VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh tezi zakona o ufednicich vefejné spravy

Cast materialu: 1V.

Material byl rozeslan do spole¢ného vnitroresortniho a meziresortniho pripominkového fizeni dopisem ministra vnitra Jana Kubiceho
dne 10. ledna 2012 a vlozen do elektronické knihovny eKLEP s terminem dodani stanovisek do 25. ledna 2012. Vyhodnoceni zasadnich
pfipominek tohoto fizeni je uvedeno v nasledujici tabulce:

Resort

Pripominky

Vyporiadani

Cesk4 narodni
banka

Bez zasadnich ptipominek

Hospodaiska Bez zasadnich pfipominek

komora CR

Ministerstvo Zasadni pripominky: 1. Zpracovatel Navrhu tezi zakona o tfednicich vefejné spravy
dopravy 1. Obecné (dale jen ,zpracovatel“ a ,Navrh tezi*) akceptuje vSechny

Material nespliuje zadani vlady (vztah k VZZ, stanovisku
LRV je rozporuplny). Neni zfejmé, zda bude pfistoupeno
K institucionalni depolitizaci. Nutné piepracovani.

2. Povinnosti a kompenzace
Nejasny obsah, rozsah, proporcionalita.

pfipominky Legislativni rady vlady (dale jen ,,LRV®)
a tyto budou zapracovany do navrhu zakona (paragrafovaného
znéni), rovnéz zpracoval pfipominky vzeslé z diskuse vlady,
ovSem vzhledem k jejich dil¢i protichiidnosti nemohly byt
zapracovany vSechny, tak aby nesly proti schvalenému vécnému
zaméru zékona o Ufednicich a zaméstnancich vefejné spravy
a o vzdelavani ve vetejné sprave (dale jen ,,VZZ o Gfednicich®)
Akceptovano — text upraven

2. Zpracovatel se v této oblasti drzi zadani vlady a vraci uroven
benefitd v podobé, jaké byly pred predlozenim na jednani vlady.
Akceptovano — text upraven

Ministerstvo
financi

Zasadni pripominky:

1. Institucionalni ptisobnost

Postup podle jednotnych pravidel, vyjmuti Kanceléie
finan¢niho arbitra.

1. Zpracovatel se drzi vymezeni institucionalni pusobnosti,
na kterém se shodla vlada — vyjimka se vztahuje pouze na CNB
(nikoliv CSU, NKU, UZSVM, VS) a instituce jiz uvedené
ve VZZ o ufednicich (Kanceldf PS, KPS, AV CR etc.).
Pfipominka je v ptimém rozporu s rozhodnutim vlady.
Neakceptovano - pfipominka je pfedmétem rozporu




2. Vedouci urednik

Vytvoteni nové funkce vedouciho uUfednika ministerstev
a ostatnich spravnich ufadd by nepochybné¢ vedlo
K nutnym dopadim na SR, a jsme shodné s LRV
pfesvédceni o nadbytecnosti této funkce. Vzhledem ke
kontinuité fungovani veiejné spravy by mél byt také
omezen okruh ufednikl, jejichz pomér je zalozen
jmenovanim.

3. Pojem ,,kli¢ovy spolupracovnik*
Jejich role muze byt subjektivné velmi dulezitd pro
jmenované funkcionéte, ale zdkon takové hledisko nemiize

sledovat. Pojem  kliCovy“ vnimame jako zasadni,
nejpodstatnéjsi, nejdilezitéj§i — coz je nemistna

charakteristika, kdyz ostatni kategorie zn&ji ,,ufednici
vetejné spravy* a ,,zaméstnanci vefejné spravy.

4. Nedostate¢na charakteristika kategoriizaméstnancu
Zakon by mél jednoznacné stanovit, kdo bude ufednikem
vefejné spravy a kdo bude =zafazen mezi ostatni
zaméstnance, ktefi budou vykonavat ¢innosti ,,slouzici
k podpofe vykonu spravnich ¢innosti“. K tomu by bylo
vhodné prevzit priklady vykonavanych ¢innosti z katalogu
praci ve vefejnych sluzbéach a sprave.

5. Vydisleni finan¢nich dopadi

Ptipadna aplikace téchto opatfeni nemuze byt diivodem pro
navySovani rozpoctu jednotlivych kapitol statniho rozpoctu
a zvySovani poctu zaméstnancli, proto by jednoznacné
melo byt uvedeno, ze zakon bude koncipovan tak, aby jej
bylo mozné realizovat v ramci stanovenych prostfedkii na
platy jednotlivych kapitol.

2. Okruh ufednikii bude (jak vyplyva z VZZ o ufednicich
1 Navrhu tezi) podstatné zuzen.

Akceptovano — text upraven a v navrhu paragrafovaného znéni
bude uptesnén

3. Termin ,kliCovy spolupracovnik/zaméstnanec je pouze
pracovnim nazvem, ktery navrhla vlady — pro Navrh tezi
je pouzivan piesnéjsi termin ,.klic¢ovy spolupracovnik politické
reprezentace®. V navrhu zakona bude tato pozice nazvana jinak
(vC. pfesné definice).

Akceptovano - v paragrafovaném znéni bude text upfesnén

4. Zpracovatel se drzel kategorizace navrzené vladou, kterd de
facto odpovida kategorizaci VZZ o tiednicich.
Akceptovano — text upraven

5. Vytcisleni finan¢nich dopad neni soucésti ptedkladaného
nelegislativniho materialu. Navrh zakona bude obsahovat
standardni ¢ast RIA.

Akceptovano — v paragrafovaném znéni bude text upfesnén




6. Odhad nakladi na vzdélavani

Naklady spojené se vzd€lavanim, resp. ovéfovanim
vzdélavani, maji byt hrazené z vysilajicich Gfadi. Zadame
o doplnéni odhadovanych nékladi celého systému
vzdélavani, véetné zdroji zvySenych nakladu.

7. Prihlédnuti ke zvlaStnostem finanéni spravy
Moznost volby a organizace specializovan¢ho vzdélavani
zamé&stnancl

8. Analyza finan¢nich nakladi

Pokud nebude mozno zpracovat analyzu financnich
dopadli nového systému vzdélavani a navrhovanych
finan¢nich benefiti do statniho rozpoctu pred predlozenim
materidlu do vlady, pozadujeme piedlozeni kvalitni
a podrobné analyzy spolu s paragrafovanym znénim
navrhu zakona do meziresortniho pfipominkového fizeni.

6. Vycisleni finan¢nich dopadii neni soucasti ptedkladaného
nelegislativniho materidlu. Navrh zakona bude obsahovat
standardni ¢ast RIA.

Akceptovano — Vv paragrafovaném znéni bude text upfesnén

7. Vycisleni financnich dopadi neni soucésti piedkladaného
nelegislativniho materidlu. Navrh zakona bude obsahovat
standardni ¢ast RIA.

Akceptovano — Vv paragrafovaném znéni bude text upfesnén

8. Analyza je jiz zpracovéna, ale nemiize byt soucdsti
ptedkladaného nelegislativniho materialu.
Akceptovano — vV paragrafovaném znéni bude text uptesnén

Ministerstvo

Bez zasadnich pfipominek

kultury
Ministerstvo Zasadni piipominky:
obrany 1. Obecné 1. Zpracovatel upravil text v roving zdiraznéni a srozumitelnosti

Je predCasné ptistupovat jak ke zpracovani navrhu zékona,
tak ke zpracovani nového VZZ. Zpracovatel ptipominky
navrhuje prepracovat teze tak, aby vnich byly
jednoznacné identifikovany vSechny zékladni rysy nové
pravni Gpravy, pricemz u kazdého z nich by byla uvedena
alternativni feSeni. Nasledné¢ by mél byt uéinén pokus
dosahnout u kazdého rysu nové pravni apravy shody
na jeho feseni, a to s ohledem na soulad s Programovym
prohlasenim vlady.

Soucasné se schvalenim ptepracovanych tezi ve vladé by
mél byt uloZzen kol dopracovat podle schvélenych tezi

hlavnich bodl. Rovnéz konkretizuje ¢asové rozmezi, které¢ by
bylo nutné pro zpracovani zcela nové pravni Upravy,
kterou odhaduje na 2 roky, coz je dano probihajicim procesem
dokonceni reformy vefejné spravy.

Akceptovano — text upraven
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véeny zamér zakona o ufednicich vetejné spravy,
resp. by mél byt zpracovan novy vécny zamér, bude-li to
nutné.

Zvlastni pravni uprava vztahii afedniku vefejné spravy je,
mimo jiné, jednim z protikorup¢nich opatieni, které vlada
deklarovala jako jednu ze svych =zasadnich priorit.
Povazujeme proto za kontroverzni tvrzeni v Zavéru tezi,
Ze ,,proces pripravy nové pravni upravy lze odhadnout na
dobu dvou let...“, nebot’ v takovém ptipad¢, z hlediska
volebniho obdobi, je zde vysoké riziko, ze nova pravni
uprava vibec nebude pfijata.

Ministerstvo
prace
a socialnich véci

Zasadni pripominky:

1. Navrh usneseni vlady

Postup, kdy po schvaleni vécného zdméru zdkona vladou
maji byt schvaleny teze zdkona, je nestandardni,
problematicky a obtizn¢ uchopitelny. Je tieba si vyjasnit
charakter predlozeného materidlu a jeho vztah ke
schvalenému navrhu vécného zaméru zakona - zda
predlozené teze vécny zamér zdkona (vladou jiz
schvaleny) modifikuji, nebo zda se jednd o novy navrh.
V navrhu usneseni pod bodem II/1 by potom mélo byt
napf. upraveno, Ze navrh zdkona bude zpracovéan téZ na
zéklad¢ tezi zakona o Ufednicich vefejné spravy.

2. +3.0Obsah

Prilis ,,doktrinalni. Teze by mély stru¢n¢ vyjadfovat, co
lze upravit ve spoleném zakoné pro Ufedniky tzemnich
samospravnych celkli a zaméstnance stiatu zalozeném
na pracovnépravnich vztazich, a co v ném naopak upravit
nelze. Neni zdlraznéno, co nelze v soukromopravnich
vztazich zaméstnancli Uzemni samospravy uplatnit,
naptiklad nastroje protikorupéni politiky. Teze by mély
byt doplnény o moznosti jiné neZ navrhované upravy.

1. Névrh usneseni vlady bude upraven dle pfipominky.
Akceptovano — text UV upraven

2. + 3. Zpracovatel na =zakladé pripominek zapracoval
do Zavéru, v ¢em se varianty Navrhu tezi odlisuji. Teoreticky
uvod buyl zdivodid véEtsi srozumitelnosti a piehlednosti
pfilenén jako zvlasStni ptiloha. RovnéZ byl material doplnén
o vystupy z jednani vlady.

Akceptovano — text upraven
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3. viz vyse

4. Institucionalni piisobnost

Nejasné vymezeni ,,vykonavateli vefejné spravy* — jsou
predkladany ke schvéaleni teze nové pravni Upravy
s nejasnym institucionalnim rozsahem.

5. Nedostate¢na charakteristika
zaméstnanci

Vyjasnéni ¢lenéni a Vv piipadé, ze bude pravni uprava

vymezovat , kategorii  klicovych pracovnikii nebo

. kategorii klicovych zaméstnancii®, bude nutné stanovit

legalni definici téch, kdo takovymi zaméstnanci jsou, a

jaké dusledky s pracovnimi misty témito zaméstnanci

zastavanymi budou spojovany.

kategorii

6. Kompenzace

Jasné stanoveni, ¢im bude wuvedeny vys§i rozsah
povinnosti a omezeni kompenzovan. Z navrhu tezi neni
jasne, s jakymi kompenzacemi bude navrh
paragrafovaného znéni dal pracovat.

7. Kompenzace — dovolena

Dovolena na zotavenou v rozsahu 5 tydnd (spravné
»dovolena za kalendaini rok®) - vtomto rozsahu jiz
zaméstnancim dle zakoniku prace pfislusi. Vypusténi
prodlouzeni na 6 tydnd.

3. Viz vyse

4. Zpracovatel se drzi vymezeni institucionalni ptisobnosti,
na kterém se shodla vlada — vyjimka se vztahuje pouze na CNB
(nikoliv CSU, NKU, UZSVM, VS) a instituce jiz uvedené
ve VZZ o ufednicich (Kanceldi PS, KPS, AV CR etc.).
Piipominka je v pfimém rozporu s rozhodnutim vlady.
Akceptovano — text upraven a v paragrafovaném znéni bude
upfesnén

5. Zpracovatel se drzel kategorizace navrzené¢ vladou,
kterda de facto odpovida kategorizaci VZZ o Ttfednicich.
V névrhu paragrafovaného znéni budou kli¢ovi spolupracovnici
politické reprezentace jasn¢ definovani.

Akceptovano - v paragrafovaném znéni bude text upfesnén

6. Zpracovatel se v této oblasti drzi zadani vlady a vraci uroven
benefitd v podobé, jaké byly pred predlozenim na jednani vlady.
Akceptovano — text upraven

7. Formalni chyba ze strany zpracovatele, mysleno bylo 6 tydni
[tedy nad ramec zakoniku prace (dale jen ,,ZP*)].
Akceptovano — text upraven




8. Benefit ,,diichodové zabezpeceni*

Nejasnost benefitu - zohlednéni vykonu vefejné sluzby
do duchodového zabezpeceni. Uvazovat lze pouze o
zvyhodnéni mimo zdkon o dichodovém pojisténi, napf.
ptispévkem k dichodu (obdoba piispévku k diichodu
podle § 112 a nasl. zakona ¢. 218/2002 Sh.)

9. Institut cilové odmény
1. ledna 2012 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 365/2012 Sb.,

kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
Ma-li se zékonik prace vztahovat na odménovani
ve vetejné sprave, je uvadénd formulace zcela nadbytecnd
a zavadé&jici, a proto je tieba ji vypustit. Zakonem
¢. 365/2011 Sb. byla zménéna 1 pravni uprava odstupného
podle § 67 zakoniku prace.

8. Viz bod ¢. 6. Problematika bude fesena ve spolupraci MPSV
pii tvorbé navrhu zakona.
Akceptovano — v paragrafovaném znéni bude text upfesnén

9. Zpracovatel bere piipominku na védomi a text piislusné
upravil. Benefity by mé¢ly byt feSenim nadstavbovym (v duchu
zadani zadkona). Problematika bude fesena ve spolupraci MPSV
pfi tvorbé navrhu zékona.

Akceptovano - v paragrafovaném znéni bude text upfesnén

Ministerstvo
pro mistni rozvoj

Bez zasadnich pfipominek

Ministerstvo
primyslu
a obchodu

Zasadni pripominky:
1. Uvod a zavér

24

uvod a na zavér shrnuti jednotlivych variant fesent.

2. Nazev zakona

Je tieba uvést prehledné jednotlivé navrhy. Z uvedenych
variant se priklanime k nazvu ,,Zdkon o vykonu vefejné
spravy* nebo ,,Zakon o zaméstnavani ve vefejné sprave®.

3. Institucionalni pisobnost
Zaclenéni dalSich ufadli bude vhodné posoudit podle
¢innosti uvedenych v zdkladnich registrech a naslednych

1. Zpracovatel na zaklad¢ pripominek zapracoval do Zavéru,
v ¢em se varianty Navrhu tezi odliSuji. Teoreticky uvod byl
z dvodu vétsi srozumitelnosti a piehlednosti pii¢lenén jako
zvlastni pfiloha. RovnéZ byl materidl doplnén o vystupy
Z jednani vlady.

Akceptovano — text upraven

2. Akceptovano — text upraven

3. Zpracovatel se drzi vymezeni institucionalni pisobnosti,
na kterém se shodla vlada — vyjimka se vztahuje pouze na CNB
(nikoliv CSU, NKU, UZSVM, VS) a instituce jiz uvedené ve
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zmén (napt. Ustav pro studium totalitnich rezim@ je nové
spravnim uradem ve véci II1. odboje apod.).

4. Depolitizace, profesionalizace a stabilizace

Nelze souhlasit snazorem, Ze Kkontinuitu fungovani
vefejné spravy lze spatiovat zejména u tufednikii ve
jmenované funkci a nikoliv vykonnych ufednikti. Tuto
oblast navrhujeme zestru¢nit a vénovat se soucasné
problematice zasad organizace a systemizace, které jsou
pilitfem pro stabilizaci. Ustiedni spravni Gfady piedevsim
musi feSit postaveni politickych naméstkli a odbornych
fidicich ufedniki. Navrhujeme kompletné upravit tento
bod, tvodni uvahy popsat strucnéji a uvést varianty fesent,
predevsim ve vazb¢ na organizaci a systemizaci.

5. Kategorie zaméstnancu

Rozdéleni zaméstnancll vefejné spravy dostatecné neodrazi
funkéni vymezeni ¢innosti vetfejné spravy na tzv. Front-
office, Mid-office a Back-office, takto jsou pozice
vymezeny ve Strategii mezinarodni
konkurenceschopnosti. Kategorie klicovy zaméstnanec je
nadbyte¢na, nebot by meéla byt zahrnuta do kategorie
zaméstnanctl. ReSeni kategorii vedoucich zaméstnancii by
mélo byt feSeno v ramci systému organizace a fizeni.

6. Benefity

Argumentace omezeni je zavadgjici, nenarokové benefity
mohou byt zdkonem stanoveny, ale vyuzity budou
Vv pfipadé dostatecnych finan¢nich prosttedkii ufadu.

7. Vzdélavani

Absence  stru¢nych a prehledné specifikovanych
zékladnich teze vzdélavaciho procesu ve vetfejné sprave.

VZZ o tfednicich (Kancelat PS, KPS, AV CR etc.).
Akceptovano — text upraven a Vv paragrafovaném znéni bude
upfesnén

4. Tato cast materialu se nevztahuje pouze na jmenované funkce
(jde o plosné teSeni). Zpracovatel tuto oblast zdlrazni v textu
paragrafovaného znéni zékona.

AKkceptovano — text upraven

5. Toto navrzené rozdéleni neni v rozporu s piedloZzenym
materidlem. Kli¢ovi spolupracovnici politické reprezentace jsou
vztazeni ke konkrétnim lidem, nikoliv instituci a v navrhu
zakona budou jasné definovani.

Akceptovano - vV paragrafovaném znéni bude text uptesnén

6. Zpracovatel se v této oblasti drzi zadani vlady a vraci Giroven
benefiti v podobg, jaké byly pfed piedloZenim na jednani vlady.
Akceptovano — text upraven

7. Oblast vzdélavani byla vysvétlena na jednani k vypotadani
pfipominek dne 27. 1. 2012.
Akceptovano — vysvétleno
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8. Absence kapitol

Predkladatel se nevyjadiil k problematice odménovani,
organizace a fizeni, systétmové a pravni uUpravy
vzdélavani, vyberovych fizeni, a k podmince statniho
obcanstvi.

8. Tato problematika byla podrobné fesena ve schvaleném VZZ
o ufednicich a neni predmétem piedkladané¢ho nelegislativniho
materialu.

AKkceptovano - vysvétleno

Ministerstvo
spravedInosti

Zasadni pripominky

1. Obecné

- Material obsahujici zejména rozsahlé ,,doktrinalni®
vyklady, je nezbytné, aby teze budouciho zdkona stru¢né
uvedly zakladni pilife budouci pravni Gpravy.

- Upravy by méla precizovat zptisob Gpravy postaveni
ufedniki a pravniho ramce, vnémz budou funkce
vykonavat - ptedlozeny névrh je z tohoto pohledu pouhym
dil¢im doplnénim standardniho pracovniho pomeéru v¢.
Odménovani dle ZP.

2. Pravni tprava
Soukromopravni ¢i vetfejnopravni otdzka by méla byt
vyfesena pied piredlozenim vlade, tieba i variantné.

3. Institucionalni piisobnost

- Je na zvazeni, zda soudy, statni zastupitelstvi a Probacni
a mediacni sluzba jsou skute¢né organiza¢nimi sloZkami
statu  vykonavajicimi  vefejnou spravu ve smyslu
navrhované pravni upravy (srov. kap. IV.3. odst. 1, str. 34
se zavery na str. 26 a 27 navrhu).

4. Vézenska sluzba (VS)
- Neni zfejmé, zda a v jakém rozsahu se zakon bude

vztahovat na VS CR

1. Zpracovatel na zakladé ptipominek zapracoval do Zavéru,
v ¢em se Navrh tezi odliSuje. Teoreticky tvod byl z divodi
veétsi srozumitelnosti a piehlednosti pficlenén jako zvlasStni
ptiloha. Rovnéz byl material doplnén o vystupy z jednani vlady.
Akceptovano — text upraven

2. Zvolena soukromopravni Gprava navazuje na schvaleny VZZ
o ufednicich, pfipadnd zména by vyzadovala revokaci usneseni
vlady. Zpracovatel v Navrhu tezi pouze akcentoval rozdil mezi
témito Gpravami. V textu Navrhu tezi bude zdliraznéna vazba na
naslech z jednani vlady.

Akceptovano — text upraven

3. Zpracovatel v této oblasti bude v navrhu zakona postupovat
dle stanoviska LRV.
Akceptovano - v paragrafovaném znéni bude text upfesnén

4. Zpracovatel si je védom specifického postaveni VS, zaroven
se vSak musi drzet vlddou dané definice institucionalni
piisobnosti — vyjimka se vztahuje pouze na CNB (nikoliv CSU,
NKU, UZSVM, VS) a instituce jiz uvedené ve VZZ




- Podobné vrdmci osobni plsobnosti - uvedené useky
statni spravy vykonavd ve VS pouze cca 35 obcCanskych
zaméstnanc  z celkového poctu cca 4.000 obcanskych
zaméstnancu.

- Odborné vzdélavani pro potieby VS zabezpecuje (i cestou

externich  odbornikli)  Institut  vzd€lavani,  ktery
je organizac¢ni jednotkou VS.
- Specifické postaveni  obcanskych  zaméstnanct

bezpecnostnich sborti vyzaduje pravni upravu odchylnou
jak od zakoniku prace, tak od pfipravovaného zakona
0 ufednicich vetejné spravy. V uvahu prichazi upravit tato
specifika v jednotlivych  zakonech o bezpecnostnich
sborech (v ptipadé VS vzakoné ¢&. 555/1992 Sb.,
o Vézeniské sluzbé a justiéni strazi CR, ve znéni pozdé&jsich
predpisit) se subsididrni plisobnosti ,,obecné¢ho* zakona
(v ptipadé¢ soukromopravni upravy zdkoniku prace,
V pfipadé vefejnopravni upravy zakona o statni sluzb¢),
event. v samostatném zakong.

5. Vzdélavani
Je nezbytné, aby v paragrafovém znéni ndvrhu zédkona byly

do systému vzdélavani vyslovn€ wuvedeny resortni
vzdélavaci instituce.

6. Aparat ministra

Limitaci rozsahu aparatu  pfichdzejictho s novym
ministrem, a to jak do poctu osob, tak
do objemu ptislusnych mzdovych prostiedkd.

7. Kategorizace zaméstnancu

Absence  prdvni  upravy  postaveni ~a  ulohy

nameéstka Clena vlady.

o ufednicich (Kancelai PS, KPS, AV CR etc.). Pfipominka je
V pfimém rozporu s rozhodnutim vlady.
Neakceptovano — piipominka je pfedmétem rozporu

5. Text navrhu zédkona bude upraven dle pfipominky.
Akceptovano - vV paragrafovaném znéni bude text uptesnén

6. Zpracovatel se drzel kategorizace navrzené vladou,
ktera de facto odpovida kategorizaci VZZ o ufednicich.
V navrhu paragrafovaného znéni budou klicovi spolupracovnici
politické reprezentace jasn¢ definovani, v€. poctu takovychto
zaméstnancu.

Akceptovano - v paragrafovaném znéni bude text upfesnén

7. Pravni Gprava je dle ndzoru zpracovatele nerealizovatelna.
Akceptovano - vysvétleno




8. Stret s ucinnosti zak. ¢. 218/2002 Sb.

Navrh tezi opomiji skutecnost, ze zakon ¢. 312/2002 Sb.,
o ufednicich izemnich samospravnych celkii a o zméné
nekterych zékonti, nabyl Uc¢innosti dnem 1. 1. 2003,
a ne¢ktera (vyjmenovand) ustanoveni sluzebniho zakona ¢.
218/2002 Sb. nabyla ucinnosti dnem 28. 5. 2002. Bude-li
pfijata jednotnd pravni Uprava, dostanou se zaméstnanci,
ktefi se nove stanou ,,ufedniky* do nerovného postaveni.
Stanoveni ,,benefitd* za vykon sluzby ufednika, odchodné,
odstupné pii skonceni tufednického poméru apod.,
se u ,,novych®“ urednikd bude odvijet od tc¢innosti nového
zdkona, zatimco u Ufedniki samospravnych celkli podle
zakona €. 312/2002 Sb. jiz od 24.11.1990. Tim dojde
zejména k poruSeni zasady zasluhovosti (promitnuté
do zakoniku prace) i poruseni antidiskrimina¢niho zakona.
PoZzadujeme proto teze doplnit tak, Ze kdo se stane
ufednikem podle nového zédkona a byl zaméstnancem statu
od 24. 11. 1990, se pro ucely benefiti (zejména vysluh,
odchodného a odstupného) pokladda =za ufednika
jiz od tohoto data resp. od vzniku pracovniho poméru
po tomto datu.

8. Zpracovatel neptfedpokladd nerovné postaveni ufedniki.
Uginnost zakona &. 218/2002 Sb., byla opétovné odloZena
na rok 2015 a v soucasné dob& neni tento zakon (vzhledem
k platnosti n¢kolika jeho wustanoveni) rovnocennou pravni
upravou.

AKkceptovano - vysvétleno

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

Bez z4sadnich pfipominek

Ministerstvo
zahranic¢nich
véci

Zasadni pripominky:
L. Pravni Gprava a institucionalni piisobeni
Nesouhlasi s navrhovanym soukromopravnim pojetim.
Cinnost vykonavana ufednikem v tstfednim organu statni
spravy se vSak podstatn¢ odliSuje od ¢innosti vykonavané
ufedniky izemn& samospravnych celkd a tomu odpovida
1 potfeba jejich odliSného vzdélavani. Navrhované
vymezeni institucionalni pisobnosti zédkona se jevi jako

problematické a v podstat¢ neodivodnéné. V piipadé

1. Zvolena soukromopravni Gprava navazuje na schvaleny VZZ
o ufednicich, pfipadna zména by vyzadovala revokaci usneseni
vlady. VZZ o ufednicich ani Navrh tezi nevylucuji pfijeti
zakona o diplomatické sluzbé. Zakon se nebude vztahovat
na zaméstnance Ministerstva zahrani¢nich véci spadajici
pod ptisobnost zvlaStniho zakona o diplomatické sluzbé.
Pfipominka je v pfimém rozporu s rozhodnutim vlady.
Neakceptovano — pfipominka je pfedmétem rozporu
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vykonu zahrani¢ni sluzby jsou jeji specifika tak rozsahla,
Ze jeji samostatna pravni uprava se jevi jako nezbytna,
a to 1 ve vazb¢ na vzdelavani diplomatickych pracovnikd,
které Ministerstvo zahrani¢nich véci zajiStuje vlastnim
systtmem - i do budoucna odliSnym od vzdélavani
ostatnich ufednikii vefejné spravy. Navrh na zah4jeni praci

na novém vécném zaméru zakona o statni sluzbé€,
a to na principu vefejnopravni upravy.

Ministerstvo Bez zésadnich ptipominek

zdravotnictvi

Ministerstvo Zasadni piipominky:

zemédélstvi 1. Pravni dprava 1. Zpracovatel na zaklad¢ pripominek zapracoval do Zavéru,
Material nenavrhuje fteSeni. Pfedkladatel pfipominky | v ¢em se varianty Navrhu tezi odliSuji. Teoreticky uvod byl

pozaduje doplnéni o srovnani obou variant, v¢. jejich
dopadu.

2. Naroky na rozpocet

Piedkladatel pifipominky nesouhlasi s tvrzeni, Ze dalsi
naroky na statni rozpocet nebudou (napf. zvySené
odchodné, prodlouzeni dovolené etc.).

z divodu vétsi srozumitelnosti a piehlednosti pri¢lenén jako
zvlastni pfiloha. RovnéZz byl materidl doplnén o vystupy
Z jednani vlady.

AKkceptovano — text upraven

2. Vy¢isleni finan¢nich dopadi neni soucésti predkladaného
nelegislativniho materidlu. Navrh zakona bude obsahovat
standardni Cast RIA.

Akceptovano - V paragrafovaném znéni bude text upfesnén

Ministerstvo
Zivotniho
prostiredi

Zasadni pripominky:

1. Kategorie zaméstnancu
Neni zifejmé, z jakého ditvodu jsou ,kliCovi zaméstnanci®
rozdéleni do dvou podkategorii b) a c). Bylo by postacujici
clenéni na a), b), ve které budou slouceny b) a c)

2. Vzdélavani
Predkladatel pfipominky nesouhlasi s navrzenym postaveni
Institutu. Jeho plsobnost by méla spocivat ve vykonu

konkrétnich agend vetejné spravy (ovefovani, certifikace).

1. Zpracovatel se drzel kategorizace navrzené vladou,
ktera de facto odpovidd kategorizaci VZZ o ufednicich.
Rozdéleni je vécné stejné, ovSem svym rozsahem oproti
VZZ o tiednicich odlisné.

Akceptovano — text upraven

2. Institut pro vefejnou spravu Praha (dale jen ,,Institut) bude
mit funkci pouze certifikacni (ovéfovaci) a metodického fizeni.
Samotné vzdé€lavani bude plné¢ v kompetenci jednotlivych
instituci.

11




Metodickou ptisobnost by mélo zajistovat
Ministerstvo vnitra jako ustfedni spravni urad.

pfimo

Akceptovano — vysvétleno

Kabinet Bez zéasadnich ptipominek
vedouciho uradu

vlady

KML Zasadni pripominky:

1. Uvod

Skutecnost, ze se v ministerstvech a jinych spravnich
ufadech vykonava statni moc, nijak nesouvisi s pravnimi
poméry pii zaméstnavani (nebo sluzb¢) fyzickych osob,
které ji realizuji. PoZadujeme vypustit strany 1 az 5,
pripadné ¢ast po ptrepracovani presunout do predkladaci
Zpravy.

2. Institucionalni piisobnost

Neni jasna. Zpracovatel ma v umyslu se pro fazi ptipravy
paragrafovaného znéni vratit ke svému pivodnimu cili a
pod rozsah plsobnosti vztdhnout spravni Gfady a tzemni
samospravné celky, tedy v zasad¢ ,spojit princip
institucionalni pisobnosti stavajiciho sluZzebniho zédkona a
zékona o ufednicich Gzemnich samospravnych celkl pii
potenciondlnim  rozSifeni 0 zaméstnance  V dalSich
vykonavatelich vefejné spravy“. O které ,,vykonavatele
vefejné spravy* by se mélo jednat, v§ak neni uvedeno.

3. Kategorie zaméstnancii

Clenéni je ve vzajemném nesouladu, nebot’ neni ziejmé,
zda zaméstnanci vefejné spravy jsou mnozinou o0sob
stojici vedle mnoziny Ufednikli vefejné spravy (jak tomu
nasvédCuje prvni Clenéni), ¢i jsou pojmem nadfazenym,
ktery vsobé zahrnuje podmnozinu ufednikli vetejné
spravy (jak tomu je dle druhého ¢lenéni).

1. Zpracovatel upravil text vroviné srozumitelnosti hlavnich
bodl a na zaklad¢ pfipominek zapracoval do Zavéru, v cem se
varianty Navrhu tezi odliSuji. Teoreticky tvod byl z divodu
veétsi srozumitelnosti a pirehlednosti pficlenén jako zvlasStni
ptiloha. Rovnéz byl material doplnén o vystupy z jednani vlady.
Akceptovano — text upraven

2. Zpracovatel se drzi vymezeni instituciondlni plsobnosti,
na kterém se shodla vlada — vyjimka se vztahuje pouze na CNB
(nikoliv CSU, NKU, UZSVM, VS) a instituce jiz uvedené
ve VZZ o uiednicich (Kancelai PS, KPS, AV CR etc.).
Akceptovano — text upraven a v navrhu paragrafovaného znéni
bude uptesnén

3. Zaméstnanci vetejné spravy jsou mnozinou osob stojici vedle
mnoziny ufednikt vefejné spravy. Text byl pro vétsi piechlednost
upraven.

Akceptovano — text upraven
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4. Benefity

Nejasn¢ definované. Text tezi rovnéZ nezohlednuje,
ze dnem 1. ledna 2012 nabyl ucinnosti zakon ¢. 365/2011
Sb., kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisii, a dal$i souvisejici zakony.
Tento zékon upravil institut cilové odmény v § 134a
zakoniku prace. Ma-li se zdkonik prace vztahovat na
odménovani ve veiejné sprave, je uvadéna formulace zcela
nadbyte¢na a zavadéjici, a proto je tfeba ji vypustit.
Déle se upozoriiuje, ze zakonem ¢. 365/2011 Sb. byla
zménéna 1 pravni Gprava odstupného podle § 67 zékoniku
prace.

4. Zpracovatel se v této oblasti drzi zadani vlady a vraci uroven
benefitd v podobé¢, jaké byly pied predlozenim na jednani vlady.
Akceptovano — text upraven

KOM

Bez zasadnich pfipominek

KLP

Bez zasadnich pfipominek

Ustavni soud

Bez zasadnich ptfipominek

Cesky batisky Bez zasadnich pfipominek

urad

Cesky statisticky | Zasadni p¥ipominky:

urad 1. Institucionalni ptisobnost 1. Zpracovatel se drzi vymezeni instituciondlni plisobnosti,

Nesouhlas se za¢lenénim. Cesky statisticky tufad svoji
¢innosti a vyluénym postavenim podminky pro vynéti
Z pisobnosti pfipravovaného zakona spliiuje.

na kterém se shodla vlada — vyjimka se vztahuje pouze na CNB
(nikoliv CSU, NKU, UZSVM, VS) a instituce jiz uvedené
ve VZZ (Kanceldat PS, KPS, AV CR etc.). Pfipominka
je v piimém rozporu s rozhodnutim vlady.

Neakceptovano - pfipominka je pfedmétem rozporu
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Cesky

Zasadni pripominky:

telekomunikaéni | 1. Institucionalni ptisobnost 1. Zvolend soukromopravni Uprava navazuje na schvaleny VZZ

urad Cesky telekomunikaéni ufad podporuje pravni Gpravu o ufednicich, pfipadnd zména by vyzadovala revokaci usneseni
vefejnopravniho charakteru pro uredniky vetejné spravy, | vlady. Zpracovatel v Navrhu tezi pouze akcentoval rozdil
jejimz atributem je zavedeni kariérniho fadu mezi témito Gpravami. V textu Navrhu tezi byla zdliraznéna
a disciplinarniho trestani. vazba na diskuzi z jednani vlady.

Akceptovano — text upraven

Cesky urad Bez z4sadnich ptfipominek

zeméméricky

a katastralni

Energeticky Bez zasadnich pfipominek

regulacni urad

Magistrat Zasadni pripominky:

hlavniho mésta
Prahy

1. Institucionalni ptisobnost

Zpracovatel pifipominky navrhuje zvazit ponechani
zakonu €. 312/2002 Sb. pro ufedniky samospravnych
celkii — novelizovat a vypracovat novy zékon o uiednicich
spravnich ufadi (o statnich Gfednicich).

1. Zvolené soukromopravni Gprava navazuje na schvaleny VZZ
o ufednicich, pfipadnd zména by vyzadovala revokaci usneseni
vlady. Zpracovatel v Navrhu tezi pouze akcentoval rozdil mezi
témito upravami. V textu Navrhu tezi byla zddraznéna vazba
na diskuzi z jednani vlady. Pfipominka je v pfimém rozporu
S rozhodnutim vlady.

Neakceptovano - pfipominka je pfedmétem rozporu

Jihodesky kraj

Bez z4sadnich pfipominek

Jihomoravsky Bez z4sadnich pfipominek
kraj
Karlovarsky Bez z4sadnich pfipominek
kraj

Kraj Vysocina

Zasadni pripominky:

1. Pravni uprava

Zpracovatel pfipominky navrhuje dva ndvrhy zékoni,
a to navrh zékona o statni sluzb¢ (popft. uvedeni v €innost
zdkona ¢. 218/2002 Sb.) a navrh novely zakona
0 Gifednicich USC.

1. Zvolena soukromopravni Gprava navazuje na schvaleny VZZ
o ufednicich, pfipadna zména by vyzadovala revokaci usneseni
vlady. Zpracovatel v Navrhu tezi pouze akcentoval rozdil mezi
témito Upravami. V textu Navrhu tezi byla zdiraznéna vazba
na diskuzi z jednani vlady. Pfipominka je v pfimém rozporu
S rozhodnutim vlady.

Neakceptovano - pfipominka je pfedmétem rozporu
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2. Vzdélavani

Zasadné¢  nesouhlasime s centralizaci  vzdélavani
a S navrhem posileni role Institutu pro vetfejnou spravu
Praha. Domnivame se, ze zakon ¢. 312/2002 Sb. poskytuje
dostateCnou pravni Upravu aumoziiuje piimou reakci
na potieby piislusnych USC a cilené zaméieni
na problémy, které v prabéhu vykonu praxe nastavaji.
Naklady jsou snizovany pii souasném zachovani kvality.
Kvalita tfednika je pfimou vazbou na vzniklé potieby
zajisténa. VySe uvedené nepovazujeme za vhodné
a pozadujeme zachovani stavajiciho prava na spravu
vlastnich véci a moznost zvdzeni Setrnosti ve vztahu
K vlastnim prostfedkiim ze strany USC.

2. Institut bude mit funkci pouze -certifikacni (ovéfovaci)
a metodického fizeni. Samotné vzd€lavani bude plné
v kompetenci jednotlivych instituci. Pfipominka je v piimém
rozporu s rozhodnutim vlady.

Neakceptovano - pfipominka je pfedmétem rozporu

Kralovéhradecky
kraj

Zasadni pripominky:
1. Pravni aprava
Piili§ obecny charakter materialu, zpracovatel pfipominky
se priklani k soukromopravni prave.

. Kategorizace zaméstnanci
Nejasné rozdéleni, rozsifeni kliCovych zaméstnanci.

B. Benefity )
Zachovani souc¢asnych nastavenych ZP a zdkonem o USC.

1. Zvolend soukromopravni Uprava navazuje na schvaleny VZZ
o ufednicich.
AKkceptovano — text upraven

2. Zpracovatel se drzel kategorizace navrzené vladou,
ktera de facto odpovidda kategorizaci VZZ o ufednicich.
V névrhu paragrafovaného znéni budou kli¢ovi spolupracovnici
politické reprezentace jasné definovani. O rozSifeni tohoto
okruhu se neuvazuje.

Neakceptovano — pfipominka je pfedmétem rozporu

3. Zpracovatel se v této oblasti drzi zadani vlady a vraci uroven
benefitil v podobg, jaké byly pred piedloZenim na jednani vlady.
Benefity by mély byt feSenim nadstavbovym (v duchu zadani
zakona) pfimo v navrhu zékona.

Akceptovano — text upraven

Liberecky kraj

Bez zasadnich pfipominek
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Moravskoslezsky
kraj

Zasadni pripominky:
1. Pravni aprava
Nesouhlas s jednotnou pravni upravou.

. Vzdélavani
Nesouhlas s centralizaci konani zkousek (ovéfeni) obecné a
pdborné urednické zptsobilosti.

1. Zvolena soukromopravni Gprava navazuje na schvaleny VZZ
o ufednicich, pfipadnd zména by vyzadovala revokaci usneseni
vlady. Zpracovatel v Navrhu tezi pouze akcentoval rozdil mezi
témito Gpravami. V textu Navrhu tezi byla zdiraznéna vazba na
diskuzi zjednani vlady. Pfipominka je v pfimém rozporu
S rozhodnutim vlady.

Neakceptovano - piipominka je predmétem rozporu

2. Institut bude mit funkci pouze certifikacni (ovefovaci)
a metodického fizeni. Samotné vzdélavani bude plné
v kompetenci jednotlivych instituci. Pfipominka je v pfimém
rozporu s rozhodnutim vlady.

Neakceptovano - ptipominka je pfedmétem rozporu

Olomoucky kraj

Bez zasadnich pfipominek

Pardubicky kraj

Bez zasadnich pfipominek

Plzeiisky kraj

Bez zasadnich pfipominek

Stiedocesky kraj

Bez z4sadnich pfipominek

Ustecky kraj

Zasadni pripominky:
VSechny zédsadni pfipominky se dotykaly formalni stranky
pfedloZeného materilu.

Akceptovano — text upraven

Zlinsky kraj

Zasadni pripominky:

1. Vzdélavani

Predkladatel pfipominky nesouhlasi se zavedenim
ednotného systému vzdélavani, kdy jedinou vzdélavaci
nstituci by byl Institut (napf. zhorSeni dostupnosti

otfebného vzdelavani, vyssi naklady).

1. Institut bude mit funkci pouze -certifikaéni (ovétovaci)
a metodického fizeni. Samotné vzdélavani bude plné
v kompetenci jednotlivych instituci. Zminéné negativni dopady
jsou tedy vyloucené.

Akceptovano - vysvétleno

16




Narodni Bez zasadnich pfipominek
bezpecnostni

urad

Nejvyssi Zasadni pripominky:

kontrolni urad

1. Instituciondlni pisobnost

Nesouhlas se zaclenénim. Nejvyssi kontrolni Grad svoji
¢innosti a vyluénym postavenim podminky pro vynéti
Z pusobnosti pfipravovaného zakona spliiuje. (neni statnim
uradem a statni spravu nevykonava).

1. Zpracovatel se drzi vymezeni institucionalni plisobnosti,
na kterém se shodla vlada — vyjimka se vztahuje pouze na CNB
(nikoliv CSU, NKU, UZSVM, VS) a instituce jiz uvedené
ve VZZ (Kancelat PS, KPS, AV CR etc.). Pfipominka
je v ptimém rozporu s rozhodnutim vlady.

Neakceptovano - piipominka je predmétem rozporu

Sprava statnich
hmotnych rezerv

Bez zasadnich pfipominek

Statni Giad
pro jadernou
bezpecnost

Bez zasadnich pfipominek

Svaz mést a obci
CR

Zasadni pripominky:

1. Obecné

Myslenku vytvofeni jednoho zdkona o zaméstnancich
vetejné spravy, ktery by byl spolecny pro zaméstnance
statu 1 zaméstnance Uzemnich samospravnych celkd,
nepovazujeme za vhodnou. Tim spise, uvazuje-li se 0
zavedeni vetejnopravni povahy pracovnépravniho vztahu
zaméstnancl vefejné spravy. Bude-li novy zakon
koncipovan jako spolecny, doporucujeme také feSit
prostupnost zaméstnancu, alespon ve stejné kategorii mezi
zaméstnavateli ve vefejné spravé.Souhlasime se zavérem
na strané 12, Ze nelze uvaZovat o zruseni funkce tajemnika
obecniho tfadu. Nicméné upozoriiujeme, ze by méla byt
feSena problematika ,,kariérniho* postupu. Aby nemuselo
byt vyhlasované vybérové ftizeni, pokud misto bude
pokryto z vlastnich lidskych zdroju.

1. Zvolend soukromopravni Uprava navazuje na schvaleny VZZ
o ufednicich, pfipadnd zména by vyzadovala revokaci usneseni
vlady. Zpracovatel v Navrhu tezi pouze akcentoval rozdil mezi
témito Gpravami. V textu Navrhu tezi byla zdiraznéna vazba na
diskuzi z jednani vlady.

Akceptovano — vysvétleno
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2. Kategorizace zaméstnanci

Jako spravné shleddvame rozd€leni zameéstnanci do
jednotlivych kategorii, zejména pak vytvofeni nové
kategorie klicovych  spolupracovniki ¢lent  vlady,
hejtmantl, primatorti atd. Z pohledu obce doporucujeme
vztdhnout tuto kategorii obecné k uvolnénym cleniim
zastupitelstva obce.

3. Benefity

V uvodu a na strané 9 ndvrhu tezi se material zminuje o
vysSich benefitech pro ufedniky. Z pohledu uiedniki
uzemnich samospravnych celkl se vSak nejednd o zadné
vys$$i vyhody, protoze v ndvrhu zminéné vyhody jsou jiz
obsazeny v zakoniku prace ¢i zakonu ¢. 312/2002 Sh., o
ufednicich izemné samospravnich celk.

4. Vzdélavani

V souvislosti se vzdélavanim pak navrhujeme zvazit
rozsah povinného vzdélavani. V mnoha piipadech se
ukazuje, Ze v oborech, kde nedochazi k pfekotnym
zméndm legislativy, Gfednici absolvuji opakované Skoleni
na jednu a tu samou véc, aby naplnili zdkonem dané
penzum.

2. Akceptovano

3. Zpracovatel se v této oblasti drzi zadani vlady a vraci Giroven
benefitd v podobé¢, jaké byly pied predlozenim na jednani vlady.
Akceptovano — text upraven

4. Institut bude mit funkci pouze -certifikacni (ovéfovaci)
a metodického fizeni. Samotné vzdélavani bude plné
vV kompetenci jednotlivych instituci. Zminéné negativni dopady
jsou tedy vyloucené.

Akceptovano - vysvétleno

Uiad
pro ochranu
hosp. soutéze

Bez z4sadnich pfipominek

Uiad pro
ochranu
osobnich udaju

Zasadni pripominky:

1. Institucionalni pisobnost

Nesouhlas se za¢lenénim. Rozsudek Evropskd komise v.
Nemecko z 9. 3. 2010, CELEX: 62007J0518, a
piipravovany rozsudek Evropskd komise v. Rakousko, sp.
zn. C-614/10, zésadnim zplUsobem vyjasiiuje pomer

nezavislych dozorovych uradii ke statni sluzbé. Dale

1. UOOU se vélenéni mezi spravni ufady nebrani, ale obava se
mozné komplikace ze strany prava EU (viz pfipominka).
Prozatim  doporucuje vyzadat si  stanovisko  odboru
kompatibility. Poptipadé zapracovat do paragrafovaného znéni
navrhu zdkona vyjimku dle prava EU. Zpracovatel se drzi
vymezeni instituciondlni piisobnosti, na kterém se shodla vladda
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UOOU doporuéuje, aby misto kasuistického vyétu zcela | — vyjimka se vztahuje pouze na CNB a instituce jiz uvedené ve
nesourodych vykonavatell vefejné spravy na p. 8 po | VZZ o ufednicich. Pfipominka je vpfimém rozporu
britském vzoru odd¢lil statni sluzbu (podléhajici vlade; | s rozhodnutim vlady.

angl. civil service) a vefejnou sluzbu (angl. public | Neakceptovano - pifipominka je pfedmétem rozporu

servants).
Uiad pro Bez zasadnich piipominek
zastupovani
statu ve vécech
majetkovych
Kancelar Bez zasadnich pfipominek
verejného

ochrance prav

V Praze dne 31. ledna 2012

Vypracovala: Mgr. Sona Dvotackova

odbor vetejné spravy Ministerstva vnitra

tel.: 974 816 615, 603 190 533

e-mail: sona.dvorackova@mvcr.cz Podpis: ...ooovviiiii
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