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Vladni navrh

ZAKON
zedne 2011,

kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI

Zména trestniho radu
CL1I

Zakon ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zéakona
¢. 57/1965 Sb., zakona ¢. 58/1969 Sb., zakona ¢. 149/1969 Sb., zakona ¢. 48/1973 Sb., zakona
¢. 29/1978 Sb., zakona ¢.43/1980 Sb., zakona ¢. 159/1989 Sb., zdkona ¢. 178/1990 Sh.,
zakona ¢.303/1990 Sb., =zakona ¢.558/1991 Sb., zakona ¢.25/1993 Sb., zakona
&. 115/1993 Sb., zakona & 292/1993 Sb., zakona &. 154/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu
vyhlaseného pod ¢. 214/1994 Sb., nilezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod &. 8/1995 Sh.,
zakona ¢.152/1995 Sb., zakona ¢.150/1997 Sb., zakona ¢&.209/1997 Sb., zakona
¢. 148/1998 Sb., zakona ¢&. 166/1998 Sb., zakona ¢. 191/1999 Sb., zdkona ¢. 29/2000 Sb.,
zékona €. 30/2000 Sb., zakona & 227/2000 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod
&. 77/2001 Sb., zakona &. 144/2001 Sb., zakona ¢&.265/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 424/2001 Sb., zakona ¢. 200/2002 Sh., zakona ¢. 226/2002 Sb., zakona
¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 218/2003 Sb., zakona ¢. 279/2003 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb.,
zakona ¢.257/2004 Sb., zadkona ¢. 283/2004 Sb., zakona ¢. 539/2004 Sb., zakona
&. 587/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢&. 45/2005 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaseného pod ¢. 239/2005 Sb., zédkona ¢. 394/2005 Sb., zdkona ¢. 413/2005 Sb.,
zakona ¢.79/2006 Sb., zakona ¢.112/2006 Sb., zakona ¢. 113/2006 Sb., zakona
¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 165/2006 Sb., zakona ¢ 253/2006 Sb., zakona ¢. 321/2006 Sb.,
zakona &. 170/2007 Sb., zakona &. 179/2007 Sb., zdkona &. 345/2007 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaseného pod ¢. 90/2008 Sb., zédkona ¢. 121/2008 Sb., zdkona ¢. 129/2008 Sb.,
zakona ¢. 135/2008 Sb., zakona ¢.177/2008 Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb., zakona
¢. 301/2008 Sh., zakona ¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 457/2008 Sb., zakona ¢. 480/2008 Sb.,
zakona €. 7/2009 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb., zakona ¢. 52/2009 Sb., zakona ¢. 218/2009 Sb.,
zékona &. 272/2009 Sb., zakona & 306/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod
¢. 163/2010 Sb., zakona & 197/2010 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod
¢.219/2010 Sb. a zakona ¢..../2011 Sb., se méni takto:
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1. 'V § 2 odst. 4 se véta druhd nahrazuje vétami ,,Trestni véci musi projednavat urychlené
bez zbytecnych pratahti; s nejvétsim urychlenim projednavaji zejména vazebni véci a
véci, ve kterych byl zajistén majetek, je-li to zapotiebi vzhledem k hodnoté a povaze
zajisténého majetku. Trestni véci projedndvaji s plnym Setienim prav a svobod
zarucenych Listinou zdkladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, jimiZ je Ceska republika vazana; pii provadéni ukond
trestniho fizeni lze do téchto prav osob, jichz se takové ukony dotykaji, zasahovat jen v
odiivodnénych piipadech na zékladé¢ zdkona a v nezbytné mife pro zajisténi ucelu
trestniho fizeni.*.

2.V §2odst. 12 se slova ,,i nevetejném* nahrazuji slovy ,, , vazebnim a nevetfejném®.

3.V § 17 odst. 1 se na zacatek pismene a) vkladaji slova ,,zabiti, vrazdy novorozeného
ditéte matkou, .

4. 'V § 17 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Krajsky soud koné v prvnim stupni fizeni téZ o trestném ¢inu opilstvi v pfipad¢, ze ¢in
jinak trestny, jehoz se dopustil pachatel ve stavu nepfiCetnosti, ktery si zavinéné ptivodil,
napliluje znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych €inil, u nichz je stanovena ptislusnost
krajského soudu podle odstavce 1..

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.

5.V § 17 se na konci textu odstavce 3 dopliuji slova ,,nebo 2.

6. V § 30 odst. 2 vété druhé se za slovo ,,prohlidku® vkladaji slova ,,nebo prohlidku jinych
prostor a pozemkl“.

7. 'V § 36 odst. 1 pism. a) se za slovo ,,svobody* vkladaji slova ,, , ve vykonu ochranného
opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody*.

8. 'V § 36 odst. 4 pismeno f) zni:

) viizeni o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti, kterym byl uloZen nepodminény
trest odnéti svobody nebo byl pfeménén podminény trest nebo jiny trest na nepodminény trest
odnéti svobody, nebo kterym bylo uloZené ochranné opatfeni spojené se zbavenim osobni
svobody.*.
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9.  Za§ 36ase vklada novy § 36b, ktery zni:

»§ 36b

(1) Je-li dan dtivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 nebo § 36a odst. 2 pism. b), mize
se obvinény obhdjce vzdat, nejde-li o trestny ¢in, za ktery lze ulozit vyjimecny trest.
Obvinény se mize obhdjce vzdat i v ptipadé nutné obhajoby podle § 36 odst. 4 pism. a).

(2) Vzdani se obhijce podle odstavce 1 muize obvinény ucinit pouze vyslovnym
pisemnym prohlasenim nebo Ustné do protokolu u organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery vede
fizeni; prohlaSeni musi byt u¢inéno za pfitomnosti obhajce a po ptedchozi porad¢ s nim.

(3) Prohlaseni o vzdani se obhdjce muze obvinény vzit kdykoliv zpét. Spolu
se zpétvzetim prohlaSeni musi obvinény predlozit plnou moc obhajce, které¢ho si zvolil, nebo
pozadat o jeho ustanoveni; pokud tak neucini, md se za to, ze si obhdjce nezvolil
a obhajce se mu neprodlen¢ ustanovi. Vzal-li obvinény své prohlaseni o vzdani se obhajce
zpét, nemiiZze se obhéjce znovu vzdat.

(4) Ukony provedené od doruceni prohlaseni o vzdani se obhdjce orgdnu cinnému
Vv trestnim fizeni do jeho zpétvzeti neni tieba opakovat jen z diivodu, Ze obvinény nemél v této
dobé obhdjce.*.

10. V § 39 se na konci odstavce 3 doplnuje véta ,,Vzdal-li se obvinény ustanoveného
obh4jce prohlasenim podle § 36b a nésledné vzal toto prohlaseni zpét, ustanovi se mu
tyz obhdjce, je-li to mozné.*.

11. Za § 52 se vkladd novy § 52a, ktery zni:

»S 52a

Je-li to potfebné pro ochranu prav osob, zejména s ohledem na jejich v€k nebo
zdravotni stav, nebo vyzaduji-li to bezpe¢nostni anebo jiné zavazné divody, 1ze pti provadéni
ukonl trestniho fizeni vyuZivat technické zafizeni pro pienos obrazu a zvuku (dale jen
,videokonferen¢ni zafizeni*), umoznuje-li to povaha téchto ukont a je-li to technicky
mozné.*.

12. 'V § 53 odst. 1 vété druhé se za slovo ,,proveden‘ vkladaji slova ,, , nebo prostfednictvim
videokonferen¢niho zafizeni; neni-li ukon provadén prostiednictvim
videokonferen¢niho zatizeni, vykonaji jej mimo sviij obvod sami, jen* a stfednik a slova
» » Vykonaji v§ak ukon 1 mimo sviij obvod sami‘ se zruSuji.
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13. V § 55a se na konci odstavce 1 dopliiuje véta ,Je-li pfi provadéni tkonu vyuzito
videokonferen¢niho zatizeni, potfizuje se zvukovy a obrazovy zaznam vzdy.*.

14. 'V § 55b se na konci textu odstavce 1 doplnuji slova ,, ; ustanoveni § 55a odst. 1 véty
druhé tim neni dot¢eno*.

15. V § 56 odst. 1 se za vétu prvni vklada véta ,Je-li tkon provadén prostfednictvim
videokonferen¢niho zatizeni, osoba, jiz se ukon tyka, protokol nepodepisuje..

16. V § 64 odstavec 2 zni:

»(2) Nebyl-li adresat pisemnosti, kterou je tifeba dorucit do vlastnich rukou, zastizen,
pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zpiisobem vyrozumi, kde si ji mize vyzvednout.*.

17. 'V § 64 odstavce 4 a 5 znéji:

»(4) Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do deseti dnii od uloZeni, povazuje se posledni
den této lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedovédél, ackoliv se
v misté doruceni zdrzuje, nebo uvedenou adresu oznacil pro ucely doruovani. Dorucujici
organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem
uzivané schranky, ledaze odesilatel vhozeni pisemnosti do schranky vylou¢i. Neni-li takové
schranky, pisemnost se vrati odesilateli a vyvési se o tom sdéleni na ufedni desce.

(5) Odstavec 4 se neuzije, dorucuje-li se

a) obvinénému usneseni o zah4jeni trestniho stihdni, obZaloba, navrh na potrestani, rozsudek,
trestni ptikaz nebo predvolani k hlavnimu li¢eni nebo vetejnému zasedani, nebo

b) jind pisemnost, jestlize to predseda sendtu, statni zastupce, nebo policejni organ
z dulezitych dtvodi nafidi.

18. V § 64 se dopliiuje odstavec 6, ktery zni:

,»(0) Je-1i doruceni podle odstavce 4 vylouceno, musi to odesilatel na zasilce napadné
vyznacit. Dorucujici organ v takovém piipadé vrati pisemnost odesilateli po marném uplynuti
lhiity deseti dnii ode dne jejiho ulozZeni.*.

19. 'V § 68 odst. 1 se véta tieti zruSuje.

20. 'V § 68 odst. 3 pismeno e) zni:

,»€) JiZ opakoval trestnou €innost, pro niz je stithan, nebo v takové trestné ¢innosti pokracoval,
nebo byl za takovou trestnou ¢innost v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.*.
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21. 'V § 68 se dopliuje odstavec 4, ktery zni:

cey

»(4) Omezeni uvedena v odstavci 2 pro imyslny trestny ¢in se neuziji, jestlize je dan divod
vazby uvedeny v § 67 pism. ¢) a s piihlédnutim k povaze takového trestného ¢inu vyzaduje
vzeti do vazby G¢inna ochrana poskozeného, zejména ochrana jeho zivota, zdravi nebo jiného
obdobného zajmu.*.

22. 'V § 69 odst. 4 vété prvni se slova ,,nejblizSimu vécné prisluSnému soudu* nahrazuji
slovy ,,soudu, jehoz soudce piikaz vydal, nebo na misto umozujici tomuto soudu
provést vyslech prostfednictvim videokonferen¢niho zafizeni; neni-li to vyjimecné
mozné vzhledem k neptfedvidatelnym okolnostem, musi byt obvinény dodan nejpozdéji
24 hodin od zatCeni jinému vécné prislusnému soudu* a véta druha se zrusuje.

23. 'V § 69 odstavec 5 zni:

»(5) Soudce soudu, ktery piikaz k zat€eni vydal, musi obvinén¢ho neprodlené
vyslechnout, rozhodnout o vazbé a toto rozhodnuti oznamit obvinénému do 24 hodin od doby,
kdy byl obvinény dodén na misto vyslechu. Provadi-li vyslech obvinéného vyjimecné jiny
véené prislusny soudce, jemuz byl obvinény doddn vzhledem k nepredvidatelnym
okolnostem, informuje o jeho vysledku soudce soudu, ktery piikaz k zatéeni vydal. Tento
soudce po ziskani informace o vyslechu rozhodne o vazbé a své rozhodnuti oznami
prostfednictvim soudce provadéjiciho vyslech obvinénému. Neni-li obvinénému rozhodnuti
o vazbé oznameno do 24 hodin od doby, kdy byl dodan na misto vyslechu, musi byt
propustén na svobodu. Obvinény ma pravo pozadovat, aby obhdjce byl pfitomen pii jeho

A1

vyslechu, pokud je v uvedené 1huté dosazitelny.*.

24. 'V § 69 se odstavec 6 zrusuje.

Dosavadni odstavec 7 se oznacuje jako odstavec 6.

25. 'V nadpisu § 70 se slova ,,vzeti do vazby* nahrazuji slovem ,,vazb&*.

26. 'V § 70 se véta tieti nahrazuje vétou ,,O vzeti cizince do vazby a o jeho propusténi
Z vazby se vyrozumi téZ konzularni Gfad statu, jehoz je cizinec obCanem, pokud o to
cizinec pozada, nestanovi-li jinak vyhlaSend mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana.*.

27. §71,71aa 72 vetné nadpisti zné&ji:

»§ 71

Piezkoumavani trvani duvodi vazby

(1) Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny pribézné zkoumat, zda diivody vazby
u obvinéného jeste trvaji nebo se nezménily a zda nelze vazbu nahradit nékterym z opatieni
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uvedenych v § 73 a 73a. Pfihlizeji pfi tom také k tomu, zda ponechani obvinéného ve vazbé
vyzaduje obtiznost véci nebo jiné zavazné divody, pro které nelze trestni stihani skoncit,
a zda by propusténim obvinéného z vazby bylo zmafeno nebo podstatné ztizeno dosazeni
ucelu trestniho stihani. Soudce tak Cini v pfipravném fizeni pouze pii rozhodovani o

a) zadosti obvinéného o propusténi z vazby,

b) navrhu statniho zastupce na rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbg,

¢) zmén¢ divodl vazby, jestlize byl shledan novy divod vazby, nebo

d) stiznosti proti usneseni statniho zastupce o vazbé.

(2) Obvinény musi byt neprodlen¢ propustén z vazby, jestlize
a) pomine divod vazby, nebo
b) je-li ziejmé, ze vzhledem k osobé& obvinéného a k povaze a zavaznosti véci trestni stihani
nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a nejsou-li dany okolnosti uvedené
v § 68 odst. 3 a 4.

§7la

Zadost o propusténi z vazby

Obvinény ma pravo kdykoli po pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby Zzadat
o propusténi z vazby. Za zadost o propusténi z vazby se povazuje i navrh obvinéného na
piijeti nékterého z opatfeni nahrazujicich vazbu. O takové zadosti musi byt rozhodnuto bez
zbyte¢ného odkladu. Byla-li zadost zamitnuta, muze ji obvinény, neuvede-li v ni jiné divody,
opakovat az po uplynuti 30 dnti od pravni moci posledniho rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
jeho zéadost o propusténi z vazby, nebo kterym bylo rozhodnuto o dal§im trvani vazby nebo
o zméné diivodl vazby.

§72

Rozhodovani o dal§im trvani vazby

(1) Nejpozdéji kazdych Sest mésicti od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo
pravni moci jiného rozhodnuti o vazbé je v ptipravném fizeni soudce povinen rozhodnout na
navrh statniho zastupce o tom, zda se obvinény 1 naddle ponechdva ve vazbé, nebo zda se
zZ vazby propousti. Jinak musi byt obvinény neprodlené propustén z vazby.

(2) Navrh statniho zastupce na vydani rozhodnuti soudce o dalS$im trvani vazby podle
odstavce 1 je tfeba dorucit soudu nejpozdéji 15 dnti pfed uplynutim lhity Sesti mésict.

(3) Soud je povinen nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy u né&j byla podana obzaloba proti
obvinénému, ktery je ve vazbé, nebo kdy mu byl dorucen spis na zdkladé¢ rozhodnuti
o postoupeni nebo piikazani véci obvinéného, ktery je ve vazbe, rozhodnout, zda se obvinény
ponechava 1 nadale ve vazbé, nebo zda se z vazby propousti; jinak musi byt obvinény
neprodlené propustén z vazby. Ponecha-li soud obvinéného ve vazbe, nebo rozhodne-li soud o
vzeti obvinéného do vazby az po podani obzaloby, je povinen postupovat pfimérené
podle odstavce 1.

(4) Jestlize Sestimési¢ni lhita pro rozhodnuti soudu o dalSim trvani vazby skonci
v pribé¢hu fizeni o opravném prosttedku pfed nadfizenym soudem, je k rozhodnuti
o ponechani obvinéného ve vazbé nebo o jeho propusténi z vazby piislusny tento nadfizeny
soud; pii predlozeni spisu jej soud, proti jehoz rozhodnuti byl poddn opravny prostiedek,
vyrozumi o konci této lhity.*.
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28. Za § 72 se vkladaji nové § 72a a 72b, které véetné nadpisu znéji:

»Nejvyssi pripustna doba trvani vazby

§ 72a

(1) Vazba mize trvat v piipravném fizeni a v fizeni pied soudem jen nezbytné nutnou
dobu. Celkova doba trvani vazby v trestnim fizeni nesmi pfesahnout

a) Jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro precin,

b) dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro zloc¢in,

C) tfiroky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny zloCin,

d) ¢Ctyfi roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast' zavazny zloCin, za ktery lze podle
trestniho zakona ulozit vyjimecny trest.

(2) Z doby uvedené v odstavci 1 piipada jedna tfetina na piipravné fizeni a dv¢ tfetiny na
fizeni pfed soudem. Neni-li pfipravné fizeni nebo fizeni pfed soudem pted uplynutim této
doby skonceno, musi byt nejpozdéji v posledni den této lhiity obvinény propustén z vazby. Je-
li obvinény stihdn pro dva nebo vice trestnych Cini, je pro urceni této doby rozhodujici ¢in
nejpiisnéji trestny. Je-li skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, jinym trestnym ¢inem,
a délka vykonané vazby jiz pfesahla dobu stanovenou pro piipravné fizeni nebo fizeni ptred
soudem, obvinény musi byt neprodlené propustén z vazby.

(3) Vazba z divodu uvedeného v § 67 pism. b) mize trvat nejdéle tii mésice. Nebyl-li
obvinény, ktery neni ve vazb¢é soucasné i z jiného divodu, propustén z vazby pred uplynutim
lhiity uvedené ve vété prvni, musi byt propustén nejpozdéji posledni den této lhuty. Bylo-li
zjisténo, Ze obvinény jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak maftil objasnovani
skute€nosti zdvaznych pro trestni stihani [§ 68 odst. 3 pism. d)], rozhodne o ponechani
obvinéného ve vazb¢ nad stanovenou lhitu v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce
soudce a po podani obzaloby soud.

(4) Doba trvani vazby se pocita ode dne, kdy doslo k omezeni osobni svobody
obvinéného. Pii vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni pokracuje béh lhity, kterd pfipada
na ptipravné fizeni, ode dne, kdy byl spis dorucen statnimu zastupci.

(5) Doba trvani vazby, o niz bylo rozhodnuto v fizeni o dovolani (§ 2651 odst. 4
a 2650 odst. 2), o stiznosti pro poruSeni zédkona (§ 275 odst. 3), o navrhu na povoleni obnovy
fizeni (§ 282 odst. 2 a § 287), po zrueni vyroku o trestu nalezem Ustavniho soudu
(§ 314k odst. 1), v tizeni o vykonu trestu vyhosténi (§ 350c odst. 1), jakoz i v fizeni podle
hlavy dvacaté paté, se posuzuje samostatné a nezavisle na vazbé v plivodnim fizeni.

§ 72b

Byl-li soudem vyhlasen rozsudek, kterym byl obvinény odsouzen pro zvlast' zavazny
zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody, nezapocitava se doba vazby od vyhlaseni
takového rozsudku do nafizeni vykonu ulozeného trestu odnéti svobody nebo do zruSeni
takového rozsudku do celkové doby trvani vazby podle § 72a odst. 1.%



29. § 73b vcetné nadpisu zni:
»§ 73b

Organy rozhodujici o vazbé

(1) O vzeti obvinéného do vazby rozhoduje soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce. O vazbé obvinéného zatéeného podle § 69 rozhoduje v fizeni pred soudem
soudce; v takovém piipadé ma stejna prava a povinnosti jako senat a jeho piedseda.

(2) O Zadosti obvinéného o propusténi z vazby rozhoduje soud a Vv pfipravném fizeni
statni zastupce. Nevyhovi-li statni zastupce zadosti o propusténi z vazby, je povinen ji
nejpozdéeji do péti pracovnich dnli od doruceni ptedlozit k rozhodnuti soudci; o tomto postupu
vyrozumi obvinéného. Souhlasi-li statni zastupce s propusténim obvinéného z vazby, miize
V fizeni pied soudem o propusténi z vazby rozhodnout predseda senatu.

(3) O dalsim trvani vazby obvinéného rozhoduje soud a v pfipravném fizeni na navrh
statniho zastupce soudce.

(4) O zmén¢ diivodi vazby rozhoduje soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce; pominul-li néktery z divodii vazby, mize o zméné¢ divodi vazby
rozhodnout v ptipravném fizeni i statni zastupce.

(5) O zédosti o zruSeni omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani do zahranici, které
bylo obvinénému ulozeno podle § 73 odst. 4 nebo § 73a odst. 3, rozhoduje soud
a Vv ptipravném fizeni statni zastupce.

(6) Rozhodnuti, kterym se obvinény propousti z vazby, mize v ptipravném fizeni ucinit
1 statni zastupce. V piipadé piekro€eni lhiity pro rozhodnuti o dalS$im trvani vazby podle § 72
nebo piekroceni nejvyssi pripustné doby trvani vazby podle § 72a vyda soud a v piipravném
fizeni soudce nebo statni zastupce pouze piikaz k propusténi obvinéného z vazby.*.

30. Za § 73D se vkladaji nové § 73c az 73g, které vcetné nadpist znéji:

»3 73¢
Zv1astni nalezitosti rozhodnuti o vazbé

V odivodnéni rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby nebo jiného rozhodnuti
o vazb¢, jehoz disledkem je ponechani obvinéného ve vazbé, musi byt kromé obecnych
nalezitosti (§ 134) uvedeny také
a) skuteénosti, které odiivodnuji podezieni ze spachani trestného ¢inu, pro ktery je obvinény
stihan,
b) konkrétni skute¢nosti, ze kterych jsou dovozovany duvody vazby, poptipadé okolnosti
uvedené v § 68 odst. 3a 4 av § 72a odst. 3,
c) davody, pro které nebylo mozné dosahnout Géelu vazby jinym opatienim.
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§ 73d

Vazebni zasedani

(6) Kona-li se hlavni liceni nebo vefejné zasedani, jehoz se ucastni obvinény,
rozhodne soud i o vazbg, je-li to potiebné vzhledem ke stanovenym lhitam.

(7) Rozhoduje-1i soud o vzeti obvinéného do vazby mimo hlavni liceni nebo vetejné
zasedani, nebo rozhoduje-li soudce o vzeti do vazby v ptipravném fizeni, rozhoduje vzdy ve
vazebnim zasedani.

(3) V jinych piipadech neZz uvedenych v odstavcich 1 a 2 se rozhoduje ve vazebnim
zasedani, jestlize o to obvinény vyslovné pozada, nebo soud a v pfipravném fizeni soudce
povazuje osobni slySeni obvinéného za potifebné pro ucely rozhodnuti o vazbé. Vazebni
zasedani vSak neni tfeba konat, i kdyz o jeho konani obvinény vyslovné pozadal, jestlize

a) obvinény se jej nasledné odmitl zGcastnit,

b) obvinény byl slySen k vazbé v poslednich Sesti tydnech, neuvedl zadné nové okolnosti
podstatné pro rozhodnuti o vazbé nebo jim uvadéné okolnosti zjevné nemohou vést ke
zmén€ rozhodnuti o vazbé,

C) zdravotni stav obvinéného neumoziuje jeho vyslech, nebo

d) obvinény se propousti z vazby.

§ 73e

Priprava vazebniho zasedani

(1) Predseda senatu a v pfipravném fizeni soudce predvola nebo nechd piredvést
k vazebnimu zasedani obvinéného a vyrozumi o ném statniho zastupce a obhajce. Rozhoduje-
li se o0 vazb&é zadrzeného nebo zatéeného obvinéného, obhajce se vyrozumi, je-li ve lhaté 24
hodin, v niz nejpozdéji musi byt rozhodnuto o vazbé€, dosazitelny.

(2) Dobu konéni vazebniho zasedani stanovi pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni
soudce tak, aby statni zastupce a obhajce méli moZnost se vazebniho zasedani zuc€astnit a byly
dodrZeny lhity stanovené pro rozhodnuti o vazbg¢.

§ 73f

Pritomnost osob pii vazebnim zasedani

(8) Vazebni zasedani se v Fizeni pfed soudem kona za stalé piitomnosti vSech ¢lent
senatu.

(9) Vazebniho zasedani se vzdy ucCastni obvinény; jeho UcCast muze byt zajiSténa
1 prostfednictvim videokonferenniho zafizeni. Ucast statniho zastupce a obhajce pii

vazebnim zasedani neni nutna.

(10) Vazebni zasedani se kona bez tiasti vetfejnosti.



-11 -

§ 73g

Pribéh vazebniho zasedani

(11)Po zahajeni vazebniho zasedani poda predseda senatu nebo uréeny c¢len senatu
a Vv pripravném fizeni soudce zpravu o stavu véci. Poté podle povahy véci prednese navrh
statni zastupce nebo zadost o propusténi z vazby obvinény nebo jeho obhijce.

(12) Statni zastupce, obvinény a jeho obhajce pfednesou sva vyjadieni a piipadné navrhy
na provedeni Setfeni potfebného pro rozhodnuti o vazbé. Neni-li nékterd z téchto osob
pfitomna a jsou-li jeji vyjadieni a navrhy obsazeny ve spise, anebo pozada-li o to, prednese
jejich obsah pfedseda sendtu nebo jim urCeny cClen senatu a V pripravném fizeni soudce.
Nasledné predseda sendtu a v pfipravném fizeni soudce vyslechne obvinéného ke vSem
okolnostem podstatnym pro rozhodnuti o vazbé¢. Statni zastupce a obhijce mohou klast
obvinénému otazky, avsak teprve tehdy, az jim k tomu predseda senatu a v ptipravném fizeni
soudce udéli slovo.

(13)Jsou-li ve vazebnim zasedani provadény dikazy, uzije se piiméfené ustanoveni
o dokazovéani v hlavnim lieni; omezeni v provadéni dikazi ¢tenim protokolu o vypovédi
sveédka nebo znalce (§ 211 odst. 1 a 5) se neuplatni.

(14)Na zavér vazebniho zasedani piedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce udéli
slovo k zavére¢nym navrhiim statnimu zastupci, obhajci a obvinénému.

(15) Rozhodnuti se vzdy vyhlasi ve vazebnim zasedani.

(16) Ustanoveni § 55b, 56 a 57 se pfiméfené uziji i na vazebni zasedani.”.

31. § 74 vcetné nadpisu zni:
»§ 74

StiZnost proti rozhodnuti o vazbé

(1) Proti rozhodnuti o vazbé (§ 68, 69, 71, 71a, 72, 72a odst. 3, 73 a 73a) je piipustna
stiznost. Na rozhodovani o stiZznosti proti rozhodnuti o vazbé se obdobné uZiji ustanoveni
o vazebnim zasedani (§ 73d az 73g).

(2) Odkladny tc¢inek mé pouze stiznost stran proti rozhodnuti o pfipadnuti penézité zaruky
statu a stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby, nejde-li
o propusténi zvazby po vyhlaSeni zprostujictho rozsudku. Byl-li vSak statni zastupce
pritomen pii vyhlaSeni rozhodnuti, m4 jeho stiznost odkladny ucinek jen tehdy, byla-li podana
thned po vyhlaseni rozhodnuti.

(3) Rozhodne-li soud na zakladé stiznosti o zruseni rozhodnuti o vzeti obvinéného do
vazby nebo o dal§im trvani vazby [§ 149 odst. 1 pism. b)], mlize véc vratit k novému
projednéni a rozhodnuti pouze z diivodu zédvaznych vad rozhodnuti. V takovém ptipad€ musi
byt obvinény neprodlené propustén z vazby.*.
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32. 'V § 74a odstavec 3 zni:

»(3) Na rozhodovani o omezenich, jejich trvani a o zadostech o zruSeni omezeni se
pfiméfené uziji ustanoveni § 68 odst. 1, § 71, § 71a, § 72, § 72a a § 74. Proti rozhodnuti podle
odstavce 1 je pfipustna stiznost. Ustanoveni o vazebnim zasedani se neuziji.*.

33. 'V § 75 se véta prvni nahrazuje vétou ,Jestlize je dan néktery z divodu vazby (§ 67),
muze policejni organ obvinéného zadrzet.*.

34. 'V § 79a odst. 4 véte tieti se slovo ,,Ctrnacti® nahrazuje slovem ,tiiceti®.

35. 'V §79d odst. 8 véte tieti se Cislo ,,14 nahrazuje slovem ,,tiiceti®.

36. § 83a vcetné nadpisu zni:
,»$ 83a

Piikaz k prohlidce jinych prostor a pozemkii

(1) Na natizeni a provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkil se obdobné uzije § 83
odst. 1 a 2.

(2) Bez ptikazu miize policejni orgén provést prohlidku jinych prostor nebo pozemkd,
jestlize vydani ptikazu nelze pfedem dosahnout a véc nesnese odkladu. Policejni organ je
vSak povinen si bezodkladné dodateéné vyzadat souhlas organu opravnéného k vydani
ptikazu; v pripravném fizeni tak ¢ini prostiednictvim statniho zastupce. Pokud opravnény
organ souhlas dodatecné neud¢li, nelze vysledek prohlidky pouzit v dal§im fizeni jako dikaz.

(3) Bez ptikazu mize policejni organ provést prohlidku jinych prostor nebo pozemku
také tehdy, pokud wuzivatel dotcenych prostor nebo pozemkd pisemné prohlasi, Ze
s prohlidkou souhlasi, a své prohlaSeni ptfeda policejnimu organu. O tomto konu vSak musi
policejni organ bezodkladné¢ vyrozumét piedsedu sendtu opravnéného k vydani piikazu
a v ptipravném fizeni statniho zastupce.*.

37. V § 83c odst. 2 se na konci textu pismene a) dopliuji slova ,,nebo do vykonu
ochranného opatieni spojen¢ho se zbavenim osobni svobody*.

38. V § 83c odst. 2 pism. c) se slova ,,pro tcely vydani nebo pfedani do jiného statu*
zrusuji.



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,
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V § 85b odst. 3 se véta druhd nahrazuje vétou ,,V pfipad¢ prohlidky jinych prostor
provedené policejnim organem podle § 83a odst. 2 nebo 3 podava navrh podle véty
prvni pfedseda senatu opravnény k vydani ptikazu a v piipravném fizeni statni
zéastupce..

V § 88 odst. 1 se slova ,,zvlast’ zdvazny* zrusuji a za slovo ,,zloCin“ se vkladaji slova
,» » ha ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm
let, pro trestny ¢in pletichy v insolven¢nim fizeni podle § 226 trestniho zakoniku,
poruseni piedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e) a odst.
2 az 4 trestniho zdkoniku, sjednani vyhody ptfi zadani vetejné zakazky, pii verejné
soutézi a verejné drazbé podle § 256 trestniho zakoniku, pletichy pii zadani vefejné
zakazky a pfi vetejné soutézi podle § 257 trestniho zakoniku, pletichy pii vefejné drazbe
podle § 258 trestniho zakoniku, zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestniho
zékoniku*.

V § 88 odst. 5 se slova ,,nebo nebezpecného vyhrozovani (§ 353 trestniho zakoniku)*
nahrazuji slovy ,, , nebezpecného vyhroZzovani (§ 353 trestniho zékoniku) nebo
nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku)®.

V § 88 odst. 6 vété treti se slovo ,,i zrusuje.

V § 88 odst. 8 vété prvni se za slova ,,Statni zastupce* vkladaji slova ,,nebo policejni
organ®.

V § 88 odst. 8 se véta posledni nahrazuje vétou ,,Pfedseda senatu soudu prvniho stupné
poda informaci bezodkladné po pravomocném skonceni véci, statni zastupce, jehoz
rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, bezodkladn€¢ po uplynuti lhity pro
pfezkoumani jeho rozhodnuti nejvysSim statnim zastupcem podle § 174a a policejni
organ, jehoz rozhodnutim byla v&c pravomocné skoncena, bezodkladné po uplynuti
lhiity pro pfezkoumani jeho rozhodnuti statnim zastupcem podle § 174 odst. 2 pism.

e).“.

V § 88 odst. 9 se slova ,,nebo statni zastupce* nahrazuji slovy ,, ,statni zastupce nebo
policejni organ®.
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46. 'V § 88 odst. 9 se slova ,,zvlast zavazném* zruSuji a za slovo ,,zlo¢inu* se vkladaji slova
., » na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm
let,”.

47. 'V § 93 se odstavec 2 zrusuje.

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 2.

48. 'V § 95 odst. 2 se véta prvni nahrazuje vétami ,,Nejde-li o protokol o hlavnim li¢eni nebo
o vefejném zasedani, musi byt protokol po skonceni vyslechu obvinénému ptedlozen
Kk pfec¢teni nebo, pozada-li o to, musi mu byt piecten; je-li vyslech provadén
prostfednictvim videokonferenéniho zatizeni, protokol se obvinénému na jeho zadost
piecte. Obvinény ma pravo zadat, aby byl protokol doplnén nebo aby v ném byly
provedeny opravy v souladu s jeho vypovédi.©.

49. 'V § 102 odst. 2 vété druhé se za slovo ,,protokolu® vkladaji slova ,,nebo ptehranim
obrazového a zvukového zadznamu potizeného o vyslechu provedeném prostiednictvim
videokonferenéniho zafizeni®.

50. V §103 seslova ,,a 2% zrusuji.

51. 'V casti prvni hlaveé paté se za oddil ctvrty vklada novy oddil paty, ktery véetné nadpisu
zni:

,Oddil paty
Provadéni vyslechu prostfednictvim videokonferenéniho zarizeni

§111a

(1) Je-li vyslech obvinéného provadén prostiednictvim videokonferenéniho zatizeni,
vyrozumi se jeho obhdjce o dob& a misté, na které byl obvinény ptedvolan. V piipadé
vyslechu spoluobvinéného, svédka nebo znalce timto zplsobem se obhdjce obvinéného
vyrozumi o dobé€ a misté, ze kterého bude vyslech provadét ptislusny orgédn Cinny v trestnim
fizeni.

(2) Je-li vyslech osoby provadén prostfednictvim videokonferen¢niho zatizeni, ovéfi
jeji totoZnost zaméstnanec soudu, statniho zastupitelstvi nebo policejniho orgédnu povétreny
k tomu osobou provadéjici vyslech. Osobou ovétujici totoznost v misté, kde se pii vyslechu
nachazi vyslychany, miize byt se souhlasem osoby provadéjici vyslech i zaméstnanec soudu,
statniho zastupitelstvi, véznice nebo policejniho organu, pokud k tomu byl povéten predsedou
tohoto soudu, vedoucim statnim zastupcem, feditelem véznice nebo vedoucim pfisluSnikem
policejniho organu. Tento zaméstnanec je po celou dobu vyslechu pfitomen na misté, kde se
nachézi vyslychana osoba.
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(3) Totoznost svédka, jehoz totoznost je utajovana a jehoz vyslech je provadén
prostiednictvim videokonferen¢niho zafizeni, ovéfi v fizeni pfed soudem predseda senatu
nebo zaméstnanec soudu povéreny zabezpeCovanim ochrany utajovanych informaci uréeny
k této Cinnosti predsedou soudu a Vv piipravném fizeni zaméstnanec statniho zastupitelstvi
nebo policejniho organu povéreny ochranou utajovanych informaci urceny k této Cinnosti
vedoucim statnim zastupcem nebo vedoucim pfislusnikem policejniho organu. Tento
zameéstnanec je po celou dobu vyslechu pfitomen na misté, kde se nachazi svédek, jehoz
totoZnost je utajovana.

(4) Organ ¢inny v trestnim fizeni provadéjici vyslech pouci vyslychanou osobu pied
zapocetim vyslechu provadéného prostiednictvim videokonferencniho zafizeni o zpiisobu
provedeni vyslechu.

(5) Kdykoli v prubéhu vyslechu provadéného prostiednictvim videokonferen¢niho
zafizeni mize vyslychana osoba vznaset namitky proti kvalit¢ obrazového nebo zvukového
pienosu.®.

Dosavadni oddily paty a Sesty se oznacuji jako oddily Sesty a sedmy.

52. 'V § 129 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Jestlize se po vyhlaSeni rozsudku nebo v soudem stanovené 1htté po vyhlaseni
rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni
odivodnéni, a obzalovany zéaroven prohlasil, Zze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly
odvoléni jiné opravnéné osoby, mize soud vyhotovit zjednodusSeny rozsudek, ktery
neobsahuje odivodnéni. Pokud opravnéné osoby mohou podat odvolani ve prospéch
obzalovaného i proti jeho wvili, lze zjednoduseny rozsudek vyhotovit pouze Vv piipadé,
ze se vzdaji odvolani. Tyka-li se rozsudek vice obzalovanych, je tteba odivodnit jeho vyroky
v Castech, které se vztahuji k osobé obZalovaného, u n¢hoz nebyly splnény podminky pro
vyhotoveni zjednoduSené¢ho rozsudku. Maji-li pravo podat odvolani 1 poSkozeny nebo
zucCastnénd osoba a nevzdali-li se tohoto prava, je rovnéz tieba odlvodnit ty vyroky, proti
kterym mohou podat odvolani.*.

Dosavadni odstavce 2 az 4 se oznacuji jako odstavce 3 az 5.

53. 'V § 129 odst. 3 se ¢islo ,,3* nahrazuje Cislem ,,4%.

54. 'V § 134 se odstavec 3 zruSuje.

55. 'V § 136 se doplituje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Jestlize se po vyhldSeni usneseni nebo ve lhiité stanovené organem cinnym
V trestnim fizeni po vyhldSeni usneseni osoby opravnéné podat stiznost podle § 142 odst. 1
vzdaly stiznosti a prohlésily, Ze netrvaji na pisemném odavodnéni, miize organ cinny
V trestnim fizeni vyhotovit zjednodusené usneseni, které neobsahuje odiivodnéni; v piipadé
usneseni vyhotovovaného ve vykonavacim fizeni tak mtize soud prvniho stupné ucinit i tehdy,
neni-li proti takovému usneseni pifipustnd stiznost. Maji-li pravo podat stiznost ve prospéch
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obvinéného dalsi osoby, Ize zjednodusené usneseni vyhotovit pouze v pifipadé, Ze obvinény
prohlasi, Ze si nepieje, aby tyto osoby stiznost v jeho prospéch podaly; pokud tak tyto osoby
mohou ucinit i proti jeho vili, musi se stiznosti vzdat..

56. V § 146a odst. 1 pismeno a) zni:

,»a) rozhodl o vazb¢, nejde-li o rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby bez pfijeti
nekterého opatieni nahrazujiciho vazbu,*.

57. 'V § 146a odst. 1 pism. b) se slova ,,(§ 77a odst. 4)* zrusuji.

58. § 152a zni:
»S 152a

Pti spravé placeni pohleddvek uvedenych v § 152 odst. 1 se postupuje podle daitového
radu.”.

59. V § 158 odst. 5 se véta tfeti nahrazuje vétou ,,Ufedni zaznam lze v Fizeni pied soudem
uzit jako ditkaz pouze za podminek stanovenych timto zdkonem.*.

60. V § 158 odst. 8 véte Ctvrté se za slovo ,,¢ist™ vkladaji slova ,,nebo obrazové a zvukové
zaznamy pofizené o jejich vyslechu provedeném prostfednictvim videokonferenéniho
zafizeni ptehrat”, slovo ,je* se zruSuje a za slovo ,pfedestiit“ se vkladaji slova
,protokoly o jejich vyslechu®.

61. V § 158e odstavec 1 zni:

»(1) Je-li vedeno trestni fizeni pro zloCin, na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody
Shorni hranici trestni sazby nejméné osm let, pro trestny ¢in spachany ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny, pro trestny Cin pletichy v insolven¢nim tizeni podle § 226
trestniho zakoniku, poruseni piedpisii o pravidlech hospodaiské soutéZze podle § 248 odst. 1
pism. €) a odst. 2 az 4 trestniho zdkoniku, sjednani vyhody pfi zadani vetfejné zakéazky, pti
vefejné soutéZi a verejné drazbé podle § 256 trestniho zakoniku, pletichy pfi zadani vetejné
zakazky a pii vetfejné soutézi podle § 257 trestniho zdkoniku, pletichy pii vefejné drazbé
podle § 258 trestniho zékoniku, zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 trestniho
zakoniku, pfijeti Uplatku podle § 331 trestniho zakoniku, podplaceni podle § 332 trestniho
zakoniku, nepfimého uplatkatstvi podle § 333 trestniho zdkoniku nebo pro jiny umyslny
trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhldSend mezindrodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana, je policejni organ, pokud jim je wtvar Policie Ceské republiky, opravnén
pouzit agenta..

62. V § 175 odst. 1 pismeno c) zni:
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,C) rozhodnout o propusténi obvinéného zvazby, o propusténi obvinéného z vazby
za soucasného nahrazeni vazby nékterym opatfenim nahrazujicim vazbu nebo o zméné
diivoda vazby, pominul-li néktery z diivodii vazby,*.

63.

V § 175 odst. 1 se za pismeno ¢) vklada nové pismeno f), které zni:

,»f) rozhodnout o zniceni zajisténé veci podle § 81b,*.

Dosavadni pismena f) az h) se oznacuji jako pismena g) az i).

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

V § 175 odst. 1 se na konci textu pismene h) dopliuji slova ,,nebo vydani evropského
zatykaciho rozkazu®.

V § 175 odst. 1 se na konci textu pismene 1) dopliuji slova ,,nebo v fizeni o pfedani na
zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu®.

V § 179a odst. 1 se slova ,.tfi 1éta* nahrazuji slovy ,,pét let™.

V § 179Db odst. 2 se véta tieti zrusuje.

V § 179¢ odst. 1 vété prvni se ¢islo ,,4“ nahrazuje slovy ,,3 nebo 5%

V § 179g odst. 1 se na konci textu pismene b) dopliuji slova ,, , nebo s poSkozenym
o jeji ndhradé uzaviel dohodu, nebo ucinil jind potfebna opatieni k jeji ndhrade®.

V § 179g odst. 2 se slova ,,jeden rok* nahrazuji slovy ,,dva roky*.

V § 179g se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

»(3) Podezielému, ktery uzaviel spoSkozenym dohodu o zpasobu nahrady Skody,
se Vrozhodnuti o podminéném odlozeni poddni navrhu na potrestdni ulozi, aby Skodu
Vv pritbéhu zkusebni doby nahradil.*.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 4 a 5.



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.
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V § 179h odst. 1 vét€ prvni se za slovo ,,zivot* vkladaji slova ,, , splnil povinnost
nahradit zptisobenou Skodu*.

V § 183a odst. 2 se slova ,,audiovizudlni techniky, kdy je jim zajiSt€éna moznost klast
vyslychanym ¢i jinak zuCastnénym osobam na tukonu otazky* nahrazuji slovy
,,videokonferen¢niho zafizeni‘.

V § 183a odst. 3 véte druhé se za slova ,,takového svédka* vkladaji slova ,,nebo prehrat
obrazovy a zvukovy zdznam poftizeny o jeho vyslechu provedeném prostiednictvim
videokonferenéniho zafizeni je mozné* a slova ,,bude mozno* se zrusuji.

V § 187 odst. 1 se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,, , nejsou-li dany dvody pro
konani vazebniho zasedani*.

V § 202 se na konci odstavce 1 dopliuje véta ,,Pfitomnost obzalovaného nebo jinych
osob muze byt zajisténa i prostiednictvim videokonferenc¢niho zafizeni; § 111a se uzije
obdobné.*.

V § 202 odst. 3 se za slovo ,,pieist vkladaji slova ,,nebo obrazové a zvukové zaznam

. . y
potizené o jejich vyslechu provedeném prostiednictvim videokonferen¢niho zafizeni
piehrat®.

V § 211 se dopliuji odstavce 6 a 7, které znéji:

»(0) Se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného lze v hlavnim li¢eni Cist

1 tfedni zdznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalSich ukonii (§ 158 odst. 3 a 5).

(7) Ustanoveni odstavcli 1 az 5 o ¢teni protokolt se obdobné uziji 1 na pirehrani

zvukového aobrazového zaznamu pofizeného o vyslechu provedeném prostiednictvim
videokonferen¢niho zafizeni.*.

79.

V § 234 se na konci odstavce 1 dopliiuje véta ,,Pfitomnost jinych osob muze byt
zajisténa 1 prostfednictvim videokonferen¢niho zatizeni; § 111a se uzije obdobné.*.
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80. V § 235 odst. 2 vété¢ druhé se slova ,,(§ 211 odst. 1 a 5)“ nahrazuji slovy ,,nebo
piehranim obrazového a zvukového zaznamu potizeného o jejich vyslechu provedeném
prostiednictvim videokonferen¢niho zatizeni (§ 211 odst. 1, 5 a 7).

81. 'V § 240 se slova ,,nebo vefejném zasedani* nahrazuji slovy ,, , vefejném zasedani nebo
vazebnim zasedani‘.

82. 'V § 242 se dopliiuje odstavec 2, ktery zni:

»(2) Jiné osoby jsou z ucasti na nevetejném zasedani vylouceny.*.

83. 'V § 255 odst. 2 se slova ,,zdkonem nebo mezinarodni smlouvou, ktera ma piednost pied
zakonem** nahrazuji slovem ,,pofadkem®.

84. 'V §265b odst. 1 pism. 1) se za slova ,,takové rozhodnuti nebo* vklada slovo ,,pfestoze®.

85. 'V § 265l se na konci odstavce 4 dopliuje véta ,,Ustanoveni o vazebnim zasedani (§ 73d
az 73g) se v tomto ptipadé neuziji.*.

86. V § 265r se na konci textu odstavce 3 dopliuji slova ,, , pokud se jej podle § 36b
nevzda®.

87. 'V § 266 se dopliiuje odstavec 7, ktery zni:

,(7) Dospéje-li ministr spravedInosti na podkladé obsahu spisu k zavéru, Ze by mél byt
odlozen nebo pierusen vykon rozhodnuti, navrhne NejvysSimu soudu takovy postup spolu
S podanim stiZnosti proti poruseni zékona ve prospéch obvinéného.*.

88. 'V § 267 odst. 1 vété prvni se ¢islo ,,3* nahrazuje ¢islem ,,4.

89. 'V § 275 se na konci odstavece 3 dopliuje véta ,,Ustanoveni o vazebnim zasedani (§ 73d
az 73g) se v fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona neuziji.*.

90. V § 275 odstavec 4 zni:

»(4) Pfed rozhodnutim o stiznosti pro poruseni zdkona mize Nejvyssi soud odlozit
nebo prerusit vykon rozhodnuti, proti némuz byla podéna stiznost pro poruSeni zakona.
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Navrhl-li odlozeni nebo pteruseni vykonu rozhodnuti ministr spravedInosti, Nejvyssi soud
rozhodne o takovém navrhu usnesenim nejpozdéji do ¢trnacti dnit po obdrzeni spisu.*.

91. 'V § 306a odst. 1 vété druhé se za slovo ,,pfectou’ vkladaji slova ,,nebo se mu piehraji
obrazové a zvukové zaznamy pofizené o ukonech provedenych prostiednictvim
videokonferenéniho zafizeni®.

92. 'V § 314b odst. 2 véte treti se slova ,,(§ 179b odst. 2)* zrusuji.

93. 'V § 314d se odstavec 3 zrusuje.

94. 'V § 314f odst. 2 vété druhé se slova ,,(§ 63 odst. 1 a 3)“ zrusuji.

95. 'V § 343 se dopliluje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Pii spravé placeni penézitého trestu se postupuje podle daiiového tadu.”.

96. V casti tieti hlavé dvacaté prvni se za oddil paty vklada novy oddil Sesty, ktery véetné
nadpisu zni:

,Oddil Sesty
Promliceni vykonu trestu

§ 350k

O proml¢eni vykonu trestu rozhoduje soud usnesenim. Proti tomuto usneseni muze
statni zastupce podat stiZznost, jeZ ma odkladny G¢inek. .

Dosavadni oddily Sesty a sedmy se oznacuji jako oddily sedmy a osmy.

97. 'V § 351 odst. 2 se slovo ,,zafidi* nahrazuje slovem ,,nafidi‘.

98. 'V § 353 odst. 2 se za slovo ,,rozhodne* vkladaji slova ,,bez zbyte¢ného odkladu®.



99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.
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V § 354 odst. 2 se slovo ,,zafidi* nahrazuje slovem ,nafidi“ a na konci odstavce se
doplnuji véty ,,Neni-li zndmo misto pobytu této osoby, uZzije se na ptikaz k jejimu
dodani do vykonu zabezpecovaci detence priméfené ustanoveni § 69 odst. 3. Je-li misto
pobytu znamo, lze pouzit k jejimu dodani do vykonu zabezpecovaci detence ustanoveni
§ 83c odst. 2. V piikazu predseda senatu vzdy pozada policejni organ o neprodlené
podani informace o tom, zda byla tato osoba do vykonu zabezpeCovaci detence dodana,
popiipad¢ jaké okolnosti jejimu dodani brani.*.

V nadpisu § 361 se slova ,,a ndkladi trestniho fizeni* zrusuji.

V § 361 se na konci odstavce 1 dopliuje véta ,,Pti spraveé placeni potradkové pokuty se
postupuje podle danového fadu.*.

V § 361 se odstavec 2 zruSuje a zaroven se zrusuje oznaceni odstavce 1.

V § 380 odst. 1 se za vétu prvni vklada véta ,,Pro tyto ucely mohou organy cinné
v trestnim fizeni a Ministerstvo spravedlnosti poskytovat pfisluSnym organtim cizich
statl nezbytné informace, v€etn¢ osobnich udaji a ptekladl pisemnosti.*.

V § 383 se na konci odstavce 1 doplituje véta ,,Ukony soudu podle § 383 az 390 kond
soud, ktery v dobé ukonu vede trestni fizeni, a v pfipravném fizeni soud ptislusny podle
§ 26.%.

V § 383 odst. 2 se slova ,, , ktery vydal mezinarodni zatykaci rozkaz, zruSuji.

V § 384 odst. 5 pism. b) se slova ,,ktery zatykaci rozkaz vydal,* zrusuji.

V § 384 odst. 6 se véta prvni nahrazuje vétou ,,Soud zrusi zatykaci rozkaz, pokud
zanikly divody, pro které byl vydan, nebo zjisti-li se dodate¢né divody, pro které jej
nelze vydat (§ 385).“.

V § 387 odst. 1 vété prvni se slova ,, , jehoZ pfedseda senatu zatykaci rozkaz vydal®
Zrusuji.

V § 387 odst. 1 vété druhé se slova ,,vice soudd* nahrazuji slovy ,,vydanych ve vice
trestnich vécech*.



110.

111.

112.

113.

114.
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V § 387 odst. 3 se slova ,,§ 71 nahrazuji slovy ,, § 72 a 72a*.

V § 389 odst. 2 vété prvni se slova ,,vydal zatykaci rozkaz* nahrazuji slovy ,,vede fizeni
o dalsich trestnych ¢inech spachanych pied vydanim osoby, a v piipravném fizeni na
navrh statniho zastupce soud piislusny podle § 26,

V § 390 odst. 1 vété prvni se slova ,, , ktery vydal zatykaci rozkaz,* zrusuji.

V § 396 odst. 2 se slova ,,§ 72 odst. 1 véta prvni, § 72 odst. 2 pism. a), § 72 odst. 3 a 4,
§ 73, 73a, § 73b odst. 3, § 74* nahrazuji slovy ,,§ 71 odst. 1 véta prvni, § 71 odst. 2
pism. a), § 71a, § 73, § 73a, § 73b odst. 2a 6 a § 74%.

V § 396 se doplituje odstavec 4, ktery zni:

»(4) Organy, jejichZ rozhodovani ma vliv na délku ptedbéZné vazby, jsou povinny vyftizovat
takové véci prednostné a s nejvyssim urychlenim.®.

115.

V § 400b odstavec 2 zni:

»(2) Na rozhodovani o propusténi osoby z vydavaci vazby se piiméten¢ uziji § 71 odst. 2
pism. a), § 71a, § 73b odst. 2 a § 74.*.

116.

V § 404 odst. 2 pismeno b) zni:

,b) ma-li vykonat trest odnéti svobody nebo jeho zbytek v délce nejméné Etyf mésicu nebo

ochranné opatfeni spojené s omezenim svobody nebo jeho zbytek v délce nejméné Ctyr

mésicu. .
CELEX: 2002F0584
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117. 'V § 406 odst. 2 vété ctvrté se slova ,,vydal evropsky zatykaci rozkaz, v ptipravném
fizeni na navrh statniho zéastupce™ nahrazuji slovy ,,vede trestni fizeni o dalSich
trestnych Cinech spachanych pted pfedanim osoby, a v piipravném fizeni na navrh
statniho zastupce soud piislusny podle § 26,

118. V § 407 odst. 1 se slova ,, , ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz,” zrusuji a slova ,,na
kterou vydal* se nahrazuji slovy ,,na kterou byl vydan®.

119. V § 411 odst. 6 se na konci textu pismene d) doplnuji slova ., , s vyjimkou pfipadi, kdy
s ohledem na zvlastni okolnosti spachani trestného ¢inu je tieba dat pfednost provedeni
trestniho stihani ve vyzadujicim staté z divodu nalezitého zjiSténi skutkového stavu
a z divodu tykajicich se vyméry trestu anebo jeho vykonu®.

CELEX: 2002F0584

120. V § 411 se odstavec 9 zrusuje.

Dosavadni odstavce 10 az 13 se oznacuji jako odstavce 9 az 12.

121. V § 411 odst. 11, § 415 odst. 1 a 3, § 419 odst. 2 a v § 421 odst. 3 vété druhé se Cislo
,, 11 nahrazuje ¢islem ,,10%.

122. V § 411 odst. 12 av § 413 odst. 4 vété druhé se ¢islo ,,12* nahrazuje ¢islem ,,11%.

123. Za § 413 se vklada novy § 413a, ktery véetné nadpisu zni:

~3 413a

Odlozeni predani

(4) Soud miize rozhodnout o odlozeni pfedani vyzadané osoby na dobu, po kterou je
nezbytna jeji piitomnost v Ceské republice v souvislosti s jinym trestnym &inem, neZ pro
ktery byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, pro ucely trestniho fizeni vedeného v Ceské
republice nebo vykonu trestu pravomocné uloZeného soudem Ceské republiky. Rozhodnuti
o odloZeni pfedani muze soud udinit souc¢asn€ s povolenim predani, vyjimecéné i po povoleni
predani, byl-1i zjis§tén duvod pro odlozeni pozdéji nebo vyvstane-li novy divod pro odlozeni,
a to az do provedeni pfedani. Pii rozhodovani o odloZeni pfedani vezme v uvahu zejména
zavaznost trestného ¢inu, pro ktery ma byt osoba predana, zavaznost trestného ¢inu, pro ktery
se vede v Ceské republice trestni Fizeni, moZnost pfedani této osoby z vyZadujiciho statu zpét
do Ceské republiky, jakoZ i moZnost do¢asného piedani osoby do vyzadujiciho statu.

(5) O odlozeni piedani mize soud rozhodnout na navrh

a) statniho zastupce uvedeného v § 408 odst. 1.
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b) soudu a v pfipravném fizeni statniho zastupce p¥islusnych k vedeni trestniho fizeni v Ceské
republice,

¢) soudu, ktery pravomocné ulozil vyzadané osobé trest odnéti svobody, nebo

d) vyzadané osoby.

(6) Pokud navrh na odlozeni piedani nepodal statni zdstupce nebo soud uvedeny
V pismenech a) az c), soud si pied rozhodnutim o odlozeni pifedani vyzada jejich stanoviska.

(7) Je-li_osoba v piedbézné nebo predavaci vazbé, soud soucasné s rozhodnutim
0 odloZeni jejiho pfedani rozhodne o jejim propusténi z takové vazby: ustanoveni § 411 odst.
4 se v takovém prfipadé neuzije.

(8) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 je piipustna stiznost. Proti rozhodnuti o propusténi
Z vazby podle odstavce 4 je pripustnd stiznost pouze v piipad€. ze byla soudasné podana
stiznost proti rozhodnuti o odloZeni pfedani.

(9) Pomine-li divod odlozeni piedani, predseda senatu rozhodne o vzeti osoby do
piedavaci vazby.

w7

(10) Piedseda senatu ukondi fizeni o predani, nastane-li divod pro ukonéeni pfedbézného
Setieni podle § 409 odst. 3 pism. b), d), e), i) nebo j).*.

CELEX: 2002F0584

124. V § 414 odst. 5 se slova ,,11 a 12 nahrazuji slovy ,,10 a 11*.

125. V § 416 odst. 2 se slova ,,nejde-li o rozhodnuti o pfedani podle § 411 odst. 9 nahrazuji
slovy ,,nebyl-1i podan navrh na odloZeni piedani podle § 413a“.

126. Za § 426 se vklada novy § 4264, ktery zni:
»$ 426a

Je-li pro ucCely doruceni pisemnosti v trestnim fizeni osob€ v cizim staté nebo
v souvislosti s dozadanim do ciziny tieba patrat po misté pobytu osoby v cizim staté, pozada
soud a v piipravném fizeni statni zastupce Policii Ceské republiky o pofizeni zaznamu
v Schengenském informacnim systému za timto i¢elem.*.

127. V § 427 se odstavce 4 a 5 zrusuji.

128. Za § 427 se vklada novy § 427a, ktery véetné nadpisu zni:
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,§427a

Doruceni pisemnosti v ciziné

(11) Dorucéeni pisemnosti osob& v cizim staté poStou je mozné, jen stanovi-li tak
vyhlaena mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vazana, anebo nebrani-li tomu
piedpisy ciziho statu, na jehoz uzemi ma byt doruceno. Dorucovand pisemnost nesmi
obsahovat pohrizku donucenim.

(12)Na zadost statniho zastupce ovefi Nejvyssi statni zastupitelstvi, zda doruceni podle
odstavce 1 nebrani piedpisy ciziho statu, na jehoz izemi ma byt doruceno, a zpusob, jakym se
takové doruCeni v cizim statu provadi. Na zadost soudu tyto skutecnosti ovéfi Ministerstvo
spravedInosti.®.

129. Nadpis § 433 zni: ,,Doruceni pisemnosti z Ciziny*.

130. V § 433 se dopliuje odstavec 4, ktery zni:

,(4) Dorudeni pisemnosti cizim statem osobé v Ceské republice postou je mozné, jen
stanovi-li tak vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika véazana, anebo
v souladu s prohlaSenim o vzajemnosti podle zvlastniho pravniho piedpisu; dorucovana
pisemnost nesmi obsahovat pohrtizku donucenim, a neni-li vyhotovena v jazyce, o kterém cizi
stat vi nebo divodné ptedpoklada, Ze jej osoba ovladad, musi byt zasilana s piekladem do
takového jazyka.

131. V § 438 odst. 4 se slova ,,§ 71 nahrazuji slovy ,,§ 72 a 72a*.

132. § 441 vcetné nadpisu zni:

»9441
Zajisténi véci, jiné majetkové hodnoty a majetku

(1) Na zajisténi véci, jiné majetkové hodnoty nebo majetku na zaklad€ Zadosti organu
ciziho statu se pfiméfené pouziji ustanoveni hlavy druhé oddilu sedmého, hlavy ¢tvrté oddilu
ctvrtého a hlavy dvacaté prvni oddilu patého. Pti vykonu zajisténi majetku se postupuje podle
zvlastniho pravniho ptedpisu.

(2) Véc vydanou nebo odiatou na zaklad¢ zadosti organu ciziho statu o pravni pomoc
muze soud a v pfipravném fizeni statni zastupce piedat pro Gcely dokazovani na nezbytnou
dobu pfislusnému organu ciziho statu a zaroven jej pozada o jeji vraceni. Nebrani-li tomu
prava tietich osob, miize se vzdat jejiho vraceni do Ceské republiky. Pokud byla véc jiz
vydana nebo odiata v trestnim Fizeni vedeném v Ceské republice, lze takovou véc docasné
pfedat organu ciziho statu pro ucely dokazovani na stanovenou dobu se souhlasem statniho

roMr

zastupce nebo soudu, ktery vede trestni fizeni.
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(3) Predéani véci organu ciziho statu podle odstavce 2 véty prvni mize byt doCasné
odlozeno nebo véc muze byt organu ciziho stitu predana na dobu, jejiz délku uréi soud
a v piipravném fizeni statni zastupce, je-li takové véci tieba pro trestni ¥izeni vedené v Ceské
republice.

(4) Soud a v ptipravném fizeni statni zéastupce, ktery na zadost organu ciziho statu
o pravni pomoc zajistil véc, jinou majetkovou hodnotu nebo majetek, po ptimérené dob¢ overi
u tohoto organu, zda divod =zajisténi trva. Pokud tento orgdn na opakované dotazy
v piiméiené dob¢ nereaguje, ma se za to, ze davod zajisténi pominul.

(5) Ustanoveni odstavct 1 az 3 se pfiméfené uziji také na zajisténi a predani véci, kterou
ma vydavand nebo predavand osoba u sebe. Pokud je to mozné, tato véc se preda organiim
ciziho statu soucasn¢ s vyddvanou nebo pfeddvanou osobou. Predat takovou véc je mozné
i v ptipad¢€, nelze-li vydavanou nebo piedavanou osobu piedat pro jeji amrti nebo jde-li
o uprchlého.*.

133. V nadpisu § 444 se slovo ,videotelefonu“ nahrazuje slovem ,videokonferen¢niho
zarizeni®.

134. V § 444 odst. 1 véte prvni a druhé, § 444 odst. 4 vété druhé a v § 445 odst. 1 vété prvni
a druhé¢ se slovo ,,videotelefonu‘ nahrazuje slovem ,,videokonferenéniho zatizeni*.

135. V § 444 se dopliuje odstavec 8, ktery zni:

»(8) Ustanoveni hlavy tieti a hlavy paté upravujici vyslech prostiednictvim
videokonferen¢niho zafizeni se neuziji.*.

136. V § 445 se dopliiuje odstavec 5, ktery zni:

»(5) Ustanoveni hlavy tfeti a hlavy paté upravujici vyslech prostfednictvim
videokonferen¢niho zafizeni se neuziji.”.

137. V § 449 se na konci pismene e) doplnuje slovo ,,nebo™.

138. V § 449 se pismeno f) zrusuje.

Dosavadni pismeno g) se oznacuje jako pismeno f).

139. V § 455 odst. 3 se slova ,,[§ 449 pism. f), g)]* zrusuji.
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140. V § 4600 odst. 1 pismeno b) zni:

,b) kterym bylo rozhodnuto o odSkodnéni obéti trestného ¢inu. .

CELEX: 32005F0214

141. V § 4600 odst. 1 zavéreCné Casti ustanoveni se slova ,.spravnim organem takového statu
za predpokladu, Ze proti rozhodnuti spravniho organu o trestném c¢inu nebo jiném
deliktu je pfipustny opravny prostfedek, o kterém rozhoduje soud s pravomoci 1 ve
vécech trestnich® nahrazuji slovy ,.v pfipadech uvedenych v pismenech a), ¢) a d) i
pokud bylo vydano jinym organem takového statu v trestnim nebo jiném fizeni za
predpokladu, Ze se 1ze domahat projednani véci pred soudem v trestnim fizeni‘.

CELEX: 32005F0214

142. § 460p zni:
460

(1) Rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie o penézitych sankcich
a plnénich lze prevzit za i¢elem jeho uznani a vykonu, pokud méa odsouzeny na tizemi Ceské
republiky obvyklé bydlist€ nebo majetek. Pfi ovéfovani, zda jsou splnény podminky pro
prevzeti rozhodnuti, se vychazi ze skuteCnosti uvedenych v osvédéeni” o vydani rozhodnuti
uvedeného v § 4600 odst. 1 a piipadné téz z dodate¢nych informaci poskytnutych ¢lenskym
statem Evropské unie, ktery rozhodnuti k uzndni a vykonu zaslal, nebo z vlastniho
provedeného Setieni.

(2) Kiizeni 0 uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského stitu Evropské unie o
penézitych sankcich a plnénich je pfislusSny okresni soud, v jehoz obvodu mé nebo mél
posledni trvaly pobyt nebo se zdrzuje odsouzeny, vici némuz rozhodnuti sméfuje, jinak je
pfislusny okresni soud, v jehoz obvodu m4 odsouzeny majetek. Je-li podle véty prvni dana
prislusnost né€kolika soudii, kona fizeni ten z nich, ktery jako prvni obdrzel nebo mu bylo
postoupeno rozhodnuti, 0 jehoz uznani a vykon jde. Ke zméné skute¢nosti rozhodnych pro
urceni mistni prisluSnosti okresniho soudu nastalé po zahajeni fizeni se neprihliZi.

(13) Soud pfislusny podle odstavce 2 rozhoduje i o vSech souvisejicich otdzkach
vykonavaciho fizeni. Bylo-li rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie o penézitych
sankcich a plnénich zasldno soudu nebo jinému organu, ktery neni k fizeni o jeho uznani
a vykonu prislusny, postoupi je neprodlené prislusnému soudu a soucasné o postoupeni
vyrozumi prisluSny organ jiného Clenského statu, ktery mu rozhodnuti zaslal.

(4) Nejsou-li splnény podminky pro pievzeti rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské
unie o penézitych sankcich a plnénich podle odstavce 1, samosoudce fizeni 0 uznani a vykonu
rozhodnuti ukonéi a o jeho ukonceni a o duvodech, které k nému vedly, neprodlené vyrozumi
prislusny organ jiného ¢lenského statu, statniho zastupce, byl-li jiz ve véci ¢inny, a obhajce,
byl-li zvolen nebo ustanoven.
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(5) Nelze-li v tizeni pokracovat z divodu, ktery neni divodem pro odmitnuti uznani
rozhodnuti jiného clenského statu Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich,
samosoudce o této skute¢nosti vyrozumi pfislusny organ jiného ¢lenského statu a pozada jej
o vyjadreni, zda na uznani a vykonu rozhodnuti trva, a to ve lhité, kterou za timto ucelem
stanovi. Nevyjadii-li se pfislusny organ jiného c¢lenského statu ve lhuté nebo neuvede-li
okolnosti, které vyvraceji divod, pro ktery nelze v fizeni pokraCovat, samosoudce fizeni
ukon¢i a o jeho ukonceni a o divodech, které k nému vedly, neprodlené¢ vyrozumi piislusny
organ jiného ¢lenského statu, statniho zastupce, byl-li jiz ve véci ¢inny, a obhajce, byl-li
zvolen nebo ustanoven.*.

CELEX: 32005F0214

143. V § 460q, § 460r odst. 3, § 460s odst. 1, § 460t odst. 4, § 460u odst. 5 a v § 460v odst. 1
se slova ,,Krajsky soud* nahrazuji slovem ,,Samosoudce*.

144. V § 460r odstavce 1 a 2 znéji:

(1) O tom, zda se rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie o penézitych
sankcich a plnénich uzna a vykona, nebo zda se jeho uznani a vykon odmitne, rozhodne
samosoudce bez zbytecného odkladu. Povazuje-li to za potiebné pro ucely rozhodnuti, nafidi
veiejné zasedani. Nachazi-li se odsouzeny v jiném ¢lenském staté Evropské unie ve vazbé,
vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni
svobody, o vefejném zasedani se nevyrozumiva a vefejné zasedani se kona za piitomnosti jeho

obhdjce.

(2) Usneseni samosoudce doru¢i odsouzenému, statnimu zastupci a obhéjci, byl-li
zvolen nebo ustanoven. Usneseni, kterym bylo rozhodnuto o uznani a vykonu rozhodnuti
jiného ¢lenského statu Evropské unie uvedeného v § 4600 odst. 1 pism. b) nebo 0 odmitnuti
jeho uznani a vykonu, se doruci téz obéti trestného ¢inu. Proti usneseni podle odstavce 1 je
pripustna stiznost, kterd ma odkladny ucinek. StiZznosti nelze napadnout divody, pro které
bylo rozhodnuti soudu jiného ¢lenského statu Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich

vydano.*.
CELEX: 32005F0214

Mee

145. V § 460r odst. 3 pism. h) se slova ..nepfesahuje ¢astku* nahrazuji slovy ..je niz8i nez*.

CELEX: 32005F0214

146. V § 460r odst. 4, § 460s odst. 2 a 3, § 460t odst. 1 az 6, § 460u odst. 1, 2, 4 a 5
av § 460v odst. 2 se slova ,,krajsky soud* nahrazuji slovem ,,samosoudce*.

147. V § 460t odst. 1 se slova ,,5 a 6* nahrazuji slovy ,,4 a 5.
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148. V § 460t odst. 5 se slova ,,ndhradu Skody* nahrazuji slovy ,,0dSkodnéni obéti trestného
¢inu®.

149. V § 460t odst. 6 se slovo ,,krajského* zrusuje.

150. V § 460u odst. 1 pism. b) a odst. 2 se slova ,,podle obfanského soudniho fadu*
nahrazuji slovy ,pfiméfené¢ podle ustanoveni hlavy dvacaté prvni upravujicich
vymahani penézitého trestu®.

151. V § 460u odst. 2 se slova ,,krajskym soudem* nahrazuji slovem ,,samosoudcem®.

152. V § 460u odst. 3 zni:

(3) Narok na odSkodnéni obéti trestného ¢inu pfiznany uznanym rozhodnutim jiného
¢lenského statu Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich uvedenym v § 4600 odst. 1
pism. b) a ¢) vymahé obét’ trestného ¢inu v obanskopravnim fizeni.

CELEX: 32005F0214

153. V § 460u odst. 4 véte prvni se slova ,,nahrad¢ skody* nahrazuji slovy ,,odskodnéni obéti
trestného ¢inu®.

154. V § 460u odst. 4 véte treti a odst. 5 véte tieti se slova ,,krajského soudu‘ nahrazuji slovy
,,samosoudce*.

155. V § 460u odst. 5 vété druhé se slova ,,ndhrad¢é Skody nebo* nahrazuji slovy ,,odSkodnéni
obéti trestného ¢inu nebo k nadhrad&®.

156. V § 460w odst. 1 se véta druha zrusuje.

157. V § 460y odst. 2 vété druhé se slovo ,,poSkozenému‘ nahrazuje slovy ,,0béti trestného
éinu®.

158. V § 460y odst. 2 se véta tieti zruSuje.
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CLII
Piechodna ustanoveni

1. Vécna pfislusnost pro fizeni o trestném cinu zabiti nebo trestném Cinu vrazdy
novorozeného ditéte matkou zahdjenych ptfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zédkona
se posuzuje podle zdkona ¢. 141/1961 Sb., ve znéni uc¢inném do dne nabyti Gi¢innosti
tohoto zakona.

2. Lhity, vnichz je tfeba rozhodnout o dalSim trvani vazby nebo v nichz Ize podat
zadost o propusténi z vazby, byla-li predchozi zadost zamitnuta, které zacaly plynout
pied dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, se zapocitavaji do délky lhit, v nichz je
tteba rozhodnout o dalSim trvani vazby nebo v nichz Ize podat zadost o propusténi
Z vazby podle zékona ¢. 141/1961 Sb., ve znéni uCinném ode dne nabyti uCinnosti
tohoto zékona; tim neni dotéeno ustanoveni o nejvyssi piipustné dobé trvani vazby.

3. Rizeni o uznani rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie o penéZitych
sankcich a plnénich zah4ajena pied dnem nabyti ucinnosti tohoto zadkona se dokonci
podle zékona €. 141/1961 Sb., ve znéni G¢inném do dne nabyti Uc¢innosti tohoto
zékona.

CAST DRUHA

Zména zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
Cl. 111

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonii (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze),
ve znéni zakona ¢. 253/2006 Sb., zakona ¢. 383/2005 Sb., zakona ¢. 345/2007 Sb., zakona
¢. 129/2008 Sb. a zakona ¢. 41/2009 Sb., se méni takto:

1. 'V §42odstavec 2 zni:

»(2) Mladistvy musi mit obhajce

a) od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni podle tohoto zdkona nebo provedeny
ukony podle trestniho fadu, v€etné ukonli neodkladnych a neopakovatelnych, ledaZe nelze
provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni obhajce o ném zajistit,

b) ve vykonavacim fizeni, rozhoduje-1i soud pro mladez ve vefejném zasedani,
C) Viizeni o stiznosti pro poruSeni zakona, v fizeni o dovolani a Vvfizeni o navrhu

na povoleni obnovy fizeni, rozhoduje-li soud pro mladez ve vetejném zasedant,

a to do dovrSeni osmnacti let véku.*.

2. 'V §42 se odstavce 3 a 4 zrusuji.

Dosavadni odstavec 5 se oznacuje jako odstavec 3.
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3.V § 44 odst. 2 vété druhé se slova ,,Tyto osoby tak mohou* nahrazuji slovy ,Jestlize
mladistvy nepiekrocCil osmnacty rok svého véku, mohou tak tyto osoby*.

CAST TRETI
Zména zikona o Policii Ceské republiky
CL1IV
Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zékona &. 41/2009 Sb.

a zakona ¢. 153/2010 Sb., se méni takto:

4, ,V § 28 pism. d) a § 54 pism. d) se slovo ,,svobodyg)“ nahrazuje slovy ,,svobody,

v ’ r r v ’ r ’ 3
zabezpecovaci detence, ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy Jee)

5.V § 28 pismeno e) zni:

,»€) prevzatou policistou k provedeni procesnich ukonl z vazby, vykonu trestu odnéti
svobody, zabezpecovaci detence, ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy, nebo*.

6. V § 54 se na konci textu pismene e) dopliuji slova ,, , zabezpecCovaci detence,
ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy*.

CAST CTVRTA
Zména zakona o statnim zastupitelstvi
CLV
V § 13b zakona €. 283/2003 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni zakona ¢. 14/2002
Sb. a zakona ¢. 192/2003 Sb., se dopliiuje odstavec 4, ktery zni:

»(4) Organy spravy statniho zastupitelstvi vykonavaji spravu placeni potraddkové pokuty
uloZené podle § 16. Pii sprave placeni této pokuty se postupuje podle danového tadu.*.

CAST PATA
UCINNOST
CL. VI

Tento zakon nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2012.
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Diuvodovazprava

Obecna c¢ast

Hodnoceni dopadu regulace podle obecnych zasad

Podle bodu 3 ¢asti prvni (procesni pravidla) Obecnych zasad pro hodnoceni dopada
regulace (RIA), jez byly schvaleny usnesenim vlady €. 877 ze dne 13. srpna 2007, nebyla RIA
na tento navrh zékona aplikovana, nebot’ se jednd o novelu obecného procesniho piedpisu —
trestniho fadu — pro ktery je stanovena vyjimka.

Zhodnoceni platného pravniho stavu, véetné zhodnoceni sou¢asného vztahu k rovnosti
muZzi a Zen, odivodnéni hlavnich principti navrhované pravni Gpravy, véetné dopadi
navrhovaného rFeSeni ve vztahu k rovnosti muzi a Zen, a vysvétleni jeji nezbytnosti jako
celku

Navrhovana uprava zejména nov¢ upravuje vazebni fizeni. Ve stavajici platné pravni
upravé je vazebni fizeni upraveno zejména v €asti prvni, hlavé ctvrté (zajisténi osob a véci),
oddilu prvnim (vazba) trestniho fadu, zvlastni druhy vazeb jsou pak upraveny pro vyhosténi
0sob a v hlavé dvacaté paté trestniho fadu v ramci pravniho styku s cizinou (pfedbézna vazba,
vydavaci vazba, predavaci vazba). Otazka prodluzovani vazby je fesena v § 71 odst. 3 az 7
trestniho fadu (rozhodovani o dal§im trvani vazby v zdkonnych lhitach) a v § 72 odst. 1 a 3
trestniho fadu (obecna prezkumna povinnost a rozhodovani o zadosti obvinéného o propusténi
Z vazby) ve spojeni s § 73b (organ pfislusny k rozhodnuti) a § 74 trestniho tadu a § 146a tr. 1.

roMs

(stiznostni fizeni).

Podle téchto ustanoveni je prodluzovani vazby upraveno tak, ze pokud délka trvani
vazby v ptipravném fizeni dosahne tii mésict, je statni zastupce povinen do péti pracovnich
dnt po uplynuti této lhity rozhodnout, zda se obvinény ponechavé i nadale ve vazb¢, anebo
zda se z vazby propousti na svobodu. Statni zastupce je tedy povinen ve lhité zde uvedené
obligatorn¢ piezkoumat trvani divodi vazby, a pokud nejsou podminky pro propusténi
obvinéného na svobodu, rozhodnout o dal§im trvani vazby. Pfi rozhodovéani o ponechéani
obvinéného ve vazbé¢ statni zastupce v usneseni nestanovi konkrétni lhiitu, na kterou se vazba
prodluZuje, ale omezi se na konstatovani, ze obvinény se ponechéava i nadale ve vazbe.

Pokud statni zastupce rozhodne o ponechani obvinéného ve vazbé, je v ptipade, ze
nepoda obZalobu, povinen nejpozdéji do tii mésicli od pravni moci tohoto rozhodnuti znovu
rozhodnout o tom, zda se obvinény ponechdvéd i naddle ve vazbé¢, nebo zda se obvinény
propousti z vazby na svobodu. Pro toto dalsi rozhodnuti jsou stanoveny ptisn€j$i podminky,
nebot’ statni zastupce mize ponechat obvinéného ve vazbé jen tehdy, pokud nebylo mozné
pro obtiznost véci nebo zjinych zdvaznych divodi trestni stihani v této lhuté skondit
a propusténim obvinéného na svobodu hrozi, ze bude zmafeno nebo podstatné ztizeno
dosazeni Ucelu trestniho stihani (§ 71 odst. 3 a 4 tr. t.). Proti usneseni statniho zastupce, ktery
rozhodl o dal$im trvani vazby, je pfipustna stiznost, o které podle § 146a odst. 1 pism. a) tr. f.
rozhoduje zpravidla do péti dnli po uplynuti lhiity k podéni stiznosti vSem opravnénym
osobam soud 1. stupné, v jehoZ obvodu je ¢inny statni zéstupce, ktery napadené rozhodnuti
vydal.
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V fizeni pfed soudem je pfislusny soud povinen nejpozdéji do tiiceti dnli ode dne, kdy
u n¢j byla podana obzaloba nebo kdy mu byl dorucen spis na zakladé rozhodnuti o postoupeni
nebo ptikdzani véci obvinéného, ktery je ve vazbé¢, rozhodnout, zda se obvinény ve vazbé
ponechava, nebo zda se obvinény propousti z vazby na svobodu. Ponecha-li soud obvinéného
ve vazbé, nebo rozhodne-li soud o vzeti obvinéného do vazby az po podéani obzaloby, je
povinen postupovat obdobn¢ jako statni zastupce v ptipravném fizeni, a vzdy do tii mesicii od
rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé znovu rozhodnout o dalSim trvani vazby,
piicemz miize ponechat obvinéného ve vazb¢ jen tehdy, jestlize nebylo mozné pro obtiznost
véci nebo z jinych zavaznych divoda trestni stihani v této lhité¢ skoncit a propusténim
obvinéného na svobodu hrozi, ze bude zmareno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu
trestniho stihani (§ 71 odst. 5 a 6 tr. T). Jestlize doba trvani vazby stanovend timto postupem
skon¢i v prib¢hu fizeni o opravném prostiedku pred nadiizenym soudem, je k rozhodnuti
o ponechani obvinéného ve vazbé nebo o jeho propusténi na svobodu piislusny tento
nadfizeny soud (§ 71 odst. 7 tr. ).

V § 72 odst. 1 a 2 tr. . je zakotvena obecnd povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni
prabézné po celou dobu fizeni zkoumat, zda divody vazby jesté trvaji nebo se nezménily.
Obvinény musi byt ihned propustén na svobodu, jestlize pomine diivod vazby nebo je ziejmé,
ze vzhledem k osobé obvinéného a k okolnostem ptipadu trestni stithani nepovede k uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody a obvinény se nedopustil jednani uvedenych v § 68
odst. 3 tr. f. (t. j. neuprchl, neptisobil na svédky, atd.).

Vedle uvedené povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni pribézné zkoumat trvani
divodi vazby a pravidelného rozhodovani o dal$im trvani vazby ma obvinény Siroce
koncipované pravo kdykoliv zadat o propusténi na svobodu, o této jeho zadosti musi byt
soudem bezodkladn€é, nejpozdéji do péti pracovnich dnd, rozhodnuto. O propusténi
obvinéného z vazby na zakladé zadosti mize v ptipravném fizeni rozhodnout statni zastupce
(§ 73b odst. 3 tr. .). V ptipadé€, Ze statni zastupce takové Zadosti nevyhovi, je povinen ji do
péti pracovnich dnti od doruceni predlozit k rozhodnuti soudu. Byla-li zaddost zamitnuta, mtze
ji obvinény, neuvede-li v ni jiné divody, opakovat po uplynuti ¢trnacti dnd od pravni moci
rozhodnuti o jejim zamitnuti. V piipad€, Ze statni zéastupce s propusténim obvinéného na
svobodu souhlasi, miize v fizeni pfed soudem o propusténi z vazby rozhodnout predseda
senatu sam (§ 72 odst. 4 tr. 1.).

Lhiuty uvedené v § 71 tr. f., v nichz je statni zastupce ¢i soud povinen rozhodnout
o ponechani obvinéného ve vazbé nebo o jeho propusténi, jsou lhitami, které bézi zcela
nezavisle na fizeni o Zadosti obvinéného o propusténi u vazby podle § 72 odst. 3 tr. 1.

Organy rozhodujici o trvani vazby a o propusténi obvinéného z vazby na svobodu jsou
vymezeny v § 73b tr. f., piipustnost opravného prostiedku (stiznosti) je feSena v § 74 tr. 1.
(stiznost je ptipustnd jak do rozhodnuti o dalSim trvani vazby, tak do rozhodnuti k Zadosti
obvinéného o propusténi na svobodu — o stiznostech rozhoduje soud).

Stavajici Gprava vazebniho fizeni dostala tuto podobu rozsahlou novelou trestniho
fadu provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb., u¢innou Kk 1. 1. 2002, jejimz cilem bylo zejména
zrychlit a zjednodusit trestni fizeni ve vSech jeho stadiich. Zprava o analyze a vyhodnoceni
ucinnosti novely trestniho fadu €. 265/2001 Sb. zpracovana NejvysSim soudem ve vztahu
k soudnimu fizeni (¢. 36/2004 Sb. rozh. tr.), ktera se tyka obdobi let 2002 — 2003, uvadi v této
souvislosti, Ze ,,obecné¢ se soudy pies rozporuplna vyjadieni piiklonily k zavéru, ze se vazebni

fizeni zrychlilo a pocet vazebnich véci klesl.*
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Pfes citovany zavér uvedend zprava detekovala urCité problémy v pravni uUpraveé
vazby. Stejny zavér vyplyva i ze shroméazdénych poznatki praxe. Jako jeden z hlavnich
faktort ovliviiujici negativné délku fizeni a vedouci k neefektivni zatézi statnich zastupct
a soudil byla oznacena urcita duplicita pravni upravy — tj. ¢astecné piekryvani se rozhodovani
0 zadosti obvinéného o propusténi z vazby a obligatorniho ptezkumu vazby v zékonnych
lhatach podle § 71 tr. 1.

Jako zna¢ny problém s negativnim dopadem na délku tizeni je uvadéno opakované
podavani zadosti obvinénych o propusténi z vazby (u veétsiny soudd doslo k vyraznému
narastu), o kterych je soud povinen rozhodovat, a to za paralelni obligatorni povinnosti soudu
a v ptipravném fizeni statniho zastupce rozhodnout v piislusné lhaté o dalsim trvani vazby
obvinéného. Znacny pocet vazebnich prezkumil u t€hoz obvinéného vede k cirkulaci spisi
mezi statnimi zastupci a soudy prvniho a druhého stupné, coz zpomaluje celkovy prabéh
vazebniho fizeni, zejména ve skupinovych vécech a v konec¢ném dusledku je to i v neprospéch
obvinéného, nebot’ se tim prodluzuje délka vazebniho fizeni, ale i délka trestniho fizeni jako
takového, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni se namisto véci samé vénuji vazbg. Je tieba
uvést, ze takovyto ,,dvoukolejni pfezkum* (na zaklad¢ zadosti a ex offo) neni ani ze strany
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) striktné¢ vyzadovan — viz jeho rozsudek
ve véci Giorgi Nikolaishvili proti Gruzii ze dne 13. ledna 2009 (stiznost ¢. 37048/04), kde
st¢zovatel mimo jiné namital, Ze vnitrostdtni pravo nestanovi zadny mechanismus pro
pravidelny piezkum zakonnosti trvani vazby, coz je v rozporu s ¢lankem 5 odst. 4 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®). ESLP ve zminéném
rozsudku konstatoval, Ze stéZovatel neuvedl zddné podstatné duvody, ze kterych by statni
organy mély z vlastniho podnétu zahajovat takovy prezkum, a stiznost v této ¢asti zamitl jako
zjevné neopodstatnénou (§ 85-87 rozsudku).

V praxi pievlada pozadavek na dalsi zjednoduseni vazebniho fizeni, aby pokud mozno
doslo k odbfemenéni organti rozhodujicich o vazebnich otazkach v mife, kterd je piipustna
Z hlediska ustavné zarucenych prav osoby ve vazbé.

Krom¢ uvedenych probléml praxe je tieba urychlené¢ reagovat na cetné nélezy
Ustavniho soudu ve vazebnich otazkach. Zejména se jedna o otazku ,,prava obvinéného na
slySeni“, kterou se Ustavni soud zabyva v nivaznosti na &lanek 5 odst. 4 Umluvy
a judikaturu ESLP. Napf. v nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseném pod &. 239/2005 Sb.,
Ustavni soud dovodil, Ze podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod je nutné slySeni obvinéného soudem piedtim, nez je rozhodovano o jeho stiznosti proti
usneseni statniho zastupce o dalsim trvani vazby. Stejné tak uvadi Ustavni soud v nalezu
publikovaném pod ¢&. sp. zn. IV. US 269/2005, podle néhoz ,,a¢ast potencialné dotéené osoby
na fizeni patfi mezi dualezité zaruky ochrany zékladnich prav, protoze pravé vytvoieni
prostoru pro u€inné vzneseni namitek (v kontradiktornim schématu fizeni) nejlépe zajisti
ochranu zékladnich prav, jeZ je z hlediska fair procesu prvotnim ucelem soudniho fizeni.
Institucionalné garantovand moznost dotéenych osob ndvrhy a ndmitkami uc¢inné participovat
na soudnim procesu, patii mezi elementarni pravidla soudniho feseni sport.“ Ustavni soud
v tomto nalezu dovozuje, ze nelze Cinit zjiSténi soudem bez dodrzeni zdkladnich procesnich
nalezitosti, k nimZ je tfeba fadit zejména bezprostfednost a ustnost. Tyto naroky je tieba
vztdhnout na kazdé rozhodovani o novych vazebnich divodech, tj. i na rozhodovani podle §
71 odst. 2 tr. t. o tzv. zptisnéném divodu vazby.

V usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. &ervence 2008, sp. zn. IIL. US 1020/08, se
k otazce ,,slySeni obvinéného* uvadi nasledujici:
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., Ustavni soud v celé fadé svych néalezi vyjadiil nutnost osobniho slySeni obvinéného
soudem v piipadech, kdy se jedna o piezkum rozhodnuti statniho zastupce o dalSim trvani
vazby ve smyslu ust. § 71 odst. 3 a 4 tr. fadu (viz zejména nalezy sp. zn. P1. US 45/04, 1. US
573/02 ¢&i IV. US 430/05 dostupné v databazi judikatury na http://nalus.usoud.cz). V jinych
ptipadech rozhodovani o vazb¢ (napi. rozhodovani soudu o zadosti obvinéného o propusténi
z vazby dle § 72 odst. 3 a rozhodovani soudu o ponechani obvinéného ve vazb¢ ¢i jeho
propusténi z ni dle § 71 odst. 5, piipadné odst. 6 trestniho fadu) viak Ustavni soud postupuje
diferencovangji, podle okolnosti konkrétni véci. V uvedenych piipadech mize dotCena osoba
vznést pozadavek, aby ji bylo umoznéno byt pfed rozhodovanim soudu osobné slySena.
Pokud je takovyto pozadavek relevantni, splitujici urCité kvalitativni nalezitosti, kdy
minimalné z ného musi byt zfejma konkrétni fakta, ktera se nezdaji ani nepravdépodobna ani
bezvyznamna, majici pro rozhodovani soudu vyznam a jez nelze objasnit jinak, neZ osobnim
slySenim, je povinnosti soudu osobni slySeni provést; soud, ktery nevyhovi pozadavku na
osobni slySeni v téchto pifipadech, musi v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, jaké divody
k odepieni slyseni vedly (shodné viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 471/05, sp. zn. 1.
US 516/05 & podrobny vyklad v usnesent sp. zn. III. US 544/2003 na http://nalus.usoud.cz).*

ESLP na deficit ¢eské pravni Gpravy poprvé piimo upozornil v rozsudku ze dne 4.
prosince 2008 ve véci Husdk proti Ceské republice (stiznost ¢&. 19970/04). V uvedeném
rozsudku ESLP konstatoval, Ze stézovatel byl v souvislosti s vazbou slySen pouze soudcem,
ktery rozhodoval o jeho vzeti do vazby a pied Zadnym z nasledujicich rozhodnuti o dalSim
trvani vazby nebyl jiz soudem slySen. ESLP sice pfipustil, Ze obvinény nemusi byt slySen
pokazdé, kdyz piislusné organy rozhoduji o zakonnosti vazby, nicméné vzhledem k tomu,
Ze mezi rozhodnutim o vzeti do vazby a dalSimi rozhodnutimi o vazbé uplynula doba
V Fadu mésicii, nelze mit za to, Ze jedinym uskutenénym slySenim dostaly organy ¢inné
V trestnim Fizeni své povinnosti vyplyvajici z élanku 5 odst. 4 Umluvy (§ 43 rozsudku).

V reakci na nékteré nedavné judikaty Ustavniho soudu, které se mezitim pokusily
reflektovat pozadavky kladené Umluvou na vazebni ¥izeni, ESLP mimo jiné pfipomnél,
7e zaruky &lanku 5 odst. 4 Umluvy se vztahuji v zisadé na viechna Fizeni, jejichz
predmétem je prezkoumani zakonnosti vazby, véetné Fizeni o Zadostech o propusténi na
svobodu, nikoli pouze na Fizeni o stiZnosti proti rozhodnuti stiatniho zastupce
0 ponechani obvinéného ve vazbé. Naopak se ztotoznil s nazorem Ustavniho soudu, Ze
obvinény ma pravo byt slySen jako procesni strana za ucelem zji§téni jeho nazoru na véc,
a nikoli k ziskani dalsiho dikazu, a Ze je tfeba odmitnout argumenty obhajujici stavajici
pravni tpravu poukazem na to, ze jednani soudu v nevefejném zasedani neni pfitomen nejen
obvinény ¢i jeho pravni zastupce, ale ani statni zastupce (§ 44 rozsudku).

ESLP tedy konstatoval, Ze nelze €init rozdily mezi jednotlivymi typy vazebniho fizeni,
jejichz ucelem je prezkoumani zakonnosti zbaveni svobody obvinéného. Nijak se vSak jiz
nevyjadril k tomu, nakolik je ospravedlnitelné podmifiovat konani slySeni (v jinych fizenich,
nez je fizeni o stiZnosti proti rozhodnuti statniho zéastupce) okolnostmi zminovanymi
Ustavnim soudem. On sim je naproti tomu ochoten akceptovat upusténi od slySeni
obvinéného zejména s ohledem na to, Ze byl doty¢ny slySen v dobé nedavno minulé a nejsou
zde z4dné mimotadné okolnosti, které by piesto slySeni €inily nezbytnym; v zésad¢ vSak
nenuti obvinéného prokazovat, Ze osobni slySeni nad ramec pisemného vyjadieni ve stiznosti
¢1 v zadosti o propusteéni je opravdu nutné.

Situace, kdy se judikatura ESLP a Ustavniho soudu k otdzce sly$eni obvinéného pii
rozhodovani o vazbé stale vyviji, a otdzka vyslechu obvinéného ve vazebnim fizeni neni
jednoznaéné v trestnim fadu upravena, je z hlediska rozhodujicich organti, ale i obvinéného,
velmi tiziva.
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V nejnovéjsim nédlezu Pl. US 6/10 ze dne 20. 4. 2010 déle Ustavni soud dovodil
neustavnost ¢asti ustanoveni § 74 odst. 2 tr. T., jez spo¢iva v tom, Ze dosavadni pravni uprava
umoznovala, aby poté, co byl nad obzalovanym vynesen zprostujici rozsudek a bylo
rozhodnuto o jeho propusténi z vazby na svobodu soudem nalézacim, byl obzalovany
ponechéan i nadale ve vazbé na zdkladé stiznosti statniho zastupce proti rozhodnuti soudu
o propusténi obzalovaného z vazby az do doby rozhodnuti druhoinstan¢niho soudu, coz je v
rozporu s &l. 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 Umluvy (rozhodnuti Wemhoff v. SRN ze dne 27. 6.
1968). Na tento nalez je rovnéz tfeba urychlené reagovat a uvést zakonnou tpravu do souladu
S timto nalezem.

Predmétny navrh novely si tak klade za cil odstranit (nebo alespofi zmirnit) ty
reflektovat nalezy Ustavniho soudu a pozadavky Umluvy, jak vyplyvaji z judikatury ESLP.
Hlavni koncep¢ni zmény v tomto sméru jsou nasledujici:

- Zjednoduseni vazebniho fizeni

a) Navrhuje se prodlouzit lhitu, ve které je zapotiebi rozhodnout o dalSim trvani vazby,
ze stavajicich tfi mésici na Sest mésicl, pricemz pocatek lhity rozhodné pro povinnost
rozhodnout o dal§im trvani vazby je navdzdn na posledni rozhodnuti o vazbé¢, v jehoz
dasledku obvinény setrval ve vazbg¢.

b) Navrhuje se prodlouzit doba, ve které obvinény mize opakovat svou zadost o propusténi
z vazby, pokud v ni neuvede jiné podstatné divody, ze 14 dnd na 30 dnl od pravni moci
posledniho ptedchoziho rozhodnuti o dal§im trvani vazby, kterym bylo rozhodnuto o Zadosti
obvinéného o propusténi z vazby, o dalSim trvani vazby nebo o zméné diivodl vazby, jestlize
byl shledan dals§i nebo novy diivod vazby.

- Posileni prav obvinéného ve vazbé

a) Upravuje se pravo obvinéného na osobni vyslech pfi  rozhodovéni
o vazbé, kdy se zakotvuje nova zvlastni forma vazebniho zasedani, ve kterém bude
obvinénému umoznéno ,byt slySen (,hearing), a to nejen na zéklad¢ jeho Zadosti
o propusténi z vazby, ale 1 pfi rozhodovani z Gfedni povinnosti, aby se mohl osobné vyjadrit
k dalsimu trvani své vazby, nebot osobni pfitomnost obvinéného v souvislosti
s rozhodovanim o vazbé je vyznamnou zarukou proti porusovani jeho prav. Uprava vazebniho
zasedani je nezbytnd i vzhledem ke zruSeni § 242 odst. 2 platného tr. f. nilezem pléna
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 45/04 (& 239/2005 Sb.). Smyslem
vazebniho zasedani je slySet obvinéného a vyslechnout argumenty obhajoby a provést k tomu
potiebna Setieni a piipadné i dikazy.

b) Zduraziuje se povinnost organti rozhodujicich o vazbé zkoumat, zda vazbu nelze nahradit
nékterym z opatieni nahrazujicich vazbu.

c¢) VSechna rozhodnuti o vazb¢, jejichz dasledkem je ponechani obvinéného ve vazbé, ¢ini
jeding soud (soudce).

d) Vyslovné se stanovi, Ze pifi nedodrzeni lhiit stanovenych pro pfezkum diivodnosti trvani
vazby musi byt obvinény neprodlené propustén na svobodu, tj. jde o propadné lhity.
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e) Vyslovné se zakotvuje, Ze by-li soudem vydan zprostujici rozsudek a bylo-li rozhodnuto
o propusténi obzalovaného z vazby, stiznost statniho zastupce proti takovému usneseni nema
odkladny t&inek a obZalovany musi byt neprodlend propustén na svobodu (viz nalez Pl. US
6/10 ze dne 20. 4. 2010).

Dale navrZzend novela fte$i otazku odlvodiiovani rozhodnuti v trestnim fizeni.
Soucasna pravni uprava odivodnovani rozhodnuti obsazena v trestnim fadu umoziuje
v né¢kterych  pfipadech  neodivodiiovat rozhodnuti nebo vypracovat odivodnéni
ve zjednodusené form¢. Jde o ptipady, kdy vypracovani ,,plného* odiivodnéni neni nezbytné
a je proto nadbyte¢né. Nalezitosti odivodnéni rozsudku jsou stanoveny v § 125 odst. 1 tr.
fadu. Podle tohoto ustanoveni, pokud rozsudek obsahuje odivodnéni, soud v ném stru¢né
vylozi, které skuteCnosti vzal za prokdzané a o které diikkazy sva skutkova zjiSténi optel
a jakymi tivahami se fidil pii hodnoceni provedenych dikazi, zejména pokud si vzajemné
odporuji. Z odiivodnéni musi byt patrno, jak se soud vypotadal s obhajobou, pro¢ nevyhov¢l
navrhim na provedeni dal§ich dikazt a jakymi pravnimi tivahami se fidil, kdyz posuzoval
prokazané skutecnosti podle pfisluSnych ustanoveni zdkona v otdzce viny a trestu.
Pfi odlivodnéni ulozeného trestu uvede jakymi uvahami byl veden pii ukladani trestu,
jak posoudil povahu a zavaznost trestného ¢inu z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobu provedeni ¢inu a jeho nasledki, okolnosti, za kterych
byl ¢in spachan, osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky, zdméru nebo cile,
jakoz i polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, doby, ktera uplynula od spachéni trestného
¢inu, pfipadné zmény situace a délky trestniho fizeni, trvalo-li nepfimétené dlouhou dobu,
pfi zvazeni slozitosti véci, postupu organti Cinnych v trestnim fizeni, vyznamu fizeni
pro pachatele a jeho chovani, kterym pfispél k pritahiim v fizeni; uvede téz, jak ptihlédl
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomé&rim pachatele, k jeho dosavadnimu zptisobu
zivota, k chovani pachatele po Cinu, zejména k jeho pfipadné snaze nahradit Skodu ¢i jiné
Skodlivé nasledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény téz k tomu,
jak vyznamnym zptsobem piispé€l k objasnéni zvlast zavazného zloCinu spachaného Cleny
organizované skupiny nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny nebo pomohl
zabranit pokusu nebo dokonéani takového trestného Cinu. Jestlize byly do rozsudku pojaty
dalsi vyroky, je tieba je rovnéz odivodnit. Nalezitosti odiivodnéni usneseni jsou stanoveny
V § 134 odst. 3 tr. fadu, podle n€hoz je tfeba, jestlize to ptichdzi podle povahy véci v Gvahu,
zejména v odiivodnéni usneseni uvést skutecnosti, které byly vzaty za prokazané, dikazy,
onéz se skutkova zjisténi opiraji, Gvahy, jimiZ se rozhodujici organ fidil pfi hodnoceni
provedenych dtikazli, jakoz i1 pravni uvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokazané
skute¢nosti podle ptisluSnych ustanoveni zdkona. Z pravidla odivodiiovani rozsudki trestni
fad ptipousti vyjimku, a to v pfipad¢ fizeni pfed samosoudcem, jestlize se po vyhlaSeni
rozsudku statni zastupce 1 obviné€ny vzdali odvolani nebo prohlaSeni o tom, ze se vzdavaji
odvolani, u€inili ve 1haté, kterou jim samosoudce stanovil (§ 314d odst. 3 tr. fddu), u usneseni
je takovou vyjimkou ustanoveni § 134 odst. 3 tr. fadu, podle né¢hoz mize soud prvniho stupné
ve vykondvacim fizeni vyhotovit zjednodusené usneseni neobsahujici odiivodnéni, jestlize se
po jeho vyhlaSeni ve vefejném zasedani obvinény nebo jind opravnénd osoba a statni zastupce
vzdali prava stiznosti. Divodem zmény soucasné pravni Gpravy odivodiiovani rozhodnuti je,
ze odivodnovani nékterych rozhodnuti je nadbytecné, zvySuje zatéz pro soudce a je tak
1 zdrojem pritahtt v soudnim fizeni. Navrhem proto dochéazi k rozSifeni okruhu piipadi,
ve kterych neni zapotfebi vypracovavat ,plné”“ znéni odivodnéni nebo jej neni tfeba
vypracovavat vibec.

Navrzend uprava také vyslovné umoznuje vyuzit v trestnim fizeni videokonference.
Videokonference jsou souborem interaktivnich telekomunikacnich technologii, které
umoznuji simultanni vzajemnou komunikaci dvou nebo vice mist prostiednictvim
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obousmérnych video a audio pfenosi. Videokonference jsou nastrojem, s jehoz pomoci 1ze
usnadnit a urychlit soudni fizeni. Jak ukazuji poznatky ze zahranic¢i, videokonference mohou
byt praktické zejména pfi vyslechu ohrozenych nebo zastraSovanych ¢i zranitelnych svédkd,
rovnéz tak jako pfivyslechu znalci nebo pii Cinnosti tlumocniki. MozZnost vyuZzivat
videokonference v trestnim fizeni ma upravenu fada statli, napt. Rakousko, Belgie, Bulharsko,
Francie, Italie, Nizozemi, Polsko, Rumunsko, Svédsko, Velka Britanie. V jednotlivych statech
jsou zafizenimi pro videokonferenci vybaveny zejména soudy, statni zastupitelstvi, policie
a véznice. Déle jsou mezi institucemi vybavenymi zafizenimi pro videokonferenci uvadény
napf. univerzity, velvyslanectvi, spravni orgdny a forenzni Ustavy. Tyto staty zpravidla
disponuji jak zabudovanymi, tak mobilnimi zatizenimi pro videokonferenci (mobilni zafizeni
se vyuzivaji napf. v piipadé, Ze je osoba v nemocnici nebo v pfipad¢ znalci ¢i utajenych
svédkll). Zafizeni jsou bud’ ve vlastnictvi statnich instituci, nebo jsou pronajimana od
soukromych firem, které pak zajist'uji i jejich technicky provoz.

V Ceském pravnim tadu se s konanim videokonferenci (vyslech prostfednictvim
videotelefonu) v ramci soudniho fizeni pocita pouze v ptipad¢ pieshrani¢ni pravni pomoci ve
vécech trestnich v navaznosti na Umluvu o vzijemné pomoci ve vécech trestnich mezi
Clenskymi staty EU ze dne 29.5. 2000 a Druhy dodatkovy protokol k Evropské umluvé
o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich ze dne 8. 11. 2001. Vzhledem k tomu, Ze ze srovnani
zahrani¢nich pravnich uprav vyplyva, ze ve vnitrostatnich fizenich v jinych statech je moznost
vyuzivat videokonference v rdmci soudnich fizeni pomérné obvykld, a to zejména pii
vyslechu zranitelnych obéti, utajenych svédki, déti a znalct, jakoz i pii vyslechu obvinéného,
obzalovan¢ho nebo odsouzeného, je-li takovy zpusob vyslechu povazovan za vhodny nebo
potfebny z bezpecnostnich, zdravotnich, finan¢nich nebo jinych zdvaznych divodi, navrhuje
se umoznit vyuziti videokonference také v trestnim fizeni, jakkoli bude jeji vyuZzitelnost
zavisld na moznostech informac¢nich technologii, upravé stavajicich informacnich systémut
vyuzivanych na soudech a na statnich zastupitelstvich (popf. téZ u Policie CR) a zejména na
dostupnosti finan¢nich prostfedki. V nadvaznosti na zahrani¢ni zkusenosti se navrhuje umoznit
vyuzitelnost videokonference zejména, pokud jde o vyslech obvinéného, obzalovaného
a odsouzené¢ho, svédki (zejména utajenych a zranitelnych, pokud jde o jejich v€k nebo
povahu trestného ¢inu vii¢i nim spachaného ¢i jejich vztah k pachateli, nebo téch, které se
nemohou k soudu fyzicky dostavit s ohledem na sviij zdravotni stav), popft. téz znalct anebo
pfi zajiSténi tlumocnika pii ukonu. Dale lze prostfednictvim videokonference zajistit UiCast
obzalovaného nebo odsouzeného pii hlavnim li¢eni nebo vefejném zasedani.

DalSim cilem navrZené upravy je v ustavné pifipustném rozsahu optimalizovat rozsah
nutné obhajoby. Realizace prava na obhajobu v trestnim fizeni je na urovni béZného
zakonodarstvi konkretizovana v jednotlivych ustanovenich trestniho fadu a v ustanovenich
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze. V nejobecnéjsi rovin€é je toto pravo vyjadieno
V ustanoveni § 2 odst. 13 tr. f., podle n¢hoz ,, ten, proti némuz se trestni rizeni vede, musi byt
v kazdém obdobi Fizeni poucen o pravech umozZnujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom,
Ze si téz miize zvolit obhdjce; vSechny organy cinné v trestnim rizeni jsou povinny umoznit mu
uplatneni jeho prav“. Panuje obecnd shoda nad tim, ze pravo na obhajobu vyraznou mérou
pfispiva ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (viz ustanoveni
§ 2 0odst. 5tr. t.), a ke spravedlivému meritornimu rozhodnuti. Vyznam, jaky trestnépravni
predpisy pfikladaji fadné obhajobé obvinéného, vyplyvéd i ztoho, Ze trestni fad zajiStuje
obvinénému v ustanoveni § 33 tr. . pravo na osobni obhajobu, soucasné¢ mu vSak dava
moznost dat se hajit obhijcem, tedy osobou pravné vzdélanou. Zijem na zajiSténi
spravedlivého meritorniho rozhodnuti vede i k tomu, ze v fadé ptipadii musi mit obvinény
pfimo ze zdkona obhdjce dokonce i proti své villi (k zavedeni institutu nutné obhajoby).
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Pfipady nutné obhajoby jsou upraveny v § 36 a36a tr. f. a v § 42 zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze.

Jak se vpraxi ukazuje, rozsah nutné obhajoby je nastaven pomérné Siroce
a v n¢kterych piipadech piesahuje 1 shora uvedené duvody, které v obecné roviné odavodiuji
smysl tohoto institutu. Navrh zdkona proto divody nutné obhajoby reviduje pifi plném
respektovani ustavné zarucené¢ho prava na obhajobu, jakoz i pozadavkl kladenych v tomto
sméru na Ceskou republiku mezinarodnimi dokumenty. Institut nutné obhajoby pfitom nelze
smeSovat ani s obecnym pravem na obhajobu v trestnim fizeni, ani s pravem na obhajobou
bezplatnou nebo za snizenou odménu, pokud obvinény nema dostatek financ¢nich prostiedki,
tato prava zistavaji zachovana v nezménéném rozsahu. Navrh zakona také zavadi novy
institut vzdani se obhajoby, kdy se obvinény miize obhéjce vzdat za jeho pritomnosti a az po
poradé s nim, o ¢emz musi byt pfedem poucen, a pouze v ptipad¢, kdy nejsou dany zadné
faktické prekdzky pro uplatnovani prava na obhajobu pfimo obvinénym (napf. nizky vék,
omezeni zpusobilosti k pravnim tkontim, omezeni na osobni svobodg¢).

Modifikace diivodd nutné obhajoby vychazi rovnéz i ze schvaleného vécného zaméru
rekodifikace trestniho fadu.

V neposledni fadé predkladana tGprava reaguje na nckteré nejasnosti praxe, vyslovné
resi sporné otazky a odstranuje urcité mezery ¢i nedostatky ve stdvajici pravni Gprave.

Navrhovana tprava rovnéz zohlediiuje nékteré poznatky obsazené ve studii Institutu
pro kriminologii a socialni prevenci ,, Viiv vybranych ustanoveni velké novely trestniho radu
na prubéh trestniho rizeni “ (Zeman, P. a kol., IKSP, Praha, 2008).

Stavajici ani navrhovana pravni Gprava nema bezprostiedni, ani sekundarni dopady na
rovnost muzd a zen a nevede k diskriminaci jednoho z pohlavi, nebot’ nijak nerozliSuje, ani
nezvyhodnuje jedno z pohlavi a nestanovi pro n¢j odlisné podminky.

Zhodnoceni souladu navrhované iipravy s tstavnim poiadkem Ceské republiky

Navrzena uprava sméfuje zejména v oblasti vazebniho fizeni — pii zohlednéni
pfislusnych nalezi Ustavniho soudu (viz napt. nalez US sp. zn. IV US 157/03, nalez US
544/2003, nalez US publikovany pod &. 239/2005 Sb., nalez sp. zn. I. US 573/2002, nalez sp.
zn. IL. US 713/2004, nalez US sp. zn. II. US 473/2004, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III.
US 1020/08) — k plnému respektovani ¢lanku 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a vsouladu s ¢&lankem 10 Ustavy Ceské republiky pfizpasobuje upravu trestniho Fadu
pozadavkam vyplyvajicim z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (zejména
cl. 5).

Navrhovana tprava také uvadi zdkonnou upravu do souladu s nejnovéjSim nalezem
Ustavniho soudu P1. US 6/10 ze dne 20. 4. 2010, v némz Ustavni soud dovodil netistavnost
¢asti ustanoveni § 74 odst. 2 tr. t., jeZ spoc¢iva v tom, ze dosavadni pravni Gprava umoznovala,
aby poté, co byl nad obzalovanym vynesen zprostujici rozsudek a bylo rozhodnuto o jeho
propusténi z vazby na svobodu soudem nalézacim, byl obZalovany ponechan i nadale ve
vazbé na zdklad¢ stiznosti statniho zastupce proti rozhodnuti soudu o propusténi
obzalovaného z vazby az do doby rozhodnuti druhoinstan¢niho soudu, coz je v rozporu s €l. 5
odst. 1 Umluvy.
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Pokud jde o upravu odiivodnéni rozhodnuti, podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III.
US 271/96 ze dne 6. 3. je sice jednim z principtl piedstavujicim sou¢ast prava na fadny proces
(¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod) a vylucujicim libovili pfi rozhodovani
i povinnost soudti sva rozhodnuti odtvodnit, vzhledem k tomu, Ze se vSak jedna o soucast
prava obvinéného na spravedlivy proces, neni s timto ndlezem v rozporu, pokud rozhodnuti
neni odivodnéno pouze v pfipad€, ze obvinény na odivodnéni netrva a tohoto prava se
vzdava, a tato moznost je tedy vdzana vylucné na projev viile obvinéného.

Pokud jde o dil¢i omezeni rozsahu nutné obhajoby, navrzend uprava neni v rozporu
s ustavnim potfadkem, nebot’ Listina zékladnich prav a svobod ve svém ¢l. 40 odst. 3
predpoklada, ze na urovni bézného zdkona budou stanoveny ptipady, kdy obvinény musi mit
obhdjce, 1 kdyz si ho sam nezvoli (pfipady nutné obhajoby). Listina vSak nestanovi zadné
bliz$i okolnosti, pii jejichz splnéni by byl zadkonodarce povinen nutnou obhajobu zakotvit, ani
nestanovi zadné jiné mantinely pro uUpravu této problematiky na urovni bézného
zakonodarstvi.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami, jimizZ je
Ceska republika vazana, jeji slucitelnosti s predpisy Evropské unie, judikaturou
soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zdsadami prava Evropské
unie

Jak jiz je uvadéno vySe, cilem navrzené Upravy je zejména promitnuti pozadavki
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasena pod &. 209/1992 Sb.) do
trestniho fadu, zejména jejiho €lanku 5 odst. 4, podle néhoz ,,kazdy, kdo byl zbaven svobody
zatcenim nebo jinym zpiisobem, mda pravo podat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené
rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezdkonné.“ Pozadavek na konani slySeni v fizeni o vazbé, ztohoto ustanoveni Umluvy
vyplyvajici, byl ve vztahu k Ceské republice konkretizovan ve vyse zminéném rozsudku
Husdk proti Ceské republice a dale pak rovnéz v rozsudku Krejcii proti Ceské republice (&.
39298/04 a 8723/05, 26. biezna 2009, § 119).

Navrhované zmény pravni upravy nicméné respektuji 1 poZzadavky vyplyvajici z jinych
ustanoveni Umluvy, kterd se dotykaji otazek vazby, konkrétné &lanek 5 odst. 1 pism. c)
a ¢lanek 5 odst. 3.

Navrh rovnéz reflektuje rozsudek ESLP ve véci Forminster Enterprises Limited proti
Ceské republice (¢. 38238/04, 9. fijna 2008) a v ném implikovany pozadavek — opfeny
0 pravo na pokojné uzivani majetku (¢lanek 1 Protokolu €. 1) — na zvySenou péci, kterou by
mély organy ¢inné€ v trestnim fizeni vénovat tém trestnim fizeni, v jejichZ ramci doslo
k zajisténi urcitych majetkovych hodnot.

Otazka vazby je dale upravena v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech z 19. 12. 1966 (vyhlasenem pod €. 120/1976 Sb.), jehoz ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 a 4
jsou v podstaté shodna s ustanovenimi ¢lanku 5 odst. 3 a 4 Umluvy.

Pokud jde o tipravu odiivodnéni rozhodnuti, pravo na fadné odtivodnéni rozhodnuti je
povazovano za soucast prava na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 Umluvy, nicméné s timto
pozadavkem neni v rozporu, pokud rozhodnuti neni odivodnéno pouze v piipade, Ze
obvinény na odivodnéni netrva a tohoto prava se vzdava, a tato moznost je tedy vazana
vyluéné na projev viile obvinéného.
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V oblasti prava ES/EU dosud nedoslo k pfijeti Zddného pravniho aktu upravujiciho
trestné-procesni institut vazby ani otazku odivodnovani rozhodnuti. V del§im casovém
horizontu 1ze unijni aktivitu predpokladat rovnéz v této oblasti, v soucasné dob¢ je k tomuto
institutu Evropskou komisi pfipravovana zelena kniha, kterd se zaméfi zejména na analyzu
pravidelného pfezkumu vazebnich divodii a maximalni doby trvani vazby. V ramci justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech se problematiky vazby dotykda pouze Ramcové rozhodnuti
o uplatnéni zasady vzdjemného uznavani na rozhodnuti o opatfenich dohledu jakozto
alternativy zajiStovaci vazby mezi Clenskymi staty Evropské unie. Novy pravni nastroj
smétuje k tomu, aby osobé¢, proti niz je vedeno trestni fizeni v ¢lenském staté, v némz nema
obvyklé a zakonné bydlisté, bylo mozné ulozit jako alternativu vazby nevazebni opatieni
dohledu, jehoz kontrole by podléhala v clenském staté, v némz své obvyklé a zakonné
bydlisté ma. Uvedené problematiky se tedy tato Giprava netyka.

Pokud jde o vyuzivani videokonference v trestnim fizeni, ESLP se videokonferencemi
zabyva ve vztahu k obvinénému z hlediska dodrzeni zaruk pradva na spravedlivy proces,
zejména z hlediska respektovani prav obhajoby. Podle judikatury ESLP neni ucast
obvinéného na jedndni soudu prostiednictvim videokonference sama o sobé& v rozporu
s Umluvou, nicméné vzdy je tfeba zkoumat, zda pouZiti tohoto prostfedku v konkrétnim
ptipad¢ sleduje néjaky legitimni cil a zda je zpisob jeho provedeni slucitelny s pozadavky na
respektovani prav obhajoby, jak jsou zakotvena v &lanku 6 Umluvy. Za takovy legitimni cil je
povazovana napi. ochrana veifejné bezpecnosti a verejného poradku a predchazeni pachani
jinych trestnych ¢inl nebo zajem na fadném vykonu spravedlnosti.

Konkrétné se otazky videokonference dotykaji napt. nasledujici judikaty ESLP:
1. Rozsudek ze dne 5. fijna 2006 ve véci Marcello Viola proti Italii,

2. Rozhodnuti ze dne 8. ledna 2008 o piipustnosti stiznosti ve véci Condé Nast
Publications LTD a Carter proti Velké Britanii,

3. Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2008 ve véci Shulepov proti Rusku.

Moznost vyuzivat videokonferenci v trestnim fizeni v pfeshrani¢nich ptipadech
vyplyva pro ¢lenské staty EU z ¢lanku 10 Umluvy o vzajemné pomoci v trestnich vécech
mezi staty Evropské unie, vypracované Radou na zaklad€ ¢lanku 34 Smlouvy o Evropskeé
unii zedne 29. 5. 2000 (u nas byla vyhlaSena ve Sbirce zakont formou sdéleni MZV
¢. 55/2006 Sb.) a z Druhého dodatkového protokolu k Evropské umluvé o vzajemné pomoci
ve vécech trestnich ze dne 8. 11. 2001, ktery obsahuje témét shodné ustanoveni jako citovana
Umluva. Moznost vyuzit videokonference k vyslechu svédki upravuje téz dohoda mezi
Evropskou unii a Japonskem o vzijemné pravni pomoci, podepsand dne 30. 11. 2009
v Bruselu a 15. 12. 2009 v Tokiu, ktera brzy vstoupi v platnost.

Moznost vyslechu prostfednictvim videokonferenci neni v oblasti trestniho fizeni
v bilaterarnich smlouvach o pravni pomoci dosud zakotvena, s vyjimkou Dodatkové umluvy
0 vzajemné pravni pomoci v trestnich vécech mezi CR a USA, ktera vstoupila v platnost dne
1. 2. 2010 (je publikovana pod ¢. 7/2010 Sh. m. s.).

Pokud jde o pravni ptedpisy Evropské unie v oblasti trestniho prava, ty mozZnost
vyuzivani videokonferenci v trestnim fizeni obecné neupravuji, nicméné otazkou vyuziti
videokonference v pteshrani¢nich pfipadech se zabyva Smérnice Rady 2004/80/ES ze dne
29. dubna 2004 o odskodnéni obéti trestnych Cinti (v souvislosti s odSkodnovanim obéti
trestnych ¢inil) a Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001
0 postaveni obéti v trestnim fizeni (v souvislosti s vyslechem obéti).



-42 -

Citovand smérnice ve svém ¢lanku 9 uvadi, ze pokud se rozhodujici organ v souladu
s pravem svého Clenského statu rozhodne vyslechnout Zadatele nebo kteroukoli jinou osobu,
napiiklad svédka nebo znalce, mize se obratit na asistencni organ, aby zajistil, aby osoba
nebo osoby byly vyslechnuty piimo rozhodujicim organem v souladu s pravem svého
Clenského statu, zejména prostiednictvim telefonické konference nebo videokonference.
Takovy vyslech mize byt proveden pouze ve spolupraci s asistencnim organem a dobrovolng,
aniz by mél rozhodujici organ moznost ulozit donucovaci opatieni.

Podle Ramcového rozhodnuti o postaveni obéti kazdy Clensky stat zajisti, aby jeho
ptislusné organy pfijaly vhodné opatieni pro zmirnéni obtizi, jez mohou nastat, ma-li ob&t’
bydlisté v jiném statu, nez ve kterém doslo k trestnému ¢inu, zejména pokud jde o prib¢h
fizeni. Za ucelem vyslechu obéti s bydlistém v jiné stdtu musi byt prislusné orgdny opravnény
v ¢&lancich 10 a 11 Umluvy o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie ze dne 29. kvétna 2000.

Pokud jde o dil¢i omezeni rozsahu nutné obhajoby, navrZzend uprava neni v rozporu
S mezinarodnimi smlouvami.

Institutu nutné obhajoby se dotyka ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 pism. d) Mezinarodniho
paktu o obcéanskych a politickych pravech, kde se hovoii o tom, Ze ma byt obvinénému
,,poskytnuta pravni pomoc v kazdém pripade, kdy toho zdjmy spravedinosti vyzaduji, a aniz by
v takovém pripadé sam platil naklady, jestlize nema dostatecné prostiedky k uhrade*. Prava
na obhajobu se dotyka rovnéz ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Evropské timluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, nicméné toto ustanoveni se vztahuje pouze na pravo na obhajobu
bezplatnou, nikoli nainstitut nutné obhajoby. Tento ¢lanek dava obvinénému pravo
»obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru, nebo, pokud nemd
prostredky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zdjmy
spravedinosti vyzaduji.“ Umluva tedy vyslovn& nezakotvuje obecné pravo obvinéného na to,
aby mu byl poskytnut obhdjce, ale pouze pravo na jeho bezplatné poskytnuti tomu
obvinénému, ktery nema prostfedky na jeho zaplaceni. Toto pravo je poté navic jesté vazano
na splnéni podminky, Ze poskytnuti obhajce je nezbytné s ohledem na zajmy spravedInosti.

Problematika nutné obhajoby dosud neni na urovni Evropské unie legislativné
upravena.

Navrhovana zména § 406 a 411 trestniho fadu zpfesiiuje implementaci Ramcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech piedavani mezi clenskymi staty.

Zmeény tykajici se oddilu devatého hlavy dvacaté paté trestniho fadu diléim zplisobem
zptesniyji implementaci Rdmcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. tinora 2005
o uplatiovani zasady vzajemného uznavani penézitych trestt a pokut.

Lze tedy uzaviit, Ze navrhovana uprava je v souladu S mezinarodnimi smlouvami
a pravnimi pfedpisy ES/EU.
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Piedpokladany hospodarsky a finanéni dopad navrhované pravni upravy na statni
rozpocet, ostatni verejné rozpocty a na podnikatelské prostiedi Ceské republiky

U navrhované upravy lze predpokladat urcité¢ finanéni dopady spojené se zvySenim
poctu eskort obvinénych k soudu za ucelem osobniho slySeni, pficemz uvedené néklady nelze
piesné vycislit, nebot’ se odvijeji od poctu osob ve vazbé a pocCtu podanych Zzadosti
o propusténi z vazby. Nicmén¢ i bez piijeti navrhované Upravy je tieba jiz ve stavajici praxi
zapotiebi respektovat piislusné judikaty ESLP a Ustavniho soudu a zajistit obvinénému pravo
na slySeni pfed rozhodnutimi o vazbé. Vzhledem k tomu, ze navrhovana Uprava rozhodovani
o dal$im trvani vazby zjednodusuje a prodluzuje lhiity pro prezkum diavodnosti dal§iho trvani
vazby a pro moznost podat zadost o propusténi z vazby, v praxi by (pfi respektovani uvedené
judikatury ESLP) mélo dojit spiSe k snizeni poctu piipadi, kdy je zapotiebi obvinéného
eskortovat k soudu za ucelem jeho vyslechu.

Na druhou stranu v piipadé, Ze dojde postupné k vybavenosti véznic a soudu
videokonferen¢nimi zafizenimi, mohlo by dojit k vyznamné Uspofe ndkladii na eskorty
obvinénych k soudu, nebot’ by jejich vyslechy bylo mozné provadét prostfednictvim
videokonference. Pokud jde o finan¢ni néklady spojené s vybavenim soudi a véznic
videokonferennimi zafizenimi, je tfeba pocitat zejména s pomérné vysokymi jednordzovymi
vstupnimi naklady na pofizeni technickych zatizeni (cena potizeni jednoho zafizeni je cca 250
000,-K&). Dalsi naklady jsou spojeny s vybavenim Policie CR, statnich zastupitelstvi, soudt
a véznic vhodnymi zdznamovymi zafizenimi (1 ks HDD rekordéru cca 10 000 Kc)
a Sspropojenim jednotlivych stanic. Pfedpokladd se proto postupné potizovani
videokonferen¢nich zafizeni v takovém rozsahu a ¢asovém horizontu, jak to umozni finan¢ni
prostfedky v rozpoctové kapitole resortu spravedlnosti.

Zvysené financni vydaje souvisejici s piijetim pfedmétné novely budou finanéné kryty
Vv ramci rozpocétové kapitoly 336 — Ministerstvo spravedlInosti - na piislusny kalendaini rok.

Diléi pozitivni dopady na statni rozpocCet bude mit navrzené omezeni rozsahu nutné
obhajoby. Je sice pravdou, Ze pokud byl obZalovany pravomocné uznan vinnym, je povinen
nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci statem, pokud nema
narok na obhajobu bezplatnou, nicméné¢ vymdhani téchto nakladi po odsouzenych je
s ohledem na jejich socialni a ekonomické rozvrstveni Casto neefektivni a Casové 1 personalné
naro¢né (naklady na tyto mandatorni vydaje maji trvale vyraznou stoupajici tendenci - v roce
2006 bylo na tyto ucely vynalozeno 415.817 tis. K¢, v roce 2008 jiz 545.235 tis. K¢, pficemz
obecné je vymahatelnost téchto pohledavek pomérné nizkd). Vysi uspor nelze piesné vycislit,
mj. i z dvodu, Ze piedkladany navrh zakona nijak neomezuje prava nemajetného obvinéného
na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za snizenou odménu.

Navrhovana uprava neméa dopady na ostatni vefejné rozpoCty. Na podnikatelské
prostiedi Ceské republiky nema navrhovana tiprava bezprostfedni dopady.

Socialni dopady, dopad na Zivotni prostiredi

Navrhovana uprava neni spojena s negativnimi socidlnimi dopady a nedopada
na zivotni prostiedi.
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K ¢éasti prvni — Zména trestniho radu

K bodu 1 (§ 2 odst. 4)

Navrhovana uprava reaguje na rozsudek ESLP Forminster Enterprises Limited proti
Ceské republice, ktery se tyka piipadu, kdy byly stéZovatelce zajistény cenné papiry ve formé
zaknihovanych akcii, ptfi¢emz jeji pravo s nimi naklddat ji bylo v disledku délky trvani
trestniho fizeni pozastaveno po dobu delsi nez jedenact let. ESLP uznava, ze je dilezité, aby
podezieni ze spachani tak zavaznych hospodaiskych trestnych ¢ind jako v projedndvaném
piipadé mohlo byt fadné vysSetfeno v zajmu dikladného posouzeni téchto trestnych c¢int
a nalezitého uzavteni fizeni, nicmén¢ s piihlédnutim k délce zajisténi sté¢zovatelcinych akcii
a jejich znacné hodnoté dospél k zavéru, ze v tomto piipadé nebylo dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi obecnym zajmem spolecnosti a zajmy stézovatelky, ktera byla nucena nést
v dtsledku trvajicitho zajisténi nepfiméfené biemeno. Konstatoval proto poruseni ¢l. 1
Protokolu &. 1 k Umluvé, ktery zaruduje pravo na pokojné uzivani majetku.

Navrhuje se proto vyslovné do zakona zakotvit, Ze v trestnich vécech, ve kterych doslo
k zajisténi urcitych majetkovych hodnot (a je to potifebné s ohledem na jejich hodnotu
a vyznam, jez maji pro obvinéného), je zapotiebi postupovat s nejvétsim urychlenim, aby
nedochdzelo k nepfiméfenym zdsahtim do vlastnického prava ptislusné osoby.

Byt v citovaném rozsudku ESLP S§lo pouze o zajiSténi cennych papirt ve formé
zaknihovanych akcii, je konsekventni vztahnout uvedené pozadavky na zajisténi vSech druhti

majetkovych hodnot.

K bodu 2 (§ 2 odst. 12)

Zasadu bezprostiednosti je tfeba vztahnout na vSechny formy jednani soudu, nebot’
soud ma zéasadné rozhodovat jen na zdklad¢é dikazi pfed nim provedenych a Cerpat dikazy
z pramene pokud moZno co nejblizSiho zjistované skutecnosti.

K bodim 3 az5(§17)

Ustanoveni § 17 zaklada ptisluSnost krajského soudu jako soudu prvniho stupné.
Znéni tohoto ustanoveni bylo dotéeno novelou provedenou zakonem €. 41/2009 Sb., o zméné
nékterych zakonl v souvislosti s pfijetim trestniho zékoniku. Novelizaci ustanoveni si
vyzadalo pfijeti nového trestniho zdkoniku obsahujiciho nékteré zmény v oznaceni trestnych
¢inl, na které se vztahuje vécnd prislusnost krajského soudu. Samotny rozsah vécné
pfislusnosti krajského soudu se podstatné nezménil, fakticky byla rozsifena pouze o trestné
¢iny neopravnéného odebrani tkani a organtli, nedovolen¢ho naklddani s tkanémi a organy,
odbéru tkang, organu a provedeni transplantace za Uiplatu, nedovoleného nakladani s lidskym
embryem a lidskym genomem a o obchodovani s lidmi, a to s ohledem na jejich povahu
a slozitost. S ptihlédnutim k tomuto kritériu a okruhu trestnych ¢inti, které nove spadaji do
pusobnosti krajského soudu, se navrhuje do vécné pulsobnosti krajského soudu zatadit
1 trestny €in zabiti podle § 141 trestniho zédkoniku a trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte
matkou podle § 142 trestniho zdkoniku, které jsou privilegovanymi skutkovymi podstatami
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k trestnému Cinu vrazdy, jenz spadda do vécné pfislusnosti krajského soudu, nebot
u uvedenych trestnych Cini se posuzuji otazky obdobného charakteru a slozitosti jako
u trestného ¢inu vrazdy.

Navrzena zmeéna je potfebna i z toho diivodu, ze v dob¢ zahajeni tkonii trestniho fizeni
mnohdy neni zcela jednozna¢né¢ ziejmé, zda se jedna o divodné podezieni z vrazdy i zabiti
¢i o vrazdu novorozené¢ho ditéte matkou (tj. zda je dano rozruseni zpiisobené porodem).
Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou v takovych piipadech povinny vést dokazovani v ramci
piipravného fizeni pifi stanoveni obou v ivahu pfipadajicich vySetfovacich verzi. Objasnéni
véci ze vSech hledisek dulezitych pro jeji spravné skutkové a pravni posouzeni muze
nepochybné 1épe provést specializovany organ vybaveny potiebnou odbornou zpusobilosti,
coz je v daném piipadé specializovany policejni utvar ¢inny pod dozorem krajského statniho
zastupce.

Navrzend Uprava tak umozni rychlé, G¢inné a odborné zpracovani trestnich véci
Vv ptipadech, kdy ptvodni kvalifikace skutku jako zlo¢inu vrazdy podle § 140 trestniho
zakoniku dozna v pribéhu piipravného fizeni trestniho (zejména po ziskani dikazl
znaleckym posudkem) zmény a do budoucna tak v téchto ptipadech nedojde k piedavani
trestnich véci zejména pii skonceni vySetfovani z krajského statniho zastupitelstvi na
ptislusné okresni statni zastupitelstvi, cehoz negativnim dasledkem je mj. skutecnost,
ze v tizeni pred soudem zastupuje obzalobu statni zastupce, ktery nevykonaval dozor nad
zékonnosti v pfipravném fizeni a neucastnil se vySetfovacich ukoni.

Obdobny problém v praxi nastdva i v ptipadech, kdy je v prub&hu vySetfovani skutek
puvodné posouzeny jako néktery z trestnych ¢ind podle § 17 trestniho fadu ptekvalifikovan
S ohledem na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie na trestny
¢in opilstvi podle § 360 trestniho zakoniku. Ikdyz i v téchto ptipadech je predmét a rozsah
dokazovani v podstaté stejny jako u trestnych ¢int uvedenych v § 17 trestniho fadu, pfi¢emz
jen v dusledku odlisného posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu je pachatel zvyhodnén
postihem podle mirnéjSiho ustanoveni trestniho zékoniku, opét je zména kvalifikace zejména
v zavéru pripravného fizeni trestniho spojena s nutnosti predat trestni véc dle vécné
piislusnosti z krajského statniho zastupitelstvi na okresni statni zastupitelstvi, coZ se opét
negativn€ promitd vtom, Ze obzalobu pied soudem =zastupuje statni zastupce, ktery
nevykonéaval dozor nad zédkonnosti vySetfovani a nebyl pfitomen podstatnym vySetfovacim
ukonlim. Naro¢nost dokazovani v téchto ptipadech je pfitom stejnd, ne-li vyssi, nebot je
nutno objasnit a prokazat jak ,,zékladni trestny ¢in®, tak otazku subjektivni stranky trestného
¢inu - zavinén€ piivozenou nepficetnost pachatele, a s tim souvisi i narocnost ptipadného
rozhodovani nejen o viné a trestu, ale i o ochrannych opatfenich (ochranné Iéeni,
zabezpecovaci detence). Vzhledem k uvedenému se navrhuje 1 tyto piipady svéfit do
pusobnosti krajského soudu (v roce 2009 bylo stihano celkem 72 trestnych €ind opilstvi,
piicemZ u 66 byla podana obzaloba, pficemz ziejm¢ jen mensi Cast z nich by patiila do
pusobnosti krajského soudu, tudiZ se nejedna o nijak velky pocet piipadd, ktery by znamenal
vyrazngj$i zatizeni krajskych soudit).

K bodu 6 (§ 30 odst. 2)

S ohledem na skutegnost, Ze v ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu vyhlaseny ve
Sbirce zakont pod ¢. 219/2010 Sb. bude nové v pfipravném fizeni i prohlidku jinych prostor
a pozemkl nafizovat soudce, je tieba tohoto soudce vyloucit z vykonavani tkonti trestniho
fizeni po podani obZaloby.
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K bodu 7 [§ 36 odst. 1 pism. a)]

Do divodu nutné obhajoby uvedeného v § 36 odst. 1 pism. a) tr. f., ktery spoc¢iva
Vtom, ze obvinény se nachdzi v rezimu, ve kterém je zbaven jeho osobni svobody, se
navrhuje vzhledem Kk rezimu vykonu zabezpeCovaci detence a ochranného 1éCeni v tstavni
form¢ - plné€ srovnatelnému s rezimem vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody - doplnit
1 ptipad, kdy se obvinény v dob¢ trestniho stihani nachazi ve vykonu ochranného opatieni
spojeného se zbavenim osobni svobody. I kdyz by se v téchto ptipadech zfejmé uzilo divodu
nutné obhajoby uvedeného v § 36 odst. 2 tr. fadu, je zadouci, aby tento divod byl
obligatornim diivodem nutné obhajoby, a nikoli aby zavisel na tivaze soudu.

K bodu 8 [§ 36 odst. 4 pism. )]

Navrhuje se omezit diivod nutné obhajoby v fizeni o uznani a vykonu cizozemského
rozhodnuti jen na piipady, kdy je takovym rozhodnutim ulozen trest odnéti svobody,
popt. ochranné opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody, tj. na ptipady, které maji
pro odsouzeného nejzavaznéjsi dopady, nebot’ se omezuje jeho osobni svoboda. Divodem
nutné obhajoby nebude nové jiz také fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného c¢lenského
statu Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich, kterym byl ulozen penézity trest nebo
pokuta, a fizeni o uzndni a vykonu rozhodnuti jiného clenského statu Evropské unie
0 propadnuti nebo zabrani majetku. Vzhledem k tomu, ze v danych piipadech jde o fizeni,
ve kterych se nerozhoduje o viné, ani se neukldda trest nebo ochranné opatieni, ale pouze
se rozhoduje, zda trest nebo ochranné opatfeni ulozeny jinym staitem bude uznan a vykonan
nauzemi Ceské republiky, nebo zda trest & ochranné opatieni ulozeny soudem Ceské
republiky bude zaslan jinému statu k uznani a vykonu na jeho tizemi, a nejde o sankce spojené
se zbavenim osobni svobody, neni dan redlny diivod pro nutnou obhajobu. Nutnou obhajobu
Vv téchto ptipadech nelze obhdjit ani odkazem na slozitost véci, nebot’ ta neni takova, ze by
nutné vyZadovala povinné zastoupeni odsouzené¢ho obhéjcem. Uvedené jednoznacné vyplyva
i ze srovnani zahrani¢nich pravnich uprav, které institut nutné obhajoby v fizeni ve vécech
mezinarodni justi¢ni spoluprdce mnohdy neuplatiiuji vitbec, nebot’ takové fizeni nepovazuji za
klasicke fizeni o viné a trestu.

Pro srovnani lze uvést, Ze v né€kterych clenskych stitech EU (napt. Némecko,
Rakousko, Mad’arsko) jsou penézité sankce ukladany v tzv. trestnim fizeni spravnim -
zpravidla jde o penéZité pokuty za dopravni ptestupky, kdy lze proti rozhodnuti policejniho
organu v prvnim stupni podat stiZznost k trestnimu soudu. Lze ptedpokladat, Ze poté, co
pfisluiny pravni ptedpis EU fadné implementuji vSechny ¢lenské staty EU, bude Ceské
republika roné Zadana o uznani a vykon uloZenych penézitych sankci v fadu stovek piipadi.

K bodu 9 (§ 36b)

Navrhovana zména reaguje na skuteCnost, Ze neni dan vécny divod, aby bylo
nezbytné v ur€itych pifipadech nutit obvinéného nebo odsouzeného, aby se proti své vili
nechal zastupovat obhajcem. Je-li obvinény nebo odsouzeny dostateéné zpusobily hajit se
sam, v efektivnim uplatiovani prava na obhajobu mu nebrani Zadné faktické prekazky
anejedna-li se o piipady, kdy je vykon obhajoby kvalifikovanym obhdjcem odivodnén
zé&vaznosti hrozici sankce (vyjimecnosti trestu), bude napfist€ mozné se obhajce vzdat.

Z diivodu pravni jistoty a vzhledem k zadvaznosti tohoto kroku se vSak vyzaduje, aby
toto prohlaSeni bylo uc¢inéno vyslovné, mélo pisemnou formu nebo bylo u¢inéno do protokolu
pted pfisluSnym orgdnem ¢innym v trestnim fizeni a aby bylo uc¢inéno za pfitomnosti obhajce
a az po predchozi porad€ snim (bude-li prohlaSeni ¢inéno pisemné, pak by na tomto
prohldseni mé¢l byt uveden kromé podpisu obvinéného téz podpis obhdjce stvrzujici,
ze prohlaSeni bylo uc¢inéno za jeho pfitomnosti). Zaroven je tfeba pfipustit moznost vzit
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pfislusné prohlaseni zpét, napt. pokud by obvinény zjistil, ze osobni obhajoba je ,,nad jeho
sily*, pfi¢emz se stanovi urcité garance branici zamérnym priatahtim v fizeni.

Za ucelem zajisténi fadného prubehu trestniho fizeni a z diivodu ptedejiti obstrukcim
ze strany obvinéného se stanovi, Ze pokud vzal zpét své prohldseni o vzdani se obhajce,
nemuze se obhdjce v tomtéz fizeni znovu vzdat.

K bodu 10 (§ 39 odst. 3)

Z diivodu zachovani konzistentnosti obhajoby se navrhuje, aby v téch ptipadech, kdy
obvinény, kterému byl ustanoven obhajce podle § 39 tr. fadu, jehoz se vzda, a nasledné vezme
prohlaseni o vzdani se obhdjce zpét, byl tomuto obvinénému ustanoven pokud mozno totozny
obhijce, ktery uz je s piipadem obeznamen. Uvedeny postup se neuzije v ptipadé, kdy to
fakticky nebude mozné, napt. pokud tato osoba jiz neni ¢inna jako advokat.

K bodu 11 (§ 52a)

Jak ukazuji zahrani¢ni zkusenosti, videokonference jsou nastrojem, s jehoz pomoci lze
usnadnit a urychlit soudni fizeni, realizovatelnym za soucasné¢ho respektovani zéasad
spravedlivého procesu (viz napft. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. fijna
2006 ve véci Marcello Viola proti Italii, rozhodnuti ze dne 8. ledna 2008 o pfipustnosti
stiznosti ve véci Condé Nast Publications LTD a Carter proti Velké Britanii, rozsudek ze dne
1. prosince 2008 ve véci Sulepov proti Rusku).

K provadéni jednotlivych ukonid prostfednictvim videokonferenc¢niho zafizeni nelze
ptistoupit v kazdém ptipadé, ale mél by vzdy byt sledovan urcity legitimni cil stanoveny
v § 52a tr. fadu. Tento zpiisob provedeni ukonu lze proto uzit jen tehdy, je-li to potiebné
z divodu ochrany prav osob, zejména s ohledem na zdravotni stav nebo v€k vyslychané
osoby (vyslech seniortl, zdravotné postizenych osob, osob mladSich patnacti let apod.), nebo
pokud je to potfebné z bezpecnostnich nebo jinych zdvaznych divodl (napft. eliminace rizika
utekt osob, zajisténi bezpe¢nosti vyslychané osoby - zejména pii vyslechu ohrozenych nebo
zastraSovanych svédki, rovnéz tak jako pti vyslechu znalcii nebo pfi ¢innosti tlumo¢niki).

Zda se pfistoupi k provedeni jednotlivych tikoni trestniho fizeni timto ,,distanénim*
zpiisobem, zavisi na rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery tkon provadi. Zakon
nezakotvuje v zadném piipad¢ obligatorni uziti videokonference. Vlastni provedeni tkonu
prostfednictvim videokonferenéniho zafizeni je kromé toho, Ze je dén néktery z vyse
uvedenych z4jmi, podminéno tim, Ze povaha tkonu tomu neodporuje a zaroven, ze jsou dany
technické podminky pro uskute¢néni tkonu timto zptisobem a bude zajisténo, Ze budou plné
respektovana prava obvinéného na spravedlivy proces, zejména ze nedojde ke zkraceni prava
na obhajobu.

Podrobnéjsi specifikace technickych parametrii, jez mé videokonfere¢ni zatizeni
splilovat, zejména pokud jde o kvalitu a bezpe€nost pifenaSenych informaci, bude upravena
formou instrukce Ministerstva spravedlnosti. Tato forma je volena s ohledem na potiebu
pruzng reagovat na technicky vyvoj v této oblasti.

K bodu 12 (§ 53 odst. 1)

Videokonferen¢ni zafizeni umoziuji simultanni vzajemnou komunikaci dvou nebo
vice mist prostfednictvim obousmérnych video a audio pfenosii; prostiednictvim
videokonferenéniho zafizeni je za splnéni dalSich zdkonnych podminek (§ 52a tr. f.) mozné
zajistit ucast kterékoli osoby na tkonu, coz je s ohledem na pravni jistotu vyslovné upraveno
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pro ucast na hlavnim liceni, vefejném zasedéani, vazebnim zasedani a pro tikony provadéné
mimo tato fizeni (§ 183a odst. 2 tr. 1.).

Je-li tikon provadén prostiednictvim videokonferen¢niho zafizeni, miize se misto, kde
je vyslychané osoba, nachazet i mimo obvod soudu, statniho zastupitelstvi nebo policejniho
organu, ktery tikon provadi. Na tuto skutecnost se navrhuje vyslovné reagovat v pravni aprave
dozadani — tj. vyslech provadény prostiednictvim videokonferen¢niho zafizeni je mozné
uskutecnit i tehdy, nachazi-1i se vyslychana osoba mimo obvod soudu, statniho zastupitelstvi
nebo policejniho orgdnu, ktery vyslech provadi, aniz by bylo tfeba dozadovat provedeni
takového ukonu pfislusnym organem.

K bodum 13 a 14 (8§ 55a odst. 1 a § 55b odst. 1)

Pii provadéni ukonl prostiednictvim videokonferencniho zafizeni je tieba dusledné
dbat zejména na to, aby obvinény nebyl zkracen na svych pravech. Je proto tfeba zajistit
takové podminky, aby obvinénému bylo umoznéno vidét a slySet pfitomné osoby a aby byl
vidén a slySen organy Cinnymi v trestnim fizeni a jinymi osobami zucastnénymi na fizeni.
V piipadé technickych obtizi pii pfenosu obrazu nebo zvuku mlZe osoba UCastnici se na
ukonu prosttednictvim videokonferen¢niho zafizeni vznaset namitky proti jeho kvalité, coz se
vyslovné vnavrhu § 11la tr. fadu zakotvuje. Aby byly eliminovény pozdéjsi ucelové
namitky, ze obhajoba nemohla v diisledku technickych obtizi uplatiiovat fadn¢ sva prava,
bude na misté vyslechu (nebo jiného tikonu provadéného prostiednictvim videokonferencniho
zafizeni) vzdy pfitomen povefeny zaméstnanec soudu nebo jina osoba uvedend v § 111a odst.
2 nebo 3 tr. fadu, které budou moci v€as reagovat na ptipadné technické obtize. O kazdém
ukonu provadéném prostrednictvim videokonferen¢niho zatfizeni bude navic vzdy obligatorné
pofizovéan zvukovy a obrazovy zdznam.

K bodu 15 (§ 56 odst. 1)

Navrh novelizace § 56 tr. f. vychazi ze skuteCnosti, ze osoba, ktera se ucastni tikonu
prostiednictvim videokonferen¢niho zatfizeni, fakticky nemiliZe protokol podepsat. V tomto
piipad€¢ dosvédcuje spravnost protokolu obrazovy a zvukovy zaznam, ktery je pofizovan
obligatorné a pfipojuje se ke spisu nebo je ve spisu uvedeno, kde je uloZen (viz § 55a tr. t.).

K bodim 16 az 18 (§ 64 odst. 2 a 4 a7 6)

Uprava dorudovani pisemnosti uréenych do vlastnich rukou se vice piiblizuje
obCanskopravni Upravé doruCovani takovych pisemnosti, zejména se umoznuje, aby bylo
mozné vSechny typy pisemnosti doru¢ovanych do vlastnich rukou uloZzit. Neni totiZ divod,
pro¢ by takovou pisemnost nebylo mozné uloZit a umoZnit tak dotCené osobé&, aby si
pisemnost vyzvedla. Proto se stavajici konstrukce nemoznosti doruceni nékterych typt
pisemnosti upravuje tak, Ze tyto pisemnosti sice bude mozZné uloZit, nicméné nemuize u nich
nastat fikce doruceni spojend s marnym uplynutim stanovené desetidenni lhaty. Dale se
S ohledem na vykladové nejasnosti vyslovné piebird uprava § 49 odst. 5 o. s. f., ktery se
subsidiarn€ uplatni i podle stavajici pravni Upravy. V piipad€ vyvéSeni pisemnosti na Ufedni
desce je tieba dbat na ochranu osobnich udajti mladistvych pachateli v souladu s § 52 a 53
zakona €. 218/2003 Sb. Pokud jde o osoby chranéné pied zvetejnénim totoznosti v § 8a a 8b
trestniho fadu, spadd zvetejnéni pro ucely doruceni pisemnosti pod pfipustné vyjimky ze
zékazu zvetejnéni. Doba vyvéSeni a dalsi otdzky jsou upraveny v obCanském soudnim tadu,
ktery se uzije subsidiarné (§ 50 odst. 2 a § 501 o.s.t.).
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K bodu 19 (§ 68 odst. 1 véta treti)

Vzhledem k nové navrhovanému § 73b odst. 1 tr. f., ve kterém upravuje pfisluSnost
organu ¢innych v trestnim fizeni k rozhodovani o vazbé¢, se navrhuje vypustit z § 68 odst. 1 tr.
f. vétu tieti pro jeji nadbytecnost.

K bodu 20 [(§ 68 odst. 3 pism. ¢)]

Navrhuje se rozsitit divod uvedeny v § 68 odst. 3 pism. e) tr. f., pro ktery se neuzije
omezeni moznosti vzit do vazby obvinéného stihaného pro trestné ¢iny nizsi zavaznosti (§ 68
odst. 2 tr. t.), nebot’ stavajici formulace tohoto diivodu je pfili§ uzka a nedostatecné reaguje
na nékteré problémy aplikacni praxe.

Navrhuje se jednozna¢né stanovit, ze tento diivod se vztahuje i na opakovani trestné
¢innosti spachané v minulosti, pro kterou je obvinény stihan (tj. i na piipady stejnorodé
recidivy). Tento diivod se tak bude tykat nejenom situaci, kdy obvinény po zahajeni trestniho
stithani trestnou ¢innost opakoval nebo v takové Cinnosti pokracoval, ale i situaci, kdy je
zahajeno trestni stihani proti obvinénému, ktery byl v minulosti odsouzen pro takovou
trestnou Cinnost, nicméné v ramci jiz probihajiciho nového trestniho fizeni se znovu
nedopustil jednani predpoklddaného v tomto ustanoveni. Je jist¢ vice divodu pro vzeti do
vazby takového obvinéného, ktery bezprostiedné po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody navazal dal§im trestnym ¢inem na predchozi trestnou Cinnost, ackoli za ni byl jiz
odsouzen, zvlasté kdyz se tato situace opakuje jiz pon€kolikaté, oproti obvinénému, ktery se
sice dopustil opakovang trestné ¢innosti nebo v ni pokracoval, ale jesté za ni nebyl odsouzen,
tedy na n¢ho nebylo plisobeno zadnym trestem ani jinym plisobenim v rdmeci trestniho fizeni.

K bodu 21 (§ 68 odst. 4)

Navrhovana uprava reaguje na potiebu pii dodrzeni principu piimétenosti
a subsidiarity vazby efektivné ochranit poSkozeného pied dal$im trestnym jednédnim
obvinéného stithaného pro méné zavazny Uimyslny trestny ¢in (§ 68 odst. 2 tr. f.) namifeny
proti tomuto poSkozenému.

Navrh neptedpoklada taxativni vycet skutkovych podstat méné zadvaznych tmyslnych
trestnych ¢int, pro které by vzeti do vazby obvinéného ptichdzelo v tivahu (napt. by se mohlo
jednat o trestné ¢iny omezovani osobni svobody, utisku, poruSovani domovni svobody,
svadéni k pohlavnimu styku, nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci, nebezpe¢ného
vyhrozovani nebo nebezpe¢ného pronasledovani). Takova uprava by mohla vést k nerovnosti
V postaveni obvinénych stihanych pro takové trestné €iny a pro ostatni méné zavazné trestné
¢iny obdobné povahy a mohla by vést 1 k tomu, ze by dostatecné nebyly zjistovany prave ty
okolnosti, pro které je tfeba zvaZovat rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby (nebo
ponechani v ni).

Naopak se pocita s tim, ze kromé skutecnosti, ze vzeti do vazby obvinéného vyzaduje
ucinnd ochrana poSkozeného, musi byt dan predstizny divod vazby [§ 67 pism. c) tr. f.].
V navrhované pravé jsou demonstrativnim vyctem vymezeny z4jmy, které je tieba chranit -
ochrana zivota, a zdravi poskozeného ¢i ochrana obdobného zijmu — svoboda, lidska
distojnost, jakoz 1 ochrana osob blizkych poskozeného.

K bodim 22 a 23 (§ 69 odst. 4 a 5)

Vyslech osoby zatcené na zdklad¢ piikazu k zatCeni by mél zdsadné provadét soudce
soudu, ktery je piislusny krozhodnuti o vazb& Uvedeny zavér vyplyvd mimo jiné
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I Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (k tomu srovnej napt. Medvedyev a ostatni
proti Francii, ¢. 3394/03, rozsudek velkého senatu ze dne 29. bfezna 2010, § 124, Aquilina
proti Malte, ¢. 25642/94, rozsudek velkého sendtu ze dne 29. dubna 1999, § 50, De Jong,
Baljet a van den Brink proti Nizozemi, ¢. 8805/79, 8806/79 a 9242/81, rozsudek ze dne 22. 5.
1984, § 51). Vzhledem k uvedenému se v souladu s ¢lankem 5 odst. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a navazujici judikaturou ESLP vyslovné zakotvuje, ze
vyslech zatéené osoby zasadné provadi soudce soudu, ktery vydal piikaz k zatCeni, a ktery je
piislusny rozhodnout o vazbé. Z této zasady se umoznuje vyjimka, kdy obvinéného miize
vyslechnout i jiny soudce, ovSem jde o zcela vyjimecny piipad, kdy obvinéného nelze dodat
prislusnému soudu z divodu nepiedvidatelnych okolnosti (napt. kalamitni stav) a hrozi, Ze by
obvinény musel byt propustén na svobodu.

Ustanoveni § 69 tr. f. dale reaguje na skutecnost, ze nové bude mozné provadét
vyslech 1 prostiednictvim videokonferenéniho zafizeni. Policejni organ, pokud nedoda
zatCenou osobu soudu, ktery piikaz k zat¢eni vydal, by ji proto mé¢l dodat na nejblizsi vhodné
misto, odkud lze vyslech prostfednictvim videokonferen¢niho zatizeni uskutecnit, pfi¢emz
neni nezbytnou podminkou, aby timto mistem byl soud, i kdyZ to bude pravidlem. Takovy
postup je vSak zapotiebi dopfedu konzultovat s dotéenym soudcem a s ptisluSnymi osobami
na misté, kde ma byt obvinény vyslechnut. Kromé toho musi byt pro takovy postup dany
obecné podminky pro uziti videokonferen¢niho zafizeni stanovené v § 52a tr. t., tj. takovy
postup musi byt odlivodnén nékterym zajmem uvedenym v § 52a tr. 1.

K bodu 24 (§ 69 odst. 6)

Predmétné ustanoveni se navrhuje systematicky zatadit do ustanoveni § 73b tr. f.,
které stanovi prislusnost k rozhodovani o vazbé.

K bodim 25 a 26 (§ 70)

V soucasné praxi soudy pii vyrozumivani konzuldrnich uradi nespravné aplikuji
ustanoveni § 70 odst. 3 tr. ., kdyZ zpravidla postupuji tak, Ze o vzeti do vazby informuji
konzuldrni ufady bez ohledu na aplikovatelnou pravni tpravu a stanovisko obvinéného, a to
mnohdy dokonce zaslanim stejnopisu usneseni, ackoli pro zasilani stejnopisu usneseni neni
zadny divod (konzularni ufad ma byt informovan formou sdé€leni, které obsahuje udaje
umoznujici identifikovat obvinéného cizince jako statniho pfislusnika vysilajicitho statu
a informaci o tom, ve které vazebni véznici cizinec vazbu vykonavé). Podle ¢l. 36 odst. 1
pism. b) Videniské imluvy o konzularnich stycich z 24. 4. 1963 (¢. 32/1969 Sb.) ma piitom
piijimajici stdt povinnost informovat konzuldrni Gfad o zadrZeni statniho pftislusnika
vysilajiciho statu pouze v pfipadé€, Ze o to tento cizi statni pifislusnik pozada. Naproti tomu
vétSina dvoustrannych konzuldrnich Umluv (s vyjimkou konzuldrnich tmluv s Albanii
a Irdkem) tuto informaéni povinnost stanovi bez ohledu na stanovisko obvinéného.
Navrhované nové znéni treti véty § 70 odpovida zavazku vyplyvajicimu z Videiiské umluvy
o konzularnich stycich a soucasné Iépe odkazuje 1 na zvlaStni rezim vyplyvajici
Z dvoustrannych konzuldrnich umluv ve vztahu k podmince Zadosti cizince o vyrozuméni
konzularniho Ufadu. Seznam dvoustrannych konzularnich umluv, vcetné lhit pro zasilani
vyrozuméni konzularnim Ufadiim, které z nckterych dvoustrannych tmluv vyplyvaji, maji
soudy Kk dispozici (pfiloha ¢. 1 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 31.12. 2010,
¢. J. 57/2008-MOQOT-J/60, o postupu soudi ve styku s cizinou ve vécech trestnich, ktera byla
publikovana pod ¢. 8/2011 SIS).

Soucasné se navrhuje - vzhledem k tomu, Ze je konzularni ufad ciziho statu, jehoz je
obvinény statnim piislusnikem, informovan o vzeti obvinéného cizince do vazby - informovat
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konzularni ufad i o propusténi takového obvinéného z vazby, nebot’ pro konzularni Gfedniky
tohoto tfadu jde o potiebnou informaci, aby jiZ necinili ve vztahu k tomuto obvinénému dalsi
ukony (napf. jej nenavstévovali apod.). Vyrozuméni €ini ten organ, ktery ucinil pfislusné
rozhodnuti o vazb¢. Vykonava-li konzularni funkce diplomatickd mise, vyrozumi se
diplomaticka mise.

K bodu 27 (§ 71, 71a a 72 tr. ¥.)

Navrhuje se zménit systematické uspotadani ustanoveni o prezkumu trvani divodi
vazby tak, aby bylo vice zdaraznéno, Ze k takovému prezkumu dochdzi zejména na zaklade
zadosti obvinéného a teprve nasledné, neni-li takové Zzadost podana, nastupuje prezkum
,,Z Ufedni povinnosti‘.

K§71

V daném ustanoveni se upravuje obecna povinnost vSech organti ¢innych v trestnim
fizeni zkoumat, zda trvaji diivody vazby nebo zda se nezménily, a povinnost neprodlené
propustit obvinéného z vazby, které jsou ve stavajici pravni upravé obsazeny v § 72 odst. 1
a 2 tr. f. Vzhledem k tomu, Ze vazba je znaénym zasahem do osobni svobody obvinéného,
vyslovné se zduraziuje, ze pii prezkumu je tieba vzdy také zvazit, zda vazbu nelze nahradit
nékterym z opatieni pfiznivéjSich pro obvinéného a zda jeho ponechani ve vazbé vyzaduje
povaha véci a hrozici nezddouci dusledky spojené s propusténém obvinéného na svobodu.

Zaroven se odstrafiuje urcity nedostatek novely trestniho fadu provedené zdkonem
¢. 265/2001 Sb., ktery az dosud bylo zapotiebi fesit vykladem, nebot’ stdvajici uprava v § 72
odst. 1 vété druhé tr. f. navozuje dojem, Ze soud v piipravném fizeni zkouma divody vazby
pouze pii rozhodovani o stiznosti podle § 146a odst. 1 pism. a) tr. ., ve skuteCnosti vSak také
rozhoduje o zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu podle § 73b odst. 3 tr. .
a 0 zmén¢ divodu vazby, je-li shledan dalsi nebo novy vazebni divod. Nové bude soudce
Vv pfipravném fizeni rozhodovat také o navrhu statniho zastupce na rozhodnuti o ponechani
obvinéného ve vazbe¢.

V odstavci 2 navrhovaného § 71 se pak reaguje na nové navrhovany § 68 odst. 4, ktery
uvadi nové okolnosti, pti jejichz naplnéni neplati omezeni moZnosti vzeti do vazby uvedené
v § 68 odst. 2 tr. T.

K§ 71a
V navrhovaném ustanoveni se upravuje postup, zada-li obvinény o propusténi z vazby
(stavajici § 72 odst. 3a 4 tr. 1.).

Navrhuje se zpfesnit, Ze obvinény ma pravo podat zadost o propusténi z vazby na
svobodu kdykoli poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby. Navrzena zména
méa zamezit nezadouci praxi, kdy obvinéni podavaji Zadost o propusténi témét shodné
se stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby a dochézi tak k duplicitnimu rozhodovani o téze
véci.

Déle se navrhuje pfesnéji vymezit, co se povazuje za zddost obvinéného o propusténi
Z vazby na svobodu, zejména v zdjmu odstranéni nékterych nejasnosti pfi vykladu tohoto
pojmu. Takovou zadosti je 1 navrh na pfijeti nékterého z opatfeni nahrazujiciho vazbu. Za
zadost, o niz by musel rozhodnout soud, popf. v pfipravném fizeni soudce, se i nadile
nepovazuje podani ptibuznych obvinéného o propusténi obvinéného na svobodu (jde jen
o podnét k pfezkoumani). Manzel, déti a ostatni ptfibuzni obvinéného nejsou totiz osobami
opravnénymi k podani zadosti o propusSténi z vazby na svobodu, o které by soud musel
rozhodovat.
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Dale se navrhuje vypustit pétidenni lhitu stanovenou pro rozhodnuti o Zzadosti
obvinéného o propusténi na svobodu, byt jde jen o lhitu potadkovou. Vzhledem k potiebé
umoznit i pfi rozhodovani o zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu vyslech
obvinéného k otdzce trvani vazby by nebylo mozné tuto lhatu dodrzet, takze v kone¢ném
disledku by disledné dodrzeni uvedené lhiity mohlo vést ke zkraceni prav obvinéného, nebot’
by soudu mohla znemoznit osobni vyslech obvinéné¢ho. Nicméné vypusténi lhity stanovené
ve dnech neznamend rezignaci na urychlené rozhodovani o takové zadosti, nebot’ i nadale je
stanovena povinnost rozhodnout ,,bez zbytecné¢ho odkladu®, tj. co nejdiive je to objektivné
mozné.

Naopak vzhledem k potiebé rozhodnout bezodkladné o podané Zzadosti se stanovi
petidenni lhita statnimu zéstupci k predlozeni véci soudci k rozhodnuti v ptipadée, ze zadosti
nevyhovi.

V zajmu zjednoduseni vazebniho fizeni se navrhuje prodlouzit lhitu pro podani
zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu ze stavajicich 14 dni na 30 dni
od pravni moci posledniho rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé, kterym bylo
rozhodnuto o Z4dosti obvinéného o propusténi z vazby, o dal§im trvani vazby nebo o zméné
divoda vazby, jestlize byl shledan dalsi diivod vazby, a pfi nichz tedy doslo k prezkumu
trvani divodnosti vazby. Uvedené omezeni samoziejmé neplati, pokud obvinény v Zadosti
uvadi nové divody; v takovém piipadé muize podat zadost kdykoli. Stavajici ¢trnactidenni
lhita se jevi jako pfriliS kratkd a vede k néarGstu bezdiivodnych Zadosti o propusténi na
svobodu, jimiz jsou soudy zahlceny. Pfi existenci paralelni povinnosti soudi obligatorné
ptezkoumavat diivody pro trvani vazby a rozhodovat o jejim dal$im trvani se stavajici situace
jevi nadmérné zatézujici a administrativné narocnd a v koneéném dusledku vede
i kK prodluzovani trestniho Fizeni.

Navrhované prodlouzeni lhity pro podani zadosti pii zachovani pfezkumu z tGiedni
povinnosti v ptipadé, ze zadost neni podana, je plné v souladu se zajisténim prav obvinéného
vyplyvajicich z Listiny zakladnich prav a svobod a z Umluvy o ochrand lidskych prav
a zékladnich svobod.

K§ 72

V uvedeném ustanoveni se upravuje rozhodovani o dal§im trvani vazby, pficemz se
zjednodusSuje uprava piezkoumavani diivodil vazby.

Nové€ se jiz neptedpoklada, ze by organy rozhodujici o vazbé rozhodovaly o dal$im
trvani vazby z ufedni povinnosti kazdé tfi mésice bez ohledu na Zadosti podané v mezidobi
obvinénym tak, jako doposud. Uvedené rozliSeni se navrhuje odstranit, nebot’ oba typy téchto
rozhodnuti jsou jiz ze zdkona rozhodnutimi o dalSim trvani vazby. Zaroven se navrhuje
sjednotit okruh pfezkoumévanych okolnosti.

Dale se navrhuje prodlouzit lhiitu pro pfezkoumavani trvani vazby z Gfedni povinnosti
ze ti1 mésicli na Sest vzhledem k zachovani moznosti obvinéného podavat zadosti o propusténi
Z vazby na svobodu kazdy mésic od posledniho pirezkumu trvani diivodnosti vazby (v ptipadé
uvedeni novych davodii kdykoli bez omezeni) a k obecné piezkumné povinnosti trvani
diivodli vazby vSech organil ¢innych v trestnim fizeni podle § 71 tr. 1.

Z uredni povinnosti tak bude nové rozhodovédno o dalSim trvani vazby pouze
Vv ptipadé, Zze ve lhité Sest mesicl od posledniho rozhodnuti o vazbé€, at” uz bylo uc¢inéno na
zéklad¢ zadosti obvinéného nebo z Ufedni povinnosti (napt. pfi zméné¢ vazebnich divodi),
nebylo rozhodnuto o vazbé.

Nepiekroc€itelné lhity, v nichZ musi byt o dalSim trvani vazby rozhodnuto (v mezich
nejvyssi pripustné doby trvani vazby, coZ je princip, ktery plati i podle stavajici pravni
upravy), se navrhuje vyslovné vymezit jako propadné. V ptipadé nedodrZzeni uvedené lhity
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musi byt obvinény neprodlené propustén z vazby na svobodu — tj. organ rozhodujici o vazbé
ma povinnost neprodlené vydat piikaz k propusténi obvinéného z vazby a ten neprodlené
dorucit ptislusné véznici, kterd odpovida za neprodlenou realizaci tohoto rozhodnuti.

Zvlastni ustanoveni o délce trvani koluzni vazby se pifesouva do pftislusSného
ustanoveni § 72a odst. 3 tr. f., jez noveé upravuje nejvyssi ptipustné doby trvani vazby.

Zaroven zlstava zachovéana povinnost prezkoumani trvani davodi vazby v ramci
predbézného projednani obzaloby, jakoz i do 30 dni poté, co u soudu byla podana obzaloba
nebo mu byl dorucen spis na zéklad¢ rozhodnuti o postoupeni ¢i prikdzani véci obvinéného,
ktery je ve vazb&. Tim je jasné stanoven pocatek behu lhity v fizeni pfed soudem.

K bodu 28 (§ 72a a 72b)

K § 72a

V uvedeném ustanoveni se prebira stavajici uprava nejvyssi piipustné doby trvani
vazby (stavajici § 71 odst. 2 a 8 az 11), nebot’ tato uprava se osvédcila a neni diivod ji ménit.
Tyto doby jsou stanoveny s ohledem na typovou zavaznost ¢inu. Nadale bude také uplatnéno
rozdeleni celkové nejvyssi ptipustné doby vazby na ob¢ hlavni stadia procesu — vV poméru
jedné tietiny na ptipravné fizeni a dvou tfetin na fizeni pfed soudem, nebot’ t&€zisté fizeni je
pted soudem. Vychazi se z toho, ze uvedené rozdéleni se v aplikacni praxi osveédcilo.

Navrhovany odstavec 2 (stavajici § 71 odst. 9 tr. f.) upravuje postup v ptipadé, kdy
dojde ke zméné pravni kvalifikace skutku a dosavadni délka trvani vazby prekro¢i maximalni
dobu trvani vazby v piipravném fizeni nebo v fizeni pied soudem. Podle stavajici pravni
upravy musi byt obvinény v takovém pitipadé propustén z vazby ve lhiité 15 dnti ode dne, kdy
doslo Kk upozornéni na zménu pravni kvalifikace skutku. Doba 15 dnti se vzhledem k intenzité
zésahu do prav obvinéného, ktery pfedstavuje vazba, a vzhledem k judikatufe Evropského
soudu pro lidska prava (napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Labita
proti Italii ze dne 6. dubna 2000, v némzZ tento soud konstatoval poruSeni ¢lanku 5 odst. 1
pism. ¢) Umluvy, nebot’ stézovatel musel poté, co soud rozhodl o jeho propuiténi na svobodu
stravit ve vazbé dalSich dvanact hodin, dokud nebyly provedeny piislusSné administrativni
ukony) jevi jako nepfiméfené dlouhd, nebot’ neni dan divod pro dal§i drzeni obvinéného
ve vazbé po tak dlouhou dobu. Vzhledem k tomu se navrhuje stanovit, Ze obvinény bude
propustén z vazby neprodlené poté, co dojde ke zméné pravni kvalifikace trestného Cinu.

Dale se navrhuje vyslovné& upravit, ze do doby trvani vazby v Ceské republice
se nezapocitava vazba v tizeni podle hlavy dvacaté paté trestniho fadu, ktera se vzhledem
k jejimu specifickému charakteru posuzuje samostatné a nezavisle na tzv. ,,vySetfovaci
vazbé®“. Ustanoveni § 72a odst. 5 trestniho fadu se tak nebude aplikovat na vSechny druhy
vazeb vykonavané osobou v fizenich podle hlavy dvacaté paté v Ceské republice (tj. vazby
podle § 396, § 400b, § 410, § 411 odst. 4, § 440 a § 454 trestniho fadu).

Pokud jde o vazbu vykonanou obvinénym v ciziné v souvislosti se svym vydanim nebo
predanim do Ceské republiky, posuzuje se samostatné z povahy véci (nejde o vazbu v Ceské
republice podle trestniho fadu) a neni zapotiebi vyslovné stanovit, ze se jeji délka
nezapo¢itava do doby trvani vazby v trestnim fizeni v Ceské republice.

K §72b
Stavajici ustanoveni § 71a tr. t., které zajiStuje ochranu spolecnosti pied recidivou
odsouzeného, se piebird s urcitymi zpiesnénimi, mimo jiné se reaguje na piipad, kdy soud
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druhé instance zrusi rozsudek prvoinstan¢niho soudu pro urcité vady a véc vrati k dalSimu
fizeni.

K bodu 29 (§ 73b)

Navrhovana zména odstavce 1 zajistuje provazanost obecné upravy rozhodovani
o vazb¢ s rozhodovanim o vzeti do vazby zatéeného obvinéného podle § 69 tr. f., nebot’
Vv ptipad¢ rozhodovani o zatCeném obvinéném se uplatni specificka uprava, podle niz v fizeni
pfed soudem rozhoduje o vazbé zatCeného soudce, nebot s ohledem na kratké lhity by
zajisténi senatniho rozhodovani mohlo v praxi ¢init obtize. Zaroven se stanovi, ze soudce ma

Vv takovém piipad¢ stejna prava a povinnosti jako predseda sendtu a sendt a plni jejich funkce.

Dale navrhovana Gprava reaguje na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23.
biezna 2004 sp. zn. 1. US 573/02, ve kterém Ustavni soud s odkazem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava dovodil, Ze statni zastupce nespliluje institucionalni rysy
vyzadované u subjektu pfezkoumavajicitho oprdvnénost zbaveni svobody, a to nestrannost
a nezavislost, a to jak z hlediska svého osobniho statutu, tak z hlediska svého procesniho
postaveni v trestnim fizeni, a proto jeho rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé neni
rozhodnutim ve smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Pravni uprava, kdy o dalSim trvani vazby rozhoduje statni zéstupce, se tak miize potencidlné
dostat do rozporu s ¢lankem 5 odst. 3 Umluvy v piipadé, kdy uplyne piislusna Sestim&siéni
lhita stanovend pro pfezkum diivodnosti trvani vazby dfive, nez soud rozhodne o stiznosti
podané proti rozhodnuti stdtniho zéstupce o ponechani obvinéného ve vazbé. V takovém
ptipadé je obvinény po urcitou dobu ve vazbé pouze z vile statniho zastupce, kterého vsak
nelze povazovat za ,jinou osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci‘
ve smyslu ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy (viz Huber proti Svycarsku, &. 12794/87, rozsudek ze dne
23. fijna 1990, § 41-43), coz je zvlasté patrné v pfipadé, ze stiznostni soud obvinéného
propusti na svobodu (viz Krejcii proti Ceské republice, &. 39298/04 a 8723/05, rozsudek ze
dne 26. biezna 2009, § 91 in fine).

Kromé toho je tfeba vzit v iivahu skutecnost, Ze vazba je jednim z nejvyrazngjSich
zéasahii do prav a svobod obvinéného a s kone¢nou platnosti o ni stejné mize rozhodnout
jediné soud, pfed kterym ma také obvinény zarucené pravo byt slySen. Je to soud, ktery
rozhoduje o vzeti obvinéného do vazby a posuzuje, zda jsou dany divody vazby, tim, kdo
posuzuje, zda tyto divody i nadéle trvaji, by tedy mél byt rovnéz soud. Koncepéné
rozhodovani o vazbé spadd mezi rozhodnuti, kterd ptislusi soudu (podle stavajici Gpravy
rozhoduje soud i o Zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu, ma-li byt obvinény
ve vazbé ponechan). Kromé toho se odstrani stavajici dvoukolejnost upravy, kdy jsou
k rozhodovani o zadosti obvinéného o propusténi na svobodu a k rozhodovani o dalsim trvani
vazby pfislusné rizné organy.

Statnimu zastupci se tak v pfipravném fizeni ponechavd pouze rozhodovani
o propusténi obvinéného z vazby na svobodu, a to popf. i pii ndhradé¢ vazby nékterym
nevazebnim opatienim, ¢i rozhodnuti o zméné divodii vazby, pokud néktery vazebni divod
pominul — tedy rozhodnuti ve prospéch obvinéného. Pokud by pfichazelo v uvahu naopak
zamitnuti zddosti obvinéného nebo jeho ponechdni ve vazbé (pii rozhodovani o trvani vazby),
statni zastupce nebude procesné rozhodovat, ale takovou véc predlozi s pfisluSnym navrhem
neprodlené¢ soudu, o ¢emz zasle vyrozuméni obvinénému. U soudu pak rozhodne soudce
¢inny v piipravném fizeni.

Za Ucelem sjednoceni praxe se vyslovné upravuje zjednoduseny postup v piipade,
kdy je obvinény propoustén z vazby na svobodu z divodu piekroceni zakonem stanovenych
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propadnych vazebnich lhat. V takovém piipadé postaci vydat piikaz k propusténi obvinéného
Z vazby a neni tieba vydavat usneseni.

V navaznosti na novelu trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 197/2010 Sb. (G¢innou
k1. 1. 2011) se rovnéz upravuje ptisluSnost k rozhodovani o zadosti obvinéného o zruseni
zékazu vycestovat, ktery mu byl uloZzen jako omezeni v ramci nahrazeni vazby nékterym
z opateni uvedenych v § 73 a 73a tr. fadu.

Zbytek upravy se piebirda beze zmeény, pouze se dopliuje piislusnost soudu
a Vv pripravném fizeni soudce k rozhodovani o zméné diivodli vazby, s vyjimkou ptipadu, kdy
néktery vazebni divod pominul — tedy rozhodnuti ve prospéch obvinéného- které miize
V pfipravném fizeni ucinit i statni zastupce.

K bodu 30 (§ 73¢ az 73g)

K § 73¢

V nové navrhovaném ustanoveni § 73c¢ se upravuji obligatorni obsahové nélezitosti
odliivodnéni vymezenych rozhodnuti o vazb¢ (jde o vSechna rozhodnuti, jejichz vysledkem je
ponechani obvinéného ve vazbg).

Navrzena tprava ma prispét ke sjednoceni obsahu odiivodnéni rozhodnuti o vazbé,
jez zatim vykazuji v praxi soudd, pfipadné i statnich zastupcl, pomérné vyrazné odchylky.
Pfitom by meély byt vzhledem k zadvaznosti zdsahu do svobody osoby, o jejiz vazbé se
rozhoduje, splnény urc¢ité minimalni pozadavky kladené na obsah odiivodnéni.

Mezi n€ patii na prvnim misté uvedeni konkrétnich skutec¢nosti, z nichz se dovozuje
naplnéni divodil vazby (§ 67 tr. 1.), jakoz 1 diivodil, pro které se nepouzije omezeni pro vzeti
do vazby (nebo ponechéni v ni) obvinéného stihaného pro méné zavazny trestny ¢in (kam
spadaji i pfipady, kdy je zfejmé, ze vzhledem k osobé obvinéného a k povaze a zavaZznosti
véci trestni stihani skutecnosti, které odivodiuji podezieni ze spachani trestného Cinu, pro
ktery je obvinény stihdn nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody), stejné
jako omezeni, jez se vaze vylucné na koluzni diivod vazby - § 67 pism. b) tr. .

Vzhledem Kk tomu, Ze divody vazby nelze zcela oddélit od odivodnénosti podezieni
ze spachani trestného Cinu, pro ktery je obvinény stihan, je tfeba v odivodnéni rozhodnuti
o vazb& uvést i skutecnosti, které odlivodiuji podezieni ze spachani trestného ¢inu, pro ktery
je obvinény stihan. V neposledni fad¢ s ohledem na zakladni principy, na kterych je Gprava
vazby zaloZena, predevSim subsidiarity a vyjimecnosti vazby, stejné jako na zéasady
zdrZenlivosti a pfimétenosti (§ 2 odst. 4, § 52 tr. f.), musi nezbytnou soucast odivodnéni
usneseni o vazbé tvofit také uvedeni diivodd, pro které nebylo mozné dosahnout ucelu vazby
jinym opatfenim tak, jak to plyne ze stavajiciho znéni dovétku § 67 tr. t.

Obsah kazdého usneseni o vazbé€ je samoziejmé jinak zapotiebi ptizpiisobit povaze
a zavaznosti dané trestni véci a specifickému charakteru ptislusného rozhodnuti o vazbg.

K § 73d az 73g

V navrhovanych ustanovenich § 73d az § 73g tr. f. se navrhuje nové upravit vazebni
zasedani. Jde o zcela novy institut, ktery reaguje na nastalou situaci pot¢, co Ustavni soud
svym nalezem ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 45/04 (¢. 239/2005 Sb.) zrusil ustanoveni
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§ 242 odst. 2 tr. T. s cilem pfimét zdkonodarce k urychlenému feSeni otdzky zajisténi prava
obvinéného byt slySen v kontradiktornim fizeni.

V navaznosti na ¢etné nalezy Ustavniho soudu dochazi k vyslovnému zakotveni prava
obvinéného na ,,0sobni slySeni*“ ve vymezenych druzich vazebniho rozhodovani. Jde zejména
o nasledujici nalezy Ustavniho soudu:

1) Nalez sp. zn. IL. US 713/2004 (,,Pokud v posuzovaném piipadé bylo o stiznosti
stézovatelky proti rozhodnuti statni zastupkyné o dal§im trvani vazby rozhodnuto soudem
v nevefejném zasedani, bez jeji pfitomnosti a bez jejiho slySeni, doslo tim k poruseni
zakladnich prav stézovatelky podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a 8 odst. 2 Listiny*).

2) Nalez sp. zn. IL. US 473/2004 (,,Pokud bylo o stiznosti stéZovatele proti rozhodnuti
statniho zastupce o dal$im trvani vazby rozhodnuto soudem s ohledem na chybé&jici pravni
upravu jednoduchého prava, bez jeho slySeni, doSlo tim k poruseni zakladnich prav
stézovatele podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢&l. 8
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod®).

3) Nalez sp. zn. IV. US 269/2005 [, U¢ast potencialné dottené osoby na fizeni patii
mezi dilezité zaruky ochrany zakladnich prav, protoze pravé vytvoreni prostoru pro ucinné
vzneseni namitek (v kontradiktornim schématu fizeni) nejlépe zajisti ochranu zékladnich prav,
jez je z hlediska fair procesu prvotnim ucelem soudniho fizeni. Instituciondln¢ garantovana
moznost dotéenych osob navrhy a ndmitkami u¢inné participovat na soudnim procesu, patii
mezi elementarni pravidla soudniho feSeni sportl. Nelze Cinit zjisténi soudem bez dodrzeni
zékladnich procesnich nalezitosti, k nimz je tfeba fadit zejména bezprostiednost a Ustnost.
Tyto néroky je tieba vztadhnout na kazdé rozhodovani o novych vazebnich divodech, i na
rozhodovani dle § 71 odst. 2 tr. 1.].

Vazebni zasedani, vjehoz ramci se pravo obvinéného na slySeni uplatiuje,
je upraveno v souladu s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, zejména s ohledem na vyse zminéné rozsudky
ESLP ve vécech Husak a Krejcir. Navrhované vazebni zaseddni je specifickou procesni
formou, v jejimz ramci se realizuje zmitiované pravo obvinéného na osobni slySeni. Uprava
této specifické procesni formy je zaloZena na vyuZiti pozitivnich zkuSenosti s nevefejnym
a vefejnym zaseddnim, nebot’ vazebni zasedani predstavuje kombinaci prvkii obou téchto
zasedani.

Pokud jde o fizeni pfed soudem, v souladu se zasadou hospodarnosti plati, ze je-li
obzalovany pfitomen u soudu a je-li to vhodné s ohledem na stanovené vazebni lhity, je tfeba
vyuzit jeho pfitomnosti a rozhodnout i o vazbé. Tj. kona-li se hlavni li¢eni nebo vetejné
zasedani, je teba, je-li to mozné, rozhodnout i o vazbé a pfitom umoZnit realizaci prava
obvinéného na slySeni. Teprve pokud takovy postup nepfichazi v tvahu, vyuZije se forma
vazebniho zasedani.

Vazebni zasedani se kona obligatorné, rozhoduje-li se o vzeti obvinéného do vazby
(neni-li rozhodnuto v hlavnim li¢eni nebo vetfejném zasedani), kdy ostatné jiz podle stavajici
pravni Upravy musi vzdy dojit k vyslechu obvinéného a nelze pfipustit zddnou vyjimku
(obvinény musi byt vyslechnut vzdy, i tehdy, rozhoduje-li se o jeho vzeti do vazby, aniz by
tomu piedchazelo jeho zadrZeni nebo zatceni).

V jinych pfipadech rozhodovani o vazbé se vazebni zasedani konad pouze tehdy,
pokud o to obvinény vyslovné pozada, tj. pieje-li si obvinény byt osobné slySen ve vazebnim
zasedani. O konani vazebniho zaseddni mlZe obvinény pozadat v zadosti o propusténi
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zvazby na svobodu, ve stiznosti proti rozhodnuti o vazbé, popf. v jiném podnétu
adresovaném soudu, nebo V jinych piipadech rozhodovani o vazbé ve lhité stanovené
soudem. Déle jsou vymezeny urcité vyjimky, kdy se vazebni zasedani nemusi konat a kdy na
provedeni vyslechu obvinéného vzhledem k propadnym lhiitdm pro vydani rozhodnuti nelze
trvat (obdobné divody jsou stanoveny i v cizich pravnich upravach, napt. podle némecké
upravy nemusi byt obvinény pfedveden k Gstnimu jednani, jestlize se ucasti ziekl nebo
predvedeni brani velka vzdalenost, nemoc nebo jiné neodstranitelné prekazky), a to prestoze
0 to obvinény pozada.

Tyto vyjimky se vztahuji pfedev§im k vaznym prekdzkam branicim uskuteénéni
vazebniho zasedani, jez jsou na stran¢ obvinéného (diivody zminéné v § 73d odst. 3 pism. a)
a C) - obvinény se poté, co o konani vazebniho zasedani pozada, fakticky odmitne takového
zasedani ucastnit, nebo vyslech obvinéného znemoziuje jeho zdravotni stav, jimz se ma na
mysli jak stav fyzicky, tak stav dusevni).

Dalsi vyjimka se tyka toho, Ze obvinény se v nedavné dobé (dle pozadavku ESLP
musi jit o dobu spiSe v fadu tydnii nez mésict) ucastnil vazebniho zasedani (a tudiz mél
moznost se k vazbé vyjadfit) a v dobé od tohoto posledniho zasedani neuvedl Zadné nové
rozhodné okolnosti, anebo je ziejmé, ze okolnosti jim uvadéné nepovedou ke zmeéné
rozhodnuti [diivod uvedeny v § 73d odst. 3 pism. b)].

Dalsi vyjimka se tyka typu rozhodovani, kdy neni tfeba konat vazebni zasedani - a to
s ohledem na vysledek takového rozhodnuti, ktery je jednozna¢né ve prospéch obvinéného,
nebot’ obvinény se danym rozhodnutim propousti z vazby na svobodu.

Navrhovana Uprava ptipravy, zajiSténi pfitomnosti osob a pribchu vazebniho
zasedani piejima osvédcené prvky upravy vetejného zasedani v kombinaci s né€kterymi prvky
nevetejného zasedani (zejména je z Gcasti na ném vyloucena vetejnost). Odchylkou oproti
obecné Upraveé verejného zasedani vyvolanou zvlastni povahou tohoto vazebniho zasedani je
to, ze dobu konani vazebniho zasedéani stanovi pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni soudce
tak, aby statni zastupce a obhdjce méli redlnou moznost se vazebniho zasedani zucastnit
(zejména aby fakticky viibec méli moznost dorazit na misto kondni vazebniho zasedani; lhiity
pro ptipravu vefejného zasedani uvedené v § 233 odst. 2 tr. fadu se zde neuplatni), ovSem pfti
dodrZeni 1hlt stanovenych pro rozhodnuti o vazbé. Na strané¢ druhé specifika vazebniho
zasedani vedou k tomu, ze se navrhuje stanovit jako obecnou zédsadu, Ze ucast statniho
zastupce a obhdjce pii vazebnim zasedani neni nutna, ¢emuZz koresponduje i navrhované znéni
§ 73f odst. 2 tr. f. Obvinény se vazebniho zasedani Uc€astni vzdy, coZ plyne z povahy véci,
vazebniho zasedani se v§ak miZe Ucastnit i prostfednictvim videokonferen¢niho zatizeni. Ve
vazebnim zasedani se provadi dikazy v souladu s obecnymi ustanovenimi o hlavnim li¢eni;
se souhlasem obvinéného a statniho zastupce lze €ist 1 ifedni zdznamy.

K bodu 31 (§ 74)

V odstavci 1 je zapotiebi vzhledem ke zméné systematiky vazebniho fizeni opravit
odkazy na prislusnd rozhodnuti o vazb&. Z obecnych ustanoveni o stiznosti (§ 141 tr. t.)
vyplyva, Ze stiznosti 1ze napadnout pouze rozhodnuti ucinénd v prvnim stupni. Dale se
vyslovné zdiraziuje, Ze 1 na rozhodnuti o stiznosti proti rozhodnuti o vazbé se uziji
ustanoveni o vazebnim zasedani, véetné prava obvinéného na slySeni.

Odstavec 2, jak jiz bylo vy3e uvedeno, reaguje na nalez Ustavniho soudu P1. US 6/10
ze dne 20. 4. 2010, v némz Ustavni soud dovodil netstavnost ¢asti ustanoveni § 74 odst. 2 tr.
f., jez spocivd vtom, ze dosavadni pravni uprava umoziiovala, aby poté, co byl nad
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obzalovanym vynesen zprostujici rozsudek a bylo rozhodnuto o jeho propusténi z vazby na
svobodu soudem nalézacim, byl obzalovany ponechan i nadéle ve vazb¢ na zakladé stiznosti
staitniho zéstupce proti rozhodnuti soudu o propusténi obzalovaného z vazby az do doby
rozhodnuti druhoinstanéniho soudu, coZ je v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 Umluvy
(rozhodnuti Wemhoff v. SRN ze dne 27. 6. 1968). Ustavni soud ve svém nalezu mimo jiné
uvedl ,, Zprostujici rozsudek je vyddavan za situace, kdy nebyla na zdikladé predlozenych
ditkazii prokdzana vina obvinéného, at’ uz proto, ze (a) nebylo prokdzano, ze se skutek, pro
ktery byl obvinény stihan, vubec stal, ¢i (b) v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem, nebo (c) nebylo prokazano, zZe tento skutek spachal obvinény (viz ust. § 226 tr. 7., kde
Jjsou stanoveny i nekteré dalsi duvody). V navaznosti na vydani zprostujiciho rozsudku musi
nalézaci soud zkoumat, zda ditvody vazby trvaji nebo zda se nezmenily (srov. ust. § 72 odst. 1
tr. 7). Protoze byl obvinény rozhodnutim soudu zcela zprostén obzZaloby, je v dané chvili
zirejmé, Ze vazebni ditvody jiz nejsou dany a Ze dalsi trvani vazby neni nadale opodstatnéno.
Pravé proto obecny soud v zapéti po vydani zprostujiciho rozsudku vydava téz usneseni o
propusteni z vazby na svobodu. Soucasné znéni ust. § 74 odst. 2 véty druhé casti za
strednikem tr. 7. pak ve své podstaté predstavuje opravneni stdtniho zastupce rozhodnuti
soudu o propusteni z vazby, byt na casoveé omezenou dobu, do doby rozhodnuti stiznostniho
soudu, zvratit. Z hlediska ustavnosti je pritom stézi akceptovatelné, aby kontinuita omezeni
osobni svobody vazbou nebyla zprostujicim rozsudkem nijak narusena. Podle nazoru
Ustavniho soudu tato zdkonnd viprava tr. ¥. opraviwgjici statniho zdstupce k podani stiznosti s
odkladnym ucinkem odporuje uzké interpretaci ¢l. 5 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3
Umluvy. Ustavni soud proto dospél k zdvéru, Ze napadend cast ust. § 74 odst. 2 tr. F. je v
primém rozporu s pozadavky plynoucimi z principii obsazenych v judikature ESLP (bod 14-
17), které tak nejsou ceskou prdavni upravou respektoviany. Pokracujici omezeni osobni
svobody po vydani zprostujiciho rozsudku prestava byt ospravedinitelné z hlediska verejného
zajmu na ucinném stihani trestné cinnosti, protoze neni naplnén pozZadavek pritomnosti
zesilenych ditvodii pro dalsi trvani vazby (bod 16). ... Jak Ustavni soud prohldsil jiz v ndlezu
sp. zn. IV. US 689/05 (N 225/39 SbNU 379), diivod pro prodlouzeni vazby spocivajici ve zcela
neoduvodneném hypotetickém zdaveru o moznost vyhoveni odvolani odvolacim soudem ,,je
zcela libovolny, odporujici ¢l. 8 odst. 2, odst. 5 Listiny nejen tim, Ze rozsituje nad zdkonny
ramec diivody pro omezeni osobni svobody, ale také tim, Ze klade stéZovatelim k tiZi
implicitné predpokladanou neschopnost soudu prvniho stupné vyvratit jejich obhajobu. *

Nové znéni odstavce 2 tak reflektuje zavéry obsazené ve vySe citovaném nalezu
Ustavniho soudu a jiZ neumoziiuje, aby byl obzalovany poté, co soud prvniho stupné vyhlasil
zprost'ujici rozsudek, drZen ve vazb¢ pouze na zaklad¢ stiZznosti podané statnim zastupcem.

V navrhovaném odstavci 3 se fesi otazka, kterd v praxi vyvolava pochybnosti, a to jak
ma postupovat organ rozhodujici o stiznosti, jestlize napadené rozhodnuti o vazbé vykazuje
podstatné vady, pro které je nutné napadené usneseni zruSit. Organ rozhodujici
o stiznosti by mél v souladu s platnou judikaturou zasadné po ptfipadném zruseni napadeného
usneseni sam znovu o vazb¢ obvinéného rozhodnout (viz ¢. 36/1987 Sb. rozh. tr.). Jen
vyjimecné mize v piipadé zcela zasadnich vad véc po zruSeni napadeného usneseni vratit
organu prvniho stupné rozhodujicimu o vazbé. Pokud pak v ptipadech zcela zésadnich vad,
které nejsou odstranitelné v fizeni ptfed stiznostnim organem, napadené usneseni zrusi a véc
vrati organu prvniho stupné, musi zaroveil vydat ptikaz k propusténi obvinéného z vazby na
svobodu, nebot’ v takovém piipadé zde neni rozhodnuto o vzeti obvinéného do vazby (bylo
zruseno) a dalsi trvani vazby jiz nemé opodstatnéni.
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K bodu 32 (§ 74a odst. 3)

S ohledem na zménu systematiky ustanoveni o vazbé je zapotfebi zohlednit tyto
zmény 1 v ustanoveni tykajicich se omezeni obvinéného ve vykonu trestu odnéti svobody.
Krom¢ toho dochazi k ur¢itému zptfesnéni stavajici pravni Upravy. I nadéle jsou zdiraznéna
jen zasadni ustanoveni o vazbe¢, ktera jsou kli€ova i pro uvedena pfiméfena omezeni.

K bodu 33 (§ 75 véta prvni)

Stavajici formulaci ,,a pro neodkladnost véci nelze rozhodnuti o vazb¢ ptedem opatiit™
se navrhuje vypustit vzhledem k tomu, Ze tato formulace odpovidéd znéni trestniho fadu pred
novelou provedenou zdkonem ¢. 558/1991 Sb., ktery nabyl Uc¢innosti k 1. 1. 1992, kdy
o vzeti do vazby rozhodoval v pfipravném fizeni prokurator. Podle upravy uc¢inné po
uvedeném datu jiz o vzeti do vazby v piipravném fizeni rozhoduje soudce na zakladé navrhu
statniho zastupce a policejni organ proto takové rozhodnuti nemize opatfit pfedem nikdy.

K bodim 34 a 35 (§ 792 a 79d)

Navrhuje se sjednotit délku lhit pro opakované podani zadosti o zruSeni nebo omezeni
zajisténi véci a jinych majetkovych hodnot s délkou lhiity, jeZ je nové stanovena pro
opakované podani zadosti o propusténi vazby.

K bodu 36 (§ 83a)

Navrzené zmény jsou reakci na nalez Ustavniho soudu, vyhlaseny pod & 219/2010
Sb., kterym Ustavni soud zrusil ¢ast ustanoveni § 83a odst. 1 tr. f., podle niz mohl vydat
ptikaz k prohlidce jinych prostor a pozemkl v pfipravném fizeni statni zastupce nebo
policejni organ.

V piedmétném nalezu Ustavni soud zkoumal sluéitelnost tpravy prohlidky jinych
prostor a pozemkll ve vztahu k Gstavné garantovanému pravu na nedotknutelnost obydli podle
¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod a k pravu na soukromy zivot garantovany v ¢lanku 8
odst. 1 Umluvy. Ustavni soud se zde narozdil od dosavadni trestnépravni doktriny piiklonil
k $ir§imu pojeti institutu obydli s odkazem na judikaturu ESLP. Ve svém nalezu Ustavni soud
mimo jiné uvadi: ,, ESLP uvedl, Ze v moderni dobé nelze vést ostré prostorové oddéleni
soukromi v mistech uzivanych k bydleni a soukromi realizovaného v pracovnim prostiedi
osoby. Proto ESLP pod pravo na respektovini soukromi podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy zahrnuje
i pozadavek respektu k soukromi sidla spolecnosti, pobocek ¢i provozoven pravnickych osob
(srov. rozhodnuti ze dne 16. 4. 2002 ve véci Société Colas Est. proti Francii), kancelarskych
prostor (srov. rozhodnuti ze dne 25. 2. 1993 ve véci Crémieux proti Francii ¢i rozhodnuti ze
dne 25. 2. 1993 ve véci Miailhe proti Francii) nebo prostor advokatnich kancelari (srov.
rozhodnuti ze dne 12. 12. 1992 ve véci Niemietz proti Nemecku). Dodal pritom, Ze omezeni
pojmu obydli zpiisobem, ktery by vylucoval mista vykonu povolani, neni vidy mozné, kdyz
staci poukazat na prolinani a nemoznost odliseni osobnich aktivit jednotlivce od jeho aktivit
pracovnich (Niemietz proti Némecku, § 29 a 31).“ Dale Ustavni soud odkézal i na zahraniéni
judikaturu:

,,Obdobny pristup zastava i judikatura zahranicnich ustavnich soudit a tamni
konstitucionalistika. Napr. judikatura nemeckého Spolkového ustavniho soudu institut obydli
(Wohnung) ve smyslu ¢l. 13 Zadkladniho zdkona SRN, jimZ je garantovano prdavo na
nedotknutelnost obydli a jsou blize upraveny podminky jeho omezeni, vyklada rovnéz Sireji.
Respektu a ochrany poziva nejen soukromi v prostordch slouzicich k bydleni (obydli v uzsim
slova smyslu), nybrz napr. i prodejny, kancelarské prostory, Zivnostenské provozovny,
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remeslnickeé vyrobny, sklady ¢i zemedelské stavby atd., tj. mista, kde je vykonaviana pracovni
¢i podnikatelska cinnost. Néemecka doktrina vychazi z nazoru, Ze autonomni napliovani
soukromého Zivota a pracovni aktivity spolu uzce souviseji. Ani otevieni obchodnich prostor
verejnosti nevede ke ztraté jejich ochrany skrze prdavo na soukromi, resp. nedotknutelné
obydli. Intenzita zminéného prava vsak klesa a oditvodnéni jeho omezeni podléha v takovem
pripade jinym predpokladiim. Presto je treba vyjit z toho, Ze ani takové obchodni prostory
nejsou pristupny verejnosti bez omezeni. O vstupu do nich rozhoduje jen viile jejich uzivatele
(srov. Mangoldt, H., Klein, F., Starck, Ch.: Kommentar zum GG, Band I., 5. vyd., Verlag
Franz Vahlen, Miinchen 2005, s. 1235n. a judikatura nemeckého Spolkového ustavniho soudu
tam uvedena).

Ustavni soud ve svém nélezu dovodil, ze v ptipadé uZiti trestndpravnich nastroji
omezujicich zakladni prava a svobody jednotlivce se pozadavek soudni ochrany zakladnich
prav musi projevit ve vydani soudniho piikazu a v jeho dostate¢ném odivodnéni. To musi
odpovidat jak pozadavkiim zakona, tak pfedevSim tUstavnim principtim, z nichz zdkonné
ustanoveni vychazi, resp. které zpétné limituji jeho interpretaci, nebot’ aplikace takového
ustanoveni pifedstavuje zvlast zavazny zdsah do zdakladnich prav a svobod kazdého
jednotlivee (podobné viz citovany nalez sp. zn. II. US 789/06). Podle Ustavniho soudu je
proto nezbytné, aby o vydani piikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkli rozhodoval
nezavisly a nestranny organ. Za takovy podle n¢j nelze povazovat statniho zéstupce, a tim
méné policejni orgdn. Nelze totiz opomijet skutecnost, Ze statni zastupci plni
v kontradiktornim fizeni funkce organu vetejné zaloby a jsou zakonem, jakoz i slibem osobné
zavazani k ochrané vefejného zajmu (§ 18 odst. 3 zdkona o stitnim zastupitelstvi).
V pfipravném fizeni, kde maji zcela dominantni postaveni, jsou spolecné s policejnim
organem povinni organizovat svou ¢innost tak, aby G¢inné piispivali k v€asnosti a divodnosti
trestniho stihani. To vS§e mlze vést k legitimnim pochybdm stran o jejich nestrannosti (resp.
jejiho zdani) pfi posuzovani stietu zakladnich prav a svobod osob s vefejnym zajmem na
stihani trestné Cinnosti.

Ustavni soud dale uvedl, Ze z celkové koncepce napadeného ustanoveni § 83a odst. 1
tr. fadu, které stanovi podminky pro nafizeni a provedeni prohlidky jinych prostor nebo
pozemki, a piedevsim z jeho srovnani s ustanovenim § 83 tr. fadu, které stanovi podminky
pro natfizeni a vykon domovni prohlidky, zfeteln¢ vyplyva, Ze je odrazem koncepce uzsiho
pojeti institutu obydli. Podle této koncepce je obydli vymezeno pouze prostorem skutecné
slouzicim k bydleni, ktery je tfeba odliSovat od prostort neslouZzicich k bydleni. Tento ptistup,
ktery v disledku plosné restriktivné interpretuje pravo na soukromy Zivot, se pak promitd do
stanoveni odliSnych (pfisnéjSich) podminek pro nafizeni a vykon domovni prohlidky ve
srovnani s podminkami pro nafizeni a vykon prohlidky jinych prostor a pozemkii. Uvedenou
koncepci, vychazejici ze striktniho odliSovani soukromého Zivota jednotlivce realizovaného
v prostorach uzivanych k bydleni, jemuZ je poskytovdna vyssi mira ochrany pfed potencidlné
excesivnimi zdsahy ze strany vefejné moci, od soukromého zivota osoby napliiované¢ho napf.
v jeho pracovnim prostfedi anebo v mistech, kterd vyuziva k vykonu zajmovych ¢innosti,
resp. 1 nedinnosti v podob& prosté relaxace nebo k zabavé, povazuje Ustavni soud
za nepiipustnou, nebot’ miji Ucel zakladniho prava na soukromy Zzivot. Podle jeho ndzoru
stejné jako v piipad¢ vykonu domovni prohlidky, tak 1 v pfipadé¢ vykonu prohlidky jinych
prostor vcetné zeméd€lskych staveni, jakoz i pozemkil nezbytné dochédzi k zisahu do
soukromé sféry jednotlivce prostorové vymezené, a pro takovy zédsah je tfeba ptfedchozi
povoleni soudu.

S ohledem na uvedené se tak navrhuje sjednotit rezim nafizeni prohlidky jinych
prostor a pozemkl sreZzimem nafizeni domovni prohlidky. Nicméné s ohledem na to,
Ze pojem ,,jiné prostory a pozemky* je velmi Siroky a prekracuje oblast ochrany soukromi,
kterou se zabyval Ustavni soud ve svém nalezu, je tieba zachovat uréité odlignosti, jez
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v nékterych piipadech vyvstavaji u tohoto typu prostor oproti klasické domovni prohlidce,
zejména neodkladnost provedeni jejich prohlidky bez ptedchoziho soudniho ptikazu (napf.
prohlidka motorového vozidla) nebo moznost provedeni jejich prohlidky se souhlasem jejich
uzivatele, kterym je zasah legalizovan. I zde jsou zachovany zaruky v podobé souhlasu
dotcené osoby nebo zpétné soudni kontroly. V pfipadé, Ze soud zpétné souhlas s provedenou
prohlidkou neudé¢li, nelze véci ziskané prohlidkou (v€etné listin a jinych informaci) pouzit
Vv dal$im trestnim fizeni k diikaznim ucelim.

K bodu 37 [§ 83c odst. 2 pism. a)]

Navrzend zména dava policejnimu organu jednoznaény zdkonny titul, aby vstoupil do
obydli, jinych prostor nebo na pozemek i1 v piipadé, ze se tam nachazi osoba, na kterou
predseda senatu vydal ptikaz k jejimu dodani do vykonu zabezpecovaci detence.

K bodu 38 [§ 83¢c odst. 2 pism. ¢)]

Navrzend zména jednoznacné zakotvuje opravnéni policejniho organu vstoupit do
obydli, jiné prostory nebo pozemku v piipad¢, Ze se tam nachazi osoba podeziela z trestného
¢inu, kterou je zapotiebi zadrzet. I kdyz se bezpochyby muze jednat o zdvaznéjsi ptipad, nez
Vv piipad¢ ptedvedeni osoby pro ucely trestniho fizeni (napf. i svédka), kde policejni organ
takové opravnéni ma podle § 83c odst. 2 pism. b) tr. ., ve stavajici pravni Upravé neni dan
jednoznaény zékonny titul pro vstup policejniho organu na uvedené mista a takové opravnéni
se musi dovozovat z diivodu uvedeného v § 83c odst. 1 tr. f., tj. Ze je dano zavazné ohrozeni
vetejné¢ho potadku a bezpecnosti.

K bodu 39 (§ 85b odst. 3)

Navrhuje se zménit tpravu piisluSnosti organu k podani ndvrhu na nahrazeni souhlasu
zastupce Ceské advokatni komory rozhodnutim soudu v navaznosti na nové znéni § 83a
trestniho fadu.

K bodum 40, 46 a2 61 (§ 88 odst. 1 29 a § 158e odst. 1)

S t¢innosti od 1. ledna 2010 byl pfijat novy zakon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik,
ktery v § 14 stanovi rozdé€leni trestnych ¢ind na pfeciny a zlo¢iny. V kategorii zlo¢inti dale
urCuje kriteria pro ty zloCiny, které jsou povazovany za zvlast zavazné. Plvodni navrh
trestniho zdkoniku ve znéni schvéleném vladou vymezoval zvlast zavazné zloCiny jako
umyslné trestné €iny, na néZ zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let.

V Poslanecké snémovné Parlamentu CR viak doslo ke zméné vymezeni zvlast
zavaznych zlo¢inll v ndvaznosti na nové vymezeni precint tak, ze hranice trestni sazby byla
u zvlast zavaznych zlocinli posunuta z osmi na deset let. Na kategorii zvlast zavaznych
zlo¢inll je vSak navdzéna tada rGznych typa instituti nejen hmotného prava, ale i prava
procesniho.

Jednim =z instituti procesniho préva, ktery byl touto zménou vyrazné dotcen,
je odposlech a zaznam telekomunika¢niho hovoru, nebot oproti pfedchozi pravni Gprave
doslo k omezeni poctu trestnych Cini, u kterych lze odposlechy natidit a u nichZ je vyuZiti
odposlechlt mnohdy klicové k jejich odhaleni. Zcela markantné se to projevuje zejména
v okruhu trestnych ¢int pachanych organizované a déale pak u majetkovych deliktd, u kterych
byla Casto trestni sazba v nové Uiprave snizovana, aby byla zachovéna relace k vy$$im trestnim
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sazbam zvolenym v pfipad¢ trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi. Typicky dochazi napf.
k ztizeni odhalovani kradezi motorovych vozidel provadénych organizovanou skupinou
pachateli. Odposlechy v takovychto vécech slouzi nejen k zadokumentovani kontaktt mezi
pachateli, ale pfinasi obvykle poznatky o misté a zplsobu realizace odcizenych véci, coz
v mnohych pfipadech vede k zajisténi alespon nékterych odcizenych véci. Ztizeni moznosti
odhalovat trestné Ciny spojené s organizovanym zlo¢inem se negativné projevuje i v oblasti
odhalovani korup¢nich praktik, které jsou typickym ndstrojem uzivanym v ramci
organizovan¢ kriminality.

Nepiima novela ustanoveni § 88 trestniho fadu provedena zékonem ¢. 41/2009 Sb. tak
ztizila objasniovani zavazné trestné ¢innosti jakou organizovand majetkova trestna ¢innost
uvedeného druhu je. Z praxe vyplyva, ze prevazna cast této trestné Cinnosti se Skodou
nad 5 mil. K¢ byla zjisténa a objasnéna praveé diky pouziti operativné patracich tkond, véetné
odposlechtl, natizenych v souvislosti s ptekro¢enim vyse zjisténé Skody nad 500 tis. K¢.

Vzhledem kuvedenému se navrhuje vymezit podminky pro pouziti odposlecht
obdobng, jako tomu bylo v pravni Upravé pied nabytim ucinnosti zakona ¢. 41/2009 Sb., a to
tak, ze odposlechy lze nafidit v fizeni o zlo€inech s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let
a o trestnych &inech, k jejichZ stihdni zavazuji Ceskou republiku mezindrodni smlouvy.
Navrzena zména koresponduje i se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami, nebot z komparace
téchto tprav vyplyva, ze pravni uprava odposlechii v Ceské republice patii k nejpiisnéjsim
pravnim Upravam [napt. ve Francii lze nafidit odposlechy u trestnych ¢ind s horni hranici
trestni sazby nejméné 2 roky, v Portugalsku u trestnych ¢inti s horni hranici nejméné 3 roky a
dalich vyjmenovanych trestnych ¢€ind, ve Slovinsku u trestnych €ind s horni hranici trestni
sazby 8 let a u dalSich vyjmenovanych trestnych ¢ind, v LotySsku u zvlast zavaznych
trestnych Cinll, zavaznych trestnych ¢indl i u méné zavaznych trestnych ¢inl (nelze jen u
nezévaznych trestnych c¢intt), v Rumunsku u trestnych ¢inti s horni hranici trestni sazby
nejméné 5 let a u Sirokého vyctu dalSich trestnych ¢inid (zde Ize natidit odposlech 1 za ticelem
nalezeni a lokalizace osoby, jez mad byt dodana soudu a za ucelem vykonu soudniho
rozhodnuti), ve Spanélsku u zvlast zdvaznych trestnych &ini a u méné zavaznych trestnych
¢inl se socidlnimi dopady (nejsou specifikovany), v Némecku u stanoveného vyctu trestnych
¢int atd.].

Z obdobnych divodi se novelizuje také ustanoveni § 158e odst. 1 tr. t., které
vymezuje podminky pro pouziti agenta, pfi¢emz navrhovand zména koresponduje se
zahrani¢nimi pravnimi Gpravami (napf. v Mad’arsku 1ze agenta nasadit pro Ucely objasiovani
kteréhokoli trestného €inu bez omezeni, v Rumunsku u trestnych ¢inl s horni hranici trestni
sazby nejméné 5 let, ve Velké Britanii pro ucely odhalovani kteréhokoli trestného ¢inu, ve
Slovinsku a v Portugalsku u trestnych ¢inil s horni hranici trestni sazby nejméné 5 let
a u dal$ich vyjmenovanych trestnych ¢inti apod.).

V navaznosti na vladni material Strategie viady v boji proti korupci na obdobi let 2010
az 2012 se rovnéz umoziuje vyuzit odposlechy a institut agenta u vyjmenovaného okruhu
trestnych ¢ini korup¢niho charakteru, u kterych nelze za stavajicich podminek ve vSech
ptipadech tyto instituty vyuzit, ackoli jsou vyznamnym ndstrojem pro odhalovani korupce.

K bodu 41 (§ 88 odst. 5)

V ustanoveni § 88 odst. 5 trestniho fadu jsou taxativné vyjmenovany trestné ciny,
u kterych mtize byt proveden odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu se souhlasem
uzivatele odposlouchdvané stanice bez ptikazu k takovému odposlechu a zdznamu. Do vyctu
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téchto ¢inli se navrhuje zaradit také trestny cin nebezpecného pronasledovani, ktery je
upraven v § 354 trestniho zékoniku, nebot’ piimym nasledkem tohoto jednani je zavazné
naruSovani soukromi, osobni svobody a lidské dustojnosti, v zdvaznych piipadech je
poskozovano dusSevni a télesné zdravi obéti a uvedené jednani miize vyjimecné vyustit
I vohrozeni Zivota obéti. Nejcastéjsi formou, kterou pachatel pouziva k systematickému
a upornému terorizovani obéti, byva obtézovani prostfednictvim telefonu a internetu. Absence
tohoto trestného ¢inu v uvedeném vyctu by ¢inila dokazovani protipravniho jednani pachatele
obtiznym, coZ neni v zajmu obé¢ti tohoto ¢inu, pfitom tento trestny ¢in vykazuje srovnatelny
stupen spolecenské Skodlivosti jako trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrozovani, ktery je ve vyctu
zatazen.

K bodu 42 (§ 88 odst. 6)

Navrhuje se zpfesnit dikci pfedmétného ustanoveni, které vymezuje podminky,
za kterych lze uzit odposlechy ziskané v jednom trestnim fizeni v jiném trestnim fizeni jako
dtikaz. Stavajici dikce totiz navozuje nespravny dojem, jako by v jiném trestnim fizeni bylo
mozné pouzit odposlechy jako diikkaz pouze v ptipadé€, ze byly v plivodnim trestnim fizeni
ziskdny az po zahéjeni trestniho stihani, coz zcela odporuje smyslu a t¢elu daného ustanoveni.
Za ucelem odstranéni ptipadnych chybnych interpretaci daného ustanoveni se tak klade
najisto, ze pii splnéni podminek uvedenych v § 88 odst. 6 tr. f. Ize v trestnim fizeni uZzit jako
dikaz odposlechy, jez byly zdkonnym zplsobem ziskany v jakékoli fazi jiného trestniho
fizeni.

K bodium 43 az 45 (§ 88 odst. 8 a 9)

Napravuje se nedostatek novely trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 177/2008 Sb.
(4¢innost k 1. 7. 2008), ktera komplexné upravila odposlech a zaznam telekomunika¢niho
provozu, spocivajici v tom, Ze ke skonceni véci v trestnim fizeni mize dojit nejen rozhodnutim
statniho zastupce nebo soudu, ale pted zahdjenim trestniho stihani i rozhodnutim policejniho
organu.

K bodiim 47 a 50 (§ 93 odst. 2 a § 103)

Novela trestnitho fadu provedend zdkonem ¢. 265/2001 Sb. doplnila trestni fad
o ustanoveni § 104b upravujici rekognici, patrné opomenutim vSak jiz nedoSlo k zruSeni
duplicitniho § 93 odst. 2 tr. fadu, ktery rovnéz rdmcové upravuje rekognici. Vzhledem

k uvedenému se navrhuje pfedmétné ustanoveni § 93 odst. 2 tr. f., které je jiz obsolentni,
zru$it. V ndvaznosti na tuto zménu je tfeba upravit i odkaz v § 103 tr.f.

K bodu 48 (§ 95 odst. 2)

Navrh novelizace § 95 tr. f. vychazi ze skute€nosti, Ze obvinénému, ktery je vyslychan
prostfednictvim videokonferenéniho zafizeni, nemulZe byt fakticky protokol piedloZen
k pfecteni. Vzhledem k uvedenému je tieba obvinéného s protokolem seznamit tim zptisobem,
ze mu bude pfecten, pokud o to pozada. Toto pravidlo se uplatni 1 pro vyslech svédki (viz
§ 103 tr. 1.).
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K bodiam 49, 60, 74, 77, 78 a 80 (§ 102 odst. 2, § 158 odst. 8, § 183a odst. 3, § 202 odst. 3,
§ 211 odst. 6, § 235 odst. 2)

O ukonu, ktery je provadén prostiednictvim videokonferencniho zatizeni, se vzdy
vedle protokolu obligatorné potidi obrazovy a zvukovy zadznam. V piipadech, kdy je podle

vvvvvv

vvvvv

zaznamu, kde je pfedchozi vyslech provadény prostiednictvim videokonferencniho zatizeni
zachycen. Témito ustanovenimi nejsou nijak rozsifovany vyjimky ze zasady ustnosti.

K bodu 51 (§ 111a)

V § 1l1la se wupravuji odchylky ptfi provadéni vyslechu prostiednictvim
videokonferenéniho zafizeni od obecné tpravy vyslechu, které vyplyvaji z toho, ze tikon
provadény prostiednictvim videokonferen¢niho zatfizeni je provadén na vSech mistech, kde je
umisténo videokonferen¢ni zafizeni, a které jsou nezbytné k zajisténi zédsad spravedlivého
procesu. Toto ustanoveni se rovnéz obdobné uzije v pfipadech, kdy je prostfednictvim
videokonferen¢niho zafizeni zaji$téna tcast jednotlivych osob na jednani, at’ jiz jde o vazebni
nebo vetejné zasedani nebo hlavni li¢eni, nebo pifi tkonech provadénych mimo tato jednani
(§ 183a odst. 2 tr. fadu).

K § 111a odst. 1

Aby bylo zajisténo pravo obvinéného radit se svym obhdjcem, je tieba zajistit, aby pfi
vyslechu obvinéného provadéného prostiednictvim videokonferen¢niho zatizeni byla obhdjci
dana moznost se jej ucastnit na tom misté, kde je obvinény. Z toho divodu je zapotiebi, ma-li
byt vyslech obvinéné¢ho provadén prostiednictvim videokonferencéniho zafizeni, vyrozumét
obh4jce obvinéného o misté, na které je obvinény k vyslechu ptedvolan. Naopak v piipade
vyslechu spoluobvinéného, svédka nebo znalce se obhijce nevyrozumiva o misté, na které
byly tyto osoby ptfedvolany k vyslechu, ale vyrozumi se o misté, ze kterého je vyslech
provadén pfisluSnym organem c¢innym v trestnim fizeni, nebot’ ucast obhajce na misté
vyslechu svédka, popf. znalce, aniZ by na tomto misté byl pfitomen téZ vyslychajici orgéan, by
mohla vést kovlivnéni jejich vypovidacich schopnosti. Jinak se na vyrozumivani
a pfedvolavani osob uZije obecna Uprava.

K§111laodst.2a3

S ohledem na skute¢nost, ze vyslychajici a vyslychana osoba nejsou pii vyslechu
provadéném prosttednictvim videokonferen¢niho zatizeni na jednom misté, neni moZzné
zajistit, aby osoba provadéjici vyslech ovéfila totoZnost vyslychaného. TotoZnost proto ovéri
zam&stnanec soudu, statniho zastupitelstvi nebo policejniho organu, ktery k tomu bude
povéfeny osobou provadéjici vyslech, popt. se souhlasem osoby provadéjici vyslech
1 zamé&stnanec soudu, statniho zastupitelstvi, véznice nebo policejniho organu, kde je
vyslychana osoba, pokud k tomu byla povérena predsedou tohoto soudu, vedoucim statnim
zastupcem, feditelem véznice nebo vedoucim ptisluSnikem policejniho organu. Odstavec 3
fesi specificky tuto problematiku pro ptipad vyslechu utajovaného svédka.
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K§111laodst.4a5

Pti provadéni vyslechu prostfednictvim videokonferencniho zatizeni je tfeba disledné
dbat zejména na to, aby vyslychané osoba nebyla zkracena na svych pravech. Musi byt proto
vzdy pred zapocetim vyslechu provadéného prostiednictvim videokonferencniho zatizeni
poucena o tom, jakym zpusobem bude videokonference probihat. Pii provadéni vyslechu
osoby prostiednictvim videokonferen¢niho zafizeni je zejména tfeba dbat toho, aby ji bylo
umoznéno zietelné vidét a slySet pfitomné osoby a aby byla vidéna a slySena orgény Cinnymi
V trestnim fizeni a jinymi osobami zic¢astnénymi na fizeni. Zdlraziuje se proto, ze v piipadé
technickych obtizi pii pienosu obrazu a zvuku mize vyslychana osoba vznaSet namitky proti
jeho kvalité. Tim neni dotCeno opravnéni jinych osob vznaSet namitky proti zplsobu
provadéni jednotlivych tkont (viz napt. § 165 odst. 2, § 180 odst. 4 tr. fadu). Za timto tcelem
se rovn¢z navrhuje, aby osoba uvedend v odstavci 2 nebo 3 byla ptitomna po celou dobu
prubéhu videokonference na misté, kde se nachazi vyslychand osoba, aby mohla vcas
pfipadné technické problémy avizovat osob¢ provadéjici vyslech nebo provést jina potiebna
opatfeni.

Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 111a tr. f. je specialnim ustanovenim k obecnym
ustanovenim o vyslechu, otdzky, jeZ nejsou specidlné upraveny timto ustanovenim, se fidi
obecnymi ustanovenimi o vyslechu obvinéného, svédka nebo znalce.

K bodum 52, 54, 55 2 93 (§ 129 odst. 2, § 134 odst. 3. § 136 odst. 3 a § 314d odst. 3)

v

Navrhuje se rozsitit okruh piipada, ve kterych neni vyzadovano, aby bylo
prvoinstan¢ni rozhodnuti odivodnéno, a to nasledovne:

Pokud jde o rozsudek, umoziuje se, aby napfist¢ byl vypracovan zjednoduseny
rozsudek neobsahujici odiivodnéni nejen v samosoudcovskych (soucasny § 314d odst. 3 tr.
radu), ale iV senatnich vécech. Pokud se statni zastupce a obzalovany spokojili s ustnim
odiivodnénim rozsudku piimo v jednaci sini a na zikladé tohoto ustniho odivodnéni
se po vyhlaseni rozsudku nebo ve stanovené lhuté vzdali opravného prostiedku, a tak se
vzdali i moznosti v klidu si rozhodnuti promyslet a rozhodnout se, zda podaji opravny
prostiedek az po pfecteni odivodnéni v pisemné podobég, ztraci pisemné odivodnovani
rozsudku na svém vyznamu. S ohledem na to, Ze i kdyz se statni zastupce a obZalovany vzdaji
prava na podani opravného prostiedku, mize mit pro né¢ odivodnéni urcity vyznam, stanovi
se vyslovné€, ze mozZnost neodlivodiovat rozsudek neni dana, neprohlasi-li statni zastupce
nebo obzalovany vyslovné, Ze na vyhotoveni pisemného odivodnéni netrvaji. Vzhledem
k tomu, Zze odvolani mohou ve prospéch obzalovaného podat i dalsi osoby (napf. rodice, organ
socialné-pravni ochrany déti apod.) a tyto osoby museji mit moznost se z tohoto diivodu
seznamit s oddvodnénim rozsudku, vyzaduje se jako podminka pro vyhotoveni
zjednoduSeného rozsudku 1 vyslovné prohlaSeni obzalovaného, Ze si nepieje, aby tyto osoby
Vv jeho prospéch odvolani podaly. Pokud vSak mohou tyto osoby podat odvolani ve prospéch
obzalovaného 1 proti jeho vuli (napf. u mladistvych nebo osob zbavenych zpusobilosti
K pravnim tkoniim), vyzaduje se jako dalsi podminka pro vyhotoveni zjednoduseného
rozsudku, aby se tyto osoby odvolani vzdaly.

V ptipadé, Ze nektery z vyroki mize byt napadnut téZ poSkozenym nebo zucastnénou
osobou, jsou pfedmétem odtivodnéni ty vyroky, proti kterym mohou podat odvoléni, ledaze se
prava podat odvolani vzdaji. Dale se umoziuje, aby v pfipadé, ze je to mozné, byly ve
skupinovych vécech vyroky odivodnény pouze v Castech vztahujicich se k obvinénému,
u kterého nejsou splnény podminky pro vyhotoveni zjednoduseného rozsudku.

Podobné je tomu i u usneseni. V aplika¢ni praxi prevlada nazor, ze podle stavajici
pravni Gpravy neni v ptipad¢ usneseni, kterym ve vetfejném zasedani ¢i hlavnim li¢eni rozhodl
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samosoudce ve véci samé (napf. schvaleni narovnani, podminéné zastaveni trestniho stihéni,
zastaveni trestniho stihani, postoupeni véci apod.), mozné pouzit analogicky ustanoveni
o zjednoduseném rozsudku uvedeném v § 314d odst. 3 tr. fadu, protoze trestni fad vyslovné
upravuje zjednoduSené usneseni, které neobsahuje odivodnéni (§ 134 odst. 3 tr. fadu.), jen
pro vykonavaci fizeni a tudiz nepocita s moznosti vyhotovovat takové zjednodusené usneseni
i v jinych piipadech. Diky této skute¢nosti pak ve stavajici pravni apravé mize mit zavaznéjsi
a slavnostnéjsi forma rozhodnuti (rozsudek) v samosoudcovskych vécech méné nalezitosti,
nez rozhodnuti o méné zavaznych zalezitostech ¢inéné formou usneseni. Je sice vSeobecné
uznavano, ze pti aplikaci norem trestniho prava procesniho je zasadné analogie pfipustna,
piesto se analogie § 314d odst. 3 tr. fadu o zjednoduseném rozsudku nepfipousti. Navrhovana
uprava tento pocitovany nedostatek odstraiiuje a pripousti, aby usneseni organu cinného
V trestnim fizeni nebylo odiivodnéno za obdobnych podminek jako u rozsudku. Dale se jesté
vyslovné piipousti vyhotoveni zjednoduSeného usneseni bez odivodnéni soudem prvniho
stupné ve vykonavacim fizeni, pokud proti takovému usneseni neni pfipustna stiznost.

Navrhované zmény se uplatni u vSech rozsudkd a usneseni. Nova Uprava tak nahradi
dosavadni dil¢i apravu obsazenou v § 134 odst. 3 a § 314d odst. 3 tr. fadu.

K bodu 53 (§ 129 odst. 3)

Jedna se o legislativné-technickou zménu.

K bodu 56 [§ 146a odst. 1 pismeno a)]

vvvvv

zastupce nerozhoduje o dal$im trvani vazby. Naopak se do tohoto ustanoveni vyslovné
dopliiuji ostatni piipady, kdy statni zastupce rozhoduje o vazbé a proti jeho rozhodnuti je
piipustna stiznost — napi. pokud statni zastupce rozhodne o propusténi obvinéného z vazby
na svobodu na zaklad¢ ptijeti n€kterého opatieni nahrazujiciho vazbu, nebo tehdy, rozhodne-li
o zmén¢ divodli vazby, pominul-li né¢ktery divod vazby. Podle stavajici pravni Upravy
Vv téchto piipadech vyvstavaji pochybnosti, ktery organ je ptisluSny k rozhodnuti o takové
stiznosti (praxe vétSinou dovozuje prislusnost soudu analogicky podle ustanoveni § 146 odst.
1 pism. a) tr. f.). Navrhované ustanoveni odstraiiuje uvedené nejasnosti a ptislusnost soudu
k rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce v uvedenych piipadech zakotvuje
vyslovné.

K bodu 57 [§ 146a odst. 1 pismeno b)]

Navrzenou upravu je tieba provazat s novelou trestniho fddu provedenou zakonem
¢. 197/2010 Sb. (ucinnost k 1. 1. 2011), ktera noveé upravila moznost obvinéné¢ho zadat
o zruSeni zédkazu vycestovat, ktery mu miZe byt uloZen jednak samostatné jako urcity typ
ptedbéZného opatfeni podle § 77a trestniho fadu, jednak v rdmci nahradniho opatfeni za
vazbu jako omezeni podle § 73 odst. 4 aZ 6 tr. . nebo § 73a odst. 3 tr. {.

K bodu 58 (§ 152a)

Nové doplnéné ustanoveni reaguje na piijeti nového danového tadu, kdy bez
vyslovného odkazu v trestnim fadu na pouziti daitového fadu nelze procesni postup stanoveny
pro vymahani pohledavek v danovém fadu aplikovat.
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K bodu 59 (§ 158 odst. 5)

Uvedené ustanoveni se pfizpisobuje tomu, Ze nové se umoznuje Cist Gfedni zaznamy
se souhlasem statniho zastupce a obvinéného nejen v fizeni pied samosoudcem, ale obecné
V fizeni pted soudem pfi splnéni stanovenych podminek.

K bodu 60 (§ 158 odst. 8)
Viz odivodnéni k bodu 49.

K bodu 61 (§ 158¢ odst. 1)
Viz oduvodnéni k bodu 40.

K bodu 62 [§ 175 odst. 1 pism. ¢)]

Predmétné ustanoveni upravuje vyluéna opravnéni statniho zéastupce, kterd ma
V pfipravném fizeni oproti policejnimu organu. V navaznosti na zménu piislusnosti
k rozhodovani o dalSim trvani vazby v pfipravném fizeni (v podrobnostech srovnej
odliivodnéni k § 73b tr. t.) je tfeba upravit i vymezeni opravnéni statniho zastupce rozhodovat
V pfipravném fizeni o vazbé€, nebot’ noveé jiz nemize rozhodnout o dalSim trvani vazby
obvinéné¢ho a o jeho ponechini ve vazbé, ale muze Cinit pouze rozhodnuti ve prospéch
obvinéného, tj. mize obvinéného propustit z vazby na svobodu (a to i za soucasné¢ho
nahrazeni vazby nékterym nevazebnim opatfenim) a rozhodnout o zméné divodl vazby,
jestlize néktery z vice vazebnich diivodii pominul.

K bodiam 63 az 65 [§ 175 odst. 1 pism. f), h) a i)]

Vyluéna opravnéni statniho zéastupce v pfipravném fizeni se navrhuje doplnit také
o opravnéni rozhodnout o zniceni zajisténé nebezpecné véci podle § 81b tr. f. jiz v prubchu
trestniho fizeni, o opravnéni navrhnout soudu vydani evropského zatykaciho rozkazu a o
opravnéni provést predbéZzné Setfeni v fizeni o preddni osoby na zdkladé evropského
zatykaciho rozkazu.

K bodu 66 (§ 179a odst. 1)

Zkracené ptipravné fizeni se ma konat o typoveé nejméné zadvaznych trestnych Cinech,
pfi¢emZ jeho podstatou je rychlé a neformalni objasnéni skutku, ve kterém je spatfovan
trestny ¢in, zjisténi osoby diivodné podezielé z jeho spachani a vyhledani dikazl. Zkracené
pfipravné fizeni se kona pouze za podminek, Ze lze ocekdvat, Ze toto fizeni bude
v kratké dob¢ ukonceno a podeziely bude postaven pted soud. Pokud tyto podminky nejsou
splnény — napf. proto, ze Setfenim se nezjistily skutecnosti odlivodiujici zavér o tom, Ze ze
spachané¢ho trestného Cinu je divodné podezield urcita osoba, pak kondni zkraceného
pfipravného fizeni nepfichazi v tvahu.

Z provedenych analyz vyplyva, Ze tento typ fizeni se jednoznacné osvedCil a je
z pohledu praxe pozitivné hodnocen s tim, Ze jde o institut, ktery nepochybné ptispél ke
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zkraceni trestniho fizeni v tzv. bagatelnich vécech. Tento postup hodnoti pozitivné i ob¢anska
vefejnost.

Typové nejméné zavaznymi trestnymi ¢iny jsou podle nového trestniho zdkoniku
pieCiny. Vzhledem k tomu, Ze puvodni vladni navrh nového trestniho zakoniku vymezoval
ptreciny jako nedbalostni trestné ¢iny a imysIné trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby do tfi
let, bylo u zkraceného piipravného fizeni ponechano stavajici vymezeni podminek, kdy jej Ize
konat, tj. u trestnych ¢ind, o nichz pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na
které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje tii 1éta. Uvedena
uprava vSak nevaze na vymezeni trestnych ¢intl, u kterych se kond tizeni pfed samosoudcem
(trestné Ciny s horni hranici do 5 let), ani na finalni vymezeni piecCini v § 14 trestniho
zakoniku, kde pfi projednavani navrhu trestniho zakoniku v Parlamentu CR doslo k posunu
hranice ze tii na pét let odnéti svobody.

Po piijeti nového trestniho zdkoniku, ktery u jinak pomérné bézné kriminality mnohdy
zvysil u kvalifikovanych skutkovych podstat sazby na 4 roky (u vysSich odstavci), se
vyuzitelnost zkraceného piipravného fizeni pon¢kud zproblematizovala a hrozi, ze se podil
véci feSenych formou tohoto institutu vyrazné snizi.

Vzhledem k uvedenému se navrhuje, aby zkracené piipravné fizeni mohlo byt konano
ohledné trestnych €inti, o nichz pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na
které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let odnéti
svobody. Tim se vytvoii i1 prostor pro soudy projednavat tyto jednodussi véci ve
zjednoduseném fizeni (§ 314b odst. 1 tr. f.) a rozhodovat o nich formou trestniho ptikazu
(§ 314e odst. 1 tr. f.). Zaroven plati, Ze pokud by podminky pro vedeni zkricené¢ho
ptipravného fizeni nebyly dany, je soud opravnén odmitnout navrh na potrestani [§ 314c odst.
1 pism. c) tr. f.] a véc je pak projednavéna ve standardnim vySetfovani. Tim je zarucena
soudni kontrola.

K bodu 67 (§ 179b odst. 2)

Vzhledem k tomu, ze Gprava nutné obhajoby je feSena v souhrnném ustanoveni § 36
tr. ., kde jsou z diivodu prehlednosti vymezeny vSechny diivody zakladajici nutnou obhajobu,
navrhuje se predmétné ustanoveni vypustit bez nahrady.

K bodu 68 (§ 179¢ odst. 1)

Jednd se o napravu legislativniho pochybeni, kdy novela trestniho fadu provedena
zékonem ¢. 41/2009 Sb. pozmeénila ustanoveni § 159a tr. t. tak, ze do n& vlozila novy
odstavec 4, ktery svéiuje do vyluéné pravomoci statniho zéastupce odlozeni véci z divodu
nedostatku vefejného zdjmu na stihani. Na uvedené precislovani odstavct v § 159a tr. . vSak
JiZ nebylo reagovano v § 179c odst. 1, které upravuje rozsah rozhodovacich opravnéni
policejniho organu ve zkrdceném pifipravném fizeni.

K bodum 69 az 72 (§ 179g a 179h)

Ustanoveni § 179g tr. f. stanovi podminky, za kterych lze podminéné odloZzit podani
navrhu na potrestani. Novelizaci ustanoveni § 179b tr. f. provedenou zdkonem ¢&. 274/2008
Sb. doslo k zdsadni zméné piipravného fizeni na trovni okresnich statnich zastupitelstvi
spocivajici v nezanedbatelném piesunu agendy trestniho fizeni konaného o trestnych ¢inech,
na kter¢é zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje ti1 léta,
ve prospéch zkraceného piipravného fizeni. Tato skutecnost vyplyva ze statistickych tdaja
za prvni pololeti 2009 ve srovnani se stejnym obdobim roku 2008. Zcela jednoznacné jde
o Zzadouci trend znamenajici ve svém dasledku pifedevSim zrychleni trestniho fizeni
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a vyznamné odbiemenéni statnich zastupct, kteti se tak mohou dislednéji vénovat dozoru ve
vécech zavazné kriminality. Od pocatku ucinnosti této legislativni zmény je vSak
poukazovano na jistou disproporci v upravé postupid podle ustanoveni § 179g tr. .
a ustanoveni § 307 tr. f., a to pokud jde o vymezeni podminek aplikace odklonii ve vztahu
k institutu nahrady Skody. Ustanoveni § 179g tr. t. totiz ptedpoklada jako jediny postup uplné
uhrazeni zpusobené Skody podezielym, zatimco ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. f.
pripousti t€Z moznost uzavieni dohody mezi obvinénym a poskozenym o jeji nahradé, resp.
ucinéni jinych potfebnych opatteni k jeji nahradé. Vytvari se tak nedtivodna disproporce mezi
moznosti vyuzit tzv. odklonu ve zkraceném piipravném fizeni a ve vySetfovani. To zpisobuje
nerovné postaveni pachatelll trestnych ¢inti ve stadiu zkraceného piipravného fizeni
a standardniho trestniho stihdni.

Navrhované zmény proto sjednocuji podminky nahrady skody u obou odklont tak,
ze podminky stanovené v § 307 tr. f. budou aplikovatelné i ve zkraceném ptipravném ftizeni.
Navrhovana uprava tak umozni maximalni vyuzivani odklonu i ve zkraceném piipravném
fizeni.

S ohledem na rozsiteni okruhu trestnych ¢ind, ohledné kterych lze konat zkracené
pripravné fizeni, se rovnéz sjednocuje délka zkuSebni doby u podminéného odlozeni podani
navrhu na potrestani s jeji délkou u podminéného zastaveni trestniho stihani, nebot’ neni
divod pro zachovani jejich odlisné délky.

K bodu 73 (§ 183a odst. 2)

Prosttednictvim videokonference I1ze provadét nejen jednotlivé ukony trestniho fizeni,
pokud to jejich povaha umozniuje, ale rovnéz lze timto zpisobem zajistit G€ast jednotlivych
osob na jednani, at’ jiz jde o vazebni zasedani, vefejné zasedani nebo hlavni li¢eni, nebo pfi
ukonech provadénych mimo tato fizeni (§ 183a odst. 2 tr. fadu).

K bodu 74 (§ 183a odst. 3)
Viz odivodnéni k bodu 49.

K bodu 75 (§ 187 odst. 1)

Vzhledem k tomu, ze o vazbé se nové rozhoduje ve vazebnim zasedani, jsou-li pro to
dany davody (§ 73d tr. t.), je tfeba tuto novou formu zaseddni zohlednit i u predbézného
projednani obZaloby, v némz se rozhoduje o dal§im trvani vazby obZalovaného.

K bodu 76 (§ 202 odst. 1)

Prostiednictvim videokonference 1ze provadét nejen jednotlivé tikony trestniho fizeni,
pokud to jejich povaha umoznuje, ale rovnéz lze timto zpisobem zajistit tcast jednotlivych
osob na jedndni, at’ jiz jde o vazebni zasedani, vetejné¢ zasedani nebo hlavni liceni, nebo pfi
ukonech provadénych mimo tato fizeni (§ 183a odst. 2 tr. fadu).

K bodu 77 (§ 202 odst. 3)
Viz oduvodnéni k bodu 49.
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K bodu 78 (§ 211 odst. 6 a 7)

V navaznosti na upravu ¢teni zdznaml v zjednoduseném fizeni navazujicim na
zkracené pripravné fizeni, ktera s v praxi osvédéuje, se navrhuje umoznit i v hlavnim li¢eni
¢teni ufednich zdznamu o ukonech podle § 158 odst. 3 a 5 tr. f. se souhlasem obou zakladnich
stran - obzaloby a obhajoby. Prava obvinéného jsou zajiSténa tim, ze takovy postup bude
mozny jen s jeho souhlasem, tedy v podstat¢ v pripadech, kdy k obsahu zaznami nema
vyhrady. I takové ufedni zdznamy budou v hlavnim li¢eni vyuzitelné jako dikaz, pfic¢emz
musi byt dodrzeno omezeni, Ze takovy ufedni zdznam nesmi mit urcujici vyznam pro
odsouzeni, coz vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava v navaznosti na €l. 6
odst. 3 Umluvy o ochran& lidskych prav a zikladnich svobod (do3lo-li by k odsouzeni
pachatele pouze nebo pfinejmensim v rozhodujicim rozsahu na zakladé takového dukazu,
ESLP by nemusel navzdory tomu, ze obZzalovany vyslovil se ¢tenim zdznamu souhlas,
povazovat takovy postup za postup V intencich spravedlivého procesu).

Pokud jde o odtivodnéni k odstavci 7, 1ze odkazat na odiivodnéni k bodu 49.

K bodu 79 (§ 234 odst. 1)

Prostiednictvim videokonference 1ze provadét nejen jednotlivé tikony trestniho fizeni,
pokud to jejich povaha umozniuje, ale rovnéz lze timto zpisobem zajistit Ucast jednotlivych
osob na jednani, at’ jiz jde o vazebni zasedani, vefejné zasedani nebo hlavni li¢eni, nebo pii
ukonech provadénych mimo tato fizeni (§ 183a odst. 2 tr. fadu).

K bodu 80 (§ 235 odst. 2)
Viz odiivodnéni k bodu 49.

K bodu 81 (§ 240)

Vzhledem Kktomu, Ze navrhuje upravit novou formu vazebniho zasedani, je-li
rozhodovano o vazbg¢, je tieba tuto formu zasedani doplnit mezi pfipady, kdy se nerozhoduje
V nevetejném zasedani.

K bodu 82 (§ 242 odst. 2)

Uprava reaguje na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2005 vyhlaseny pod
¢. 239/2005 Sb., kterym dosSlo ke zruSeni ustanoveni § 242 odst. 2 tr. . ke dni vyhlaSeni
nalezu ve Sbirce zékont, tj. 17. 6. 2005. Podle nazoru Ustavniho soudu nebylo ustanoveni
§ 242 odst. 2 trestniho fadu rozporné s &l. 5 odst. 4 Umluvy samostatng, ale pouze ve vztahu
k t€ém ustanovenim trestniho fadu, ktera upravuji soudni pfezkum usneseni statniho zastupce
o dal§im trvani vazby, nebot tomu, aby obvinény mohl byt pfed rozhodnutim soudu
o stiZnosti proti rozhodnuti statniho zastupce o ponechdni obvinéného ve vazbé€ slySen jako
procesni strana, branilo v platné pravni Upravé ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho fadu, které
ucast obvinéného (i kohokoliv jiného) pfi nevefejném zasedani vylucovalo.

V disledku samostatné upravy prava obvinéného ,byt slySen* v rdmci vazebniho
zasedani jako specifické procesni formy se navrhuje obnovit znéni Ustavnim soudem
zruSeného ustanoveni § 242 odst. 2 tr. t., které samo o sob¢ netrpi ustavnim deficitem.
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K bodu 83 (§ 255 odst. 2)

Ackoli doprovodny zménovy zakon k novému trestnimu zakoniku (zékon ¢. 41/2009
Sb.) vypustil ze znéni § 224 odst. 5 tr. f. jako diivod pro preruseni trestniho stihani skutecnost,
ze zadkon je v rozporu s mezindrodni smlouvou, kterd ma ptrednost pfed zakonem, nebot
Vv navaznosti na zménu Ustavy Ceské republiky provedenou ustavnim zdkonem &. 395/2001
Sb. si nové soud sam posuzuje soulad mezinarodni smlouvy, k jejiz ratifikaci dal Parlament
CR souhlas a jiz je Ceska republika vazana, se zakonem a v piipadé, Ze mezinarodni smlouva
stanovi néco jiného nez zékon, pouzije pfimo mezinarodni smlouvu, aniz by véc predkladal
Ustavnimu soudu, tato zména nebyla reflektovdna v ustanoveni § 255 odst. 2 tr. f.
upravujicim preruseni trestniho stihdni odvolacim soudem. Vzhledem ktomu se toto
ustanoveni dava do souladu s § 224 tr.¥. a do souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR.

K bodu 84 [§ 265b odst. 1 pism. 1]

Jde o formulac¢ni zpfesnéni, které jednoznacné vyjadii obé alternativy dovolaciho
davodu uvedené v pismenu ).

K bodum 85 a 89 (§ 2651 a 275 odst. 3)

Vzhledem ke specifickému charakteru fizeni o mimotadnych opravnych prostfedcich
pred Nejvyssim soudem (obvinény je ve vykonu trestu) se vyluCuje uziti ustanoveni
o vazebnim zasedani pii rozhodovani o vazb¢ v fizeni o dovolani a v fizeni o stiznosti pro
poruseni zékona, s vyjimkou pfipadu uvedené¢ho v § 2650 odst. 2 tr. t., kdy je rozhodovano
o vzeti osoby, jez je na svobodé, do vazby, a je tfeba rozhodnout ve vazebnim zasedani tak,
aby této osob¢ byla garantovdna vSechna jeji prava, zejména pravo na osobni slySeni. Tato
uprava ma oporu 1 v judikatuie ESLP, ktery rozhodovani o osobni svobodé v této fazi fizeni
povazuje za rozhodovéani podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) Umluvy, na ktery se nevztahuje
pozadavek na osobni slySeni pfed soudcem (srovnej rozsudek Wenner proti Slovensku ze dne
23.11. 2010 (stiznost ¢. 14579/05).

K bodu 86 (§ 265r odst. 3)

Jde o provazani tipravy dovolani S Gipravou prava na vzdani se obhgjce.

K bodu 87 (§ 266 odst. 7)

Navrhované doplnéni reaguje na skutecnost, Ze se ministrovi spravedlnosti odnima
pravomoc rozhodnout o odloZeni nebo pieruseni vykonu rozhodnuti, jeZ napada stiznosti pro
poruSeni zdkona (podrobnéji viz odivodnéni k § 275 odst. 4). V zaymu zajiSténi prav
odsouzenych v piipadech, kdy bude stiznost pro poruseni zakona podavana s odkazem na
zcela zjevné pochybeni, kdy z povahy véci bude ziejmé, Ze napadené rozhodnuti bude
zruseno, se vSak pfizndva ministrovi spravedlnosti pravo iniciovat odloZeni nebo pieruseni
vykonu rozhodnuti Nejvyssim soudem. Takovy ndvrh musi ministr spravedlnosti podat spolu
se stiznosti pro poruseni zakona. O takovém ndvrhu je pak Nejvyssi soud povinen rozhodnout
do 14 dnti po obdrZeni spisového materialu (viz § 275 odst. 4).

K bodu 88 (§ 267 odst. 1)

Opravuje se nespravny odkaz na obecné nalezitosti podani.



-72-

K bodu 90 (§ 275 odst. 4)

Podle stavajici pravni upravy rozhoduje o odkladu nebo pteruseni vykonu rozhodnuti
napadeného stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti usnesenim, proti kterému neni
piipustna stiznost. Jde o zvlastni opravnéni ministra spravedlnosti, které vyplyva z jeho
vylu¢ného prava podat stiznost pro poruseni zdkona, pticemz toto opravnéni trva az do doby,
kdy bylo o stiznosti pro poruseni zakona rozhodnuto. Byl-li zakon poruSen v neprospéch
odsouzeného, miize ministr zjednat napravu a v piipad€, ze lze piedpokladat GspéSnost
stiznosti pro poruSeni zadkona, miize zasahnout do pravomocného rozhodnuti soudu, pfip.
jiného organu a napft. odlozit nebo pterusit vykon trestu odnéti svobody, penézitého trestu,
ochranného 1éceni apod. Odklad nebo pieruseni vykonu napadeného rozhodnuti trvd az do
doby, nez je o stiznosti pro poruseni zdkona rozhodnuto Nejvyssim soudem.

Uvedené opravnéni ministra spravedlnosti neni systémové, nebot’ u zadného jiného
mimotadného opravného prostfedku v trestnim fizeni nema ten, kdo takovy prostiedek
podava, moznost sam jakkoli zasdhnout do pravomocného rozhodnuti soudu, popf. statniho
zéstupce.

Ministrovi spravedlnosti, ktery je soucdsti moci vykonné, je podle stavajici pravni
upravy umoznéno, aby bez zdkonem stanovenych mantineld zasdhl do pravomocného
rozhodnuti vydaného vrdmci moci soudni, a to tak zdvaznym zplsobem, Ze muze
odsouzeného propustit z vykonu trestu. Pfitom neprodlené po podéni stiznosti pro poruseni
zékona miize odlozit nebo pierusit vykon napadeného rozhodnuti Nejvyssi soud, ktery je jiste
povolangjsi posoudit, zda je stiznost pro poruseni zdkona divodna a lze predpokladat, ze ji
bude vyhovéno.

V ramci moci vykonné ma pfitom opravnéni obdobného charakteru jediné prezident
republiky v fizeni o udéleni milosti, coz v8ak nelze srovnavat, nebot’ v tomto fizeni je to
prezident republiky, kdo rozhoduje o udé€leni milosti na zékladé¢ opravnéni vyplyvajiciho
z Ustavy CR — tj. subjekt, ktery rozhoduje o pferuseni nebo odkladu trestu je totozny se
subjektem, ktery rozhoduje o odpusténi trestu ve form¢ milosti. Kromé toho je prezident
hlavou statu a jeho postaveni neni srovnatelné s postavenim ministra spravedInosti.

Vzhledem k vyse uvedenému se jevi jako zadouci uvedené opravnéni ministra zrusit,
nebot” pro jeho zachovéani neni dan zadny redlny divod. Je tfeba vzit v Givahu také historické
davody pro zdkonné zakotveni stiznosti pro poruSeni zédkona vcetné tohoto opravnéni, kdy
VvV tzv. obdobi nesvobody, tj. vobdobi od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 doslo casto
k odsouzenim z diivoda neslucitelnych se zakladnimi principy demokratického pravniho statu
a bylo proto tfeba co nejrychleji zjednat napravu.

ZruSeni tohoto opravnéni nebude na Gjmu préav odsouzeného, nebot’ neprodlené po
podani stiZznosti pro poruSeni zdkona miiZze preruSit nebo odlozit vykon napadeného
rozhodnuti Nejvyssi soud, pfiCemz ministr spravedlnosti miZe dat k takovému postup navrh
spolu s podanim stiznosti pro poruseni zakona. ZruSenim tohoto opravnéni ministra
spravedlnosti bude diisledné respektovan princip, Ze o pravnich otdzkach souvisejicich
S ustavné garantovanymi pravy a svobodami bude rozhodovat pouze nezavisly a nestranny
soud.
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K bodu 91 (§ 306a odst. 1)

Pozaduje-li to obvinény, proti kterému bylo vedeno fizeni proti uprchlému, provedou
se v fizeni pfed soudem znovu ditkazy v pfedchozim soudnim fizeni provedené, u nichz to
jejich povaha pripousti, nebo jejichz opakovani nebrani jind zdvazna skuteCnost; v opacném
piipadé se obvinénému protokoly o provedeni téchto dikazl pfectou a umozni se mu, aby se
k nim vyjadfil. S ohledem na skutecnost, ze o ukonu, ktery je provadén prostfednictvim
videokonferenéniho zatizeni, se vzdy vedle protokolu obligatorné pofidi obrazovy a zvukovy
obrazového a zvukového zaznamu, na kterém je predchozi tkon provadény prostifednictvim
videokonferen¢niho zatizeni zachycen.

K bodu 92 (§ 314b odst. 2)

S ohledem na zruSeni véty tfeti v § 179b odst. 2 se navrhuje vypustit odkaz na tento
paragraf.

K bodu 93 (§ 314d odst. 3)

Viz odivodnéni k bodu 52.

K bodu 94 (314f odst. 2)

Navrhuje se bez nahrady vypustit nespravny odkaz na § 63 tr. ., nebot’ trestni ptikaz
se do vlastnich rukou nedorucuje obvinénému podle § 63 tr. i, ale podle § 64 odst. 1 pism. b)
tr. f., pficemz trestni piikaz neni mozné ulozit podle § 64 odst. 4 tr. .

K bodiim 95 a 100 az 102 ( § 343 odst. 3 a § 361)

Navrhuje se zefektivnit postup pfi vymahani penéZitého trestu a pofadkové pokuty
uloZenych v trestnim fizeni a nastavit jednozna¢nd a efektivni pravidla pro jejich vyméhani.
Jako nejvhodnéjsi se jevi postup podle nového danového tadu, kdy 1ze mimo jiné aplikovat
princip procesniho reZimu délené spravy, upraveného v § 161 a nasl. danového tadu.
Pohledavky z penézZitych tresti a potadkovych pokut tak ziskaji z hlediska vybirani
a vymahani povahu dafovych pohledavek (obdobn¢ jako napt. pokuty za piestupky a spravni
delikty podle § 106 odst. 3 spravniho fadu). Nova Uprava umozni jasné nastaveni pravidel pro
vymahani, moznost vyuziti zapocteni preplatkti vzniklych u jinych spravct dané apod.

K bodu 96 (oddil Sesty - § 350k)

V soucasné dob& v praxi dochdzi k nejednotnému postupu v ptipadé, ze dojde
k proml¢eni vykonu trestu podle § 94 trestniho zakoniku, nebot’ néktefi soudci rozhoduji
o promlceni vykonu trestu usnesenim, jini pouze v ifednim zaznamu konstatuji, Ze promlceni
nastalo ze zakona. V piipadé, Ze je rozhodovano usnesenim, v$ak neni dan jednoznacny
zakonny podklad pro takovy postup, pfestoze rozhodovani formou usneseni se s ohledem na
disledky (zanik trestu) jevi byt zddouci. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o proml¢eni vykonu
trestu je zasadnim rozhodnutim v trestnim procesu, jehoz disledkem je nevykonani trestu
odsouzenym, navrhuje se, aby o této skutecnosti soud rozhodoval usnesenim, proti kterému
mize podat statni zastupce stiznost s odkladnym t¢inkem. Navrzena zména znamena jednak
posileni pravni jistoty a jednak zakotveni opravného mechanismu v piipadech pochybeni, na
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druhou stranu neznamend zadnou vyraznou administrativni z4téz, nebot’ jde o vyjimecné
piipady v fadu desitek véci rocné.

K bodu 97 (§ 351 odst. 2)

Navrhuje se sjednotit upravu dodani nebezpecné osoby do vykonu ochranného 1é¢eni
S dodanim osoby do vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody a do vykonu
zabezpecovaci detence tak, ze v takovém piipadé piredseda senatu natfidi dodani takové osoby
Policii CR.

K bodu 98 (§ 353 odst. 2)

Navrhovana tprava reaguje na doporuceni Vetrejného ochrance zprav na zmény pravni
upravy uvedené v Souhrnné zprave o Cinnosti Verejného ochrance prav za rok 2008. Vetejny
ochrance prav vtéto zpravé doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu
0 ptedlozeni novely trestniho fadu, kterd by stanovila lhitu, ve které soud musi rozhodnout
o navrhu zdravotnického zafizeni na ukonceni ochranné 1éCby.

Stanoveni konkrétni lhity soudu, ve které by byl povinen rozhodnout o odiivodnénosti
navrhu na propusténi nebo ukonceni ochranného 1éceni, neni objektivné mozné. Rozhodnuti
soudu nelze véazat konkrétnim casovym terminem, nebot’ - podle konkrétnich okolnosti
ptipadu -soud v né€kterych piipadech potiebuje vyslechnout oSetfujiciho 1ékaie, zpracovatele
navrhu, piipadn¢ samotného predkladatele navrhu — feditele zdravotnického zatizeni. Pokud
nebudou timto postupem rozptyleny pochybnosti o spravnosti navrhovaného postupu, soud
si vyzada odborné vyjadieni od specialisty, ktery neni spojen se zdravotnickym zatizenim,
které podalo névrh. V praxi se stdvd, ze soud pro své rozhodnuti potiebuje nikoli pouze
odborné vyjadfeni, ale i znalecky posudek. Po jeho obdrzeni a po eventudlnim vyslechu
znalce mlze vyvstat potfeba pribrani znalce jesté z dal§iho odvétvi (napt. znalecky posudek
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie doplnit znaleckym posudkem z odvétvi klinické
psychologie). Nasledn¢ nelze vyloucit potiebu tzv. superposudku nebo posudku zpracovaného
védeckym ustavem, coz je vzdy ¢asove narocné.

Vzhledem kuvedenému se navrhuje stanovit soudu povinnost rozhodnout
v uvedenych piipadech ,,bez zbyte¢ného odkladu®, coZ umozni vyloucit ptipady, kdy by soud
S vydanim rozhodnuti neodiivodnéné otélel.

K bodu 99 (§ 354 odst. 2)

Podle § 354 odst. 1 trestniho fadu natizuje vykon zabezpecovaci detence piedseda
senatu, a to po nabyti pravni moci rozhodnuti o jejim uloZeni. Jestlize je osoba, které byla
uloZena zabezpecovaci detence, pifi pobytu na svobodé nebezpecna pro své okoli, zaridi
pfedseda sendtu podle § 354 odst. 2 trestniho fadu bezodkladné jeji dodani do ustavu pro
vykon zabezpecovaci detence. Jde-li 0 prislusnika ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru
v ¢inné sluzbg, pozada predseda senatu podle § 354 odst. 3 trestniho fadu ptislusného velitele
nebo nadfizeného, aby zafidil jeho dopraveni do ustavu pro vykon zabezpecovaci detence.
Platna pravni uprava, ani Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org. ze dne 3. 12.
2001, kterou se vydava vnitini a kancelaisky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy,
ve znéni pozdéjSich predpist, vSak neupravuje postup, jakym ma piedseda senatu zafidit
dodani nebezpecné osoby do detencniho tstavu. Den zahdjeni vykonu zabezpeCovaci detence
je dnem néstupu do detencniho ustavu. Teprve timto dnem nastavd plsobnost Vézenské
sluzby CR, ktera spravuje a stieZi Ustavy pro vykon zabezpetovaci detence, a stieZi, predvadi
a eskortuje osoby ve vykonu zabezpeCovaci detence (§ 2 a 3 zakona ¢. 555/1992 Sb.,
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0 Vézeniské sluzb& a justiéni strazi CR, ve znéni pozdgjsich predpisi, a § 1 zikona
¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich
zakont). Do té doby nedisponuje Vézenskd sluzba zddnym opravnénim, jehoz by mohla
vyuzit k eskortovani nebezpecné osoby do vykonu zabezpeCovaci detence, nebot pied
dodanim osoby do vykonu zabezpeCovaci detence neni jesté dana jeji plisobnost. Navrhuje se
proto, aby dodani nebezpecné osoby do vykonu zabezpecovaci detence zajistovala na zakladé
piikazu predsedy senatu Policie Ceské republiky - analogicky jako je tomu pii dodani osoby
odsouzené k trestu odnéti svobody do vykonu trestu podle § 321 trestniho tadu.

K bodiim 100 az 102 (§ 361)

Viz odiivodnéni k bodu 95.

K'bodu 103 (§ 380 odst. 1)

S ohledem na praxi né€kterych cizich stat, které namisto vydani (extradice) davaji
z technickych, administrativnich i jinych divodd piednost navraceni hledanych zlocinct
cestou vyhosténi (deportace), je zapotiebi upravit opravnéni organi ¢innych v trestnim fizeni
a Ministerstva spravedlnosti v takovych ptipadech poskytnout (zpravidla cestou policejni
spoluprace) cizimu stitu nezbytné podklady, kterymi jsou zejména stejnopisy zatykacich
rozkazi a odsuzujicich rozsudkii s preklady. Toto opravnéni se nicméné navrhuje upravit
pouze ohledn& osob, které jsou v Ceské republice hledany na zikladé nékteré z forem
»zatykace“, tj. ,vnitrostatniho® piikazu k zatéeni nebo k dodani do vykonu trestu
nebo mezinarodniho ¢i evropského zatykaciho rozkazu. Poskytovani téchto podklad ohledné
osob, které v Ceské republice hledany nejsou, by ramec policejni &i justiéni spoluprace
v trestnich vécech ptesahovalo, a jednalo by se o spolupréci spravni, kterd timto ustanovenim
nebude dotcena. Moznost provadét eskorty téchto osob, pokud jsou vyhostovany nebo jinak
pfedavany z cizich stath byla zavedena novelou provedenou zakonem ¢. 457/2008 Sb.
a navrhované doplnéni na tuto upravu logicky navazuje na zakladé zkuSenosti s aplikaci
ustanoveni § 380 odst. 1 tr. f. v praxi.

K bodiim 105 a7z 109 (§ 383, 384, 387 odst. 1)

Soubor navrhovanych zmén ma fesit ptipady, kdy byl mezinarodni zatykaci rozkaz
vydan v pfipravném fizeni okresnim soudem, nasledné¢ vSak doSlo k podani obzaloby ke
krajskému soudu. V praxi dochédzi v soucasné¢ dobé ke sportim o piislusnost, kdy okresni
soudy odmitaji dalsi tkony ¢Cinit s tim, Ze jiz nejsou pfislusné k zddnym tkoniim trestniho
fizeni v dané trestni véci, anebo zbytecné rusi mezinarodni zatykaci rozkazy ihned po podani
obzaloby ke krajskému soudu, ¢imz vznikaji dal§i zbytecné ndklady (zejm. na preklad) a je
snizovana 1 efektivita mezinarodniho patrani, které musi byt v mezidobi mezi zruSenim
mezinarodniho zatykaciho rozkazu okresnim soudem a vydanim nového zatykaciho rozkazu
krajskym soudem pieruseno. Navrhuje se proto, aby bez ohledu na to, ktery soud mezinarodni
zatykaci rozkaz vydal, byl k pfijeti informace o nemoznosti vydani (§ 383 odst. 2; s tim pak
souvisi 1 prezkoumani divodi nemoZnosti vydani a pfipadné zruSeni mezinarodniho
zatykaciho rozkazu podle § 383 odst. 3), k pfijeti vydané osoby (§ 384 odst. 5 a § 387 odst.
1), ke zruSeni mezinarodniho zatykaciho rozkazu, pokud zanikly divody, pro které byl vydan
(§ 384 odst. 6), k ptijeti prohldSeni vydané osoby o vzdani se prava na uplatnéni zasady
speciality (§ 389 odst. 2) a k zddosti o doCasné pievzeti vyddvané osoby (§ 390 odst. 1)
ptisluSny vZzdy ten soud, ktery je v daném okamziku ptislusny k vedeni trestniho fizeni, resp.
V piipravném fizeni soud ptislusny podle § 26.
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V z4jmu predchazeni dalsim vykladovym nejasnostem se tak navrhuje vyslovné
obecné stanovit prislusnost soudu pro provadéni tkonl v rdmci fizeni o vyzadani osoby
Z ciziny a zalozit tuto piislusnost k okamziku, kdy ma k danému ukonu dojit, a nikoli
k okamziku vydani mezinarodniho zatykaciho rozkazu, nebot v mezidobi mohlo dojit
napi. K podani obzaloby Kk jinému (krajskému) soudu, neZz ktery vydal zatykaci rozkaz
V ptfipravném fizeni (okresni soud).

K bodu 110 (§ 387 odst. 3)

Vzhledem ke zméné systematiky ustanoveni o vazbé je zapottebi upravit odkaz na
ustanoveni upravujici maximalni piipustné doby trvani vazby.

Kbodu 111 (§ 389 odst. 2)

Navrhovand zména reflektuje nové stanoveni pfislusnosti soudu v § 383 odst. 1
(odiivodnéni viz vyse) a soucasné zdiraziuje, ze k vyslechu vydané osoby pfi opatfovani
jejiho stanoviska ke vzdani se prava na uplatnéni zédsady speciality, jakoz i1 k vyzadani
souhlasu statu, z néhoz byla tato osoba vydana, s rozsifenim trestniho stihani ¢i vykonu trestu
1 na dalsi trestné Ciny spachané pted vydanim, pro které vydani povoleno nebylo, bude
ptislusny soud, ktery je prislusny k vedeni fizeni pro tyto trestné ¢iny, a nikoli soud, ktery byl
ptislusny k vedeni fizeni pro trestny ¢in, pro ktery bylo vydani povoleno. Tento soud totiz
k provadéni ukont ohledné jinych trestnych ¢inli nema a nemtze mit pifedpoklady, zejména
neni podrobné sezndmen se spisovym materidlem a na jiném trestnim fizeni se ani jinak
neucastni.

K bodu 112 (§ 390 odst. 1)

Navrhovana zména reflektuje nové stanoveni pfislusnosti soudu v § 383 odst. 1
(odiivodnéni viz vyse), nebot’ dosavadni znéni implikuje, Ze osoba je po vydani odevzdavana
soudu, ktery mezinarodni zatykaci rozkaz vydal.

K bodu 113 (§ 396 odst. 2)

Vzhledem ke zméné systematiky ustanoveni o vazbé je zapotiebi upravit odkazy

na pfislu$nd ustanoveni o vazbé, kterd se pouziji i pro ptredbéznou vazbu.

K bodu 114 (§ 396 odst. 4)

Podobné jako v pfipadé tzv. vySetfovaci vazby v ramci trestniho fizeni (§ 72 odst. 1) je
tteba zajistit, aby nedochézelo k nepfiméfenym prodlevam i v ptipadech, kdy je osoba v
pfedbézné vazbé podle § 396 trestniho fadu. ProtoZe v rdmci vydavaciho fizeni nejsou ¢inné
a délku predbézné vazby neovliviiuji pouze organy ¢inné v trestnim fizeni, ale 1 organy jiné
(napt. Ministerstvo spravedlnosti), je tfeba vyslovné upravit povinnost téchto organt
postupovat co nejrychleji a prednostné (piednost pii vyfizovani je dostatecné oditvodnéna
okolnosti, Ze osoba, o jejiz vydani jde, se nachazi v predbézné vazbg).
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K bodu 115 (§ 400b odst. 2)

Vzhledem ke zméné systematiky ustanoveni o vazbé je zapotiebi upravit odkazy na

piislusna ustanoveni o vazb¢, kterd se pouziji i pro vydavaci vazbu.

K bodu 116 [§ 404 odst. 2 pism. b)]

Navrzena zména odstraniuje v praxi se vyskytujici rozdilnou interpretaci podminek, za
nichz lze vydat evropsky zatykaci rozkaz. V praxi se totiz objevuji piipady, kdy soudy
interpretuji stavajici znéni § 404 odst. 2 pism. b) tr. . tak, ze evropsky zatykaci rozkaz lze
vydat i v ptipadech, kdy byl uloZen trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen.
Na potize s vydavanim, resp. realizaci evropskych zatykacich rozkazii, na zaklad¢ tresta
odnéti svobody, jejichz vykon byl podminéné odlozen, rovnéz opakované upozorituje Narodni
centrala Sirene. Rdmcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi Clenskymi staty v ¢l. 1 odst. 1 stanovi, ze evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti
slouzici k zatCeni a pfedani vyzadané osoby za ucelem trestniho stihani nebo vykonu trestu
odnéti svobody (custodial sentence) nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni
svobody. Evropsky zatykaci rozkaz ma byt néstrojem v boji proti zdvazné kriminalité
a organizované trestné c¢innosti. I ztoho lze odvodit, ze vydani evropského zatykaciho
rozkazu pouze v souvislosti s trestem odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozZen, je
vylouc¢eno, protoze neodpovida pouziti zasady proporcionality. Na pravni tpravu evropského
zatykaciho rozkazu v trestnim fadu se pfimétené uziji ustanoveni o mezinarodnim zatykacim
rozkazu (oddil druhy), nestanovi-li uprava evropského zatykaciho rozkazu (oddil tfeti) néco
jiného. Zatimco oddil tfeti vymezuje evropsky zatykaci rozkaz pozitivné [tj. v kterych
ptipadech lze evropsky zatykaci rozkaz vydat — srov. § 404 odst. 2 pism. a) a b)], oddil druhy
v § 385 naopak vymezuje negativng, ve kterych ptipadech mezinarodni zatykaci rozkaz vydat
nelze — mimo jiné, je-li trest odnéti svobody, ktery ma byt vykonan, krat$i nez ¢tyfi mésice.
Zména navrhovana v ustanoveni § 404 odst. 2 pism. b) proto po vzoru ustanoveni § 385
zpteshuje podminky pro vydani evropského zatykaciho rozkazu v souladu sramcovym
rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu.

Zptesnéni dikce rovnéz vylouci ptipady, kdy byl uloZen nepodminény trest a osoba
Z n¢j byla podminéné propustena.

K bodum 117 a 118 (§ 406 odst. 2 a 407 odst. 1)

Navrhované zmény navazuji na zménu piislusnosti soudu ve vydavacim fizeni (viz
odiivodnéni k § 383 a nasl.). Navrhuje se, aby bez ohledu na to, ktery soud evropsky zatykaci
rozkaz vydal, byl k pfijeti prohlaseni pfedané osoby o vzdani se prava na uplatnéni zasady
speciality (§ 406) a k zadosti o docasné pievzeti predavané osoby (§ 407) ptislusSny vzdy ten
soud, ktery je v daném okamziku ptisluSny k vedeni trestniho fizeni, resp. v pfipravném fizeni
soud prislusny podle § 26.

K bodu 119 [§ 411 odst. 6 pism. d)]

V ramci vydéavaciho fizeni je podle § 393 pism. g) tr. f. mozné posoudit, ktery ze statl
(stat, ktery podal zadost o vydani, a Ceska republika jako stat, kterému byla doruena zadost
o vydani a kterd vede trestni stihani ohledné téhoz skutku a téze osoby) ma vzhledem
k okolnostem piipadu lepsi predpoklady vést trestni stihani v dané trestni véci. Tato moznost
vSak dosud chybi v ramci fizeni o evropském zatykacim rozkazu [srov. § 411 odst. 6
pism. d)]. Pro spolupraci mezi ¢lenskymi staty Evropské unie je tak vytvofen nizsi standard
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spoluprace nez s neclenskymi staty. Divod zamitnuti pfedani uvedeny v § 411 odst. 6
pism. d) je implementaci ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 ramcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi &lenskymi staty. Cl. 4 tohoto ramcového
rozhodnuti vSak obsahuje pouze fakultativni diivody zamitnuti pfedani a je tedy na kazdém
Clenském state, zda a v jakém rozsahu tyto divody (a které z nich) implementuje ve vlastni
vnitrostatni Gpravé. Shora navrhovana zména je proto v souladu suvedenym ramcovym
rozhodnutim, a je rovnéz v souladu s ramcovym rozhodnutim o predchazeni kompetenénim
sportim pii vykonu pravomoci v trestnim fizeni a jejich feSeni.

K bodim 120 az 122 (§ 411 odst. 9, 11 a 12, § 413 odst. 4, § 415 odst. 1 a 3, § 419 odst. 2
a § 421 odst. 3)

Jde o legislativné¢ technické zmény souvisejici s Upravou odlozeni predani
V samostatném § 413a.

K bodu 123 (§ 413a)

Poznatky z praxe ukazujl 7e na rozdil od vydéavaciho fizeni, v Jehoz uprave (§ 400)
doslo v navaznosti na nalez Ustavniho soudu z 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US 63/06, ktery byl
publikovan pod €. 90/2008 Sb., k vyslovné tpravé nové koncepce institutu odlozeni vydani,
dochazi i nadale v ramci fizeni o pfedani na zéklad¢ evropského zatykaciho rozkazu pfti
odloZeni ptedani v nékterych piipadech k faktickému nahrazovani tzv. vySetfovaci vazby
vazbou predavaci podle § 411 odst. 4. Tento stav je nezddouci a s ohledem na zavéry vyse
citovaného nalezu Ustavniho soudu protitistavni, a proto se navrhuje tpravu odlozeni vydéani
S nezbytnymi zménami pievzit i do fizeni predavaciho.

Ustavni soud v citovaném nélezu vyslovil v ramci pfezkoumavani Gstavnosti vazby
vydavaci (tedy obdobného institutu, jakym je vazba ptedavaci), ze po dobu odloZeni vydani
nemuze dojit k realizaci vydani a nemlze byt ani dan legitimni divod omezeni osobni
svobody vydéavaci vazbou podle § 397 odst. 3 tr. fadu, o kterém bylo rozhodnuto soudem.
Vydavaci vazba a jeji délka totiz nemiize byt odivodnéna nécim jinym nez realizaci vydani
(srov. naptiklad rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Chahal proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek ¢. 22414/93 ze dne 15. 11. 1996, ve véci Slivenko proti
Lotyssku, ¢. 48321/99 ze dne 9. 10. 2003, a ve véci Singh proti Ceské republice ¢. 60538/00
ze dne 25. 1. 2005). Uvedené zavery bezesporu plati 1 pro predavaci vazbu. Otazka vzeti
vyzadané osoby do ptredavaci vazby muize byt feSena az v souvislosti s ukoncenim trestniho
fizeni vedeného proti takové osobé v Ceské republice.

Zaroven je tieba uvést, Ze odlozeni piedani po povoleni piedani by mélo byt zcela
vyjimeénym postupem s ohledem na skute¢nost, Ze po pravni moci rozhodnuti o pfedani
Policie CR zajist'uje realizaci pfedani b&hem 10 dni, pfiemz pro takovou osobu je z jiného
¢lenského statu vypravena eskorta za uéelem pievzeti osoby na izemi Ceské republiky, takze
rozhodnutim o odloZeni piedani po pravni moci rozhodnuti o ptedani miize jinému ¢lenskému
statu vzniknout zna¢na skoda.

K bodiim 124 a 125 (§ 414 odst. 5, § 416 odst. 2)

Jde o legislativné technické zmeény souvisejici s Upravou odloZeni predani
V samostatném § 413a.
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K bodiim 126 az 130 (§ 426a, 427, 427a a 433)

V zdjmu urychleni fizeni i Uspory nékladii se navrhuje rozsifit moznost dorucovani
pisemnosti osobam v cizim staté posStou i na pfipady, které nejsou upraveny mezindrodni
smlouvou, pokud takovému doruceni nebrani pravo ciziho statu, na jehoz Gizemi ma byt
doruceno, nebot’ dorucovani prostfednictvim cizozemskych justicnich organti je casto
zdlouhavé a ne vzdy uspésné. Nekteré cizi staty (napt. Spojené staty americké, které v tomto
smyslu zaslaly diplomatickou nétu) v praxi upfednostiiuji, aby pro tento typ pravni pomoci
nebylo formalné¢ zadano o pravni pomoc, ale aby bylo vyuzito moznosti pfimého doruceni na
jejich izemi posStou, piestoze smluvné tato moznost upravena neni. S ohledem na ¢l. 10
Ustavy viak nové formulované ustanoveni § 427a nebude mozné uplatnit ve vztahu ke
statiim, ve vztahu k nimz plati (resp. s nimiz by byla sjednana) mezinarodni smlouva vyslovné
vylucujici jiny druh doruceni nez prostfednictvim justi¢nich organt. V praxi bude vzhledem
ke specifickym pozadavkiim na doru¢ovani obvinénym nové formulované ustanoveni § 427a
vyuzitelné zejména pro dorucovani svédkim a poSkozenym. Pozadavek na upravu této
moznosti ve vztahu k nékterym statim, zejména Ukrajiné, pak byl v praxi zaznamenan ze
strany né¢kterych Ceskych soudii. Dorucovani pisemnosti poStou cizozemskymi organy
adresatim na uzemi Ceské republiky, které je v soucasnosti vylou¢eno (§ 432 odst. 1), se
navrhuje nové umoznit (§ 433 odst. 4), pokud cizi stat piedem zaru¢i vzajemnost, a tak jednak
doséhnout uspory ndkladli a obfemenéni justi¢nich orgdnid, a jednak roz$ifit moznosti
dorucovani pisemnosti adresatim v ciziné¢ Ceskymi justiénimi organy. V piipad¢ piimého
dorucovani pisemnosti, které¢ vyzaduji doruceni do vlastnich rukou piijemce, bude nezbytné
vzdy pecliveé posoudit a piipadné cestou Ministerstva spravedlnosti, resp. Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, ove¢fit, zda zpasob doruCovani pisemnosti poStou v cizim staté odpovida
pozadavklim na doruceni do vlastnich rukou podle ¢eského prava.

K § 426a

Navrhuje se komplexné upravit ptipady, kdy je mozné Zzadat o pofizeni zdznamu
V schengenském informacnim systému podle ¢lanku 98 Schengenské provadéci umluvy za
ucelem patrani po osob€. Ve stavajici pravni upravé jsou tyto piipady feseny v § 427 odst. 5
tr. . pouze pro doruCovani pisemnosti, kdy jde o uzSi Gpravu neodrézejici v plné Sifi
ustanoveni ¢&l. 98 Schengenské provadéci timluvy. Clanek. 98 Schengenské provadéci
umluvy, ktery se v nové navrzeném ustanoveni § 426a tr. f. provadi, se totiz vztahuje jak
na patrani pro ucely doruceni pisemnosti (pfedvolani, rozhodnuti) v trestnim fizeni (at’ uz v
piimém styku piimo adresatovi, nebo prostrednictvim dozadani ¢i pres centralni organ), tak
1 na patrani pro Ucely jiného dozadani nez dozadani o doru€eni pisemnosti (napf. je tfeba
vypatrat pobyt osoby za ucelem nasledného dozddani dan¢ho statu o vyslech této osoby).
Vylouceno je ale pouZiti této upravy pro piipady, kdy cilem vypatrani pobytu osoby je jeji
nasledné omezeni na osobni svobodé (napf. e by zaznam dle &l. 98 SPU byl pouZivan pied
vydanim evropského zatykaciho rozkazu).

,Policii CR* se rozumi utvar PCR piisluiny pro patrani na narodni trovni (nikoli
SIRENE).

K § 427
Ustanoveni odstaveli 4 a 5 se navrhuje vypustit s ohledem na nové navrzena
ustanoveni § 426a a § 427a.
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K § 427a

Stavajici ustanoveni § 427 odst. 4 je nesystémové a neodpovidd nadpisu § 427.
Navrhuje se proto zejména v souvislosti rozs§ifenim moznosti dorucovani pisemnosti postou
vyclenit tato ustanoveni do samostatného paragrafu. K rozsifeni moznosti doru¢ovani postou
adresatiim v cizing viz obecné odivodnéni vyse.

K § 433

Navrhovana zména nadpisu terminologicky navazuje na nadpis nového § 427a, kdy je
mimo jiné zapotiebi v nadpisu § 433 upfesnit, o ktery smér dorucovani se jednd, aby se
piedeslo moznym nejasnostem.

Pokud jde o novy odstavec 4, 1ze odkazat na obecné odlivodnéni vySe. Vzajemnost
bude muset byt s cizim statem dohodnuta pied tim, nez k piimému zaslani pisemnosti dojde,
a to postupem obvyklym v rdmci mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech civilnich, tj.
Ministerstvem spravedlnosti po dohodé s Ministerstvem zahrani¢nich véci, a vzhledem
ke specifické povaze trestniho fizeni rovné€z s NejvyS$im statnim zastupitelstvim.
O prohlasenich o vzdjemnosti pak budou justiéni organy informovany rezortnim ptedpisem
Ministerstva spravedlnosti [§ 2 odst. 4 pism. d) publika¢ni instrukce]. V z4jmu ochrany prav
osob bude podminkou takové vzajemnosti vzdy rovnéZz zasilani pisemnosti s piekladem do
jazyka, ktery adresat ovlada (srov. § 2 odst. 14).

K bodu 131 (§ 438 odst. 4)

Vzhledem ke zméné systematiky ustanoveni o vazbé je zapottebi upravit odkaz na
ustanoveni upravujici maximalni pfipustné doby trvani vazby.

K bodu 132 (§ 441)

V navaznosti na poznatky aplikaéni praxe se navrhuje vyznamnéji modifikovat
ustanoveni upravujici zajisténi majetku na zékladé zadosti ciziho statu o pravni pomoc tak,
aby nevyvolavalo interpretacni obtiZze. Navrhuje se vypustit odstavec 1 bez nihrady, nebot
podle jeho stavajiciho znéni by se mélo o zajisténi na zaklad€ zadosti cizozemského organu
rozhodnout, aniZ by proti tomuto rozhodnuti byla pfipustna stiznost (viz § 141 odst. 2 véta
druha). Takovy postup vSak neodpovidd vnitrostatnimu postupu pii zajiStovani, kdy napf.
k zajisténi movitych véci dochazi podle § 78 nebo 79 tr.t., podle kterych rozhodnuti vydavano
neni, ale je vydavano pouze opatieni. V disledku tohoto rozporu dochézi k nejednotné praxi,
kdy nékteti statni zastupci o tomto zajiSténi rozhoduji usnesenim podle § 441 odst. 1, 2 tr. 1.
ve spojeni s § 78 nebo 79 tr.t. a jini vydavaji opatieni podle § 441 odst. 1, 2 tr. f. ve spojeni s
§ 78 nebo 79 tr.t. Dal§im nedostatkem je omezeny ucel zajisténi uvedeny v § 441 odst. 1 tr.f.,
ktery neumoziiuje vyhovét zadosti o pravni pomoc spocivajici v zajisténi majetku obvinéného
pro ucely zajisténi naroku poskozeného nebo pro Ucely vykonu trestu propadnuti majetku.
Uvedené nejasnosti se navrhuje odstranit tim zplisobem, Ze se uzije pfiméfené vnitrostatni
pravni Uprava zajiSténi majetku, pficemz Ucel a zpisob zajiSténi budou posuzovany
a provadény zcela v souladu s vnitrostatni pravni Upravou.

Déle se navrhuje zménit pfislusnost k vyfizeni zddosti o pravni pomoc spocivajici
Vv zaji$téni majetku tak, Ze se uplatni obecna piislusnost uvedend v § 430 odst. 1 tr. f. Stavajici
specialni pfisluSnost pro pravni pomoc spocivajici v zajisténi majetku stanovend v § 441 odst.
3 tr. ., podle niz takovou Zadost musi vzdy vyfizovat okresni soud nebo statni zdstupce
okresniho statniho zastupitelstvi, nevyhovuje v tom sméru, ze v praxi se vyskytuji ptipady, ze
se zadost o pravni pomoc tyka nejen zajiStovani véci, majetku a majetkovych hodnot, ale
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1 jinych tkont, a v takovém ptipadé pak ¢ast zadosti o pravni pomoc vyfizuje statni zastupce
krajského statniho zastupitelstvi a Cast statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi, coz
neni vhodné.

V z4jmu konzistentnosti s Gpravou postupu organti ¢innych v trestnim fizeni pii
vraceni véci v ramci vnitrostatnich trestnich fizeni se také navrhuje podrobnéj$i uprava
postupu pii piedavani a vraceni zajisténych véci do ciziny.

K bodim 133 a 134 (nadpis § 444, § 444 odst. 1, § 444 odst. 4 a § 445 odst. 1)

Reaguje se na skutecnost, ze vyslech podezielého, obvinéného, svédka nebo znalce
provadény distancni formou mize probihat nejen za vyuziti videotelefonu, tj. za vyuziti
zafizeni umozinujicitho vzajemnou komunikaci dvou mist prostfednictvim video a audio
ptrenost, ale i za vyuziti videokonferen¢niho zafizeni, které umoziuje simultdnni vzajemnou
komunikaci i vice mist.

K bodum 135 a 136 (§ 444 odst. 8, § 445 odst. 5)

Ustanovenimi § 444 a 445 tr. fadu byly do ceského pravniho fadu transponovany
pozadavky Umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich mezi &lenskymi staty EU ze dne
29.5.2000 a Druhy dodatkovy protokol k Evropské timluvé o vzajemné pomoci ve vécech
trestnich ze dne 8. 11. 2001. Tyto mezinarodni smlouvy stanovi specifické podminky pro
konani vyslechu podezielého, obvinéného, svédka nebo znalce distanéni formou, které
vyplyvaji z toho, Ze vyslech je provadén v ramci mezindrodni justiéni spoluprace v trestnich
vécech. S ohledem na skuteCnost, ze tyto podminky jsou odliSné od obecné stanovenych
podminek pro provadéni vyslechu, kdy vyslychana osoba i vyslychajici jsou na uzemi Ceské
republiky, vyluCuje se pouziti obecnych ustanoveni trestniho fadu o konani ukont
prostfednictvim videokonferen¢niho zafizeni.

K bodim 137 az 139 [(§ 449 odst. 1 pism. e) a ) a § 455 odst. 3)]

Ustanoveni § 449 pism. f) jako jediné v ramci oddilu sedmého odkazuje na uznani
rozhodnuti, které se netyka kone¢ného vytizeni véci, a jeho zafazeni je nejen nekoncepcni, ale
1 nekonzistentni s ustanovenim § 441 tr. t., které upravuje postup pii zajiStovani majetku
a v€ci. Soucasna uprava vede rovnéz ke kompetencnim sporliim mezi statnimi zéastupci
okresnich statnich zastupitelstvi a krajskych statnich zastupitelstvi, zda Zadost o pravni pomoc
spocivajici v zajisténi véci nebo majetku (piip. majetkovych hodnot), ke které je pfipojeno
rozhodnuti cizozemského orgdnu o zajisténi, ma byt vyfizovana na okresnim nebo krajském
statnim zastupitelstvi — tj. zda ma byt postupovano podle § 441 tr. f. provedenim zajisténi
podle vnitrostatnich ustanoveni, anebo podle oddilu sedmého uznanim cizozemského
rozhodnuti. Vzhledem k uvedenému se navrhuje feSit otazku zajist€ni majetku cestou pravni
pomoci a nikoli cestou uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti. V ndvaznosti na tuto
zménu se provadi nezbytné legislativné technické zmény.

K bodiim 140 aZ 158 (§ 4600 a nasl.)

V névaznosti na zkuSenosti z praxe, ale i na implementa¢ni workshop potfadany
Evropskou komisi v Bruselu dne 29. ¢ervna 2010, na kterém byly vyménovany praktické
poznatky mezi jednotlivymi ¢lenskymi staity EU a bylo diskutovdno o vyznamu a smyslu
jednotlivych ¢lankd rdmcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. unora 2005
o uplatiovani zasady vzajemného uznavani penézitych tresti a pokut (dale jen ,rdmcové
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rozhodnuti*), se navrhuji uréit¢ zmény oddilu devatého hlavy dvacaté paté trestniho fadu.
Hlavni koncepéni zménou je zmeéna piislusnosti k fizeni o uzndni a vykonu rozhodnuti
o penézitych sankcich a plnénich z dosavadnich krajskych soud na soudy okresni, jakoz
1 podstatné zjednoduseni tohoto fizeni s ohledem na typy piipadi, které je nejCastéji tieba
resit. Aplikacni praxe totiz ukazala, ze uvedeny postup je jinymi ¢lenskymi staty EU vyuzivan
V naprosté vétSiné pripadl (zejména Rakousko, Nizozemi, Francie, vyhledové téz Némecko -
pfi¢emz pocet téchto piipadii stale nartsta, napt. Nizozemi uvedlo, ze za rok méa 576 531
piipadi, u kterych mize zadat o uznani a vykon Vv jinych clenskych statech EU) pro uznavani
a vykon pokut ukladanych za dopravni pfestupky v tzv. trestnim pravu spravnim, ptficemz lze
o¢ekavat, Ze takovych piipad budou v budoucnu desitky az stovky ro¢ng. Uprava, podle niZ
o uznani a vykonu pokuty ve vysi fddové kolem 100 EUR rozhoduje senat ve vefejném
zasedani za ucasti dané osoby a jejiho obhdjce, pficemz takové fizeni je divodem nutné
obhajoby, je do budoucna neudrzitelna, zbyte¢né administrativn€ naro¢na a finan¢n¢ nakladna
a s ohledem na povahu a typovou zavaznost ptipadt (napf. sjeté pneumatiky u vozidla) zcela
nepiipadna. S ohledem na naléhavost situace je proto tieba pristoupit ke koncepcni zméné¢, se
kterou nelze vyckavat az na novy zédkon o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.
Dale se provadéji urcité dil¢i zmény, kterymi se zpiesnuji implementacni ustanoveni
V ndvaznosti na poznatky z citovaného implementa¢niho workshopu.

Pokud jde o uznavani a vykon rozhodnuti sméfujicich vici pravnickym osobam, tento
postup bude mozny po pfijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim.

K bodiim 140 a 141 (§ 4600)

Ustanoveni § 4600 odst. 1 pism. b) se zpfesiiuje tak, aby implementace odpovidala
¢lanku 1 ramcového rozhodnuti. Ndhradou ve prospéch obéti ve smyslu ¢lanku 1 rdmcového
rozhodnuti se totiz nema na mysli ndhrada Skody, kterou poskozeny uplatituje v adheznim
fizeni, nebot’ v takovém ptipadé se postupuje podle rozhodnuti Rady (ES) €. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o soudni pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, jeZ poskozenému zarucuje mnohem efektivnéjs$i a méné
administrativné narocny postup cestou piimeé exekuce v obCanskopravnim fizeni. Do
plsobnosti tohoto rdmcového rozhodnuti tak maji spadat pouze ptipady jinych typi
odskodnéni obéti trestného Cinu, které se obé&ti pfiznava trestnim soudem v trestnim fizeni
a které znaji nékteré pravni rady jinych c¢lenskych stath EU. Toto odSkodnéni je pfiznavano
zpravidla jako pausalni ¢astka za dany typ trestného ¢inu a pfimo nesouvisi s konkrétni vysi
Skody zpiisobené trestnym Cinem.

Dale se zptestiuje i okruh rozhodnuti, kterd 1ze postupem podle tohoto oddilu uznat
a vykonat, tak, aby toto vymezeni vice odpovidalo ¢lanku 1 pism. a) ramcového rozhodnuti.
Jednak se pfili§ uzky pojem ,,spravni organ* nahrazuje $ir§Sim pojmem ,,jiny orgén®, nebot’
timto orgdnem miiZze byt jakykoli organ jiny neZ soud, napf. 1 statni zastupce, jednak se
zptesnuje, Ze k projednéni véci pfed trestnim soudem nemusi nutné dojit jen na zakladé
opravného prostiedku. Dale se v souladu s vykladem zastavanym Evropskou komisi vyslovné
stanovi, ze v ptipadech, kdy je rozhodnuti vydané jinym orgdnem nez soudem, musi byt
zaru€en prezkum trestnim soudem. (N&které ¢lenské staty EU usiluji o Sir$i vyklad a povazuji
za dostatecné, ze k prezkumu je pfislusny soud, napf. krajsky, ktery je obecné pfislusny
I k projednani trestnich véci, aniz by se v daném konkrétnim pfezkumném fizeni muselo
jednat o trestni fizeni. AC rdmcové rozhodnuti takovy vyklad svou nepiesnou dikci do urcité
miry umoznuje, je tieba jej odmitnout, nebot’ pak by se jiz jednalo o postupy mimo ramec
justi¢ni spoluprace ve veécech trestnich, které pred ucinnosti Lisabonské smlouvy spadaly do
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tietiho pilife. Uzsi vyklad ¢lanku 1 ramcového rozhodnuti ostatné koresponduje s aplikaci
mezinarodnich smluv v oblasti mezinarodni justicni spoluprace, které uzivaji obdobnou
terminologii a ze kterych byla pfevzata do tohoto rdimcového rozhodnuti.

K bodu 142 (§ 460p)

Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrhuje se zména vécné piislusnosti k fizeni z krajskych
soudli na okresni soudy, pfiCemz se zpiesiuji 1 kritéria pro stanoveni mistni piislusnosti.
V névaznosti na poznatky aplikacni praxe, kdy v osvédcenich zpravidla nebyvéa uvedeno, kde
se nachazi majetek dotCené osoby, se pfi stanoveni mistni ptisluSnosti soud upfednostiiuje
kritérium trvalého pobytu nebo mista, kde se dand osoba zdrzuje, pted kritériem umisténi
majetku takové osoby. Neni totiz smyslem Upravy, aby soudy provadély néjaka rozsahla
Setfeni, kde se nachazi majetek dotéené osoby za ucelem stanoveni pfislusnosti, jednak
k tomu nemaji potfebné nastroje, jednak je primarné véci jiného Clenského statu EU, aby
pokud mozno zjistil, kde se majetek dotCené osoby nachazi. Dale se upravuje postup
V piipad¢é, ze vftizeni nelze pokracovat z divodu, ktery neni divodem pro neuznani
rozhodnuti, ale brani dalSimu pokracovani fizeni (napf. dotéend osoba zemie, dobrovolné
uhradi pokutu apod.).

K bodu 143 (§ 460q, § 460r odst. 3, § 460s odst. 1, § 460t odst. 4, § 460u odst. 5 a § 460v
odst. 1)

Jde o legislativné technické zmény souvisejici se zménou vécné prislusnosti soudu
k danému typu fizeni.

K bodu 144 (§ 460r odst. 1 a 2)

Z vyse uvedenych diivodid se navrhuje koncepce, podle niz by v tomto typu fizeni
rozhodoval samosoudce okresniho soudu, aniz by v zasad¢ konal vefejné zasedani, nicméné
pokud by to povazoval za potiebné k projednani urcitych otazek, ma moznost naridit vefejné
zasedani. Tato koncepce odpovida jednak pozadavkiim Evropské komise na to, aby se jednalo
o rychlé¢ a neformalni fizeni bez zbytecnych procedur, jednak je mozna s ohledem na to,
ze nejde o fizeni o vin€ a trestu v klasickém slova smyslu, ale jde pouze o posouzeni
podminek pro vykon trestu nespojené¢ho se zbavenim osobni svobody na tizemi Ceské
republiky, aniZ by se feSila otdzka viny nebo by se ukladal trest. Dot¢ena osoba pfitom ma
moznost zvolit si obhdjce a ziistava ji zachovano pravo na podani opravného prostiedku,
na jehoz zédkladé muze docilit prezkumu soudniho rozhodnuti soudem vyssiho stupné v plném
rozsahu. Samotny vykon trestu se jiz fidi vnitrostatni Gipravou.

K bodu 145 (§ 460r odst. 3)

Jde o zptesnéni dikce tohoto diivodu odmitnuti uznani a vykonu v souladu se znénim
¢lanku 7 odst. 2 pism. h) ramcového rozhodnuti.

K bodum 146, 149, 151 a 154 (§ 460r odst. 4, § 460s odst. 2 a 3, § 460t odst. 1 azZ 6, § 460u
odst. 1,2,4 a5 a § 460v odst. 2)

Jde o legislativné technické zmény souvisejici se zménou vécné piislusnosti soudu
k danému typu fizeni.
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K bodum 147, 148, 153, 155 a 157 (§ 460t odst. 1 a 5, § 460u odst. 4 a 5 a § 460y odst. 2)
Jde o legislativné technické zmény.
K bodu 150 [§ 460u odst. 1 pism. b) a odst. 2]

S ohledem na neprakti¢nost a zdlouhavost vyméhani pokuty nebo ¢astky do vetejného
fondu nebo ve prospéch organizace na podporu obéti v civilnim fizeni se navrhuje vymahat
tyto ¢astky obdobnym postupem jako penézity trest, tj. podle danového tadu, ktery je
efektivni.

K bodu 152 (§ 460u odst. 3)

Jde o formula¢ni zménu, kterd zohlednuje novou zpfesnénou terminologii tykajici se
odSkodnéni obéti trestného Cinu.

K bodu 156 (§ 460w odst. 1)

V navaznosti na zpiesnéni implementace ¢lanku 1 pism. b) bodu ii) ramcového
rozhodnuti (srovnej odiivodnéni k § 4600) jiz noveé nespada do postupu podle oddilu devatého
rozhodnuti, kterym byla posSkozenému pfiznana nahrada Skody, proto je tieba tomu
pfizpiisobit i text tohoto ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze pravni fad CR nezni zpisob
odskodnéni ptedpokladany v citovaném c¢lanku ramcového rozhodnuti, ve vztahu k obéti
trestného ¢inu neni dédn Zadny typ rozhodnuti, které by bylo mozné postupem podle tohoto
oddilu zaslat do jiného ¢lenského statu EU k uznani a vykonu.

K bodu 158 (§ 460y odst. 2 véta tireti)

V navaznosti na zpiesnéni implementace ¢lanku 1 pism. b) bodu ii) ramcového
rozhodnuti (srovnej odivodnéni k § 4600), kdy jiz nové nespada do postupu podle oddilu
devéatého rozhodnuti, kterym byla poSkozenému ptiznana poskozenému ndhrada skody, se ani
nepiedpokladd, Ze by poskozenému mohla byt pfizndna ndhrada nédkladl, o jejiZ uznani
a vykon by bylo mozné zadat postupem podle tohoto oddilu.

K €L I1. - Prechodna ustanoveni

S ohledem na navrhovanou zménu vécné piislusnosti soudu (z okresniho na krajsky
soud) ohledné trestnych ¢inli zabiti a vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou je zapotiebi
stanovit, ze v jiz zahdjenych fizenich se vécnd prislusnost soudu neméni a fizeni ohledné
téchto trestnych ¢inil se vede pied okresnim soudem.

Vzhledem k prodlouZzeni 1hit pro pfezkum dalsiho trvani vazby a pro podani zadosti
o propusténi z vazby je také zapotiebi upravit pfechodné ustanoveni, které stanovi postup ve
vécech, v nichz tyto lhity zapocaly béZet pfed uCinnosti navrhované zmény. Jako
nejpiijatelnéjsi feSeni se jevi umoznit zapocitani lhiit, v nichz je tteba rozhodnout o dalSim
trvani vazby nebo v nichZ lze podat Zadost o propusténi z vazby na svobodu, které zapocaly
bézet pred ucinnosti této zmény, do nové stanovenych lhit. Tim nedojde ke kumulaci
rozhodovéani o trvani vazby k jednomu terminu, coZ by nastalo v pfipadé nového pocitani
vazebnich lhit, ani k neimémému prodlouZzeni doby, kdy dojde k dalSimu piezkumu,
ke kterému by doslo, kdyby lhity zacaly plynout nové ode dne nabyti Gi¢innosti pfedmétné
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novely, coz by vedlo k zhorSeni situace obvinénych. Zarovenn se vyslovné stanovi, ze
maximalni doba trvani vazby tim nemuze byt dotCena.

S ohledem na zménu vécné prisluSnosti soudl v fizeni o uznani rozhodnuti jiného
Clenského statu o penézitych sankcich a plnénich z krajskych soudii na soudy okresni se
Z divodu zachovani kontinuity a z diivodu procesni ekonomie stanovi, ze fizeni, které krajské
soudy zahgjily pfed nabytim Uc¢innosti tohoto zdkona (tj. bylo jim doruceno rozhodnuti
s osvédcenim jiného ¢lenského statu), se dokonci podle dosavadnich piedpisa, tj. tato fizeni
nebudou pfeddvéana na okresni uroven.

K ¢asti druhé — Zména zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

K bodu 1 (§ 42 odst. 2)

Navrhovana zména se tyka zmény okamziku, do kterého musi mit mladistvy v fizeni
obhajce. Diivodem pro uplatnéni nutné obhajoby v fizeni v trestnich vécech mladistvych je
presumovand nizsi schopnost mladistvého sam se U¢inné hajit s ohledem na mensi zralost
a vyspélost danou vékem. Neni proto ziejmé, z jakého diivodu by mél mit mladistvy obhdjce
obligatorné i po dovrSeni osmndcti let v€ku, kdyZ tento diivod odpadl. Navrhuje se proto
omezit povinnou tGcast obhajce pouze na piipady, kdy obvinény (odsouzeny) mladistvy dosud
nedovrSil osmnacty rok svého véku, a to jak v fizeni v trestnich vécech mladistvych, tak
ve vykonavacim fizeni nebo v fizeni o mimofadnych opravnych prostiedcich. Nelze rovnéz
odhlédnout od skute€nosti, Ze jiz podle stavajici pravni Upravy se fizeni proti mladistvému
vede jen proti osobé, kterd v dob¢ zahajeni tohoto fizeni nedovrsila 19 let, a proto pokud je
fizeni zahajeno az po dovrSeni 19 let v€ku, ditvod obligatorni obhajoby neni dan (aktualni vék
osoby, proti které¢ se fizeni vede, je vSak relevantni jen v okamziku zah4jeni trestniho stihani,
nikoli v jeho dal$im prubéhu; pfi¢emz nejsou vyjimecné piipady, kdy v dobé konani fizeni
o opravném prostiedku je osob¢, proti niz se fizeni vede, vice nez 20 let a v piipade
mimotadnych opravnych prostredki jeste vice let).

K bodu 2 (§ 42 odst. 3 a 4)

Dosavadni ustanoveni § 42 odst. 3 a 4 stanovi pfipady, kdy musi mit mladistvy
ve vykondvacim fizeni a v fizeni o mimotfadnych opravnych prostfedcich obhdjce. Tato
problematika je nové komplexné feSena v navrhovaném § 42 odst. 2, ustanoveni § 42 odst. 3
a 4 se proto navrhuje zrusit.

K bodu 3 (§ 44 odst. 2)

Moznost nékterych osob ustanovit mladistvému obhgjce proti jeho viili se omezuje
pouze na piipady, kdy mladistvy nedovrsil osmnacty rok svého v€ku. Uvedeny postup ma své
opodstatnéni pouze v piipadech, kdy je dana nebo kdy se predpoklada nizs$i mira rozumové
vyspélosti (napf. pfi omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim, v dusledku
nizkého véku); je proto 1 v téchto ptipadech na misté v fizeni v trestnich vécech mladistvych
zohlednovat aktualni v€k osoby, proti které se fizeni vede.

K &asti tieti — Zména zikona o Policii Ceské republiky

Vzhledem k navrzenym zménam § 83c a 354 trestniho fadu, na jejichz zakladé
zajistuje dodani nebezpedné osoby do vykonu zabezpedovaci detence Policie CR (obdobné
jako je tomu u dodani odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody - § 321 trestniho fadu),
je zapotiebi zakotvit opravnéni policisty uzit i v tomto piipadé nezbytné prostiedky k realizaci
dodéni osoby do vykonu zabezpecovaci detence, tj. zejména uzit v pfipad€ potieby pouta
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nebo umistit nebezpecnou osobu do policejni cely. Obdobnad opravnéni se piiznavaji
policistovi také viici osobam, jimz bylo ulozeno ochranné 1éceni nebo ochranna vychova.

K ¢éasti étvrté — Zména zakona o statnim zastupitelstvi

Navrhuje se zefektivnit postup pifi vymahani pofadkové pokuty ulozen podle § 16
zakona o statnim zastupitelstvi a nastavit jednoznacna a efektivni pravidla. Jako nejvhodné&;jsi
se jevi postup podle nového danového fadu, kdy Ize mimo jiné aplikovat princip procesniho
rezimu délené spravy, upraveného v § 161 a nasl. danového fadu. Pohledavky z poradkovych
pokut tak ziskaji z hlediska vybirani a vymahani povahu danovych pohledavek (obdobné¢ jako
napf. pokuty za ptestupky a spravni delikty podle § 106 odst. 3 spravniho fadu). Nova uprava
umozni jasné nastaveni pravidel pro vymahani, moznost vyuziti zapocteni pieplatki
vzniklych u jinych spravct dané apod.

K ¢éasti paté - Ucinnost

Datum nabyti ucinnosti je stanoveno s ohledem na délku legislativniho procesu
a Sohledem na potiebu urychleného nabyti Uc€innosti navrhované pravni Upravy
zapracovavajici aktualni nalezy Ustavniho soudu.

V Praze dne 13. dubna 2011

RNDr. Petr Necas, v.r.
predseda vlady

JUDr. Jiti Pospisil, v.r.
ministr spravedInosti
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Piiloha I
Uplné znéni piislusné ¢asti zakonu s vyznacenim navrhovanych zmeén a doplnéni

Trestni fad (ve znéni novely provedené zakonem ¢.../2011 Sb.- snémovni tisk 229)

§ 2
Zakladni zasady trestniho fizeni

(1) Nikdo nemuze byt stihan jinak nez ze zakonnych divodi a zplsobem, ktery
stanovi tento zakon.

(2) Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na
toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen.

(3) Statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné Ciny, o nichz se dozvi, pokud
zékon nebo vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazéna, nestanovi
jinak.

(4) Jestlize tento zakon nestanovi néco jiného, postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni

z ufedni povmnostl %e&m#ea—m&m—pfejedﬂavakeeﬂ&eﬁyeh%%—phqym—sewemm—pfw

Fizeni. Trestnl véci musi projednavat urychlene bez zbyteénych pruatahi; s nejvétSim
urychlenim projednavaji zejména vazebni véci a véci, ve kterych byl zajiStén majetek,
je-li to zapotiebi vzhledem k hodnoté a povaze zajisténého majetku. Trestni véci
projednavaji s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou zakladnich prav
a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz
je Ceska republika vazana; p¥i provadéni ukonii trestniho Fizeni Ize do téchto prav osob,
jichz se takové ukony dotykaji, zasahovat jen v oduvodnénych pripadech na zakladé
zakona a v nezbytné mire pro zajiSténi ucelu trestniho Fizeni. K obsahu petic zasahujicich
do plnéni téchto povinnosti organy ¢inné v trestnim fizeni neptihlizeji.

(5) Organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi
uvedenymi v tomto zdkon€ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti piezkoumat
vSechny podstatné okolnosti piipadu. V pfipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni
objasiiuji zpiisobem uvedenym v tomto zdkoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti
sveéd¢ici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pred soudem
statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy.
Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby
sam doplnil dokazovani v rozsahu pottebném pro své rozhodnuti.

(6) Organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho piesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
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(7) VSechny organy ¢inné v trestnim fizeni spolupracuji se zdjmovymi sdruzenimi
obcCant a vyuzivaji jejich vychovného plisobeni.

(8) Trestni stihani pfed soudy je mozné jen na zaklad¢ obzaloby nebo navrhu na
potrestani, které podava statni zastupce. Vefejnou zalobu v fizeni pfed soudem zastupuje
statni zastupce.

(9) V trestnim ftizeni pied soudem rozhoduje senat nebo samosoudce; predseda senatu
nebo samosoudce rozhoduji sami jen tam, kde to zakon vyslovné stanovi. Rozhoduje-li v
piipravném fizeni soud v prvnim stupni, rozhodnuti ¢ini soudce.

(10) Trestni véci se pred soudem projednavaji verfejné tak, aby se obCané mohli
projednavani zcastnit a jednani sledovat. Pfi hlavnim li¢eni a vefejném zasedani smi byt
vefejnost vyloucena jen v ptipadech vyslovné stanovenych v tomto nebo zvlastnim zédkong.

(11) Jednani pted soudy je ustni; dikaz vypovéd'mi svédkil, znalcli a obvinéného se
provadi zpravidla tak, ze se tyto osoby vyslychaji.

(12) Pti rozhodovani v hlavnim lieni, jakoz i ve vefejném hevefejnrém, vazebnim
a neverejném zasedani smi soud ptihlédnout jen k tém dikazim, které byly pfi tomto jednéni
provedeny.

(13) Ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni poucen o
pravech umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téZ miiZze zvolit obhdjce;
vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.

(14) Organy ¢inné v trestnim fizeni vedou fizeni a vyhotovuji svéa rozhodnuti v ¢eském
jazyce. Kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada cesky jazyk, je opravnén pouzivat pied organy
¢innymi v trestnim fizeni svého matefského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, ze ho
ovlada.

Vécna prislusnost
§ 16
Rizeni v prvnim stupni kona, jestlize tento zakon nestanovi néco jiného, okresni soud.
§ 17
(1) Krajsky soud kona v prvnim stupni fizeni o trestnych ¢inech, pokud na né zdkon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét let, nebo pokud za né Ize

ulozit vyjimecny trest. O trestnych ¢inech

a) zabiti, vrazdy novorozeného ditéte matkou, neopravnéného odebrani tkani a organd,
nedovoleného nakladéani s tkanémi a organy, odbéru tkan¢, organu a provedeni transplantace
za uplatu, nedovoleného naklddani s lidskym embryem a lidskym genomem, obchodovéni
s lidmi,

b) spachanych prostiednictvim investicnich nastroji, které jsou pfijaty k obchodovani na
regulovaném trhu nebo o jejichz pfijeti k obchodovani na regulovaném trhu bylo pozadéano,
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nebo jejich padélki a napodobenin, pokud jejich zdkonnym znakem je zplsobeni znacné
Skody nebo ziskani zna¢ného prospéchu,

¢) poruseni piedpisii o pravidlech hospodaiské soutéze, manipulace s kurzem investi¢nich
nastroju, zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku, poSkozeni finan¢nich z4jmu
Evropskych spolecenstvi, poruSeni piedpisi o kontrole vyvozu zbozi a technologii dvojiho
uziti, poruSeni povinnosti pfi vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti, zkresleni udajii a
nevedeni podkladl ohledn¢ vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti, provedeni zahrani¢niho
obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence, poruSeni povinnosti v
souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem,
zkresleni udajii a nevedeni podkladl ohledné zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem,
vyvoje, vyroby a drzeni zakdzanych bojovych prostredki a

d) sabotaze, zneuziti zastupovani staitu a mezinarodni organizace, vyzvédacstvi, ohrozeni
utajované informace, spoluprace s nepfitelem, stykli ohrozujicich mir, pouziti zakdzaného
bojového prostfedku a nedovoleného vedeni boje, plenéni v prostoru valecnych operaci,

kona v prvnim stupni fizeni krajsky soud i tehdy, je-li dolni hranice trestu odnéti
svobody nizsi.

(2) Krajsky soud kona v prvnim stupni Fizeni téZ o trestném c¢inu opilstvi
v pripadé, Ze ¢in jinak trestny, jehoZ se dopustil pachatel ve stavu nepricetnosti, ktery si
zavinéné privodil, napliiuje znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢inii, u nichz
je stanovena prislusnost krajského soudu podle odstavce 1.

2} (3) Krajsky soud kona v prvnim stupni fizeni téZ o dil¢ich utocich pokracujiciho
trestného ¢inu, jestlize postupem podle § 45 trestniho zakoniku pfichazi v tomto fizeni
v uvahu rozhodnuti o viné nékterého z trestnych ¢ind uvedenych v odstavci 1 nebo 2.

§ 30

(1) Z vykonavani ukonl trestniho fizeni je vyloucen soudce nebo piisedici, statni
zastupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné ¢inna, u néhoz Ize mit pochybnosti, ze
pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichZz se tkon piimo dotykd, k jejich
obhdjciim, zdkonnym zastupcim a zmocnénciim, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému
v trestnim Fizeni nemfize nestranné rozhodovat. Ukony, které byly uéinény vylou¢enymi
osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim fizeni.

(2) Soudce nebo piisedici je dale vyloucen z vykondvani ukonil trestniho fizeni,
jestlize byl v projednavané véci Cinny jako statni zastupce, policejni organ, spolecensky
zastupce, obhdjce nebo jako zmocnénec zucastnéné osoby nebo poskozeného. Po podéani
obzaloby je vyloucen z vykonavani ukoni trestniho fizeni soudce, ktery v projednavané véci
v pfipravném fizeni nafidil domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor
a pozemki, vydal piikaz k zatceni nebo rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté podana
obzaloba.

(3) Z rozhodovani u soudu vyssiho stupné je kromé toho vyloucen soudce nebo
pfisedici, ktery se ztcastnil rozhodovani u soudu nizsiho stupné, a naopak. Z rozhodovani o
stiznosti u nadfizeného organu je vyloucCen statni zastupce, ktery napadené rozhodnuti ucinil
anebo dal k nému souhlas nebo pokyn.

(4) Z tizeni o prezkumu piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
je vyloucen soudce, ktery se zucastnil rozhodovani v ptedchozim fizeni. Soudce, ktery se
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ucastnil rozhodovani v fizeni o prezkumu piikazu k odposlechu a ziznamu
telekomunikacniho provozu, je v dalSim fizeni vyloucen z rozhodovani.

§ 36
(1) Obvinény musi mit obhéjce uz v ptipravném fizeni,
a) je-li ve vazbé€, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatieni
spojeného se zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani v zdravotnickém ustavu
(§ 116 odst. 2),
b) je-li zbaven zpuUsobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, nebo

c) Jjde-li o fizeni proti uprchlému.

(2) Obvinény musi mit obhdjce také tehdy, povazuje-li to soud a v pfipravném ftizeni
statni zastupce za nutné, zejména proto, ze vzhledem k télesnym nebo dusevnim vadam
obvinéného maji pochybnosti o jeho zplisobilosti nalezité se hajit.

(3) Kona-li se fizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice ptevySuje pét let, musi mit obvinény obhéjce uz v pfipravném fizeni.

(4) Obvinény musi mit obhdjce téz

a) v hlavnim li¢eni konaném ve zjednoduseném fizeni proti zadrzenému,

b) v fizeni, v némzZ se rozhoduje o ulozeni nebo zméné zabezpecovaci detence nebo o
ulozeni nebo zmeén¢ ochranného 1éCeni, s vyjimkou ochranného Iéceni
protialkoholniho,

c) ma-li se vyjadfit k tomu, zda se vzdava prava na uplatnéni zasady speciality v fizeni
po vydani z ciziho statu,

d) v fizeni o vydani do ciziho statu nebo o pfedani do jiného ¢lenského statu Evropské
unie,

e) v ftizeni o dalsim pfedani do jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo

f) v Fizeni o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti, kterym byl uloZen nepodminény
trest odnéti svobody nebo byl preménén podminény trest nebo jiny trest
na nepodminény trest odnéti svobody, nebo kterym bylo uloZené ochranné opatieni
spojené se zbavenim osobni svobody.

§ 36a

(1) Ve vykonavacim fizeni, v némz soud rozhoduje ve vefejném zasedani, musi mit
odsouzeny obhajce,
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a) Jje-li zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena,

b) je-li ve vazbé, nebo
C) jsou-li pochybnosti o jeho zptsobilosti nalezité se hajit,
(2) V fizeni o stiznosti pro poruSeni zadkona, v fizeni o dovoldni a v fizeni o ndvrhu

na povoleni obnovy musi mit odsouzeny obhéjce,

a) jde-li o piipady uvedené v § 36 odst. 1 pism. a) nebo b),

b) jde-li o trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
prevysuje pét let,
C) jsou-li pochybnosti o jeho zpusobilosti naleZzité se hajit,
d) jde-li o fizeni proti odsouzenému, ktery zemfel.
§ 36b

(1) Je-li dan diivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 nebo § 36a odst. 2 pism. b),
miiZe se obvinény obhajce vzdat, nejde-li o trestny ¢in, za ktery lze uloZit vyjimecny
trest. Obvinény se miiZe obhajce vzdat i v pifipadé nutné obhajoby podle § 36 odst. 4
pism. a).

(14)Vzdani se obhajce podle odstavce 1 muZe obvinény ucinit pouze vyslovnym
pisemnym prohliaSenim nebo ustné do protokolu u orginu ¢inného v trestnim Fizeni,
ktery vede Fizeni; prohlaSeni musi byt u¢inéno za pritomnosti obhajce a po predchozi
poradé s nim.

(15) Prohlaseni o vzdani se obhajce miiZe obvinény vzit kdykoliv zpét. Spolu
se zpétvzetim prohlaSeni musi obvinény predloZit plnou moc obhdjce, kterého si zvolil,
nebo pozadat o jeho ustanoveni; pokud tak neu¢ini, ma se za to, Ze si obhajce nezvolil
a obhijce se mu neprodlené ustanovi. Vzal-li obvinény své prohliaSeni o vzdani se
obhajce zpét, nemiiZe se obhajce znovu vzdat.

(16) Ukony provedené od dorudeni prohlaSeni o vzdani se obhajce organu ¢innému
Vv trestnim Fizeni do jeho zpétvzeti neni tireba opakovat jen z diivodu, Ze obvinény nemél
Vv této dobé obhajce.

§ 39

(1) Obhgjce ustanovi, a pominou-li divody nutné obhajoby, ustanoveni zrusi predseda
senatu a v ptipravném fizeni soudce.

(2) Pro ucely ustanoveni obhijce soud vede abecedné uspoiadany potadnik advokata
(dale jen "potadnik"), ktefi souhlasi s vykonem obhajoby jako ustanoveni obh4jci u tohoto
soudu a maji v jeho obvodu, popiipadé¢ sidle, své sidlo. U obvodnich soudti v Praze se za sidlo
advokata povazuje hlavni mésto Praha. Nelze-li ustanovit advokéata z tohoto potadniku,
ustanovi soud advokata z potadniku advokat nadfizeného soudu.

(3) Advokati vedeni v potfadniku jsou ustanovovéani jako obhgjci jednotlivym
obvinénym postupné tak, jak za sebou nasleduji jejich ptijmeni v potadniku. Byl-li by timto
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zpusobem ustanoven advokat, u které¢ho jsou dany divody k vylouceni z obhajoby, nebo
nemohl-li by byt advokat ustanoven z jinych divodu, ustanovi se prvni nasledny advokat,
u kterého tyto divody nejsou. Vzdal-li se obvinény ustanoveného obhajce prohlasenim
podle § 36b a nasledné vzal toto prohlaseni zpét, ustanovi se mu tyZ obhajce, je-li to
mozné.

(4) Dojde-li ke spojeni véci ke spoleénému projednani a rozhodnuti a obvinénému byl
v kazdé z té€chto véci ustanoven obhijce, predseda senatu a v pfipravném fizeni soudce zrusi
ustanoveni téch obhgjcii, ktefi byli ustanoveni pozdé¢ji. Doslo-li k ustanoveni obhdjct
soucasn¢, zru$i ustanoveni téch obhajct, kteii byli ustanoveni v fizeni o méné zédvazném
trestném Cinu.

HLAVA TRETI
Obecné ustanoveni o ukonech trestniho fizeni
§ 52

Zpusob provadéni ukoni trestniho fizeni

Pti provadéni tkont trestniho fizeni se musi jednat s osobami na tkonu zicastnénymi
tak, jak to vyzaduje vyznam a vychovny ucel trestniho fizeni; vzdy je nutno Setfit jejich
osobnosti a jejich ustavou zarucenych prav.

§ 52a

Je-li to potiebné pro ochranu prav osob, zejména s ohledem na jejich vék nebo
zdravotni stav, nebo vyZaduji-li to bezpefnostni anebo jiné zavazné diivody, lze pri
provadéni ikoni trestniho Fizeni vyuZivat technické zarizeni pro prenos obrazu a zvuku
(dale jen ,,videokonferencni zarizeni*), umoZiuje-li to povaha téchto ukonu a je-li to
technicky mozZné.

§ 53

(1) Soud, statni zastupce a policejni organ vykonavaji jednotlivé tkony trestniho fizeni
ve svém obvodu zpravidla sami. Mimo sviij obvod vykonavaji jednotlivé tikony trestniho
fizeni dozddanim okresniho soudu, stdtniho zastupce nebo policejniho organu, v jehoz obvodu
ma byt ukon proveden, nebo prostirednictvim videokonferen¢niho zarizeni; neni-li ikon
provadén prostrednictvim videokonferenéniho zatizeni, vykonaji jej mimo sviij obvod
sami, jen ; jestlize véc nesnese odkladu nebo je-li toho pro fadné posouzeni véci nezbytné

trebarvykenajivSaktkontmimo-svijobved samt.

(2) Nejvyssi soud, vrchni soud a krajsky soud mohou jednotlivé ukony i1 ve svém
obvodu vykonat dozddanim okresniho soudu, v jehoZ obvodu ma byt ukon proveden;

vV

Nejvyssi soud a vrchni soud to mohou ucinit téZ dozadanim krajského soudu.

§ 55a

Pouziti zvlastnich prostfedki pii protokolaci

(1) K zachyceni pribéhu tkonu Ize podle potieby vyuzit i tésnopisného zapisu, ktery
se pak spolu s pfepisem do obyCejného pisma ptipoji k protokolu, ptipadné zvukového nebo
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obrazového zaznamu, anebo i jiného vhodného prostiedku. Je-li pFi provadéni ukonu
vyuzito videokonferencniho zarizeni, porizuje se zvukovy a obrazovy zaznam vzdy.

(2) Byl-li o tkonu potizen vedle protokolu i zvukovy nebo obrazovy zaznam,
poznamend se tato okolnost v protokolu sepsaném o tkonu, v némz se vedle udaju o case,
misté¢ a zpuisobu jeho provedeni uvede téz udaj o pouzitém prostiedku. Technicky nosi¢
zaznamu se piipoji ke spisu nebo se ve spise uvede, kde je ulozen.

§ 55b

Nékteré zvlastnosti protokolace v fizeni pfed soudem

(1) O pribéhu hlavniho li¢eni je, nerozhodne-li z dilezitych divodu piedseda senatu
jinak, pofizovan zvukovy zdznam; ustanoveni § 55a odst. 1 véty druhé tim neni dotéeno.

(2) Je-li jako zapisovatel ptibran vyssi soudni ufednik nebo protokolujici ufednik,
protokol se nediktuje, ale samostatné jej podle zvukového zaznamu pofizuje vyssi soudni
ufednik nebo protokolujici afednik.

(3) Vypovédi osob, které jiz byly vyslechnuty, se do protokolu o hlavnim li¢eni nebo
vypovédim nebo vysvétlenim. Statni zdstupce nebo obvinény mohou zadat, aby vypoveéd
ucinénd v fizeni pied soudem nebo jeji Cast byla doslovné zaprotokolovana; ptedseda senatu
takové zadosti vyhovi, pokud predmétem vypovédi neni jen opakovani toho, co je jiz
zachyceno v protokolu.

(4) Protokol o hlavnim li¢eni nebo vefejném zasedani neni tieba pisemné¢ vyhotovovat,
jestlize obvinény a statni zéastupce prohlédsi, ze se vzdéavaji opravného prostredku proti
rozhodnuti a na pisemném vyhotoveni protokolu o hlavnim li¢eni nebo vefejném zasedani
netrvaji, anebo Zadna z opravnénych osob nepodd opravny prostfedek a rozhodnuti nabude
pravni moci. V takovém piipad¢ vyhotovi vyssi soudni ufednik nebo protokolujici urednik
struény zdznam o prubéhu hlavniho liceni nebo vefejného zasedani, ve kterém uvede misto
a dobu trvani hlavniho li¢eni nebo vetfejného zasedani, pfitomné osoby, vyrok rozhodnuti
s uvedenim zakonnych ustanoveni, jichZ bylo pouZito, a vyjadieni opravnénych osob o vyuziti
opravnych prostiedki.

(5) Byl-li zvukovy zaznam potizen o prubéhu ukonu ptfed soudem a neni-li dan divod
k postupu podle odstavce 4, zaznamena se jeho podstatny obsah jiz v prubéhu ukonu nebo
bezprostiedné po jeho ukonceni do protokolu.

(6) V fizeni pted soudem odpovida za spravnost a uplnost protokolace vyssi soudni
ufednik nebo protokolujici ufednik, pokud byl pfibran jako zapisovatel.

(7) Zvukovy zaznam se uchovava na nosi¢i informaci spolu se spisem, a neni-li jeho
pfipojeni ke spisu mozné, poznamena se do protokolu nebo stru¢ného zdznamu misto jeho
uloZeni. Vymaz zvukového zdznamu nelze provést pied skartaci spisu.

(8) Provadi-li se ukon mimo budovu soudu a zvukovy zdznam nelze pofidit, ptibere se
k ukonu zapisovatel a predseda senatu mu protokol diktuje.
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§ 56

Podpisovani protokolu

(1) Protokol o hlavnim li¢eni a o vefejném a nevefejném zasedani podpisuje predseda
senatu a zapisovatel; jiné protokoly podepiSe ten, kdo ukon vykonal, a osoba, které se tikon
tyka, poptipad¢ zapisovatel, tlumocnik, znalec nebo jina osoba piivzata k ukonu. Je-li ikon
provadén prostiednictvim videokonferen¢niho zarizeni, osoba, jiz se ukon tyka,
protokol nepodepisuje. Ma-li protokol o vyslechu vice stranek, musi vyslychana osoba
podepsat kazdou stranku protokolu. Odmitne-li vyslychany nebo jina osoba pfivzata k ukonu
protokol podepsat, uvede se to v protokolu s poznamenanim divodu odmitnuti.

(2) Nemuze-li predseda senatu pro prekazku delSiho trvani podepsat protokol
0 hlavnim li¢eni nebo o vefejném ¢i nevetejném zasedani, podepise jej jiny ¢len senatu. Je-li
tato piekézka u jiné osoby nebo u samosoudce, poznamena se v protokolu divod, pro¢ podpis
odpadl.

§ 64
Dorucovani do vlastnich rukou

(1) Do vlastnich rukou se dorucuje

a) obvinénému obzaloba, nédvrh na potrestani a predvolani,

b) osobam opravnénym podat proti rozhodnuti opravny prosttedek opis tohoto rozhodnuti,

¢) jina pisemnost, jestlize to pfedseda senatu, statni zastupce nebo policejni organ z dulezitych
davodi natidi.

(2) Nebyl-li adresat pisemnosti, kterou je tieba dorucit do vlastnich rukou,
zastiZen, pisemnost se uloZi a adresat se vhodnym zpiisobem vyrozumi, kde si ji mize
vyzvednout.

(3) Pisemnost se uklada

a) u okresniho soudu, v jehoZ obvodu je misto doruceni, nebo u soudu, ktery mé sidlo v misté
doruceni, jestlize ji dorucuje soudni dorucovatel nebo organ justicni straze,

b) u statniho zastupitelstvi, v jehoZ obvodu je misto doruceni, nebo u statniho zastupitelstvi,
které ma sidlo v misté¢ doruceni, jestlize ji dorucuje dorucovatel statniho zastupitelstvi nebo
organ justicni straze,

c) u posty, jestlize se dorucuje prostiednictvim posty,

d) u organu obce, jestlize se dorucuje prostrednictvim orgénu obce,
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e) u prislusného organu policie, jestlize dorucuje pisemnost sam, anebo ji dorucuje soud nebo
statni zastupitelstvi prostiednictvim policejniho organu.

(4) Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do deseti dnii od uloZeni, povaZuje se
posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyZ se adresat o uloZeni nedovédél, ackoliv
se v misté doruceni zdrZuje, nebo uvedenou adresu oznacil pro ucely dorucovani.
Dorucujici organ po marném uplynuti této lhiity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné
adresatem uzivané schranky, ledaZe odesilatel vhozeni pisemnosti do schranky vylou¢i.
Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilateli a vyvési se o tom sdéleni na
uredni desce.

(5) Odstavec 4 se neuZije, dorucuje-li se

a) obvinénému usneseni o zahajeni trestniho stihani, obZaloba, navrh na potrestani,
rozsudek, trestni pfikaz nebo predvolani k hlavnimu li¢eni nebo vefejnému zasedani,
nebo

b) jina pisemnost, jestlize to predseda senatu, statni zastupce, nebo policejni organ
z dilezitych davodi naridi.

(6) Je-li doruceni podle odstavce 4 vylouc¢eno, musi to odesilatel na zasilce napadné
vyznadit. Dorucujici organ v takovém pripadé vrati pisemnost odesilateli po marném
uplynuti lhiity deseti dnt ode dne jejiho uloZeni.

ODDIL PRVNI

Vazba

§ 67
Duvody vazby

Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jedndni nebo dalSich
konkrétnich skutecnosti vyplyva diivodna obava,
a) ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména
nelze-li jeho totoZznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest,

b) ze bude plsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit
objasnovani skute¢nosti zdvaznych pro trestni stihani, nebo
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c) ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil,
nebo vykona trestny €in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil,

a dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni
stihdni, byl spachan, méa vSechny znaky trestné¢ho ¢inu, jsou zfejmé divody k podezieni, ze
tento trestny ¢in spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost
trestného Cinu, pro ktery je stihan, nelze v dob¢ rozhodovani ucelu vazby dosédhnout jinym
opatfenim.

§ 68

(1) Vzit do vazby lze toliko osobu, proti niz bylo zahéjeno trestni stihani. Rozhodnuti
o vazb¢ musi byt odiivodnéno téz skutkovymi okolnostmi. O—vzeti-do—vazbyrozhodujesoud
o T b stdiniho 24 .

(2) Vzit do vazby nelze obvinéného, ktery je stihan pro imyslny trestny ¢in, na ktery
zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice nepfevySuje dvé 1éta, nebo pro trestny
¢in spachany z nedbalosti, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepievysuje tfi léta.

(3) Omezeni uvedend v odstavci 2 se neuZiji, jestlize obvinény
a) uprchl nebo se skryval,

b) opakovan¢ se nedostavil na piedvolani a nepodafilo se jej pfedvést ani jinak zajistit jeho
ucast pii ukonu trestniho fizeni,

c) je neznamé totoznosti a dostupnymi prostiedky se ji nepodafilo zjistit,

d) jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafil objasiiovani skutecnosti
zavaznych pro trestni stihani, nebo

e) jiz opakoval trestnou cinnost, pro niz je stihan, nebo v takové trestné cinnosti
pokracoval, nebo byl za takovou trestnou c¢innost v poslednich tiech letech odsouzen
nebo potrestan.

(4) Omezeni uvedena v odstavci 2 pro imyslny trestny ¢in se neuZiji, jestlize je
dan diivod vazby uvedeny v § 67 pism. c¢) a s pfihlédnutim k povaze takového trestného
¢inu vyZaduje vzeti do vazby ucéinna ochrana poskozeného, zejména ochrana jeho Zivota,
zdravi nebo jiného obdobného zajmu.

§ 69

Piikaz k zatCeni

(1) Jestlize je dan néktery z divodt vazby (§ 67) a obvinéného nelze ptedvolat,
pfedvést nebo zadrzet a zajistit tak jeho pfitomnost u vyslechu, vyda v ptipravném fizeni
soudce na ndvrh statniho zastupce a v fizeni pfed soudem piedseda senatu piikaz, aby byl
obvinény zatcen.
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(2) Piikaz k zatCeni musi vedle udajii zajistujicich, ze obvinény nebude zaménén
S jinou osobou, obsahovat stru¢ny popis skutku, pro néjz je obvinény stihan, oznaceni
trestného Cinu, ktery se v tomto skutku spatfuje, a piesny popis ditvodl, pro které se piikaz
k zatéeni vydava.

(3) Zatéeni provedou na podkladé¢ ptikazu policejni organy, které jsou téz povinny, je-
li toho k provedeni piikazu tfeba, vypatrat pobyt obvinéného.

(4) Policejni organ, ktery obvinéného na zdkladé ptikazu zatkl, je povinen ho
neodkladné, nejpozdéji vsak do 24 hodin, dodat nejblizSimu-véené piistuinému-soudu- soudu,
jehoZ soudce prikaz vydal, nebo na misto umoziujici tomuto soudu provést vyslech
prostiednictvim videokonferen¢niho zarizeni; neni-li to vyjimecné mozné vzhledem
k nepredvidatelnym okolnostem, musi byt obvmeny dodan nejpozdejl 24 hodm od
zatcenl jinému Vecne prlslusnemu soudu

(5) Soudce soudu, ktery prikaz k zatéeni vydal, musi obvinéného neprodlené
vyslechnout, rozhodnout o vazbé a toto rozhodnuti oznamit obvinénému do 24 hodin od
doby, kdy byl obvinény dodan na misto vyslechu. Provadi-li vyslech obvinéného
vyjimetné jiny vécné prisluSny soudce, jemuZ byl obvinény dodan vzhledem
k nepredvidatelnym okolnostem, informuje o jeho vysledku soudce soudu, ktery prikaz
k zatfeni vydal. Tento soudce po ziskani informace o vyslechu rozhodne o vazbé a své
rozhodnuti oznami prostiednictvim soudce provadéjiciho vyslech obvinénému. Neni-li
obvinénému rozhodnuti o vazbé oznameno do 24 hodin od doby, kdy byl dodan na misto
vyslechu, musi byt propustén na svobodu. Obvinény ma pravo pozadovat, aby obhajce
byl pfitomen p¥i jeho vyslechu, pokud je v uvedené lhité dosazitelny.

A (7) Obvinéného, ktery byl vzat do vazby, dodaji do mista vykonu vazby policejni
organy.

§ 70
Vyrozuméni o vzeti-de-vazby-vazbé

O vzeti do vazby je tfeba bez priatahli vyrozumét nékterého rodinného ptislusnika
obvinéného, jakoZ 1 jeho zaméstnavatele; to neplati, prohldsi-li obvinény, ze s takovym
vyrozuménim nesouhlasi, ledaze jde o vyrozuméni rodinného pfislusnika mladistvého.
O vzeti do vazby pfisluSnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru je tieba vyrozumét téz
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jeho velitele nebo nacelnika.

rehor—fe—eirihce—obéatem: o o civinee. obdanen . eti czie do Vab jo pr0u§ z vazby Sé
vyrozumi téZ konzuldrni urad stitu, jehoZ je cizinec obfanem, pokud o to cizinec
pozada, nestanovi-li jinak vyhlaSenda meziniarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana.
§ 70a

(1) Prislusnou véznici je tieba bez prutahli vyrozumét o
a) vzeti obvinéného do vazby,
b) zméné divodii vazby,
c) rozhodnuti o dal$im trvani vazby,
d) rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby,
e) zékonném oznaceni trestnych ¢intl, pro které je obvinény stihan, nebo o jeho zméné,
f) jménu, piijmeni a adrese obhdjce, ktery obvinéného zastupuje,
g) osobnich udajich spoluobvinéného, pokud se nachdzi ve vazbg,

h) postoupeni véci jinému organu ¢innému v trestnim fizend,

1) podani obzaloby nebo o pravomocném rozhodnuti o vraceni véci statnimu zéstupci k
dosettenti,

J) podani Zadosti poskozenym nebo svédkem podle § 44a.
(2) Poskozeny nebo svédek, ktery podal Zadost podle § 44a, se vhodnym zplisobem

vyrozumi o propusténi obvinéného z vazby nebo o jeho uprchnuti z vazby v den, kdy k této
skutecnosti doslo.

(3) Vyrozuméni podle odstaveti 1 a 2 provede orgdn ¢inny v trestnim fizeni, ktery
vede tizeni v dobé&, kdy doslo ke skutecnosti, kterou je tieba véznici oznamit; vraceni véci
statnimu zastupci k doSetfeni oznamuje soud, ktery takové rozhodnuti v prvnim stupni u€inil.







§71

Piezkoumavani trvani davodi vazby

(1) Organy ¢inné v trestnim Fizeni jsou povinny pribézné zkoumat, zda divody
vazby u obvinéného jesté trvaji nebo se nezménily a zda nelze vazbu nahradit nékterym
Z opatieni uvedenych v § 73 a 73a. Prihlizeji pfi tom také k tomu, zda ponechani
obvinéného ve vazbé vyZaduje obtiZnost véci nebo jiné zavazné duvody, pro které nelze
trestni stihani skoncit, a zda by propusténim obvinéného z vazby bylo zmareno nebo
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podstatné ztiZeno dosaZeni ucelu trestniho stihani. Soudce tak ¢ini v pripravném Fizeni
pouze pii rozhodovani o

a) Zadosti obvinéného o propusténi z vazby,

b) navrhu statniho zastupce na rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé,

¢) zméné divodi vazby, jestlize byl shledian novy diivod vazby, nebo

d) stiznosti proti usneseni statniho zastupce o vazbé.

(2) Obvinény musi byt neprodlené propustén z vazby, jestlize
a) pomine diivod vazby, nebo
b) je-li ziejmé, Ze vzhledem k osobé obvinéného a k povaze a zavaznosti véci trestni
stihani nepovede k uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a nejsou-li dany
okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 a 4.

§ 71a

Zadost o propusténi z vazby

Obvinény ma pravo kdykoli po pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby Zadat
o propusténi z vazby. Za zZadost o propusténi z vazby se povazZuje i navrh obvinéného na
prijeti nékterého z opatreni nahrazujicich vazbu. O takové Zadosti musi byt rozhodnuto
bez zbyte¢ného odkladu. Byla-li Zadost zamitnuta, miZe ji obvinény, neuvede-li v ni jiné
diivody, opakovat aZ po uplynuti 30 dnii od pravni moci posledniho rozhodnuti, kterym
byla zamitnuta jeho Zadost o propusténi z vazby, nebo kterym bylo rozhodnuto
o dalSim trvani vazby nebo o zméné diivodii vazby.

§72

Rozhodovani o dalSim trvani vazby

(1) Nejpozdéji kazdych Sest mésicii od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo
pravni moci jiného rozhodnuti o vazbé je v pfipravném Fizeni soudce povinen
rozhodnout na navrh statniho zastupce o tom, zda se obvinény i nadale ponechava ve
vazbé, nebo zda se zvazby propousti. Jinak musi byt obvinény neprodlené
propustén z vazby.

(17)Navrh statniho zastupce na vydani rozhodnuti soudce o dal§im trvani vazby
podle odstavce 1 je tifeba dorudit soudu nejpozdéji 15 dni pired uplynutim lhity Sesti
mésici.

(18)Soud je povinen nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy u néj byla podana obzaloba
proti obvinénému, ktery je ve vazbé, nebo kdy mu byl doruden spis na zakladé
rozhodnuti o postoupeni nebo prikazani véci obvinéného, ktery je ve vazbé, rozhodnout,
zda se obvinény ponechava i nadale ve vazbé, nebo zda se z vazby propousti; jinak musi
byt obvinény neprodlené propustén z vazby. Ponecha-li soud obvinéného ve vazbé, nebo
rozhodne-li soud o vzeti obvinéného do vazby aZ po podani obZaloby, je povinen
postupovat primérené podle odstavce 1.

(19) Jestlize Sestimési¢ni lhiita pro rozhodnuti soudu o dal§im trvani vazby skonci
v prubéhu Fizeni o opravném prostiedku pred nadiizenym soudem, je k rozhodnuti
o ponechani obvinéného ve vazbé nebo o jeho propusténi z vazby prisluSny tento
nadrizeny soud; p¥i predloZeni spisu jej soud, proti jehoZ rozhodnuti byl podan opravny
prostiredek, vyrozumi o konci této lhiity.
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Nejvyssi pripustna doba trvani vazby

§ 72a

(1) Vazba muzZe trvat v pripravném Fizeni a v Fizeni piFed soudem jen nezbytné
nutnou dobu. Celkova doba trvani vazby v trestnim Fizeni nesmi piesahnout

a) jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro precin,

b) dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro zlo¢in,

C) t¥iroky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast’ zavaziny zlo¢in,

d) ¢tyfi roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast’ zavazny zlo¢in, za ktery lze podle
trestniho zakona ulozit vyjimeény trest.

(20)Z doby uvedené v odstavci 1 pripada jedna tfetina na pripravné fizeni a dvé
tfetiny na Fizeni pred soudem. Neni-li pFipravné fizeni nebo Fizeni pred soudem pred
uplynutim této doby skonceno, musi byt nejpozdéji v posledni den této lhiity obvinény
propustén z vazby. Je-li obvinény stihan pro dva nebo vice trestnych ¢int, je pro urceni
této doby rozhodujici ¢in nejprisnéji trestny. Je-li skutek, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani, jinym trestnym ¢inem, a délka vykonané vazby jiz presahla dobu
stanovenou pro pripravné fFizeni nebo fFizeni pred soudem, obvinény musi byt
neprodlené propustén z vazby.

(21) Vazba z diivodu uvedeného v § 67 pism. b) muZe trvat nejdéle ti'i mésice. Nebyl-
li obvinény, ktery neni ve vazbé soucasné i z jiného divodu, propustén z vazby pred
uplynutim lhiity uvedené ve vété prvni, musi byt propustén nejpozdéji posledni den této
lhity. Bylo-li zjiSténo, Ze obvinény jiZ piisobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak
maril objasnovani skuteénosti zavaznych pro trestni stihani [§ 68 odst. 3 pism. d)],
rozhodne o ponechani obvinéného ve vazbé nad stanovenou lhiitu v pFipravném Fizeni
na navrh statniho zastupce soudce a po podani obZaloby soud.

(22) Doba trvani vazby se pocita ode dne, kdy doslo k omezeni osobni svobody
obvinéného. PFi vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni pokracuje béh lhity, ktera
pripada na pripravné fizeni, ode dne, kdy byl spis dorucen statnimu zastupci.

(23)Doba trvani vazby, o niZ bylo rozhodnuto v ¥izeni o dovolani (§ 2651 odst. 4
a 2650 odst. 2), o stiznosti pro poruseni zakona (§ 275 odst. 3), 0 navrhu na povoleni
obnovy Fizeni (§ 282 odst. 2 a § 287), po zruSeni vyroku o trestu nalezem Ustavniho
soudu (§ 314k odst. 1), v Fizeni o vykonu trestu vyhosténi (§ 350c odst. 1), jakozZ i v Fizeni
podle hlavy dvacaté paté, se posuzuje samostatné a nezavisle na vazbé v piivodnim
Fizeni.

§ 72b
Byl-li soudem vyhlaSen rozsudek, kterym byl obvinény odsouzen pro zvlast
zavazny zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody, nezapocitava se doba vazby od
vyhlaseni takového rozsudku do narizeni vykonu uloZeného trestu odnéti svobody nebo

do zruSeni takového rozsudku do celkové doby trvani vazby podle § 72a odst. 1.

§ 73
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Nahrazeni vazby zarukou, dohledem nebo slibem

(1) Je-li dan divod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo ¢), mize organ rozhodujici
o vazb¢ ponechat obvinéného na svobodé nebo ho propustit na svobodu, jestlize
a) z4jmoveé sdruzeni obcanti uvedené v § 3 odst. 1, anebo divéryhodnd osoba schopna
piiznivé ovliviiovat chovani obvinéného, nabidnou pfevzeti zaruky za dals$i chovani
obvinéného a za to, Ze se obvinény na vyzvani dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo
policejnimu organu a ze vzdy predem oznami vzdaleni se z mista pobytu, a organ rozhodujici
o vazbé povazuje zaruku vzhledem k osob¢ obvinéného a k povaze projedndvaného pitipadu
za dostate¢nou a piijme ji,

b) obvinény da pisemny slib, Ze povede fadny Zivot, zejména ze se nedopusti trestné ¢innosti,
na vyzvani se dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vzdy predem
oznami vzdaleni se z mista pobytu a ze splni povinnosti a dodrzi omezeni, kterd se mu ulozi, a
organ rozhodujici o vazbé povazuje slib vzhledem k osobé obvinéného a k povaze
projednévaného piipadu za dostatecny a ptijme jej, nebo

c) s ohledem na osobu obvinéného a povahu projednavaného ptipadu lze tcelu vazby
dosahnout dohledem probacniho tfednika nad obvinénym.

(2) Soud a v pfipravném fizeni statni zastupce seznami toho, kdo nabizi pievzeti
zéaruky podle odstavce 1 pism. a) a splituje podminky pro jeji piijeti, s podstatou obvinéni a se
skute¢nostmi, v nichz je shledavan divod vazby.

(3) Obvinény, nad nimz byl vysloven dohled proba¢niho ufednika nahrazujici vazbu,
je povinen se ve stanovenych lhitach dostavit k proba¢nimu tfednikovi, zménit misto pobytu
pouze s jeho souhlasem a podrobit se dalsim omezenim stanovenym ve vyroku rozhodnuti,
kterd sméfuji k tomu, aby se nedopustil trestné ¢innosti a nemaril prab¢eh trestniho fizeni.

(4) V souvislosti s nahrazenim vazby nékterym opatfenim uvedenym v odstavci 1
muZe orgdn rozhodujici o vazbé soucasné ulozit obvinénému omezeni spocivajici v zdkazu
vycestovani do zahrani¢i. V takovém pifipad¢ organ rozhodujici o vazbé vyzve obvinéného
nebo toho, kdo ma cestovni doklad obvinéného u sebe, aby mu cestovni doklad 19 ve 1hate
Jim stanovené vydal, jinak mu bude odejmut; na postup pfi odnéti cestovniho dokladu se § 79
pouzije pfiméfené. Opis usneseni, kterym bylo rozhodnuto o uloZeni omezeni spo€ivajiciho
v zakazu vycestovani do zahraniéi, které se tyka statniho ob&ana Ceské republiky, zasle organ
rozhodujici o vazbé organu pfisluSnému k vydani cestovniho dokladu; tento organ také
vyrozumi o vydani nebo odnéti cestovniho dokladu.

(5) Obvinény, kterému bylo v souvislosti s nahrazenim vazby uloZeno omezeni
uvedené v odstavci 4, ma pravo kdykoliv Zadat o jeho zruSeni. O takové Zadosti musi organ
rozhodujici o vazb€ rozhodnout bez zbytecného odkladu. Byla-li Zadost zamitnuta, mize ji
obvinény, neuvede-li nové divody, opakovat aZ po uplynuti tii mésici ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.

(6) Organ, ktery rozhodl o zruSeni omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani do
zahrani¢i, které se tyka statniho obéana Ceské republiky, vyrozumi o této skutednosti bez
zbyte¢ného odkladu organ pfislusny k vydani cestovniho dokladu; tento organ rovnéz
vyrozumi o vraceni cestovniho dokladu obvinénému.
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(7) Neplni-li obvinény povinnosti ulozené v souvislosti s nahrazenim vazby nékterym
opatfenim uvedenym v odstavci 1 a trvaji-li divody vazby, soud a v pfipravném fizeni na
navrh statniho zastupce soudce rozhodne o vazbé.

§ 73b

Organy rozhodujici o vazbé

(1) O vzeti obvinéného do vazby rozhoduje soud a v pripravném Fizeni na navrh
statniho zastupce soudce. O vazbé obvinéného zatc¢eného podle § 69 rozhoduje v Fizeni
pred soudem soudce; v takovém pripadé ma stejna prava a povinnosti jako senat a jeho
predseda.

(2) O Zadosti obvinéného o propusténi z vazby rozhoduje soud a v pripravném
Fizeni statni zastupce. Nevyhovi-li statni zastupce Zadosti o propusténi z vazby, je
povinen ji nejpozdéji do péti pracovnich dnii od doruceni predlozZit k rozhodnuti soudci;
o tomto postupu vyrozumi obvinéného. Souhlasi-li stiatni zastupce s propusténim
obvinéného z vazby, miZe v Fizeni pied soudem o propusténi zvazby rozhodnout
predseda senatu.

(3) O dalSim trvani vazby obvinéného rozhoduje soud a v pripravném Fizeni na
navrh statniho zastupce soudce.

(4) O zméné duvodu vazby rozhoduje soud a v pfipravném Fizeni na navrh statniho
zastupce soudce; pominul-li néktery z divodi vazby, miZe o zméné duvodi vazby
rozhodnout v pripravném Fizeni i statni zastupce.
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(5) O Zadosti o zruseni omezeni spocivajiciho v zidkazu vycestovani do zahranici,
které bylo obvinénému uloZeno podle § 73 odst. 4 nebo § 73a odst. 3, rozhoduje soud
a Vv pripravném Fizeni statni zastupce.

(6) Rozhodnuti, kterym se obvinény propousti z vazby, miize v pripravném rizeni
ufinit i statni zastupce. V pripadé prekroceni lhiity pro rozhodnuti o dal§im trvani
vazby podle § 72 nebo prekroceni nejvyssi pripustné doby trvani vazby podle § 72a
vyda soud a v piipravném Fizeni soudce nebo statni zastupce pouze prikaz k propusténi
obvinéného z vazby.

§ 73c

Zvl1astni nalezitosti rozhodnuti o vazbé

V odivodnéni rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby nebo jiného rozhodnuti
o vazbé, jehoZ disledkem je ponechani obvinéného ve vazbé, musi byt kromé obecnych
naleZitosti (§ 134) uvedeny také
a) skutecnosti, které odivodiuji podezi‘eni ze spachani trestného Cinu, pro ktery je
obvinény stihan,
b) konkrétni skutecnosti, ze kterych jsou dovozovany diivody vazby, popiipadé
okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 a4 av § 72a odst. 3,
¢) diivody, pro které nebylo moZné dosiahnout tcelu vazby jinym opatienim.

§ 73d
Vazebni zasedani

(1) Kona-li se hlavni liceni nebo verejné zasedani, jehoZ se tucastni obvinény,
rozhodne soud i o vazbé, je-li to potiebné vzhledem ke stanovenym lhiitam.

(2) Rozhoduje-li soud o vzeti obvinéného do vazby mimo hlavni li¢eni nebo vefejné
zasedani, nebo rozhoduje-li soudce o vzeti do vazby v pripravném Fizeni, rozhoduje vzdy
ve vazebnim zasedani.

(24)V jinych piipadech nez uvedenych v odstavcich 1 a 2 se rozhoduje ve vazebnim
zasedani, jestliZe o to obvinény vyslovné pozada, nebo soud a v pripravném Fizeni
soudce povaZuje osobni slySeni obvinéného za potiebné pro ucely rozhodnuti o vazbé.
Vazebni zasedani vS§ak neni tieba konat, i kdyZ o jeho konani obvinény vyslovné
pozadal, jestlize
a) obvinény se jej nasledné odmitl zucastnit,

b) obvinény byl slySen k vazbé v poslednich Sesti tydnech, neuvedl Zadné nové
okolnosti podstatné pro rozhodnuti o vazbé nebo jim uvadéné okolnosti zjevné
nemohou vést ke zméné rozhodnuti o vazbé,

C) zdravotni stav obvinéného neumoziuje jeho vyslech, nebo

d) obvinény se propousti z vazby.

§ 73e

Priprava vazebniho zasedani
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(1) Predseda senatu a v pripravném rizeni soudce piedvola nebo necha predvést
k vazebnimu zasedani obvinéného a vyrozumi o ném statniho zastupce a obhajce.
Rozhoduje-li se o vazbé zadrZzeného nebo zatéeného obvinéného, obhajce se vyrozumi,
je-li ve Ihuté 24 hodin, v niZ nejpozdéji musi byt rozhodnuto o vazbé, dosazitelny.

(2) Dobu konani vazebniho zasedani stanovi predseda senatu a v pripravném
Fizeni soudce tak, aby statni zastupce a obhidjce méli moZnost se vazebniho zasedani
zucastnit a byly dodrZeny lhity stanovené pro rozhodnuti o vazbé.

§ 73f
Pritomnost osob pri vazebnim zasedani

(1) Vazebni zasedani se v Fizeni pred soudem kona za stalé piitomnosti v§ech ¢lent
senatu.

(2) Vazebniho zasedani se vZdy ucastni obvinény; jeho ucast miize byt zajiSténa
i prostiednictvim videokonferencniho zarizeni. Ucast statniho zastupce a obhajce pri
vazebnim zasedani neni nutna.

(3) Vazebni zasedani se kona bez ucasti verejnosti.

§ 73¢g
Priubéh vazebniho zasedani

(1) Po zahajeni vazebniho zasedani poda predseda senatu nebo urceny ¢len senatu
a v pripravném Fizeni soudce zpravu o stavu véci. Poté podle povahy véci piednese
navrh statni zastupce nebo Zadost o propusténi z vazby obvinény nebo jeho obhajce.

(25) Statni zastupce, obvinény a jeho obhajce prrednesou sva vyjadi‘eni a pripadné
navrhy na provedeni Setfeni potiebného pro rozhodnuti o vazbé. Neni-li néktera
z téchto osob pritomna a jsou-li jeji vyjadieni a navrhy obsaZeny ve spise, anebo
pozada-li o to, prednese jejich obsah predseda seniatu nebo jim urceny ¢len senatu a
v pripravném Fizeni soudce. Nasledné predseda senatu a v pripravném Fizeni soudce
vyslechne obvinéného ke vSem okolnostem podstatnym pro rozhodnuti o vazbé. Statni
zastupce
a obhdjce mohou klast obvinénému otizky, avSak teprve tehdy, aZ jim k tomu predseda
senatu a v pripravném Fizeni soudce udéli slovo.

(26) Jsou-li ve vazebnim zasedani provadény diikazy, uZije se pfiméfené ustanoveni
o dokazovani v hlavnim li¢eni; omezeni v provadéni diikazii ¢tenim protokolu o

vypovédi svédka nebo znalce (§ 211 odst. 1 a 5) se neuplatni.

(27)Na zavér vazebniho zasedani predseda senatu a v pripravném Fizeni soudce
udéli slovo k zavéreénym navrhim statnimu zastupci, obhajci a obvinénému.

(28) Rozhodnuti se vZdy vyhlasi ve vazebnim zasedani.

(29) Ustanoveni § 55b, 56 a 57 se piiméiené uZiji i na vazebni zasedani.



§ 74
StiZnost proti rozhodnuti o vazbé

(1) Proti rozhodnuti o vazbé (§ 68, 69, 71, 71a, 72, 72a odst. 3, 73 a 73a) je pFripustna
stiznost. Na rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti o vazbé se obdobné uziji ustanoveni
o vazebnim zasedani (§ 73d az 73g).

(2) Odkladny ucinek ma pouze stiZznost stran proti rozhodnuti o pfipadnuti penézité
zaruky statu a stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného
z vazby, nejde-li o propusténi z vazby po vyhlaseni zpros$t'ujiciho rozsudku. Byl-li v§ak
statni zastupce pritomen pri vyhlaSeni rozhodnuti, ma jeho stiznost odkladny tcinek jen
tehdy, byla-li podana ihned po vyhlaseni rozhodnuti.

(30) Rozhodne-li soud na zakladé stiZnosti o zruSeni rozhodnuti o vzeti obvinéného
do vazby nebo o dalSim trvani vazby [§ 149 odst. 1 pism. b)], miZe véc vratit k novému
projednani a rozhodnuti pouze z divodu zavaznych vad rozhodnuti. V takovém pripadé
musi byt obvinény neprodlené propustén z vazby.

§ 74a
Omezeni obvinéného ve vykonu trestu odnéti svobody

(1) Je-1i vedeno trestni stihani proti obvinénému ve vykonu trestu odnéti svobody a je-
li dan néktery z diivodl vazby podle § 67, rozhodne o diivodech, obsahu a trvani nezbytnych
omezeni, kterd se proti nému uplatni, soud a v pfipravném fizeni na ndvrh statniho zastupce
soudce.

wvewr

podroben ve vazbe¢.
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(3) Na rozhodovani o omezenich, jejich trvani a o Zadostech o zruSeni omezeni
se primérené uziji ustanoveni § 68 odst. 1, § 71, § 71a, § 72, § 72a a § 74. Proti
rozhodnuti podle odstavce 1 je pripustna stiznost. Ustanoveni o vazebnim zasedani se
neuziji.

ODDIL DRUHY

ZadrzZeni

§ 75
Zadrzeni obvinéného policejnim organem

o vasbe predem opatiit, maze policej o Fncncho d am- JestliZe je
dan néktery z diivoda vazby (§ 67), miiZe policejni organ obvinéného zadrzet. Je vSak
povinen provedené zadrzeni statnimu zastupci bezodkladné ohlasit a predat mu opis
protokolu, ktery sepsal pifi zadrzeni, 1 dalSi material, ktery statni zastupce potiebuje, aby
poptipad¢é mohl podat navrh na vzeti do vazby. Navrh musi byt podan tak, aby obvinény mohl
byt nejpozdéji do 48 hodin od zadrzeni odevzdan soudu, jinak musi byt propuStén na
svobodu.

§ 79a
Zajisténi penéznich prostfedkid na uctu u banky

(1) Nasvédcuji-li zjisténé skute¢nosti tomu, ze penézni prostiedky na uctu u banky
jsou urceny ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uZity nebo jsou vynosem z
trestné Cinnosti, miZe pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce nebo policejni
organ rozhodnout o zajisténi penéznich prostfedkli na uctu a piipadné téZ penéznich
prostfedkd dodatecné doslych na ucet, vztahuje-li se divod zajisténi i na né, véetné jejich
pfislusenstvi. Policejni organ k takovému rozhodnuti potitebuje pfedchozi souhlas statniho
zastupce. Pfedchoziho souhlasu statniho zastupce neni tfeba v naléhavych ptipadech, které
nesnesou odkladu. Policejni organ je v takovém piipadé povinen do 48 hodin své rozhodnuti
predlozit staitnimu zéastupci, ktery s nim bud’ vyslovi souhlas, nebo je zrusi.

(2) Rozhodnuti podle odstavce 1 musi byt doru¢eno bance, ktera vede ucet, a poté, co
banka zajiSténi provedla, 1 majiteli U€tu. V rozhodnuti se uvede bankovni spojeni, kterym se
rozumi Cislo uctu a kod banky, a dale penézni ¢astka v ptislusSné meéné, na kterou se zajisténi
vztahuje. Zajisténi se vztahuje na penéZni prostfedky, které byly na uc¢tu v okamziku, v némz
bylo bance doruceno rozhodnuti, az do vySe Castky uvedené v rozhodnuti o zajisténi a jejiho
piislusenstvi. PfevySuje-li ¢astka uvedena v rozhodnuti zistatek penéznich prostiedkii na
uctu, vztahuje se zajisténi 1 na penézni prostiedky, které na ticet dodate¢né dosly, a to do vySe
castky uvedené v rozhodnuti, véetné jejiho piislusenstvi. Nestanovi-li organ ¢inny v trestnim
fizeni uvedeny v odstavci 1 jinak, zakdZe se okamZikem doru€eni rozhodnuti jakdkoliv
dispozice s penéznimi prostfedky, které se na uctu nachazeji, az do vyse zajisténi, s vyjimkou
vykonu rozhodnuti. Na thradu pohledavek, které jsou predmétem vykonu soudniho nebo
spravniho rozhodnuti, se pfednostné pouziji penézni prostfedky nedotéené rozhodnutim o
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zajisténi. S penéznimi prostiedky, na které se vztahuje rozhodnuti o zajisténi, lze v ramci
vykonu rozhodnuti nakladat jen po pfedchozim souhlasu pfedsedy sendtu a v pfipravném
fizeni statniho zastupce; to neplati, je-li vykon rozhodnuti provadén k uspokojeni pohledavky
statu.

(3) Jestlize zajisténi pen€znich prostiedkii na Gctu pro Ucely trestniho fizeni jiz neni
tteba nebo zajisténi neni tfeba ve stanovené vysi, orgdn ¢inny v trestnim fizeni uvedeny v
odstavci 1 zajisténi zrusi nebo je omezi. Policejni orgdn k takovému rozhodnuti potiebuje
ptedchozi souhlas statniho zastupce. Rozhodnuti o zruseni nebo omezeni zaji§téni je tfeba
dorucit bance a majiteli uctu.

(4) Majitel uctu, jehoz penézni prostiedky na tctu byly zajistény, ma pravo kdykoliv
zadat o zruseni nebo omezeni zajisténi. O takové zadosti musi statni zastupce a v fizeni pred
soudem piredseda senatu neodkladné rozhodnout. Byla-li zddost zamitnuta, mize ji majitel
uctu, neuvede-li v ni nové diivody, opakovat az po uplynuti €tradeti tFiceti dnii od pravni
moci rozhodnuti.

(5) Proti rozhodnuti podle odstavci 1, 3 a 4 je ptipustna stiznost.
§ 79d
Zajisténi nemovitosti

(1) Nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze nemovitost je uréena ke spachani
trestného ¢inu nebo k jeho spachani byla uzita, nebo je vynosem z trestné ¢innosti, mize
pfedseda senatu a v piipravném fizeni statni zastupce nebo policejni orgdn rozhodnout o
zajisténi takové nemovitosti. Policejni organ k takovému rozhodnuti potfebuje ptredchozi
souhlas statniho zdstupce. Pfedchoziho souhlasu statniho zastupce neni tfeba v naléhavych
pripadech, které nesnesou odkladu. Policejni organ je v takovém ptipadé povinen do 48 hodin
své rozhodnuti predloZit statnimu zastupci, ktery s nim bud’ vyslovi souhlas, nebo je zrusi.
Proti rozhodnuti o zajiSténi nemovitosti je pfipustna stiznost.

(2) V usneseni o zajiSténi nemovitosti se zakaze vlastnikovi nemovitosti, aby nakladal
s nemovitosti uvedenou v usneseni; zejména se mu zakaZe, aby po oznameni usneseni
nemovitost prevedl na nékoho jiného nebo ji zatizil a ulozi se mu, aby pfedsedovi senatu a v
piipravném fizeni statnimu zastupci do 15 dnl od ozndmeni usneseni sdé€lil, zda a kdo ma k
nemovitosti pfedkupni nebo jiné pravo, s poucenim, Ze jinak vlastnik nemovitosti odpovida za
Skodu tim zplsobenou. Opis usneseni o zajiSténi zaSle orgdn uvedeny v odstavci 1
piislusnému katastralnimu ufadu. Statni zastupce zasle ptislusSnému katastralnimu Gradu opis
rozhodnuti o zruseni zajisténi nemovitosti podle odstavce 1.

(3) Predseda senatu a v piipravném fizeni stitni zastupce nebo s jeho souhlasem
policejni organ provede v pfipadé nutnosti ohledani nemovitosti a jejiho pfisluSenstvi; o dobé
a misté¢ ohledani uvédomi vlastnika nemovitosti nebo osobu, kterd s nim Zije ve spole¢né
domadcnosti, a dale osobu, o niZ je znamo, ze ma k nemovitosti prava. Vlastnik nemovitosti
nebo osoba s nim zijici ve spole¢né domécnosti, a dale osoba, o niZ je zndmo, ze ma k
nemovitosti prava, jsou povinni prohlidku nemovitosti a jejiho ptisluSenstvi umoznit.

(4) Pravomocné usneseni o zajiSténi nemovitosti doruc¢i orgdn ¢inny v trestnim fizeni
uvedeny v odstavci 1 osobam, o nichZ je mu znamo, Ze maji k nemovitosti piedkupni,



-110 -

najemni nebo jiné pravo; dale je doru¢i finanénimu ufadu a obecnimu tradu, v jejichz obvodu
se nemovitost nachdzi a v jejichz obvodu mé vlastnik nemovitosti trvaly nebo jiny pobyt.
Rozhodl-li o zajisténi nemovitosti predseda sendtu, pravomocné usneseni o zajiSténi
nemovitosti se vyvesi na Ufedni desce soudu, v pifipravném fizeni se vhodnym zplisobem
uvefejni u piislusného statniho zastupitelstvi. O nabyti pravni moci tohoto usneseni vyrozumi
organ Cinny v trestnim fizeni, ktery rozhodl o zajisténi podle odstavce 1, ptislusny katastralni
ufad.

(5) Vklad vlastnického nebo jiného prava k zajisténé nemovitosti podle zvlastniho
pravniho pfedpisu lze po vyrozumeéni piislusSného katastralniho Ufadu podle odstavce 2
provést jen s piedchozim souhlasem orgéanu, ktery rozhodl o zajisténi podle odstavce 1. Navrh
na vklad prava tykajiciho se zajisténé nemovitosti podany podle zvlastniho pravniho predpisu
pfed vydadnim usneseni o jejim zajisténi, o némz dosud nebylo piisluSnym organem
pravomocné rozhodnuto, pozbyva své pravni G¢inky ke dni nabyti pravni moci usneseni o
zajisténi této nemovitosti.

(6) Prava tretich osob k zajisténé nemovitosti 1ze uplatnit podle zvlastniho pravniho
pfedpisu. Se zajiSténou nemovitosti lze v rdmci vykonu rozhodnuti nakladdat jen po
predchozim souhlasu soudce a v piipravném fizeni statniho zastupce; to neplati, je-1i vykon
rozhodnuti provadén k uspokojeni pohledavky statu.

(7) Jestlize zajiSténi nemovitosti pro ucely trestniho fizeni jiZ neni nutné, nebo
zajisténi nemovitosti neni nutné ve stanoveném rozsahu, orgdn c¢inny v trestnim fizeni
uvedeny v odstavci 1 zajiSténi zrusi nebo je omezi. Policejni organ k takovému rozhodnuti
potiebuje predchozi souhlas statniho zastupce. Proti rozhodnuti o zruseni nebo omezeni
zajisténi je ptipustnd stiznost, jez ma odkladny ucinek.

(8) Vlastnik nemovitosti, kterd byla zajiSténa, méa pravo kdykoli z&dat o zruSeni nebo
omezeni zajisténi. O takové zadosti musi statni zastupce a v fizeni pfed soudem piedseda
sendtu bezodkladné rozhodnout. Byla-li Zadost zamitnuta, mlze ji vlastnik nemovitosti,
neuvede-li v ni nové duvody, opakovat az po uplynuti 34 tFiceti dni od pravni moci
rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna stiZnost.

(9) Postup pii spravé zajisténé nemovitosti stanovi zvlastni pravni predpis.
§ 83
Ptikaz k domovni prohlidce

(1) Natidit domovni prohlidku je opravnén predseda sendtu a v piipravném fizeni na
navrh statniho zéastupce soudce. V neodkladnych piipadech tak miize namisto ptislusného
ptedsedy senatu nebo soudce (§ 18) ucinit piedseda sendtu nebo soudce, v jehoz obvodu mé
byt prohlidka vykondna. Pifikaz k domovni prohlidce musi byt vyddn pisemné
a musi byt odiivodnén. Doruci se osobé€, u niz se prohlidka kond, pfi prohlidce, a neni-li to
mozné, nejpozdéji do 24 hodin po odpadnuti piekazky, ktera brani doru€eni.

(2) Na ptikaz predsedy sendtu nebo soudce vykond domovni prohlidku policejni
organ.

§$83a
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§ 83a

Piikaz k prohlidce jinych prostor a pozemki

(1) Na natizeni a provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki se obdobné uZzije
§ 83 odst. 1 a 2.

(2) Bez prikazu muZe policejni orgian provést prohlidku jinych prostor nebo
pozemkii, jestliZe vydani prikazu nelze predem dosiahnout a véc nesnese odkladu.
Policejni organ je vSak povinen si bezodkladné dodate¢né vyzadat souhlas orginu
opravnéného k vydani prikazu; v pripravném Fizeni tak ¢ini prostrednictvim statniho
zastupce. Pokud opravnény organ souhlas dodate¢né neudéli, nelze vysledek prohlidky
pouZzit v dalSim Fizeni jako dukaz.

(3) Bez prikazu muZe policejni organ provést prohlidku jinych prostor nebo
pozemki také tehdy, pokud uZivatel dotéenych prostor nebo pozemkii pisemné prohlasi,
Ze s prohlidkou souhlasi, a své prohlaseni preda policejnimu organu. O tomto ukonu
vSak musi policejni organ bezodkladné vyrozumét predsedu senatu opravnéného
k vydani pfikazu a v pFipravném Fizeni statniho zastupce.

§ 83c
Vstup do obydli, jinych prostor a na pozemek
(1) Policejni organ muze vstoupit do obydli, jinych prostor nebo na pozemek jen
tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu Zivota nebo zdravi
osob nebo pro ochranu jinych prav a svobod nebo pro odvraceni zdvazného ohrozeni verejné

bezpecnosti a potadku.

(2) Policejni organ dale mlize na mista uvedend v odstavci 1 vstoupit v ptipadé, ze se v
nich nachazi osoba,
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a) na kterou byl vydan ptikaz k zateni nebo piikaz k dodéni do vykonu trestu odnéti svobody
nebo do vykonu ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody,

b) kterou je tfeba pfedvést pro ucely trestniho fizeni, nebo

c) kterou je tfeba zadrzet pro-icely~ydaninebo-pfedani-do-jincho-statu.

(3) Po vstupu na mista shora uvedena nesm¢ji byt provedeny zadné jiné tkony nez
takové, které slouzi k odstranéni naléhavého nebezpeci nebo k predvedeni osoby.

§ 85b
nadpis vypustén

(1) Pti provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichz advokat
vykonavé advokacii, pokud se zde mohou nachézet listiny, které obsahuji skutecnosti, na né¢z
se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata, je organ provadéjici ukon povinen vyzadat si
sou¢innost Ceské advokatni komory (dale jen "Komora"); organ provadgjici tikon je opravnén
seznamit se s obsahem téchto listin pouze za piitomnosti a se souhlasem zastupce Komory,
kterého ustanovi predseda Komory z fad jejich zaméstnancli nebo z fad advokati. Stanovisko
zastupce Komory je tfeba uvést v protokolu podle § 85 odst. 3.

(2) Odmitne-li zastupce Komory souhlas podle odstavce 1 udélit, musi byt listiny za
ucasti organu provadéjiciho tikon, advokata a zastupce Komory zabezpeceny tak, aby se s
jejich obsahem nemohl nikdo seznamit, popiipad¢ je zni¢it nebo poskodit; bezprosttedné poté
musi byt pfislusné listiny predany Komote. Komora vrati advokéatovi tyto listiny bez odkladu
poté, co marn¢ uplyne lhita k podani navrhu podle odstavce 5. Komora postupuje obdobné¢,
byl-li navrh zamitnut, a to i ohledné n&kterych listin; v takovém piipadé Komora vrati
advokatovi jen ty listiny, kterych se zamitnuti ndvrhu tykd. Komora vrati advokatovi listiny
bez odkladu téZ poté, kdy byla informovana o postupu podle odstavce 6.

(3) V ptipadé uvedeném v odstavci 2 vété prvni 1ze souhlas zastupce Komory nahradit
na navrh organu, ktery domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor nafidil, rozhodnutim
soudce nejblize nadfizeného soudu, u né€hoz plisobi pfedseda senatu nebo soudce, ktery je
opravnén podle § 83 odst la § 83a odst 1 nar1d1t domovni prohhdku nebo prohhdku mech

s%a%m—z&st&pe%v prlpade prohlldky Jlnych prostor provedene pollce]nlm organem podle
§ 83a odst. 2 nebo 3 podava navrh podle véty prvni piedseda senatu opravnény k vydani
prikazu a v pfipravném Fizeni statni zastupce.

(4) Navrh musi kromé& obecnych nélezitosti (§ 59 odst. 4) obsahovat oznaceni listin,
ohledné kterych se navrhovatel domahé nahrazeni souhlasu zastupce Komory k sezndmeni se
s jejich obsahem, a vyliceni skutecnosti svéd¢icich o tom, pro¢ nesouhlas zastupce Komory k
seznameni se organu provadéjiciho ukon s obsahem téchto listin ma byt nahrazen
rozhodnutim soudce podle odstavce 3. K ndvrhu je tieba pfipojit protokol, v némz je
zaznamenan nesouhlas zastupce Komory s tim, aby se organ provadéjici ukon s obsahem
listin seznamil.
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(5) Navrh je tfeba podat do 15 dnii ode dne, kdy zdstupce Komory odmitl udélit
souhlas k seznameni se s obsahem listin, ohledn¢ kterych se navrhovatel podle odstavce 4
domaha nahrazeni souhlasu zastupce Komory k sezndmeni se s jejich obsahem.

(6) K navrhu, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny nebo
neurcity, soudce nepiihlizi; ustanoveni § 59 odst. 4 véta tieti a ¢tvrtd se nepouzije. Obdobné
soudce postupuje, byl-li navrh podan opozdéné nebo byl-li podan nékym, kdo k navrhu neni
opravnén. O tomto postupu informuje soudce bez odkladu navrhovatele a Komoru.

(7) Nepostupoval-li soudce podle odstavce 6, projedna bez zbyte¢ného odkladu navrh
ve vefejném zasedani a Komote ulozi, aby mu pii ném piedlozila listiny, ohledné kterych se
navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu zastupce Komory k seznameni s jejich obsahem.
Soudce vedle jinych ukonil téz proveri, zda nebylo poruseno zabezpeceni listin piedlozenych
Komorou, a seznami se s jejich obsahem; soucasné¢ ucini opatfeni, aby se navrhovatel a ani
nikdo jiny o obsahu listin pfi vefejném zasedani nemohl dozvédét.

(8) Dojde-li k odroceni vefejného zasedani, soudce listiny zabezpeci tak, aby se s
jejich obsahem nemohl nikdo seznamit, poptipad¢ je znicit nebo poskodit.

(9) Soudce navrhu vyhovi, dojde-li k zavéru, ze listina neobsahuje skute¢nosti, o nichz
je dotéeny advokat povinen zachovavat mlcenlivost; v opaéném ptipadé navrh zamitne.

(10) Vyhovi-li soudce navrhu alespon zcéasti, pfeda bez odkladu po pravni moci
usneseni listiny, ohledné nichz byl nahrazen souhlas zastupce Komory k seznamenim se s
jejich obsahem, orgénu provadé¢jicimu tkon a ulozi mu, aby je Komote vratil ihned poté,
jakmile se s jejich obsahem sezndmi; to neplati, maji-li byt takové listiny pouzity jako dikaz v
trestnim fizeni. Listiny, ohledn¢ kterych byl navrh zamitnut, soudce vrati bez odkladu po
pravni moci usneseni Komofte.

(11) V ptipadé, Ze listiny neni mozné odevzdat organu provadéjicimu tkon, Komote
nebo jejich zastupciim osobné, doruci se nejpozdéji prvni pracovni den nasledujici po dni, v
némz nabylo usneseni pravni moci, organu provadéjicimu tikon nebo Komote prostiednictvim
soudniho dorucovatele nebo organti justi¢ni straze.

(12) Listinou v odstavcich 1 az 11 se rozumi jak pisemnost, popfipad¢ jeji Cast, tak i
Jjiny nosi¢ inform

ODDIL SESTY
Odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu
§ 88

(1) Je-li vedeno trestni fizeni pro zastzavazny zlocin, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, pro trestny ¢in pletichy
v insolvenénim Fizeni podle § 226 trestniho zdkoniku, poruSeni predpisi o pravidlech
hospodarské soutéZe podle § 248 odst. 1 pism. e) a odst. 2 aZ 4 trestniho zakoniku,
sjednani vyhody prFi zadani vefejné zakazky, pri verejné soutéZi a verejné drazbé podle
§ 256 trestniho zakoniku, pletichy p¥i zadani verejné zakazky a pii veiejné soutézi podle
§ 257 trestniho zikoniku, pletichy pri vefejné drazbé podle § 258 trestniho zékoniku,
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zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestniho ziakoniku nebo pro jiny tmyslny
trestny Cin, k jehoz stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva, mtze byt vydan ptikaz k
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, pokud lze divodné predpokladat, ze jim
budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni a nelze-li sledovaného ucelu dosahnout
jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu provadi pro potieby vSech organii Cinnych v trestnim fizeni
Policie Ceské republiky. Provadéni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu mezi
obhijcem a obvinénym je nepfipustné. Zjisti-li policejni organ pii odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, zZe obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zaznam
odposlechu bezodkladné zni¢it a informace, které se v této souvislosti dozvédél, nijak
nepouzit. Protokol o zniceni zdznamu zalozi do spisu.

(2) Naridit odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu je opravnén predseda
senatu a v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce. Ptikaz k odposlechu a
zdznamu telekomunikaéniho provozu musi byt vydan pisemné a musi byt odivodnén, véetné
konkrétniho odkazu na vyhldSenou mezinarodni smlouvu v piipadé, ze se vede trestni fizeni
pro umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani tato mezindrodni smlouva zavazuje. V piikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu musi byt stanovena uzivatelska adresa ¢i
zafizeni a osoba uzivatele, pokud je jeji totoznost znama, a doba, po kterou bude odposlech a
zdznam telekomunikaéniho provozu provadén, kterd nesmi byt del$i nez Ctyfi mésice; v
odivodnéni musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydéani tohoto ptikazu,
véetné doby jeho trvani, odivodnuji. Ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu se bezodkladné doruci policejnimu organu. V pfipravném fizeni opis piikazu k
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu soudce bezodkladné zasle statnimu
zastupci.

(3) Policejni organ je povinen prubézné vyhodnocovat, zda i nadale trvaji duvody,
které vedly k vydani ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Pokud
divody pominuly, je povinen odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu ihned ukoncit,
a to 1 pfed skon¢enim doby uvedené v odstavci 2. Tuto skutecnost bezodkladné pisemné
oznami ptredsedovi senatu, ktery piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
vydal, a v pfipravném fizeni rovnéZ statnimu zastupci a soudci.

(4) Na zékladé¢ vyhodnoceni dosavadniho pribéhu odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu muze soudce soudu vyssiho stupné a v pfipravném fizeni na
navrh statniho zéastupce soudce krajského soudu dobu trvani odposlechu a zidznamu
telekomunika¢niho provozu prodlouzit, a to i opakovan¢, vzdy na dobu nejdéle ¢ty mésica.

(5) Bez prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu miize organ
¢inny v trestnim fizeni nafidit odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu, nebo jej
provést 1 sam, je-li vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho
zékoniku), svéfeni ditéte do moci jiného (§ 169 trestniho zdkoniku), omezovani osobni
svobody (§ 171 trestniho zdkoniku), vydirani (§ 175 trestniho zadkoniku), inosu ditéte a osoby
stizené duSevni poruchou (§ 200 trestniho zadkoniku), nasili proti skupiné obyvatelii a proti
jednotlivei (§ 352 trestniho zakoniku) nebe—nebezpecného—vyhrozovani(§ 353 trestniho
zékonikw) ,nebezpecného vyhroZovani (§ 353 trestniho zikoniku) nebo nebezpecného
pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku), pokud s tim uZzivatel odposlouchdvané stanice
souhlasi.
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(6) Ma-li byt zaznam telekomunikacniho provozu uzit jako dikaz, je tfeba k nému
piipojit protokol s uvedenim udajii o misté, ¢asu, zplisobu a obsahu provedené¢ho zdznamu,
jakoz 1 o organu, ktery zdznam poftidil. Ostatni zdznamy je povinen policejni organ oznacit,
spolehlivé uschovat tak, aby byla zajiSténa ochrana pfed neopravnénym zneuzitim zaznami,
a v protokolu zalozeném do spisu poznamenat, kde jsou ulozeny. V jiné trestni véci, nez je ta,
v niz byl odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu proveden, l1ze zdznam jako dikaz
uzit tehdy, pokud je + v této véci vedeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1,
nebo souhlasi- 1i s tim uzivatel odposlouchavané stanice.

(7) Pokud pti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu nebyly zjistény
skute¢nosti vyznamné pro trestni fizeni, je policejni orgdn po souhlasu soudu a v pfipravném
fizeni statniho zastupce povinen zaznamy bezodkladn¢ zni¢it po tiech letech od
pravomocného skonceni véci. Byl-li policejni orgdn vyrozumén o podani mimotadného
opravného prosttedku v uvedené Ilhiité, zni¢i zdznamy o odposlechu po rozhodnuti o
mimofadném opravném prostiedku, ptipadné az po novém pravomocném skonceni véci.
Protokol o zni¢eni zdznamu o odposlechu zaSle policejni orgén statnimu zastupci, jehoz
rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, a v fizeni pied soudem predsedovi senatu
prvého stupné, k zalozeni do spisu.

(8) Statni zastupce nebo policejni organ, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné
skoncena, a v fizeni pied soudem pifedseda sendtu soudu prvého stupné po pravomocném
skonceni véci, informuje o nafizeném odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu
osobu uvedenou v odstavci 2, pokud je zndma. Informace obsahuje oznaceni soudu, ktery
vydal ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, délku trvani odposlechu
a datum jeho ukonceni. Soucasti informace je pouceni o pravu podat ve lhiité Sesti mésicti ode
dne doruceni této informace NejvySSimu soudu navrh na prezkoumdani zdkonnosti piikazu

k odposlechu a zaznamu telekomumkacmho provozu. {n-fefmael—ped-a—pfedsed-a—se&am—seﬂda

senatu soudu prvniho stupné poda mformacl bezodkladne po pravomocném skonceni
véci, statni zastupce, jehoZ rozhodnutim byla véc pravomocné skonéena, bezodkladné po
uplynuti lhiity pro prezkoumani jeho rozhodnuti nejvysSim statnim zastupcem podle §
174a a policejni organ, jehoZ rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, bezodkladné
po uplynuti lhiity pro prezkoumani jeho rozhodnuti statnim zastupcem podle § 174 odst.
2 pism. e).

(9) Informaci podle odstavce 8 pfedseda senatu nebe-statni-zéstupee , statni zastupce
nebo policejni organ nepoda v fizeni o zHé&st—zévazaém zlo€inu, na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, spachaném
organizovanou skupinou, v fizeni o trestném c¢inu spachaném ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny, v fizeni o trestném ¢inu Gi¢asti na organizované zlo¢inecké skupiné (§ 361
trestniho zdkoniku), nebo pokud se na spachani trestného ¢inu podilelo vice osob a ve vztahu
alesponl k jedné z nich nebylo trestni fizeni doposud pravomocné skonceno, nebo pokud je
proti osobé, jiZ ma byt informace sdélena, vedeno trestni fizeni, anebo pokud by poskytnutim
takové informace mohl byt zmaten ucel trestniho fizeni, véetné fizeni uvedeného v odstavci 6,
nebo by mohlo dojit k ohroZeni bezpec€nosti statu, Zivota, zdravi, prav a svobod osob.

§ 93
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(1) Obvinénému mize byt dovoleno, aby diive nez da odpovéd’, nahlédl do pisemnych
poznamek, jez musi vyslychajicimu, pozada-li o to, predlozit k nahlédnuti; tato okolnost musi
byt v protokole poznamenana.

3} (2) Je-li toho tieba k zjisténi pravosti rukopisu, mize byt obvinény vyzvan, aby
napsal potiebny pocet slov; k tomu vSak nesmi byt zadnym zpiisobem donucovan. Obvinény
je vsak povinen vzdy strpét ukony potiebné k tomu, aby se zjistila jeho totoznost.

§ 95

(1) Vypovéd obvinéného se do protokolu =zapise zpravidla podle diktatu
vyslychajiciho, v pfimé fec¢i a pokud mozno doslova.

édi. Nejde-li o protokol o hlavnim li¢eni nebo o veiejném
zasedani, musi byt protokol po skonceni vyslechu obvinénému predloZzen k piecteni
nebo, pozada-li o to, musi mu byt pieften; je-li vyslech provadén prostiednictvim
videokonferencniho zafizeni, protokol se obvinénému na jeho Zadost precte. Obvinény
ma pravo Zadat, aby byl protokol doplnén nebo aby v ném byly provedeny opravy
v souladu s jeho vypovédi. O tomto pravu je tfeba obvinéného poucit.

(3) Protokol o wvyslechu, ktery byl provaddén bez pfibrani zapisovatele, je nutno
vyslychanému pied podpisem piecist nebo k precteni predlozit v pfitomnosti nezicastnéné
osoby. Mé-li vyslychany proti obsahu protokolu namitky, je nutno je projednat v pfitomnosti
pribrané osoby a vysledek projednani pojmout do protokolu.

§102

(1) Je-li jako svédek vyslychana osoba mladsi nez patnact let o okolnostech, jejichz
ozivovani v paméti by vzhledem k v€ku mohlo neptiznivé ovliviiovat jeji duSevni a mravni
vyvoj, je tieba vyslech provadét zvlast’ Setrné a po obsahové strance tak, aby vyslech v dal§im
fizeni zpravidla uz nebylo tfeba opakovat; k vyslechu se pfibere pedagog nebo jind osoba
majici zkuSenosti s vychovou mladeze, kterd by se zietelem na predmeét vyslechu a stupent
dusevniho vyvoje vyslychané osoby pfispéla k spravnému vedeni vyslechu. Muze-li to ptispet
k spravnému provedeni vyslechu, mohou byt pfibrani i rodice. Osoby, které byly takto
pfibrany, mohou navrhnout odloZeni ikonu na pozdé;si dobu a v priib&hu provadéni takového
ukonu navrhnout jeho pieruseni nebo ukonceni, pokud by provedeni tkonu nebo pokracovani
v ném mélo nepfiznivy vliv na psychicky stav vyslychané osoby. Nehrozi-li nebezpeci
Z prodleni, organ ¢inny v trestnim fizeni takovému navrhu vyhovi.

(2) V dalsim fizeni ma byt takova osoba vyslechnuta znovu jen v nutnych ptipadech.
V fizeni pfed soudem je mozno na podkladé¢ rozhodnuti soudu provést dikaz prectenim
protokolu nebo piehranim obrazového a zvukového ziaznamu poiizeného o vyslechu
provedeném prostiednictvim videokonferenéniho zarizeni i bez podminek uvedenych
v § 211 odst. 1 a2. Osoba, ktera byla k vyslechu pfibrana, se podle potieby vyslechne k
spravnosti a Uplnosti zapisu, k zplisobu, jimz byl vyslech provadén, jakoz 1 k zptsobu, jimz
vyslychand osoba vypovidala.



-117 -

§ 103

Ustanoveni § 93 odst. 1 &2 a § 95 o vyslechu obvinéného se uzije pfiméfené i na
vyslech svédka.

Oddil paty
Provadéni vyslechu prostiednictvim videokonferenéniho zarizeni

§111a

(1) Je-li vyslech obvinéného provadén prostiednictvim videokonferencniho
zarizeni, vyrozumi se jeho obhijce o dobé a misté, na které byl obvinény predvolan.
V pripadé vyslechu spoluobvinéného, svédka nebo znalce timto zpiisobem se obhdjce
obvinéného vyrozumi o dobé a misté, ze kterého bude vyslech provadét prisluSny organ
¢inny v trestnim Fizeni.

(2) Je-li vyslech osoby provadén prostiednictvim videokonferen¢niho zafizeni,
ovéri jeji totoZznost zaméstnanec soudu, statniho zastupitelstvi nebo policejniho organu
povéreny k tomu osobou provadéjici vyslech. Osobou ovérujici totoZnost v misté, kde se
pri vyslechu nachazi vyslychany, miiZe byt se souhlasem osoby provadéjici vyslech
i zaméstnanec soudu, statniho zastupitelstvi, véznice nebo policejniho organu, pokud
k tomu byl povéien piedsedou tohoto soudu, vedoucim statnim zastupcem, Feditelem
véznice nebo vedoucim prisluSnikem policejniho organu. Tento zaméstnanec je po celou
dobu vyslechu pritomen na misté, kde se nachazi vyslychana osoba.

(3) Totoznost svédka, jehoZ totoZnost je utajovana a jehoZ vyslech je provadén
prostiednictvim videokonferencniho zarizeni, ovéri v Fizeni pred soudem predseda
seniatu nebo zaméstnanec soudu povéieny zabezpecovanim ochrany utajovanych
informaci urceny k této ¢innosti piredsedou soudu a v piipravném Fizeni zaméstnanec
statniho zastupitelstvi nebo policejniho orgianu povéieny ochranou utajovanych
informaci urceny Kk této cinnosti vedoucim statnim zastupcem nebo vedoucim
prisluSnikem policejniho organu. Tento zaméstnanec je po celou dobu vyslechu
pritomen na misté, kde se nachazi svédek, jehoZ totoZnost je utajovana.

(4) Organ c¢inny v trestnim Fizeni provadéjici vyslech pouci vyslychanou osobu
pired zapocetim vyslechu provadéného prostiednictvim videokonferen¢niho zarizeni
0 zpusobu provedeni vyslechu.

(5) Kdykoli V pribéhu vyslechu provadéného prostirednictvim

videokonferen¢niho zarizeni miiZe vyslychana osoba vznaSet namitky proti kvalité
obrazového nebo zvukového prenosu.

Oddil paty Sesty
Vécné a listinné dikazy

Oddil Sesty sedmy
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Ohledani
§ 129
Vyhotoveni rozsudku

(1) Kazdy rozsudek je nutno vyhotovit pisemné. Vyhotoveni rozsudku musi byt ve shodé
s obsahem rozsudku, tak jak byl vyhlasen.

(2) Jestlize se po vyhlaseni rozsudku nebo v soudem stanovené lhiité po vyhlaseni
rozsudku statni zastupce a obZalovany vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na
vyhotoveni odivodnéni, a obZalovany zaroven prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, miiZe soud vyhotovit zjednoduseny
rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni. Pokud opravnéné osoby mohou podat odvolani
ve prospéch obZalovaného i proti jeho viili, 1ze zjednoduSeny rozsudek vyhotovit pouze
v pripadé, Ze se vzdaji odvolani. Tyka-li se rozsudek vice obzalovanych, je tieba
odivodnit jeho vyroky v ¢astech, které se vztahuji k osobé obZalovaného, u néhoZ nebyly
splnény podminky pro vyhotoveni zjednoduSeného rozsudku. Maji-li pravo podat
odvolani i poSkozeny nebo zucastnéna osoba a nevzdali-li se tohoto prava, je rovnéz
tfeba odiivodnit ty vyroky, proti kterym mohou podat odvolani.

2} (3) Jestlize nebyl rozsudek pisemné vyhotoven jiz v poradé, predseda senatu nebo jim
povéereny soudce, ktery byl ¢lenem senatu, jej vyhotovi a preda k doruceni

a) v fizeni pred okresnimi soudy a krajskymi soudy jako soudy druhého stupné¢ ve vazebnich
vécech do péti pracovnich dnti a v ostatnich vécech do deseti pracovnich dnii,

b) v fizeni pted krajskymi soudy jako soudy prvniho stupné, vrchnimi soudy a pied
Nejvyssim soudem ve vazebnich vécech do deseti pracovnich dnli a v ostatnich vécech do
dvaceti pracovnich dnt.

Vyjimky z téchto lhlit povoluje na Zadost predsedy senatu nebo soudce vyhotovujiciho
rozsudek ze zévaznych divodl, zejména s ohledem na rozsdhlost a slozitost véci,
v jednotlivych vécech predseda soudu. Prodlouzi-li lhiitu o vice jak dalSich dvacet pracovnich
dnti, pisemné zdivodni, pro¢ nebylo mozné stanovit lhitu krat$i. Jinak postupuje podle
odstavce 3 4.

3} (4) Nemize-li pfedseda senatu ani jiny jeho ¢élen vyhlaseny rozsudek pisemné
vyhotovit pro ptekazku delSiho trvani, vyhotovi jej na ptikaz ptedsedy soudu jiny soudce. Jde-
li o samosoudce, vyhotovi rozsudek soudce urceny predsedou soudu.

4} (5) Vyhotoveni rozsudku podepise piedseda senatu a ten, kdo je vypracoval. Nemize-
li pfedseda senatu podepsat vyhotoveni rozsudku pro ptekazku delSiho trvani, podepiSe je za
ného jiny ¢len senatu; diivod toho se na vyhotoveni rozsudku poznamena.

§ 134

Obsah usneseni
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(1) Usneseni musi obsahovat
a) oznaceni organu, o jehoz rozhodnuti jde,
b) den a misto rozhodnuti,
c) vyrok usneseni s uvedenim zdkonnych ustanoveni, jichz bylo pouzito,
d) odtivodnéni, pokud zadkon nestanovi néco jiného, a

e) pouceni o opravném prostiedku.

(2) V odlivodnéni je tfeba, jestlize to ptichazi podle povahy véci v tivahu, zejména uvést
skutecnosti, které byly vzaty za prokazané, diikazy, o néz se skutkova zjisténi opiraji, ivahy,
jimiz se rozhodujici organ tidil pii hodnoceni provedenych dikazu, jakoz i pravni tivahy, na
jejichz podkladé€ posuzoval prokézané skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni zékona.

§ 136
Vyhotoveni usneseni

(1) Neni tfeba vyhotovovat usneseni, jimiz se jen upravuje prubéh fizeni nebo zplisob
provedeni diikazli anebo jimiz se nafizuje nebo pfipravuje jednani soudu.

(2) Rovnéz neni tfeba vyhotovovat usneseni, ktera jsou zapsana v plném svém znéni
v protokole o tkonu, ledaze by bylo nutno opis takového usneseni nékteré osob& dorucovat.
Ma-1i byt doruCeno v takovém piipadé pouze statnimu zastupci, lze mu dorucit opis
protokolu.

(3) Jestlize se po vyhlaSeni usneseni nebo ve lhiité stanovené orginem ¢innym
V trestnim Fizeni po vyhlaSeni usneseni osoby opravnéné podat stiznost podle § 142 odst.
1 vzdaly stiZnosti a prohlasily, Ze netrvaji na pisemném odiivodnéni, miiZe organ ¢inny
V trestnim Fizeni vyhotovit zjednoduSené usneseni, které neobsahuje odivodnéni;
v pripadé usneseni vyhotovovaného ve vykondvacim Fizeni tak miuZe soud prvniho
stupné ucinit i tehdy, neni-li proti takovému usneseni pripustna stiZznost. Maji-li pravo
podat stiZnost ve prospéch obvinéného dalsi osoby, lze zjednoduSené usneseni vyhotovit
pouze v piipadé, Ze obvinény prohlasi, Ze si nepieje, aby tyto osoby stiZnost v jeho
prospéch podaly; pokud tak tyto osoby mohou ucinit i proti jeho viili, musi se stiZnosti
vzdat.

§ 146a

Rozhodovani o stiznosti proti rozhodnutim o zajisténi osob a majetku a o ulozeni potadkové

pokuty

(1) O stiznosti proti rozhodnuti, kterym statni zastupce
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a) rozhodl o vazbé, nejde-li o rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby bez prijeti
nékterého opatieni nahrazujiciho vazbu,

b) rozhodl o Zadosti o zruseni omezeni spocivajiciho v zakazu vycestovani do zahrani¢i ¢§

13
; ;a edst. 4), .

¢) zajistil penézni prostiedky na uc¢tu u banky, nebo u spofitelniho a tivérniho druzstva nebo
jiné instituce, ktera vede ucet pro jiného, rozhodl o blokaci penéznich prosttedkli penzijniho
piipojisténi se statnim ptispévkem, blokaci Cerpani finan¢niho uvéru a blokaci financniho
pronajmu, rozhodl o omezeni takového zajisténi nebo blokace, nebo nevyhovél zadosti
o zruseni nebo omezeni takového zajisténi nebo blokace (§ 79a odst. 1, 3,4 a § 79b),

d) zajistil zaknihované cenné papiry, rozhodl o omezeni takového zajisténi nebo nevyhovél
zadosti o zruSeni nebo omezeni zajisténi zaknihovanych cennych papira (§ 79¢ odst. 4),

e) zajistil nemovitost, rozhodl o omezeni zajisténi nemovitosti, nebo nevyhovél zadosti
o zruSeni nebo omezeni takového zajisténi (§ 79d odst. 1, 7 a 8),

f) zajistil jinou majetkovou hodnotu, rozhodl o omezeni zajiSténi jiné majetkové hodnoty,
nebo nevyhovél zadosti o zruseni nebo omezeni takového zajisténi (§ 79¢ odst. 1 a 7),

g) zajistil ndhradni hodnotu, rozhodl o omezeni zajisténi nahradni hodnoty, nebo nevyhov¢l
zadosti o zruSeni nebo omezeni takového zajisténi (§ 791),

h) vydal ptikaz k zaji$téni majetku v jiném clenském staté Evropské unie, rozhodl o uznéni
pfikazu k zajiSténi majetku nachéazejiciho se na tzemi Ceské republiky, anebo rozhodl o
omezeni takového zajisténi (§ 460b, 460f a § 460h odst. 2),

1) zajistil majetek obvinéného k zajiSténi naroku poskozeného nebo rozhodl o omezeni
zajisténi (§ 47 a § 48 odst. 2),

1) zajistil majetek obvinéného (§ 347),
k) rozhodl o uloZeni potadkové pokuty (§ 66 odst. 1) nebo

1) rozhodl o zniceni véci ohrozujici bezpecnost lidi nebo majetku (§ 81b odst. 1),
rozhoduje zpravidla do péti dnt po uplynuti lhiity k podani stiznosti vS§em opravnénym
osobam soud, v jehoz obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery napadené rozhodnuti vydal.

(2) O stiznosti proti rozhodnuti policejniho organu podle § 66 odst. 1, § 79a odst. 1
a3,§ 79b, § 79c odst. 4, § 79d odst. 1 a7, § 79¢ odst. 1 a 7 nebo § 79f rozhoduje ve lhute
uvedené v odstavci 1 soud, v jehoz obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery ve véci vykonava
dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni. Véc piedklada soudu k rozhodnuti
statni zastupce.



§ 152a

Pii spravé placeni pohledavek uvedenych v § 152 odst. 1 se postupuje podle
danového Fadu.

§ 158

(1) Policejni organ je povinen na zéklad¢ vlastnich poznatkd, trestnich oznédmeni
I podnéta jinych osob a organd, na jejichz podklad¢ lze ucinit zavér o podezieni ze spachani
trestného ¢inu, ucinit vSechna potfebnd Setfeni a opatfeni k odhaleni skutecnosti
nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a sméiujici ke zjiSténi jeho pachatele; je
povinen Cinit téz nezbytna opatieni k predchazeni trestné ¢innosti.

(2) Oznameni o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachéan trestny cin, je
povinen pfijimat stitni zastupce a policejni organ. Pfitom je povinen oznamovatele poudit
0 odpovédnosti za védomé nepravdivé udaje, a pokud o to oznamovatel pozada, do jednoho
meésice od oznameni jej vyrozumét o uc¢inénych opatfenich.

(3) O zahijeni ukoni trestniho fizeni k objasnéni a provéteni skutecnosti diivodné
nasveédCujicich tomu, Ze byl spachén trestny Cin, sepiSe policejni organ neprodlené zaznam,
ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které fizeni zahajuje, a zpusob, jakym se o0 nich
dovédel. Opis zdznamu zaSle do 48 hodin od zahajeni trestniho fizeni statnimu zastupci.
Hrozi-li nebezpec¢i z prodleni, policejni orgdn zdznam sepiSe po provedeni potiebnych
neodkladnych a neopakovatelnych ukond. K objasnéni a provéieni skutecnosti divodné
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, opatfuje policejni organ pottebné podklady
anezbytna vysvétleni a zajiStuje stopy trestného ¢inu. V ramci toho je opravnén, kromeé
ukontli uvedenych v této hlavé, zejména

a) vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organti,

b) vyZadovat odborné vyjadieni od ptisluSnych organt, a je-1i toho pro posouzeni véci tieba,
téz znalecké posudky,

c) obstaravat potfebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materidly,
d) provadét ohledani véci a mista ¢inu,

e) vyzadovat za podminek uvedenych v § 114 provedeni zkousky krve nebo jiného
podobného ukonu, véetné odbéru pottebného biologického materialu,

f) potizovat zvukové a obrazové zdznamy osob, za podminek stanovenych v § 114 snimat
daktyloskopické otisky, provadét osobou téhoz pohlavi nebo 1ékafem prohlidku téla a jeho
zevni méfeni, jestliZe je to nutné ke zjiSténi totoznosti osoby nebo ke zjisténi a zachyceni stop
nebo nasledka ¢inu,

g) za podminek stanovenych v § 76 zadrzet podezielou osobu,
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h) za podminek stanovenych v § 78 az 81 Cinit rozhodnuti a opatfeni v téchto ustanovenich
naznacena,

1) zpisobem uvedenym v hlavé ¢tvrté provadét neodkladné nebo neopakovatelné tkony,
pokud podle tohoto zdkona jejich provedeni nepatii do vylu¢né pravomoci jiného organu
¢inného v trestnim fizeni.

(4) Pii podani vysvétleni ma kazdy pravo na pravni pomoc advokata. Je-1i vysvétleni
pozadovano od nezletilého, je tieba o tikonu pfedem vyrozumét jeho zdkonného zastupce;
to neplati, jestlize provedeni tikonu nelze odlozit a vyrozuméni zakonného zastupce nelze
zajistit.

(5) O obsahu vysvétleni, ktera nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatelného
ukonu, se sepiSe ufedni zdznam. Ufedni zdznam slouzi stitnimu zastupci a obvinénému
ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek,

asoudu k uvaze, zda takovy dikaz provede. Nestanovi-l-tento—zakonjinak—tfednizdznam
nelze-viizeni pred soudem pouritjake-dikaz. Ufedni zaznam lze v Fizeni pied soudem uZit

jako dikaz pouze za podminek stanovenych timto ziakonem. Je-li ten, kdo podal
vysvétleni, pozdéji vyslychan jako svédek nebo jako obvinény, nemlize mu byt zaznam
precten, nebo jinak konstatovan jeho obsah.

(6) Policejni organ je opravnén vyzvat osobu, aby se dostavila k podéani vysvétleni
ve stanovené dob¢ na ur¢ené misto; v fizeni o zlo¢inu je osoba povinna vyzveé vyhovét ihned.
Jestlize se osoba, kterd byla fddn€ vyzvana k podani vysvétleni, bez dostatecné omluvy
nedostavi, mize byt pfedvedena. Na to a na jiné nasledky nedostaveni (§ 66) musi byt takova
osoba upozornéna.

(7) Vysvétleni podle odstavce 3 nesmi byt pozadovano od toho, kdo by jim porusil
statem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze by byl této povinnosti
zpro$tén piisluSnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto povinnost ma. Osoba podavajici
vysvétleni, s vyjimkou podezielého, je povinna vypovidat pravdu a nic nezamlcet; vysvétleni
muze odepfit, pokud by jim zplsobila nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam
uvedenym v § 100 odst. 2; o tom je tfeba osobu, od niZ je pozadovano vysvétleni, pfedem
poucit. Nasvédcuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze osobé podéavajici vysvétleni bude tieba jako
svédkovi poskytnout ochranu, je tfeba pii sepisovani ufedniho zdznamu postupovat
podle § 55 odst. 2.

(8) Ma-li vypovéd osoby povahu neodkladného nebo neopakovatelného ukonu,
policejni organ ji vyslechne jako svédka za podminek uvedenych v § 158a. Jako svédka
vyslechne 1 osobu mladsi patnacti let a osobu, o jejiZ schopnosti spravné a Uplné vnimat,
zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti. Jestlize
lze predpokladat, Ze dalSi provéfovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu
stihdni bude trvat delSi dobu, zejména proto, Ze nebyla zjiSt€na osoba, u niz je dostatecné
odiivodnén zavér, ze trestny Cin spachala, a v dasledku toho nelze zahijit trestni stihani
a hrozi ztrata ditkazni hodnoty vypovédi, je mozno vyslechnout jako svédka i osobu, jejiz
vypovéd ma podle odivodnéného piedpokladu rozhodujici vyznam pro zahdjeni trestniho
stthani, nasvédcuji-li zjiSténé skutecnosti tomu, ze by mohl byt na takovou osobu pro jeji
vypovéd vyvijen natlak, anebo hrozi z jiného diivodu, ze bude ovlivnéna jeji vypovéd’. Pokud
vyslechy téchto osob nebyly po zahéjeni trestniho stihdni provedeny znovu podle § 164 odst.
4, 1ze protokoly o jejich vyslechu v hlavnim liceni ¢ist nebo obrazové a zvukové ziznamy
porizené o jejich vyslechu provedeném prostiednictvim videokonferenc¢niho zarizeni
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prehrat pouze podle § 211 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢); jinak je lze pouze
piedestiit protokoly o jejich vyslechu podle § 212.

(9) Kdo se dostavi na vyzvu k podéani vysvétleni, ma narok na nahradu nutnych vydajt
podle zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho cestovni ndhrady a prokazaného uslého
vydélku za stejnych podminek jako svédek. Narok nema ten, kdo byl vyzvan k dostaveni se
pro své protipravni jednani.

(10) Provadi-li opatfeni nebo ukony podle pfedchozich odstavctl jiny policejni orgén
nez utvar Policie Ceské republiky, vyrozumi o pfedmétu Setfeni neprodlend utvar Policie
Ceské republiky, ktery by jinak byl piisluiny k fizeni. Vznikne-li mezi utvarem Policie Ceské
republiky a jinym policejnim orgdnem spor o prislusnost, ptedlozi véc k posouzeni statnimu
zastupci. Jeho stanovisko je zavazné.

§ 158¢

Pouziti agenta

(1) Je-li vedeno trestni Fizeni pro zlo¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, pro trestny ¢in spachany ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny, pro trestny ¢in pletichy v insolvenénim
Fizeni podle § 226 trestniho zikoniku, poruSeni predpisii o pravidlech hospodaiské
soutéZe podle § 248 odst. 1 pism. e) a odst. 2 aZ 4 trestniho zdkoniku, sjednani vyhody
Pri zadani vefejné zakazky, pri verejné soutéZi a veirejné drazbé podle § 256 trestniho
zakoniku, pletichy pri zadani verejné zakazky a pri verejné soutéZzi podle § 257 trestniho
zakoniku, pletichy pfi verejné drazbé podle § 258 trestniho zakoniku, zneuZziti
pravomoci uredni osoby podle § 329 trestniho zikoniku, prijeti uplatku podle § 331
trestniho zdkoniku, podplaceni podle § 332 trestniho zdkoniku, nepFimého uplatkarstvi
podle § 333 trestniho zikoniku nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoZ stihani
zavazuje vyhla§ena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, je policejni
organ, pokud jim je vitvar Policie Ceské republiky, opravnén pouZit agenta.

(2) Agentem je pfislusnik Policie Ceské republiky plnici tikoly uloZzené mu fidicim
policejnim organem, vystupujici zpravidla se zastiranim skute¢ného tcelu své Cinnosti. Je-li
to k pouziti agenta, jeho pfipravé nebo k jeho ochrané nutné, je k zastirani jeho totoZnosti
mozné
a) vytvorit legendu o jiné osobni existenci a osobni Udaje vyplyvajici z této legendy zavést do
informacnich systému provozovanych podle zvlastnich zakont,

b) provadet hospodarské Cinnosti, k jejichz vykondvani je tteba zvlastni opravnéni, povoleni
¢i registrace,

¢) zastirat piislusnost k Policii Ceské republiky.
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(3) Organy veifejné spravy jsou povinny poskytnout Policii Ceské republiky bez
odkladu potfebnou soucinnost pii plnéni opravnéni uvedenych v odstavci 2.

(4) Pouziti agenta povoluje na ndvrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi
soudce vrchniho soudu, v jehoz obvodu je statni zastupce, podavajici navrh, Cinny. V
povoleni musi byt uveden ucel pouziti a doba, po kterou bude agent pouzit, a udaje
umoznujici identifikaci agenta. Na zadkladé¢ nového navrhu, obsahujiciho vyhodnoceni
dosavadni ¢innosti agenta, Ize dobu povoleni prodlouzit, a to i opakovang.

(5) Ke sledovani osob a véci v rozsahu uvedeném v § 158d odst. 2 a k provedeni
piedstiraného pfevodu podle § 158c agent nepotiebuje dalsi povoleni.

(6) Agent je povinen pfi své Cinnosti volit takové prostiedky, které jsou zptisobilé ke
splnéni jeho sluzebniho tkolu a jimiz neni jinym osobdm zptisobovéana Gjma na jejich pravech
nad miru nezbytn¢ nutnou. Jiné povinnosti podle zvlastniho zdkona upravujiciho postaveni
piislugniki Policie Ceské republiky nema.

(7) Statni zéstupce je povinen od pfislusného policejniho organu vyzadovat tudaje
potfebné pro posouzeni, zda trvaji divody pro pouziti agenta a zda je jeho ¢innost v souladu
se zakonem. Tyto Udaje je povinen pravidelng, nejméné jednou za tii mésice, posuzovat, a
pominou-li divody pro pouziti agenta, da policejnimu organu pokyn k bezodkladnému
ukonceni ¢innosti agenta. Policejni organ je povinen piedlozit staitnimu zastupci zdznam o
vysledku pouziti agenta.

(8) Agent miiZe plnit své Ukoly i na izemi jin¢ho statu. O jeho vyslani do zahrani¢i po
pfedchozim souhlasu pfislusnych organt statu, na jehoz uzemi ma putsobit, a na zakladé
povoleni soudce uvedeného v odstavci 4 rozhoduje policejni prezident, pokud nestanovi
vyhla$ena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, jinak; v ostatnim plati
ustanoveni odstavci 1 az 7.

§ 175
(1) Pouze statni zastupce je opravnén
a) rozhodnout o zastaveni, podminéném zastaveni nebo preruSeni trestniho stihani a o

postoupeni véci jinému organu,

b) podat obZalobu,

¢) rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby, o propusténi obvinéného z vazby
za soucasného nahrazeni vazby nékterym opatienim nahrazujicim vazbu nebo o zméné
divodu vazby, pominul-li néktery z divodu vazby,

d) nafidit zajiSténi majetku obvinéného a urcit, na které prostiedky a véci se toto zajisténi
nevztahuje, anebo zrusit takové zajisténi,
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e) provést zajisténi naroku poskozeného na nahradu Skody a omezit nebo zrusit takové
zajisténi anebo véc z n¢ho vyjmout,

f) rozhodnout o zniceni zajisténé véci podle § 81b,
B g) natidit exhumaci mrtvoly,

¢} h) navrhnout vyzadani obvinéného zciziny nebo vydani evropského zatykaciho
rozkazu,

k) 1) provést predbézné Setfeni v fizeni o vydani do ciziny nebo v Fizeni o piedani na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu.

(2) Ve veécech, v nichz vysetiovani kona statni zastupce, vykonava dozor nad
zachovavanim zékonnosti v piipravném fizeni statni zastupce nejblize vysSiho statniho
zastupitelstvi; tim neni dotceno pravo statniho zéstupce, ktery kond vySetfovani, ulinit
rozhodnuti podle § 171 az 173, podle § 307 nebo podle § 309 za podminek tam uvedenych,
pokud si toto pravo nevyhradil statni zastupce vykondvajici dozor.

ODDIL SEDMY
Zkréacené piipravné fizeni
§ 179a

(1) Zkracené piipravné fizeni se kond o trestnych ¢inech, o nichz ptislusi konat fizeni
v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice nepfevysuje tiHéta pét let, jestlize
a) podeziely byl pfistiZzen pii ¢inu nebo bezprostiedné poté, nebo

b) v pribéhu proveéfovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani byly
zjistény skuteCnosti, jinak odlivodiujici zahdjeni trestniho stihani a lze ocekévat, ze
podezielého bude mozné ve 1hité uvedené v § 179b odst. 4 postavit pied soud.

(2) Zkracené piipravné fizeni konaji policejni organy uvedené v § 12 odst. 2.

(3) O trestnych ¢inech piislusnikt Policie Ceské republiky, piislusniki Vojenské
policie, piislusnikii Bezpeénostni informaéni sluzby, piislusnikii Utadu pro zahraniéni styky
a informace nebo ptisluSnikli Vojenského zpravodajstvi kond zkracené ptipravné fizeni statni
zastupce; ustanoveni § 161 odst. 3 a 4 zde plati pfimétenc.

§ 179b

(1) Organ konajici zkracené pfipravné fizeni provadi tkony podle hlavy devaté.
Zpusobem uvedenym v hlavé ¢tvrté provadi pouze neodkladné nebo neopakovatelné ukony.

(2) Ve zkraceném pfipravném fizeni ma podeziely stejnd prava jako obvinény
(§ 33 odst. 1, 2). Zadrzeny podeziely ma pravo zvolit si obhajce a radit se s nim bez
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pr1t0mnost1 teti osoby le v prubehu zadrZeni. Pekud—sa—pedez%el—y—kter—jyhnebué%p*epas%en

2

a
C
o

ktereﬂ—tfvaﬁ—dkwedy—zadr%em—&s%aﬂewi—éﬁg} (0) tom Je treba podezreleho pred Jeho

vyslechem poucit a poskytnout mu plnou moznost uplatnéni jeho prav.

(3) Podezielého ze spachani trestného Cinu je tfeba vyslechnout a nejpozdéji na pocatku
vyslechu mu sdélit, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny ¢in je v tomto
skutku spatiovan. O tomto ukonu organ konajici zkracené ptipravné fizeni ucini zaznam do
protokolu. Opis zaznamu doru¢i podezielému a jeho obhdjci; policejni organ zasle opis
zaznamu do 48 hodin téz statnimu zastupci. Na postup pfi vyslechu podezielého se pfiméiené
uziji ustanoveni o vyslechu obvinéného.

(4) Zkracené¢ ptipravné fizeni musi byt skonceno nejpozdéji do dvou tydnti ode dne, kdy

policejni orgén sdélil podezielému, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny €in
je v tomto skutku spatfovén (§ 179b odst. 3).

§ 179¢
(1) Nerozhodne-li po skonéeni zkraceného pfipravného fizeni policejni organ
o odlozeni véci z divodu uvedeného v § 159a odst. 1 az 4-3 nebo 5, predlozi statnimu
zastupci struénou zpravu o jeho vysledku, ve které uvede, jaky trestny ¢in je spatfovan ve
skutku, pro ktery je sd€leno podezieni, a jaké dikazy, jez 1ze provést pred soudem, podezieni
odlivodiiuji. Ke zpravé policejni organ ptipoji vSechny pisemnosti a véci shromazdéné
v pribéhu zkraceného piipravného fizeni.

(2) Statni zastupce, kterému byl dorucen navrh policejniho orgénu podle odstavce 1,
nebo ktery sam provedl zkracené ptipravné fizeni,

a) poda soudu navrh na potrestani, shleda-li, Ze vysledky zkraceného piipravného ftizeni
odiivodnuji postaveni podezielého pred soud,

b) véc odlozi, nejde-li ve véci o podezieni z trestného Cinu,

C) odevzda véc prislusnému organu k projednani piestupku,

d) odevzda véc jinému organu ke kazenskému nebo karnému projednani,
e) véc odlozi, jestlize je trestni stihani neptipustné podle § 11 odst. 1,

f) véc odlozi, rozhodl-1i o schvaleni narovnani, pfi¢emz pouzije obdobné ustanoveni § 309
anasl.,

g) véc podminéné odlozi podle § 179g,

h) véc mlze odlozit téz, jestlize je trestni stihdni neucelné vzhledem k okolnostem uvedenym
v § 172 odst. 2, nebo
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1) opatfenim vrati véc policejnimu organu, je-li v ramci zkraceného piipravného fizeni tieba
provést dalsi ukon.

(3) Neucini-li statni zastupce zadné rozhodnuti nebo opatieni podle odstavce 1, preda
véc policejnimu orgadnu uvedenému v § 161 odst. 2 k zahdjeni trestniho stihdni s poukazem na
to, ze skutek, pro ktery se vedlo zkracené ptipravné fizeni, ma byt spravné posouzen podle
jiného ustanoveni zakona, nez podle jakého jej posuzoval policejni organ, a vzhledem k
odchylnému pravnimu posouzeni nelze zkracené piipravné fizeni konat.

(31)O odlozeni véci podle odstavce 1 nebo o rozhodnuti podle odstavce 2 vyrozumi
organ, ktery takové rozhodnuti ucinil, poskozeného, pokud je znam, a oznamovatele, pokud
o to podle § 158 odst. 2 pozadal.

Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani
§ 179¢

(1) Namisto podani navrhu na potrestani muze statni zastupce za podminek
uvedenych v § 307 rozhodnout o tom, Ze se podani ndvrhu na potrestdni podminéné odklada,
jestlize

a) podezrely se k ¢inu doznal,

b) nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zptisobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzaviel
dohodu, nebo udinil jina potFebna opatieni k jeji nahradé, nebo vydal bezdiivodné
obohaceni ziskané trestnym cinem,

¢) s podminénym odlozenim podéani ndvrhu na potrestani vyslovil souhlas,

a vzhledem k osob¢ podezielého, s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
ptipadu lze ditvodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

(2) V rozhodnuti o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani se stanovi
zkusebni doba na Sest mésicti az jeden—+ek dva roky. Zkusebni doba pocina pravni moci
tohoto rozhodnuti.

(3) Podezielému, ktery uzaviel s poSkozenym dohodu o zpiisobu nahrady Skody,
se V rozhodnuti 0 podminéném odloZeni podani navrhu na potrestini ulozi, aby Skodu
Vv pribéhu zkuSebni doby nahradil.

3} (4) Podezielému lze téz ulozit, aby ve zkuSebni dobé dodrzoval piimétena
omezeni a povinnosti smefujici k tomu, aby vedl fadny zivot.

4} (5) Proti rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani muize
podeziely a poSkozeny podat stiznost, jez ma odkladny ucinek.

§ 179h
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(1) Jestlize podeziely v pribéhu zkusebni doby vedl fadny Zivot, splnil povinnost
nahradit zpisobenou $kodu a vyhovél i dal§im ulozenym omezenim, rozhodne statni
zastupce, jenz podminéné odlozil podani navrhu na potrestani v prvnim stupni, ze se osveédcil.
Jinak, a to popiipad¢ i béhem zkusSebni doby, postupuje podle § 179f odst. 2 pism. b).

(2) Jestlize do Sesti mésicti od uplynuti zkusebni doby nebylo ucinéno rozhodnuti
podle odstavce 1, aniz na tom mél podeziely vinu, ma se za to, Ze se osveédcil.

(3) Pravni moci rozhodnuti o tom, ze podeziely se osvédcil, nebo uplynutim lhity
uvedené v odstavci 2 nastavaji ucinky uvedené v § 11a odst. 1 pism. b).

(4) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 mohou podeziely a poskozeny podat stiznost,
jez ma odkladny ucinek.

§ 183a

(1) V fizeni pfed soudem miiZze pfedseda sendtu nebo jiny povéieny clen senatu
vyjimecné z dilezitych divodd vyslechnout obvinéného, svédka, znalce nebo provést jiny
diikaz mimo hlavni liceni nebo vefejné zasedani. Statni zastupce i obhdjce obvinéného,
kterého se takovy ukon tyka, jsou opravnéni se takového tikonu zic¢astnit a o jeho konani byt
v€as vyrozuméni, ledaze nelze provedeni tikonu odlozit a jejich vyrozuméni nelze zajistit.
Utast obvinéného na takovém vyslechu mize byt piipuiténa zejména v piipadech, kdy nema
obhijce, a jde-li o vyslech svédka, ktery ma pravo odeptit vypoveéd. Vyrozuméni o vyslechu
svédka nebo o jiném tkonu s takovym svédkem, jehoZ totoznost mé byt z diivodi uvedenych
v § 55 odst. 2 utajena, nesmi obsahovat Udaje, podle nichZz by bylo mozné zjistit skutecnou
totoznost svédka.

(2) Ucast osob uvedenych v odstavci 1 na tikonu miize byt zajisténa, zejména jde-li
0 ukon, na némz se ucastni osoba mladsi nez patnact let nebo svédek, jehoz totoznost ma byt

4 duvodu uvedenych v § 55 odst. 2 utaJena 1 prostredmctVlm &ud*e’vq%&&hﬂ—teehﬂﬂey—kdy—]e

Vldeokonferencnlho zarizeni.

(3) Ma-li takovy dikaz pozdéji slouzit k rozhodnuti v hlavnim li¢eni, vefejném nebo
nevefejném zasedani, musi v ném byt v souladu se zakonem proveden. Cist protokol
0 vyslechu takového svédka nebo prehrat obrazovy a zvukovy zaznam pofizeny o jeho
vyslechu provedeném prostiednictvim videokonferencniho zarizeni je moZné v hlavnim
li¢eni nebo vetfejném zasedani o odvolani bude—mezne pouze za podminek uvedenych v §
211, a jde-li o svédka mladsiho nez patnact let, o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by
vzhledem k véku mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeho duSevni a mravni vyvoj, za podminek
uvedenych v § 102 odst. 2.

(4) Piedseda senatu dba na ochranu svédkll a osob jim blizkych, kterym v souvislosti
S podanim svédectvi hrozi Gjma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci, a je-li to tieba
I na utajeni jejich totoznosti, popiipadé podoby. Pokud je tieba zajistit ochranu téchto osob
I po podani svédectvi, predseda senatu ucini po ukoncéeni vyslechu bezodkladné vsechna
potiebna opatieni. V nezbytnych piipadech pozada o ochranu uvedenych osob organy Policie
Ceské republiky. Zpiisob zvlastni ochrany svédki a osob jim blizkych stanovi zvlastni zdkon.

§ 187
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Zptisob predbézného projednani obzaloby

(1) Ptedbézné projednani obzaloby se kona v nevefejném zasedani, nejsou-li dany
diivody pro konani vazebniho zasedani. Povazuje-li to pfedseda senatu pro rozhodnuti
soudu za potiebné, natidi o predbézném projednani obzaloby vetejné zasedani.

(2) Pii predbézném projednani obzaloby pfezkoumd soud vzdy celou obzalobu;
pfedseda senatu z tohoto hlediska podéd zpravu, pficemz se zaméfi na otdzky, které je tieba
resit.

(3) Soud ptezkouma tuplnost dilkkazniho materialu a opodstatnénost obzaloby na
zéklad¢ spisu.

§ 202

Ptitomnost pfi hlavnim li¢eni

(1) Hlavni liceni se kond za stalé pfitomnosti vSech clenli senatu, zapisovatele
a statniho zastupce. Pritomnost obZalovaného nebo jinych osob miiZe byt zajiSténa
I prosti‘ednictvim videokonferencniho zarizeni; § 111a se uZije obdobné.

(2) V nepfitomnosti obzalovaného mulze se hlavni liceni provést, jen kdyz soud ma
za to, ze lze véc spolehlivé rozhodnout a ucelu trestniho fizeni dosdahnout i bez pfitomnosti
obzalovaného, a pfitom

a) obzaloba byla obzalovanému fadné¢ dorucena a obzalovany byl k hlavnimu liceni vc¢as
a fadné predvoléan a

b) o skutku, ktery je predmétem obzaloby, byl obzalovany uz nékterym organem innym
V trestnim fizeni vyslechnut a bylo dodrZeno ustanoveni o zahajeni trestniho stihdni (§ 160)
a obvinény byl upozornén na moznost prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni
vySetfovani (§ 166 odst. 1).

(3) Nedostavi-li se obzalovany bez fadné omluvy k hlavnimu li¢eni a soud rozhodne
0 tom, Ze se hlavni liceni bude konat v nepfitomnosti obZalovaného, 1ze v hlavnim liceni
protokoly o vyslechu svédki, znalci a spoluobvinénych ptecist nebo obrazové a zvukové
zaznamy pofizené o jejich vyslechu provedeném prostrednictvim videokonferenéniho
zarizeni prehrat za podminek uvedenych v § 211.

(4) Hlavni li¢eni v nepfitomnosti obZalovaného nelze konat, je-li obZalovany ve vazbé
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody nebo jde-li o trestny €in, na ktery zédkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoZ horni hranice pievySuje pét let. V ptipadech nutné obhajoby (§ 36)
nelze konat hlavni li¢eni bez pfitomnosti obhajce.

(5) Ustanoveni prvni véty odstavce 4 se neuzije, pokud obzalovany pozada, aby hlavni
li¢eni bylo konano v jeho nepfitomnosti. Ustanoveni odstavce 3 se tu uzije piimefené.

§211
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(1) Misto vyslechu svédka lze v hlavnim lieni ¢ist protokol o jeho vypovédi, jestlize
soud nepoklada osobni vyslech za nutny a statni zastupce 1 obzalovany s tim souhlasi. Jestlize
se obzalovany, ktery byl k hlavnimu liceni fadn¢ ptfedvolan, bez omluvy nedostavi, nebo se
bez vazného divodu z jednaci sin¢ vzdali, souhlas obzalovaného s piectenim takového
protokolu o vyslechu svédka neni tfeba a postaci souhlas stitniho zastupce. Na tyto
skute¢nosti musi byt obvinény v ptedvolani upozornén.

(2) Protokol o vypovédi spoluobzalovaného nebo svédka se piecte také tehdy, byl-li
vyslech proveden zptisobem odpovidajicim ustanoveni tohoto zdkona a

a) takovd osoba zemiela nebo se stala nezvéstnou, pro dlouhodoby pobyt v ciziné
nedosazitelnou, nebo onemocnéla chorobou, ktera natrvalo nebo po dohlednou dobu
znemoznuje jeji vyslech, nebo

b) Slo o neodkladny nebo neopakovatelny tkon provedeny podle § 158a.

(3) Protokol o diiveéjsi vypoveédi svédka se piecte také tehdy, byl-li vyslech proveden
zpusobem odpovidajicim ustanovenim tohoto zdkona a svédek v hlavnim li¢eni bez opravnéni

vvvvvv

vvvvvv

vyslychanému otazky,

b) bylo-li zjisténo, ze takova osoba byla pfedmétem nasili, zastraSovani, podplaceni ¢i piislibt
jinych vyhod a tak vedena k tomu, aby nevypovidala nebo vypovidala kfivé, nebo

c) byl-li obsah vypovédi ovlivnén pribéhem vyslechu v hlavnim li¢eni, zejména v dusledku
chovani obzalovaného nebo piritomné verejnosti.

(4) Protokol o vypovédi svédka, ktery v hlavnim li¢eni vyuzil svého prava odepfit
vypoveéd podle § 100, je mozno Cist jen za predpokladu, ze svédek byl pied timto vyslechem
o svém pravu odepftit vypoveéd fadn€ poucen a vyslovné prohlasil, Ze tohoto prava nevyuziva,
byl-li vyslech proveden zptisobem odpovidajicim ustanovenim tohoto zakona a obvinény
nebo obhéjce mé&l moznost se tohoto vyslechu zucastnit.

(5) Misto vyslechu znalce Ize ¢ist protokol o jeho vypovédi nebo jeho pisemny
posudek, jestlize znalec byl pfed poddnim posudku poucen podle § 106, nejsou pochybnosti
0 spravnosti a uplnosti posudku a statni zastupce 1 obzalovany s tim souhlasi. Ustanoveni
odstavce 1 véty druhé a tfeti tu plati obdobné.

(6) Se souhlasem statniho zastupce a obZalovaného lze v hlavnim liceni ¢ist
i ufedni zaznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalSich tkonii (§ 158 odst. 3 a 5).

(7) Ustanoveni odstavcii 1 aZ 5 o ¢teni protokoli se obdobné uZiji i na piehrani
zvukového a obrazového zaznamu porizeného o vyslechu provedeném prostiednictvim
videokonferen¢niho zarizeni.

§ 234

Pfitomnost pii vefejném zasedani
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(1) Vetejné zasedani se kond za stalé pritomnosti vSech Clenll senatu a zapisovatele.
Piitomnost jinych osob muZe byt zajiSténa i prostiednictvim videokonferen¢niho
zarizeni; § 111a se uZije obdobné.

(2) Nestanovi-li zakon néco jiného, neni ucCast statniho zastupce a obhijce pii
vefejném zasedani nutna.

§ 235

(1) Po zahjjeni vetejného zasedani podd predseda nebo jim uréeny Clen sendtu na
podklad¢ spisu zpravu o stavu véci zamétenou na otazky, které je tieba ve vefejném zasedani
fesit. Poté osoba, kterd dala svym ndvrhem k vefejnému zasedani podnét, navrh prednese.
Osoba, kterda miize byt pfimo dotena rozhodnutim, jakoz i1 statni zadstupce se k navrhu
vyjadii, nejsou-li sami navrhovateli.

(2) Jsou-li pfi vefejném zasedani provadény dikazy, uzije se pfiméfené ustanoveni
0 dokazovani u hlavniho li¢eni. Omezeni v provadéni dilkazti ¢tenim protokolu o vypovédi
svédka nebo znalce (§2H-edst—+a>5) nebo prehranim obrazového a zvukového zaznamu

porizeného o jejich vyslechu provedeném prostiednictvim videokonferenéniho zarizeni
(§ 211 odst. 1, 5 a 7) plati pouze pro veifejné zasedani konané o odvolani.

(3) Po provedeni dikaz udé€li piedseda senatu slovo ke kone¢nym navrhtm. Je-li
osobou, kterd miize byt pfimo dotcena rozhodnutim, obvinény, ma pravo mluvit posledni.

HLAVA PATNACTA

Nevetejné zasedani
§ 240

V nevefejném zaseddni rozhoduje soud tam, kde neni zdkonem ptedepsano, ze se
rozhoduje v hlavnim liceni nebe—ve—vefejnémzasedant, vefejném zasedani nebo vazebnim
zasedani.

§ 242

(1) Nevefejné zaseddni se konad za stalé piitomnosti vSech ¢lend senatu
a zapisovatele.

(2) Jiné osoby jsou z ticasti na nevefejném zasedani vylouceny.

§ 255

(1) Odvolaci soud pierusi trestni stihani, vyjde-li za odvolaciho fizeni najevo, ze po
vyhlaseni napadeného rozsudku nastala nékterd z okolnosti uvedenych v § 173 odst. 1 pism.
b) az d), nelze-li obzalovanému dorucit pfedvolani k vefejnému zasedani odvolaciho soudu
nebo z divodu uvedeného v § 9a.
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(2) Odvolaci soud pterusi trestni stihani, ma-li za to, Ze zakon, jehoz uzil v dané trestni
véci soud prvmho stupné pii rozhodovanl 0 viné a trestu je v rozporu s Ustavnim zakenem
¢ poiradkem; v tomto piipade

pred1021 véc Ustavnimu soudu.

§ 265b
Ditivody dovolani

(1) Dovolani lze podat, jen je-li tu néktery z nasledujicich dtvodu:
a) ve veéci rozhodl vécné neptislusny soud, nebo soud, ktery nebyl nalezité¢ obsazen, ledaze
misto samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné,

b) ve véci rozhodl vylouceny organ; tento divod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla
tomu, kdo podava dovolani, jiz v plivodnim fizeni zndma a nebyla jim pfed rozhodnutim
organu druhého stupné namitnuta,

c¢) obvinény nemél v fizeni obhéjce, a¢ ho podle zadkona mit mél,

d) byla poruSena ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim li¢eni nebo ve vefejném
zasedani,

e) proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zdkona bylo nepfipustné,

f) bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o
podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvéleni narovnéni, aniz byly splnény podminky
pro takové rozhodnuti,

g) rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni,

h) obvinénému byl uloZen takovy druh trestu, ktery zdkon nepfipousti, nebo mu byl ulozen
trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl
uznan vinnym,

1) bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani nebo o upusténi od potrestani s dohledem, aniz
byly splnény podminky stanovené zakonem pro takovy postup,

J) bylo rozhodnuto o uloZeni ochranného opatteni, aniz byly splnény podminky stanovené
zakonem pro jeho uloZeni,

k) v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je neuplny,

1) bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadné¢ho opravného prostfedku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) aZ g), aniz byly splnény procesni
podminky stanovené¢ zdkonem pro takové rozhodnuti nebo prestoZze byl v fizeni mu

piedchazejicim dan diivod dovolani uvedeny v pismenech a) az k).

(2) Dovoléni 1ze podat téZ tehdy, byl-1i uloZen trest odnéti svobody na dozivoti.
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§ 2651

(1) Je-li po zruseni napadeného rozhodnuti nebo nékterého jeho vyroku nutno ucinit ve
véci nové rozhodnuti, piikaze Nejvyssi soud zpravidla soudu, o jehoZz rozhodnuti jde, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

(32) Zalezi-li vada jen v tom, Ze v napadeném rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je
neuplny, mize Nejvyssi soud, aniz rozhodnuti zrusi, ptikazat soudu, o jehoz rozhodnuti jde,
aby o chybéjicim vyroku rozhodl nebo neuplny vyrok doplnil.

(33) Piikazuje-li Nejvyssi soud véc podle odstavce 1 nebo 2 k novému projednani a
rozhodnuti, miize zaroven nafidit, aby ji soud projednal a rozhodl v jiném slozeni senatu.
Z dulezitych divodi muze také véc prikdzat k projednéni a rozhodnuti jinému soudu nebo
jinému statnimu zastupci.

(34) Vykonava-li se na obvinéném trest odnéti svobody uloZzeny mu pivodnim rozsudkem

a Nejvyssi soud k dovolani vyrok o tomto trestu zrusi, rozhodne zaroven o vazbé. Ustanoveni
o vazebnim zasedani (§ 73d az 73g) se v tomto pripadé neuZiji.

§ 2651

(1) O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud ve vefejném zasedani. V nevefejném zasedani
miize ucinit
a) rozhodnuti o odmitnuti dovolani (§ 2651),

b) rozhodnuti o zruseni napadené¢ho rozhodnuti (§ 265k) a piikdzani véci k novému
projednani a rozhodnuti (§ 2651 odst. 1 a 2), je-1i ziejmé, ze vadu nelze odstranit ve vefejném
zasedani, nebo

¢) jind rozhodnuti, souhlasi-li s projednanim v nevefejném zasedani nejvyssi statni zastupce 1
obvinény.

(2) Ucast statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vefejném
zasedani je povinna.

(3) Pti vefejném zasedani konaném o dovoldni musi mit obvinény obh4jce v ptipadech
uvedenych v § 36a odst. 2 pism. a) az c), pokud se jej podle § 36b nevzda.

(4) V neptfitomnosti obvinéného, ktery je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, lze vefejné zasedani konat jen tehdy, jestlize obvinény vyslovné prohlési, ze se
ucasti pii vetejném zasedani vzdava.

(5) Nelze-li vyrozuméni o vefejném zasedani dorucit osobé, ktera rozhodnutim o
dovolani muze byt piimo dotena, sta¢i o konani vefejného zasedani vyrozumét jejiho
obhdjce, popiipad¢ zmocnénce. Nema-li tato osoba obhdjce, poptipadé¢ zmocnénce, je tfeba ji
ho k tomu tucelu ustanovit. Ustanoveni § 39 se tu uzije obdobné.

(6) Po zahgjeni vefejného zasedani ptrednese predseda senatu nebo jim urceny Clen
senatu napadené rozhodnuti a podd zpravu o stavu véci. Potom pifednese dovolatel své
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dovolani a odiivodni je. Statni zastupce a osoby, které mohou byt rozhodnutim dovolaciho
soudu piimo dotceny, pokud nejsou dovolateli, prednesou své vyjadieni; neni-li néktera z
téchto osob pfitomna a je-li vyjadieni obsazeno ve spise, anebo pozada-li o to, pfednese obsah
jejich podani predseda senatu nebo jim urceny ¢len senatu.

(7) Diikazy se ve vefejném zasedani pfed Nejvyssim soudem zpravidla neprovadéji.
Jen vyjimecné mize Nejvyssi soud fizeni doplnit diikazy nezbytnymi k tomu, aby mohl o
dovoléani rozhodnout.

HLAVA OSMNACTA
Stiznost pro poruseni zakona a fizeni o ni
§ 266

(1) Proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zéastupce, jimz byl porusen
zédkon nebo které bylo ucinéno na podkladé vadného postupu fizeni, miiZze ministr

spravedlnosti podat u Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zakona. Nestanovi-li zakon
jinak, neni proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zakona piipustna.

(2) Proti vyroku o trestu lze stiznost pro poruSeni zakona podat jen tehdy, jestlize trest
je ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomérim pachatele
nebo jestlize ulozeny druh trestu je v zfejmém rozporu s ucelem trestu.

(3) Tyka-li se rozhodnuti uvedené v odstavci 1 vice osob, lze stiznost pro poruSeni
zakona podat také jen proti té ¢asti rozhodnuti, ktera se tyka nékteré z téchto osob.

(4) Stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného proti pravomocnému
rozhodnuti soudu nelze podat jen z toho diivodu, Ze soud postupoval v souladu s § 259 odst.
4, § 264 odst. 2, § 273 nebo § 289 pism. b).

(5) Ustanoveni odstavce 4 se uzije pfiméfen¢ 1 na rozhodnuti soudu nebo statniho
zastupce ucinéné v souladu s § 150 odst. 1 nebo 3.

(6) Ministr spravedlnosti mize vzit zpét stiznost pro poruSeni zdkona, kterou podal,
a to az do doby, nez se soud rozhodujici o stiznosti pro poruseni zakona odebere k zavérecné
poradé€. Zpétvzeti stiznosti vezme usnesenim na védomi piedseda senatu tohoto soudu.

(7) Dospéje-li ministr spravedinosti na podkladé obsahu spisu k zavéru, Ze by mél

byt odloZen nebo pierusen vykon rozhodnuti, navrhne Nejvy$Simu soudu takovy postup
spolu s podanim stiZnosti proti poruseni zakona ve prospéch obvinéného.

§ 267

(1) Ve stiznosti pro poruseni zdkona musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst.
3 4) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych divodi napada a ¢eho se ministr spravedlnosti doméha, vcéetn¢ konkrétniho nadvrhu na

rozhodnuti NejvysSiho soudu. Ministr spravedlnosti je povinen ve stiznosti pro porusSeni
zékona uvést, zda ji podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
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(2) Podanou a ve lhit¢ uvedené v § 266a odst. 1 téz odivodné€nou stiznost pro
poruseni zakona jiz nelze v prubéhu fizeni pred NejvysSim soudem ménit.

(3) Nejvyssi soud prezkoumé zédkonnost a odivodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti
nimz byla stiznost pro poruseni zakona podana, v rozsahu a z divodi v ni uvedenych, jakoz i
fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici. K vadam vyroki, které nebyly stiznosti pro
poruseni zakona napadeny, Nejvyssi soud piihlizi, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost
vyrokl, proti nimz byla podéana stiznost pro poruseni zakona.

(4) Jestlize ministr spravedlnosti podd diivodné stiznost pro porusSeni zakona proti
vyroku o ving, pfezkouma Nejvyssi soud v navaznosti na vytykané vady vzdy 1 vyrok o trestu,
jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné¢ sviij podklad, bez ohledu na to, zda byla i
proti témto vyrokiim podana stiznost pro poruseni zakona.

(5) Byla-li stiznosti pro poruSeni zakona napadena cast rozhodnuti tykajici se jen
n¢které z vice osob, o nichz bylo rozhodnuto tymz rozhodnutim, piezkouma Nejvyssi soud
uvedenym zpusobem jen tu ¢ast rozhodnuti a predchazejiciho fizeni, ktera se tyka této osoby.

§ 275

(1) Byl-li zékon porusen v neprospéch obvinéného, nepifekazi jeho smrt provedeni
fizeni na podklad¢ stiznosti pro poruSeni zakona; trestni stihani nelze tu zastavit proto, Ze
obvinény zemfel. Byl-li zakon porusen jen v neprospéch obvinéného, doba od pravni moci
napadeného rozhodnuti do rozhodnuti o stiznosti pro poruSeni zakona se do proml¢eci doby
nezapocitava.

(2) Nelze-li vyrozuméni o vetejném zasedani dorucit osobé, kterd rozhodnutim o
stiznosti pro poruseni zdkona miiZze byt piimo dotcena, sta¢i o konani vetfejné¢ho zasedani
vyrozumét jejiho obhdjce, popfipadé zmocnénce. Nema-li tato osoba obhajce, popiipadé
zmocnénce, je tieba ji ho k tomu ucelu ustanovit. Ustanoveni § 39 se tu uZije obdobné.

(3) Vykonava-li se na obvinéném trest odnéti svobody uloZzeny mu plvodnim
rozsudkem a Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona vyrok o tomto trestu zrusi,
rozhodne zaroveil o vazb&. Ustanoveni o vazebnim zasedani (§ 73d az 73g) se v Fizeni
o stiznosti pro poruseni zakona neuZiji.

(4) Pi‘ed rozhodnutim o stiZnosti pro poruseni zakona muZe Nejvyssi soud odlozZit
nebo prerusit vykon rozhodnuti, proti némuz byla podana stiznost pro poruseni zikona.
Navrhl-li odloZeni nebo preruseni vykonu rozhodnuti ministr spravedlnosti, Nejvyssi
soud rozhodne o takovém navrhu usnesenim nejpozdéji do ¢trniacti dnit po obdrZeni
spisu.

§ 306a
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(1) Pominou-li divody fizeni proti uprchlému, pokracuje se v trestnim fizeni podle
obecnych ustanoveni. Pozaduje-li to obvinény, provedou se v fizeni pfed soudem znovu
dikazy v pfedchozim soudnim fizeni provedené, u nichz to jejich povaha pfipousti, nebo
jejichz opakovani nebrani jina zévazna skuteCnost; v opacném piipad¢ se obvinénému
protokoly o provedeni téchto ditkkazi pfectou nebo se mu prehraji obrazové a zvukové
zaznamy porizené o ukonech provedenych prostiednictvim videokonferen¢niho zarizeni
a umozni se mu, aby se k nim vyjadfil.

(2) Skoncilo-li tizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté
pominuly ditvody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, na navrh odsouzeného podany
do osmi dnii od doruéeni rozsudku soud prvniho stupné takovy rozsudek zrusi a v rozsahu
stanoveném v odstavci 1 se hlavni li¢eni provede znovu. O pradvu navrhnout zruSeni
pravomocného odsuzujicitho rozsudku musi byt pii doruceni rozsudku odsouzeny poucen.
Piiméfené soud postupuje, vyzaduje-li to mezinarodni smlouva, jiz je Ceska republika vazana.

(3) V novém tizeni nemiize dojit ke zmeéné rozhodnuti v neprospéch obvinéného.

§ 314b

(1) Véci, v nichz se konalo zkracené pfipravné fizeni, samosoudce projednd ve
zjednoduSeném fizeni. Trestni stihani se zahajuje tim, Ze navrh statniho zastupce na potrestani
byl dorucen soudu.

(2) Byl-li soudu s doru¢enim navrhu ptedan zadrzeny podeziely, soudce jej do 24
hodin vyslechne jako obvinéného, zejména k okolnostem zadrzeni a dlivodim vazby, dale k
tomu, které skutecnosti povazuje za nesporné, a zda souhlasi s tim, aby takové skutec¢nosti
nebyly v hlavnim li¢eni dokazovany. Podle povahy véci bud’ vyda rozhodnuti, jez mize vydat
mimo hlavni li¢eni, nebo obvinénému doruci piedvolani k hlavnimu li¢eni, které se mize se
souhlasem obvinéného konat ihned po jeho vyslechu. Soucasné rozhodne o vazbé, a vezme-li
do vazby obvinéného, ktery si obhdjce dosud nezvolil, ani mu nebyl ustanoven (§179b-edst-
2}, umozni mu, aby si zvolil ve stanovené 1huté obhajce (§ 38), a pokud tak neucini, obhajce
mu ustanovi (§ 39 odst. 1).

(3) Nebyl-li podeziely zadrzen, samosoudce podle protokolu o vyslechu podezielého
posoudi, zda je tfeba obvinéného piedvolat k vyslechu nebo je mozné ihned natidit hlavni
liceni.

(4) Samosoudce ma stejna prava a povinnosti jako senét a jeho predseda.
(5) Neveftejné zasedani samosoudce nekona.

§314d

(1) Neucini-li samosoudce zadné z rozhodnuti uvedenych v § 314c odst. 1, nafidi hlavni
liceni.

(2) Pti hlavnim liceni ve zjednoduSeném fizeni samosoudce vyslechne obvinéného; na
pfecteni protokolu o vyslechu podezielého (§ 179b odst. 3) se uzije § 207 odst. 2 obdobné.
Poté mize rozhodnout o upusSténi od dokazovani téch skuteCnosti, které statni zastupce
a obvinény oznacily za nesporné a s ohledem na ostatni zjiSt€né skutecnosti neni zavazného
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divodu o téchto prohlaSenich pochybovat. Se souhlasem statniho zastupce a obvinéného
muze piecist 1 ifedni zdznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalSich ukonti (§ 158 odst. 3
ab).

(1) Trestni ptikaz obsahuje
a) oznaceni soudu, ktery trestni ptikaz vydal,

b) den a misto vydani trestniho ptikazu,
¢) oznaceni obvinéného (§ 120 odst. 2),
d) vyrok o ving (§ 120 odst. 3) a ulozeném trestu (§ 122 odst. 1),

e) vyrok o ndhrad¢ Skody (§ 228 a § 229 odst. 1 a 2), jestlize byl narok na jeji ndhradu fadné
uplatnén (§ 43 odst. 3),

f) pouceni o pravu podat odpor, v¢etné upozornéni, ze v ptipadé, kdy obvinény odpor nepoda,
vzdéava se tim préva na projednani véci v hlavnim liceni.

(2) Trestni ptikaz se dorucuje obvinénému, statnimu zastupci a poskozenému, ktery
uplatnil narok na nahradu skody. Obvinénému se dorucuje do vlastnich rukou—+§-63-edst—=a
3). Ma-li obvinény obhajce, doruci se trestni ptikaz téZ jemu.

§ 343

(1) Pfedseda senatu nafidi, aby penézity trest byl vymahan, nezaplati-li jej odsouzeny

a) do patnacti dnti poté, co byl k zaplaceni vyzvan,

b) do patnacti dni poté, co mu bylo ozndmeno rozhodnuti, jimz povoleny odklad nebo
povolené splaceni byly odvolany, nebo

¢) do uplynuti doby, na kterou byl vykon trestu odloZen.

(2) Penézity trest smi byt vymahan, jen pokud tim nebude zmatfeno uspokojeni
pfiznané¢ho naroku poSkozené¢ho na ndhradu Skody. Neptikroci-li poskozeny k vymdahani
svého naroku do tii mésict ode dne, kdy nabyl pravni moci rozsudek, jimz byl penézity trest
uloZen, miiZze byt penézity trest vymahan bez ohledu na narok poSkozeného.

(3) Pri spravé placeni penézitého trestu se postupuje podle daniového radu.

§ 350
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Na fizeni o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, jakoz 1 na fizeni o nafizeni vykonu zbytku tohoto
trestu, se obdobn¢ uziji ustanoveni § 331 az 333.

Oddil Sesty
Promléeni vykonu trestu

§ 350k

O promlceni vykonu trestu rozhoduje soud usnesenim. Proti tomuto usneseni
miiZe statni zastupce podat stiZnost, jeZ ma odkladny tucinek.

Oddilsests
Oddil sedmy

Vykon ochranného 1é¢eni a zabezpecovaci detence

Oddil osmy
Vykon nékterych jinych rozhodnuti

§ 351
Natizeni vykonu ochranného lé¢eni

(1) Vykon ochranného 1é¢eni natidi predseda sendtu zdravotnickému zatizeni, v némz
ma byt ochranné léCeni vykonano. Jestlize vSak ochranné léCeni bylo uloZeno vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody a ve véznici jsou k vykonu takového léceni dany
podminky, muize ptedseda sendtu nafidit, aby ochranné léceni bylo vykonavano b&hem
vykonu trestu odnéti svobody.

(2) Je-li osoba, u niz bylo ulozeno ochranné 1é¢eni, pii pobytu na svobod¢ nebezpecna
pro své okoli, zafidi naFidi piedseda senatu bezodkladné jeji dodani do zdravotnického
zafizeni; jinak ji mize poskytnout pfimétenou lhiitu k obstarani jejich zalezitosti.

(3) Jde-li o pfislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru v ¢inné sluzbé, pozada
predseda senatu piislusného velitele nebo nacelnika, aby zafidil jeho dopraveni do
zdravotnického zatizeni.

(4) Pfedseda senatu pozada zdravotnické zatfizeni, aby oznamilo soudu, ktery ochranné
1é¢eni ulozil, kdy bylo s vykonem ochranného 1é¢eni zapocato. Zaroven pozada zdravotnické
zafizeni, aby okresnimu soudu, v jehoz obvod¢ se ochranné léceni vykonava, podalo
neprodlené zpravu, jestlize pominou divody pro dalsi trvani ochranného 1é¢eni.

(5) K naftizeni vykonu ochranného 1éCeni ptedseda senatu pro potieby zdravotnického
zafizeni ptipoji znalecky posudek, opis protokolu o vyslechu znalce nebo opis 1ékatské zpravy
o zdravotnim stavu odsouzeného, pokud v priitbéhu trestniho fizeni byly opatieny.
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§ 353
Propusténi z ochranného 1é¢eni a jeho ukoncent

(1) Jakmile bylo dosazeno ucelu ochranného léCeni, podd zdravotnické zatizeni,
ve kterém je ochranné 1éCeni vykonavano, navrh na propusténi z ochranného 1é¢eni okresnimu
soudu, v jehoz obvodu se ochranné 1éCeni vykonava; navrh na ukonceni ochranného léceni
podle § 99 odst. 6 trestniho zdkoniku poda zdravotnické zatizeni, jakmile zjisti, Ze jeho ucelu
nelze dosahnout. Nebude-li ochranné 1é¢eni vykonano tak, aby do dvou let od jeho zapoceti
bylo rozhodnuto o propusténi z ochranného 1é¢eni nebo o jeho ukonceni, poda zdravotnické
zafizeni nejméné dva mésice pred uplynutim lhiity dvou let od pocatku vykonu ochranné¢ho
léceni navrh na jeho prodlouzeni. V navrhu na propusténi z ochranného léceni, na jeho
ukonceni nebo v navrhu na prodlouzeni ochranného 1éCeni zdravotnické zafizeni popiSe
prabéh a vysledky ochranného 1é¢eni a uvede diivody navrhovaného postupu véetné navrhu
na pfipadné uloZeni dohledu nad chovdnim osoby, na niz je vykonavéno ochranné léceni.
O tom je tfeba zdravotnické zatizeni poucit.

(2) O propusténi z ochranného 1éceni, o jeho ukonceni véetné ptipadného ulozeni
dohledu nebo o prodlouzeni ochranného 1é¢eni rozhodne bez zbyte¢ného odkladu na navrh
zdravotnického zafizeni, statniho zastupce nebo osoby, na niz se vykonava ochranné 1é¢eni,
anebo 1 bez takového navrhu ve vefejném zasedani okresni soud, v jehoz obvodu se ochranné
léceni vykonava.

(3) Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je pfipustna stiznost, jez ma odkladny tc¢inek.

(4) Podal-1i poskozeny nebo svédek zadost podle § 44a, zasle predseda senatu spolu s
nafizenim ochranného 1é¢eni pfislusSnému zdravotnickému zatizeni informace o poskozeném
nebo svédkovi, kterého je tteba o propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z ochranného 1é¢eni
vyrozumét. V piipadé€, ze poskozeny nebo svédek podal Zadost v dobé, kdy je odsouzeny ve
vykonu ochranného léceni, zaSle soud zdravotnickému zatizeni, v némz odsouzeny vykonava
ochranné léCeni, pfislusné informace dodatecné. Zdravotnické zafizeni je povinno pisemné
vyrozumét poskozeného nebo svédka bezodkladné, nejpozdéji vSak v den nésledujici po
skute¢nosti uvedené v § 44a odst. 1 pism. c).

§ 354
Natizeni vykonu zabezpecovaci detence a jeji vykon

(1) Jakmile se rozhodnuti, podle néhoz se ma vykonat zabezpecovaci detence, stalo
vykonatelnym, pfedseda senatu zasle ptisluSnému ustavu pro vykon zabezpecovaci detence, v
némZz ma byt zabezpecovaci detence vykondna, nafizeni vykonu zabezpecovaci detence a
soucasn¢ vyzve osobu, které byla zabezpecovaci detence uloZena, je-1i na svobodé, aby vykon
zabezpecovaci detence nastoupila. Stal-li se vyrok o ulozeni zabezpecovaci detence, ktera
nebyla uloZena vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, vykonatelnym rozhodnutim
odvolaciho soudu, nafidi vykon zabezpeCovaci detence u obvinéného, ktery je ve vazbe,
piedseda senatu odvolaciho soudu ihned pfi vyhldSeni rozhodnuti. O natfizeni vykonu
zabezpeCovaci detence vZdy vyrozumi okresni soud, v jehoz obvodu je tstav pro vykon
zabezpecovaci detence, ve kterém bude zabezpeCovaci detence vykondvana.
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(2) Je-li osoba, které byla uloZena zabezpeCovaci detence, pii pobytu na svobod¢
nebezpecna pro své okoli, nebo je-li obava, Ze takova osoba, ktera je na svobod¢, uprchne,
anebo je-1i zde jiny dulezity divod, zafidi naridi pfedseda senatu bezodkladné jeji dodani do
ustavu pro vykon zabezpecCovaci detence; jinak ji muze poskytnout pfiméfenou lhitu k
obstarani jejich zalezitosti, ktera vSak nesmi byt delsi nez jeden mésic ode dne, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti uvedené v odstavci 1. Neni-li znamo misto pobytu této osoby, uZije
se na prikaz k jejimu dodani do vykonu zabezpecovaci detence piiméfrené ustanoveni
§ 69 odst. 3. Je-li misto pobytu znamo, lze pouzZit k jejimu dodani do vykonu
zabezpecovaci detence ustanoveni § 83c odst. 2. V prikazu predseda senitu vZdy pozada
policejni organ o neprodlené podani informace o tom, zda byla tato osoba do vykonu
zabezpecovaci detence dodana, popripadé jaké okolnosti jejimu dodani brani.

(3) Jde-li o pfiislusnika ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru v ¢inné sluzbg,
pozada predseda senatu piislusného velitele nebo nadiizené¢ho, aby zatidil jeho dopraveni do
ustavu pro vykon zabezpecovaci detence.

(4) Predseda senatu pozadad ustav pro vykon zabezpecovaci detence, aby oznamil
soudu, ktery zabezpecCovaci detenci ulozil, kdy bylo s vykonem zabezpeCovaci detence
zapocato. Zaroven pozada ustav pro vykon zabezpeCovaci detence, aby okresnimu soudu, v
jehoz obvodé se zabezpeCovaci detence vykondva, podal neprodlené zpravu, jestlize pominou
divody pro dalsi trvani zabezpecovaci detence.

(5) K natizeni vykonu zabezpecovaci detence predseda senatu pfipoji pro potieby
ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence znalecky posudek, opis protokolu o vyslechu znalce
nebo opis lékaiské zpravy o zdravotnim stavu osoby, které byla ulozena zabezpecovaci
detence, pokud v pribchu trestniho fizeni byly opatfeny, a zddost, aby byla podavéna
okresnimu soudu, v jehoz obvodu se zabezpecovaci detence vykonava, v jim stanovenych
lhitach, zprava o pribéhu a vysledcich vykonu zabezpeCovaci detence, se zaméfenim na
hlediska uvedena v § 100 odst. 4 trestniho zakoniku.

§ 361

Vymahani poradkové pokuty a-nékladé-trestnthofizend

8 Jakmile se stane vykonatelnym usneseni, jimZ byla uloZena potadkova pokuta,
vyzve policejni organ, statni zastupce nebo piedseda senatu, ktery pokutu uloZil, osobu, jiz
byla uloZena, aby pokutu zaplatila do patnacti dntli, a upozorni ji, Ze jinak bude zaplaceni
vymahano. Zaplacena pofadkova pokuta pfipada stitu. PFi spravé placeni poradkové
pokuty se postupuje podle dafiového Fadu.

§ 380
Prevzeti a predavani osob a véci
(1) Osobu vydavanou nebo pieddvanou z ciziho statu na zaklad¢é zadosti podle této

hlavy nebo osobu, na kterou byl soudem Ceské republiky vydan zatykaci rozkaz (§ 384),
evropsky zatykaci rozkaz (§ 405), ptikaz k zatceni (§ 69) nebo ptikaz k dodani do vykonu
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trestu (§ 321 odst. 3) a ktera je z ciziho statu vyhostovéna ¢i jinak preddvana podle prava
tohoto ciziho statu, pfevezme od organd ciziho statu Policie Ceské republiky. Pro tyto
ucely mohou organy ¢inné v trestnim Fizeni a Ministerstvo spravedlnosti poskytovat
prisluSnym organim cizich stati nezbytné informace, vcetné osobnich tudaju
a piekladii pisemnosti. Tuto osobu pieda Policie Ceské republiky nejblizsi vazebni véznici
nebo jiné véznici nebo soudu, pokud dosud nebylo rozhodnuto o jeji vazbé (§ 69 odst. 4, §
387 odst. 1). O umisténi této osoby do véznice informuje véznice, kterd ji pfevzala, bez
odkladu ptislusny soud a statniho zastupce, ktery vykonava ve véznici dozor.

(2) Osobu vydavanou nebo predavanou do ciziho statu na zakladé Zzadosti podané
podle ustanoveni této hlavy pievezme Policie Ceské republiky od vazebni véznice nebo
véznice a pieda ji organtim ciziho statu.

(3) Priivoz osoby tizemim Ceské republiky podle § 422 az 424 provede Policie Ceské
republiky.

(4) Policie Ceské republiky provede rovnéz piedani nebo vraceni véci podle § 441 a
pfevzeti nebo vraceni véci predané z ciziho statu na zadost organti Ceské republiky, pokud
véc neni mozné nebo vhodné zaslat postou, jakoz i priivoz véci Gizemim Ceské republiky na
zadost organii ciziho statu.

(5) Osoby, které se podle ustanoveni této hlavy piedavaji organiim ciziho statu anebo
které se od organt ciziho statu piebiraji, nemusi byt vybaveny pro ucely prekroceni statnich
hranic cestovnimi doklady.

Oddil druhy
Vydéavani

Vyzadani z ciziny
§ 383

(1) Orgénem opravnénym vyzadat obvinéného z ciziho statu je Ministerstvo
spravedlnosti. Cini tak na zadost soudu, ktery vydal mezinarodni zatykaci rozkaz podle § 384.
Ukony soudu podle § 383 aZ 390 kona soud, ktery v dobé& iikonu vede trestni Fizeni,
a Vv pripravném Fizeni soud prislusny podle § 26.

(2) Lze-li diavodné ptedpokladat, ze obvinény nebude z ciziho statu vydan,
Ministerstvo spravedlnosti informuje o této skuteCnosti neprodlené soud;—ktery—wydal

mezindrodnizatykaetrozkaz; S Uvedenim dlivodd, pro které lze ocekavat, Ze obvinény nebude
z ciziho statu vydan.

(3) Na zéklad¢ informace podle odstavce 2 miize soud po prezkoumani divodi, pro
které lze ocekavat, ze obvinény nebude z ciziho statu vydan, mezinarodni zatykaci rozkaz
zrusit. Rozhodnuti ucini v nevefejném zasedani.

(4) Nejde-li o fizeni o vydani pro ucely vykonu trestu odnéti svobody, miZze statni
zastupce proti rozhodnuti podle odstavce 3 podat stiznost, kterd ma odkladny G¢inek.

§ 384
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(1) Zdrzuje-li se obvinény v cizim staté¢ nebo je-li divodné podezieni, Zze se v ném
zdrzuje, a je-li tfeba ho vyzadat, vyda ptredseda senatu nebo soudce piislusného soudu
mezinarodni zatykaci rozkaz (dale jen "zatykaci rozkaz"). V ptipravném fizeni tak ucini na
navrh statniho zastupce.

(2) Zatykaci rozkaz musi obsahovat

a) nazev, adresu, Cislo telefonu, faxu a elektronickou adresu organu, ktery zatykaci rozkaz
vydal,

b) jméno a piijmeni obvinéného, dalsi osobni tdaje umoznujici jeho identifikaci a udaje o
statni ptislusnosti, poptipadé i jeho popis, fotografii a otisky prstu,

¢) vyli¢eni skutkového déje s pfesnym vyznacenim doby, mista a zptsobu spachani,

d) zédkonné pojmenovani trestného c¢inu s doslovnym znénim pfislusSnych zakonnych
ustanoveni, véetné stanovené trestni sazby pro dany trestny ¢in,

e) ustanoveni o promlceni a popis tkonl ovlivituyjicich plynuti promléeci doby, pokud od
spachani trestného ¢inu do vydani zatykaciho rozkazu uplynula doba del$i nez 3 roky.

(3) Zatykaci rozkaz pro ucely vyzadani odsouzeného z ciziho statu k vykonu trestu
odnéti svobody musi kromé idajii uvedenych v odstavci 2 pism. a) az d) obsahovat téz udaj,
kterym soudem a k jakému trestu byl odsouzen, a udaje o zplisobu zajisténi prav obhajoby
obvinéného v fizeni, pokud byl rozsudek vydan v fizeni proti uprchlému nebo v jeho
nepfitomnosti, s pfipojenim znéni § 306a. Zatykaci rozkaz musi obsahovat také ustanoveni o
promlceni a déle popis tkont ovliviiujicich plynuti promlceci doby, pokud od pravni moci
rozsudku do vydani zatykaciho rozkazu uplynula doba delsi nez 5 let. K zatykacimu rozkazu
se pripoji original nebo opis rozsudku s dolozkou pravni moci.

(4) Zatykaci rozkaz musi byt opatien podpisem soudce, ktery ho vydal, a otiskem
kulatého razitka soudu. Je-li doZadanému statu nutno dorucit i1 pieklad zatykaciho rozkazu do
ciziho jazyka, ptipoji k nému soud pieklad vyhotoveny tlumocnikem. TotéZ plati 1 pro preklad
rozsudku, pokud jde o vyzadani odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody.

(5) Zatykaci rozkaz pozbyva platnosti
a) jeho zrusenim,

b) dodanim vydané osoby soudu, kteryzatykaeirozkazvydal; nebo

¢) predanim vydané osoby jinému organu v Ceské republice, ktery je opravnén ji pfijmout.

= : vody : - Soud zrusi
zatykaci rozkaz, pokud zanikly davody, pro které byl vydan, nebo zjisti-li se dodate¢né
divody, pro které jej nelze vydat (§ 385). O zrusSeni zatykaciho rozkazu neprodlené
informuje  Ministerstvo spravedlnosti, jemuz téZz doruc¢i usneseni o zruSeni zatykaciho
rozkazu. Ministerstvo spravedlnosti zajisti provedeni nezbytnych opatieni.
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§ 387

(1) Obvinéného, jehoz cizi stat vydal, prevezme Policie Ceské republiky a doda jej bez
odkladu soudu;-jehezpredsedasenatazatykaeirozkazvydal. Jestlize je obvinény vydavan na
zéklad¢ zatykacich rozkazli viee-seudé vydanych ve vice trestnich vécech, odevzda se soudu
uréenému Ministerstvem spravedlnosti. Je-li pro ucely dodani obvinéného ptislusnému soudu
zapotiebi pozadat jiny nez vydavajici cizi stdit o umoznéni privozu obvinéného jeho uzemim,
zéddost o povoleni privozu =zasild piisluSnému organu takového stdtu Ministerstvo
spravedInosti.

(2) Nejde-li o vydani k vykonu trestu, pfedseda senatu je povinen obvinéného do 24
hodin od odevzdani vyslechnout a rozhodnout o vazb&. Na fizeni o vzeti do vazby se
piimétené uziji ustanoveni § 67 az 74.

(3) Doba stravena pievozem obvinéného do Ceské republiky se nezapocitava do Ihit
podle §71-§ 72 a 72a; tato doba se vSak zapocte do délky vykonu trestu vykonavancho
v Ceské republice.

§ 389
Zasada speciality

(1) Obvinény muze byt stihan jen pro trestné ¢iny, pro které byl vydan, ledaze

a) po svém propusténi z vazby anebo vykonu trestu odnéti svobody se zdrzuje na tzemi Ceské
republiky vice nez 45 dni, pfestoze ho mohl opustit,

b) opustil izemi Ceské republiky a dobrovolné se vratil zpét anebo byl na tizemi Ceské
republiky dopraven z tietiho statu zakonnym zptisobem,

c) dozadany stat se vzdal uplatnéni zésady speciality anebo udélil dodate¢ny souhlas k
trestnimu stihani pro dalsi trestné ¢iny, nebo

d) se v fizeni o jeho vydani vyslovné vzdal prava na uplatnéni zasady speciality vSeobecné
nebo ke konkrétnim trestnym ¢inlim spachanym pied jeho vydanim.

(2) Jestlize se vydana osoba nevzdala uplatnéni zasady speciality podle odstavce 1
pism. d) a pokud to piipousti vyhla§ena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana, nebo to ptipousti pravo dozadaného statu, soud, ktery wydal-zatykaeirozkaz vede
Fizeni o dalSich trestnych ¢inech spachanych pred vydanim osoby, a v pripravném rizeni
na navrh statniho zastupce soud prislu$ny podle § 26, takovouto osobu vyslechne za
ptitomnosti jejiho obhdajce a pouci ji 0 moznosti vzdat se prava na uplatnéni zasady speciality,
jakoz i1 o disledcich tohoto prohlaSeni. Do protokolu soud uvede trestné ¢iny, kterych se toto
prohlaseni tyka, a to jejich zdkonnym pojmenovanim, ¢iselnym oznacenim a popisem skutku
tak, aby nemohly byt zaménény s jinym trestnym ¢inem.

(3) Za dodate¢ny souhlas podle odstavce 1 pism. c¢) se povaZzuje rovnéZz zadost
dozadaného statu o prevzeti trestniho stihani vydané osoby pro trestné ¢iny spachané na jeho
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uzemi pred jejim vydanim. To plati i ohledné trestniho ozndmeni podaného dozadanym
statem.

(4) Na podani zadosti o dodatecny souhlas dozadaného statu s trestnim stihanim pro
jiny trestny ¢in, nez ktery byl pfedmétem pivodni Zadosti o vydani, se pfiméfené pouziji §
383 a 384.

(5) Do doby, nez dozadany stat vyda dodatecny souhlas se stihanim pro dalsi trestné
Ciny, lze v fizeni o téchto trestnych Cinech provadét jen neodkladné nebo neopakovatelné
ukony.

(6) Odstavce 1 az 4 se piiméefené pouziji rovnéz na vykon trestu odnéti svobody, ktery
byl vydané osob& ulozen soudem Ceské republiky pfed jejim vydanim a ktery nebyl
piredmétem ptvodni zadosti o vydani.

§ 390
Docasné prevzeti vydavané osoby

(1) Jestlize dozadany stat po povoleni vydani nepieda vydanou osobu na tGizemi Ceské
republiky z divodu, Ze je trestné stihana orgény tohoto statu nebo mé vykonat trest odnéti
svobody ulozeny jeho organy v souvislosti s jinym trestnym ¢inem, nez ktery byl pfedmétem
Zzadosti o vydani, pfedseda senatu nebo soudcesktery—vydal-zatykaeirozkaz; mize pozadat
Ministerstvo spravedlnosti o zajisténi doGasného prevzeti vyzadané osoby na tzemi Ceské
republiky za tUcelem provedeni tkoni nezbytnych pro ukonceni trestniho stihani. V
ptipravném fizeni tak u€ini na navrh statniho zéstupce.

(2) Soud v zadosti, kterou piedlozi Ministerstvu spravedlnosti, uvede, pro které tikony
je pritomnost vyzadané osoby potiebnd, s uvedenim dne nebo casového obdobi, na které je
tieba jeji pfitomnost zajistit.

(3) Na ftizeni o zajiSténi doCasného prevzeti vyzadané osoby se pifiméfené pouzije
ustanoveni § 440.

§ 396
Prfedbézna vazba

(1) Jestlize zjisténé skutecnosti odiivodiuji obavu z utéku osoby, o jejiz vydani jde,
mize predseda sendtu krajského soudu, v jehoZ obvodu mé tato osoba pobyt nebo byla
zadrzena, na navrh statniho zastupce provadéjiciho predbézné Setfeni a po podani navrhu na
rozhodnuti podle § 397 odst. 1 i1 bez takového navrhu rozhodnout o jejim vzeti do predbézné
vazby. Proti rozhodnuti o vzeti do pfedbézné vazby je piipustnd stiznost. Na rozhodovani
o zadrZzené osob¢ se pfiméfené uzije ustanoveni § 77 odst. 2.

(2) Na rozhodovani o propusténi z predbézné vazby a jeji nahrazeni zarukou,
dohledem, slibem nebo penéZzitou zarukou se piiméfené uziji ustanoveni §72-edst——€ta
prvni. § 72 odst. 2 pisim. a), § 72 odst. 3 a4, § 730 73a. 8 73b odst. 3.8 74 § 71 odst. 1 vita
prvni, § 71 odst. 2 pism. a), § 71a, § 73, § 73a, § 73b odst. 2 a 6 a § 74 s tim, Ze kde tato
ustanoveni hovofi o pfipravném fizeni, rozumi se tim pfedb&zné Setieni.
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(3) Osoba, o jejiz vydani jde, musi byt ihned propusténa z predbézné vazby, jestlize
predbézné Setfeni bylo zahajeno bez Zadosti ciziho statu o vydani a tato zadost nebyla Ceské
republice doruc¢ena do 40 dnl ode dne vzeti do pfedbézné vazby. Propusténi z predbézné
vazby v takovém pfipad¢ nevylucuje nové vzeti do predbézné vazby, pokud je Zadost o vydani
dorucena dodatecné.

(4) Organy, jejichZ rozhodovani ma vliv na délku piedbézné vazby, jsou povinny

vyFizovat takové véci prednostné a s nejvysSim urychlenim.

§ 400b
Vydavaci vazba a provedeni vydani

(1) Po rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani a pii zjednoduSeném
vydani na zakladé navrhu statniho zastupce podle § 398 odst. 1 nebo i bez takového navrhu
rozhodne predseda senatu krajského soudu uvedeného v § 397 odst. 1 o vzeti této osoby do
vydavaci vazby, nerozhodl-1i o odloZeni vydani. Vazebnimi divody podle § 67 neni pfitom
vazan. Nelze- i pfitomnost osoby, o jejiz vydani jde, pfi rozhodovani o vydéavaci vazbé
zajistit jinak, pouZzije se pfiméfené § 69. Nachazi-li se osoba, o jejiz vydani jde, v predbézné
vazbé, predseda sendtu rozhodne o pfeméné této vazby na vazbu vydavaci. O svém
rozhodnuti soud neprodlené vyrozumi Ministerstvo spravedInosti.

(2) Na rozhodovani o propusténi osoby z vydavaci vazby se piimérené uziji § 71
odst. 2 pism. a), § 71a, § 73b odst. 2 a § 74.

(3) Po vyrozuméni soudem podle odstavce 1 Ministerstvo spravedlnosti dohodne
s pfisluSnymi organy dozadujiciho statu termin vydani osoby. Vydani osoby pfislusnym
organim dozadujiciho stitu a s tim souvisejici propusténi osoby, o jejiz vydani jde,
z vydavaci vazby zafidi predseda senatu krajského soudu, ktery rozhodl o vydéavaci vazbé.

(4) Vydavaci vazba mlZe trvat nejdéle tfi mésice. Osoba, o jejiZz vydani jde, musi byt
z vydavaci vazby propusténa na svobodu ihned po uplynuti této lhity. Pokud vydani nemohlo
byt provedeno vzhledem k nepiedvidatelnym okolnostem, muize predseda senatu, ktery
rozhodl o vydéavaci vazb&, pred uplynutim této lhity rozhodnut na navrh Ministerstva
spravedlnosti o jejim prodlouzeni az o tifi mésice. Celkovd délka vydavaci vazby nesmi
prekrocit Sest mésicli. To nevylucuje vzeti osoby do vydavaci vazby na zakladé nové zadosti
ciziho statu o jeji vydani pro stejny trestny €in.

(5) Ucinila-li osoba, o jejiz vydani jde, po povoleni svého vydani prohlaseni
o mezinarodni ochrané podle jiného pravniho predpisu®, doba, po kterou se na takovou osobu
hledi jako na zadatele o udéleni mezinirodni ochrany, se nezapocitiva do lhity uvedené
v odstavci 4.

(6) Pifedseda senatu, ktery rozhodl o vydavaci vazbé, osobu z vydéavaci vazby
neprodlené propusti a ukon¢i fizeni o vydani, nastane-li divod pro ukonceni ptedbéZzného
Setteni uvedeny v § 394 odst. 4 pism. b), d), g) nebo h). Obdobné predseda senatu postupuje,
pokud ministr spravedlnosti s ohledem na zménu okolnosti zmeénil své rozhodnuti o povoleni
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vydani a vydani nepovolil. Pfedseda senatu ukon¢i fizeni o vydani také v piipadé, Ze nastane
divod pro ukonceni piredbézného Setfeni uvedeny v § 394 odst. 4 pism. e).

§ 404
Evropsky zatykaci rozkaz

(1) Evropskym zatykacim rozkazem se rozumi zatykaci rozkaz vydany v souladu s
piedpisy Evropské unie.

(2) Evropsky zatykaci rozkaz miize vydat justicni orgén Clenského statu (dale jen
"vyzadujici stat") proti osobé¢, kterd se zdrzuje v jiném c¢lenském staté (dale jen "predavajici
stat"), je-1i tieba vyzadat jeji predani za ucelem trestniho stihdni nebo k vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatieni spojeného s omezenim svobody,

a) je-1i stihana pro trestny ¢in, za ktery podle pravnich piedpisti vyzadujiciho statu mize byt
odsouzena k trestu odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné dvanact mésicit nebo
ji mize byt uloZzeno ochranné opatieni spojené s omezenim svobody v délce nejméné dvanact
mesicu, nebo

b) ma-li vykonat trest odnéti svobody v délce nejméné ¢tyF mésictii nebo jeho zbytek
nebo ochranné opatieni spojené s omezenim svobody nebo jeho zbytek v délce nejméné
¢ty mésici.

§ 406
Zasada speciality

(1) Osobu, ktera byla pfedana z jiného ¢lenského statu, nelze stihat, omezit jeji osobni
svobodu ¢i ji osobni svobody zbavit pro jiny trestny ¢in spachany pred pfedanim nez ten, pro
ktery byla pfedana; to neplati, jestlize

a) predand osoba po svém propusténi z vazby, z vykonu trestu odnéti svobody nebo z
ochranné¢ho opatteni spojeného s omezenim ¢i zbavenim osobni svobody neopustila do 45
dnti uzemi Ceské republiky, pfestoze ho mohla opustit nebo se na tuzemi Ceské republiky
vratila poté, co ho opustila,

b) za tento jiny trestny €in nelze ulozit trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni omezujici
osobni svobodu, nebo vydat zatykaci rozkaz,

c) pfedané osobé hrozi uloZeni pouze penéZitého trestu nebo trestu obecné prospéSnych praci,
piestoze je 1ze za zakonem stanovenych podminek pfeménit na tresty odnéti svobody,

d) piedana osoba souhlasila s preddanim do Ceské republiky a vzdala se prava na uplatnéni
zasady speciality,

e) pfedand osoba se po svém predani vyslovné vzdala prava na uplatnéni zésady speciality
vuci uréitym trestnym ¢inlim spachanym pifed svym ptedanim,
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f) ptislusny orgéan predavajiciho statu, ktery osobu piedal, ud¢lil souhlas se stthanim ptedané
osoby pro dalsi trestny ¢in spachany pred jejim predanim.

(2) Prohléaseni podle odstavce 1 pism. e) ucini osoba pfed soudem do protokolu za
pritomnosti obhajce. Toto prohlaseni nelze vzit zpét. Soud je povinen poucit pfedanou osobu
o disledcich vzdani se prava na uplatnéni zasady speciality podle odstavce 1. PrislusSnym k

fizeni podle odstavce 1 pism. e) je soud, ktery wydal-evropsky—zatykaeirozkaz~vpfipravaém
fizentnanévrh-statntho-—zastupee-Vede Fizeni o dalSich trestnych Cinech spachanych pred

predianim osoby, a v pfipravném Fizeni na navrh statniho zastupce soud prislusny podle
§ 26. Soud o obsahu tohoto prohlaseni informuje ptislusny organ predéavajiciho statu.

(3) Ma-li byt osoba stihana pro jiny trestny ¢in spachany pied pfedanim nez ten, pro
ktery byla pfedana, a nejsou zde diivody podle odstavce 1, podéd v ptipravném fizeni soudce
na navrh statniho zastupce a v fizeni pred soudem predseda senatu zddost o souhlas se
stithanim pro jiné trestné ¢iny. Pro zadost se pouZzije § 405 obdobné.

§ 407
Docasné ptevzeti osoby z jiného ¢lenského statu

(1) Pfedseda senatu a v piipravném fizeni na navrh stitniho zastupce soudce;tktery
vydal-evropsky—zatykaetrozkaz; miiZze pozddat organ predavajiciho statu o vyslech nebo
docasné pievzeti osoby, pakterou-vydal na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, na
tizemi Ceské republiky pro uéely trestniho stihani.

(2) V zadosti podle odstavce 1 je tfeba uvést Ukony, pro jejichZ provedeni je
pritomnost vyzadané osoby potiebna, s uvedenim dne nebo ¢asového obdobi, na které je tieba
jeji ptitomnost zajistit.

(3) Na fizeni o zajiSténi docasného pievzeti vyzadané osoby se pfiméfené pouzije
ustanoveni § 440.

§ 411
Rozhodnuti soudu a predavaci vazba

(1) O ptedani rozhodne po skonceni pfedb&ézného Seteni na navrh statniho zastupce ve
vefejném zasedani prislusny soud. Na zadost organu vyZzadujiciho statu, ktery vydal evropsky
zatykaci rozkaz, soud ve vefejném zasedani vyzadanou osobu vyslechne s piihlédnutim k
podminkam stanovenym dohodou s orgdnem vyzadujiciho statu. O piedani informuje soud
ptisluiny utvar Policie Ceské republiky, aby mohlo byt ve stanovené lhiité zorganizovano
pfedani osoby.

(2) Na zadost organu ciziho statu, ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz, soud umozni
pfitomnost zastupct tohoto ciziho organu u vetfejného zasedani. Pro moZnost zastupce tohoto
organu ciziho statu polozit vyslychané osobé doplitujici otazky plati ustanoveni § 432 odst. 4
obdobné.

(3) Rozhodne-li pfislusny soud o tom, ze vyzadana osoba predana nebude, a vyzadana
osoba je ve vazb¢, rozhodne zaroven o jejim propusténi, pokud nejde o ptipad podle odstavce
6 pism. e) nebo omezeni osobni svobody této osoby nevyplyva z jiného zdkonného divodu.
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(4) Rozhodne-li pfislusny soud o tom, ze vyzadana osoba piedana bude, vezme
vyzadanou osobu do predavaci vazby, pokud tak jiz neucinil podle § 410. Vazebnimi divody
podle § 67 neni pfitom vazan. Pokud obvinény jiz v dobé rozhodovani podle odstavce 1 byl v
predbézné vazbeé podle § 410, soud rozhodne o pieméné této vazby na vazbu predavaci. Pro
piedavaci vazbu se pouzije ustanoveni § 397 obdobn¢.

(5) Proti rozhodnuti podle odstavct 1, 3 a 4 je ptipustnd stiznost, jez ma v piipade
rozhodnuti podle odstavct 1 a 3 odkladny tcinek. Proti rozhodnuti o propusténi vyzadané
osoby z vazby ma stiznost statniho zéastupce odkladny ucinek pouze tehdy, byla-li podana
ihned po vyhlaseni rozhodnuti.

(6) Soud zamitne piedani vyzadané osoby pouze tehdy, jestlize

a) ¢in neni trestny podle prava obou statdl, pokud nejde o jednani podle § 412; to neplati v
ptipad¢ dani, poplatki, cel nebo mény, kdy nelze odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu z toho diivodu, Ze pravni piedpisy Ceské republiky neukladaji tentyz druh dani a cel
nebo neobsahuji stejnd ustanoveni tykajici se dani, cel a mény jako pravni ptedpisy
vyzadujiciho stétu,

b) na trestny ¢in, pro ktery je evropsky zatykaci rozkaz vydan, se vztahuje amnestie, ktera
byla udélena v Ceské republice, anebo trestni stihani & vykon trestu jsou v Ceské republice
promlceny, jestlize stihani tohoto trestného ¢inu spada do plsobnosti trestnich pravnich
predpisti Ceské republiky,

¢) vyzadana osoba byla v Ceské republice nebo cizim staté za tentyz skutek jiz pravomocnym
rozhodnutim odsouzena a trest byl jiz vykonan nebo je pravé vykondvan nebo ho jiz nelze
vykonat anebo trestni fizeni bylo v Ceské republice nebo jiném &lenském staté pravomocnym
rozhodnutim skonceno, nebyla-li takova rozhodnuti v pfedepsaném fizeni zruSena,

d) vyzadana osoba je v Ceské republice trestné stihana za stejny &in, pro ktery byl evropsky
zatykaci rozkaz vydan, s vyjimkou pripadi, kdy s ohledem na zvlastni okolnosti spachani
trestného Cinu je tieba dat pirednost provedeni trestniho stihani ve vyzadujicim staté z
diivodii nalezitého zjisténi skutkového stavu a z diivodi tykajicich se vyméry trestu
anebo jeho vykonu,

e) tato osoba je statnim ob&anem Ceské republiky nebo ma v Ceské republice trvaly pobyt,
jeji predani se vyzaduje k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného 1éceni nebo
ochranné vychovy a osoba pied pfisluSnym soudem do protokolu prohlési, ze se odmita
podrobit vykonu tohoto trestu nebo ochranného opatieni ve vyzadujicim staté; toto prohlaseni
nelze vzit zpét.

(7) Je-li predavan statni ob&an Ceské republiky nebo osoba, ktera ma trvaly pobyt v
Ceské republice, do vyzadujiciho statu k trestnimu stihani, soud podmini piedani tim, Ze tato
osoba bude vracena k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného Ié¢eni nebo ochranné
vychovy do Ceské republiky, pokud ji bude uloZen takovy druh trestu nebo ochranného
opatfeni a tato osoba po vyneseni rozsudku ve vyzadujicim stat€ nevyslovi souhlas s vykonem
trestu nebo ochranného opatieni ve vyzadujicim staté. Takto soud postupuje pouze v ptipadé,
7e vyzadujici stat poskytl zaruku, Ze osobu pieda do Ceské republiky k vykonu trestu nebo
ochranného opatfeni. Neni-li vyZadujicim staitem zaruka poskytnuta, soud pfedani vyzadané
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osoby zamitne.

(8) Je-li ptedavana do vyzadujiciho statu osoba k vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatieni, které byly ulozeny rozhodnutim vynesenym v nepfitomnosti, aniz tato
osoba byla fadné informovéana o dnu a mistu jednani, soud podmini ptedani tim, ze vyzadujici
stat poskytne této osobé moznost pozadat o obnovu fizeni a umozni ji pfitomnost u soudniho
jednani.

(9) €46) Je-li predavana do vyzadujiciho statu osoba, které byl v trestnim fizeni na
tizemi Ceské republiky uloZen trest odnéti svobody, soud podmini pfedani tim, Ze tato osoba
bude vracena k vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho zbyvajici ¢asti, a stanovi k tomu
pfimétenou lhitu. Tato lhita nesmi byt delsi, nez kolik ¢ini délka dosud nevykonaného trestu
odnéti svobody nebo jeho ¢asti. Doba, po kterou bude pfedand osoba drzena ve vazbé ve
vyzadujicim staté na zaklad¢ tohoto evropského zatykaciho rozkazu, se po navraceni této
0soby zpét na izemi Ceské republiky zapo¢itd do dosud nevykonaného trestu odnéti svobody
nebo jeho ¢asti.

(10) &3 Soud rozhodne o evropském zatykacim rozkazu do 60 dn od zadrzeni
vyzadané osoby. Rozhodnuti soud neprodlené ozndmi ptisluSnému organu vyzadujiciho statu
a Policejnimu prezidiu Ceské republiky, nasledné také Ministerstvu spravedlnosti. Dojde-li k
ptedani, soud poskytne pfisluSnému organu vyzadujiciho statu informace o délce trvani vazby
v pribéhu piedavaciho fizeni na uzemi Ceské republiky. Odmitne-li soud piedani podle
odstavce 3, prislusnému organu vyzadujiciho statu sdéli divody tohoto odmitnuti.

(11) 42) Nelze-li ve vyjime¢ném piipadé rozhodnout ve lhuté podle odstavce 4% 10,
rozhodne soud o evropském zatykacim rozkazu ve lhité prodlouzené o dalSich 30 dnt. O
tomto postupu informuje organ vyZadujiciho statu s uvedenim diivodu.

(12) 3) Nemuze-li soud rozhodnout o pifedani vyzadané osoby ani ve lhuté
prodlouzené podle odstavce 42 11, informuje o této skutecnosti piislusny organ vyzadujiciho
statu a Eurojust. Eurojust informuje prostfednictvim narodniho €lena v Eurojustu. O ptfedani
rozhodne neprodlené po odstranéni piekéazky branici rozhodnuti.

§ 413
Zkréacené predavaci fizeni

(1) Vyzadana osoba muze pied ptedsedou senatu ptislusného soudu za ptitomnosti
obhdjce do protokolu prohlasit, Ze souhlasi se svym predanim do vyzadujiciho statu.

(2) Vyzéadana osoba musi byt pied vyslovenim souhlasu se svym piedanim poucena
pfedsedou sendtu za pfitomnosti obhdjce o vyznamu takoveého souhlasu a o nasledcich, které
jsou s nim spojeny, véetn¢ vzdani se uplatnéni zésady speciality. Souhlas s pfedanim nelze
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vzit zpét.

(3) Jestlize vyzadana osoba ucini prohlaseni podle odstavce 1, uzije se ustanoveni §
411 priméefené. Soud zamitne predani vyzadané osoby pouze v piipadech uvedenych v § 411
odst. 6 pism. ¢), d) a e).

(4) Rozhodnuti o predani podle odstavce 1 soud vydd do 10 dnl od souhlasného

prohléseni vyzadané osoby podle odstavce 1. Pro prodlouzeni lhiity se uzije ustanoveni § 411
odst. 2 11.

§ 413a

OdloZeni predani

(5) Soud miiZe rozhodnout o odloZeni piedani vyZadané osoby na dobu, po kterou je
nezbytna jeji pritomnost v Ceské republice v souvislosti s jinym trestnym ¢inem, neZ pro
ktery byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, pro ticely trestniho Fizeni vedeného v Ceské
republice nebo vykonu trestu pravomocné uloZeného soudem Ceské republiky.
Rozhodnuti o odloZeni prediani miize soud ucinit soucasné s povolenim piedani,
vyjimecné i po povoleni predani, byl-li zjiStén davod pro odloZeni pozdéji nebo
vyvstane-li novy divod pro odloZeni, a to az do provedeni predani. Pii rozhodovani o
odloZeni pfeddani vezme v uvahu zejména zavaZnost trestného ¢inu, pro ktery ma byt
osoba pieddna, zavaZnost trestného &inu, pro ktery se vede v Ceské republice trestni
Fizeni, moZnost p¥edani této osoby z vyZadujiciho statu zpét do Ceské republiky, jakoZ i
moznost do¢asného predani osoby do vyZadujiciho statu.

(6) O odlozZeni piedani muZe soud rozhodnout na navrh

a) statniho zastupce uvedeného v § 408 odst. 1,

b) soudu a v pripravném Fizeni statniho zastupce prislusnych k vedeni trestniho Fizeni v
Ceské republice,

¢) soudu, ktery pravomocné uloZil vyZadané osobé trest odnéti svobody, nebo

d) vyZzadané osoby.

(7) Pokud navrh na odloZeni piredani nepodal statni zastupce nebo soud uvedeny
v pismenech a) aZ c), soud si pred rozhodnutim o odloZeni predani vyZzada jejich
stanoviska.

(8) Je-li osoba v predbéZné nebo predavaci vazbé, soud soucasné s rozhodnutim
o odloZeni jejiho predani rozhodne o jejim propusténi z takové vazby; ustanoveni § 411
odst. 4 se v takovém piipadé neuZije.

(9) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 je pripustna stiZnost. Proti rozhodnuti o
propusténi z vazby podle odstavce 4 je pripustna stiZznost pouze v pripadé, Ze byla
soucasné podana stiznost proti rozhodnuti o odloZeni piedani.
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(10) Pomine-li divod odloZeni piedani, pfedseda senatu rozhodne o vzeti osoby do
prredavaci vazby.

(11) Pfedseda senatu ukon¢i fizeni o predani, nastane-li diivod pro ukonceni
piredbézného Setieni podle § 409 odst. 3 pism. b), d), e), i) nebo j).

§ 414
Docasné predani do ¢lenského statu

(1) Byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za ucelem trestniho stihani, na podkladé
zéadosti organu vyzadujiciho statu ptislusny soud na navrh statniho zastupce rozhodne o tom,
ze se vyzadana osoba docasné preda do vyzadujiciho statu k vykonani nezbytnych procesnich
ukont trestniho fizeni. V rozhodnuti stanovi pfimétenou lhitu, jez nesmi byt delsi nez tii
mésice, ve které musi byt doasné piedana osoba vracena na uzemi Ceské republiky.

(2) Lhitu uvedenou v odstavci 1 Ize po dohodé s pfislusSnym organem dozadujiciho
statu prodlouzit. Tohoto prodlouzeni nesmi byt vyuZzito k jinému ucelu, nez pro ktery bylo
puvodné¢ docasné predani povoleno. Docasné predani je mozno provést opakovang.

(3) Provedeni doc¢asného piedani zajist'uje soud uvedeny v odstavci 1.

(4) Zadost podle odstavce 1 se dorugi piislusnému statnimu zastupitelstvi. Ustanoveni
§ 408 odst. 2 a 3 se zde uzije obdobné.

(5) Doba, po kterou byla vyzadana osoba v dobé docasného piedani ve vazbé v cizim
staté, se nezapocitava do lhit uvedenych v § 411 odst. 3+a32 10a 11 a § 413 odst. 4.

§ 415
Lhaty

(1) PozZiva-li osoba vysady nebo imunity podle zakona nebo podle mezindrodniho
prava, pocinaji lhity uvedené v § 411 odst. 3+ 10 a v § 413 odst. 4 bézet ode dne, kdy
piislusnému organu byla dorucena informace o tom, Ze vyZzadana osoba byla této vysady nebo
imunity zbavena.

(2) Je-li ke zbaveni vysady nebo imunity piislusny organ Ceské republiky, pozada
piislusny statni zastupce o to, aby tento organ osobu vysady nebo imunity zbavil. Je-li ke
zbaveni vysady nebo imunity pfisluSny organ jin¢ho statu, mezinarodni organizace nebo
Evropské unie, informuje neprodlené piislusny statni zastupce o této skute¢nosti organ
vyZadujiciho statu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal.

(3) Podala-li osoba stiznost na postup piisluinych organti Ceské republiky v ramci
predavaciho fizeni k Ustavnimu soudu, po¢inaji lhiity uvedené v § 411 odst. & 10, § 413
odst. 4 a v § 416 odst. 2 béZet ode dne, kdy ptislusSnému organu bylo doruceno rozhodnuti
Ustavniho soudu o této stiznosti.

§416
Ptedani
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(1) Pfedani osoby po povoleni a s tim souvisejici propusténi této osoby z vazby zaiidi
predseda senatu krajského soudu.

(2) Rozhodne-li soud o piedani vyzadané osoby, je vyzadana osoba predana
neprodlené, nejpozdéji do 10 dnid poté, co nabude pravni moci rozhodnuti o piedani, nejde-h

o-rozhodnuti-o-predanipodie-§-41H-odst—9 nebyl-li podan navrh na odloZeni predani podle
§ 413a.

(3) Brani-li piedani vyzadané osoby ve lhlté stanovené v odstavci 2 okolnosti
vyzadujicim a pfeddvajicim statem neovlivnitelné, dohodnou se pfislusné organy na nové
dob¢ predani. Pfedani se musi uskutecnit nejpozdéji do 10 dnii od takto stanovené nové doby
predani.

(4) Vyjimecné Ize docasné odlozit predani z humanitarnich divodu, zejména ohrozilo-
li by pfedani zivot nebo zdravi vyzadané osoby. Ptredani se uskute¢ni ve lhité 10 dni od
okamziku, kdy tyto ditvody pominou.

(5) Nelze-li Thity podle odstavci 2 az 4 dodrzet, soud rozhodne o propusténi vyzadané
osoby z vazby.

§ 419
Soub¢h vice evropskych zatykacich rozkazii

(1) Je-li do pravni moci rozhodnuti o pfedani na tutéz vyzadanou osobu doruceno vice
evropskych zatykacich rozkazl, rozhodne piislusny soud na navrh statniho zastupce o tom,
ktery evropsky zatykaci rozkaz bude vykonan. Zvazi pfitom okolnosti, zdvaZznost a misto
spachani trestnych Cind, data vydani evropskych zatykacich rozkazli a zda byly vydany za
ucelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni
spojeného s omezenim svobody. Organtim ostatnich vyzadujicich statt zasle své rozhodnuti
na védomi.

(2) Lhuty podle § 411 odst. 3+ 10 a § 413 odst. 4 pocinaji béZet od data doruceni
posledniho evropského zatykaciho rozkazu.

§ 421
Dal3i predani z Ceské republiky do jiného &lenského statu

(1) Osoba, ktera byla do Ceské republiky piedana, mize byt dile predana jinému
¢lenskému statu pouze se souhlasem predavajiciho statu, neni-li dale stanoveno jinak.

(2) Bez souhlasu ptedavajiciho statu miize byt vyzaddana osoba déle predana jinému
Clenskému statu pro trestny ¢in spachany pred predanim v piipade, ze a) vyzadand osoba
souhlasi s pfedanim do jin¢ho ¢lenského statu;
toto prohlaseni musi byt u¢inéno dobrovolné do protokolu za pfitomnosti obhéjce a ptislusny
soud musi tuto osobu pfedem poucit o disledcich z jejiho prohlaSeni vyplyvajicich,
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b) se pro vyzadanou osobu uplatni ustanoveni § 406 odst. 1 pism. a), d) a e) a odst. 2.

(3) Byla-li vyzadana osoba vydana do Ceské republiky ze tfetiho statu a nemiize byt
dale pfedana bez souhlasu tohoto tfetiho statu, informuje o tom piislusné statni zastupitelstvi
neprodlené¢ Ministerstvo spravedlnosti, které provede nezbytné ukony k zajisténi souhlasu
tretiho statu s predanim. Lhity uvedené v § 411 odst. 32 10 a v § 413 odst. 4 zacinaji bézet
ode dne, kdy piislusny statni zastupce obdrzel informaci od Ministerstva spravedlnosti o tom,
ze tieti stat souhlas s predanim udé¢lil.

Dozadani do ciziny
§ 426

Pokud mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazana, nestanovi jinak,
dozadani statniho zastupce se zasilaji do ciziho statu prostfednictvim Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi a dozddani predsedy sendtu se zasilaji prostiednictvim Ministerstva
spravedInosti.

§ 426a

Je-li pro ucely doruceni pisemnosti v trestnim Fizeni osobé v cizim staté nebo
v souvislosti s dozadanim do ciziny tieba patrat po misté pobytu osoby
v cizim staté, pozada soud a v pripravném Fizeni statni zastupce Policii Ceské republiky
0 porizeni ziznamu v Schengenském informaénim systému za timto ucelem.

§ 427
Obsah a forma dozadani

(1) Dozadani musi obsahovat

a) oznaceni doZadujiciho orgénu a den sepsani Zadosti,

b) presny popis pozadovaného tkonu v trestnim fizeni,

c) popis skutku, kterého se dozadani tyka, a jeho pravni kvalifikaci s doslovnym znénim
zékonnych ustanoveni,

d) udaje o obvinéném, piipadné poSkozeném nebo svédkovi, pokud se Zada jejich vyslech, a
e) dal$i udaje pottebné k fadnému poskytnuti pozadované pravni pomoci.

(2) Dozadani musi byt opatfeno podpisem opravnéného organu, ktery ho vydal, a
otiskem kulatého razitka tohoto organu.

(3) Pokud mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak, k
dozaddani a pfipojenym materialim piipoji dozadujici organ pieklad do ciziho jazyka
vyhotoveny pfibranym tlumocnikem.

p R .
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§ 427a
Doruceni pisemnosti v ciziné

(1) Doruceni pisemnosti osobé v cizim staté poStou je mozné, jen stanovi-li tak
vyhlaSena mezinirodni smlouva, kterou je Ceska republika vazina, anebo nebrani-li
tomu predpisy ciziho statu, na jehoZz uzemi ma byt doruc¢eno. Dorucovana pisemnost
nesmi obsahovat pohriizku donucenim.

(2) Na zadost statniho zastupce ovéri NejvysSi statni zastupitelstvi, zda doruceni
podle odstavce 1 nebrani predpisy ciziho statu, na jehoZ uzemi ma byt doruceno,
a zpusob, jakym se takové doruceni v cizim stiatu provadi. Na Zadost soudu tyto

vwvr

skute¢nosti ovéri Ministerstvo spravedInosti.

§ 433
Dorutoint o ,

Doruceni pisemnosti z ciziny

(1) Pokud je pisemnost, kterds ma byt dorudena adresatovi v Ceské republice,
vyhotovena v Ceském jazyce nebo v jazyce, o kterém je predpoklad, ze vzhledem ke vSem
okolnostem piipadu mu adresit rozumi, anebo je k ni pfipojen pieklad do tohoto jazyka a
organ ciziho statu nezada osobni doruceni, doruci se pisemnost adresatovi podle ustanoveni
tohoto zédkona upravujiciho dorucovani do vlastnich rukou (§ 64). Dorucit zasilku uloZenim je
mozné pouze po marném pokusu o doruceni pii opakovaném doruceni téze zésilky.

(2) Pokud pisemnost neni vyhotovena v jazyce za podminek odstavce 1 a neni k ni
pfipojen ani pieklad do tohoto jazyka, pfi¢emZ doZadujici orgdn nebyl povinen podle
vyhlaSené mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika véazana, zajistit pieklad,
vyhotoveni piekladu do tohoto jazyka zajisti orgdn vykonavajici pravni pomoc a nasledné
pisemnost doruci postupem podle odstavce 1. Preklad neni tfteba vyhotovovat, pokud adresat
po pouceni o moZnosti odmitnout prevzeti pisemnosti prohlasi, Ze je ochoten pisemnost
pievzit.

(3) Pokud dozadujici organ zada o doruceni pisemnosti do vlastnich rukou adresata,
doru¢i se pisemnost adresatovi osobné. Pfevzeti pisemnosti adresat potvrdi podpisem na
dorucence dozadujiciho organu nebo do protokolu dorucujiciho organu. Jestlize adresat
odmitne pisemnost prevzit, uvede dorucujici organ tuto skutecnost s uvedenim divodi, pro
které adresat odmitl zésilku ptevzit, v protokolu ¢i privodnim dopise, jimz dozadani vrati
dozadujicimu orgdnu. Doruceni zésilky postupem podle odstavce 1 je v takovém piipadé
vylouc¢eno. Nepodafi-li se ani opakované pisemnost dorucit adresatu do jeho vlastnich rukou,
dorucujici organ vrati dozadani zpét dozadujicimu organu s uvedenim davodu, pro které se
nepodafilo zésilku dorudit.

(4) Doruceni pisemnosti cizim statem osobé v Ceské republice poStou je mozné,
jen stanovi-li tak vyhlaSen4 meziniarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana,
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anebo vsouladu s prohlasenim o vzajemnosti podle zvlastniho pravniho piedpisu;
dorucovana pisemnost nesmi obsahovat pohrizku donucenim, a neni-li vyhotovena
V jazyce, o kterém cizi stat vi nebo divodné predpoklada, Ze jej osoba ovlada, musi byt
zasilana s prekladem do takového jazyka.

§ 435
Pteshrani¢ni pronésledovani

(1) V souladu s podminkami vyhla§ené mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska
republika vdzana, mohou pfislusnici policejnich orgdnii pfi pronasledovani vstoupit na tzemi
ciziho statu a pokraCovat v pronasledovani osoby i1 na izemi tohoto statu a stejn¢ tak organy
ciziho statu mohou pii pronasledovani vstoupit na uzemi Ceské republiky a pokracovat zde v
pronasledovani osoby. P¥i provadéni téchto ukond na uzemi Ceské republiky jsou organy
ciziho stitu vazany pravnim fadem Ceské republiky a pokyny policejniho organu Ceské
republiky.

(2) Nestanovi-li vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceskéa republika vazana,
jinak, organ ciziho stitu pifi provadéni pronasledovani na tzemi Ceské republiky neni
opravnén provadeét domovni prohlidku (§ 82), prohlidku jinych prostor a pozemkd (§ 83a), ani
vstupovat do obydli, jinych prostor a na pozemky, jakoz i pronasledovanou osobu zadrzet
a vyslychat.

(3) Pokud byla pronésledovana osoba zadrZzena na tzemi ciziho statu na zakladé
pronasledovani podle odstavce 1 a neni statnim pfisluSnikem tohoto statu, statni zastupce
pozada o jeji predbézné zadrzeni za ucelem vydani nebo ptedani do 6 hodin od jejiho zadrzeni
na uzemi ciziho statu. Hodiny mezi ptlnoci a devatou hodinou ranni se nezapocitavaji.

(4) Pronasledovana osoba, ktera byla na uzemi Ceské republiky dopadena na zakladé
pronasledovani podle odstavce 1 organy policie ciziho statu, pokud neni statnim pfislusnikem
Ceské republiky ¢i osobou bez statni piislugnosti, kterd ma na tizemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt, bude propusténa do 6 hodin od jejiho zadrZeni, ledaZe pfislusny organ ciziho
statu v této 1htit¢ doruci zadost o vzeti této osoby do predbézné vazby za ucelem vydani nebo
pfedani. Hodiny mezi piilnoci a devatou hodinou ranni se nezapocitavaji.

§ 436
Pfeshrani¢ni sledovani

(1) V souladu s podminkami vyhliSené mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské
republika vazana, mohou pfiislusnici policejnich organti pti sledovani vstoupit na izemi ciziho
statu a pokracovat ve sledovani osoby a véci i na uzemi tohoto statu a stejné tak organy ciziho
statu mohou pii sledovani vstoupit na izemi Ceské republiky a pokradovat zde ve sledovani
osoby a vé&ci. Pii provadéni téchto ukonti na uzemi Ceské republiky jsou organy ciziho statu
vazany pravnim fadem Ceské republiky a pokyny policejniho organu Ceské republiky.

(2) Nestanovi-li vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vazana,
jinak, organ ciziho statu pfi provadéni sledovani na zemi Ceské republiky neni opravnén
provadét domovni prohlidku (§ 82), prohlidku jinych prostor a pozemkl (§ 83a), ani
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vstupovat do obydli, jinych prostor a na pozemky, jakoz i sledovanou osobu zadrzet
a vyslychat.

(3) K povoleni sledovani a provadéni ukont piimo souvisejicich se sledovanim osob
a véci na uzemi Ceské republiky podle odstavce 1 je piislusné Krajské statni zastupitelstvi
v Praze. Povoleni plati rovnéZ pro piisluiné organy Ceské republiky, pokud od organt ciziho
statu prevezmou v téze véci sledovani na uzemi Ceské republiky.

(4) Nesnese-li véc odkladu, mohou organy ciziho statu provadét sledovani na tizemi
Ceské republiky i bez piedchoziho povoleni uvedeného v odstavci 3. Organ ciziho statu je
vSak povinen o povoleni pozadat bezodkladn€, nejpozdéji vSak v okamziku ptekroceni statni
hranice. Pokud je do 5 hodin neobdrzi, je povinen sledovéani ukoncit.

(5) K podéni zadosti o provadéni sledovani na uzemi ciziho stitu je opravnén
prislusny statni zéstupce.

Docasné predani do ciziny za uc¢elem provedeni procesnich tkont

§ 438

(1) Na zadost organu ciziho statu je mozné osobu nachazejici se ve vazbé nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody na tizemi Ceské republiky docasné ptredat do ciziho statu pro
ucely dokazovani.

(2) Osobu uvedenou v odstavci 1 je mozné doc¢asné piedat jen tehdy, jestlize
a) s do¢asnym predanim souhlast,
b) nema v fizeni v cizim staté postaveni obvinéného,

c) jeji ptitomnost na izemi Ceské republiky neni nezbytna z diivodu dokazovani v trestnim
fizeni,

d) jeji nepfitomnosti se nezméni ucel vazby anebo vykonu trestu vykonavaného na uzemi
Ceské republiky,

e) doCasné piedani nepiiméfené¢ neprodlouzi trvani vazby, kterd je vykonavana na uzemi
Ceske republiky, a

f) docasné odevzdani nepiimétfené neprodlouzi vykon trestu odnéti svobody, ktery je
vykonavan na Gzemi Ceské republiky.

(3) Docasné piedani osoby povoluje a jeho provedeni zajistuje,
a) jde-1i o vazbu v pfipravném fizeni, soud pfislusny podle § 26 na navrh statniho zastupce,
b) jde-li o vazbu v fizeni po podani obzaloby, soud,

C) jde-li o vykon trestu odnéti svobody, okresni soud, v jehoZ obvodu se trest odnéti svobody
vykonava.
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Soud pfislusny k povoleni docasného ptedani osoby stanovi lhiitu, v niz musi byt tato
osoba vracena do Ceské republiky. Tuto lhiitu Ize po dohodé s piislugnym organem ciziho
statu prodlouzit pouze ke stejnému ucelu, pro ktery bylo docasné predani osoby povoleno.
Docasné predani osoby lze provést i opakovang.

(4) Doba, po kterou byla osoba ve vazb¢ v cizim staté, se nezapocitava do lhit podle
§7+ § 72 a 72a; tato doba se vSak zapocitava do délky vykonu trestu vykonavaného na tizemi
Ceské republiky.

§ 441
Zajisténi véci, jiné majetkové hodnoty a majetku

v e 4

(1) Na zajisténi véci, jiné majetkové hodnoty nebo majetku na zakladé Zadosti
organu ciziho statu se primérené pouziji ustanoveni hlavy druhé oddilu sedmého, hlavy
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¢tvrté oddilu ¢tvrtého a hlavy dvacaté prvni oddilu patého. Pfi vykonu zajiSténi majetku
se postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu.

(2) Véc vydanou nebo odnatou na zakladé Zadosti organu ciziho statu o pravni
pomoc miiZe soud a v pfipravném Fizeni statni zastupce predat pro ucely dokazovani na
nezbytnou dobu prisluSnému organu ciziho statu a zaroven jej pozada o jeji vraceni.
Nebrani-li tomu prava tietich osob, miZe se vzdat jejiho vraceni do Ceské republiky.
Pokud byla véc jiZz vydana nebo odiiata v trestnim Fizeni vedeném v Ceské republice, Ize
takovou véc docasné predat organu ciziho statu pro ucely dokazovani na stanovenou
dobu se souhlasem statniho zastupce nebo soudu, ktery vede trestni Fizeni.

(3) Prredani véci organu ciziho statu podle odstavce 2 véty prvni miiZe byt do¢asné
odloZeno nebo véc miiZze byt organu ciziho statu predana na dobu, jejiz délku uréi soud
a v pripravném Fizeni statni zastupce, je-li takové véci tieba pro trestni rFizeni vedené
v Ceské republice.

(4) Soud a v pripravném Fizeni statni zastupce, ktery na Zadost organu ciziho statu
0 pravni pomoc zajistil véc, jinou majetkovou hodnotu nebo majetek, po primérené dobé
ovéri u tohoto organu, zda divod zajisténi trva. Pokud tento organ na opakované dotazy
v pfiméiené dobé nereaguje, ma se za to, Ze diivod zajiSténi pominul.

(5) Ustanoveni odstavcii 1 az 3 se pfimérené uZiji také na zajiSténi a predani véci,
kterou ma vydavana nebo prediavana osoba u sebe. Pokud je to mozZné, tato véc se preda
organiim ciziho statu soucasné s vydavanou nebo predavanou osobou. Predat takovou
véc je mozné i v pripadé, nelze-li vydavanou nebo predavanou osobu piredat pro jeji
umrti nebo jde-li o uprchlého.

§ 444

Vyslech prostiednictvim videotelefont videokonferen¢niho zafizeni a telefonu

(1) Stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, umozni
pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce organu ciziho statu na jeho Zadost
provést vyslech podezielého, obvinéného, svédka nebo znalce prostiednictvim videotelefonu
videokonferen¢niho zarizeni. Vyslech podezielého nebo obvinéného prostiednictvim
videotelefonty videokonferen¢niho zarizeni lze provést jen tehdy, jestlize podeziely nebo
obvinény s provedenim takového vyslechu souhlasi. Na to je tieba se jej vyslovné dotazat.
Vyjadieni podezielého nebo obvinéného o tom, zda s provedenim tohoto vyslechu souhlasi,
poznamena vyslychajici do protokolu, ktery zasle organu ciziho statu.

(2) Stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, piedseda
sendtu a v pfipravném fizeni statni zastupce umozni organu ciziho statu na jeho zadost provést
vyslech svédka nebo znalce prostiednictvim telefonu. Vyslech svédka nebo znalce
prostiednictvim telefonu lze provést pouze tehdy, jestlize svédek nebo znalec s vyslechem
provadénym prostiednictvim telefonu souhlasi. Na to je tieba se jej vyslovné dotazat.
Vyjéadieni svédka nebo znalce o tom, zda s provedenim tohoto vyslechu souhlasi, poznamena
vyslychajici do protokolu, ktery zaSle orgéanu ciziho statu.

(3) Na predvolani svédka nebo znalce se vztahuji pfiméfené ustanoveni tohoto zakona.
Predseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce ptibere, je-1i toho tfeba, k vyslechu
tlumo¢nika. O vyslechu vzdy sepiSe protokol. Protokolace se fidi ustanovenimi tohoto
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zékona. V protokolu o vyslechu je tfeba kromé udaji uvedenych v § 55 uvést i technické
podminky, za kterych byl vyslech provadén.

(4) Pred zapocetim vyslechu ptedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce
oveii totoznost vyslychané osoby a pouci ji podle ustanoveni tohoto zdkona. Pak umozni
organu ciziho statu, aby sam provadél vyslech prostfednictvim videotelefonu
videokonferené¢niho zafizeni nebo telefonu.

(5) Predseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce dbaji na to, aby v prub¢hu
vyslechu nebyly poruseny zakladni zasady trestniho fizeni podle tohoto zakona a zajmy Ceské
republiky uvedené v § 377. V ptipad¢ jejich poruseni pfedseda senatu a v ptipravném fizeni
statni zastupce vyslech pterusi a upozorni vyslychajici organ ciziho statu na toto porusSeni.

(6) Pokud vyslychana osoba odmitne vypovidat, ackoli je podle tohoto zadkona povinna
vypoveéd’ podat, uziji se proti ni opatieni podle ustanoveni tohoto zakona pfiméfenc.

(7) Ochrana vyslychanym osobam se v piipadé potieby poskytne za podminek
a zpusobem stanovenym timto zdkonem (§ 55 odst. 2) a zvla§tnim pravnim piedpisem.

(8) Ustanoveni hlavy tieti a hlavy paté upravujici vyslech prostirednictvim
videokonferenéniho zarizeni se neuZziji.

§ 445

(1) Nelze-li predvolat k vyslechu do Ceské republiky podezielého, obvinéného, svédka
nebo znalce, nebo neni-li to z divodi hodnych zietele vhodné, predseda sendtu
a Vv piipravném fizeni statni zastupce muze, stanovi-li tak mezindrodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazéna, pozadat pfislusny orgin ciziho statu o zajisténi vyslechu
podezielého, obvinéného, svédka nebo znalce prostfednictvim  videotelefonu
videokonferen¢niho zarizeni. Vyslech podezielého nebo obvinéného prostiednictvim
videotelefonu videokonferencniho zarizeni lze provést jen tehdy, jestlize podeziely nebo
obvinény s takovym vyslechem souhlasi.

(2) Nelze-li predvolat k vyslechu do Ceské republiky svédka nebo znalce, nebo neni-li
to z divodi hodnych zfetele vhodné, predseda sendtu a piipravném fizeni statni zastupce
mize, stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, pozadat
pfislusny organ ciziho statu o zajisténi vyslechu svédka nebo znalce prostiednictvim telefonu.
Vyslech svédka nebo znalce po telefonu Ize proveést jen tehdy, jestlize svédek nebo znalec
s takovym vyslechem souhlasi.

(3) Zadost o provedeni vyslechu podle odstavctl 1 a 2 musi obsahovat kromé Udaji
uvedenych v § 427 i jméno osoby, ktera bude provadét tento vyslech na tzemi Ceske
republiky, a diivod, pro¢ neni mozné, aby se vyslychana osoba dostavila k vyslechu do Ceské
republiky.

(4) Po ovéfeni totoznosti vyslychané osoby organem ciziho statu provadi vyslech
pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni statni zastupce; postupuje pfitom podle ustanoveni
hlavy paté. Namitkdm vznesenym organem ciziho statu, které se tykaji zpisobu provadéni
vyslechu vzhledem k zakladnim zasaddm trestniho fizeni tohoto statu, je nutno vyhovet.
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(5) Ustanoveni hlavy treti a hlavy paté upravujici vyslech prostifednictvim
videokonferencniho zarizeni se neuziji.

§ 449

Cizozemské rozhodnuti

Cizozemskym rozhodnutim se pro ucely tohoto oddilu rozumi rozhodnuti vydané
soudem jiného statu pro Cin trestny podle pravniho fadu Ceské republiky, kterym

a) byla vyslovena vina, ale uloZeni trestu bylo podminéné odlozeno,

b) byl uloZen trest odnéti svobody nebo podminény trest odnéti svobody,
c) byl ulozen penézity trest nebo zékaz ¢innosti,

d) bylo uloZeno ochranné opatieni,

e) byl pfeménén podminény trest nebo penézity trest na trest odnéti svobody, nebo

g (f) bylo vysloveno propadnuti majetku nebo jeho ¢asti nebo bylo vysloveno propadnuti
véci anebo jeji zabrani (déle jen "cizozemské rozhodnuti o majetku").

§ 455
Vykonavaci tizeni

(1) Bylo-li cizozemské rozhodnuti podle § 452 wuznano, muze Ministerstvo
spravedlnosti vyslovit souhlas s pfevzetim odsouzeného k vykonu trestu nebo pozadat stat,
jehoZz soud vynesl rozhodnuti, aby odsouzeného piedal.

(2) O vykonu uznaného cizozemského rozhodnuti (§ 452) rozhodne piislusny soud (§
16 az 18) ve vetejném zasedani rozsudkem.

(3) Vykon uznaného cizozemského rozhodnuti tykajiciho se majetku {§-449-pism—b);
&)} nafidi okresni soud, v jehoz obvodé se nachazi majetek nebo véc, kterych se rozhodnuti
tyka.

(4) Soud pfislusny podle odstavct 2 a 3 rozhoduje i o vSech souvisejicich otdzkach
vykonévaciho tizeni v€etné navrhu na zahlazeni odsouzeni.

(5) Jestlize se odsouzeny nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody v cizim staté na
zéklad¢ uznaného cizozemského rozhodnuti, soud nafidi vykon takového rozhodnuti pted
stanovenou dobou odevzdani odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody na uzemi Ceské
republiky. Pokud k odevzdani odsouzeného na tizemi Ceské republiky nedoslo a odsouzeny v
cizim staté vykonal cely trest odnéti svobody anebo byl z jeho vykonu podminéné propustén,
je vykon uznaného cizozemského rozhodnuti na uzemi Ceské republiky neptipustny.
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(6) Soucasné s natfizenim vykonu trestu odnéti svobody, anebo v ptipad¢ uvedeném v
odstavci 5 po odevzdani odsouzeného na uzemi Ceské republiky, soud rozhodne o zapo&itani
vazby podle § 454, jakoz i vazby uz zapoctené a trestu odnéti svobody uz vykonaného v cizim
stat¢ a doby pievozu odsouzeného do trestu, ktery ma byt vykonan.

(7) Soud ucini tkony smetujici k upusténi od vykonu trestu z uznaného cizozemského
rozhodnuti, jakmile ho stat, o jehoz rozhodnuti jde, informoval o amnestii, milosti nebo jiném
rozhodnuti ¢i opatfeni, v jehoz duasledku se uznané cizozemské rozhodnuti stalo
nevykonatelnym. Jestlize amnestii, milosti anebo jinym rozhodnutim anebo opatfenim byl
trest zmirnén anebo prominut jen z¢asti, soud rozhodne o tom, jaky trest odsouzeny ma jeste
vykonat. Proti rozhodnuti soudu je pfipustna stiznost.

(8) Pokud neni v tomto ustanoveni stanoveno jinak, na vykon uznané¢ho
cizozemského rozhodnuti se pouzije piimétené ustanoveni hlavy dvacaté prvni.

0ddil devaty

Zvlastni postup pfi uznani a vykonu rozhodnuti o penézitych sankcich a jinych penézitych
plnénich s ¢lenskymi staty Evropské unie

§ 4600

(1) Ustanoveni tohoto oddilu se pouziji na postup pfi uznani a vykonu pravomocného
odsuzujiciho rozhodnuti za trestny ¢in nebo jiny delikt nebo rozhodnuti vydaného na jeho
zéakladé¢, pokud bylo vydéano v souladu s pravnim ptedpisem Evropské unie 6

a) kterym byl ulozen penézity trest nebo pokuta,

b) kterym bylo rozhodnuto o odSkodnéni obéti trestného ¢inu,

c¢) kterym bylo rozhodnuto o povinnosti odsouzeného k nahrad¢ nakladi fizeni vedouciho k
odsuzujicimu rozhodnuti za trestny ¢in nebo za jiny delikt, nebo

d) kterym bylo ulozeno odsouzenému zaplatit penézitou ¢astku do vetejného fondu nebo ve
prospéch organizace na podporu obéti,

pokud bylo vydano soudem Ceské republiky v trestnim Fizeni (dale jen "rozhodnuti o
penéZitém trestu a plnenlch") nebo soudem Jlneho ¢lenského statu Evropske unie v trestnlm
rlzem anebo :

fe%heduj%seﬁd—s—pfavemeel—wc%veeeeh—tres%meh v pf'ipadech uvedenych Y plsmenech a),

¢) a d) i pokud bylo vydano jinym organem takového statu v trestnim nebo jiném rizeni
za predpokladu, Ze se 1ze domahat projednani véci pred soudem v trestnim Fizeni (dale
jen "rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich").

(2) Ustanoveni tohoto oddilu se neuZziji na uznani a vykon rozhodnuti, kterymi byla
pfiznéna ndhrada Skody poskozenému v obcanskopravnim fizeni, ani na rozhodnuti, kterym
bylo vysloveno propadnuti majetku nebo jeho ¢asti, propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, anebo jeji zabrani.
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(3) Nestanovi-li tento oddil jinak, pouziji se na postup pii uznani a vykonu rozhodnuti
jiného c¢lenského statu Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich a na postup pfti predani
rozhodnuti o penézitém trestu a plnénich z Ceské republiky do jiného ¢lenského statu
Evropské unie pro tcely jeho uznani a vykonu pfiméfené ustanoveni oddilu sedmého.

Uznani a vykon rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie o penézitych sankcich a
plnénich
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§ 460p

(1) Rozhodnuti jiného c¢lenského statu Evropské unie o penéZitych sankcich
a plnénich lze prevzit za icelem jeho uznani a vykonu, pokud ma odsouzeny na uzemi
Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo majetek. PF¥i ovéfovani, zda jsou splnén
podminky pro prevzeti rozhodnuti, se vychazi ze skute¢nosti uvedenych v osvédceni )
o vydani rozhodnuti uvedeného v § 4600 odst. 1 a pripadné téz z dodate¢nych informaci
poskytnutych c¢lenskym stiatem Evropské unie, ktery rozhodnuti k uznani a vykonu
zaslal, nebo z vlastniho provedeného Seti‘eni.

(2) K Fizeni 0 uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie o
penézitych sankcich a plnénich je prislusSny okresni soud, v jehoZ obvodu ma nebo mél
posledni trvaly pobyt nebo se zdrZuje odsouzeny, vii¢i némuz rozhodnuti sméruje, jinak
je prislusny okresni soud, v jehoZ obvodu ma odsouzeny majetek. Je-li podle véty prvni
dana prislusnost nékolika soudii, kona Fizeni ten z nich, ktery jako prvni obdrzZel nebo
mu bylo postoupeno rozhodnuti, o jehoZ uznani a vykon jde. Ke zméné skute¢nosti
rozhodnych pro urceni mistni prislu$nosti okresniho soudu nastalé po zahajeni Fizeni se
neprihlizi.

(12) Soud prislusny podle odstavce 2 rozhoduje i o vSech souvisejicich otazkach
vykonavaciho Fizeni. Bylo-li rozhodnuti jiného c¢lenského statu Evropské unie
o penézitych sankcich a plnénich zaslino soudu nebo jinému organu, ktery neni k Fizeni
0 jeho uznani a vykonu prislu$ny, postoupi je neprodlené prisluSnému soudu a soucasné
0 postoupeni vyrozumi prislu$ny organ jiného ¢lenského stiatu, ktery mu rozhodnuti
zaslal.

(4) Nejsou-li splnény podminky pro pievzeti rozhodnuti jiného ¢lenského statu
Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich podle odstavce 1, samosoudce Fizeni
o uznani a vykonu rozhodnuti ukon¢i a o jeho ukonceni a o divodech, které k nému
vedly, neprodlené vyrozumi prislusny organ jiného ¢lenského statu, statniho zastupce,
byl-li jiz ve véci ¢inny, a obhajce, byl-li zvolen nebo ustanoven.

(5) Nelze-li v Fizeni pokracovat z diivodu, ktery neni diivodem pro odmitnuti
uznani rozhodnuti jiného c¢lenského stitu Evropské unie o penézitych sankcich
a plnénich, samosoudce o této skutecnosti vyrozumi prisluSny organ jiného ¢lenského
statu a pozada jej o vyjadieni, zda na uznani a vykonu rozhodnuti trva, a to ve lhiité,
kterou za timto ticelem stanovi. Nevyjadri-li se prisluSny organ jiného ¢lenského statu ve
lhiité nebo neuvede-li okolnosti, které vyvraceji diivod, pro ktery nelze v Fizeni
pokracovat, samosoudce Fizeni ukon¢i a o jeho ukonceni a o divodech, které k nému
vedly, neprodlené vyrozumi prisluSny organ jiného ¢lenského statu, statniho zastupce,
byl-li jiz ve véci ¢inny, a obhajce, byl-li zvolen nebo ustanoven.

§ 460q
Vyjimky ze zésady oboustranné trestnosti
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Krajsky-seud Samosoudce uzna a vykona rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské
unie o penézitych sankcich a plnénich 1 v piipadé, Ze jednani, pro které bylo takové
rozhodnuti vydano, neni trestnym ¢inem podle prava Ceské republiky, jde-li 0

a) jednani uvedena v § 412 odst. 2,

b) poruseni pravidel silni¢niho provozu, vcetné porusSeni predpisi o dobé fizeni,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku a predpisti o piepraveé nebezpecnych véci,

¢) pasovani zbozi,

d) poruSovani prav k duSevnimu vlastnictvi,

e) vyhrozovani nebo pouziti nasili vii¢i osobam, v¢etné nasili pii sportovnich udalostech,

f) poskozeni cizi véci,

g) kradez,

h) jednani oznafena podle pravnich piedpist statu, ktery zada o uznani a vykon svého

rozhodnuti, jako trestny ¢in nebo jiny delikt, k jejichz trestnimu postihu zavazuje ¢lenské staty
Evropské unie pravni akt Evropskych spolec¢enstvi nebo Evropské unie.

§ 460r
Podminky uznéni a vykonu

(1) O tom, zda se rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie o penézitych
sankcich a pIlnénich uzna a vykond, nebo zda se jeho uznani a vykon odmitne, rozhodne
samosoudce bez zbyte¢ného odkladu. PovaZuje-li to za potiebné pro ucely rozhodnuti,
naridi vefejné zasedani. Nachazi-li se odsouzeny v jiném ¢lenském staté Evropské unie ve
vazbé, vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni spojeného se zbavenim
osobni svobody, o vefejném zasedani se nevyrozumiva a verejné zasedani se kona za
pritomnosti jeho obhajce.

(2) Usneseni samosoudce doru¢i odsouzenému, statnimu zastupci a obhajci, byl-li
zvolen nebo ustanoven. Usneseni, kterym bylo rozhodnuto o uznani a vykonu rozhodnuti
jiného clenského stiatu Evropské unie uvedeného v § 4600 odst. 1 pism. b) nebo
0 odmitnuti jeho uznani a vykonu, se dorudi téz obéti trestného ¢inu. Proti usneseni podle
odstavce 1 je pripustna stiznost, ktera ma odkladny ucinek. StiZnosti nelze napadnout
diivody, pro které bylo rozhodnuti soudu jiného c¢lenského stiatu Evropské unie
o penézitych sankcich a plnénich vydano.
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(3) Krajsks=seud Samosoudce rozhodne o odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti
jiného ¢lenského statu Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich uvedeného v odstavci
1, pokud

a) v Ceské republice jiz bylo pravomocné rozhodnuto v téZe véci pro tentyz skutek vici téze
osobg, nebo bylo takové rozhodnuti vydano a vykonano v jiném state,

b) &in neni trestnym ¢inem podle prava Ceské republiky, pokud nejde o jednani uvedena v §
460q; v pripad¢ trestnych ¢int tykajicich se dani, poplatkli, cel nebo mény nelze uznani a
vykon takového rozhodnuti odmitnout pouze z toho diivodu, Ze pravni piedpisy Ceské
republiky neukladaji tentyz druh dani, poplatkii a cel nebo neobsahuji stejnd ustanoveni
tykajici se dani, poplatkli, cel a mény jako pravni pfedpisy statu, ktery o uznani a vykon
rozhodnuti zada,

¢) narok na plnéni nebo na vykon sankce uloZené rozhodnutim je podle pravniho fadu Ceské
republiky promlcen a takové rozhodnuti bylo vydéano pro trestny ¢in nebo jiny delikt, jejichz
postihovani je podle pravniho fadu Ceské republiky v pravomoci organti Ceské republiky,

d) rozhodnuti bylo vydano pro trestny ¢n nebo jiny delikt spachany na uzemi Ceské
republiky nebo mimo uzemi Ceské republiky na palubé lodi nebo letadla, které jsou
registrovany v Ceské republice, nebo v Antarktid¢,

e) rozhodnuti bylo vydano pro trestny &in nebo jiny delikt spachany mimo uzemi Ceské
republiky a statu, ktery o uznani a vykon rozhodnuti Zada, a podle pravniho fadu Ceské
republiky nemaji organy Ceské republiky pravomoc takovy trestny &in nebo jiny delikt
postihovat,

f) rozhodnuti bylo vydano pro trestny ¢in nebo jiny delikt, jejichz pachatelem je osoba, ktera
poziva vysad a imunit podle pravniho fadu Ceské republiky nebo mezinarodniho prava,

g) rozhodnuti bylo vydéano pro trestny ¢in nebo jiny delikt, jejichZ pachatelem je osoba, ktera
podle pravniho tfadu Ceské republiky neni odpovédna za spachani trestného ¢inu nebo jiného
deliktu pro nedostatek veku,

h) uloZeny penéZity trest nebo plnéni nepfesahuje-€asti je niZsi nez 70 eur; ¢astka uvedend v
jiné méné se piepocte z cizi mény na euro podle kursu devizového trhu vyhlaseného Ceskou
narodni bankou ke dni, kdy bylo takové rozhodnuti vydano,

i) uznani a vykon rozhodnuti je v rozporu se zajmy Ceské republiky chranénymi v § 377,
nebo

J) ze strany statu, ktery Z4da o uznani a vykon rozhodnuti, neni zaru€ena vzajemnost.

(4) Je-li dan dvod pro odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu
Evropské unie o penéZitych sankcich a plnénich uvedeny v odstavci 3 pism. c) nebo i),
krajsky——seud samosoudce si pied rozhodnutim o odmitnuti uznani a vykonu takového
rozhodnuti vyzada stanovisko pfislusného organu statu, ktery vydal rozhodnuti, o jehoz
uznani a vykon se zada, zejména za ucelem opatieni si vSech pottebnych informaci pro své
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rozhodnuti; v pfipadé potfeby mize krajsky soud pozadat tento piislusny organ o neprodlené
zaslani potiebnych dodate¢nych podkladi a doplnéni.

§ 460s

(1) Krajsks—seud Samosoudce dale rozhodne o odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti
jiného Clenského statu Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich, které mu bylo zaslano
podle § 460r odst. 1, pokud k tomuto rozhodnuti neni piipojeno osvédgeni” o vydani
rozhodnuti uvedeného v § 4600 odst. 1, toto osvédceni je neuplné nebo zjevné neodpovida
obsahu rozhodnuti, k némuz je pfipojeno, anebo vyplyva-li z osvédceni pifipojeného k
rozhodnuti, ze

a) osoba odsouzena za trestny Cin nebo jiny delikt, na jejichz zaklad¢é bylo vydano takové
rozhodnuti, nebyla poufena o svém pravu podat proti takovému rozhodnuti opravny
prostfedek nebo o lhiite, v jaké 1ze takovy opravny prostiedek podat, nebo

b) fizeni vedouci k vydani takového rozhodnuti se konalo v nepfitomnosti osoby, ktera
spachala trestny ¢in nebo jiny delikt, ve vztahu k némuz bylo takové rozhodnuti vydano, a
tato osoba bud’ o fizeni nebyla fadn¢ vyrozumeéna, nebo se nevzdala opravného prostiedku
proti takovému rozhodnuti, nevzala jej zpét, nebo jinym zplsobem nevyjadiila, Ze opravny
prostiedek nepoda.

(2) Pokud k rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie o penézitych sankcich a
plnénich neni ptipojeno osvédeeni” o vydani rozhodnuti uvedeného v § 4600 odst. 1, toto
osvédceni je netiplné nebo zjevné neodpovida obsahu rozhodnuti, k némuz je piipojeno, nebo
je dan divod pro odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti jin¢ho ¢lenského statu Evropské unie
o penézitych sankcich a plnénich uvedeny v odstavci 1, krajsks—seud samosoudce si pied
rozhodnutim o odmitnuti uzndni a vykonu takového rozhodnuti vyzadda stanovisko
ptislusného orgédnu statu, ktery vydal rozhodnuti, o jehoz uznani a vykon se zada, zejména za
ucelem opatieni si vSech potiebnych informaci pro své rozhodnuti; krajsksy samosoudce
muze pozadat tento piisluSny organ o neprodlené zaslani osvédceni ) o vydéani rozhodnuti
uvedeného v § 4600 odst. 1, jeho opravené¢ho znéni nebo jinych potfebnych dodate¢nych
podkladl a doplnéni.

(3) Neni-li zaslané osvédceni prelozené¢ do Ceského jazyka nebo jin¢ho jazyka, ve
kterém lze osvédéeni podle prohlaseni Ceské republikyB) ptijmout, krajskyseud samosoudce
vyzve piislusny organ statu, ktery vydal rozhodnuti, o jehoz uznéni a vykon se zada, aby mu
ve lhité jim stanovené zaslal pieklad osvédéeni do ptislusného jazyka, a zaroven jej upozorni,
ze pokud pieklad osvédceni nezasSle bez fadného duvodu ve stanovené lhuté, krajsks—seud
samosoudce rozhodne o odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu
Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich.

§ 460t
Uznani a vykon

(1) Nejde-li o pfipad podle § 460p odst. 526 4 a 5, nebo nejsou-li dany divody pro
odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie o penézitych
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sankcich a plnénich uvedené v § 460r odst. 3 nebo § 460s, krajsky—seud samosoudce
rozhodne o uznani takového rozhodnuti a zaroven rozhodne, ze se uznané rozhodnuti vykona.

(2) Byl-li rozhodnutim jiného ¢lenského statu Evropské unie o penézitych sankcich
a plnénich uvedenym v § 4600 odst. 1 pism. a) ulozen penéczity trest, krajsky—seund
samosoudce rozhodnuti uzna a v ném uloZeny penézity trest vykona jako penézity trest pouze
v ptipadé, ze byl ulozen soudem jiného Clenského statu Evropské unie za jednani, které je
trestnym ¢inem i podle pravniho fadu Ceské republiky. V piipadé, Ze byl penézity trest uloZen
za jednani uvedené v § 460q, které neni trestnym &inem i podle pravniho fadu Ceské
republiky, nebo byl uloZen jinym organem nez soudem, krajsks-seud samosoudce rozhodnuti
uzna a v ném ulozeny penézity trest preméni na pokutu.

(3) Byla-li rozhodnutim jiného ¢lenského statu Evropské unie o penézitych sankcich a
plnénich uvedenym v § 4600 odst. 1 pism. a) ulozena pokuta, krajsky—seud samosoudce ji
nesmi pfeménit na penézity trest.

(4) Krajskyseud Samosoudce pii uznani rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské
unie o penézitych sankcich a plnénich ponecha v ném uloZenou penézitou sankci nebo jiné
penézité plnéni v nezménéné vysi. Pokud vSak bylo uznavané rozhodnuti vydano pro trestny
¢in nebo jiny delikt, ktery nebyl spadchan na izemi stitu, o jehoZ rozhodnuti jde, a podle
pravniho fadu Ceské republiky maji organy Ceské republiky pravomoc takovy trestny &in
nebo jiny delikt postihovat, uznaji se rozhodnuti uvedena v § 4600 odst. 1 pism. a) tak, ze
krajsky—seud samosoudce snizi vyméru v nich uloZzené¢ho penézitého trestu nebo pokuty na
nejvyss$i moznou vymeru, ve které by mohly byt ulozeny, jestlize by se o spachaném trestném
&inu nebo jiném deliktu rozhodovalo podle pravniho fadu Ceské republiky, pokud je takto
zjisténa vymeéra niz$i nez vymeéra uvedend v uznavaném rozhodnuti.

(5) Penézity trest, pokutu, néhradu—Skedy odSkodnéni obéti trestného ¢inu, ndhradu
nakladt fizeni nebo penézitou ¢astku do vefejného fondu nebo ve prospéch organizace na
podporu obéti uloZené rozhodnutim jiného clenského stitu Evropské unie o penéZitych
sankcich a plnénich krajsky—send samosoudce piepocte z cizi mény na ¢eskou ménu podle
kursu devizového trhu vyhlaseného Ceskou narodni bankou ke dni, kdy byla uvedena
rozhodnuti vydana.

(6) Pokud byla rozhodnutim jin¢ho c¢lenského statu Evropské unie o penézitych
sankcich a plnénich uvedenym v § 4600 odst. 1 pism. d) uloZena povinnost zaplatit penézitou
castku do vetejného fondu nebo ve prospéch organizace na podporu obéti, krajsky—seud
samosoudce ulozi odsouzenému, aby uznanou penézitou ¢astku slozil ve lhité jim stanovené

na ucet krajského soudu.

(7) Nahradni trest odnéti svobody za nevykonany penézity trest mize soud stanovit
pouze v piipadé€, Ze stat, ktery o uznani a vykon rozhodnuti pozadal, v zaslaném osvédceni L
o vydani rozhodnuti uvedeného v § 4600 odst. 1 takovou mozZnost pfipousti, pticemz trestni
sazba ulozeneho nahradniho trestu odnéti svobody nesmi pfesdhnout vysi, kterd je v
osvédeeni” o vydani rozhodnuti uvedené¢ho v § 4600 odst. 1 timto stdtem uvedena, zaroven
nejvyssi trestni sazbu ndhradniho trestu odnéti svobody uvedenou v trestnim zakong.

§ 460u

(1) Pokud tento oddil nestanovi jinak, postupuje krajsky-send samosoudce pii
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a) vykonu penézitého trestu ulozeného uznanym rozhodnutim jiného clenského statu
Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich uvedenym v § 4600 odst. 1 pism. a)
piiméfené podle ustanoveni hlavy dvacaté prvni upravujicich vykon penézitého trestu,

b) vymahani pokuty uloZzené uznanym rozhodnutim jiného ¢lenského statu Evropské unie o
penézitych sankcich a plnénich uvedenym v § 4600 odst. 1 pism. a) pedle—ebcanskéhe
seoudnthofadu primérené podle ustanoveni hlavy dvacaté prvni upravujicich vymahani
penéZzitého trestu,

c) vymahani nakladl fizeni statu stanovenych uznanym rozhodnutim jiného ¢lenského statu
Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich uvedenym v § 4600 odst. 1 pism. c)
pfiméfené podle ustanoveni hlavy dvacaté prvni upravujicich vymahéani naklada trestniho
fizeni stanovenych pausalni ¢astkou.

(2) V piipad¢, Zze odsouzeny nesplni povinnost zaplatit penézitou ¢astku do vetejného
fondu nebo ve prospéch organizace na podporu obéti ulozenou uznanym rozhodnutim jiného
¢lenského statu Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich uvedenym v § 4600 odst. 1

pism. d) ve lhut¢ stanovené krajskym—seudem Ssamosoudcem, postupuje krajsky—soud
samosoudce pii vykonu rozhodnuti pedle—ebéanského—soudniho—adu priméiené podle

ustanoveni hlavy dvacaté prvni upravujicich vymahani penézitého trestu.

(3) Narok na odskodnéni obéti trestného ¢inu priznany uznanym rozhodnutim
jiného clenského stitu Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich uvedenym
v § 4600 odst. 1 pism. b) a ¢) vymaha obét’ trestného ¢inu v ob¢anskopravnim Fizeni.

(4) Prokaze-li odsouzeny, ze penézitou sankci nebo plnéni uloZené v rozhodnuti jiného
¢lenského statu Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich ¢astecné nebo tplné uhradil
v jakémkoli staté, krajsks-seud samosoudce rozhodne v ptipadé uhrazeni celé penézité castky
o upusténi od vykonu takového rozhodnuti nebo v ptipad¢ uhrazeni pomérné Casti ulozené
penézité castky o vykonu takového rozhodnuti ve zbylé vysi penézitého trestu, pokuty, nebo
zbylé povinnosti k adhradé-Skedy odSkodnéni obéti trestného ¢inu, nahrad¢é nakladd tizeni
nebo povinnosti zaplatit penéZzitou ¢astku do vetejného fondu nebo ve prospéch organizace na
podporu obéti. Pfed rozhodnutim si krajsk-seud samosoudce v této véci vyzada stanovisko
pfislusného organu statu, ktery vydal rozhodnuti, o jehoZ uznani a vykon se zada; v ptipadé
potieby mize krajsks-send samosoudce pozadat tento piislusny organ o neprodlené zaslani
potiebnych dodate¢nych podkladi a doplnéni. Proti rozhodnuti krajskéhe-seudd samosoudce
je pfipustna stiznost.

(5) Krajsky-seud Samosoudce ucini tkony sméfujici k upusténi od vykonu uznaného
rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich, byla-li
odsouzenému v Ceské republice udélena milost nebo amnestie nebo jakmile ho piislusny
organ statu, o jehoz rozhodnuti jde, informoval o v tomto staté udélené amnestii, milosti nebo
jiném rozhodnuti, opatfeni ¢i skutecnosti, v jejichz disledku se uznané rozhodnuti stalo
nevykonatelnym. Jestlize amnestii, milosti, jinym rozhodnutim nebo opatfenim anebo
v disledku jiné skutecnosti byly penézity trest, pokuta, povinnost k nahradé—Skedynebe
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odSkodnéni obéti trestného ¢inu nebo k nahradé nakladi fizeni nebo povinnost zaplatit
penézitou ¢astku do vetejného fondu nebo ve prospéch organizace na podporu obéti zmirnény
anebo prominuty jen z¢asti, krajsky-seud samosoudce rozhodne o vykonu rozhodnuti ohledné
jejich zbytku. Proti rozhodnuti krajského-soudu Samosoudce je piipustna stiznost.

§ 460v
Informacni povinnost

(1) Krajsky=soud Samosoudce bez zbyteéného odkladu vyrozumi piislusny organ
jiného Clenského statu Evropské unie, ktery vydal rozhodnuti, o jehoz uznani a vykon se zada,
0

a) odmitnuti uznani a vykonu takového rozhodnuti z divodi uvedenych v § 460r a 460s,
véetné uvedeni divodu odmitnuti,

b) snizeni vyméry ulozeného penézitého trestu nebo pokuty podle § 460t odst. 4,

c) zastaveni nebo upusténi od vykonu uznaného rozhodnuti podle pravnich piedpisti Ceské
republiky upravujicich vykon rozhodnuti, véetné uvedeni ditvodu takového postupu,

d) Gplném nebo castecném upusténi od vykonu uznaného rozhodnuti podle § 460u odst. 4
nebo 5,

e) provedeni vykonu uznaného rozhodnuti,
f) nafizeni vykonu nahradniho trestu odnéti svobody stanoveného podle § 460t odst. 7.

(2) Uzna-li to za potiebné, muze krajskyseud samosoudce vyrozumét piislusny organ
jiného €lenského statu Evropské unie, ktery vydal rozhodnuti, o jehoZ uznani a vykon se zada,
o dalSich vyznamnych skutecnostech neuvedenych v odstavci 1, které maji nebo mohou mit

vliv na fizeni o uznani a vykonu zaslaného rozhodnuti.

Postup pfi pfedani rozhodnuti o penéZitém trestu a plnénich do jiného ¢lenského statu
Evropské unie za tc¢elem jeho uznani a vykonu

§ 460w

(1) Je-li to zapotiebi pro zajisténi fadného vykonu rozhodnuti o penézitém trestu a
plnénich, mize soud, ktery takové rozhodnuti vydal, pfedat toto rozhodnuti pfislusnému
organu jiného Clenského statu Evropské unie za ucelem jeho uznani a vykonu, pokud ma
odsouzeny v tomto jiném ¢lenském staté Evropské unie majetek nebo obvyklé bydliste. Jde-h

r

(2) Je-li prislusnych k ptevzeti vykonu rozhodnuti o penézitém trestu a plnénich vice
Clenskych stat, soud takové rozhodnuti pieda do toho statu, ve kterém lze vzhledem Kk
majetku odsouzeného v tomto staté, a ptipadné téZ vzhledem k podminkdm uznani a vykonu
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takového rozhodnuti stanovenym pravnim fddem jiného clenského stitu Evropské unie,
nejspise piredpokladat, ze rozhodnuti o penézitém trestu a plnénich bude uspésné vykonano.

(3) Do jiného clenského statu Evropské unie, ktery je zaddan o uznani a vykon
rozhodnuti o penéZzitém trestu a plnénich, je tieba zaslat rozhodnuti, o jehoz uznéani a vykon se
zéada, spolu s osvéddenim” o vydéani rozhodnuti uvedeného v § 4600 odst. 1 ptelozenym do
ufedniho jazyka nebo jednoho z ufednich jazykt jiného ¢lenského statu Evropské unie, ktery
je zadan o uznani a vykon takového rozhodnuti, nebo do jazyka, v némz je tento stat ochoten
rozhodnuti o penézitém trestu a plnénich pfijmout.

(4) Na zadost prislusného organu jiného ¢lenského statu Evropské unie, ktery je zadan
o uznani a vykon rozhodnuti o penézitém trestu a plnénich, poskytne soud dodatecné
informace a doplnéni potiebna pro ucely uznani a vykonu tohoto rozhodnuti.

(5) Soud neprodlené informuje ptislusny organ jiného ¢lenského statu Evropské unie,
ktery je zadan o uznani a vykon rozhodnuti o penézitém trestu a plnénich, byla-li
odsouzenému v Ceské republice udélena milost nebo amnestie, nebo o jiném rozhodnuti,
opatfeni ¢i skuteCnosti, v jejichz disledku se uznané rozhodnuti stalo nevykonatelnym nebo
vykonatelnym jen Castecné, véetn¢ skutecnosti, ze odsouzeny jiz uhradil celou penézitou
¢astku, jejiz zaplaceni mu bylo ulozeno rozhodnutim o penéZitém trestu a plnénich, nebo jeji
Cast.

§ 460x

(1) Bylo-li rozhodnuti o pen&Zitém trestu a plnénich preddno z Ceské republiky do
jiného ¢lenského statu Evropské unie podle § 460w za icelem jeho uznani a vykondni, nelze
takové rozhodnuti v Ceské republice vykonat, s vyjimkou piipadu, kdy byl soud, ktery takové
rozhodnuti pfedal do jiného ¢lenského statu Evropské unie, informovan pfisluSnym organem
tohoto statu o tom, ze

a) zaslané¢ rozhodnuti nebylo v tomto jiném clenském statu Evropské unie uznéno a
vykonano; pravo na vykon rozhodnuti o pen&Zitém trestu a plnénich vsak na Ceskou
republiku nepfechdzi v ptipadé, Ze takové rozhodnuti nebylo pfisluSnym organem jin¢ho
Clenského statu Evropské unie uznano z divodu, Ze v tomto jiném clenském staté jiz bylo
vydano rozhodnuti viici téZe osobé v téze véci pro tentyz skutek, nebo bylo takové rozhodnuti
vydéano a vykonano v jiném staté, nebo

b) zaslané rozhodnuti nebylo v tomto jiném clenském statu Evropské unie vykonéno, nebo
bylo vykondno jen ¢astecné z divodu udélené amnestie, milosti nebo jiného rozhodnuti,
opatfeni ¢i skute¢nosti, v jejichZ disledku se uznané rozhodnuti nebo jeho ¢ast staly v tomto
jiném c¢lenském statu nevykonatelnymi.

(2) Pravo na vykon rozhodnuti o penéZitém trestu a plnénich ptechazi z divodi
uvedenych v odstavci 1 na Ceskou republiku v rozsahu, v jakém toto rozhodnuti nebylo
vykonano jinym ¢lenskym statem Evropské unie, ktery byl poZzadan o jeho uznani a vykon.

§ 460y
Spole¢né ustanoveni
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(1) V fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie o
penézitych sankcich a plnénich a pifi pfedani rozhodnuti o penézitém trestu a plnénich do
jiného C¢lenského statu Evropské unie za ucelem uznani a vykonu miize krajsky soud pozadat
Ministerstvo spravedlnosti o soucinnost pii zjiStovani potfebnych informaci, zejména o
zjisténi pfisluSného organu jiného clenského statu, kterému ma byt zasldno rozhodnuti o
penézitém trestu a plnénich, nebo o ovéreni podminek stanovenych pravnim fadem tohoto
jiného €lenského statu pro uznani a vykon rozhodnuti o penézitém trestu a plnénich.

(2) Penézni prostredky ziskané vykonem rozhodnuti uvedeného v § 4600 odst. 1, které
nalezeji statu, ptipadaji statu, ktery rozhodnuti uvedené v § 4600 odst. 1 vykonal, neni-li mezi
pfislusnymi staty dohodnuto jinak. Penézni prostiedky ziskané vykonem uznaného rozhodnuti
jiného ¢lenského statu Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich uvedeného v § 4600

odst 1 p1sm b) nalezejl peskezenema obetl trestneho ¢inu. Nejée—h—e—n&hfadu—ﬁakl-adﬁ

(3) Dohodu uvedenou v odstavci 2 je opravnéno uzaviit Ministerstvo spravedInosti.
Soud pftislusny podle § 460p a 460w miize podat Ministerstvu spravedlnosti navrh na uzavieni
takové dohody.

(4) Naklady vykonévaciho fizeni hradi stat, ktery rozhodnuti uvedené v § 4600 odst. 1
uznal a vykonal.

Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

§ 42
Prava mladistvého

(1) Mladistvy ma pravo na zachdzeni pfiméfené jeho véku, duSevni vyspélosti a
zdravotnimu stavu.

(2) Mladistvy musi mit obhajce

d) od okamziku, kdy jsou proti nému pouZita opati‘eni podle tohoto zikona nebo
provedeny tukony podle trestniho Fadu, vfetné 1koni neodkladnych
a neopakovatelnych, ledaZe nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni obhijce
0 ném zajistit,

e) ve vykonavacim Fizeni, rozhoduje-li soud pro mladez ve vefejném zasedani,

f) v Fizeni o stiZnosti pro porusSeni zakona, v iizeni o dovolani a v Fizeni o navrhu

na povoleni obnovy Fizeni, rozhoduje-li soud pro mlidez ve vefejném zasedani,

a to do dovrSeni osmnacti let véku.



5} (3) Vsechny organy ¢inné podle tohoto zakona jsou povinny vzdy mladistvého
poucit o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni. Ve vhodnych
piipadech jej pouci i o podminkach pro podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani nebo
odstoupeni od trestniho stihani.

§ 44
Obh4jce mladistvého

(1) Obhajcem mladistvého nemtize byt ten, kdo soucasné zastupuje osobu, jejiz zajmy
si odporuji se zajmy mladistvého, a ten, kdo byl mladistvému jako obhdjce takovou osobou
zvolen.

(2) Neuzije-li mladistvy prava zvolit si obhajce a nezvoli-li mu ho ani jeho zakonny
zastupce, muze mu ho zvolit jeho pfibuzny v pokoleni pifimém, jeho sourozenec, osvojitel,
manzel, druh, jakoz i zGCastnéna osoba. Fyto—eseby—tak—meheu JestliZe mladistvy
neprekrocil osmnacty rok svého véku, mohou tak tyto osoby ucinit i proti jeho vuli.

(3) Mladistvy si miize misto obhajce, ktery mu byl ustanoven nebo osobou k tomu

opravnénou zvolen, zvolit obhdjce jiné¢ho.

Zakon &. 273/2008 Sb.. o Policii Ceské republiky

§ 28
Policista je opravnén umistit do policejni cely (déle jen ,,cela®) osobu
a) zajiSténou,
b) zadrzenou®,

y 3
¢) zatCenou ),

d) dodavanou do vykonu trestu odndti svebedy® svobody, zabezpetovaci detence,
ochranného lé¢eni nebo ochranné V)’fchovy3),




-173-

e) prevzatou policistou k provedeni procesnich ukoni z vazby, vykonu trestu odnéti
svobody, zabezpecovaci detence, ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy, nebo

f) predvedenou podle § 63 nebo 65, nelze-li pro odpor osoby zajistit provedeni ukonu
uvedeného v § 63 nebo 65.

§ 54
Pouziti pout a prostfedkl k zamezeni prostorové orientace

Policista je opravnén pouzit pouta a prostfedek k zamezeni prostorové orientace také
ke spoutani osoby

a) zajisténé,

b) zadrzené?,

C) Zatéenég),
d) dodavané do vykonu trestu odnéti svobody® svobody, zabezpecovaci detence,
ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy?’), nebo

e) prevzaté policistou k provedeni procesnich tkonli z vazby nebo vykonu trestu odnéti
svobody, zabezpecovaci detence, ochranného lé¢eni nebo ochranné vychovy,

je-li divodna obava, ze mize byt ohroZena bezpecnost osob, majetku nebo ochrana
vetejného poraddku anebo Ze se osoba pokusi o uté€k. Policista je opravnén pouzit pouta ke
vzajemnému piipoutani dvou nebo vice osob. Prostiedek k zamezeni prostorové orientace je
policista opravnén pouzit pouze, nelze-1i tcelu ukonu doséhnout jinak.

Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

§ 13b
(1) Usttednim organem spravy statniho zastupitelstvi je ministerstvo.

(2) Organy spravy statniho zastupitelstvi jsou vedouci statni zastupci a jejich naméstci;
organy spravy statniho zastupitelstvi jednaji jménem stitniho zastupitelstvi v rozsahu,
v jakém spravu statniho zastupitelstvi podle tohoto zdkona vykonévaji.

(3) Spravu statniho zastupitelstvi ve vécech majetku statu a statniho rozpoctu
vykondva ministerstvo vzdy prostfednictvim piislusnych vedoucich statnich zastupcti. 42)

(4) Organy spravy statniho zastupitelstvi vykonavaji spravu placeni poradkové
pokuty uloZené podle § 16. Pri spravé placeni této pokuty se postupuje podle daniového
radu.
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