Legislativni rada vlady

C.j. 194/12

V Praze dne 30. srpna 2012
Vytisk €.:

Stanovisko

Legislativni rady vlady k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 128/2000 Sb.,

o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon €. 129/2000 Sb.,

o krajich (krajské zfrizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 131/2000 Sb.,

o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist,

a dalsSi souvisejici zakony

K celkovému zaméreni navrhu

Cilem pfedlozeného navrhu je v souladu s nékterymi ukoly vyplyvajicimi ze

Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 pfedevSim

zpfisnéni pravidel pro nakladani s majetkem uzemnich samospravnych celki
(dale jen ,USC*); jedna se zejména o zmény v povinném zvefejfiovani zamérd

dispozic s nemovitym majetkem a zpfesnéni zpusobu uréovani ceny,

zavedeni vétSi vefejné kontroly a transparentnosti v organech uzemni
samospravy zejména povinnym zvefejiovanim vystupl zjednani téchto
organu, jmenovitym hlasovanim jejich ¢lenli, posilenim prav c¢len(
zastupitelstev na informace a zvefejiovanim informaci o uzavienych

smlouvach o nakladani s majetkem,

zpfisnéni povinnosti USC domahat se nahrad $kody a vydani bezdivodného
obohaceni a zavedeni Zalobniho opravnéni zastupiteld USC domahat se

t&chto narokti za USC, pokud svou povinnost neplni,

zavedeni etickych kodext na Grovni volenych zastupcti USC.



Il.
Vztah k pravu EU

Navrh zakona, resp. jeho divodova zprava obsahuje vycet pfedpistu EU, které

mél prfedkladatel zohlednit, a to :

e Sdéleni Komise o prvcich statni podpory pfi prodejich pozemku a staveb
organy verejné moci (97/C 209/03)

e Smlouvu o fungovani Evropské unie, ¢l. 107 a 108.

Navrh zakona je s pravem EU piné slucitelny.

Zplsob projednani navrhu

Pdvodni navrh zékona byl projednan v pfipominkovém fizeni, jehoZ vysledky
jsou uvedeny v predkladaci zpravé a v Casti V. predlozeného materialu. Podle

predkladatele je navrh zakona predkladan viadé bez rozpora.

Pavodni navrh zakona byl projednan pracovnimi komisemi Legislativni rady
vlady pro spravni pravo a pro soukromé pravo. Plvodni navrh zakona byl rovnéz
projednan pracovni komisi Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadd regulace
(RIA) a jeji stanovisko je uvedeno v pfiloze k tomuto stanovisku Legislativni rady

vlady.

Legislativni rada vlady plUvodni navrh zakona projednala na své schuzi dne
5. dubna 2012. Legislativni rada vlady po obecné rozpravé k navrhu zakona, v niz
byla uplatnéna fada pfipominek, preruSila projednavani navrhu zakona a doporucila
predkladateli navrh zakona dopracovat a prfedloZit jeho upravené znéni
k opétovnému projednani Legislativni radé viady. Poté predkladatel predlozil navrh
zakona v upraveném znéni, které Legislativni rada vlady projednala na své schuizi
dne 17. kvétna 2012. Také pfi tomto projednani byly k upravenému navrhu zakona
vzneseny zasadni pfipominky, které vyustily v opétovné preruseni jednani

s doporu€enim navrh dopracovat ve spolupraci s nékterymi Cleny Legislativni rady



vlady a Odborem vladni legislativy Ufadu viady Ceské republiky. Jednim z hlavnich
cild pfipominek byla slozitost navrhu obsahujiciho Fadu variantnich feSeni.
V navaznosti na vysledky projednavani upraveného navrhu zakona Legislativni
radou vlady dne 17. kvétna 2012 predkladatel navrh zakona opakované upravil
a odstranénim variantnich feSeni navrh zakona vyrazné zjednodusil a zpfehlednil.

Upravené znéni navrhu zakona projednala Legislativni rada viady na své
schlizi dne 30. srpna 2012.

Toto stanovisko je vypracovano jiz k upravenému znéni navrhu zakona.

V.

Navrh zmén

Legislativni rada vlady doporucuje navrh zakona, kterym se méni zakon

¢

. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, zakon

¢

. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisli, zakon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisli, a dalsi

souvisejici zakony, upravit takto:

K éasti prvni
K

K bodu 4
V § 38 odst. 3 pismeno c) uvést v tomto znéni:

,C) jde-li o pfevod nemovité véci na zakladé zakonného predkupniho prava nebo
predkupniho prava vzniklého na zakladé nabidky vybrané ve vefejné soutéZi
o nejvhodnéjSi nabidku nebo o pfevod nemovité véci na zakladé smlouvy
0 budouci kupni smlouvé, vznikla-li smlouva o budouci kupni smlouvé na

zakladé nabidky vybrané ve verejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku,”.

K bodu 6

Bod uvést v tomto znéni:



,0. V § 38 se na konci odstavce 7 dopliuje véta ,Rada obce a v obcich, v nichz
neni rada obce volena, zastupitelstvo obce muze v jednotlivém pfipadé
rozhodnout, Ze obec pravo na nahradu Skody, na vydani bezdivodného
obohaceni nebo na regresni uhradu neuplatni z divodd hodnych zvlastniho
zfetele, zejména tehdy, pokud by pfedpokladané naklady na jeho uplatnéni byly
vy$Si nebo srovnatelné s vysi Skody, bezdivodného obohaceni nebo regresni
uhrady; davody hodné zvlastniho zietele musi byt uvedeny v usneseni rady
obce nebo zastupitelstva obce, jimZz bylo o neuplatnéni prava na nahradu
8kody, na vydani bezdivodného obohaceni nebo na regresni Uhradu

rozhodnuto.“.”.

K bodu 7
§ 38a uvést v tomto znéni:
.9 38a

(1) Clen zastupitelstva obce se mize v ob&anském soudnim Fizeni domahat za

obec nahrady Skody, jestlize obec do jednoho roku ode dne vzniku Skody

a) neuplatnila narok na nahradu Skody podanim navrhu na zahajeni obanského
soudniho fizeni,

b) nerozhodla o uUplném nebo CasteCném neuplatnéni prava na nahradu Skody
(§ 38 odst. 7), nebo

C) neuzaviela dohodu o nahradé Skody s tim, kdo za ni odpovida.

(2) Za obec jedna v obCanském soudnim fizeni a naklady soudniho Fizeni plati
Clen zastupitelstva obce, ktery podal Zalobu podle odstavce 1. Pisemnosti dorucuje
soud clenovi zastupitelstva obce, ktery podal Zalobu podle odstavce 1, a obci; pro
posuzovani u€inkd doruceni je rozhodujici doru€eni €lenovi zastupitelstva obce, ktery

podal Zalobu podle odstavce 1.

(3) Obec nahradi ¢lenovi zastupitelstva obce, ktery podal Zalobu podle odstavce
1, naklady, které ucelné vynaloZil v souvislosti s uplatnénim naroku na nahradu
Skody, jestlize byla obci nahrada Skody pravomocné pfiznana v plném rozsahu;
jestlize byla obci pravomocné pfiznana nahrada Skody pouze ¢astecna, nahradi obec
tyto naklady jen v pomérné vysi podle poZzadované nahrady $kody a nahrady Skody

skuteCné pfiznané. Jestlize obec dosahne po podani Zaloby nahrady Skody



uzavienim dohody s osobou, ktera za Skodu odpovida, nebo jestlize po podani
Zaloby rozhodne o tom, Ze nahradu Skody nebude zcela nebo zasti vymahat,
nahradi obec Clenovi zastupitelstva obce, ktery podal Zalobu odstavce 1, naklady,
které ucCelné vynalozil v souvislosti s uplatnénim naroku na nahradu Skody, v plném

rozsahu.

(4) Zanik mandatu €lena zastupitelstva obce, ktery podal Zalobu podle odstavce
1, nebrani projednani véci samé. Jestlize Clenu zastupitelstva obce, ktery podal
Zalobu podle odstavce 1, zanikl mandat Clena zastupitelstva obce, neni tim dotCeno

jeho postaveni vyplyvajici z odstavce 2.

(5) Vezme-li Clen zastupitelstva obce, ktery podal Zalobu podle odstavce 1,
Zalobu zpét, soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu fizeni neni ucinné, jestlize jiny ¢len
zastupitelstva obce k Zalobé pfistoupi a dolozi do 3 mésicu splnéni podminek pro

podani Zaloby podle odstavce 1.

(6) Lhata podle odstavce 5 bézi ode dne zvefejnéni usneseni, v némz soud
uvede
a) jaké véci se fizeni tyka,
b) zjakého divodu ma byt fizeni zastaveno a jak Ize pfekazku odstranit a
c) pouceni, Ze Fizeni bude zastaveno, pokud do 3 mésicl od zvefejnéni usneseni
k Zalobé nepfistoupi jiny ¢len zastupitelstva obce, jenz dolozi splnéni podminek

pro podani zaloby podle odstavce 1.

(7) Usneseni podle odstavce 6 soud vyvési na ufedni desce a doruci je tomu,
kdo zZalobu podle odstavce 1 podal, a obci a uvede, kdy konci lhata podle

odstavce 5. Uplyne-li Ihdta marné, soud fizeni zastavi.

(8) Ustanoveni odstavcu 1 az 7 plati obdobné v pfipadé uplatnéni naroku obce

na regresni Uhradu nebo na vydani bezdlivodného obohaceni.”.

K bodu 8

1. V uvodni ¢asti textu bodu Cislo , 53" nahradit Cislem ,54".

2. V § 39 odst. 1 vété prvni slovo ,bezprostfedné“ vypustit.

3. V § 39 odst. 2 na konci uvodni ¢asti ustanoveni doplnit slovo ,0".
4

. 'V § 39 odst. 2 na zac¢atku pismen a) az e) slovo ,,0“ vypustit.



5. V § 39 odst. 2 na konci pismene d) slovo ,nebo” vypustit.

6. V § 39 odst. 2 za pismeno d) vlozit nova pismena e) az g) a uvést je vCetné
poznamky pod Carou €. X v tomto znéni:
,e) pronajem silnicniho nebo silni€niho pomocného pozemku v souvislosti se

zvla$tnim uzivanim silnic podle zakona upravujiciho pozemni komunikace™,

f) pfevod pozemku do vlastnictvi vlastnika stavby, ktera se na prfevadéném
pozemku nachazi, nebo o prfevod stavby do vlastnictvi vlastnika pozemku, na
kterem se stavba nachazi,
g) prevod pozemku, ke kterému se vztahuje pravo stavby, osobé, ktera ma toto
pravo stavby, nebo o pfevod prava stavby vlastnikovi pozemku, ke kterému se

toto pravo stavby vztahuje, nebo

v

X § 25 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona
¢. 102/2000 Sb., zakona €. 256/2002 Sb., zakona €. 259/2002 Sb., zakona
¢. 186/2006 Sb., zakona €. 97/2009 Sb. a zakona ¢. 152/2011 Sb.".

V navaznosti na to dosavadni pismeno e) oznacit jako pismeno h), odpovidajicim
zplsobem upravit Cislovani poznamek pod Carou, a to v€etné odkazu na né, a

nasledujici poznamky pod €arou v€etné odkazli na né precislovat.

K bodu 9
1. V § 40 odst. 2 vétach prvni a druhé slova ,zplsobem umozniujicim dalkovy
pristup® nahradit slovy ,na portalu verejné spravy”.

2. V § 40 odst. 6 slova ,zplisobem umoznujicim dalkovy pFistup“ vypustit.

K bodu 19
1. V § 49 odstavec 4 uvést v tomto znéni:

»(4) Svazek obci nabyva pravni osobnosti zapisem do pfislusného rejstfiku
pravnickych osob. Do pfislusného rejstfiku pravnickych osob se zapisuje den
vzniku svazku obci, den jeho zruSeni s uvedenim pravniho divodu, den jeho
zaniku, nazev a sidlo svazku obci, identifikacni Cislo osoby svazku obci
poskytnuté spravcem zakladniho registru pravnickych osob, podnikajicich
fyzickych osob a organu vefejné moci, pfedmét Cinnosti svazku obci, organy,

kterymi svazek obci jedna, a jméno, pfijmeni a adresa bydlist€é osob



vykonavajicich jejich pusobnost spolu s uvedenim zpusobu, jakym tento organ
svazek obci zastupuje, a udaje o dni vzniku nebo zaniku jejich funkce; do sbirky
listin, ktera je soucasti tohoto rejstfiku, se uklada smlouva o vytvofeni svazku obci
spolu se stanovami a zmény téchto dokumentl. Navrh na zapis svazku obci do
pfislusného rejstfiku pravnickych osob se tomu, kdo tento rejstfik vede, podava
prostfednictvim krajského ufadu prislusného podle sidla svazku obci; nema-li
navrh vady, zasle jej krajsky urad pfislusny podle sidla svazku obci tomu, kdo
pfislusny rejstfik pravnickych osob vede, bez zbytecného odkladu; krajsky ufad je
pritom €inny v pfenesené pusobnosti.”.

2. V § 49 odst. 5 slova ,registru dobrovolnych svazk( obci“ nahradit slovy

~prislusného rejstfiku pravnickych osob®.

K bodu 37
1. V § 82 odstavce 2 a 3 uvést v tomto znéni:

,(2) Clen zastupitelstva obce méa pravo obracet se s pfipominkami a podnéty
ve vécech, které souviseji s vykonem jeho funkce, na starostu a mistostarostu
obce, na obecni ufad, na pravnické osoby, jejichz zakladatelem nebo
zfizovatelem je obec nebo které obec sama nebo spolu s dalSimi obcemi nebo
kraji ovlada sama nebo prostfednictvim jinych pravnickych osob podle zvliastniho

pravniho pfedpisux), a na organizacni slozky obce.

(3) K pfipomince nebo podnétu musi byt do 15 dnd ode dne jejich doruéeni
poskytnuto vyjadreni; tuto Ihtu Ize ze zavaznych davodu prodlouzit, nejvice vSak
o 15 dni; o prodlouzeni lhaty musi byt ¢len zastupitelstva pfedem informovan.
Jestlize Clen zastupitelstva obce vyjadfeni v uvedené |hité neobdrzi nebo
povazuje-li je za nedostateéné, muze do 30 dnU od uplynuti Ihaty pro obdrzeni
vyjadfeni pisemné pozadat zastupitelstvo obce, popfipadé radu obce, jde-li
o informace od pravnickych osob, jejichZz zakladatelem, spole¢nikem nebo
zfizovatelem je obec, o provéfeni zpusobu vyfizeni vznesené pripominky nebo
podnétu. Zastupitelstvo obce nebo rada obce na svém nejblizSim zasedani nebo
schizi pfijme odpovidajici opatfeni..

2. V § 82 doplnit odstavce 4 a 5 a uvést je v tomto znéni:

,(4) Clen zastupitelstva obce méa pravo pozadovat informace, které souviseji

s vykonem jeho funkce, od obce, od pravnickych osob, jejichz zakladatelem nebo



zfizovatelem je obec nebo které obec sama nebo spolu s dalSimi obcemi nebo
kraji ovlada sama nebo prostfednictvim jinych pravnickych osob podle zvlastniho
pravniho pFedpiqu), a od organizacénich slozek obce. Informace musi byt ¢lenovi
zastupitelstva obce poskytnuta bezodkladné, a neni-li to mozné, nejpozdéji do 7
pracovnich dnu ode dne, kdy o jeji poskytnuti pozadal, a to v€etné nahlédnuti do
dokumentl, v nichz jsou tyto informace zaznamenany, nebo poskytnuti kopii
téchto dokumentl, pokud o to €len zastupitelstva pozadal; v pfipadé pozadavku
na poskytnuti informace vztahujici se ke zvefejnénému navrhu programu
pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce podle § 93 odst. 1 musi byt

informace poskytnuta do 3 pracovnich dnl ode dne doruceni zadosti.

(5) Pozaduje-li Clen zastupitelstva obce vétSi mnozstvi informaci v jedné
zadosti nebo ve vice podanych a dosud nevyfizenych zadostech, Ize |hitu pro
poskytnuti informace prodlouZit, nejvice vSak o 15 dni, s vyjimkou informaci
vztahujicich se ke zvefejnénému navrhu programu pfipravovaného zasedani
zastupitelstva obce; o prodlouzeni Ihity musi byt Clen zastupitelstva pfedem
informovan. Za poskytnuti mimorfadné rozsahlého mnozstvi kopii mize obec
pozadovat od Clena =zastupitelstva obce nahradu ve vySi nepfesahujici
materialové naklady na jejich zhotoveni; poskytnuti kopii je v takovém pfipadé

podminéno zaplacenim pozZadované nahrady.”.

K bodu 40

Bod uvést v tomto znéni:

,40. V § 84 odst. 4 se slova ,mimo pravomoce vyhrazené radé obce podle § 102

odst. 2“ zrusuji.“.

K bodu 43

V § 85 pism. e) €astku ,20 000 K¢ nahradit ¢astkou ,50 000 K&*.

K bodu 51

Bod uvést v tomto znéni:



,01. V § 95 se na konci odstavce 1 doplhuje véta ,V zapise se dale uvede, jak
jednotlivi Clenové zastupitelstva obce hlasovali o navrZzenych usnesenich,
ledaze zastupitelstvo obce rozhodlo o tajném hlasovani v pfipadé volby,
jmenovani nebo odvolani, nebo v pfipadé rozhodovani o zaniku mandatu Clena

[T

zastupitelstva obce podle zakona upravujiciho volby do zastupitelstev obci.“.“.

K bodu 52

1. V uvodni Casti textu bodu slova ,doplfiuji odstavce 3 a 4, které znéji“ nahradit
slovy ,dopliuje odstavec 3, ktery zni“.

2. V § 95 odstavec 4 vypustit.

K bodu 54
Slova ,, nebo vjiném pfipadé ftfipétinovou vétSinou vSech svych c¢lenu

o tajném hlasovani“ vypustit.

Za bod 55 vilozit novy bod navrhu novely a uveést jej v tomto znéni:

,06. V § 102 odst. 2 uvodni €asti ustanoveni se slova ,je vyhrazeno® nahrazuji

slovem ,pfislusi®.“.

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely pfecislovat.

K¢l Il
K bodu 2

Za slova ,byly sjednany ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona“ vlozit slova

,a smlouvy sjednané prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona se v dusledku
uzavieni téchto dodatki staly smlouvami podle § 40 zakona &. 128/2000 Sb.,

ve znéni u€inném ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona®“.

K bodu 7

Slova ,registru dobrovolnych svazk( obci, ktery je veden u krajského uradu
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona“ nahradit slovy ,pfislusného rejstfiku
pravnickych osob; krajsky ufad tyto udaje a dokumenty bez zbyteéného odkladu po
dni nabyti u€innosti tohoto zakona zaSle tomu, kdo pfislusny rejstfik pravnickych

osob vede®.
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K ¢asti druhé
K ¢&l. 1l
K bodu 3

1. V § 17 odst. 3 pismeno c) uvést v tomto znéni:

,C) Jjde-li o pfevod nemovité véci na zakladé zakonného predkupniho prava
nebo predkupniho prava vzniklého na zakladé nabidky vybrané ve verejné
soutéZi o nejvhodnéjsi nabidku nebo o prfevod nemovité véci na zakladé
smlouvy o budouci kupni smlouvé, vznikla-li smlouva o budouci kupni
smlouvé na zakladé nabidky vybrané ve vefejné soutézi o nejvhodnéjsi
nabidku,“.

2. V § 17 odst. 3 pism. e) ¢astku ,.50 000 K&* nahradit ¢astkou ,200 000 K¢&*.

K bodu 5
Bod uvést v tomto znéni:

,D. V § 17 se na konci odstavce 7 dopliuje véta ,Rada (§ 59 odst. 3) muze
v jednotlivém pfipadé rozhodnout, Ze kraj pravo na nahradu Skody, na vydani
bezdlvodného obohaceni nebo na regresni Uhradu neuplatni z ddvodi hodnych
zvlastniho zretele, zejména tehdy, pokud by pfedpokladané naklady na jeho
uplatnéni byly vy$Si nebo srovnatelné s vysi Skody, bezdlivodného obohaceni
nebo regresni Uhrady; divody hodné zvlastniho zfetele musi byt uvedeny
v usneseni rady, jimz bylo o neuplatnéni prava na nahradu Skody, na vydani

bezduvodného obohaceni nebo na regresni uhradu rozhodnuto.“.”.

K bodu 6
§ 17a uvést v tomto znéni:
.83 17a

(1) Clen zastupitelstva se mGze v ob&anském soudnim Fizeni domahat za kraj

nahrady Skody, jestlize kraj do jednoho roku ode dne vzniku Skody

a) neuplatnil narok na nadhradu Skody podanim navrhu na zahgjeni obanského
soudniho fizeni,

b) nerozhodl o uplném nebo cCasteCném neuplatnéni prava na nahradu Skody
(§ 17 odst. 7), nebo
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c) neuzaviel dohodu o nahradé Skody s tim, kdo za ni odpovida.

(2) Za kraj jedna v obCanském soudnim fizeni a naklady soudniho fizeni plati
Clen zastupitelstva, ktery podal zalobu podle odstavce 1. Pisemnosti dorucCuje soud
Clenovi zastupitelstva, ktery podal Zalobu podle odstavce 1, a kraji; pro posuzovani
ucinkd doruceni je rozhodujici doru€eni ¢lenovi zastupitelstva, ktery podal Zalobu

podle odstavce 1.

(3) Kraj nahradi Clenovi zastupitelstva, ktery podal Zalobu podle odstavce 1,
naklady, které ucelné vynalozil v souvislosti s uplatnénim naroku na nahradu Skody,
jestlize byla kraji nahrada Skody pravomocné pfiznana v plném rozsahu; jestlize byla
kraji pravomocné pfiznana nahrada skody pouze ¢asteCna, nahradi kraj tyto naklady
jen vpomérné vysi podle pozadované nahrady Skody a nahrady Skody skutecné
pfiznané. Jestlize kraj dosahne po podani zaloby nahrady Skody uzavienim dohody
s osobou, ktera za Skodu odpovida, nebo jestlize po podani Zaloby rozhodne o tom,
Ze nahradu S8kody nebude zcela nebo z&asti vymahat, nahradi kraj clenovi
zastupitelstva, ktery podal Zalobu odstavce 1, naklady, které ucelné vynalozil

v souvislosti s uplatnénim naroku na nahradu Skody, v plném rozsahu.

(4) Zanik mandatu Clena zastupitelstva, ktery podal Zalobu podle odstavce 1,
nebrani projednani véci samé. Jestlize ¢lenu zastupitelstva, ktery podal Zalobu podle
odstavce 1, zanikl mandat Clena zastupitelstva, neni tim dotCeno jeho postaveni

vyplyvajici z odstavce 2.

(5) Vezme-li ¢len zastupitelstva, ktery podal Zalobu podle odstavce 1, Zalobu
zpét, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu fizeni neni uCinné, jestlize jiny clen
zastupitelstva k zalobé pfistoupi a dolozi do 3 mésicl splnéni podminek pro podani

Zaloby podle odstavce 1.

(6) Lhuta podle odstavce 5 bézi ode dne zvefejnéni usneseni, v némz soud
uvede
a) jaké véci se fizeni tyka,
b) zjakého divodu ma byt fizeni zastaveno a jak Ize pfekazku odstranit a
c) pouceni, ze fizeni bude zastaveno, pokud do 3 mésicu od zverejnéni usneseni
k Zalobé nepfistoupi jiny €len zastupitelstva, jenz dolozi spinéni podminek pro

podani Zaloby podle odstavce 1.
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(7) Usneseni podle odstavce 6 soud vyvési na ufedni desce a doruci je tomu,
kdo Zalobu podle odstavce 1 podal, a kraji a uvede, kdy konci lhata podle

odstavce 5. Uplyne-li Ihdta marné, soud fizeni zastavi.

(8) Ustanoveni odstavcu 1 az 7 plati obdobné v pfipadé uplatnéni naroku kraje

na regresni uUhradu nebo na vydani bezdivodného obohaceni.”.

K bodu 7

1. V § 18 odst. 1 vété prvni slovo ,bezprostiedné” vypustit.

2. V § 18 odst. 2 na konci uvodni ¢asti ustanoveni doplnit slovo ,0".

3. V § 18 odst. 2 na za¢atku pismen a) az f) slovo ,,0“ vypustit.

4. V § 18 odst. 2 pism. e) slova ,zvlasStniho zakona“ nahradit slovy ,zakona
upravujiciho pozemni komunikace® a slovo ,nebo” vypustit.

5. V § 18 odst. 2 za pismeno e) vloZit nova pismena f) a g) a uvést je vtomto znéni:
.f) pfevod pozemku do vlastnictvi vlastnika stavby, ktera se na pfevadéném
pozemku nachazi, nebo o prfevod stavby do vlastnictvi vlastnika pozemku, na
kterém se stavba nachazi,

g) prevod pozemku, ke kterému se vztahuje pravo stavby, osobé&, ktera ma toto
pravo stavby, nebo o pfevod prava stavby vilastnikovi pozemku, ke kterému se
toto pravo stavby vztahuje, nebo*.

V navaznosti na to dosavadni pismeno f) oznacit jako pismeno h).

K bodu 8
1. V § 19 odst. 2 vétach prvni a druhé slova ,zplisobem umoznujicim dalkovy
pfistup“ nahradit slovy ,na portalu vefejné spravy*.

2. V § 19 odst. 6 slova ,zplisobem umoznujicim dalkovy pfFistup“ vypustit.

K bodu 9
V § 23 odst. 2 vétu druhou vypustit.

K bodu 17
Bod uvést v tomto znéni:

,17.V § 34 se za odstavec 1 vkladaji nové odstavce 2 az 5, které v€etné poznamky
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pod Carou €. 40 znéji:

,(2) Clen zastupitelstva ma pravo obracet se s pfipominkami a podnéty ve
vécech, které souviseji s vykonem jeho funkce, na hejtmana a naméstka
hejtmana, na krajsky ufad, na pravnické osoby, jejichz zakladatelem nebo
zfizovatelem je kraj nebo které kraj sam nebo spolu s dalSimi kraji nebo obcemi
ovlada sam nebo prostfednictvim jinych pravnickych osob podle zvlastniho

pravniho predpisu’?, a na organizaéni slozky kraje.

(3) K pfipomince nebo podnétu musi byt do 15 dnu ode dne jejich doruceni
poskytnuto vyjadfeni; tuto |hatu Ize ze zavaznych dlvodu prodlouzit, nejvice
vSak o 15 dni; o prodlouzeni lhaty musi byt Clen zastupitelstva pfedem
informovan. Jestlize Clen zastupitelstva vyjadieni v uvedené |hité neobdrzi
nebo povazuje-li je za nedostate¢né, muze do 30 dnu od uplynuti Ihaty pro
obdrzeni vyjadfeni pisemné pozadat zastupitelstvo, popfipadé radu, jde-li o
informace od pravnickych osob, jejichZz zakladatelem, spole¢nikem nebo
zfizovatelem je kraj, o provéfeni zpusobu vyfizeni vznesené pfipominky nebo
podnétu. Zastupitelstvo nebo rada na svém nejbliz§im zasedani nebo schuzi

pfijme odpovidajici opatfeni.

(4) Clen zastupitelstva ma pravo pozadovat informace, které souviseji
s vykonem jeho funkce, od kraje, od pravnickych osob, jejichz zakladatelem
nebo zfizovatelem je kraj nebo které kraj sam nebo spolu s dalSimi kraji nebo
obcemi ovladd sam nebo prostfednictvim jinych pravnickych osob podle
zvlastniho pravniho predpisu*®, a od organizacnich slozek kraje. Informace
musi byt Clenovi zastupitelstva poskytnuta bezodkladné, a neni-li to mozné,
nejpozdéji do 7 pracovnich dni ode dne, kdy o jeji poskytnuti pozadal, a to
v€etné nahlédnuti do dokumentl, v nichz jsou tyto informace zaznamenany,
nebo poskytnuti kopii téchto dokumentd, pokud o to ¢len zastupitelstva pozadal;
v pfipadé poZadavku na poskytnuti informace vztahujici se ke zvefejnénému
navrhu programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva podle § 42 odst. 1
musi byt informace poskytnuta do 3 pracovnich dnt ode dne doruceni zadosti.

(5) Pozaduje-li ¢len zastupitelstva vétsi mnozstvi informaci v jedné Zadosti
nebo ve vice podanych a dosud nevyfizenych Zzadostech, lze Ihttu pro

poskytnuti informace prodlouzit, nejvice véak o 15 dni, s vyjimkou informaci
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vztahujicich se ke zvefejnénému navrhu programu pfipravovaného zasedani
zastupitelstva; o prodlouzeni Ihity musi byt ¢&len zastupitelstva predem
informovan. Za poskytnuti mimofadné rozsahlého mnozstvi kopii muize kraj
pozadovat od Clena zastupitelstva kraje nahradu ve vySi nepfresahujici
materialové naklady na jejich zhotoveni; poskytnuti kopii je v takovém pfipadé

podminéno zaplacenim poZzadované nahrady.

“'s 74 az 78 zadkona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich).®.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 6 a 7.°.

Za bod 27 vlozit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto znéni:

,28. V § 37 odst. 2 se slova ,mimo pravomoci vyhrazené radé podle § 59 odst. 1¢

zrusuji.”.

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely precislovat.

K dosavadnimu bodu 29

1. V § 43 odstavec 1 uvést v tomto znéni:

.(1) O pribéhu zasedani zastupitelstva se pofizuje zapis, ktery podepisuje
hejtman nebo naméstek hejtmana a zvoleni ovéfovatelé. Zapis, ktery je nutno pofidit
do 10 dnu po skon&eni zasedani, musi obsahovat Uudaj o poctu pfitomnych clend
zastupitelstva, schvaleny program jednani, pribéh a vysledek hlasovani a pfijata
usneseni; pfilohou zapisu je informace zvefejnéna podle § 42 odst. 1. V zapise se
dale uvede, jak jednotlivi ¢lenové zastupitelstva hlasovali o navrzenych usnesenich,
ledaze zastupitelstvo rozhodlo o tajném hlasovani v pfipadé volby, jmenovani nebo
odvolani, nebo v pfipadé rozhodovani o zaniku mandatu clena zastupitelstva podle
zakona upravujiciho volby do zastupitelstev kraja.“.

2. V § 43 odstavec 4 vypustit.

K dosavadnimu bodu 35

Slova ,, nebo vjiném pfipadé ftfipétinovou vétSinou vSech svych c¢len(

o tajném hlasovani“ vypustit.

Za dosavadni bod 37 vlozit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto znéni:
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X. V § 59 odst. 1 uvodni €asti ustanoveni se slova ,je vyhrazeno® nahrazuji slovem

K

LPrislusi®.

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely pfecislovat.

dosavadnimu bodu 46

Bod uvést v tomto znéni:

X. V § 94 odst. 1 se slova ,organim kraje“ nahrazuiji slovy ,kraji nebo jeho organu®

K

aslova ,; na jeho rozhodovani se vztahuje spravni fad,” pokud tento nebo

zvlastni zakon nestanovi jinak® se zruSuiji.”.

cl. IV

K bodu 2

Za slova ,byly sjednany ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona“ vlozit slova

,a smlouvy sjednané prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona se v dusledku

uzavieni téchto dodatku staly smlouvami podle § 19 zakona ¢. 129/2000 Sb.,

ve znéni u¢inném ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona“.

K¢

asti treti

cl. VvV

K bodu 10

1.

V § 24 odstavec 5 uvést v tomto znéni:

»(5) Svazek nabyva pravni osobnosti zapisem do pfislusného rejstfiku
pravnickych osob. Do pfislusného rejstfiku pravnickych osob se zapisuje den
vzniku svazku, den jeho zruSeni s uvedenim pravniho duvodu, den jeho zaniku,
nazev a sidlo svazku, identifikacni Cislo osoby svazku poskytnuté spravcem
zakladniho registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organd
vefejné moci, predmét Cinnosti svazku, organy, kterymi svazek jedna, a jméno,
pfijmeni a adresa bydlisté osob vykonavajicich jejich pldsobnost spolu s uvedenim
zpusobu, jakym tento organ svazek zastupuje, a udaje o dni vzniku nebo zaniku
jejich funkce; do sbirky listin, ktera je soucasti tohoto rejstfiku, se uklada smlouva
o vytvoreni svazku spolu se stanovami a zmény téchto dokumentd. Navrh na
zapis svazku do prislusného rejstfiku pravnickych osob se tomu, kdo tento rejstrik

vede, podava prostfednictvim krajského ufadu prislusného podle sidla svazku
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obci; nema-li navrh vady, zasle jej krajsky ufad prislusny podle sidla svazku obci
tomu, kdo prislusny rejstfik pravnickych osob vede, bez zbyteCného odkladu;
krajsky ufad je pfitom ¢inny v pfenesené pusobnosti. Je-li sidlem svazku hlavni
mésto Praha, podava se navrh na zapis svazku do pfisluSného rejstfiku
pravnickych osob prostfednictvim Magistratu hlavniho mésta Prahy.“.

2. V § 24 odst. 6 slova ,registru dobrovolnych svazk( obci“ nahradit slovy

,pFislusného rejstfiku pravnickych osob®.

K bodu 14
1. V § 35 odst. 3 uvodni €asti ustanoveni slova ,Hlavni mésto Praha je povinno®
nahradit slovy ,Hlavni mésto Praha nebo méstska Cast jsou povinny“ a slova

,ke svému majetku” nahradit slovy .k majetku hlavniho mésta Prahy*.

2. V § 35 odst. 3 pismeno c) uvést v tomto znéni:

,C) jde-li o pfevod nemovité véci na zakladé zakonného predkupniho prava
nebo predkupniho prava vzniklého na zakladé nabidky vybrané ve vefejné
soutéZi o nejvhodnéjsi nabidku nebo o prfevod nemovité véci na zakladé
smlouvy o budouci kupni smlouvé, vznikla-li smlouva o budouci kupni
smlouvé na zakladé nabidky vybrané ve vefejné soutézi o nejvhodnéjsi
nabidku,”.

3. V § 35 odst. 3 pism. e) ¢astku ,50 000 K¢&* nahradit ¢astkou ,200 000 K¢&*.

4. V samostatné vété v zavéru bodu slovo ,0znacuji“ nahradit slovem ,oznacuji“.

K bodu 15
Bod uvést v tomto znéni:

,15. V § 35 se na konci odstavce 4 doplfiuje véta ,Rada hlavniho mésta Prahy (§ 68
odst. 3) nebo méstské Casti mize v jednotlivém pfipadé rozhodnout, ze hlavni
mésto Praha nebo méstska c¢ast pravo na nahradu Skody, na vydani
bezdluvodného obohaceni nebo na regresni uhradu neuplatni z divodi hodnych
zvlastniho zretele, zejména tehdy, pokud by pfedpokladané naklady na jeho
uplatnéni byly vy$Si nebo srovnatelné s vysi Skody, bezdivodného obohaceni
nebo regresni Uhrady; divody hodné zvlastniho zfetele musi byt uvedeny
v usneseni rady hlavniho mésta Prahy nebo méstské casti, jimz bylo o
neuplatnéni prava na nahradu Skody, na vydani bezdlvodného obohaceni nebo

{1

na regresni Uhradu rozhodnuto.“.“.
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K bodu 17
§ 35a uvést v tomto znéni:
»3 35a

(1) Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy se mGze v ob&anském soudnim
fizeni domahat za hlavni mésto Prahu nahrady Skody, jestlize hlavni mésto Praha do
jednoho roku ode dne vzniku Skody
a) neuplatnilo narok na nahradu Skody podanim navrhu na zahajeni obanského

soudniho fizeni,

b) nerozhodlo o uplném nebo Caste€ném neuplatnéni prava na nahradu Skody

(§ 35 odst. 4), nebo

c) neuzavielo dohodu o nahradé Skody s tim, kdo za ni odpovida.

(2) Clen zastupitelstva méstské &asti se mize v ob&anském soudnim fizeni
domahat za méstskou ¢ast nahrady Skody, jestlize méstska Cast do jednoho roku
ode dne vzniku Skody
a) neuplatnila narok na nahradu Skody podanim navrhu na zahajeni obanského

soudniho fizeni,

b) nerozhodla o uplném nebo Caste€ném neuplatnéni prava na nahradu Skody

(§ 35 odst. 4), nebo

c) neuzaviela dohodu o nahradé Skody s tim, kdo za ni odpovida.

(3) Za hlavni mésto Prahu nebo méstskou Cast jedna v obfanském soudnim
fizeni a naklady soudniho fizeni plati ¢len zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo
méstské Casti, ktery podal Zalobu podle odstavce 1 nebo 2. Pisemnosti dorucuje
soud cClenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo méstské casti, ktery podal
Zalobu podle odstavce 1 nebo 2, a hlavhimu méstu Praze nebo méstské Casti; pro
posuzovani ucinku doruceni je rozhodujici doru€eni Clenovi zastupitelstva hlavniho

mésta Prahy nebo méstské Casti, ktery podal Zalobu podle odstavce 1 nebo 2.

(4) Hlavni mésto Praha nebo méstska ¢ast nahradi Clenovi zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy nebo méstskeé casti, ktery podal Zzalobu podle odstavce 1 nebo
2, naklady, které ucCelné vynaloZzil v souvislosti s uplatnénim naroku na nahradu
S8kody, jestlize byla hlavnimu méstu Praze nebo méstské casti nahrada Skody

pravomocné pfiznana v plném rozsahu; jestlize byla hlavhimu méstu Praze nebo
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méstské Casti pravomocné pfiznana nahrada Skody pouze Castecna, nahradi hlavni
mésto Praha nebo méstska Cast tyto naklady jen v pomérné vysi podle pozadované
nahrady Skody a nahrady Skody skuteCné pfiznané. Jestlize hlavni mésto Praha
nebo méstska cast dosahne po podani zaloby nahrady Skody uzavienim dohody
s osobou, ktera za Skodu odpovida, nebo jestlize po podani Zaloby rozhodne o tom,
Ze nahradu Skody nebude zcela nebo z€asti vymahat, nahradi hlavni mésto Praha
nebo meéstska Cast Clenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo méstské Casti,
ktery podal Zalobu odstavce 1 nebo 2, naklady, které ucelné vynaloZil v souvislosti

s uplatnénim naroku na nahradu Skody, v plném rozsahu.

(5) Zanik mandatu Clena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo méstské
Casti, ktery podal zalobu podle odstavce 1 nebo 2, nebrani projednani véci same.
Jestlize Clenu zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo méstské casti, ktery podal
Zalobu podle odstavce 1 nebo 2, zanikl mandat ¢lena zastupitelstva hlavniho mésta

Prahy nebo méstské ¢asti, neni tim dotceno jeho postaveni vyplyvajici z odstavce 3.

(6) Vezme-li Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo méstské ¢asti, ktery
podal Zalobu podle odstavce 1 nebo 2, Zalobu zpét, soud rozhodne, Zze zpétvzeti
navrhu fizeni neni u€inné, jestlize jiny ¢len zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo
meéstské Casti k zalobé pfistoupi a dolozi do 3 mésicu splnéni podminek pro podani

Zaloby podle odstavce 1 nebo 2.

(7) Lhuta podle odstavce 6 bézi ode dne zvefejnéni usneseni, v némz soud

uvede

a) jaké véci se fizeni tyka,

b) zjakého dlvodu ma byt fizeni zastaveno a jak Ize pfekazku odstranit a

c) pouceni, ze fizeni bude zastaveno, pokud do 3 mésicli od zvefejnéni usneseni
k Zzalobé nepfistoupi jiny Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo
meéstské Casti, jenz dolozi spinéni podminek pro podani Zaloby podle odstavce
1 nebo 2.

(8) Usneseni podle odstavce 7 soud vyvési na ufedni desce a dorudi je tomu,
kdo zalobu podle odstavce 1 nebo 2 podal, a hlavhimu méstu Praze nebo méstské
Casti a uvede, kdy konéi lhGta podle odstavce 6. Uplyne-li Ihata marné, soud fizeni

zastavi.
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(9) Ustanoveni odstavci 1 az 8 plati obdobné v pfipadé uplatnéni naroku
hlavniho mésta Prahy nebo méstské Casti na regresni uhradu nebo na vydani

bezdivodného obohaceni.”.

K bodu 18

V uvodni €asti textu bodu cislo ,36“ nahradit Cislem , 37

V § 36 odst. 1 vété prvni slovo ,bezprostfedné® vypustit.

V § 36 odst. 2 na konci uvodni ¢asti ustanoveni doplnit slovo ,,0“.
V § 36 odst. 2 na zaCatku pismen a) aZ e) slovo ,,0" vypustit.

V § 36 odst. 2 na konci pismene d) slovo ,nebo” vypustit.

o a0k wDn R

V § 36 odst. 2 za pismeno d) vlozit nova pismena €) az g) a uvést je v€etné
poznamky pod Carou €. X v tomto znéni:

,e) pronajem silniéniho nebo silnicniho pomocného pozemku v souvislosti se

zvlastnim uzivanim silnic podle zakona upravujiciho pozemni komunikace®,

f) pfevod pozemku do vlastnictvi vlastnika stavby, ktera se na prfevadéném
pozemku nachazi, nebo o prevod stavby do vlastnictvi vlastnika pozemku,
na kterém se stavba nachazi,

g) prevod pozemku, ke kterému se vztahuje pravo stavby, osobé&, ktera ma toto
pravo stavby, nebo o pfevod prava stavby vlastnikovi pozemku, ke kterému se

toto pravo stavby vztahuje, nebo

v

X § 25 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona
¢. 102/2000 Sb., zakona €. 256/2002 Sb., zakona €. 259/2002 Sb., zakona
¢. 186/2006 Sb., zakona €. 97/2009 Sb. a zakona ¢. 152/2011 Sb.*.

V navaznosti na to dosavadni pismeno e€) oznacit jako pismeno h), odpovidajicim
zpusobem upravit Cislovani poznamek pod €arou, a to véetné odkazl na né, a

nasledujici poznamky pod €arou v€etné odkazl na né precislovat.

K bodu 19

1. V § 36b odst. 1 pism. a) uvodni €asti ustanoveni slova "50 000 K& bez dané
z pfidané hodnoty" nahradit slovy "200 000 KE bez dané z pfidané hodnoty v
pfipadé hlavniho mésta Prahy nebo 50 000 K bez dané z pfidané hodnoty v

pfipadé méstské casti".
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2. V § 36b odst. 2 vétach prvni a druhé slova ,zpusobem umoziujicim dalkovy
pristup® nahradit slovy ,na portalu vefejné spravy*.

3. V § 36b odst. 6 slova ,zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup” vypustit.

K bodu 23

Bod uvést v tomto znéni:

,23. V § 51 se za odstavec 3 vkladaji nové odstavce 4 az 7, které v€etné poznamky

pod Carou €. x zné&ji:

,(4) Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ma pravo obracet se s
pfipominkami a podnéty ve vécech, které souviseji s vykonem jeho funkce, na
primatora hlavniho mésta Prahy a naméstka primatora, na Magistrat hlavniho
mésta Prahy, na pravnické osoby, jejichz zakladatelem nebo zfizovatelem je
hlavni mésto Praha nebo které hlavni mésto Praha samo nebo spolu s dalSimi
obcemi nebo kraji ovlada samo nebo prostfednictvim jinych pravnickych osob
podle zvlastniho pravniho pFedpiqu), a na organizacni slozky hlavniho mésta

Prahy.

(5) K pfipomince nebo podnétu musi byt do 15 dnl ode dne jejich
doruCeni poskytnuto vyjadfeni; tuto lhutu Ize ze zavaznych divodi prodlouzit,
nejvice vSak o 15 dni; o prodlouzeni Ihuty musi byt ¢len zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy pfedem informovan. Jestlize €len zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy vyjadfeni v uvedené |haté neobdrzi nebo povaZzuje-li je za nedostate¢né,
muaze do 30 dnU od uplynuti lhaty pro obdrzeni vyjadfeni pisemné pozadat
zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, popfipadé radu hlavniho mésta Prahy, jde-
li o informace od pravnickych osob, jejichz zakladatelem, spole¢nikem nebo
zfizovatelem je hlavni mésto Praha, o provéfeni zpusobu vyfizeni vznesené
pfipominky nebo podnétu. Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy nebo rada
hlavniho mésta Prahy na svém nejblizS§im zasedani nebo schlzi pfijme

odpovidajici opatfeni.

(6) Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ma pravo pozadovat
informace, které souviseji s vykonem jeho funkce, od hlavniho mésta Prahy, od
pravnickych osob, jejichz zakladatelem nebo zfizovatelem je hlavni mésto

Praha nebo které hlavni mésto Praha samo nebo spolu s dalSimi obcemi nebo
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kraji ovlada samo nebo prostfednictvim jinych pravnickych osob podle
zvlastniho pravniho predpisu®, a od organizacnich slozek hlavniho mésta
Prahy. Informace musi byt ¢lenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
poskytnuta bezodkladné, a neni-li to mozné, nejpozdéji do 7 pracovnich dnu
ode dne, kdy o jeji poskytnuti pozadal, a to v€etné nahlédnuti do dokumentd,
v nichz jsou tyto informace zaznamenany, nebo poskytnuti kopii téchto
dokumentl, pokud o to Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy pozadal;
v pfipadé pozZadavku na poskytnuti informace vztahujici se ke zvefejnénému
navrhu programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
podle § 60 odst. 3 musi byt informace poskytnuta do 3 pracovnich dnd ode dne

dorucéeni zadosti.

(7) Pozaduje-li ¢len zastupitelstva hlavniho mésta Prahy vétSi mnozstvi
informaci v jedné Zadosti nebo ve vice podanych a dosud nevyfizenych
zadostech, Ize IhGtu pro poskytnuti informace prodlouzit, nejvice vSak o 15 dni,
s vyjimkou informaci vztahujicich se ke zvefejnénému navrhu programu
pfipravovaného zasedani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy; o prodlouzeni
IhGty musi byt ¢len zastupitelstva hlavniho mésta Prahy pfedem informovan. Za
poskytnuti mimofadné rozsahlého mnozstvi kopii mize hlavni mésto Praha
pozadovat od Clena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nahradu ve vysSi
neprfesahujici materialové naklady na jejich zhotoveni; poskytnuti kopii je

v takovém pfipadé podminéno zaplacenim pozadované nahrady.

0 § 74 az 78 z&kona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole€nostech a druZstvech (zakon o
obchodnich korporacich).”.

Dosavadni odstavce 4 a 5 se oznacuji jako odstavce 8 a 9.

Za bod 31 vlozit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto znéni:

.32. V § 59 odst. 4 se slova ,mimo pravomoci vyhrazené radé hlavniho mésta Prahy
dle § 68 odst. 2“ zrusuji.“.

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely pfecislovat.

K dosavadnimu bodu 33

1. V § 65 odstavec 1 uvést v tomto znéni:
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,(1) O praibéhu zasedani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy se pofizuje
zapis, ktery musi obsahovat pocet pfitomnych ¢lent zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy, schvaleny pofad jednani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy,
prubéh a vysledek hlasovani a pfijata usneseni; pfilohou zapisu je informace § 60
odst.3. V zapise se dale uvede, jak jednotlivi ¢lenové zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy hlasovali o navrzenych usnesenich, ledaze zastupitelstvo hlavniho
mésta Prahy rozhodlo o tajném hlasovani v pfipadé volby, jmenovani nebo
odvolani, nebo v pfipadé rozhodovani o zaniku mandatu Clena zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy podle zakona upravujiciho volby do zastupitelstev obci.
Zapis podepisuje primator hlavniho mésta Prahy nebo naméstek primatora

hlavniho mésta Prahy a urCeni ovérovatelé.“.”.
2. V § 65 odstavec 4 vypustit.

Za dosavadni bod 33 vloZit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto znéni:

,X. V § 68 odst. 2 uvodni ¢asti ustanoveni se slova ,je vyhrazeno® nahrazuji slovem

LPrislusi®.”.

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely precislovat.

K dosavadnimu bodu 38

Slova ,, nebo vjiném pfipadé tfipétinovou vétSinou vSech svych ¢lenl

o tajném hlasovani“ vypustit.

Za dosavadni bod 49 vlozit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto znéni:

X. V § 94 odst. 2 uvodni Easti ustanoveni se slova ,je vyhrazeno® nahrazuji slovem

MOTEE

LPrislusi®.”.

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely precislovat.

K él. VI
K bodu 2

Za slova ,byly sjednany ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona“ vlozit slova

,a smlouvy sjednané prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se v dusledku

uzavieni téchto dodatk( staly smlouvami podle § 36b zakona ¢. 131/2000 Sb.,

ve znéni u¢inném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona“.
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K bodu 5

Slova ,vedené u krajského ufadu“ nahradit slovy ,vedené u Magistratu
hlavniho mésta Prahy“ a slova ,registru dobrovolnych svazkl obci, ktery je veden
u krajského ufadu ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona“ nahradit slovy
,pFislusného rejstfiku pravnickych osob; Magistrat hlavniho mésta Prahy tyto udaje
a dokumenty bez zbyteéného odkladu po dni nabyti u€innosti tohoto zakona zasle

tomu, kdo pfislusny rejstfik pravnickych osob vede®.

K c¢asti ctvrté

Cast vypustit.

V navaznosti na to nasledujici ¢asti a ¢lanky navrhu zakona precislovat.

K dosavadni ¢asti Sesté

K dosavadnimu ¢&l. Xl

1. V § 42 odst. 2 avodni ¢asti ustanoveni slova ,Statni zastupitelstvi poda“
nahradit slovy ,Nejvy$Si statni zastupitelstvi mize podat® a za slova ,uzemnim
samospravnym celkem,” vlozit slova ,jejiz smluvni stranou neni jiny uzemni
samospravny celek a“.

2. 'V §42 odst. 2 pism. a) slova ,, jejiz smluvni stranou neni obec* vypustit.

K diivodové zpravé

1. Ddvodovou zpravu upravit tak, aby odpovidala vladou schvalenému navrhu
zakona.

2. V Casti davodové zpravy obsahujici hodnoceni souladu navrhované Uupravy
s ustavnim pofadkem doplnit odlvodnéni, pro€ se zavedeni vefejnopravnich
omezeni pro nakladani s tzv. vefejnym majetkem navrhuje pouze pro uzemni
samospravné celky a nikoliv téz pro stat a jeho instituce ve vztahu k nakladani
s majetkem statu. To plati obdobné také, pokud jde o dusledek nesplnéni
povinnosti zvefejnit nékteré smlouvy spocivajici v neucinnosti nebo neplatnosti
téchto smiuv.

3. Ve zvlastni ¢asti duvodové zpravy doplnit odlvodnéni k ¢asti prvni &l. | zméné
uvedené v § 29 odst. 2 obecniho zfizeni, pokud jde o zplsob, jakym by se spolek

mohl branit postupu organl obce, které by jeho Zadosti nevyhovély.
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4. Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy doplnit odivodnéni k ¢asti prvni €l. | bodu 6,
pokud jde o moznost posuzovat zakonnost usneseni pfisluSného organu obce
o dlvodech neuplatnéni naroku na nahradu Skody nebo vydani bezduvodného
obohaceni.

5. Ve zvlastni Casti divodové zpravy doplnit odivodnéni k ¢asti prvni €l. | bodu 7,
pokud jde o rozsah Zalobniho opravnéni jednotlivych ¢&lent zastupitelstev
méstskych obvodl a méstskych Casti statutarnich mést a ¢lenl zastupitelstev
statutarnich mést; z navrhu neni ziejmé, zda se Clenové zastupitelstev méstskych
obvodl a meéstskych &asti statutarnich mést budou moci domahat za mésto
jakékoliv nahrady Skody nebo jen té Skody, ktera se tyka dané méstskeé Casti Ci
obvodu; to plati také opaéné ve vztahu k ¢lenim zastupitelstev statutarnich mést.

6. Ve zvlastni Casti divodové zpravy doplnit oduvodnéni k &asti prvni €l. | zménam
v § 65 obecniho zfizeni, tak aby bylo zfejmé, zda se skute¢né jedna o vécné
zmény, a popfipadé v cem tyto zmény spocivaji.

7. Ve zvlastni Casti duvodové zpravy doplnit oddvodnéni k navrhovanym zménam
obecniho zfizeni, kterymi ma byt zruSena vyhrazena pravomoc rady obce (§ 84
odst. 4 a § 102 odst. 2); to plati analogicky téz ve vztahu ke zménam pfislusnych
ustanoveni krajského zfizeni a zakona o hlavnim mésté Praze.

8. Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy doplnit odlivodnéni k ¢asti druhé ¢l. 1l bodu 51
(zména § 94 odst. 1 krajského zfizeni), pokud jde o potfebu zachovani Upravy
prislusnosti krajského ufadu.

9. Ve zvlastni Casti divodové zpravy upfesnit odivodnéni k dosavadni Casti pate,
pokud jde o podminky uplathovani naroku na regresni uhradu, resp. rozhodovani
o tom, zda jsou &i nejsou dany divody zvlastniho zfetele hodné pro neuplatnéni
naroku; za typicky divod hodny zvlastniho zfetele pro nevymahani regresni
uhrady by nemél byt povazovan rozdilny vyklad urcité pravni otazky, nebot ten je
dlvodem zruSeni rozhodnuti pro nezakonnost nebo nespravny ufedni postup
témeér vzdy, a regresni uhrada by proto s odkazem na tento divod nemusela byt

vymahana prakticky nikdy.

K platnému znéni navrZzenymi novelami dotéenych ¢asti zakonl s vyznacenim

navrhovanych zmén

Toto platné znéni upravit tak, aby odpovidalo textu navrhu zakona,

a promitnout do né&j zmény predloZzeného navrhu zakona schvalené viadou.
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V.

Zaver

Legislativni rada vlady doporu€uje viadé schvalit navrh zdkona, kterym
se méni zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisu, zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich
pfedpist, zakon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpisl, a dalSi souvisejici zakony, a pfijmout k nému usneseni vlady av ném

stanovit:
Nlada

. schvaluje navrh zédkona, kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb.,

v

o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpist, zakon &. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich pFedpisl, a dalSi souvisejici zakony,

s upravami podle pfipominek obsazenych ve stanovisku Legislativni rady vlady;

. uklada ministru vnitra vypracovat kone¢né znéni vliadniho navrhu

zakona podle bodu | tohoto usneseni;

lll. povérfuje
1. pFedsedu vlady, aby predlozil viadni navrh zakona podle bodu | a Il
tohoto usneseni pfedsedkyni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
k dalSimu projednani,
2. ministra vnitra, aby odGvodnil viadni navrh zakona v Parlamentu Ceské

republiky.”.

Mgr. Karolina Peake
mistopfedsedkyné viady

a pfedsedkyné Legislativni rady vlady



Priloha

V Praze dne 2. kvétna 2012
C.j.: 194/12/REV1

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
zakona o obcich (navrh zakona, kterym se méni zakon €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpist, zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim
meésté Praze, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a dalSi souvisejici zakony)

I. Uvod:

Usnesenim vliady CR ze dne 5. ledna 2011, &. 1, byla schvalena Strategie vlady
v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 (dale jen ,Strategie®). Pfedmétna
strategie identifikovala celou fadu problémU s nakladanim s vefejnymi prostiedky,
pficemz pfedpokladala provedeni legislativnich i nelegislativnich opatfeni, jez by
meéla minimalizovat, pfipadné vylouCit rizika korupCniho jednani. Nikoliv
nepodstatnou soucasti prfedmétnych opatfeni jsou zmény zakonl o Uzemnich
samospravnich celcich, smérfujici k posileni transparentnosti a verejné kontroly
nakladani s majetkem samosprav, a kodstranéni existujicich legislativnich
nedostatkll i nejasnosti. Ze strategie vyplynuly nasledujici zmény zakonu
0 Uzemnich samospravnich celcich, pfipadné souvisejicich predpisu:

Zavedeni pfisnéjSich pravidel pro nakladani s majetkem obci a krajl
a pro posileni odpovédnosti za zplsobenou Skodu;

Zavedeni vétsi transparentnosti hlasovani v organech uzemni samospravy ve
vécech nakladani s majetkem uUzemni samospravy, nebo o zakazkach,
dotacich a grantech,;

Zména pfistupu ¢lend zastupitelstev Uzemnich samospravnich celkd
k informacim;

Uprava kompetenci mezi zastupitelstvem a radou zamezujici obchazeni zakona:;

Uprava centralni adresy;

Zpracovani etickych kodexu na urovni vSech volenych zastupcu.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

Predkladatel zpracoval a predlozil jako soufast materialu do vlady zavérecnou
zpravu z hodnoceni dopadu regulace — malou RIA. Zprava je dostate¢né podrobna,
relativné kvalitné zpracovana, strukturovana, avSak s ohledem na rozsah
komentovanych navrha opatfeni plisobi malo prehlednym dojmem. Soucasné je fada
dopadu podrobnéji vyhodnocovana ve zvlastni Casti ddvodové zpravy a nikoliv




v zavérecné zpravé RIA. Materialu by z tohoto duvodu prospélo zobecriujici shrnuti.
To je v8ak detail spiSe formalniho charakteru.

Material dobfe popisuje a analyzuje souCasny stav, pojmenovava problémy
a zdlvodnuje, pro€ je nutné existujici pravni Upravu precizovat s cilem odstranit
vykladové nejasnosti a predevSim pravni Upravu zpfisnit a zpfresnit tam, kde je
takové opatfeni nezbytné k odstranéni ¢i alespoi minimalizaci potencialnich
nehospodarnych a korupCnich postupu. Vcelku pfehledné a presvédCivé rozebira
jednotlivé varianty u kazdého opatieni, pficemz nulové varianty jsou navrhovany jen
tam, kde Strategie neuklada dané opatfeni zavést bud vibec, nebo uklada pouze
dosazeni urcitého vysledku. V kontextu toho, Zze zde vedle sebe stoji strategicky
dokument a navrh legislativnich pravnich norem, které se opiraji - na rozdil
od Strategie - o RIA, je u€elné analyzovat do stejné miry podrobnosti rovnéz variantu
nulovou, aby bylo z provedeného vyhodnoceni zifejmé, Ze navrhované feSeni muze
skute€né snizit korupéni riziko.

Za zcela zasadni nedostatek provedeného hodnoceni dopadl se povazovalo
opomenuti vyhodnoceni dopadu v pfipadé ,zpenézZovani® majetku obce
prostfednictvim vefejné drazby a obchodni verejné soutéze. Material pavodné uvadél
pouze dil¢i vyhodnoceni v ramci zvlastni ¢asti davodové zpravy (str. 101), zavérecna
zprava RIA vSak toto vyhodnoceni neobsahovala vibec. S ohledem na to, Ze
navrhované feSeni nemusi vzdy znamenat hospodarny a transparentni zpUsob
nakladani s vefejnym majetkem (podle navrhovaného zpusobu informovani
o vefejnych drazbach hrozi riziko, Ze se o drazbé mlze dozvédét pouze vymezeny
okruh lidi) a s ohledem na znacnou neurcitost vyjimek z povinnosti zpenézZovat
majetek obce navrzenym zplsobem, nebylo Ize povazovat tento nedostatek pouze
za formaini.

Predkladatel vSak material upravil a pfipominky do znac¢né miry v tomto sméru
zohlednil.

Za pozitivni Ize dale oznacit snahu o popis nakladu a prinost. Na nékolika mistech
nicméné neni jasné prokazana ucelnost vynalozenych nakladi ve vztahu
k pfinosum, které by dané opatfeni mélo pfinést (napfiklad opatieni a varianta A2.2
a zminénych 30 mil. K&). Pokud by material mél zavérecné shrnuti, bylo by zifejméjsi,
jaké dopady na verejné rozpocty navrhované zmény budou mit. Takto je prezentace
dopadu ponékud roztfisténa a v materialu ne vzdy zfejma.

Material, i v doplnéné verzi, se minimalné zabyva méfenim administrativni zatéze.
Byt v upravené verzi materialu dosSlo k doplnéni a gestor se snazi otazku
administrativni zatéZe ozfejmit, jde pouze o obecna konstatovani bez konkrétnich
Cisel. Predkladatelem uvadéné divody lze akceptovat jen Castecné. Je vSak
skuteCnosti, Ze se jedna o problém celé Ceské exekutivy, pravdépodobné vyplyvajici
z toho, Zze malokdo umi administrativni dopady metodicky méfit. Toto je vSak zasadni
problém, nebot’ v takovém pfipadé je velmi nesnadné zatéz snizovat, spise hrozi jeji
zvysovani.

Gestor rovnéz uskute€nil konzultace se zu€astnénymi a zainteresovanymi stranami.
| toto bylo jednim ze slabych mist materialu, nebot vysledkim konzultaci byla
vénovana minimalni pozornost. Tato ¢ast je v upravené verzi rozvinuta a poskytuje
prehlednéjsi obrazek.



lll. Zavér:

Vzhledem ktomu, Ze zasadngjSi pfipominky byly v upravené verzi materialu
zohlednény, i kdyz v nékterych pfipadech jen Castecné, neni tfeba trvat na dalSich
Upravach, prestoZze vyhodnoceni administrativni zatéZze a dopadu na vefejné
rozpocty stale neni zcela uspokojive.

Komise pro hodnoceni dopadl regulace proto doporucuje na zakladé

zapracovanych pripominek Zavére¢nou zpravu z hodnoceni dopadl regulace
schvalit.

Vypracoval: JUDr. Pavel Teli¢cka

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc., v.r.
predseda komise



