VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:
»Navrh vécného zaméru legislativniho FeSeni whistleblowingu a ochrany oznamovatelu*

V ramci mezirezortniho pfipominkového fizeni, které bylo zahajeno dne 4. zaii 2012 a ukonceno dne 25. zaii 2012, byly k pifedloZzenému
materialu uplatnény nasledujici pfipominky:

Resort Piipominka Zpusob vyporadani
Ceska narodni | Povazujeme za zésadni, aby piedloZzeny material vzal Akceptovano ¢astecné
banka na védomi whistleblowing a ochranu oznamovatell Varianta C, tzn. Uprava ochrany zaméstnanct, ktefi

ve finan¢nim sektoru.

ozndmi trestnépravni jednani, byla pfijata usnesenim
vlady ze dne 13. ¢ervna 2012 €. 409.

Subjekty uvedené v materialu jsou 0soby v pracovnim
nebo sluzebnim poméru. Jelikoz se zaméstnanci
finan¢niho sektoru ftidi zédkonikem prace, nepovazuje
ptedkladatel za nezbytné stanovit v zamyslené pravni
upravé specialni skupinu oznamovatelli zaméstnanych
ve finan¢nim sektoru. Nadto je tfeba uvést, Ze materidl
vyslovné v bodé¢ 1.4 Identifikace dotéenych subjekti
uvadi, Ze: ,, Dotcenymi subjekty jsou potencidlné vsichni
zaméstnanci ¢i zaméstnavatelé, jak v soukromé, tak téz
ve verejné sfére.” V ramci finan¢niho sektoru se jedna
0 interni, nikoliv o externi whistleblowing, Navrh zakona
ma za cil fesit pravé externi whistleblowing. Z tohoto
divodu je sice mozné odkdzat v materialu na uvedenou
problematiku, ktera vSak neni predmétem nové pravni
upravy.

Zékladni premisou navrhované ochrany je zavedeni
nového diskrimina¢niho divodu spocivajiciho
v diskriminaci oznamovatele (zaméstnance) z divodu




Déle doporucujeme, aby se ochrana oznamovatela tykala
nejen pripadii, kdy je ozndmeno trestnépravni jednani,
ale téz piipadd, kdy je oznameno duvodné podezieni

oznameni trestnépravniho jednani. Oznamovatel bude mit
nasledné moznost domahat se svych prav v ramci
soudniho fizeni a vyuzit vSech stavajicich institutl
antidiskrimina¢niho zakona. V ramci tohoto legislativniho
feSeni nebudou zavadény nové oznamovaci mechanismy,
tak jak tomu ptredpokladaji zminéné ptedpisy prava
Evropské unie.

.....

vystupti nékolika  jednani pracovni skupiny slozené
ze zastupci  Ministerstva prace a socialnich véci,
Ministerstva  spravedInosti, Ministerstva  vnitra
a Ministerstva obrany.

Vedle vySe wuvedené novelizace antidiskrimina¢niho
zékona bude nezbytné dale feSit ochranu oznamovateli
i prostiednictvim dalSich legislativnich i nelegislativnich
opatfeni (napf. pfipravovany zakon o tfednicich, efektivni
¢innost organli Cinnych v trestnim fizeni na poli této
oblasti, ztizeni whistleblowerského centra, apod.).

Soucasti predkladaci zpravy je informace o potiebé vySe
zminénych navazujicich opatfeni sohledem na S$ifi
problematiky ochrany oznamovateli. Bude doplnéna
informace tykajici se specifik ochrany oznamovateld
ve finanénim sektoru a piedkladatel se z titulu gestora
problematiky whistleblowingu bude o toto téma nadale
zajimat.

Akceptovano
Tento aspekt jiZ materidl obsahuje, a to jednak
ve vymezeni predmétu Upravy, tj. ,, Tento zdkon ddle




na takové jednani, byt’ se pozdéji neprokaze (samoziejme
s vyjimkou zlovolnych udani).

Soucasn¢ doporucujeme dusledné pouzivani ceského
pojmu ,,0znamovatel“ a ,,0oznamovani*.

upravuje postup pri poskytovani ochrany zaméstnanci,
prislusnikovi  bezpecnostniho  sboru nebo vojdkovi
Z povolani, ktery oznami skutecnosti nasvédcujici podle
jeho nazoru tomu, ze byl jedndnim spdchadn trestny cin
Usveho zaméstnavatele, a spolupracuje s prislusnymi
organy v ramci ndsledného rizeni.* a jednak u vymezeni
doby poskytované ochrany, nebot material vyslovné
stanovi, ze tato ochrana bude poskytovana v piipad¢,
ze pripravné fizeni skonci odlozenim véci (viz § 159a
odst. 1 trestniho fadu).

Akceptovano.
Bylo uptesnéno v celém materialu.

Ministerstvo

bez ptipominek

dopravy
Ministerstvo a) Jsme ptesvédCeni, Zze neni diivod omezovat ochranu AKkceptovano.
financi zamg&stnanctl pied diskriminaci pouze S ohledem na charakter poskytované ochrany bude tento

na zamestnance, ktefi po oznameni podezieni
ze spachdni  trestného  ¢inu  zaméstnavatelem
»spolupracuji s pfisluSnymi organy v ramci fizeni®.
Také zaméstnanec, ktery oznami protipravni jednani
svého zaméstnavatele, ale nespolupracuje v dal§im
trestnim fizeni, je vystaven riziku diskriminace
zamé&stnavatelem. Doporucujeme proto rozsifeni
ochrany pro vSechny zaméstnance - 0znamovatele
protipravniho jednani svého zaméstnavatele.

b) Pojem ,,protipravni jedndni* je nespravné vykladan
jako jednani zahrnujici trestné Ciny a spravni delikty.
Jednani v rozporu spravem neni vzdy kryto tomu
odpovidajici skutkovou podstatou trestného ¢inu nebo
spravniho deliktu. Rada protipravnich jednani tedy neni

pozadavek odstranén.

Vysvétleno.

Rozsah osobni plisobnosti 1 okruhu jednéani, na néz se ma
navrhované legislativni feSeni vztahovat, je dan
usnesenim vlady ze dne 13. Cervna 2012 ¢. 409, které
ukladd predlozit ndvrh vécného zdméru legislativniho




postizitelna normami trestniho prava ¢i trestniho prava
spravniho.

Ne kazdé ozndmeni domnélého trestného €inu skonci
jeho prokazanim (pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem), proto ochrana by méla zahrnovat
oznamovatele jednajici Vv dobré vife a nikoli jen
oznamovatele takovych poruseni prava, o nichz
se pozd¢ji prokaze, ze byla trestnym ¢inem.

Rovnéz Siroka verejnost neni dostatecné obeznamena,
jaka poruSeni prava jsou postizitelnd jako trestny c¢in,
pfestupek ¢i jiny spravni delikt. AvSak ani trestné
nepostizitelné protipravni jednani by spole¢nost neméla
tolerovat. Proto doporucujeme, aby v pfipadé piijeti
specialni Gpravy ochrany whistleblowert, nebylo
v navrzenych kategoriich hleddno uzs$i vymezeni, ale
material by se m¢l zabyvat (zavrzenou) variantou pravni
upravy na protipravni jednani s moznosti oznameni pouze
na zaméstnance a zjiSténi v souvislosti s jeho
zamé&stnanim.

2. Ostatni pripominky
Doporucujeme opravit znacné mnozstvi pieklept
a jazykovych nedostatkli — zejména:

a) str. 11, bod 1.3.8 - posledni odstavec, 2. véta
»---(zdkon 0 sluzebnim pomeéru
ptislusniki....trestnépravniho jednani.” — uzavtit zavorku,

b) str. 11, bod 1.3.8
pouzit opakované jako 1.3.8 Zikon o sluzebnim
pomeéru prislusnikt a 1.3.8 Zéakon
0 vojacich z povolani. Doporucujeme opravit vcetné

feSeni  whistleblowingu a ochrany oznamovateli
ve smyslu Analyzy podle varianty C. Predmétem
piipominkového fizeni neni vyjadieni souhlasu, piipadné
nesouhlasu, se zvolenou variantou, ale vyjadfeni
se knavrhu vécného zaméru legislativniho feSeni
whistleblowingu a ochrany oznamovateli. Tato
problematika byla jiz predmétem Analyzy, ktera
predchazela vzniku materidlu a kterd mj. obsahuje
i zhodnoceni dopadi. Predkladany material jiz zavéry
z této Analyzy akceptuje.

Vztazeni zakona pouze na trestnépravni jednani
ma vyznam s ohledem na charakter téchto jednani,
jakozto nejzavaznéjSich protipravnich jednéni, na jejichz
postihovani ma spolec¢nost nejvetsi zajem.

V textu bude vyznam souslovi ,protipravni jednani*

upiesnén.

Akceptovano.

Akceptovano.
Cislovani bude upraveno.




precislovani nasledujicich bodt,

c) str. 13, bod 1.3.10 - posledni odstavec, posledni véta
misto “...okolnosti nasvédcovali...“ patii spravné
»y ,,...0kolnosti nasvédCovaly...“,

d) str. 14, bod 1.3.11 - piedposledni odstavec podbodu 2.,
konec prvni véty

»-.-j€ kodifikovan trestnim fadu.* - spravné ,,v trestnim
fadu® nebo ,.trestnim fadem®,

e) str. 14, bod 1.3.11 - 2 véta a str. 16, bod 1.6 - 3.
odstavec, 2. véta

,Piipadnou roztiisténost ... je pokladana...‘
ma byt ,,Pfipadna roztfisténost...,
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spravné

f) str. 15, bod 1.3.13 - ptedposledni odstavec, 1 véta
»---SVOj1 plisobnost...“ — spravné ,,svoji ptisobnost*,

g) str. 16, bod 1.6 — 3. odstavec, 1. véta
,»-..mohlo byt dojit...* spravné je ,,by* misto ,,byt®,

h) str. 18, bod 2.2 - 5. fadek shora
»Sirokost celé pravni Gpravy* — lépe ,,Sife celé pravni
upravy*,

i) str. 20, bod 3.2 - poznamka pod ¢arou 9
doplnit text ,,...0fadt, pamatkové péce..“ za carku
slovo ,,orgdna*,

j)str. 22 - 1. véta
doplnit chyb¢jici slovo ,,apravy* do textu ,,...této

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.
Ptidavné jméno bylo opraveno do piisluSného padu, avSak
véta byla nakonec z textu odstranéna.

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.




pravni jsou nasledujici:*,

K) str. 25, bod 7 - 1. véta
misto  ,,Zalezitosti ..., byla konzultovana...*
ma spravné byt ,,...byly konzultovany...*,

1) str. 27, bod 1I/1 Dalsi dotéené pravni predpisy
pfizpusobit predchazejici Upravé ,.Zdkon o vefejném
ochranci prav* nebo vypustit ,,a* ve slove ,,Zakona®,

m) str. 29,- 1. véta shora
za ,,Sb.“ doplnit carku ,,Zakon ¢. 198/2009 Sb.
0 rovném...“,

n) str. 30, bod ,,.Doba ochrany“ - 1. odstavec, 3. véta
shora

misto ,,naplnény* spravn¢ ma byt ,,...jsou naplnéna
specifika...”,

0) obecné¢ — V pifipadé opakované v textu pouZzivaného
spojeni ,,obraceni dikazniho bfemene* doporucujeme
provétit, zda spravné nema jit spiSe o ,,obraceni
dikazniho bfemene*.

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.
Termin bude upraven dle uzivané pravnické terminologie.

Ministerstvo

bez piipominek

kultury
Ministerstvo 1. K¢asti II. Zpisob promitnuti navrhovaného AKkceptovano.
obrany vécného ieSeni_do pravniho ¥adu, A/ Zména Sohledem na vysledny rozsah materialu neni zména

antidiskriminac¢niho zakona, str. 28:

Doporucujeme neménit nazev antidiskriminac¢niho
zékona.

nazvu zakona nezbytna. Text byl upraven.




Odtvodnéni: Pokud bude do ustanoveni
§ 2 antidiskriminacniho  zdakona  zaclenéno  naruseni
ochrany oznamovatele, jakozto novy diskriminacni divod,
neni potreba meénit ndzev zdkona.

Tuto pripominku povaZujeme za doporucujici.
2. Kdasti II. Zpuasob promitnuti navrhovaného

vécného feSeni do pravniho fFadu, A/ Zména
antidiskriminac¢niho zakona, str. 29:

V ptipadé vymezeni predmétu upravy doporucujeme
pouziti obecného pojmu zavisla cinnost.

Odivodnéni: Pojem zavisla cinnost jiz v soucasné dobé
antidiskriminacni  zdkon pouziva. Doslo by tak
K vyraznému zkrdceni definice.

Tuto pfipominku povazujeme za doporucujici.
3. K¢asti II. Zpisob promitnuti navrhovaného

vécného feSeni do pravniho fadu, A/ Zména
antidiskriminac¢niho zakona, str. 29:

Doporucujeme zptesnéni definice oznamovatele, resp.
jeho zaméstnavatele.

Oduvodnéni: Na str. 24 materialu je wuveden jako
zaméstnavatel u vojdakii nespravné Armdada CR nebo
bezpecnostni sbor. Zaméstnavatelem vojaka je v obecném
vyjadreni stat a v konkrétnim zarazeni jsou to Ozbrojené
sily CR a nikoliv Armada.

Vsechny doporucujici pripominky byly
na védomi, pripadné byly zapracovany ¢i
zZvazeny pri pripravé paragrafového znéni.

vzaty
budou




Tuto pripominku povazZujeme za doporucujici.

4. K éasti II. Zpusob promitnuti navrhovaného
vécného reSeni do pravniho radu, C/ Zména zakona o
vojacich z povolani, str. 33:

Doporucujeme neupravovat obecnd ustanoveni zakona
¢.221/1999 Sb., o vojacich zpovolani, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Odivodnéni: Antidiskriminacni zakon se dnes jiz vztahuje
na vojaky z povolani a do néj nové viozena uprava se tak
automaticky promitne i do sluzebné pravnich vztahii.
Z tohoto duvodu nevidime potiebu upravovat obecna

ustanoveni zakona ¢. 221/1999 Sb.

r

Tuto pfipominku povaZujeme za doporucujici.

5. Kdéasti II. Zpusob promitnuti navrhovaného
vécného feSeni do pravniho fadu, B/ Zména
obcéanského soudniho Fadu, str. 32:

Doporucujeme Gpravu zde obsazenou doplnit.

Odtvodnéni: K navrhované upravé obcanského soudniho
Fadu v casti obraceni ditkazniho bremene upozoriujeme,
Ze tato zména nijak nedopadne na prislusniky
ozbrojenych sil a sborii. Jejich postaveni tak ziistane
nerovnocenné se zaméstnanci. Navrhujeme vratit
se K uprave obsazené v § 123a zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
0 sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské republiky




a § 150a zakona ¢. 221/1999, kterd nikdy nenabyla
ucinnosti a byla posléze zrusena.

Tuto pripominku povaZujeme za doporucujici.

6. Obecné k Navrhu vécného zaméru legislativniho
reSeni whistleblowingu a ochrany oznamovatelu:

Z pohledu systematiky pravniho ptedpisu doporucujeme
hmotnépravni upravu zahrnout do hlavy prvni
antidiskrimina¢niho zékona.

Odtvodnéni: Napf. do § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho
zakona doplnit ,,z diivodu oznameni trestné cinnosti*
a doplnit novy odstavec vysvétlujici, ze v ptipadé § 1
odst. 1 pism. c) a d) se za pfimou diskriminaci povazuje
i diskriminace oznamovatele.

Tuto pfipominku povazujeme za doporucujici.

7. Obecné k Navrhu vécného zaméru legislativniho
reSeni whistleblowingu a ochrany oznamovatelu:

Doporucujeme do materidlu doplnit tdaje o pravni
zavaznosti tmluv o kKorupci.

Tuto pripominku povaZujeme za doporucujici.

Ministerstvo
prace a socidlnich
véci

V navaznosti na mezindrodni kritiku vyvoje pravni
upravy zakazanych diskriminacnich divodi v zdkoniku
prace a zakon¢ o zameéstnanosti (vypusténi SirSiho vyctu

Neakceptovano — ROZPOR.
Material se obsahové tyka odliSné problematiky, nez
je predmétem piipominky a s niz nesouvisi. Dle nazoru




zakazanych diskrimina¢nich diivodi z obou zakoni bez
toho, aby byly doplnény do antidiskriminacniho zakona),
zddame v ramci tohoto materialu, aby byl do § 2 odst. 3
zédkona ¢. 198/2009 Sb. doplnén zakaz diskriminace
z dtivodu odpovidajicich § 4 odst. 2 zakona ¢. 435/2004
Sb. veznéni pfed novelou provedenou zakonem
¢. 367/2011 Sb.

Jde o doplnéni zdkazu diskriminace z téchto duvodi:
statni obcanstvi, socidlni ptivod, rod, jazyk, manzelsky
arodinny stav nebo povinnosti k rodin€, Cclenstvi
a ¢innosti v odborovych organizacich nebo organizacich
zamestnavatel, a také moznost povazovat
za diskriminaci 1 jedndni zahrnujici podnécovéni,
navadéni nebo  vyvolavani natlaku  sméfujiciho
k diskriminaci.

Prestoze pravni fad jako celek mtize v posledku zajist'ovat
ochranu pfed diskriminaci v pracovnépravni oblasti
na obdobné turovni jako pred rokem 2006 (G¢innost
ptedchoziho zdkoniku prace), je soucasny stav predmétem
zvysené pozornosti kontrolnich organtt MOP z hlediska
umluvy €. 111 o ochrané ptfed diskriminaci v zaméstnani
a povolani (vyhlaSeno pod €. 465/1990 Sb.). Soucasna
vnitrostatni legislativa (je$t€¢ pied piijetim zékona
¢.367/2011 Sb.) byla hodnocena jako nejednoznacna
anepiindsejici  dostatecnou  pravni  jistotu  pro
zaméstnance; zaroveil bylo vladé doporuceno, aby
zajistila navraceni vyctu vSech dfive zak4zanych
diskriminac¢nich dtvodu.

Tato pripominka je zédsadni.

Doporudujici pfipominky ke zpfesnéni textu

predkladatele by akceptovanim piipominky material
doznal takové zmény, Ze by bylo nezbytné material znovu
piedlozit do meziresortniho piipominkového fizeni. Nadto
se predmétnd problematika v pfipomince uvedena
nedotyka ptisobnosti piedkladatele.

Podle predkladatele, ale i1 gestora dané problematiky,
Ministerstva spravedlnosti a téz Utadu vlady CR, sekce
Legislativni rady vlady, se jednd o podnét nad ramec
piedkladaného navrhu vécného zaméru, a to podle clanku
5 odst. 6 Legislativnich pravidel vlady. Timto podnétem
je totiz navrhovana zmeéna, ktera neni ptredkladanym
navrhem zadnym zpasobem dotcena. Pokud by byla
pfijata praxe, Ze v ramci meziresortniho pfipominkového
fizeni mohou byt uplatiiovany ,,pfipominky*, které jsou
nad rdmec novelizovanych ustanoveni, dochézelo by tim
k obchézeni legislativniho procesu, nebot’ by tim bylo
znemoznéno ostatnim pfipominkovym mistiim se k témto
,»pripominkdm® vyjadiit.

Mimo jiné, pravé Ministerstvo prace a socialnich véci
bylo tim, kdo diskriminacni divod ze zékona
0 zaméstnanosti navrhlo odstranit, a to za ucelem
zabranéni  duplicit v  antidiskriminaénim  zdkoné
avVvzakoné¢ o zaméstnanosti. Antidiskriminaéni zdkon
vymezuje oblasti, v kterych je diskriminace zakazana,
definuje zakladni pojmy, vymezuje zakazané davody
diskriminace a zakotvuje pravni prosttedky ochrany pted
diskriminaci. Z tohoto divodu se v zékoné
0 zamg&stnanosti pouze uklada povinnost dodrzovat rovné
zachazeni a zakazuje se jakakoliv diskriminace pfi
uplatiovani prava na zaméstnani - blize RIA k zdkonu
¢. 367/2011 Sb.
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1.Za vécny nedostatek povazujeme  skuteCnost,
ze material pouziva ve shodném vyznamu terminy §irsi
a uzsi - ,trestny cin“, , trestnépravni jedndni*“
a, korupce*, , korupcni jednani*. Neni pak zcela
ziejmé, zda jde obecné o trestnou Cinnost nebo pouze
0 trestnou ¢innost korupéniho charakteru, ¢i o ,, korupci,
podvody a Spatné hospodareni”, jak je uvadéno na str.
16.

Je také nutno ujasnit si ve vziajemném vztahu pouzité
terminy ,, whistlerblower” @, oznamovatel“, nebot’
material, ne pfili§ disledné oba terminy pouziva. Kazdy
, whistlerblower”  je  samoziejm¢ z  definice
,oznamovatelem“, ale ne kazdy , oznamovatel*
je soucasné ., whistlerblowerem *. Kvalifikované
atributy ,, whistlerbowera® nejsou vzdy nutné atributy
obecného ,,0znamovatele*.

2. Na stran¢ 6 doporucujeme zcela vypustit formulaci
,»a nesleduje vlastni prospéch, a Ze situaci nelze vytesit
internimi postupy v ramci zaméstnavatele* uvedené
kurzivou v odstavci 4. kapitoly 1.2.1 ,,Pojem
whistleblowing®.  Zavé€ry  zmifované  Analyzy
nepiedpokladaji, Ze by motiv zaméstnance (zda sleduje
sviyj vlastni prospéch ¢i nikoliv) a pfipadna moznost
feSeni podezieni z trestného ¢inu za pomoci interniho
mechanismu, byly relevantnimi a vymezujicimi faktory
terminu whistleblowing.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna definice bude jednim
Z podstatnych  podkladi k pravni uGpravé této
problematiky, povazujeme za nezbytné, pokud nedojde
k vypusténi sporného obsahu (tj. ,,a nesleduje vlastni
prospéch, a ze situaci nelze vyfeSit internimi postupy

Akceptovano.
Text byl upraven.

Cely text materidlu byl upraven tak, Ze vyraz

,whistleblower byl nahrazen ¢eskym ekvivalentem,
tj. vyrazem ,,0znamovatel®.

Akceptovano.
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V ramci zameéstnavatele®), aby v budouci pravni upravé
byla jednozna¢né zakotvena tprava tykajici se spornych
pojmi.

K podminénosti pravnich  ucinkd oznameni
0 pravdépodobném trestnim jednani na pracovisti
apravni ochrany oznamovatele nesledovanim jeho
vlastniho prospéchu uvadime, Zze absence vyslovné
upravy spornych terminii (sledovani vlastniho
prospéchu, feseni situace internimi postupy v ramci
zameéstnavatele), by mohla vést k vyznamnému omezeni
poctu odivodnénych ozndmeni a s tim souvisejicimu
oslabeni ucinnosti opatfeni zaméfenych
na zintenzivnéni boje proti korupci. In eventum tedy
navrhujeme, doplnit navrh o informaci, ze bude pro
ucely pravni problematiky souvisejici
s whistleblowingem a  ochranou  oznamovatell
legislativné vymezeny vyse uvedené sporné pojmy.

3.Dale nepovazujeme za vhodné na str. 22 — kapitola 3.3
Ptinosy: v prvni odrazce zuZzovat piinosy jen
na mezindrodni aspekt; snizeni korupce je vyznamné
I vnitrostatné pro pocit jistoty, bezpe¢i, zachovani
a podpory slusného podnikani.

4 Vzhledem k dulezitosti ptedpisu a zvySeni jasnosti
a prehlednosti pro praxi se priklanime ve véci ucinnosti
(viz str. 33/34 textu) ke stanoveni pevného data.
Neshledavame zadné divody, pro¢ by mél byt v tomto
ptipadé volen jiny zptsob urceni G€innosti.

Zavérem doporucujeme, aby materidl prosSel fadnou
redakéni  Upravou, protoze nékteré vety nejsou

Akceptovano.
Text byl doplnén.

Akceptovano.

Akceptovano.
Text byl upraven.
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srozumitelné, registrujeme Spatné pouziti pada apod.
(Markantni je to zejména na str. 16, konkrétné¢ v prvni
a druh¢ vété tretiho odst. v ¢asti ,,1.6. Zhodnoceni rizika®.)
Doporucujeme v ramci redakénich tprav preformulovat
a zpiesnit text v nékterych pasazich materialu, naptiklad
nastr. 25 - nepljde ziejmé o ,porusSeni téchto
diskriminac¢nich podminek®, na str. 30 v ,naplnény
specifika® (spravné naplnéna) a na str. 33 v ,,své specifika“
(spravné je sva), na str. 31 pasaz uprostied atd. Obdobnych
logickych neptesnosti text obsahuje nékolik. Je tieba téz
zpfesnit citace ustanoveni jednotlivych zakont, ze kterych
material ¢erpa nebo na n¢ odkazuje.

Soucasné je nutno opravit vétu prvni kapitoly 1.3.6 Zakon
o inspekci prace na,Kontrolnim organem na tseku
ochrany pracovnépravnich vztahti a pracovnich podminek
je Statni ufad inspekce prace (prostfednictvim svych
oblastnich inspektoratll), jehoz pisobnost je upravena
v zdkon¢ ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o inspekci prace®).
Povazujeme za vhodné upravit 1 vétu kapitoly 2.2 Néavrh
moznych variant z hlediska vécného u Varianty C odstavec
4 text kurzivou nasledujicim zpisobem: ,,Zakon upravuje
predpoklady, podminky a postup pii poskytovani ochrany
zameéstnanci, ktery oznami trestnépravni jednani spachané
v ramci zaméstnavatele a spolupracuje s piisluSnymi
organy ¢innymi v fizeni.*

Navrhujeme také zménu formulace véty prvni na str. 31
pod nadpisem Diskriminaéni divody nasledujicim
zpisobem: ,,Rovné zachazeni a zakaz diskriminace jsou
pro oblast pracovnépravnich vztahi obecné upraveny
v § 16 a § 17 zakoniku prace.” a zvazit znéni véty ,,...byl
jednanim spachan trestny ¢€in u sv€ého zaméstnavatele ...*
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na str. 29 uprostred.

Konecné¢ v bodé 1.3.7 se predpokladd, ze zakon
¢.218/2002 Sh.,, o0 sluzbé statnich zaméstnancu
ve spravnich ufadech nabude uUc¢innosti. Domnivame se,
ze pripravovany zakon o pravnich pomérech a vzdelavani
zamgéstnancl ve verfejné spraveé (zakon o ufednicich), prave
zakon ¢. 218/2002 Sb., nahradi.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Ministerstvo pro mistni rozvoj neuplatiiuje zésadni
piipominky, pouze upozoriuje, ze pouzit v zdkon¢ ciziho
slova lze jen vyjimecné pfi dodrzeni podminek uvedenych

Akceptovano.
Text materialu byl upraven tak, ze vyraz ,,whistleblower*
byl nahrazen ceskym ekvivalentem, tj. vyrazem

Vv €l. 40 odst. 3 Legislativnich pravidel vlady. ,0znamovatel*.
Ministerstvo
primyslu bez ptipominek
a obchodu
Ministerstvo Obecna piipominka AKkceptovano.

spravedInosti

Navrh vécného zaméru obsahuje nékterd tvrzeni, kteréd
nemusi byt interpretovana spravné. Pozadujeme proto
navrh revidovat, aby byl jednozna¢néj$i — upozoritujeme
naptiklad na zavadg&jici tvrzeni na strané 12 v kap. 1.3.10
(,, Oznamovatelum ndlezi postaveni svédki. ), coz
samoziejmé se v praxi stait mdze, nicméné a priori
to tvrdit nelze. Obdobné povazujeme za nepiili§ Stastné
vyjadieni na strané 15 vkap. 1.3.14 [,V pripade,
Ze by navrhovand prdavni uprava oznamovani dopadala
i najina protipravni jednani (napr. spravni delikty),
je otazkou, zdali by postihovani takovych krivych obvinéni
nebylo v rozporu s principem ultima ratio a subsidiaritou
trestni represe. ‘], které neni v kontextu této kapitoly
zcela srozumitelné.

Tato pripominka je zasadni.

Piipominky Kk jednotlivym ¢astem navrhu

Text byl upraven.
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1) Ke strané 12, kap. 1.3.10

Pozadujeme zodst. 2 vypustit vétu: ,,Z hlediska
garantovanych prav a uloZenych povinnosti je svédek
nejslabsim clankem v celém trestnim procesu. . Z navrhu
nevyplyva, o co se toto tvrzeni opird, v ¢em spociva
»slabost postaveni svédka, zejména za situace kdy
postaveni svédka, ktery je obéti trestného Cinu,
se pomérn¢ podstatnym zplsobem meéni (viz zakon
0 obétech, ktery je projedndvan jako snémovni tisk 617).
Véta proto navozuje dojem, ze feSeni podle soucasné
platného trestniho fadu je nedostate¢né, coz neni pravda
a popird to izavéry analyzy a vécného zaméru, jehoz
zavérem je, Ze trestni fad neni tfeba novelizovat.

Tato pripominka je zasadni.

2) Ke strané 12, kap. 1.3.10 Trestni Fad

Pozadujeme z odstavce 2 vypustit z vét ,, Oznamovatel
se miize také obratit s pisemnym trestnim ozndmenim
na stdtniho zdstupce nebo policejni organ anonymne.
V takovém pripadé vsak zpovahy véci nemuzZe byt
vyrozumén o ucinénych opatienich a je zde velkd
pravdepodobnost, nebudou-ii  tvrzeni  obsazend
V ozndmeni dostatecne presvedcivd, Ze prislusny organ
Cinny v trestnim Fizeni véc odlozi, aniz by zahdjil trestni
Fizeni.“ slova ,,a je zde velka pravdépodobnost, nebudou-
li tvrzeni obsazend v ozndameni dostatecné presveédcivd,
Ze prislusny orgadn cinny v trestnim rizeni véc odlozi, aniz
by zahdjil trestni Fizeni” — K odloZeni trestniho stihani
dochazi v ramci trestniho fizeni (pfed zahajenim trestniho
stihani).

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.
Text byl odstranén.

Akceptovano.
Text byl odstranén a ve zbytku upiesnén.
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3) Ke strané 13 kap. 1.3.11 Trestni zakonik
Pozadujeme z odstavce 1 vypustit véty: ,, Zastdvame proto
nazor, ze je nutné zavest do pravniho radu opatreni, kterd
zamezi kriminalizaci oznamovatelova jednani, které
spociva v podani trestniho oznameni, stiznosti ¢i podnétu
na néektery ze statnich organii. *

Tyto zavéry jsou rozporné jednak se zavéry pracovni
komise, kde bylo dohodnuto, Ze tento problém nelze tesit
trestnépravnimi prostfedky, jednak se samotnym vécnym
zamérem, ve kterém se fikd, ze soucasnou Upravu
trestniho zékoniku a trestnitho f4du neni nutno meénit.
Omezovat jakymkoli zplisobem podavani trestnich
oznameni by mohlo mit negativni dasledky na rist miry
latentni kriminality.

Tato pripominka je zasadni

4) Ke strané 14 kap. 1.3.11

Pozadujeme pteformulovat véty ,, Pokud by doslo
ke komplexni prdvni upravé whistleblowingu v jednom
zdkone, mohlo byt dojit k naruseni komplexnosti upravy
trestniho procesu, ktery je kodifikovan trestnim rddu.
Pripadnou roztristénost a nejednotnost upravy trestniho
Fizeni jako celku je pokladana za nesrovnatelné veétsi
problém, nez je tomu v pripade upravy whistleblowingu.
Z mezinarodnich zavazkii patrné plyne pouze povinnost
pravné upravit danou problematiku (ato zejména
ve vztahu K oznamovani  korupcnich trestnych  cinu
ze strany zameéstnancii), nikoli vSak jiz povinnost upravit
tuto oblast v samostatném zdakoné. Z tohoto divodu
je i vhodna varianta upravy antidiskriminacniho zdkona
a nezasahovani  do trestniho  Fadu,  ani trestniho
zdkoniku.“ tak, aby nenavazovaly mylny dojem,

Akceptovano.
Text byl odstranén.

Akceptovano.
Text byl upraven.
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ze umyslem tviirct zékona je ménit oblast trestniho prava.
Zavér z jednani pracovni skupiny a zadvér vécného zaméru
je takovy, ze se nebudou pfijimat zadné zmény v oblasti
trestniho préava, tj. v ramci trestniho zdkoniku a trestniho
fadu. VySe uvedené uvahy jsou tedy bezpifedmétné.
Pokud se nebude ménit oblast trestniho prava, nelze ani
samostatnym zakonem o whistleblowingu tfistit Upravu
trestniho procesu.

Tato pripominka je zasadni.

Kromé téchto pfipominek uplatitujeme jesté doporucujici Akceptovano.
pfipominku, aby u citovanych pravnich ptedpisi byly
doplnény v navrhu jejich ciselné oznaceni (napf.
na strance 27).
Ministerstvo
Skolstvi, mladeze | bez ptipominek
a t¢lovychovy
Ministerstvo K ¢asti II bodu 1 Akceptovano.

vhitra

Vychazime z ptedpokladu, ze piedkladatel nenavrhuje
zmény zakona o policii, trestniho fadu, trestniho zakoniku
ani spravniho fadu, ptesto je uvadi mezi ,,dalSimi
dotenymi pravnimi ptedpisy”. V souladu s pozadavky
¢l. 4 odst. 1 pism. d) bodu 1 Legislativnich pravidel vlady
poZadujeme, aby bylo jasné uvedeno, Ze se predmétné
predpisy ménit nebudou ani ptimo, ani Vv navaznosti
na prijeti navrhované Upravy.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K ¢&asti I1 bodu 2 pism. A/ pojmu doba ochrany

1. PouCovaci (resp. upozoriiovaci) povinnost organa
¢innych v trestnim fizeni, kterou predpoklada ctvrta véta
prvniho odstavce, neni podle naseho ndzoru vhodnym

Text byl doplnén o pozadovany obsah, tzn. o vétu, v niz
jeuvedeno, ze se predmétné piedpisy v navaznosti
na piijeti navrhované upravy nebudou meénit ani piimo,
ani nepiimo.

Akceptovano.

Text pojednavajici o dobé ochrany, jakoz 1 o poucovaci
povinnosti organtt Cinnych v trestnim fizeni, byl
preformulovan a upraven.
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feSenim. Zakladem by mélo byt informovani
oznamovatele 0 moznostech obrany proti
pracovnépravnim postihim, a to jesté pied tim, nez
se rozhodne ozndmit trestnou C¢innost orgdnim c¢innym
V trestnim fizeni. Jsme presvédceni, ze disledky takového
kroku a obrana proti nému budou oznamovatele zajimat
dfive, nez k nému pfistoupi. Proto je nutné informovat
0 téchto moznostech vefejnost systematicky predem,
upozornéni v konkrétnich ptipadech miize nésledovat
az jako dopln¢k takového zvySovani povédomi. Ani
v takovém piipadé¢ vSak nepijde o obdobu poucovaci
povinnosti, protoze ta je v trestnim fizeni navadzana
na moznost uplatnéni n¢jakého konkrétniho procesniho
postupu ¢i prava — naproti tomu ochrana oznamovatele
nebude zajiStovéana prostfedky trestniho fizeni, ale fizeni
civilniho. Pozadujeme ustanoveni pteformulovat.

2. Pozadujeme blize specifikovat, v ¢em konkrétné bude
spoCivat ochrana po dobu ochrany oznamovatele
(naptiklad fyzickd ochrana). Navrh zmifluje pouze
obraceni ditkazniho bfemene u soudu, coZ nepovazujeme
za dostateCné.

Akceptovano.
Text byl upfesnén.

Zékladni premisou navrhované ochrany je zavedeni
nového diskrimina¢niho divodu spocivajiciho
Vv diskriminaci oznamovatele (zaméstnance) z divodu
oznameni trestnépravniho jednani. Oznamovatel bude mit
nasledné¢ moznost domdhat se svych prdv v ramci
soudniho fizeni a vyuzit vSech stavajicich institutl
antidiskrimina¢niho zékona.

.....

vystupli nékolika  jednani pracovni skupiny sloZené
ze zastupcli  Ministerstva prace a socidlnich véci,
Ministerstva  spravedInosti, Ministerstva  vnitra
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3.Podle tfeti véty prvniho odstavce je ochrana
poskytovana, pokud jsou naplnéna specifika ozndmeni
trestné cCinnosti oznamovatelem. Pokud je zamérem
predkladatele vyjadiit, ze zakon bude poskytovat ochranu
(proti diskriminaci) pfi splnéni uréitych podminek,
pozadujeme text ustanoveni preformulovat.

4. Druhy odstavec hovoii o tom, Ze doba ochrany potrva
do skonceni fizeni v oznamené trestni véci, a zaroven o
tom, Ze potrva jesté¢ jeden rok po skonceni fizeni. Treti
odstavec pak smeéSuje pojmy ,doba®“ a ,lhita“.
Pozadujeme pfedmétné ustanoveni revidovat a text
sjednotit.

Tyto pripominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

= Obecné pripominky

I pfes zaveéry vyplyvajici z Analyzy whistleblowingu
a ochrany oznamovateld korupéniho jednéani, ktera
predlozeni vécného zaméru predchazela, nepovazujeme
za vhodné zaclenéni komplexni upravy whistleblowingu
do antidiskrimina¢niho zdkona. Tento zékon totiz blize
vymezuje pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace,

a Ministerstva obrany.

Vedle vyse uvedené¢ novelizace antidiskrimina¢niho
zékona bude nezbytné dale feSit ochranu oznamovatelil
I prostiednictvim dalSich legislativnich i nelegislativnich
opatieni (napft. pfipravovany zakon o utednicich, efektivni
¢innost organti Cinnych v trestnim fizeni na poli této
oblasti, ztizeni whistleblowerského centra, apod.).

Akceptovano.
Text byl upfesnén.

Akceptovano.
Text byl upfesnén.

Neakceptovano. Vysvétleno.

Inkorporace upravy ochrany oznamovatell
do antidiskrimina¢niho zdkona vyplyva z pozadavku
Ministerstva  spravedlnosti, ktery byl  vznesen
V mezirezortnim  pfipominkovém fizeni k materidlu
sndzvem  Analyza  whistleblowingu a  ochrany
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jehoz se problematika whistleblowingu dotyka pouze
V otdzce mozné diskriminace oznamovatele korupéniho
jednani ze strany zameéstnavatele. Jsme toho ndzoru,
ze cela problematika whistleblowingu
s antidiskriminacnim zakonem piimo nesouvisi a je
otazkou, zda legislativné CcistSim feSenim by nebyla
uprava této problematiky v samostatném zdkoné nez
formou podstatné zmény obsahu soucasného znéni
antidiskrimina¢niho zakona, vcetné¢ zmeény jeho néazvu.
Navrhovana uprava v ramci antidiskrimina¢niho zakona
nadto neni podle naseho nazoru piesvéd¢ivym zplisobem
V navrhu odiivodnéna.

* Pripominky k jednotlivym ustanovenim

K usneseni vlady

Upozoriiujeme, Ze v usneseni vlady je mistopfedsedkyni
vlady ulozen ukol zpracovat a predlozit vladé¢ navrh
zédkona o whistleblowingu a ochrané o0znamovateld,
zatimco navrh vécného zadméru legislativniho feSeni
pocitd s novelizaci antidiskrimina¢niho zakona a dalSich
zdkond. Doporucujeme navrh usneseni vlady upravit
podle zavért vécného zaméru.

K ¢asti I bodu 1.2.1

Podle ¢l. 40 odst. 3 Legislativnich pravidel vlady lze
cizich slov pouzit jen vyjime¢né, jsou-li soucasti uZivané
pravni terminologie, nebo uziva-li se jich bézné v jazyce
upravovaného oboru a nelze je dost vhodné nahradit
ceskym pojmem. Ani v materidlu vSak neni pojem
,Whistleblowing® jednoznacné definovan, navic je slozity
pro psani 1 vyslovnost. Podle naSeho ndzoru je vhodné&;si

oznamovateli a uplatnén jako zasadni pfipominka. Tento
pozadavek byl predkladatelem akceptovan, pfi¢emz s nim
souhlasil i spolugestor této problematiky, tj. Ministerstvo
prace a socidlnich véci. Nasledné byl tento postup
schvalen vladou (usnesenim vlady ze dne 13. ¢ervna 2012
¢. 409).

Akceptovano.

Akceptovano.

Nazev predlozeného legislativniho feSeni uzivd vyrazu
,»whistleblowing®, nebot” se jedna se o ukol stanoveny
usnesenim vlady ze dne 13. Cervna 2012 ¢. 409, kterym
ulozila mistopfedsedkyni vlady zpracovat ve spolupraci
s ministrem spravedInosti a ministrem prace a socialnich
véci avladé do 30. zafi 2012 ptedlozit navrh vécného
zaméru legislativniho feSeni whistleblowingu a ochrany
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pouzit jeho cesky ekvivalent.

K ¢asti I bodu 1.2.2

Mezi prvnim a druhym odstavcem tohoto bodu je podle
naseho nazoru rozpor. Neni jasné, zda je whistleblowing
uzce propojen s korupci, nebo je naopak povazovan
za kliCovy néstroj boje proti korupci. Doporucujeme text
bodu precizovat.

K ¢&asti I bodu 1.3.10

V navaznosti na zasadni piipominku k casti II bodu 1
doporucujeme v tomto bod¢ vyslovné uvést (obdobné
jako je tomu u ¢asti 1.3.9 nebo u ¢asti 1.3.12), Ze trestni
fad neni tfeba ménit.

K ¢asti I bodu 1.3.11

Na konci prvniho odstavce je uvedeno, ze se planuje
,zavést  opatfeni, které zamezi v kriminalizaci
oznamovatelova jednani“ (tj. vyloucit odpovédnost
za pomluvu nebo kiivé obvinéni). Z dalSich €asti textu
vSak vyplyva, Ze se trestni zakonik nepldnuje zménit.
Neni ndm ovSem jasné, jakym zptisobem budou zminéna
opatfeni do pravniho fadu promitnuta. Ustanoveni by tedy
meélo byt upfesnéno.

K ¢€asti | bodu 2.2
Podle naSeho nazoru se ndvrh nevypofadava dostatecné
se skuteCnosti, Ze posuzovani, zda je urCity skutek

oznamovateld.

Text uptesnén byl upraven tak, Ze vyraz ,,whistleblower*
byl nahrazen ceskym ekvivalentem, tj. vyrazem
,,oznamovatel“.

Akceptovano.
Text byl uptesnén.

Akceptovano.
Text byl upfesnén.

Akceptovano.
Text byl uptesnén.

Akceptovano.
Navrh byl dopracovan a upfesnén (zékladni myslenkou

vvvvv
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trestnym C¢inem ¢i  nikoliv, provadi organy cinné
V trestnim fizeni a s kone¢nou platnosti az nezavisly soud.
Neni jasné, jak se bude postupovat naptiklad v piipadé,
ze oznamovatel sice oznami urcité jednani, o kterém
se domniva, Ze by mohlo byt trestné, avsak Policie CR
toto oznameni odlozi. Doporuujeme vtomto smyslu
navrh dopracovat.

K ¢asti I bodu 2.2 varianté C

Posledni dva odstavce na strané 19 neposkytuji
dostatetné jasny obraz 0 zamySleném ucelu normy.
Chranéni budou zaméstnanci v pracovnépravnim vztahu
(nikoli tedy naptiklad zaméstnanci subdodavatele apod.),
avSak neni jasné, zda pijde o zaméstnance oznamujici
trestnou ¢innost u svého zaméstnavatele, nebo trestnou
¢innost obecné. Doporucujeme se s touto skutecnosti
V navrhu vypotadat.

K ¢asti I bodu 3.2 varianté A

Treti odrazka na strané 20 uvadi, Ze maximalné 10 %
z n¢kolika set tisic fizeni vychazi primémé na 5 tisic
oznameni. Doporucujeme uvést spiSe rozsah (napiiklad
od 2 do 30 tisic ptipadit whistleblowingu), jakkoliv podle
naSeho ndzoru pocet spravnich fizeni pfiliS nesouvisi
s dosud neodhalenymi pfestupky a spravnimi delikty,
které budou odhaleny pomoci whistleblowingu (vétSina
pfestupkll neni projednavana ve spravnich fizenich).

K ¢&asti I bodu 3.2 varianté B

Ackoliv by mély byt v tomto bod¢ vycisleny naklady
na jednotlivé varianty feSeni, varianta B toto vy¢isleni
nakladii neobsahuje. Navrhujeme udaje o nakladech

opak, napf. Ze se nejedna o trestny ¢in).

Akceptovano.
Text byl uptesnén.

AKkceptovano.
Text byl uptesnén.

Akceptovano.

Text byl doplnén. Je vSak tfeba zduraznit, Zze piesné
vyCisleni neni mozné sohledem na skuteCnosti,
ze predkladatel nema k dispozici relevantni a vypovidajici
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varianty B do textu navrhu doplnit.

K ¢&asti II bodu 2 pism. A/ pojmu oznamovatel
Odstavec  prvni  doporucujeme  upravit, nebot’
»zamestnavatelem* prisluSnikii  bezpecnostnich sbori
(v&etnd vojakn) je Ceska republika, ktera nemize spachat
trestny ¢in [viz § 6 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nimy.

K ¢&asti I1 bodu 2 pism. A/ pojmu doba ochrany

Druha véta prvniho odstavce vychédzi ze skute¢nosti,
7e podle zédkona o Policii CR se vede ur¢ité fizeni. Toto
tvrzeni vsak neni spravné, podle § 69 zakona o Policii CR
se pouze pied zahajenim ukonid trestniho fizeni
vyhledévaji, odhaluji, pfipadné i dokumentuji skutec¢nosti
nasvédCujici spachani trestného cinu. Zde vSak nejde
0 fizeni, doporucujeme proto €ast druhé véty v zavorce
vypustit.

Formalni a legislativné-technické pripominky:

* Pripominky k jednotlivym ustanovenim

K seznamu pouzitych zkratek

Seznam povazujeme za nadbyte¢ny, respektive chybny,
nebot’ legislativni zkratky jsou zavedeny v samotném
textu materialu (naptiklad v bodech 1, 1.3.1, 1.3.2, 1.3.4,
1.3.6, 1.3.8), vétSinou ale nespravné, protoZze nejde
0 zkratky, ale o slovni citaci zakonl podle ¢l. 63
Legislativnich pravidel vlady. Doporucujeme seznam

statistiky, o néz by mohl toto vy¢isleni opfit.

Akceptovano.
Text byl upraven.

Akceptovano.
Text byl odstranén.

Akceptovano.
Text byl odstranén.
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pouzitych zkratek vypustit pro nadbytecnost.

K ¢&asti I bodu 1. a bodu 1.1

Text ,vécny zamér zakona legislativniho feSeni*
je nevhodny a neshoduje se také snazvem materialu
zaslaného dopisem piedkladatele. Doporucujeme text
pieformulovat.

K ¢asti I bodu 1.2

S ohledem na osoby dotcené navrhem doporucujeme
zaslova ,,postaveni v pracovnim vztahu“ vlozit slova
,hebo ve sluzebnim poméru®.

K ¢asti I bodu 1.3.1

V  prvnim  odstavei  doporucujeme za  slova
,(antidiskriminac¢ni zakon)“ vlozit slova ,, , ve znéni
zékona €. 89/2012 Sb.*.

K ¢asti I bodu 1.3.5

V prvnim odstavci vét€ posledni navrhujeme slova
,»ozbrojenych sbort® nahradit slovy ,bezpecnostnich
sbora“.

K ¢asti I bodu 1.6

1. Ve druhém odstavci tohoto bodu pravdépodobné chybi
¢ast textu, v soucasném znéni je text nesrozumitelny.

2. Ve ctvrtém odstavei se hovoii o ,,rozumném zplisobu
upravy*‘. Doporucujeme pouzit jiny text.

K ¢asti IT bodu 2 ’ 5 )
Slova ,ZMENA ZAKONA O OBCANSKEM
SOUDNIM RIZENI*“ doporu¢ujeme nahradit slovy

Akceptovano.
Text byl upraven.

Akceptovano.
Text byl doplnén.

Akceptovano.
Text byl doplnén.

Akceptovano.
Text byl uptesnén.

Akceptovano.
Text byl uptesnén.

Akceptovano.
Text byl uptesnén.
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,ZMENA OBCANSKEHO SOUDNIHO RADU*,

Kéasti I bodu 2 pism. A/ pojmu diskriminacni
divody

Ctvrty odstavec je formulovan zmatecné
a nesrozumitelné, doporucujeme jej preformulovat tak,
aby daval smysl.

Akceptovano.
Text byl uptesnén.

Ministerstvo
zahrani¢nich véci

1) Ministerstvo zahrani¢nich véci doporucuje zménu
nazvu predlozeného legislativniho feseni a nahrazeni slov
,Whistleblowing* a ,whistleblowery* éeskou
terminologii.

Odtivodnéni:

Je nezbytné, aby lid¢, jichz by se tento fenomén dotykal
(at’ uz jako oznamovatelli nebo organt ¢innych v trestnim
fizeni) a nemaji znalost anglick¢ terminologie, terminu
vibec rozuméli.

2)MZV upozoriiuje, ze z materialu neni ziejmé, jak
konkrétné bude zaméstnanec/oznamovatel chranén proti
postihlim zaméstnavatele.

Oduvodnéni:

Ochrana zaméstnance proti diskriminaci je nyni feSena
§17 a § 18 =zakoniku prace, kde je odkazovano
na podrobn&jsi tpravu v antidiskriminacnim zakonu.
Vzhledem k tomu, Ze neni specifikovano, jak konkrétné
bude systém ochrany zaméstnance fungovat a v ¢em bude
konkrétné spocivat (z hlediska upravy

Vysvétleno.

Nazev piredlozeného legislativniho feSeni uzivd vyrazu
,Whistleblowing®, nebot” se jedna se o ukol stanoveny
usnesenim vlady ze dne 13. ¢ervna 2012 ¢. 409, kterym
ulozila mistopiedsedkyni vlady zpracovat ve spolupraci
s ministrem spravedlnosti a ministrem prace a socialnich
véci avladé do 30. zafi 2012 predlozit navrh vécného
zdmeéru legislativniho feSeni whistleblowingu a ochrany
oznamovateld. V predkladaci zprave je vysvétleno.

Akceptovano.
Text materialu byl upraven tak, Ze vyraz ,,whistleblower

byl nahrazen ceskym ekvivalentem, tj. vyrazem
,,oznamovatel*.
Akceptovano.
V materialu  byla  upfesnéna  konkrétni  podoba

poskytované ochrany. Zakladni premisou Kk poskytnuti
ochrany vsak je, aby antidiskriminac¢ni zakon stanovil
pfislusny divod diskriminace, na jehoz zakladé¢ by mél
oznamovatel moznost v ramci soudniho sporu své spory
efektivné fesit (formou obracenim diikazniho bfemene).
Dale jenezbytné feSit 1 podobu navazujicich
nelegislativnich opatieni (jako je napt. efektivni prace
organtl ¢innych v trestnim fizeni v této oblasti).
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Vv antidiskrimina¢nim zakonu), nelze se vtomto sméru
k navrhu blize vyjadfit.

3) MZV je nazoru, ze predkladaci zprava dostatecné
nevysvétluje divod zafazeni zvlaStnich ustanoveni
do ,,antidiskriminaéniho zakona®.

Odivodnéni:

Ochrana pracovnikli proti diskriminaci je obsazena
v Zakoniku prace, na druhou stranu navrhovana uprava,
ktera mé& byt ochranou ,ve dvojim smyslu -
pracovnépravnim  a soukromopravnim®, nefesi napf.
zpusob ochrany ve smyslu nebezpec¢i ublizeni na zdravi.
To se mize tykat i oznamovatele, ktery neni piimo
zaméstnancem organizace, kde mohlo ke korupcnimu
jednéani dojit a o némz se oznamovatel dozvédél. Pravni
uprava by neméla upfednostiiovat nejasné
charakterizovanou kategorii zaméstnanct. [ uvniti této
kategorie existuji dalsi ,,podkategorie®- pro zaméstnance
MV a MO plati (na rozdil od ostatnich zaméstnancii statni
spravy) sluzebni zdkon, do n¢hoz by se navrhovana
pravni Uprava promitala specifickym zplsobem,
na zaméstnance soukromych firem se vztahuje pouze
Zakonik préce, atd.

PrestoZze zprava wuvadi, Ze zahrnuti této ochrany
do trestniho zakoniku, podobné jak je tomu pii ochrané
svédkd, by bylo prili§ komplikované, domniva se MZV,
ze meritorné by k tomuto piedpisu patfilo vice nez
do antidiskrimina¢niho zakona, jehoZ primarni zaméteni
je ponékud odli$né.

4) Vzhledem k tomu, Ze navrhovana pravni uprava

Akceptovano.

Podrobné zdivodnéni je obsaZeno vV samotném materialu,
kdy predkladaci zprava nema mit za cil (ani podle
Legislativnich pravidel vlady) podrobné popisovat dané
véci, ovsem obecné uvodit cely material. Pro tiplnost vSak
bude predkladaci zprava doplnéna o zakladni informace
ozfejmujici divod zafazeni zvlastnich ustanoveni
do ,,antidiskrimina¢niho zakona®“. Inkorporace upravy
ochrany oznamovateli do antidiskrimina¢niho zakona
vyplyva z pozadavku Ministerstva spravedlnosti, ktery
byl vznesen v mezirezortnim pfipominkovém fizeni
K materialu ~ Analyza  whistleblowingu a  ochrany
oznamovateli. Tento pozadavek byl predkladatelem
akceptovan, a téz dohodnut s dalsim spolugestorem dané
problematiky MPSV. Nasledné byl tento postup schvalen
vladou (usnesenim vlady ze dne 13. ¢ervna 2012 €. 409).
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navazuje mj. na predpisy EU, povazuje MZV zmapovani
pravnich  Uprav v  ostatnich cClenskych statech
za nedostatecné.

Odivodnéni:

Jako referencni zemé je uvadéno pouze Slovensko.
Inspirace ze zemi, které uz podobnou pravni Gpravu maji
déle, by byla nanejvys ptinosna (podobné¢ jako byl napf.
vyuzit rakousky model pfi vymezeni institutu vykazani
pachateli doméaciho nasili). Konstatovani skutecnosti,
ze slovenské  zdkonodarstvi vychdzi z podobnych
pravnich uprav, neni v této souvislosti dostacujici.

Vzato na védomi.

Véeny zamér nemél za cil popsat mezindrodni srovnani
v ostatnich statech (i EU), ovSem tento popis tvoiil
samostatnou piilohu (ptiloha II.A, Prehled ndrodnich
pravnich uprav ochrany oznamovatelu ve vybranych
zemich) schvalené Analyzy, kterou vlada projednala dne
13. ¢ervna 2012 a pftijala usnesenim ¢. 409. Material bude
doplnén o informaci odkazujici na tuto pfilohu, jejiz
obsah tvofi popis narodnich pravnich tuprav jednak
ostatnich cClenskych stath EU a jednak vybranych
mimoevropskych stati.

Ministerstvo
zdravotnictvi

Obecné k terminologii vécného zaméru legislativniho
FeSeni whistleblowingu a ochrany oznamovateli

Doporucujeme v navrhu pozivand anglickd slova
,whistleblowing a ,,whistleblower nahradit ceskymi
pojmy. Navrhujeme pouzit napiiklad ,,0znameni korupce*
a ,,oznamovatel korupce* a nebo jiné vyznamoveé podobné
vyrazy.

Zdavodnéni: Podle ¢l. 40 Legislativnich pravidel vlady
Ize v pravnim piedpise pouzit cizi slova jen vyjimec¢né,
nelze-li je nahradit ¢eskym pojmem.

Vysvétleno.

Nazev predlozeného legislativniho feSeni uziva vyrazu
»whistleblowing®, nebot’ se jedna se o ukol stanoveny
usnesenim ¢. 409, kterym ulozila mistoptedsedkyni vlady
zpracovat ve spolupraci s ministrem spravedlnosti
a ministrem prace a socidlnich véci a vladé do 30. zaii
2012 ptedlozit navrh vécného zadméru legislativniho
feSeni whistleblowingu a ochrany oznamovatelt.
V predkladaci zpraveé bude vysvétleno.

Akceptovano.
Text materiadlu byl upraven tak, ze vyraz ,,whistleblower*
byl nahrazen ceskym ekvivalentem, tj. vyrazem
,,oznamovatel“.

Ministerstvo

bez ptipominek

zemeédélstvi
Ministerstvo A/ Obecné pripominky Neakceptovano.
zivotniho 1) Rozsah pusobnosti pravni ipravy whistleblowingu Pokud by byla ochrana oznamovatelli poskytovdna jen
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prostiedi

Uprava by se méla tykat pouze statnich wfednikd,
zaméstnancll stdtu a zaméstnanci statem vlastnénych
podnik. Soukromé& sféra by méla byt zasazena
co nejméné. Pokud by neslo jinak, pak by se dala omezit
tato ochrana tifeba na subjekty, které spadaji pod
pravomoc kontroly ze strany NKU.

2) Podminky ochrany oznamovatela

Ochrana oznamovatele by méla byt podminéna spolupraci
oznamovatele s vysSetiovateli. Dale by podminkou
ochrany mélo byt zejména to, Ze informace poskytnuté
oznamovatelem musi vést k podstatnému efektu v ramci
vySetfovani (obdobné¢ jako wu beztrestnosti c¢lenli
zlo¢innych spolceni). Pouhé ozndmeni by nemélo byt
hodné automatické ochrany, uz jenom proto, ze takovy
princip miize vést k zneuzivani institutu ochrany.

3) Obraceni dukazniho bi‘emene
Navrhujeme vypustit upravu obraceného diikazniho
bfemene v ptipad¢é dokazovani diskriminace.

B) Pfipominky k jednotlivym c&astem textu vécného
zaméru

1) Str. 15, bod 1.3.14 - Shrnuti

Vyznam posledni véty neni zfejmy a mél by byt vyjasnén.

zaméstnancim ve vetfejném sektoru, doslo by bezpochyby
Kk poruseni zasady rovnosti. Material vychazi z obecnych
principa rovného zachazeni, coz jiz vlada schvalila svym
usnesenim vlady ze dne 13. ¢ervna 2012 €. 409.

Vysvétleno.

Pfedmét Gpravy v materidlu stanovi: ,, Tento zakon dale
upravuje postup pri poskytovani ochrany zaméstnanci,
prislusnikovi  bezpecnostniho  sboru nebo vojdkovi
Z povolani, ktery ozndami skutecnosti nasvédcujici podle
jeho nazoru tomu, Ze byl jedndnim spdchan trestny cin
usvého zaméstnavatele, a spolupracuje s prislusnymi
organy v ramci ndsledného rizeni.“, a proto povaZzujeme
prfipominku jako vyjadfeni souhlasu s predlozenym
materidlem. K tomu je tfeba uvést, Ze materidl podminuje
poskytnuti ochrany oznamenim v dobré vife (Cast
vénovana diskrimina¢nim diivodim nebo ¢ast vénovana
dobé ochrany), a tedy eliminuje pfipadné zneuziti takto
poskytnuté ochrany.

Neakceptovano.

Jednd se o zdkladni premisu ochrany v ramci
soukromopravniho charakteru pracovniho vztahu. Jedna
se o navrh MSp 1 MPSV, které schvalila i1 vlada.

Akceptovano a vysvétleno.

Posledni véta bude odstranéna. Vyslovné ustanoveni, jez
by stanovilo postih za piipadna kiiva obvinéni,
nepovazuje piedkladatel za nezbytné, nebot’ vzhledem
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Ochrana oznamovatelll s sebou nutné nenese postihovani
za pripadnd kiiva obvinéni. Jaké jednani naplnuje znaky
trestného ¢inu kiivého obvinéni, definuje trestni zakonik v
§ 345, pficemz z vécného zaméru zakona tykajiciho se
whistleblowingu nevyplyva, ze by se na této tpravé meélo
cokoliv ménit.

2) Str. 23, bod 3.4 — Vyhodnoceni nakladi a prinosu
variant

V tivodni vété doporucujeme nahradit slovo ,,nulovy*
slovem ,,zanedbatelny*.

Odtivodnéni:

Jak  vyplyvd  z vycisleni dopadi  uvedené¢ho
v piedchazejicich pasazich vécného zaméru (str. 20-22),
naklady navrhované pravni Gipravy nebudou uplné nulové.

3) Str. 24, bod 4.1 — Stanoveni poradi variant a vybér
nejvhodnéjsiho FeSeni

V posledni  védé¢  doporucujeme  nahradit  slova
,hepredpoklada témet zadny™ slovy ,,predpoklada
minimalni*, ptipadné ,,pfedpoklada zanedbatelny*.

4) Str. 28 — Zarazeni do antidiskrimina¢niho zakona
V poznédmce pod ¢arou €. 11 doporucujeme vypustit slova
na koci ,,ve vécech pracovniho ¢i sluzebniho poméru®.

5) Str. 29. — Pfedmét upravy

V odstavci obsahujici predpoklddané znéni ustanoveni,
kterym ma byt doplnéno ustanoveni antidiskriminac¢niho
zékona vymezujici piedmét jeho upravy doporucujeme
uCinit tyto zmény:

ke skuteCnosti, ze trestni zakonik upravuje skutkovou
podstatu kiivého obvinéni dostate¢né, neni nezbytné
vytvaret novou kvalifikovanou skutkovou podstatu tohoto
trestného Cinu.

Akceptovano.
Text byl upraven.

Akceptovano.
Text byl nahrazen slovy ,,pfedpoklada minimalni®.

Akceptovano.

Akceptovano ¢astecné.

Pokud by bylo odstranéno ,,podle jeho nazoru®, byly
by na oznamovatele Cinény takové naroky, které nejsou
¢inény ani na organy c¢inné v trestnim fizeni, nebot’
skutecnosti, Ze jednani neni trestné, mohou vyplynout az
na zaklad¢ provétovani takového ozndmeni.
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»lento zdkon dale upravuje postup pfi
poskytovani ~ ochrany  zaméstnanci,  pfislusnikovi
bezpecnostniho sboru nebo vojakovi z povolani, ktery
oznami skutecnosti nasvédcujici pedlejeho-nazera tomu,
7ze byl jednanim spachan trestny ¢in u svéhe jeho
zam&stnavatele, u bezpefnostniho sboru podle
zvlastniho zz’tkona, ktery vic¢i nému plni prava
a povinnosti Ceské republiky, nebo u ozbrOJenych sil
Ceské republiky nebo u Ministerstva obrany Ceské
republiky, jde-li o vojaka z povolani, a spolupracuje
S pfisluSnymi orgdny v rdmci nasledného fizeni.*.
Odtivodnéni:

Domnivame se, Ze ochrana by neméla byt poskytovana
I oznamovateli, ktery uvede takové skute¢nosti, z nichz
zcela zjevné nelze usuzovat na spachdni trestného Cinu,
pficemz tento oznamovatel bude tvrdit, Ze podle jeho
nazoru trestny ¢in byl spachan.

Uvedeni  pouze ,zaméstnavatele®  nepovaZujeme
za dostacujici, nebot’” sluzebni pomér pfisluSniki
bezpecnostnich sborli a vojakl z povolani neni pracovnim
pomeérem, a proti je tfeba v ustanoveni uvést relevantni
instituce, jichz se oznameni v pfipadé¢ téchto osob
ve sluzebnim poméru muze tykat. Pochopitelné po jejich
vyctu mize byt pro tyto subjekty zavedena legislativni
zkratka ,,zaméstnavatel.

6) Str. 30 — Doba ochrany

Doporucujeme uptesnit ve druhém odstavci vétu ,,Zanik
ochrany oznamovatele by nastal po skonceni fizeni
i ve Ihuté delsi (po uplynuti 1 roku od pravomocného

Text tykajici se zaméstnavatele v ptipad¢ bezpecnostnich
sbori a ozbrojenych sil byl upraven.

Akceptovano.
Text byl upfesnén.
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skonceni véci).“, nebot’ v této podob¢ miize byt vnimana
Vv rozporu s vétou piedchazejici. Neni zcela jasné, zda jde
pouze o obracené¢ diikkazni bfemeno (nebot to nebude
upraveno Vv antidiskrimina¢nim zakon¢, ale v obCasném
soudnim fadu), ¢i o veskerou poskytovanou ochranu dle
nové pravni tpravy.

7) Str. 30 — Doba ochrany v pripadé odloZeni véci
Ochrana oznamovatele by neméla byt poskytovana
v piipadé, ze dojde k odlozeni véci (,,pfedéasnému
ukonceni véci). Navrhujeme proto vypusténi posledni
véty druhého odstavcee v ¢asti ,,Doba ochrany*.

8) Str. 32 — Zména obc¢anského soudniho Fadu
Doporucujeme konkretizovat Upravu obracené¢ho vécného
bfemene v obCanském soudnim fadu, resp. zmifovany
novy diskrimina¢ni divod (nebude-li  vyhovéno
pripomince obecné piipomince ¢. 3). Pouhé konstatovani,
ze v § 133a o. s. . bude doplnéno nové pism. d), neni dle
nasSeho nazoru postacujici.

9) Str. 33 — Zména zakona o sluZzebnim poméru
prisluSniki bezpecnostnich sbori

Neni jasné, co je miné€no slovy ,,a proto bude nezbytné
doplnit jeho novelu k nové tpravé antidiskrimina¢niho
zékona z hlediska oznamovani trestnépravniho jednani‘
Vv posledni védé ¢asti D. Mame za to, ze v pfipadé zdkona
o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sbori
je zamysleno  doplnit odkaz na novou Uupravu
v antidiskrimina¢nim zakoné podobng, jako
je to navrhovano v pfipad¢ zédkona o vojacich z povolani.
Pfedmétnou vétu doporucujeme vyjasnit.

Neakceptovano.

i v piipadé, ze véc bude odlozena (napf. i z jinych nez
véenych divodll) mlze nastat situace, kdy bude doba
ochrany poskytnuta.

Caste¢né akceptovano.

Text byl zpfesnén, ovSem i nadale bude vychazet
ze soucasné platné pravni upravy antidiskrimina¢niho
zakona ve vztahu k ob¢anskému soudnimu fadu.

Akceptovano.
Text byl zpfesnén.
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Svaz pramyslu a
dopravy CR

SP CR se domniva, e piipadna nova pravni Gprava
whisteblowingu pfedstavuje typicky pfipad zvySovani
administrativni néroc¢nosti — nové instituty, nova
prosetiovani podnétl, nové povinnosti, nové naklady,
jakoz i novy mozny pramen korupce.

SP CR se z tohoto diivodu ptiklani k varianté 1. — nulové.
Tato pripominka je zasadni.

Pokud uz je nutné pfijmout novou pravni upravu,
podporuje SP CR variantu 2, tj. zallenéni upravy
do antidiskrimina¢niho zadkona ve variant¢ C — ochrana
zaméstnance, ktery oznami trestnépravni jednani, jako
nejuzsi variantu.
SP CR je presvédéen, Ze zvlastni specialni pravni Giprava
pro oblast whistleblowingu a ochrany oznamovatelt
by piedstavovala jen dalsi zbyte¢né zahustovani pravniho
fadu o oblast Upravy, které je jiz v jinych pravnich
predpisech dostate¢na. Primarnim pozadavkem SP CR
je zjednoduseni nebo alesponn zbyteéné nerozsifovani
poctu pravnich norem.
Tato pfipadnd nova pravni Uprava by méla obsahovat
upravu:

e prava oznamovatele na ochranu,

e sankci za kiivé Ci ucelové oznameni,

e 7e anonymni oznameni nebo oznameni zaloZena na

domnénce (bez diikazu), se neprosetiuji.

SP CR déle nesouhlasi s rozSitenim okruhu jednani, kde
je obracené diikazni biemeno.
Tato pripominka je zasadni.

Vzato na védomi.

Vzato na védomi.

K pfipomince, jejimz obsahem je pozadavek zavedeni
sankce za kiivé ¢i ucelové oznameni, je tfeba doplnit,
ze zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpisti, obsahuje v ustanoveni § 345 trestny
¢in kiivého obvinéni. Za trestné jedndni se povazuje jiz
pouhé 1zivé obvinéni z trestného cCinu, jez spociva
Vv takovém jednani pachatele, které mize mit za nasledek
trestni stihani individudlné uréené osoby. Pokud pachatel
jednd v imyslu ptivodit trestni stihani, posuzuje se piipad
ptisnéji podle ustanoveni § 345 odst. 2 trestniho zakoniku.
Proto neni tfeba stanovit zvlaStni sankci za kiivé
¢1 ucelové oznameni podané oznamovatelem.

V materialu je nadto vyslovné uvedeno, Ze pokud bude
oznamovatel zamérn€ obvinovat zamé&stnavatele z trestné
¢innosti, jedna se o kiivé obvinéni (podle souc¢asné pravni
upravy) — Vviz s. 14.

Zakladni premisou navrhované ochrany je zavedeni
nového diskrimina¢niho divodu spocivajiciho
Vv diskriminaci oznamovatele (zaméstnance) z divodu
oznameni trestnépravniho jednani. Oznamovatel bude mit
nasledné¢ moznost domdhat se svych prav v ramci
soudniho fizeni a vyuzit vSech stavajicich instituth
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antidiskrimina¢niho zdkona. V rdmci tohoto legislativniho
feSeni nebudou zavaddény nové oznamovaci mechanismy,
tak jak tomu predpokladaji zminéné piredpisy prava
Evropské unie.

vystupti nékolika  jednani pracovni skupiny slozené
ze zastupci  Ministerstva prace a socialnich véci,
Ministerstva  spravedInosti, Ministerstva  vnitra
a Ministerstva obrany.

Vedle vyse uvedené novelizace antidiskrimina¢niho
zékona bude nezbytné dale feSit ochranu oznamovatelil
I prostiednictvim dal$ich legislativnich i nelegislativnich
opatieni (napf. pfipravovany zdkon o Ufednicich, efektivni
¢innost organl cCinnych v trestnim fizeni na poli této
oblasti, ziizeni whistleblowerského centra, apod.).

Utad vlady CR -
Kabinet
vedouciho Ufadu
vlady

V casti 1.4 Identifikace dotéenych subjekta je mezi
dotéenymi statnimi organy uveden Utad vlady CR a jeho
organizaéni soucast Sekce pro koordinaci boje s korupci.
V ¢asti 6. Prezkum ucinnosti regulace je uvedeno,
7e ,, prezkum bude zejména ze strany Uradu viddy, Sekce
pro koordinaci boje s korupci ve spolupraci s dalsimi
subjekty (organy cinnymi v trestnim Fizeni ¢i neviadni
organizace)“. Vzhledem ktomu, ze v navrhu vécného
zaméru legislativniho feSeni whistleblowingu a ochrany
oznamovateltl neni nikde takovato kompetence Ufadu
vlady CR zalozena a Ufad vlady CR plni podle zékona
€. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych uUstfednich
organii statni spravy CR, § 28, odst. 2 ,,ukoly spojené
s odbornym, organizacnim a technickym zabezpefenim
¢innosti vlady CR s organy &innymi v trestnim fizeni
V ramci prezkumu Uc¢innosti regulace. Uvedené formulace
pozadujeme vypustit.

Akceptovano.
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V casti III. Predlozeného materidlu, tj. pfimo v Navrhu Akceptovano.
vécného zaméru legislativniho feSeni whistleblowingu
a ochrany oznamovateli na strané¢ 28 druhy fadek
doporuéujeme slova ,,ZAKONA O OBCANSKEM
SOUDNIM RIZENI“ nahradit slovy ,,OBCANSKEHO
SOUDNIHO RADU*.
Utad vlady CR -
Odbor bez ptipominek
kompatibility
Agrarni  komora | .. , .
Ceské republiky pfipominky nezaslany
Akademie  vé&d | Kbodu 1.2.1. — definice pojmu whistleblowing. Navrh Vysvétleno.
Ceské republiky | vécného zaméru uvadi podle naseho nazoru dosti zralou Rozsah okruhu jednani, na néZ se ma navrhované

definici pojmu ,,whistleblowing* (v poslednim odstavci),
kterou by bylo mozné vzit za zaklad budouci normativni
definice: ,zamestnanec konkretni spolecnosti
Ci organizace upozorni prislusny organ na trestné jednani
na svém pracovisti, které se pravdepodobné deje
S védomim jeho nadrizenych a které zaroven sméruje proti
verejnému zajmu s tim, Ze oznamovatel jednd v dobré vire
a nesleduje viastni prospéch a Ze situaci nelze vyresit
internimi  postupy v ramci  zaméstnavatele.”
Doporucujeme vSak nezuzovat definici pouze na trestné
jednani, namisto toho doporuCujeme vychazet z (jinde
v zaméru 1 pouzitého) pojmu ,,nekalé jednani“. Tento
pojem je sice neurcity, ale pravni fad se bez takovych
pojma uplné obejit neumi. Redukce pouze na jednéni
trestna by vedla k tomu, Ze cil zakona — ochrana
oznamovatele — by se uplatnil nakonec jen tehdy, kdyz by

legislativni feSeni vztahovat, je dan usnesenim vlady
ze dne 13. Cervna 2012 ¢. 409, kter¢ uklada predlozit
navth  vécného  zdméru  legislativniho  feSeni
whistleblowingu a ochrany oznamovateli ve smyslu
Analyzy podle varianty C. Predmétem tohoto
piipominkového ftizeni neni vyjadieni souhlasu, ptipadné
nesouhlasu, se zvolenou variantou, jak tomu bylo
v pfedchazejicim pifipadé (Analyza), ale vyjadfeni
se k navrhu vécného zaméru.

Kuzivani pojmu ,whistleblowing“ je tfeba uvést
nasledujici. Nazev piedlozené¢ho legislativniho feSeni
uziva vyrazu ,,whistleblowing®, nebot’ se jedna se o kol
stanoveny usnesenim vlady ze dne 13. cervna 2012
¢. 409, kterym ulozila mistopiedsedkyni vlady zpracovat
ve spolupraci s ministrem spravedlnosti a ministrem prace

34




bylo nakonec pravomocné rozhodnuto o trestném c¢inu.
Ktomu v mnoha zivaznych pftipadech dojit nemusi
(z davodu procesnich, dikaznich, formy zavinéni, ...).
Déle je zde obecny problém zavadéni cizojazycného a jen
castecn¢ zdomadcnélého terminu do platného prava.
»Whistleblowing™ pravé takovym terminem je; pfitom
je vyznamny, protoze umoziuje dobfe vyjadfit cil Gpravy,
a v tomto piipad¢ je i zddouci, aby bylo i mezinarodné
srozumitelné, c¢eho se uprava tyka. Doporucujeme
problém fesit kompromisné, a to tak, ze na konci budouci
zdkonné definice se v zavorce wuvede slovo
(whistleblowing).

Kbodu 1.35. ,Zikon o uiednicich uzemnich
samosprdavnych celkii“. Jednim z aspekti ochrany
oznamovatele je to, aby svym ozndmenim neporusil jinou
pro n¢ho vyplyvajici povinnost, zde zejména obchodni
tajemstvi a mlcenlivost. Navrh vécného zdméru zékona
sek tomu stavi vbodé¢ 1.3.5 v podstat¢ vykladem
platného prava v tom smyslu, Ze sankce za poruseni
takovychto povinnosti oznamovateli ve skutecnosti
nehrozi:

,Z praxe jsou znamy situace, kdy zaméstnavatel na své
zaméstnance vyviji natlak, Ze v pripadé poruseni ochrany
obchodniho tajemstvi s nim bude rozvazan pracovni

a socialnich véci a vlad¢ do 30. zati 2012 ptedlozit navrh
véeného zaméru legislativniho feSeni whistleblowingu
a ochrany oznamovatelti. V celém textu materialu bylo
uziti pojmu whistleblowing upraveno tak, aby byl tento
vyraz uzit jen v piipadé, kdy predkladatel nepovazuje
za vhodné jej nahrazovat Ceskym ekvivalentem. Vyraz
,whistleblower“ byl v celém textu nahrazen ¢eskym
ekvivalentem, tj. vyrazem ,,0znamovatel”, a to s ohledem
na cCetné pfipominky ze strany nejen povinnych
pfipominkovych mist.

Vedle vyse uvedené novelizace antidiskrimina¢niho
zédkona bude nezbytné dale feSit ochranu oznamovatelil
I prostiednictvim dalSich legislativnich i nelegislativnich
opatieni (napf. pfipravovany zdkon o Ufednicich, efektivni
¢innost organt cCinnych v trestnim fizeni na poli této
oblasti, zizeni whistleblowerského centra, apod.).

Vzato na védomi.

Text byl uptfesnén, z hlediska mlc¢enlivosti ¢i obchodniho
tajemstvi se jednd o zvlas$tni pravni Upravu, kterd
by oznamenim trestné ¢innosti (podle navrhu vécného
zdméru zakona) neméla byt porusena. OvSem v piipadé
zjisténi opaku, kdy oznamovatel u€ini oznameni umyslné
kfivé a porusi pfisluSné povinnosti, se jednd o véci
odpovédnostniho charakteru, za néz je mozné uloZit
sankci.
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pomer. Nezakonné jednani Ci jiné nekalé praktiky nemiize
ovsem zaméstnavatel zastirat obchodnim tajemstvim.
Definici obchodniho tajemstvi uvadi ustanoveni § 17
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdejsich  predpisi. Z tohoto ustanoveni vyplhvd,
Ze K tomu, aby se skutecné jednalo o obchodni tajemstvi,
musi byt splnény vsechny zakonem stanovené znaky, tedy
musi se jednat o skutecnosti obchodni, vyrobni
Ci technicke povahy souvisejici s podnikem, které maji
alesponn  potencialni materialni nebo nematerialni
hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné
dostupné, maji byt podle wiile podnikatele utajeny
a podnikatel musi utajeni odpovidajicim zpiisobem
zajistovat jako predmét prav naleZejicich k podniku.
To znamena, Ze protiprdavni jednani zaméstnavatele nelze
podradit pod obchodni tajemstvi a v zZadném pripadé
nemuze z tohoto titulu pozivat zdkonem stanovené
ochrany. Zaméstnanec, ktery ucini oznameni o nekalych
praktikach svého zaméstnavatele, se proto nemiize dostat
do rozporu s ochranou obchodniho tajemstvi.

., Pro zaméstnance verejné spravy je v § 303 odst. 2 pism.
b) zdakoniku prdce stanovena navic povinnost zachovadvat
mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se dozvedéli pri
vwkonu zaméstnani a které v zdjmu zaméstnavatele nelze
sdélovat jinym osobam. Obdobné povinnost zachovavat
mlicenlivost o informacich, které byly poskytnuty jako
duverné (tj. takova informace, jejiz poskytnuti miiZe
ohrozit nebo poskodit cinnost zaméstnavatele nebo
poruSit  oprdavnéné  zajmy  zaméstnavatele  nebo
zameéstnancii), uklada ustanoveni § 276 odst. 3 zdkoniku
prace cleniim odborové organizace, rady zaméstnanci

36




a zastupci pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci, a to i po skonceni vykonu jejich funkce. Pokud u
zamestnavatele nepiisobi odborova organizace, je treba
tuto povinnost vztahnout na zaméstnance v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, kteri maji na druhou stranu od
zaméstnavatele pravo na informovani o urcitych
skutecnostech a na jejich projednani. I pro tuto situaci
ovsem plati, Ze se micenlivost nevztahuje na protipravni
jednani zaméstnavatele, a proto se nejednd o povinnost,
ktera by mohla zamezit zaméstnanci v rozhodnuti ucinit
oznament.

Tento vyklad povazujeme =za dosti ,optimisticky*;
V konkrétnim piipadé¢ spory budou, a mohou skoncit
i vyrazn¢ v neprospéch oznamovatele. Je to problém
legislativné krajné obtizné feSitelny, moznosti zneuziti
této ochrany jsou zjevné. Na tento problém proto jen
upozoriiujeme.

K bodu 1.3.11,, Trestni zakonik*

a)PIn¢ podporujeme nazor vyjadfeny v prvnim
odstavci tohoto bodu navrhu, Ze ,,je nutné zavést
do pravniho Fadu opatieni, ktera zamezi
kriminalizaci  oznamovatelova jednani, které
spoc¢iva v podani trestniho ozndmeni, stiznosti
¢i podnétu na nektery ze statnich organii*, pokud
oznamovatel prokazatelné jednal v dobré vife.

b)Ve vét¢ k § 345 , (Phpadnd) Roztiisténost
a nejednotnost upravy trestniho rizeni jako celku
je pokladana za nesrovnatelné vétsi problém, nez
je tomu v pripade upravy whistleblowingu*
doporucujeme upfesnit pojem Laprava
whistleblowingu®.

Vzato na védomi.

Akceptovano.
Ptfipominkovana  véta  byla  odstranéna, nebot
se v kontextu celého odstavce jevila jako nadbytecna.
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c)V posledni vété k § 345 .,V techto pripadech upravy
trestniho prava, neni ani tak potreba ménit
soucasnou pravni upravu, ale zejména metodicky
Fidit tyto organy, aby v pripadé oznamovani
efektivné vyuzivaly vsechny dosud platné instituty
a zejména Setrily prdva  oznamovatele.
doporucujeme upfesnit slovni spojeni ,,tyto
organy*.

Kbodu 1.3.13 Zdkon o p¥estupcich a spravni vdad .
V prvé véte je uvedeno: ,, Oznamovatelé, kteri se dozvedi
o nekalych praktikach nedosahujicich intenzity trestné
cinnosti, maji mozZnost obratit se se zjistenymi
informacemi na spravni organy. Upozorilujeme, Ze pro
laického oznamovatele mulze byt obtizné posoudit,
dosahuji-li nekalé praktiky intenzity trestné¢ cinnosti.
Tento problém se vyskytuje v pfedlozeném navrhu casto.

K bodu 1.5. Popis cilového stavu. Podporujeme 1. Cast
formulace: ,,Cilem predkladaného materialu je uprava
oblasti oznamovani trestnépravniho jedndni, presné
vymezeni predmétu pravni upravy a zavedeni ucinné
ochrany oznamovatelii trestnépravniho jedndni v pravnim
Fadu CR.

Pokud jde o 2. ¢ast formulace: ,,Ddle je nutné upravit
V celém pravnim radu dalsi aspekty nezbytné pro efektivni
cinnost  dalstho  7eSeni  oznmamovdani a  ochranu
oznamovatelii, a to zejména formou efektivnich postupii
prislusnych organii®, jsme spiSe toho minéni, ze takova
uprava by méla byt jen velmi obecna, pokud viibec jaka.
Nepovazujeme za zaddouct, aby zde byly stanoveny né&jaké
zvlastni lhity, postupy ¢i  povinnosti pro rezim

Akceptovano.

Vysvétleno.

S ohledem na skutecnost, ze navrh vécného zaméru pocita
stim, ze  poskytovand ochrana se  vztahuje
i na oznamovatele v piipadé odloZeni véci.

Vzato na védomi.
Bude zvazeno pfti ptiprave paragrafového znéni.
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whistleblowingu, mj. i proto, Ze se tak pfimo nabizeji
urcité moznosti jejich kverulantského zneuzivani.

Kbodu 1.6. Zhodnoceni rizika. V prvé veété
»Whistleblowing muzZe byt zdsadnim nastrojem pri
odhalovani a nahlasovani korupce, podvodii a Spatného
hospodareni jak ve verejném, tak i statnim a neziskovém
sektoru.” - doporuCujeme misto slova ‘“nahlasovani*
pouzit slovo ,,oznamovani“. Pravidla ceského pravopisu
slovo ,,nahlasovani neuvadeéji.

K ¢&asti II: Souhlasime se zvolenou variantou 2C zaclenit
problematiku whistleblowingu do stavajiciho
antidiskriminacniho  zdkona. V ndvrhu se vSak
ptedpoklada, ze platny antidiskriminacni zakon by zménil
nazev na toto znéni: ,,Zdkon ¢ 198/2009 Sb. o rovném
zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred
diskriminaci a o ochrané oznamovatele
(antidiskriminacni zakon) a o zméné nékterych zakoni.
Takovyto nazev sice spliiuje obecné pozadavky
Legislativnich pravidel na ndzvy zakonl, avSak ménit
nazev jiz existujiciho zdkona nepovazujeme za spravné.
Pokud je zdkon pod n&jakym nazvem pfijat, mél by si ho
ponechat po celou dobu své platnosti — v opacném
pfipadé se totiz obtizn€ cituje a vznikaji potiZze
s identifikaci jeho riiznych znéni. Proto doporucujeme,
aby ochrana oznamovatele byla uvedena jen v ndzvu
novely, a plivodni ndzev zékona ¢. 198/2009 Sb. zlstal
zachovan.

Text vécného zadméru doporuCujeme jest€¢ upravit
po strance pravopisné a stylistické.

Akceptovano.
Text byl upraven.

Akceptovano.
S ohledem na vysledny rozsah materialu neni nakonec
zména nazvu zékona nezbytna.

Akceptovano.
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Asociace
samostatnych
odboru

bez ptipominek

Bezpecnostni
informacni sluzba
CR

bez ptipominek

Ceskomoravska
konfederace
odborovych svazii

Legislativni rada Ceskomoravské konfederace
odborovych svazii projednala na svém zasedani dne
25. zat1 2012 Navrh vécného zaméru legislativniho feSeni
whistleblowingu a ochrany oznamovatell a navrh
vécného zaméru legislativniho FeSeni zasadné odmita
jako celek a pozaduje, aby bylo odstoupeno
od vécného Zaméru vypracovat novelu
antidiskrimina¢niho zdkona, na zakladé Kkteré
by antidiskriminaé¢ni zakon upravoval také
problematiku whistleblowingu.

Takova pravni uprava by neohrozila obcany
nepoctivé, ale naopak by ohrozila obCany poctivé. Byla
by vrozporu nejen s dosavadnimi principy trestniho
prava, ale 1 s principy pravniho statu.

Kdokoliv, kdo by chtél zne€estnych pohnutek
nékoho poskodit, by mohl oznamit jeho tudajné
trestnépravni jednani a méla by mu byt poskytnuta
veskerd ochrana, zatimco ten, proti komu by oznameni
smetovalo, by se musel hajit a vlastné by ani nem¢l fadné
prostiedky na svou obranu.

Jako typicky ptiklad, kam by takové pravni Gprava
mohla vést, poukazujeme na piipad byvalé naméstkyné
ministra pro mistni rozvoj Véry Jourove, ktera byla

Neakceptovano — ROZPOR.

Ptedkladatel povazuje tuto ptfipominku opétovné
za dtsledek nepochopeni celého konceptu ochrany
oznamovatell trestnépravniho jednani a zaroven povazuje
za zarazejici podobny postoj od organizace, jejiz poslanim
je ochrana mzdovych, pracovnich a Zivotnich podminek
a prav zaméstnancu.

Opétovné nevhodné je pouzit 1 pfipad naméstkyné Véry
Jourové. Tento ptipad nebyl v zadném ptipadé disledkem
ochrany oznamovateld a nemél s problematikou
whistleblowingem nic spole¢ného.

Zékladni premisou navrhované ochrany je zavedeni
nového diskrimina¢niho divodu spocivajiciho
Vv diskriminaci oznamovatele (zaméstnance) z divodu
oznameni trestnépravniho jednani. Oznamovatel bude mit
nasledn¢ moznost domahat se svych prav v ramci
soudniho fizeni a vyuzit vSech stavajicich institutt
antidiskrimina¢niho zékona.

.....

vystupti nékolika jednani pracovni skupiny slozené
ze zéstupcli  Ministerstva prace a socidlnich véci,
Ministerstva  spravedInosti, Ministerstva  vnitra
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nespravedlivé obvinéna pro udajnou korupci, byla
dlouhou dobu ve vazbé a nakonec bylo trestni stihani
proti ni zastaveno, protoze k trestnému c¢inu nedoslo.
Mezitim ale byla vazné poskozena ve svém profesnim
i soukromém zivoté. V soucasné dobé pozaduje po statu
nadhradu Skody ve vySi nékolika miliont K¢&. Nahradu
Skody zaplati dafiovi poplatnici.

Pozadujeme, aby byly vyuzivany dosavadni
prostiedky trestniho prava (ve kterém uz dnes existuje
ochrana oznamovatele a svédka), které jsou pro
odhalovani trestnépravniho jednani dostacujici.

Tuto pripominku CMKOS

za zasadni.

povaZuje

a Ministerstva obrany.

Vedle vyse uvedené¢ novelizace antidiskrimina¢niho
zékona bude nezbytné dale feSit ochranu oznamovateld
I prostiednictvim dalSich legislativnich i nelegislativnich
opatieni (napft. pfipravovany zakon o utednicich, efektivni
¢innost organti Cinnych v trestnim fizeni na poli této
oblasti, ztizeni whistleblowerského centra, apod.).

Inkorporace upravy ochrany oznamovateld
do antidiskrimina¢niho zakona vyplyva z pozadavku
Ministerstva  spravedlnosti,  ktery byl  vznesen
V mezirezortnim  pfipominkovém  fizeni k Analyze
a uplatnén jako zasadni pfipominka. Tento pozadavek byl
predkladatelem akceptovan, pficemz snim souhlasil
i spolugestor této problematiky, tj. Ministerstvo prace
a socialnich véci. Nasledné byl tento postup schvilen
vladou (usnesenim vlady ze dne 13. ¢ervna 2012 €. 409).

Poskytovanou ochranu nelze zaménovat s ochranou, jez
by méla byt poskytovana ,, komukoliv kdo by chtél
Z necestnych pohnutek néekoho poskodit”, nebot navrh
vécného zaméru vyslovné uvadi v Casti  vénované
diskrimina¢nim didvodim nebo dobé ochrany,
ze ochrana bude poskytnuta tomu, kdo ucini oznédmeni
Vv dobré vife.

Cesky bansky T
urad bez pfipominek
Cesky statisticky | bez pfipominek
urad

Cesky - ’
telekomunikac¢ni bez pfipominek
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urad

Cesky ufad
zemeémeticky
a katastralni

bez ptipominek

Druzstevni
asociace CR

piipominky nezaslany

Energeticky
regulacni urad

bez ptipominek

Finan¢ni arbitr pfipominky nezaslany
Generalni

inspekce v
bezpl)oeénostnich bez pfipominek

sbori

Grantova ” , .
agentura CR pfipominky nezaslany
Hospodarska

komora Ceské | pipominky nezaslany
republiky

Hlavni mésto | K 2.1 Navrh moZnych FeSeni véetné varianty ,,nulové* Vzato na védomi.
Praha Z hlediska pravniho

Doporuceni — varianta 2:

Varianta pfi¢lenéni k jinému pravnimu piedpisu
(antidiskrimina¢ni zakon, kde bude celd véc upravena
komplexné€), pradvni pifedpisy stim souvisejici budou
novelizovany. Zakladni ukotveni bude spocivat v Gprave
whistleblowingu v ramci antidiskriminaéniho zékona
avramci ndslednych novel pfislusSnych prévnich
pfedpisti. Ponechani soucasné¢ho stavu ,hulové
varianty” (varianta €. 1) se sohledem na aktudlni
spolecenskou potiebu jevi neudrzitelnym. Vytvareni
nového pravniho predpisu (varianta €. 3) povaZujeme za
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nadbytecné a zbyteCné zahlcujici soucasné legislativni
prostiedi.

K 2.2 Navrh moZnych variant z hlediska vécného

Doporuceni — varianta C:

Pravni uprava by méla zakotvit predpoklady, podminky
apostup pii poskytovani ochrany zaméstnanci, ktery
oznami trestnépravni jednani a spolupracuje s piislusnymi
organy V ramci fizeni. Tato varianta se rovnéz vztahuje na
trestnépravni jedndni, ovSem s moznosti ozndmeni pouze
ze strany zaméstnance. Uprava postihujici celou kalu
protipravnich jednani (i spravnépravnich, napft. piestupky)
je dle naseho nazoru v podminkach CR zcela nerealna.
V souladu s ptedkladatelem se nam jevi vhodnéjsi cesta
zpracovani pravni upravy dopadajici na oznamovani
trestnépravnich jednani, tedy cesta vyuzivajici soucasné
instituty trestniho prava, jejich adekvatni a efektivni
aplikace pfedev§im organy cinnymi v trestnim fizend,
a soucasné ukotveni obecné pravni upravy
(v antidiskriminaénim zakon€) a dale poskytovani
ochrany v ramci pracovnépravnich vztahd. Varianta C
upravuje zuzZeni ochrany oznamovatelli na trestné Ciny.
Vztazeni zadkona pouze na trestnépravni jednani je zcela
opodstatnéné, nebot’ ma vyznam, s ohledem na charakter
téchto jednani, jakoZto nejzavaznéjSich protipravnich
jednani, na jejichZ postihovdni ma spolecnost nejvetsi
zajem.

Vzato na védomi.

Kancelar
prezidenta pfipominky nezaslany
republiky
Kancelar pfipominky nezaslany
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Poslanecké
snémovny

Kancelaf Senatu

piipominky nezaslany

Kancelat
vefejného
ochrance prav

piipominky nezaslany

Konfederace
uméni a kultury

1) K navrhu moZnych ieSeni véetné varianty ,,nulové“

Z hlediska pravniho

Konfederace uméni a kultury =zastava stanovisko,

ze ochrana oznamovatelli je v ¢eském pravnim fadu

feSena dostatecn¢ a ze oblast oznamovani protipravniho

(trestnépravniho) jednani je v Ceském pravnim fadu

dostate¢né upravena. Neni proto zapotiebi pfijimat Zadné

nové pravni piedpisy nebo novelizovat stdvajici predpisy

za Ucelem ochrany oznamovateld.

Konfederace uméni a kultury proto upfednostiuje

Variantu 1 — nulovou variantu, jak je uvedena v bodé 2.1

vécného zaméru legislativniho feSeni whistleblowingu

a ochrany oznamovateld.

Konfederace uméni a kultury ma pro toto stanovisko

nasledujici divody:

1.Ptfedkladatel¢ vécného zaméru legislativniho feSeni
whistleblowingu a ochrany o0znamovateld sami
konstatuji, ze po zvazeni protichidnych zajmii (ochrana
oznamovatele, boj proti korupci, boj proti nekalému
jednani vs. riziko zneuZitelnosti, naklady pro statni
spravu), je nejrozumnéj$i variantou omezit ochranu
oznamovatell pouze na piipady trestnépravniho jednani
osob, kterych se oznameni tyka.

2.Za této situace se jako nekoncepéni jevi preferovany
navrh novelizace antidiskrimina¢niho zakona.

Neakceptovano a vysvétleno.

Rozsah jak osobni ptsobnosti, tak i okruhu jednani,
nan¢z se ma navrhované legislativni feSeni vztahovat,
je dan usnesenim vlady ze dne 13. Cervna 2012 ¢. 409,
kter¢ uklada predlozit navrh vécného zameéru
legislativniho  feSeni  whistleblowingu a  ochrany
oznamovateli ve smyslu Analyzy podle varianty C.
Predmétem ptipominkového fizeni neni vyjadfeni
souhlasu, piipadné nesouhlasu, se zvolenou variantou, ale
vyjadieni se knavrhu vécného zaméru legislativniho
feSeni whistleblowingu a ochrany oznamovateli.
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O nekoncepcnosti  jeho doplnéni ostatné  sveédci
I skuteCnost, Ze se navrhuje rovnéz zména nazvu
antidiskrimina¢niho zakona, do kterého by méla byt
podle vécného zaméru zafazena zcela nova
problematika.

3.0chrana oznamovatele trestné CcCinnosti musi byt
soucasti predpisti trestniho prava, tedy v tomto piipade
piedevsim trestniho fadu. Konfederace uméni a kultury
povazuje za dostatecnou soucasnou Upravu § 55 odst. 2
a souvisejicich ustanoveni trestniho ftadu, které
predkladatelé vécného zaméru legislativniho feSeni
whistleblowingu a ochrany oznamovateli komentuji
Vv bodu 1.3.10 vécného zaméru.

4.Pokud jde o jedndni osob dotCenych oznamenim trestné
¢innosti, zejména jedndni zaméstnavatele, smétujici
proti oznamovateli, je podle ndzoru Konfederace umeéni
a kultury tato problematika v soucasnosti dostatecné
feSena piedpisy pracovniho prava, které zakazuji, aby
byl zaméstnanci na Gjmu vykon jeho prav nebo plnéni
jeho pravnich povinnosti, v¢etné povinnosti oznamit
trestnou ¢innost nebo ptekazit spachani trestného Cinu.

V Zadném piipadé nepopirdme, Ze trestnd cCinnost
a zejména hospodarska kriminalita vcetné korupcniho
jednani je zavaznym problémem, ktery vyzaduje
zvySenou pozornost organd statni spravy a odpovidajici
feSeni. Muzeme se tedy ztotoznit zcela s vécnym
zamérem, co se tyce rozboru soucasného negativniho
stavu a relativni neschopnosti statu celit korupcnimu
jednani.

Predlozeny vécny zdmér  legislativniho  feSeni
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whistleblowingu a  ochrany oznamovateli  vSak
nepovazujeme za nastroj, ktery by byl soucasny negativni
stav schopny zménit. Jsme piesvédceni, ze dosavadni stav
legislativy obsahuje dostatecné néstroje na ochranu
oznamovatell trestné Cinnosti a Ze zajem na odhalovani
trestné Cinnosti a jemu protichldny zdjem na ochrané
obCanl pred zneuzitim ochrany oznamovateli k cilim,
které nejsou vsouladu svefejnym zajmem, jsou
v soudasné dobé v pravnim fadu CR dobfe vyvazeny.
Na soucasném stavu legislativy proto neni tfeba nic
meénit.

Domnivame se, Ze prijeti legislativniho feSeni
whistleblowingu a ochrany oznamovateli by nijak
nezvysilo pocet divodnych ozndmeni o trestné ¢innosti.
Naopak by razantné vzrostl pocet ozndmeni, kterd
ochranu oznamovatell budou zneuzivat k cilam, které
nejsou v souladu s vefejnym zajmem, tedy k soukromym
potiebam a Sikané obcant. Tento aspekt byl podle nazoru
Konfederace uméni a kultury pii ptipraveé vécného navrhu
podcenén.

2) Shrnuti pfipominek

Konfederace uméni a kultury se shoduje s pfedkladatelem
vécného zadmeéru legislativniho feSeni whistleblowingu
aochrany oznamovatell v hodnoceni soucasného
negativniho stavu. Vécny zamér vSak podle Konfederace
uméni a kultury nepovede k poZzadovanému cili zlepSeni
boje proti korupci a jiné trestné ¢innosti.

Soucasné pravni nastroje ochrany oznamovateld jsou
dostatecné a jsou dobife nastaveny z hlediska moznosti
jejich zneuziti. Pfijeti zamyslené pravni Gpravy by podle
naseho nazoru pocet divodnych oznameni nezvysilo.
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Naopak by vzrostl pocet nedivodnych a tucelove
podanych oznameni.

Vramci vécného  zaméru  legislativniho  feSeni
whistleblowingu a ochrany oznamovateli tak povazujeme
za nejvhodnéjsi Variantu 1 — nulovou variantu, jak
je uvedena v bod¢ 2.1 vécného zaméru, a domnivame se,
ze ucinngjsi boj proti korupci lze zajistit jinymi
opatfenimi — napf. posilenim nezévislosti statniho
zastupitelstvi a policie, vybérem vhodnych a skutecné
nezéavislych odborniki do funkci v soustavé statniho
zastupitelstvi, vybérem skutecné nezdavislého prezidenta
Nejvyssiho kontrolniho itadu a podobné.

Krajsky ufad
Jihomoravského
kraje

|. K ¢asti Il. ad 2 pism. A/:

Ke zméné nazvu zakona:

V ramci vhodngj$i zmény ndzvu zdkona na str. 29
doporucujeme namisto slov ,,a o ochrané oznamovatele*
uvést jen slova ,,0 ochrané oznamovatele*.

K predmeétu upravy:

Osobni pusobnost navrhované pravni Gpravy by se méla
vztahovat na zaméstnance, ktery ozndmil piisluSnému
organu ¢innému Vv trestnim fizeni své podezieni,
7e se zamé&stnavatel €1 jiny zaméstnanec zaméstnavatele
dopustil nebo mohl dopustit trestného ¢inu. Pokud
by v pfipadném  trestnim  fizeni méli  vystupovat
spolupracovnici oznamovatele  jakoZzto sveédci,
povazujeme za vhodné vztdhnout ochranu i1 na tyto
svédky. Navrh nepocitd s nastroji k zabranéni
podezielému zaméstnavateli Sikanovat i jiné ucastniky

Akceptovano.

Vzato na védomi.

I tato varianta byla zvaZovana, ovSem oznamovani bylo
nakonec vztaZzeno na zaméstnance (pfislusniky), kteti
maji byt pravé chranéni. Ostatni Ucastnici fizeni (tedy
i svédci, ktefi nejsou zaméstnanci, nemohou mit z povahy
véci  ochranu, jelikoz ochrana je nediskriminace
zaméstnavatele).
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trestniho fizeni odlisné od oznamovatele.

Vécna piisobnost navrhované pravni Upravy — ochrana
oznamovatell trestnych ¢inid — je dle naseho nazoru pfilis
Sirokd. Na str. 34 materidlu, kde jsou odkazy na zavazky
CR z mezinarodniho prava, se jasné hovoifi o boji
s korupci. Pravé za tim Gcelem Dbyly piijaty
pakty/amluvy/doporuceni. Dalsi divod, pro¢ by neméla
navrhovana pravni Uprava dopadat na S$irSi okruh
trestnych ¢inti, nez jsou korupcni praktiky, shledavame
Vtomto argumentu: zaméstnanec jako Cclovek zevnitt
zamg&stnavatele muize mit pfistup k informacim, které
osoby zvenku nemohou zjistit. Existuje okruh trestnych
¢int, k jejichz odhaleni mtze pfispét kdokoliv, nez jen
Clovek zevnitt. Tak, jak navrh stanovi, miize oznamovatel
— zaméstnanec pozivat ochrany i pfi oznameni napf.
znasilnéni, jehoz se dopustil jeho nadfizeny v sobotu
v baru. Takovy trestny ¢in by ale mély organy c¢inné
Vv trestnim fizeni odhalit standardnimi metodami bez
souvislosti se specifickymi informacemi, které ma
zamé&stnanec z titulu pravniho vztahu k zaméstnavateli.
Proc¢ by v takovém ptipad¢ bézné odhalitelnych trestnych
¢indl méla byt jedna skupina oznamovatelll — zaméstnanci
- chranéna vice, nez osoby zvenci?

K oznamovateli:

Oznamovatel bude osoba, ktera ,,v dobré vife* oznami
podezieni ze spachani trestného cinu (...) organiim
¢innym v trestnim fizeni. Chybi sankce za nesplnéni
podminky dobré viry nebo alespon stanoveni ptivlastku
,odivodnéné“ informace. Pifi dodrzeni navrhované

Vzato na védomi.

I tato varianta byla zvazovana. OvSem nakonec bylo
pfistoupeno na vycet vSech trestnych c¢ina (i kdyz
unékterych z povahy véci neni mozné, aby byly
vykonany), zejména z ditvodu samotné ochrany formou
efektivniho  soudniho fizeni (obraceni dukazniho
bifemene).

Vzato na védomi.
V materidlu je vyslovné uvedeno, Ze pokud bude
oznamovatel zdmérné obviilovat zaméstnavatele z trestné
¢innosti, jedna se o kiivé obvinéni (podle souc¢asné pravni
upravy) — Viz s. 14,
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benevolentn¢ nastavené kvality informaci, které
zaméstnanec o zamé&stnavateli nebo o jiném zaméstnanci
zaméstnavatele poskytne organu c¢innému v trestnim
fizeni, se nemiize zaméstnanec dopustit trestného ¢inu
pomluvy nebo kiivého obvinéni — jednal by totiz vzdy
vsouladu s pravem. Postrdddme tak ochranu
zaméstnavatele pred Sikanou ze strany zaméstnanci.

K dobé ochrany:

Doba ochrany — neni zfejmé, pro¢ by ochrana
oznamovatele méla byt jakkoliv ¢asové omezena; ochrana
dle soucasné¢ho antidiskriminaéniho zékona

Mrwe

je permanentni, jedna se o pfi¢innou souvislost mezi
ozndmenim a diskriminaci oznamovatele. Po uplynuti
doby ochrany by se pak nic nezkoumalo a diskriminace
by z diivodu ptedchoziho oznameni byla nepostizitelna.

11. Formalni pripominky:

A) K piedklidaci zpravé:

V ptedposlednim odstavei se hovoii o ,,dopadu‘
na vetejné rozpocty — Legislativni pravidla vlady vsak
ve vztahu ke statnimu rozpoctu a k ostatnim vefejnym
rozpoCtim uzivaji oznaceni ,,dosah*.

B) Knavrhu vécného zdméru legislativniho feSeni
whistleblowingu a ochrany oznamovateld (dale jen
Lveeny zameér'):

1. Vécny zamér obsahuje na strané¢ jedné ,,Seznam

Vzato na védomi.

I tato varianta byla zvazovana, ov§em nakonec, zejména
na zéklad¢ stanoviska MPSV, byla dohodnuta omezena
forma ochrany, po dobu fizeni a jeden rok poté.

Vzato na védomi.

Akceptovano.
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pouZitych zkratek* a na strané druhé piesto v Casti L.
zavadi zkratky legislativni; v ¢asti II. ad 2 pism. D/
nastr. 33 je tfeba sjednotit zkratku pouZzivanou pro
zakon ¢. 361/2003 Sb.

2.V casti L. na str. 7 v poznamce pod ¢arou a v ¢asti II. na
str. 27 u zakona ¢. 349/1999 Sb. mé byt uvedeno
,»0 Verejném ochranci prav*.

3. V ¢asti 1. ad 1.3.4 na str. 8 v ptedposl. odstavci ma byt
namisto slova ,,o0brany* uvedeno slovo ,,ochrany.

4.V &asti 1. ad 1.4 na str. 15 mé byt uvedeno ,,Kanceldr
Verejného ochrance prav*.

5. V ¢asti L. ad 7 vété prvni na str. 25 maji byt namisto
slov ,,byla konzultovina“ uvedena slova ,byly
konzultovany*.

6. V c¢asti IV. na str. 34 s ohledem na dostupné pieklady
Umluvy OSN proti korupci zpiistupnéné na webovych
strankéach, maji byt namisto slov ,,Kazdy smluvni stat
povinen zvazit“ uvedena slova ,,Kazdy stat, smluvni
strana zvdzi*“ a namisto slov ,,trestnych ¢inii v souladu
S touto umluvou* uvedena slova ,trestnych cinii
a stanovenych v souladu s touto Umluvou*.

7.V casti IV. na str. 34 s ohledem na dostupné preklady
Trestnépravni  umluvy o korupci  zpfistupnéné
na webovych strankach, ma byt namisto slova ,,takove*
uvedeno slovo ,takova*, za slovem ,,opatieni,* namisto

Seznam zkratek byl odstranén.

Akceptovano.

Akceptovano.

Neakceptovano.
Dle pravidel ¢eského pravopisu se vefejny ochrance prav
piSe s malym ,,0*.

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.
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predlozky ,,které” uvedena piedlozka ,,kterd “ a za slovy

Htrestné c¢iny™ uvedena slova ,uvedené v clancich 2-
14«

Krajsky urad bez ofi inek

Jiho&eského kraje | <7 PrPOMINe

gg}. Zk\};;rc?(?ina bez ptipominek

Krajsky urad

Karlovarského bez ptipominek

kraje

Krajsky urad

Kralovéhradeckéh | bez pripominek

0 kraje

Krajsky urad o ,

Libéregkého kraje bez pfipominek

Krajsky trad

Moravskoslezské | bez pfipominek

ho kraje

Krajsky urad

Olomouckého bez ptipominek

kraje

Krajsky urad Oproti analyze institutu whistleblowingu, ktery byl Vzato na védomi.

Pardubického pfipominkovan v dubnu tohoto roku, doSlo k urcitému

kraje pozitivnimu posunu vtom smyslu, Ze ze strany
pfedkladatele byla zvolena varianta modifikace

stavajicich pravnich pfedpisi. Konkrétné ma dojit
zejména k upravé antidiskrimina¢niho zdkona s tim, Ze
dle naSeho nazoru je nejidedlngj$i variantou takova
uprava, ktera se tyka ochrany zaméstnance pii oznameni
jednani trestnépravniho charakteru. Kli¢ové ale bude
realné paragrafové znéni, tedy zda skutecné napomiize
k posunu v této problematice ¢i spiSe pfinese aplikacni
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komplikace. ZvySe uvedenych davoda preferujeme
variantu 2C.

Krajsky arad
Plzenského kraje

bez ptipominek

Krajsky arad
Stfedoceského
kraje

bez ptipominek

Krajsky urad
Usteckého kraje

bez ptipominek

Krajsky urad
Zlinského kraje

bez ptipominek

Nérodni
bezpecnostni tifad

bez ptipominek

Nejvyssi
kontrolni ufad

bez ptipominek

Nejvyssi soud

Po prostudovani piedlozeného ,,Navrhu vécného zaméru
legislativniho  feSeni  whistleblowingu a  ochrany
oznamovateli“ konstatujeme, ze mistopfedsedkyné vlady
Mgr. Karolina Peake piedklada pro schiizi vlady navrh,
ktery odpovida varianté ,C“ uvedené v diive
pfedlozené ,,Analyze whistleblovingu a ochrany
oznamovateld* (tj. Gprava ochrany zaméstnanci, ktefi
oznami trestnépravni jednani). K tomu poznamenavame,
ze trestni kolegium NejvySsiho soudu ve svém vyjadieni
k této ,,Analyze* ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Tpjn 30/2012,
pro tuto variantu neplédovalo, naopak doporucovalo
prijeti varianty ,,B* (j. iprava ochrany fyzickych osob,
které oznami trestnépravni jednani) a jeji pfip. rozsifeni
i 0 osoby pravnické.

Bez ohledu na tuto skuteénost mame za to,
ze predlozeny ,Navrh vécného zadméru legislativniho

Vzato na védomi.
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feSeni whistleblowingu a ochrany oznamovatela*, pokud
se na ném shodla Legislativni rada vlady spolu s Vladnim
vyborem pro koordinaci boje s korupci, ma své
opodstatnéni a mulize obstat. Lze totiz akceptovat nejen
zaméieni nové pravni Upravy pouze na trestnépravni
oblast (coz je v souladu s piivodnim vyjadfenim trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu), ale i to, Ze ,,... s ohledem
na navrhované instituty, tj. ochrana pracovnépravniho
pomeéru oznamovatele a obraceni dikazniho bfemene
V neprospéch zaméstnavatele, zcela logicky hovofi
ve prospéch poskytovani ochrany zaméstnancim*
(srov. stranu 2 ptedkladaci zpravy).

Z hlediska legislativné-technického  se  jevi
vhodnou navrhovand varianta pficlenéni feSené
problematiky k tzv. antidiskriminaénimu zakonu
(zék. ¢. 198/2009  Sb.) a  novelizovani  dalSich
souvisejicich zadkonu (pfip. i trestniho fadu a trestniho
zékoniku).

K dal$im bodim ptedlozené¢ho ,,Navrhu vécného
zaméru legislativniho feSeni whistleblowingu a ochrany
oznamovateld“ (konkrétné¢ k ,,Vyhodnoceni ndkladl
a prinost‘) se lze vyjadrit jen velice obtizn€, nebot’ trestni
kolegium Nejvyssiho soudu v tomto sméru nedisponuje
zadnymi relevantnimi informacemi.

Nejvyssi spravni

soud pfipominky nezaslany
Rada pro

rozhlasové a pfipominky nezaslany
televizni vysilani

SdruZeni mistnich | pfipominky nezaslany
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samosprav Ceské
republiky

Sprava statnich
hmotnych rezerv

bez ptipominek

Statni Grad pro

jadernou bez pripominek

bezpecnost

Svaz mést a obei | .. , .

Ceské republiky pfipominky nezaslany

Technologicka bez piipominek

agentura

Unie Vzhledem k tomu, ze se UZS nemohla vyslovit k ptivodni Neakceptovano. Vysvétleno.

zaméstnavatelsky | verzi Analyzy whistleblowingu a ochrany oznamovateld, Rozsah osobni ptlisobnosti i okruhu jednani, na néz

ch svazi CR

ze které pfipominkovany materidl vychazi, dovolujeme
si uplatnit obecnou zasadni ptipominku k rozsahu osobni
pusobnosti i okruhu z4jm1, jez ma chrénit.

Predkladaci zprava a Zavérecnd zprava z hodnoceni
dopadi regulace deklaruji zamér ,,zakotveni prava obcanti
a dalsich subjektl pro ochranu pied byrokracii a korupci*
zpisobem, ktery ma byt komplexnim feSenim dané
problematiky. Pfedkladany navrh jisté velmi pottebného
feSeni vSak tyto premisy nenapliiuje, protoZe
se s odkazem na predchozi schvalené Usneseni Vlady CR
ze dne 13. ¢ervna 2012 €. 409 k Analyze whistleblowingu
a ochrany oznamovatelli, omezuje pouze na ochranu
zamé&stnancl pred zamé&stnavateli.

zejména vytvoreni takovych podminek, aby zaméstnanci
ufadu nebo soukromé spole€nosti, ale i jakékoliv jiné
osoby prichazejici do styku s ufadem ci spolecnosti, méli
ijinou moznost upozornit  na protipravni  nebo
trestnépradvni jednani. A méla by dopadat na vSechny

se ma navrhované legislativni feSeni vztahovat, je dan
usnesenim vlady ze dne 13. Cervna 2012 ¢&. 409, které
ukldda predlozit navrh vécného zaméru legislativniho
feSeni whistleblowingu a ochrany oznamovatel
ve smyslu Analyzy podle varianty C. Pfedmétem tohoto
pfipominkového fizeni jiz neni vyjadieni souhlasu,
ptipadné nesouhlasu, se zvolenou variantou, ale vyjadieni
se k navrhu vécného zaméru.

Zaméfeni nové pravni Upravy pouze na trestnépravni
jednani ma vyznam s ohledem na charakter téchto

na jejichZ postihovani ma spole¢nost nejvetsi zajem.

Zékladni premisou navrhované ochrany je zavedeni
nového diskrimina¢niho divodu spocivajiciho
Vv diskriminaci oznamovatele (zaméstnance) z divodu
oznameni trestnépravniho jednani. Oznamovatel bude mit
nasledné¢ moznost domdhat se svych prav v ramci
soudniho fizeni a vyuzit vSech stavajicich instituth

54




fyzické osoby (napf. i dodavatele, dobrovolniky, byvalé
zaméstnance, uchazece o praci a dalsi)

Potfeba oznamovani mize vzniknout v kterékoliv oblasti
nebo sektoru, zejména v pravu vefejném. Kromé
trestnych ¢inl, poruseni zakonnych povinnosti, jednani
ohrozujici zdravi, bezpecnost nebo Zzivotni prostiedi,
by to méla byt rovnéz snaha 0 zastirani téchto jednani.
Na toto protipravni jednani by mohl upozornit kdokoliv,
kazda fyzické osoba ve smyslu obcanského zakoniku.
Naplnéni programového prohlaSeni vlady podle nas
odpovida varianta B, tj. ochrana fyzickych osob, které
ozndmi trestnépravni jednani.

Jako nejstastnéjSi se nejevi ani zadmér inkorporovat
upravu do antidiskriminaéniho zékona, odpovidajici
zuzeni problému na zaméstnance. Navazani na jiz
existujici ochranu svédkl v trestnim fadu by umoznilo
skutecn¢ komplexni feSeni, pficemz nic nebrani tomu, aby
doplnéni obsahovalo i specifickou ipravu oznamovatelti —
zaméstnancll pfed postihem ze strany zaméstnavatele.
Navic by tim nedoslo k rozti§ténosti pravni tpravy, které
se predkladatel¢é obdvaji. Varianta B odpovida
i zavazkim, vyplyvajicim z imluvy OSN proti korupci
a z Trestnépravni tmluvy o korupci Rady Evropy,
pfi¢emz, jak je uvedeno vyse, lze timto zptisobem naplnit
1 zavazky z obCanskopravni tmluvy o korupci Rady
Evropy.

Rovnéz vyssi naklady, které by byly spojeny s rozsifenim
souCasné upravy, na které predkladatel upozoriuje,
by vtéto variant¢ nebyly az tak vysoké, navic
by serealizaci a vymahanim pravniho predpisu
upravujiciho whistleblowing a ochranu oznamovateli

antidiskrimina¢niho zakona.

.....

vystupti né¢kolika  jedndni pracovni skupiny slozené
ze zastupci  Ministerstva prace a socialnich véci,
Ministerstva  spravedInosti, Ministerstva  vnitra
a Ministerstva obrany.

Vedle vySe uvedené¢ novelizace antidiskriminac¢niho
zakona bude nezbytné s ohledem na Siii problematiky
dale tesit ochranu oznamovatelil i prostfednictvim dalSich
legislativnich 1 nelegislativnich ~ opatfeni  (napf.
pfipravovany zakon o ufednicich, efektivni cinnost
organti ¢innych v trestnim fizeni na poli této oblasti,
ziizeni  whistleblowerského centra, whistleblowing
ve finan¢nim sektoru, apod.).

Unie zaméstnavatelskych svazi Ceské republiky uvadi
obecnou definici ochrany oznamovateld, kterou uvadi
I Analyza whistleblowingu a ochrany oznamovateli, ale je
tieba zdiraznit, ze se jednd o nejSirSi mozné pojeti
ochrany oznamovatelll a Ze rozsah tohoto pojeti neni
zpravidla aplikovan ani ve statech, které ochranu
oznamovatelim poskytuji (vice v Pfiloze k pfedmétné
Analyze III.A, Prehled nadrodnich pravnich uprav
ochrany oznamovatelii ve vybranych zemich). S ohledem
na vyhodnoceni varianta uvedenych v Analyze, proto byla
zvolena varianta C, jejimiz subjekty jsou vylu¢né
zaméstnanci.
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citelné zuzil prostor pro ptipadnou korupci a tim by doslo
I K pozastaveni této Casti uniku vefejnych i soukromych
prostiedk.

Navrhujeme proto piedkladatelim zvazit odpovidajici
roz§itfeni navrzenych zmeén tak, aby pokryla §irsi skupinu
adresattl 1 ¢inti, na které se bude pravni piedpis vztahovat.

Utad pro ochranu
hospodaiské
soutéze

bez ptipominek

Urad pro ochranu
osobnich udaji

Obecné

1) Utad pro ochranu osobnich 1daji uplatiuje
pfipominky, a to véetné zdsadnich. Text vécného zdméru
je plny politickych proklamaci a postrddd realnd data
0 ucinnosti navrzeného institutu v praxi, coz by bylo
vhodné napravit, nebot’ legislativni text mé byt neutrélni.
Legislativni text nema pfipominat politicky program.
Ptiklady:

., Whistleblowing je stale vice uzndvany nastroj pro
prevenci...“ Str. 6, tfeti odstavec;

L Whistleblowing je pro detekci korupce, ktera je v CR
Vv souCasné dobé velmi vyznamnym ekonomickym
a spole¢enskym problémem, ktery negativné ovliviiuje
vnimani CR zahrani¢nimi investory i ob&any a celkové
brzdi ekonomiku.“ Str. 16, tfeti odstavec. Tato
proklamace nedava smysl ani jazykove.

L, Administrativné-pravni néklady spojené s pribehem
fizeni jsou kompenzovany snizenim vynosy ze sniZeni
korupce a narovnani podminek pFistupu k moci
veirejné.” Str. 23, druhy odstavec. Ani tato politicka

Akceptovano ¢astecné.

Sohledem na charakter whistleblowingu mj. jako
protikorupéniho opatfeni, ktery méa pomahat eliminaci
trestnych ~ ¢inl, se nelze pfi  charakteristice
whistleblowingu vyvarovat tvrzenim, ze jde o preventivni
nastroj. Text v§ak byl revidovan ve smyslu pfipominky.
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proklamace neni jazykové spravna.

Tato pripominka je zasadni

K jednotlivym ustanovenim

K bodu 2.2 (str. 17) — VSechny navrhy moznych variant,
resp. uz definice whistleblowingu, definuji oznamovatele
jako  osobu, kterda ozndmi protipravni  jednani
a spolupracuje s piislusSnymi orgdny v ramci fizeni.
Rozsah, forma ani dal$i nélezitosti této spoluprace pfitom
nejsou nijak upraveny ani se o nich vécny zamér nijak
nezminuje. Neni tedy patrné, zda by dalsi spoluprace byla
jako celek povinna (z textu vyplyva, ze pokud
oznamovatel bude chtit pozivat ochrany, pak ano),
v jakém rozsahu a po jakou dobu by méla probihat,
jakymi formami (zda by oznamovatel napt. byl nucen
skryt¢ nahravat své kolegy ¢i nadfizené v zamé&stnani) atd.
O této otazce se hovofi, resp. je zminéna na str. 29
v oddile Oznamovatel, aniz by i zde byla jakkoliv blize
rozvedena. Obligatorni povinnost oznamovatele dale
po oznameni spolupracovat s vySetfujicimi organy
je podle nazoru UOOU protiustavni. Tato p¥ipominka
je zasadni.

Kbodu 2.2 (str. 19) - V ptipadé, Ze se bude ochrana
oznamovateld vztahovat na oznadmeni trestnych cint
ze strany zameéstnanci a chranéna budou vSechna
oznameni ucinéna v dobré vife, neni zcela zifejmé, zda
se otazka dobré viry ma posuzovat pouze u otazky, zda
k oznamovanému skutku skute¢né podle piesvédceni
oznamovatele doSlo a otdzka, zda se jedna o trestny Cin,
ma byt feSena organy Cinnymi Vv trestnim fizeni.
V takovém ptipadé¢ by oznamovateli nebyla poskytnuta
ochrana, pokud by se ukézalo, Ze jim ozndmeny skutek

Akceptovano

Sohledem na charakter poskytnuté ochrany byl
pozadavek, aby oznamovatel spolupracoval s pfislusSnymi
organy v ramci fizeni, odstranén.

Akceptovano

Pozadavek dobré viry neni omezen skutecnosti,
Ze se prokaze, Ze skutek neni trestnym ¢inem, coZ lze
dovodit z navrhu vécného zaméru jako celku, nebot’ navrh
vécného zaméru v Casti vénované dobé ochrany vyslovné
stanovi, Ze tato ochrana bude poskytovédna i v ptipade¢,
ze piipravné fizeni skonci odlozenim véci (viz § 159a
odst. 1 trestniho fadu). Text byl v kontextu pifipominky
upresnén.
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neni trestnym Cinem, ale napiiklad spravnim deliktem.
Nebo jestli se otazka dobré vira oznamovatele vztahuje
ina skuteCnost, Ze oznamovany skutek je podle
pfesvédCeni oznamovatele trestnym c¢inem. Ochrana
by pak byla poskytovana i osobam, které v dobré viie
oznami skutek, ktery trestnym ¢inem vubec neni, jedna
se naptiklad o spravni delikt nebo skutek, ktery trestny
neni vubec. Subjektivni pfesvédCeni oznamovatele,
vétsinou pravniho laika, o tom, Ze je urcity Cin trestnym,
lze obtizn¢ dokdzat, ale 1 vyvratit. Tato druha moznost tak
vice nahrdvd moznym zneuzitim instituti ochrany
ze strany oznamovatelii. Predkladatelé by méli jasnéji
vysvétlit, jakou ztéchto dvou variant preferuji. Tato
pripominka je zasadni.

K bodu 3.1 a 3.2 (str. 20, 22) — Hovoti se zde o evidenci

ptipadi whistlebloweri. Neni patrné, zda se jednd
oumysl =zfidit skuteéné¢ evidenci (databazi) téchto
ptipadd, ptfipadné za jakym Ucelem a za jakych podminek.
Neni ziejmé, kdo by mél tuto evidenci vést, ani zda
by tato evidence obsahovala osobni udaje oznamovatelt
nebo dalSich osob. Ptfipadné, jestli se pod pojmem
evidence skryva pouze fizeni, které je ve véci vedeno.
Tato pripominka je zasadni.

Kbodu 3.2 (str. 22) — Piedkladatelé odhaduji,
ze evidovany budou ro¢n¢ desitky ptipada
whistleblowingu. Neni zfejmé, z c¢eho na tento pocet
usuzuji. Pokud ptedkladatelé vypocitavaji, Ze naklady na
evidenci jednoho ptipadu budou 25 000,- K¢, pak naklady
na evidenci desitek piipadd nebude 250 000,- K¢ (to
odpovida deseti, nikoli desitkam ptipada), jak uvadéji

Akceptovano.

Text byl upfesnén.

Vyraz evidence je zavadé&jici a byl nahrazen vhodnéj$im
pojmem. Obsahem této evidence neni evidovani osobnich
udaji, nybrz samotny vyskyt takovych ptipadi a s tim
souvisejicich skutecnosti.

Akceptovano.

Text byl upfesnén. S ohledem na skute¢nost, Ze se jedna
0 institut novy, je vSak tfeba uvést, Ze se jedna skutecné
pouze o pfedpokladané naklady.
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predkladatelé, ale statisice az miliony K¢.

Kbodu 3.3 (str. 22) — Pokud jde o piinosy pro
spotiebitele, tak je otdzkou, zda je realné, aby oznameni
oznamovatele zabranilo uvedeni vadnych vyrobki na trh.
Prodej vadnych vyrobki zpravidla nebude, az na vyjimky
naptiklad u vazné zdravotné¢ zdvadnych potravin, mozné
povazovat za trestny ¢in, na oznamovatele se tak nebude
vztahovat navrhovand uprava, a neni tak divod se
domnivat, ze by doslo k jakékoli pozitivni zméné oproti
stdvajicimu stavu. Tato pripominka je zasadni.

Kbodu 4.5 (str. 25) — Piedkladatelé chtéji dat soudu
moznost, aby v pfipadé stanoveni ndhrady Skody soud
nahradu Skody oznamovateli zvysil. Timto by se zavedl
do Ceského pravniho fadu nesystémové institut sankéni
nahrady Skody. Neni ziejmé, jestli pfedkladatelé nemaji
na mysli spiSe nahradu nemajetkové 4ymy v penézich (viz
str. 32). Tato piipominka je zasadni.

K bodu Il. A (str. 30) — Doba ochrany. Oznamovatel bude
chranén ode dne ucinéni ozndmeni v dobré vife. Neni
patrné, kdo bude autoritativné posuzovat, zda oznameni
bylo uc¢inéno v dobré vife (soud, vySetiujici organy, jiny
spravni orgédn) a kdo bude nést ditkkazni bfemeno, pokud
jde o otazku dobré viry (oznamovatel, zaméstnavatel).
RozifeSeni této otazky je pfitom zcela zdsadni pro
posouzeni toho, zda oznamovatel ma nebo nema narok
na specifickou ochranu. Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Souvislost mezi spottebitelem a oznameni trestné ¢innosti
zaméstnancem na zameéstnavatele 1ze shledat v mnohych
pfipadech - napf. neopravnéné podnikani (spotiebitel
nebude vyuzivat sluzby ¢i odebirat vyrobky od osoby,
ktera na to nema povoleni ¢i dokonce odbornost), obecné
ohrozeni, vyroba a jiné nakladani s latkami
S hormonalnim Uc¢inkem ¢i ohrozeni zdravi zavadnymi
potravinami (fedéni alkoholu metylalkoholem), podani
alkoholu ditéti (prodavani alkoholu v restauraci) a mnoho
dalsich trestnych cint.

Akceptovano
Text Dbyl upfesnén. Skute¢né se jedna o nahradu
nemajetkové Gjmy.

Akceptovano.

Text materidlu byl upfesnén o nasledujici pasaz, v niz
je upiesnén vyznam uZzitého souslovi ,,dobra vira“.

Pro  srozumitelnost vyse wuvedeného je tieba
doplnit, ze predkladatel si je plné védom toho, Ze pojem
dobré viry je ustalenym prdavnim pojmem uzZivanym
V oblasti soukromého prava, ktery mda ponékud jiny obsah
nez ve smyslu vyse uvedeném. Nicménée v kontextu
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oznamovani jednani, o nemz se oznamovatel domnivad,
Ze je jednanim trestnéprdavnim, je uZito toto souslovi
Z toho ditvodu, aby bylo zcela patrné, Ze takové podani
oznament, kde dobrd vira chybi, vystavuje oznamovatele
moznému postihu za trestny cin pomluvy a trestny cin
krivého obvinéni.

Tato dobra vira se vztahuje k presvédceni
oznamovatele, Ze jednani, jez je predmétem oznameni,
naplnuje skutkovou podstatu nékterého trestného cinu.

Tento pojem nebude uzit v textu pripravované
normy, namisto toho je v pojednani o predmétu upravy,
ktera stanovi predpokladanou podobu nového ustanoveni
vymezujictho predmét upravy, uzito slovni spojeni ,,podle
jeho nazoru*“. Tuto formulaci povazuje predkladatel
za formulaci  jednak prijatelnou pro verejnopravni
upravu, a jednak za formulaci, z niz je ziejme, Ze ochrana
bude poskytovana jen oznamovateliim, kteri podavaji
oznameni Na zakladé nezistnych duvodu bez umyslu
poskodit zaméstnavatele.

W Wew

Zaroven je tfeba upozornit na fakt, ze téziSté pravni
ochrany oznamovateli spo¢iva v jejich pravni ochrané
pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich
(hmotn¢ pravni ochrana — diskrimina¢ni divody,
soukromopravni ochrana — obraceni dikazniho bfemene).
Pokud zaméstnanec, ktery bude Zalovat svého
zaméstnavatele pro nerovné zachdzeni nebo diskriminaci
V pracovnépravnich vztazich, bude zaroven
oznamovatelem dle nové pravni upravy a tuto skutecnost
u soudu uvede, dojde k obraceni dikazniho biemene,
a Vv prvotnim okamZiku se tedy diikazni bfemeno neobraci
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proto, ze zameéstnanec-oznamovatel oznamil skutecny
existujici trestny €in, v dobré vife atd., ale obraci se jiz
proto, Ze zaméstnanec je oznamovatel, ktery domniva se,
ze je s nim zachazeno odlisné proto, Ze tyto skutecnosti
sdélil. V okamziku nerovného zachéazeni
se zaméstnancem-oznamovatelem neni relevantni, zda byl
oznamovatel vdobré vife a zda mél pravdu,
zaméstnavatel snim nesmi zachdzet diskriminacné
anerovné za  zadnych  okolnosti jen  proto,
7e je oznamovatelem, byt by byl pfesvédcen, ze se jedna
o ucelové chovani, nebot by se jednalo o pouhou
,pomstu®,

K namitanému riziku zneuZiti instituti ochrany
ze strany oznamovateli I1ze uvést, ze obracené diikazni
bfemeno obecné neni zcela bez rizika zneuziti, nicméné
je institutem chranicim subjekt ve slab§im postaveni, coz
zaméstnanec-oznamovatel nepochybné je. I takovy
zaméstnanec musi ale prokazat, ze s nim bylo zachazeno
odli$né¢ a Ze tomu tak bylo pravé kvili jeho oznameni.
Pokud toto neprokéaze nebo pokud zaméstnavatel prokaze,
7ze jej nediskriminoval, pak se dikazni situace vraci
,»do normdlniho stavu®, a pokud zameéstnanec ucinil
nedivodné oznameni ze ziStnych davodl, ponese
soukromopravni 1 vefejnopravni dusledky takového
jednani. V fad¢ pravnich uprav jinych statl je postaveni
oznamovatele chranéno mnohem vyraznéji (poskytovani
finan¢nich odmén, nemoznost rozvazat pracovni pomer
bez ptivoleni soudu), zatimco ¢eska pravni Uprava
zaméstnance-oznamovatele pouze dikazné ,,zvyhodnuje*
pro ptipad, Ze se citi byt diskriminovan a rozhodne se vést
soukromopravni spor se svym zameéstnavatelem.

Utad pro

bez ptipominek
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technickou
normalizaci,
metrologii a statni
zkuSebnictvi

Utad pro
zahrani¢ni styky a
informace CR

bez ptipominek

Utad pro
zastupovani statu
ve vécech
majetkovych

bez ptipominek

Utad
primyslového
vlastnictvi

bez ptipominek

Utad vlady CR -
zmocnénec vlady
pro lidska prava

pfipominky nezaslany

Utad vlady CR -
Oddé¢leni
sekretariatu
Vladniho vyboru
pro zdravotné
postizené obCany

bez piipominek

Ustav pro studium
totalitnich rezimi

pfipominky nezaslany

Ustavni soud

pfipominky nezaslany

V Praze dne 8. fijna 2012
Vypracovala:Mgr. et Mgr. Anna Marie Cizkovska
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