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. Zavérefna zprava z hodnoceni dopadii regulace

1. Diivod predlozZeni a cile

Véceny zamér legislativniho feSeni whistleblowingu a ochrany oznamovatell
(dale jen ,,vécny zamér*) je piedkladan v souladu s Programovym prohlasenim vlady,
které stanovi, zZe , bude k verejné diskusi predlozen ndavrh na zakotveni prdava obcanii
a dalsich subjektu na ochranu pred byrokracii a korupci“.

Vécny zamér predklada mistoptedsedkyné vlady, predsedkyné Legislativni rady vlady
a predsedkyné Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci (dale jen ,,predkladatel®),
v souvislosti s plnénim tkolu ¢. 1.18 Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011
a 2012, snazvem Analyza whistleblowingu a ochrany oznamovateli korup¢niho jednani
(dale jen ,,Analyza®). Materidl k tomuto tkolu byl vladé piedlozen k projednani dne
31. kvétna 2012 a vlada jej projednala dne 13. Cervna 2012 a pfijala na jeho zaklad¢ usneseni
€. 409, kterym ulozila mistopfedsedkyni vlady zpracovat ve spolupraci s ministrem
spravedlnosti a ministrem prace a socialnich véci a vladé do 30. zafi 2012 piedlozit navrh
vécného zaméru legislativniho feSeni whistleblowingu a ochrany oznamovateld,
a to podle varianty C, uvedené v Analyze (tj. iprava ochrany zaméstnanci, ktefi oznami
trestnépravni jednani). Z tohoto diivodu je tak i nazvan cely material predlozeny vlade.

1.1 Nazev

Vécny zdmér legislativniho feSeni whistleblowingu a ochrany oznamovatelil, kterym
se méni zdkon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pted diskriminaci a o zméné nckterych zakoni (antidiskriminacni zékon), a dal$i souvisejici

zékony.
1.2  Definice problému

Pracovnépravni, ani sluZebnépravni predpisy, ani jiné pravni piedpisy vyslovné
nestanovi ochranu oznamovateli a jejich postaveni v pracovnim vztahu nebo ve sluzebnim
poméru V piipadg, Ze se jejich oznameni tyka protipravniho, resp. trestndpravniho, jednani
zaméstnavatele (v né€kterych situacich z povahy véci ani nemohou). V téchto ptipadech plati
obecna povinnost rovného zachdzeni a dodrZeni taxativné stanovenych zdkonnych podminek
Vv ptipad¢€ rozvazani pracovniho, resp. sluZzebniho, poméru. Ochrana je témto osobam sice
poskytovana zvlastnimi pravnimi pfedpisy, nicméné se tyka jen jejich prav, ktera mohou
uplatnit béhem fizeni (napf. utajeni ¢i prava na informace v fizeni zahajeném na zaklad¢ jejich
podnétu), ale do pracovniho prava se zpétné nepromitaji.

1.2.1 Pojem whistleblowing

V ¢eském pravnim fadu neni pojem whistleblowing explicitné definovan. Logickym
disledkem absence této piimé definice je nejednotnost v chdpani tohoto pojmu. Tato
skute¢nost se odrazi v roztiisténosti pravni Gpravy a v obtiznosti ziskavani relevantnich udaja
o praktickém vyuzivani tohoto nastroje. Jediny pravni piedpis, v némz je whistleblowing
piimo zminén, je novela vyhlasky Ceské narodni banky o pravidlech obezietného podnikani,

! Jedna se o jednani v rozporu s pravem, které nemusi byt vzdy kryto tomu odpovidajici skutkovou podstatou
trestného Cinu nebo spravniho deliktu. Rada protipravnich jednani tedy neni postizitelnd normami trestniho

~~~~~



kterd byla pfijata pfi transpozici evropské smérnice souvisejici s regulatornimi reformami
finanéniho trhu?. V tomto predpise je whistleblowing oznacovan jako mechanismus sdélovani
vyznamnych obav zaméstnancli ohledné funkcnosti a efektivnosti fidicitho a kontrolniho
systému mimo bézné informacni toky, dostupny pro vSechny zaméstnance, pticemz v piipadé
vyuziti maji zaméstnanci prdvo na zachovani davérnosti. V rdamci mezinarodnich instituci
se jedna o mechanismus dlouhodobé podporovany.

Obecné lze tento pojem vymezit nasledovné:

Whistleblowing je nastroj pro prevenci a odhalovani protipravniho jednani, véetné
korupce a podvodi, jehoZz smyslem je zabranit negativnim dasledktim tohoto jednani. V fad¢
statli se pii vymezeni jednani, proti némuz whistleblowing sméiuje, dokonce pouziva pojem
nejiirsi - ,nekalé jednani“. Toto jednani je z pohledu Ceské republiky mozné definovat
jako jednani v rozporu s dobrymi mravy, které je zplsobilé pifivodit ujmu a nastolit

-----

whistleblowingu.

Mezi nejobecnéj$i  definici patii pojeti Mezindrodni organizace prace,
ktera za whistleblowing povazuje ozndmeni zaméstnance o nelegalnich, neregulérnich,
nebezpecnych nebo neetickych praktikach zaméstnavatele.

Pojem ,,whistleblowing® pak ve své podstaté¢ (a podle podminek vladou schvalené
Analyzy) znamena, ze zaméstnanec konkrétni spolecnosti ¢i organizace upozorni prislusny
orgdn na trestné jednani na svém pracovisti, které se pravdepodobné déje s védomim
jeho nadrizenych a které zaroven sméruje proti verejnému zajmu S tim, ze oznamovatel jednd
V dobré vire.

Pro srozumitelnost nasledujiciho textu je tieba uvést, ze anglickému vyrazu
,»Whistleblowing* odpovida ¢esky ekvivalent ,,0znamovani* a pojmu ,,whistleblower3“ pojem
,,oznamovatel“.

1.2.2 Whistleblowing a korupce

Whistleblowing je nepochybné uzce propojen s korupci. OvSem jednim z hlavnich
problémi pti postihovani korupce je extrémné vysoka latence tohoto druhu kriminality, kvili
které vyvozovani odpovédnosti vici pachatelim casto vice méné selhava. Odhalovat
a postihovat korupci neni vibec jednoduché, a i v ptipadé€, kdy je korupce zjisténa, se nikoli
vzdy podati pfed soudem jejiho pachatele usvéd¢it. Pokud soud konéi odsuzujicim
rozsudkem, byva jak vySetfovani, tak i soudni fizeni pomérn¢ zdlouhavé, a tudiz i relativné
nakladné.

Whistleblowing je vSak preventivnim opatienim nejen v oblasti korupce, ale v trestnim
pravu obecné. Toto opatfeni pomaha pii odhalovani dalSich trestnych ¢inl, pro néz je
pfiznaéna vysoka latence, a to nejen ve vefejném, ale i v soukromém sektoru.

2 Ustanoveni § 34 odst. 2 vyhlasky &. 123/2007 Sb., o pravidlech obezfetného podnikani bank, spofitelnich
a uvérnich druzstev a obchodnikil s cennymi papiry, ve znéni pozd¢jsich predpist.
¥ Pojem ,,whistleblower* se viak s ohledem na poZadavek srozumitelnosti v textu neobjevuje.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Dobr%C3%A9_mravy

1.3  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

MozZnost vychazet ze soucasné platné pravni Gpravy se ukdzala jako nedostatecna,
nebot’ nékteré oblasti nové pravni Upravy (pfedmét upravy, oznamovani a ochrana
oznamovatell trestnépravniho jednani) nebyly doposud efektivné feSeny. Po konzultaci
S Ministerstvem spravedlnosti se predkladatel pfiklonil k varianté pficlenit problematiku
k nékteré dalsi, jiz platné pravni apraveé, presnéji do antidiskrimina¢niho zakona, tj. do zadkona
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci
a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminac¢ni zakon) ve znéni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
(dale jen ,,antidiskrimina¢ni zakon®).

1.3.1 Antidiskriminaé¢ni zakon

Vyse zminény postup se jevi jako nejvhodnéjsi varianta, nebot’ tak bude celd oblast
upravena komplexné v jediném pravnim predpise: predmét Gpravy, definice pojmu, ochrana
oznamovatele a to v antidiskrimina¢nim zakoné.

Nasledujici popis je zamémné podrobny a nad ramec zhodnoceni dopadi regulace,
ovSem pro samotny vécny zamér je podstatny.

1.3.2 Obcansky soudni rad

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,,ob¢ansky soudni tad“), jiz dnes obsahuje obraceni dikazniho bfemene
pro usnadnéni postaveni zaméstnance v soudnim fizeni v piipad¢ diskriminace z divodu
domahdni se svych prdv nebo podani stiznosti ¢i podnétu. Obdobné uprava je pouzitelna
I pro koncepci nové Gpravy oznamovani trestnépravniho jednani.

Pokud jde o procesnépravni stranku diskriminacnich sporti, je tfeba poukézat
na ustanoveni § 133a ob¢anského soudniho fadu, ktery pro tyto spory zavadi tzv. obracené
dukazni bi‘emeno. To Vv praxi znamena, ze jestlize zalobce pred soudem uvede skute¢nosti,
ze kterych lze dovodit, Ze ze strany zalovaného dosSlo k diskriminaci z né€které¢ho ze zakonem
stanovenych diivodl, ma zalovany povinnost dokazat, Ze nedoslo k poruSeni zasady rovného
zachazeni. Dikazni bfemeno se tedy pienasi ze strany Zalujici na stranu Zalovanou. Je vSak
tieba upozornit, Ze obracené ditkazni bifemeno neznamena, Ze Zalujici strana mize rezignovat
na svou obecnou dikazni povinnost. Nesta¢i pouhé nepodlozené tvrzeni o tom, Ze byl
zamé&stnanec diskriminovan, ale je nutno tvrzené skutec¢nosti dolozit tak, aby z nich nerovné
zachazeni (znevyhodnéné jednani ve srovnani s jinymi zaméstnanci t€hoZz zaméstnavatele)
skute¢né vyplyvalo. Jen tehdy soud vychazi z domnénky o nerovném zachazeni, a to do doby,
nez zalovany (zaméstnavatel) pfipadné prokaze rovné zachézeni se vSemi zameéstnanci,
respektive s témi, jichz se diskriminace tyka. Duvodem pieneseni dilkazniho bifemene
je skute¢nost, Zze pro zalovaného je mnohem jednodu$si prokazat skute¢nost oduvodnujici
legitimni motiv jeho domn¢lého diskriminaéniho jednani.

Na zakladé této novely antidiskriminacniho zdkona budou déale novelizovany
souvisejici pravni predpisy, avsak jen v minimalni mife. Novelizace téchto pravnich piedpisi
je zadouci zejména z divodu jejich vzajemné provazanosti.



1.3.3 Zakon o Verejném ochranci prav

S ohledem na ptsobnost vefejného ochrance prav v této oblasti je vhodné uvést,
ze spolu s nabytim uc¢innosti antidiskriminaéniho zakona byla vefejnému ochranci prav
svéfena nova agenda, a to pravé ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany
pred diskriminaci®. Jedna se viak spiSe jen o metodickou pomoc zaméstnanciim, resp. ob&tem
diskriminace, pii podavani navrhii na zahajeni fizeni z diivodu diskriminace. Do piisobnosti
vefejného ochrance prav rovnéz nalezi ochrana osob pied jednanim jednotlivych spravnich
uiadil a statnich instituci a provadéni nezavislého Setfeni v individuélnich pfipadech, pticemz
v ptipadé zjisténi poruseni pravnich piedpisi €i jinych pochybeni miize vefejny ochrance prav
navrhovat opatfeni k napravé. Nema vSak pravomoci k vynuceni pfijeti téchto opatieni,
nebot’ vefejny ochrance prav se mize za ucelem sjednani napravy pouze obracet na nadiizené
organy, vladu ¢i Poslaneckou snémovnu, piipadné miize prostiednictvim médii vyvijet natlak
na prislusnou instituci.

1.3.4 Zakonik prace

Z hlediska soucasné upravy zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakonik prace®), je uprava vécné dimenzovana podle varianty
zaClenéni do pravniho fadu, a to v ustanoveni § 16 a § 17 nasledovné:

S 16

(1) Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci,
pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych
plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o prileZitost dosahnout funkcniho
nebo jiného postupu v zaméstnani.

(2) V pracovnépravnich vztazich je zakdzana jakdkoliv diskriminace. Pojmy primd
diskriminace, neprima diskriminace, obtézovani, sexudlni obtézovani, pronasledovani, pokyn
k diskriminaci a navadeéni k diskriminaci a pripady, kdy je rozdilné zachdzeni pripustné,
upravuje antidiskriminacni zdkon.

(3) Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachdzeni, pokud z povahy pracovnich
cinnosti vyplyva, Ze toto rozdilné zachdzeni je podstatnym poZadavkem nezbytnym pro vykon
prace; ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravmény a pozZadavek primereny.
Za diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatreni, jejichz ucelem je odiivodnéno predchdzeni
nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z prislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené
nekterym z ditvodii uvedenych v antidiskriminacnim zakonu.

§17

Pravni prostiedky ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich upravuje
antidiskriminacni zakon. “.

Zejména ustanoveni § 17 je vyznamné pro ukotveni nové pravni uUpravy
Vv antidiskrimina¢nim zakon¢ a nebude nutné novelizovat zdkonik prace.

Z hlediska dalSich pomeérti, sluzebniho poméru piislusnikli bezpecnostnich sbort
a vojaku z povolani, se jedna o samostatné pravni Upravy.

*Viz § 1 odst. 5 zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav.



Mezi zakladni zdsady pracovnépravnich vztahti ndlezi mimo jiné i povinnost, ulozena
zaméstnavatelim v ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku prace, zajiStovat rovné zachazeni
se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci
a 0 poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou piipravu
a 0 piilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani, piicemz podle druhého
odstavce citovaného ustanoveni je zakazana jakakoliv diskriminace. Pokud jde o pravni
prostfedky ochrany pied diskriminaci v pracovnépravnich vztazich, odkazuje ustanoveni
§ 17 zékoniku prace na antidiskriminacni zakon.

Podle § 10 antidiskrimina¢niho zdkona tedy v piipadé¢ nerovného zachdzeni nebo
diskriminace v pracovnépravnich vztazich ze zakonem stanoveného divodu ma ten, kdo byl
timto jednanim dotcen, prdvo domadhat se u soudu zejména toho, aby bylo upusténo
od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo dano
pfiméfené zadostiucinéni, pficemz pokud by se takové sjedndni napravy nejevilo
jako postacujici, zejména proto, ze v dusledku diskriminace byla ve zna¢né mife sniZena
dobra povést nebo dlstojnost osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma téz narok na ndhradu
nemajetkové Gjmy v penézich.

Ochrana obsazena v zakoniku prace se vztahuje i na vefejné funkcionaie, kteti takovou
funkci vykonavaji v pracovnim poméru®. Zikonikem prace se rovndz Fidi vztahy
mezi druzstvem a jeho ¢leny (nestanovi-li zvlastni piedpis jinak).

Zameéstnanec je prostfednictvim zikoniku prace chrdnén zejména pied pielozenim
k vykonu prace do jiného mista, nez bylo sjednano ve smlouve, nebot’ je k takovému kroku
tteba kumulativné splnit nékolik podmineke. Dalsi omezeni se vztahuje k pievedeni
zam&stnance na jinou praci’. Nejdtlezitj$im ustanovenim zamé&fenym na ochranu
zaméstnanct je vSak § 52 zdkoniku préce, ktery taxativné vypocitava divody, pro néz miize
dat zaméstnavatel svému zaméstnanci vypoved.

Za urcitou ochranu zaméstnancl lze rovnéZ povazovat jejich pravo odmitnout vykon
prace, o niz maji divodné za to, ze bezprostiedn¢ a zavaznym zpiisobem ohrozuje zivot
nebo zdravi, poptipadé zivot nebo zdravi jinych fyzickych osob, pfi¢emz takové odmitnuti
neni mozné posuzovat jako nesplnéni povinnosti zaméstnance®, Zaméstnavatel v této situaci
tedy nemlze zameéstnance jakymkoliv zplisobem sankcionovat. Nicméné toto ustanoveni
dopada pouze na uzky okruh ptipadd; nevztahuje se na situace, ve kterych je ohrozen jiny
vetejny z4jem nez zivot a zdravi zaméstnanct samotnych. Na druhou stranu zaméstnanci maji
sice povinnost plnit gokyny svych nadtizenych, avSak pouze ty, které byly vydané v souladu
S pravnimi predpisy . Nesplnéni pokynu vydaného v rozporu s pravnimi piedpisy tedy
nepredstavuje poruseni pracovnich povinnosti.

1.3.5 Zakon o ufednicich izemnich samospravnych celki

Pro Gfedniky uzemnich samospravnych celki, ktefi maji pfi vykonu spravnich ¢innosti
hajit vefejny zdjem, stanovi v § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkl a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
povinnost plnit pokyny vedoucich tGfednikt, nejsou-li v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud

®Viz § 5 odst. 2 zakoniku préce.

6 Viz § 43 odst. 1 zakoniku prace.

7 Viz § 46 zakoniku prace.

8 Viz § 106 odst. 2 zakoniku prace.
9 Viz § 301 pism. a) zakoniku prace.



méa ufednik za to, Ze vydany pokyn je v rozporu s pravnimi piedpisy, je povinen
to bezodkladné ozndmit osobé¢, kterda mu pokyn vydala, a to pisemné, nebo - v pfipadé
hroziciho nebezpeci z prodleni - ustné. Poté je ufednik povinen dany pokyn splnit pouze
tehdy, dostane-li od vedouciho ufadu pisemny piikaz tak udinit. Ufednik v§ak nesmi vykonat
pokyn nebo piikaz, pokud by se tim dopustil trestného ¢inu, piestupku, poptipad¢ jiného
spravniho deliktu, a tuto skutecnost je povinen bez zbytecného prodleni pisemné oznamit
vedoucimu ufadu. Obdobna uprava plati téz pro prisluSniky bezpecnostnich sbort
a pro vojaky z povolani.

Z praxe jsou znamy situace, kdy zaméstnavatel na své zaméstnance vyviji takovy
natlak, ze hrozi, Zze Vv ptipad¢ poruseni ochrany obchodniho tajemstvi s nim bude rozvazan
pracovni pomér. Nezdkonné jednani ¢i jiné nekalé praktiky nemize ovSem zaméstnavatel
zastirat obchodnim tajemstvim. Definici obchodniho tajemstvi uvadi ustanoveni § 17 zédkona
¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze k tomu, aby se skute¢né jednalo o obchodni tajemstvi, musi byt splnény vSechny
zakonem stanovené znaky, tedy musi se jednat o skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické
povahy souvisejici s podnikem, které maji alespoil potencidlni materidlni nebo nematerialni
hodnotu, nejsou Vv prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile
podnikatele utajeny apodnikatel musi utajeni odpovidajicim zptsobem zajistovat
jako ptedmét prav nalezejicich k podniku. To znamena, ze protipravni jednani zaméstnavatele
nelze podiadit pod obchodni tajemstvi a v zddném ptipad€é nemulze z tohoto titulu pozivat
zakonem stanovené ochrany. Zaméstnanec, ktery u€ini ozndmeni o nekalych praktikach svého
zaméstnavatele, se proto nemuze dostat do rozporu s ochranou obchodniho tajemstvi.

Pro zaméstnance vetejné spravy je v § 303 odst. 2 pism. b) zdkoniku prace stanovena
navic povinnost zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvéd¢€li pii vykonu
zamestnani a které v zajmu zaméstnavatele nelze sdélovat jinym osobam. Obdobné povinnost
zachovavat mlcenlivost o informacich, které byly poskytnuty jako duavérné (tj. takové
informace, jejichz poskytnuti miize ohrozit nebo poskodit ¢innost zaméstnavatele nebo porusit
opravnéné zajmy zameéstnavatele nebo zaméstnancl), ukladéd ustanoveni § 276 odst. 3
zékoniku prace clenim odborové organizace, rady zaméstnancii a zastupci pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci, a to 1 po skonceni vykonu jejich funkce.
Pokud u zaméstnavatele neptisobi odborova organizace, je tfeba tuto povinnost vztahnout
na zaméstnance v zakladnim pracovnépravnim vztahu, ktefi maji na druhou stranu
od zaméstnavatele pravo na informovani o urcitych skuteénostech a na jejich projednani.
| pro tuto situaci ovSem plati, Ze se mlcenlivost nevztahuje na protipravni jednani
zaméstnavatele, a proto se nejednd o povinnost, ktera by mohla zamezit zaméstnanci
Vv rozhodnuti u¢init ozndmeni.

1.3.6 Zakon o inspekci prace

Kontrolnim orgdnem na iseku ochrany pracovnich vztahti a pracovnich podminek jsou
Statni arad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace, jejichZz plisobnost je upravena
v zakon¢ ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,zakon 0 inspekci prace). Zaméstnavatel nemiize jakymkoliv zplisobem postihnout
nebo znevyhodnit svého zaméstnance proto, ze se zdkonnym zptisobem domahal svych prav
anarokt vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi. Takové jednani zaméstnavatele
jepodle § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona o inspekci prace prestupkem, za ktery hrozi pokuta
ve vysi az do 400 000 Kc¢. Jestlize je u zaméstnavatele provadéna kontrola na podnét
zaméstnance, je inspektor podle § 8 pism. d) zdkona o inspekci prace povinen zachovavat

mlcenlivost 0 jeho totoZnosti.



1.3.7 Sluzebni zakon

Pokud jde o statni ufedniky, je tfeba uvést, ze platna, s ohledem na opakované
odkladani nabyti Gcinnosti nikoliv u¢inna, pravni Gprava s ochranou oznamovatelii pocité;
jejich ochrana je upravena zejména v ustanoveni § 80 zakona ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé
statnich zaméstnancti ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnancti a ostatnich
zaméstnancl ve spravnich ufadech (sluzebni zékon), ve znéni pozdéjSich piedpisi.
Statni ufednik nesmi byt ze strany sluzebniho tufadu jakymkoli zplsobem postihovan
nebo znevyhodnovan proto, Ze se zakonnym zpisobem domaha svych prav vyplyvajicich
ze sluzebniho poméru. Z diivodu této neti¢inné pravni upravy a ptipravy nové pravni Gpravy
,,zakona o tufednicich® piedkladatel nepovazuje za nutné i z vécného hlediska novelizovat
tento zakon z pohledu nové pravni upravy, avsak bude tfeba pamatovat na ptislusnou upravu
ochrany ufednikl a zaméstnanct ve vefejné spraveé v pripravovaném zakonu o uiednicich.

1.3.8 Zakon o sluZzebnim poméru prislusnikua

Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbort,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru piisluSniki),
V sob& obsahuje specialni upravu z hlediska diskriminace. Jedna se o upravu piijeti
do sluzebniho poméru, a to v ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru ptislu$niku:

,, PFijeti obcana do sluzebniho poméru nelze odeprit z duvodu veku, rasy, barvy pleti,
pohlavi, sexualni orientace, viry a nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnosti,
etnického nebo socialniho puvodu, majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu
nebo povinnosti k rodiné, jakoz i z duvodu clenstvi v odborovych organizacich a jinych
sdruzenich s vyjimkou pripadii, které stanovuje tento zdkon nebo zvldstni pravni predpis.
Tyto vyjimky se nepovazuji za diskriminaci. Zakazuje se i takové jednani bezpecnostniho
sboru, které diskriminuje obcana nikoliv primo, ale az ve svych diisledcich. Za takové jednani
se povazuje i navadeni k diskriminaci. .

Dale zakon o sluzebnim poméru pfislusnikli upravuje specialni ustanoveni z hlediska
péce o piislusnika. Jednad se o ustanoveni § 77 zakona o sluZzebnim poméru ptislusnikti
(zejména odst. 2):

,, Ve sluzebnim poméru je zakdzdana prima i neprimd diskriminace z divodii pohlavi,
sexudlni orientace, jazyka, nabozenského vyznani nebo viry, politického nebo jiného smysleni,
Clenstvi v odborovych organizacich a jinych sdruzenich, majetku, rodu, rasy, barvy pleti,
narodnosti, etnického nebo socialniho piivodu, véku, téhotenstvi a materstvi, manzelského
a rodinného stavu, povinnosti k rodiné. Obtézovani a sexudlni obtéZovini se povaZuje
za formu diskriminace; za diskriminaci se povazZuje i jednani zahrnujici podnécovani,
navadeni anebo vyvolavani natlaku smerujiciho k diskriminaci. “.

Zakon o sluzebnim poméru pfislusniki samostatné upravuje diskriminaci,
a to z diivodu specidlniho poméru piislusnika bezpecnostniho sboru, ktery musi ,,strpét* urcité
vys$$i naroky na svoji sluzbu, nez je tomu u zaméstnanct podle zakoniku prace. OvSem nova
pravni Uprava zde neni promitnuta (zakon o sluzebnim poméru piislusniki nema pifimy odkaz
na novou pravni upravu, tedy bude nutné provazat novou Upravu antidiskrimina¢niho zakona
Z hlediska oznamovani trestnépravniho jednani).
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1.3.9 Zakon o vojacich z povolani

Dalsi specidlni pomér je upraven pro vojaky z povolani. Jedna se o upravu v zakon¢
¢.221/1999 Sb., o vojacich zpovolani, ve znéni pozd¢jSich  predpist
(dale jen ,,zakon 0 vojacich z povolani®). I tento sluZzebni pomér vojaka z povolani ma své
specialni postaveni a diskrimina¢ni ustanoveni upravuje zejména v obecnych ustanovenich
§ 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani:

,Sluzebni organy jsou povinny zajistovat rovny pristup a rovné zachdzeni se vSemi
uchazeci o povolani do sluzebniho poméru (ddle jen , ,uchaze¢) a se vSemi vojdiky
pri vytvareni podminek vykonu sluzby, zejména pokud jde o odbornou pripravu a dosazeni
sluzebniho postupu, odménovani, jina penézita plneni a plnéni penézité hodnoty. Je zakdazana
diskriminace uchazeci a vojakit z ditvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, sexudlni orientace, viry
a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho puvodu, majetku, rodu, manzelského
a rodinného stavu a povinnosti k rodine, tehotenstvi nebo materstvi anebo proto, Ze vojakyné
koji. Je zakazano i takové jednani sluZebnich organii, které diskriminuje nikoliv primo, ale
azve svych dusledcich. Za takové jednani se povazuje i navadeni k diskriminaci.
Za diskriminaci se nepovazuji pripady, kdy je pro odlisné zachdzeni vécny divod spocivajici
V povaze sluzby, kterou vojdk vykonava, a ktery je pro vykon této sluzby nezbytny. “.

I tento pomér je specifickym pomérem piislusnika a statu, ve kterém je preferovan
vetejnospravni charakter sluzby (jako u pfisluSnika bezpecnostniho sboru). Rovnéz v rameci

zdkona o vojacich zpovolani bude nutné upravit (odkdzat) na novou pravni Upravu
Vv antidiskrimina¢nim zakong.

1.3.10 Zakon o policii

Z hlediska zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,zdkon o policii®), se musi efektivné vyuzivat institut tzv. kratkodobé
ochrany, jejiz nezbytnost je dolozena zkuSenostmi vyplyvajicimi ze soucasnych medialnich
kauz oznamovatelti. Soucasna uprava zakona o policii ve svém ustanoveni § 50 obsahuje
upravu kratkodobé ochrany, a to nasledovné:

., Kratkodobou ochranou osoby se pro ucely tohoto zdakona rozumi opatieni zahrnujici

a) fyzickou ochranu,

b) docasnou zménu pobytu osoby,

¢) pouziti zabezpecovaci techniky, nebo

d) poradensko-preventivni ¢innost. “,

coz je z hlediska nové pravni Gpravy dostacujici, a proto neni nutné zakon o policii
novelizovat.

1.3.11 Trestni iad
Soucasné ukotveni dané oblasti se i vyskytuje obecné V trestnépravnich predpisech,

napi. v zakoné €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich
predpistt (dale jen ,trestni tad“), ktery obsahuje specidlni Gpravu ochrany svédka
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(napf. moznost tzv. utajené¢ho svédka). Pravé i oznamovatel miize mit postaveni svédka,
nebot’ mize byt dilezitym dikaznim prostiedkem, na coz jiz souCasny trestni fad pamatuje.
Trestni iFad tak neni tfeba na zakladé provedené analyzy novelizovat, nebot’
jeho pFipadna zména nebyla vyhodnocena jako uc¢elna.

Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze oznamovatelim muze nélezet postaveni svédku.
Jestlize je svédek zéaroven osobou, kterd podala ozndmeni o skuteCnostech nasvédcujicich
spachani trestného Cinu (trestni ozndmeni), ma v piipadé, Ze o to pozadd, pravo byt
vyrozumén ve lhité 1 mésice od oznameni o ucinénych opatienich. Z ucinéného ozndmeni
mu plynou piedev§im povinnosti, jako je povinnost dostavit se na ptedvolani k podani
vysvétleni nebo ke svédecké vypovédi. Oznamovatel se muize také obratit s pisemnym
trestnim oznamenim na statniho zastupce nebo policejni organ anonymné. V takovém piipade
vSak z povahy véci nemuize byt vyrozumén o uc¢inénych opattenich.

Zejména ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho fadu umoznuje zvlastni protokolaci,
a to nasledovné:

., Nasvedcuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti
s podanim svédectvi ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich
zakladnich prav, a nelze-li ochranu svédka spolehlive zajistit jinym zpusobem, orgdn cinny
V trestnim Fizeni ucini opatreni k utajeni totoznosti i podoby svedka; jméno a prijmeni
a jeho dalsi osobni udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu
a mohou se s nimi seznamovat jen organy ¢inné v trestnim rizeni v dané veéci. Svédek se pouci
o pravu pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smyslenym jménem a prijmenim,
pod kterym je pak veden. Je-li treba zajistit ochranu téchto osob, organ cinny v trestnim rizeni
¢ini bezodkladné vsechna potrebna opatieni. Zvlastni zpusob ochrany svedkii a osob jim
blizkych stanovi zvldstni zakon. Pominou-li diivody pro utajeni podoby svédka a oddélené
vedeni osobnich udajii svedka, organ, ktery v té dobé vede trestni rizeni, zrusi stupen utajeni
teéchto informaci, pripoji uvedené udaje k trestnimu spisu a podoba svédka ani udaje o jeho
totoznosti se nadale neutajuji; to neplati, je-li utajovana totoznost a podoba osob uvedenych
v§102a.”.

Podminky pro uziti utajeni svédka jsou striktni (napt. svédkovi hrozi v souvislosti
S podanim svédectvi jma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jeho zakladnich prav,
ochranu svédka nelze zajistit jinak apod.), nebot’ se jedna o institut, ktery zasadnim zptisobem
zasahuje do prav obvinéného na obhajobu a jde proti smyslu prava na vetejné projednani véci.
Obzalovanému se tim omezuje moznost verifikovat pravdivost vi¢i nému smétujici svédeckée
vypovédi, protoze vylucuje moznost vyjadfit se k osobé svédka a k jeho vérohodnosti.
Podle judikatury Ustavniho soudu musi byt ustanoveni tykajici se tohoto institutu vykladano
piisné restriktivné. Tento institut by mél slouZzit k boji statni moci zejména s organizovanym
zlo€inem. Zavedeni stejného nebo obdobného postaveni pro oznamovatele trestné ¢innosti
podle nové pravni tipravy by bylo v piikrém rozporu s tstavnim potadkem Ceské republiky;
konkrétné napt. s €l. 4 odst. 4 (princip pfiméfenosti), ¢l. 37 odst. 3 (rovnost Gcastniki fizeni),
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (zasada vefejnosti a kontradiktornosti fizeni).
Pfipadna zména by tak mohla byt i Vv rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava. Jednd se tedy o institut, na ktery neni pradvni narok. Navic podminkou pro takové
utajenti je to, aby zjisténé okolnosti nasvéd¢ovaly tomu, ze svédkovi nebo osobé jemu blizké v
souvislosti s poddnim svédectvi ziejm¢e hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné poruseni jejich
zékladnich prav, a zaroven ochranu svédka nelze zajistit jinym zpiisobem.
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1.3.12 Trestni zakonik

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé¢jsSich predpist (dale jen ,,trestni
zékonik*), obsahuje téz néktera ustanoveni dotykajici se této oblasti. V souvislosti
S pojednénim o trestnépravnim rozmeéru whistleblowingu je nutné poukézat na riziko, kterému
mize celit oznamovatel v souvislosti s ufinénym trestnim ozndmenim, a to vystaveni
se trestnimu stihani pro trestny ¢in pomluvy (§ 184 trestniho zakoniku) nebo kiivého obvinéni
(§ 345 trestniho zakoniku). Ackoli oznamovatel ¢ini své ozndmeni pii presvédCeni
0 pravdivosti tvrzenych skutecnosti, mize v piipadé nepotvrzeni podezieni ze spachani
trestného ¢inu Celit odplatnému opatfeni ze strany zaméstnavatele pravé v podobé oznameni
pro podezieni ze spachani uvedenych trestnych ¢inti. Tento fakt mize ovlivnit rozhodnuti
oznamovatele ve sméru nepodani takového ozndmeni, coz ve svém disledku mize mit
negativni dopad na odhalovani korup¢niho jednani.

Soucasna uprava trestného ¢inu kiivého oznameni je rovnéz dostatecna. Trestni
zakonik obsahuje v ustanoveni § 345 trestny Cin kiivého obvinéni. Za trestné jednani
se povazuje jiz pouhé Izivé obvinéni z trestného c¢inu, jez spociva v takovém jednani
pachatele, kter¢é mize mit za nésledek trestni stihdni individudlné uréené osoby.
Pokud pachatel jedna v umyslu pfivodit trestni stihani, posuzuje se piipad pfisnéji podle
ustanoveni § 345 odst. 2 trestniho zdkoniku.

LS 345
Krive obvinéni

(1) Kdo jiného IZivé obvini z trestného cinu, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
léta.

(2) Kdo jiného IZive obvini z trestného cinu v umyslu privodit jeho trestni stihani, bude

potrestan odnétim svobody az na tri léta... “.

V ptipadech, ve kterych by se mohl zamé&stnavatel ¢i jind osoba citit dotcena, ptichdzi
v tvahu aplikace ustanoveni § 184 trestniho zakoniku, které upravuje trestny ¢in pomluvy,
anebo pokud by takovymi jedndnimi byla nékomu (kiivé obvinénému) zplsobena alesponl
vazna jma na jeho pravech, prichazel by v uvahu trestni postih v ramci skutkové podstaty
poskozeni cizich prav podle § 181 trestniho zakoniku.

Komplexni uprava whistleblowingu v samostatném zakon¢, jehoz obsahem by byla
mj. i specialni ustanoveni ke skutkovym podstatam trestnych ¢ind kiivého obvinéni, pomluvy,
se jevi jako nadbyteCna, a proto neni tieba prijimat v oblasti trestniho prava Zadné
zmény, tzn., neni tfeba ménit ani trestni zakonik, ani (jak jiz bylo uvedeno vyse) trestni
rad.

Nadbytecnost ptipadnych zdsahi do oblasti trestniho prava vyplyva i ze skutecnosti,
7e z mezinarodnich zavazku patrné plyne pouze povinnost pravné upravit danou problematiku
(ato zejména ve vztahu k oznamovani korupénich trestnych ¢inll ze strany zaméstnanct),
nikoli v8ak jiZ povinnost upravit tuto oblast v samostatném zékoné. Z tohoto divodu
je 1 vhodna varianta upravy antidiskriminacniho zédkona a nezasahovani do trestniho fadu,
ani trestniho zakoniku.
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V téchto ptipadech tpravy trestniho prava neni ani tak potfeba ménit souc¢asnou pravni
upravu, ale zejména metodicky fidit organy ¢inné v trestnim fizeni, aby v ptipad¢ oznamovani
efektivn€ vyuzivaly vSechny dosud platné instituty a zejména Setfily prava oznamovatele.

1.3.13 Zakon o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zpusobilosti

Analyza sice predpokladala i pfijeti dopliujicich bezpecnostnich opatieni pro ptipad,
ze by se oznameni tykalo narodni bezpecnosti s odkazem na utajované informace, piipadna
novela zakona, ktery upravuje problematiku ochrany utajovanych informaci, zakon
€. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni
pozd¢jSich predpisi, vSak neni nezbytna. Cilem citovaného zékona je prostiednictvim
ochrany vymezenych informaci zajistit ochranu nejzakladnéj$im zajmam Ceské republiky,
jakymi jsou zachovani jeji tUstavnosti, svrchovanosti a jeji tUzemni celistvosti, zajisténi
vnitiniho pofadku a bezpecnosti, mezinarodnich zavazk(i a obrany, ochrana ekonomiky
a ochrana zdravi nebo zivota fyzickych osob. Tento zdkon rovnéz upravuje vnitini
oznamovaci mechanismus, dle néhoz jsou osoby, které maji piistup k utajovanym
informacim, povinny neprodlené¢ oznamit svému vedoucimu (odpovédné osob€), ze doslo
k poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem. Po zhodnoceni vSech okolnosti (zejména
s ohledem na skuteCnost, ze dopad je na oznamovani trestnépravniho jednani) a soucasné
pravni upravy (jak zakona o ochrané utajovanych informaci a 0 bezpe¢nostni zpusobilosti, tak
trestniho fadu) neni nutné upravu specialniho postupu v ptipad€é nakladani s utajovanymi
informacemi realizovat a postacuje soucasné znéni (soucasnd bezpecnostni opatieni zejména
ustanoveni § 51b trestniho fadu).

1.3.14 Zakon o prestupcich a spravni rad

Oznamovatelé, ktefi se dozveédi o nekalych praktikdch nedosahujicich intenzity trestné
¢innosti, maji moznost Se obratit se zjiSténymi informacemi na spravni organy. Jedna
se zejména o rtizné spravni organy ve vymezené oblasti ¢innosti, které disponuji kontrolnimi
a dozor¢imi pravomocemi, jako jsou napiiklad Ceska obchodni inspekce, Ceska inspekce
zivotniho prostiedi, NejvyS§si kontrolni ufad, finan¢ni Gfady apod. Tyto spravni orgdny mohou
provadét kontrolu na tiseku ¢innosti spadajici do jejich ptisobnosti, mohou pozadovat pfijeti
napravnych opatfeni (odstranéni zjiSténych nedostatkll) a v n&kterych piipadech za zjisténa
poruseni ukladat spravni sankce (zejména pokuty).

Pokud pfedmétem oznameni je podezieni ze spachani piestupku, mize se oznamovatel
obratit s oznamenim pro podezieni z piestupku na pfislusné organy (obecni turady,
prestupkové komise, organy Policie CR aj.). Obecna tiprava hmotnépravni a procesni stranky
prestupkového fizeni je obsazena v zdkoné &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, kterd se aplikuje tehdy, neni-li specidlni Gpravy ve zvlastnim zakoné.
Rovnéz podle tohoto zdkona mé oznamovatel, pozada-li o to, pravo byt vyrozumén do tficeti
dnti o provedenych opatienich.

Jestlize jednotlivé spravni organy nemaji svoji pusobnost a zpiasob pfijimani
a vyfizovani podnétli upraveny ve zvlastnim zakonég, vztahuje se na takovy postup obecna
uprava obsazend v zakoné €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»spravni fad*). Podle ustanoveni § 42 spravniho fadu jsou spravni organy povinny piijimat
podnéty k zahajeni fizeni z moci ufedni, pficemz osobu, ktera podnét podala, a pozada-li o to,
musi spravni organ ve lhité tficeti dni ode dne obdrzeni podnétu vyrozumét, ze zah4jil fizeni,
nebo Ze neshledal diivody k zahdjeni fizeni z moci ufedni, popifipadé Ze podnét postoupil
pfisluSnému spravnimu orgdnu. Oznamovatel tedy nema pravo, aby na zakladé
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jeho oznameni, resp. podnétu doslo k zahajeni kontroly. Jinymi slovy pfislusny organ statni
spravy je povinen se podanim zabyvat, ale neni povinen navrhim oznamovatele vyhovét.

Stejné jako v piipad¢ trestniho oznameni mize oznamovatel u¢init anonymni podani
S tim, ze pii podani anonymniho oznameni hrozi, ze v piipadé nedostatecnych dikazl se dany
spravni organ podnétem nebude zabyvat meritorné a odlozi jej.

Pro uplnost je tfeba na zaveér uvést, ze podobné jako neni na oznamovatele kladen
pozadavek, aby sam vyhodnotil, Ze je skutek trestnym cinem, neni na n¢j kladen ani
pozadavek kvalifikovaného posouzeni, zda je jednani spravnim deliktem ¢&i nikoliv,
nebot’ takové posuzovani provadi ptislusné organy.

1.3.15 Shrnuti

Z celkového zhodnoceni (které odpovidéd zhodnoceni uvedenému v Analyze) vyplyva,
7e v soucasné dob& neni oblast oznamovateli trestndpravniho jednani v pravnim fadu CR
komplexné¢ ukotvena (jednd se o jednotlivé specidlni upravy Viadé pravnich ptedpist,
které na sebe Casto nenavazuji a nejsou provazany).

Vyuziti soucasné pravni tpravy pro potieby nové pravni upravy podle vyse uvedenych
dotéenych pravnich ptedpist bylo hodnoceno jiz v rdmci zpracovavani Analyzy a pfi jejim
schvalovani.

1.4  Identifikace dotéenych subjekti

DotCenymi subjekty jsou potencidlné vSichni zaméstnanci ¢i zaméstnavatelé,
jak v soukromé, tak téz ve vefejné sféfe. Tedy osoby oznamovateld (tj. zaméstnancti), jejich
zaméstnavatelll a dale statni, resp. spravni organy, které oznamovatelim budou poskytovat
specialni ochranu (v tomto ptipad¢ jimi jsou soudy, statni zastupitelstvi, Kancelaf vefejného
ochrance prav a Policie CR), pfipadn& povedou vécné souvisejici néjaké fizeni.

1.5  Popis cilového stavu

Cilem ptfedkladaného materialu je uprava oblasti oznamovani trestnépravniho jednani,
pfesné vymezeni pfedmétu pravni upravy a zavedeni U€inné ochrany oznamovatell
trestnépravniho jednani v pravnim ¥adu CR. Dale je nutné upravit v celém pravnim fadu dal3i
aspekty nezbytné pro ucinné feSeni oznamovani a ochranu oznamovatell,
a to zejména formou zefektivnéni postupti prislusnych organt.

1.6 Zhodnoceni rizika

Whistleblowing mutize byt zasadnim nastrojem pti odhalovani a oznamovani korupce,
podvodu a $patného hospodafeni ve vefejném i v soukromém sektoru. Nicméné upozornénim
na nekalé jednani nebo na riziko jeho vyskytu na sebe oznamovatelé Casto berou znacna
osobni rizika. Na pracovisti mohou byt vystaveni odvetnym opatfenim, mize jim hrozit
propusténi nebo dokonce fyzické nebezpeCi. Zaroven casto dochazi k tomu, ze jejich
oznameni neni dostate¢né¢ proSetieno.

Whistleblowing napomaha pii detekci korupce. JelikoZ je korupce v CR v soudasné
dobé vnimana nejen jako problém spoleCensky, ale i jako problém ekonomicky, ktery
negativné ovlivituje vnimani CR zahrani¢nimi investory i obfany a ktery celkové brzdi
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ekonomiku, ptedstavuje whistleblowing nejen nastroj trestnépravni prevence eliminujici
negativni spolecenské jevy, ale i1 nastroj, ktery bude pozitivné ptisobit na ekonomiku.

Pokud by byla pfijata ke komplexni pravni uprava whistleblowingu v jednom zakoné,
mohlo byt dojit k naruSeni komplexnosti upravy trestniho procesu, ktery je kodifikovan
V trestnim tadu. Z mezinarodnich zavazki patrné plyne pouze povinnost pravné upravit danou
problematiku (ato zejména ve vztahu k oznamovani korup¢nich trestnych ¢inGi ze strany
zaméstnancll), nikoli vSak jiz povinnost upravit tuto oblast v samostatném zakoné¢. Z tohoto
diuvodu je i vhodna varianta Gpravy antidiskrimina¢niho zakona a nezasahovani do trestniho
fadu, ani trestniho zakoniku.

V piipadé, Ze nebude whistleblowing upraven v ¢eském pravu, hrozi, Ze:

e CR bude dale pod vlivem korupénich skupin. Detekce korupce bude nadale velmi
obtizna, coz povede k prohlubovani negativnich ekonomickych dopadi, které jiz nyni
v CR korupce ma.

e CR promarni 3anci zlepsit sviij kredit v ogich vefejnosti i na mezinarodni Grovni
(pravni Uprava whistleblowingu je obecné povazovana jako jeden z piliifi boje
s korupci a jeji hodnoceni je soucasti vétSiny zebfickd hodnoceni protikorupénich
aktivit vlad).

e Bez jednoznacné Gpravy prav oznamovatelll bude promarnéna Sance na zménu postoje

spole¢nosti ke korupci — oznamovatel bude stdle vniman negativn€é — coz je postoj
neadekvatni moderni demokratické spole¢nosti.
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2. Navrh variant feSeni
2.1  Navrh moZnych FeSeni véetné varianty ,,nulové“ z hlediska pravniho
Nasledujici popis se zabyva zaélenénim pravni Gpravy do pravniho fadu CR.

Byla zvazovana moznost vychazet ze soucasné platné pravni upravy, coz se ukazalo
jako nedostatecné, jelikoz nékteré oblasti nové pravni Upravy (piedmét upravy, oznamovani
a ochrana oznamovateld protipravniho, resp. trestnépravniho jednani) nebyly doposud feseny.
Po konzultaci s Ministerstvem spravedlnosti (a na zakladé schvalené Analyzy) se predkladatel
priklonil k varianté¢ pficlenit problematiku k nékteré soucasné, jiz platné, pravni Upraveé
(antidiskrimina¢ni ~ zédkon). Je proto potieba pravné wupravit zejména ochranu
z pracovnépravniho hlediska, a stejn¢ tak definice pojmti a ukotveni samotného oznamovani
protipravniho (trestnépravniho) jednani.

Varianta 1: nulova varianta - vyuziti sou¢asné pravni upravy. Je nedostatecné feseno,
doposud neni oblast oznamovani protipravniho (trestnépravniho) jednani v rdmci pravniho
fadu CR dostate¢né upravena.

Varianta 2: varianta pficlenéni k jinému pravnimu piedpisu — V ramci zvazovani
subsumpce pod jiny vhodny pravni piedpis bylo po dohodé s Ministerstvem spravedInosti
a Ministerstvem prace a socialnich véci pfistoupeno K zaclenéni whistleblowingu
do antidiskrimina¢niho zakona, v némz bude cela véc upravena komplexné. Toto se jevi jako
optimalni varianta, nebot’ bude komplexné upravena oblast oznamovani protipravniho
(trestnépravniho) jednani v jednom pravnim piedpise: predmét upravy, definice pojmii,
ochrana oznamovatele; a pravni piedpisy stim souvisejici budou novelizovany,
ato z hlediska provazanosti pravnich piredpisi. Zakladni ukotveni bude spocivat v Gprave
whistleblowingu v ramci antidiskrimina¢niho zakona a v ramci naslednych novel pfislusnych
pravnich predpist (sluzebnépravnich predpist a obcanského soudniho tadu).

Varianta 3: varianta nové pravni upravy - vytvoieni zcela nového a samostatného
pravniho predpisu bylo sice zvazovano, ovSem zejména po konzultaci s Ministerstvem
spravedlnosti a s Ministerstvem prace a socidlnich véci bylo pfistoupeno k varianté 2,
spocivajici v pfi¢lenéni whistleblowingu do platného antidiskrimina¢niho zadkona. Koncepce
pravni upravy whistleblowingu jako nového samostatného pravniho ptedpisu v sob& zahrnuje
negativum v podob¢ nutnosti provedeni dalSich novelizaci nékterych souvisejicich pravnich
ptedpisu, coZ by mohlo vést (napf. V trestnépravnich ptredpisech) k roztiiSténosti jiz platné
pravni upravy, nebo dokonce knaruSeni jak pravniho systému, tak zasady Cistoty
legislativniho prostredi.

2.2 Navrh moZnych variant z hlediska vécného
Obsahem jiz schvalené Analyzy byly niZe uvedené varianty:
Varianta A
Pravni Uprava by méla zakotvit pfedpoklady, podminky a postup pfi poskytovani

ochrany fyzické osobé, ktera oznami protipravni jednani a spolupracuje s ptisluSnymi
organy v ramci fizeni.
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Odbornici z fad nestatnich neziskovych organizaci se shoduji na tom, Ze vymezeni
nebo jind pochybeni, na néz by se méla pravni Gprava vztahovat. Potfeba oznamovani mize
vzniknout v kterékoliv oblasti nebo sektoru, zejména v pravu vefejném. Kromé trestnych
¢ind, poruseni zadkonnych povinnosti, jednani ohrozujici zdravi, bezpecnost nebo Zzivotni
prosttedi, by to méla byt rovn€z snaha o zastirani téchto jednani. Na toto protipravni jednani
(fakticky vSechna patogenni jednani, ktera jsou v rozporu spravem) by mohl upozornit
kdokoliv; kazda fyzicka osoba ve smyslu obéanského zakoniku. Vyhodou této varianty je Sife
celé pravni upravy jak z hlediska oznamovani vSech protipravnich jednani, tak moznosti
oznamovateld, vSech fyzickych osob. Nevyhodou jsou vysoké naklady, a to z davodu nutnosti
feSeni velkého poctu oznameni riizného charakteru. Mlze se jednat o ozndmeni rozli¢éného
druhu, od pfestupkl, spravnich delikti nebo i1moznych trestnych c¢int, pficemz by -
s ohledem na ptedpokladanou absenci vetfejného zdjmu - Vv predmétné pravni Gpravé bylo
vylouCeno poskytovani ochrany v souvislosti S oznamenim protipravniho jednani
soukromopravniho charakteru. Nelze ani wurCit piesnou nakladovost této varianty,
jelikoz neni mozné ptedjimat, o jaky pocet oznameni by se jednalo.

Varianta A tedy spociva ve zpracovani pravni upravy oznamovani vSech
protipravnich jednani s dpravou ochrany oznamovateli - fyzickych osob. Predmét
upravy by byl nasledujici: ,, Zdakon upravuje predpoklady, podminky a postup pri poskytovani
ochrany fyzické osobé, ktera oznami protipravni jednani a spolupracuje s prislusnymi organy
V ramci rizeni.

Varianta B

Pravni Gprava by méla zakotvit pfedpoklady, podminky a postup pfi poskytovani
ochrany fyzické osobé, ktera oznami trestnépravni jednani a spolupracuje s ptisluSnymi
organy v ramci fizeni.

Druhé varianta se vztahuje pouze na trestnépravni jednani. Z konzultaci s nékterymi
odborniky na trestni pravo a pracovnépravni oblast vyplynulo, Ze Uprava zahrnujici celou
skalu protipravnich jednani (i z oblasti spravniho prava, napt. ptestupky, fakticky vSechna
patogenni jednani, ktera jsou vrozporu s pravem) Se sice jevi jako ambiciozni,
ale v podminkach ¢eského pravniho fadu je malo realna a pravdépodobné velmi nakladna.
Schtdnéj$i se jevi cesta zpracovat pravni upravu dopadajici na oblast oznamovani
trestnépravniho jednani, tedy vyuZivat souCasné instituty trestniho prava, aplikovat
je adekvatné a efektivné predev§im organy cinnymi v trestnim fizeni, soucasné ukotvit
obecnou pravni upravu (v antidiskriminaénim zékoné¢) a dale poskytovat ochranu v ramci
pracovnépravnich vztaht, to znamena zuzit ochranu oznamovatelii na oznamovani trestnych
¢inll. Pfi zpracovani samotného normativniho textu by byl dopad koncipovan na oznamovani
vsech trestnych ¢inli v rdmci urcité organizace, coz v soucasné dobé jiz upravuji trestnépravni
pfedpisy. Na toto protipravni jednani by mohl upozornit kdokoliv; kazda fyzicka osoba
ve smyslu obcanského zakoniku.

Tato varianta ma své nesporné vyhody, vyuZiti stavajicich systémil v ramci trestniho
prava. I moznost ochrany podle nové pravni upravy by se vztahovala na vSechny
oznamovatele, na vsechny fyzické osoby. Dopad moznych nakladi by nebyl tak vyrazny,
jelikoz by byly vyuzity instituty jiz soucCasné platné. Jako nevyhoda této varianty
je oznacovano zizeni dopadl pouze na trestnépravni jednani.
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Varianta B tedy spociva ve zpracovani pravni upravy oznamovani trestnépravnich
jednani s apravou ochrany oznamovateli - fyzickych osob. Piedmét upravy by byl
nasledujici: ,, Zdakon upravuje predpoklady, podminky a postup pri poskytoviani ochrany
fyzické osobé, kterd ozndmi trestnépravni jednani a spolupracuje s prislusnymi orgdny
V ramci rizeni.

Varianta C

Pravni Uprava by méla zakotvit pfedpoklady, podminky a postup pfi poskytovani
ochrany zaméstnanci, ktery oznami trestnépravni jednani a spolupracuje s pfisluSnymi
organy v ramci fizeni.

Posledni varianta se rovnéz vztahuje na trestnépravni jednani, ovSem s moznosti
oznameni pouze ze strany zaméstnance. Uprava postihujici celou $kélu protipravnich jednani
(1 spravnich deliktii, napt. prestupky) se sice jevi jako ambicidzni, ale v podminkéch ¢eského
pravniho tadu je malo realnd. Schidngj$i se tak jevi cesta zpracovani pravni upravy
dopadajici na oznamovani trestnépravnich jedndni, tedy cesta vyuzivajici soucasné instituty
trestniho prava, jejich adekvatni a efektivni aplikace pfedevSim organy ¢innymi v trestnim
fizeni, a souCasné ukotveni obecné pravni upravy (v antidiskriminaénim zdkon¢) a dale
poskytovani ochrany v rdmci pracovnépravnich vztahl. Varianta C tedy upravuje zuzeni
ochrany oznamovatelli na trestné ¢iny. Pfi zpracovani samotného normativniho textu by byl
dopad koncipovan na oznamovani vSech trestnych ¢inli Vramci urcité organizace,
coz V soucasné¢ dobé jiz upravuji trestnépravni predpisy. Na toto trestnépravni jednéni
by mohl upozornit pouze zaméstnanec, aby nastal postup ve smyslu nové pravni Gpravy.

Tato varianta m4 obdobné vyhody i nevyhody, jako varianta B, li§i se v moZnosti
oznamovatele, kterd je zUzena pouze na zaméstnance dané¢ho subjektu, ktery oznami
trestnépravni jednani v rdmci tohoto subjektu.

Varianta C tedy spociva ve zpracovani pravni upravy oznamovani trestnépravnich
jednani s upravou ochrany oznamovateli - zaméstnanci. Predmét upravy by byl
nasleduvjici: ,,Zdkon upravuje predpoklady, podminky a postup pri poskytoviani ochrany
zaméstnanci, ktery oznami trestnépravni jednani jeho zaméstnavatele. *

Vztaieni zakona pouze na trestnépravni jednani ma vyznam s ohledem
na charakter téchto jednani, jakoZto nejzavaznéjSich protipravnich jednani, na jejichz
postihovani ma spoleCnost nejvétsi zajem. Predev§im pak s ohledem na navrhované
instituty ochrany, tj. ochrana pracovnépravniho poméru oznamovatele a obraceni
diikazniho biemene v neprospéch zaméstnavatele zcela logicky hovori ve prospéch

varianty C, tj. poskytovani ochrany zaméstnancium.

Pro tplnost je tieba uvést, ze predkladatel neklade na oznamovatele takové pozadavky,
aby oznamovatel sam vyhodnotil, Ze je skutek trestnym cinem, nebot posuzovani,
zda je ur¢ity skutek trestnym cinem ¢i nikoliv, provadi organy c¢inné v trestnim fizeni
a s konecnou platnosti aZ nezavisly soud. Proto je pfi podani ozndmeni nepodstatné, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni toto podani odlozi z divodu, ze jednani, které oznamovatel oznami,
trestné neni.

V rdmci moznych variant byla zvaZzovéna i eventualita zpracovat pravni Upravu

na protipravni jednani s moZnosti oznimeni pouze na zaméstnance daného
zaméstnavatele, u kterého je provadéno protipravni jednani. Tato varianta ovSem
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Vv podminkach pravniho #adu CR neni dost dobie mozna, jelikoz nelze sméovat protipravni
jednani (tedy i spravni delikty a dal$i patogenni jedndni v rozporu s pravem)
se soukromopravni tpravou podle zdkoniku prace (coz potvrzuje i novy obcansky zakonik).
Ztohoto davodu nebyla ani dale popisovana. Vztah mezi zaméstnancem
azaméstnavatelem je ze své podstaty vztahem soukromopriavnim, a tudiZ nelze
na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnanci poskytoval ochranu
| pfi oznamovani jakéhokoliv protipravniho jednani nesouvisejiciho s pracovnépravni
oblasti, jelikoZz takovy zdsah do soukromopravniho vztahu nelze odivodnit
spolecenskym zajmem.

3. Vyhodnoceni nakladi a prinosi

3.1 Identifikace nakladi a prinosi

Pii posuzovani nakladii a pfinosi byly zohlednény: naklady, které by vznikly
pti evidenci pfipadi oznamovateli, naklady spojené s ochranou oznamovateld, naklady
spojené se Sikan6znimi navrhy, dale byla zohlednéna otdzka dopadu zavedeni ochrany
whistleblowingu na podnikatele, stejné¢ tak jako dopad na spotiebitele.

Pti posuzovani pravniho feSeni by znamenala nenakladovost nulova varianta, ovSem
zvolenim této varianty by nebyl naplnén cil, tj. zpracovat novou pravni Gpravu a tim ukotvit
danou oblast v pravnim fadu CR.

Z hlediska administrativnich a legislativné-technickych nékladii se varianty 2 a 3 jevi
jako v zasadé obdobné narocné.

3.2  Naklady
Varianta A

Pravni Uprava by méla ukotvit pfedpoklady, podminky a postup pfi poskytovani
ochrany fyzické osob¢, kterd oznami protipravni jednadni a podstatnou mérou dopomiiZe
k objasnéni tohoto jednani nebo zjisténi osoby, ktera takto protipravné jedna ¢i jednala, anebo
jejiho usvédeeni (spolupracuje s piislusnymi organy v rameci fizeni).

Jedna se o nejSirSi variantu, kterd by méla silny dopad zejména na spravni oblast,
(tj. i oblast spravnich deliktd). Spravni fizeni o piestupcich ¢i o jinych spravnich deliktech
vede fada subjektl (od obci se zdkladnim rozsahem pfenesené plisobnosti az po statni organy)
a jiz jen pouhé administrativni rozliSovani téchto ptipadnych oznamovatelli od ostatnich 0sob,
které podaji oznamenti, by bylo naroéné (v fadech n&kolika tisic K& na jeden piipad m&si¢ns'®;
pokud uvazime pocet fizeni — nékolik tisic ro¢né, pak by se celkové naklady snadno mohly
pohybovat v fadech miliontt K¢ ro¢né€). V ramci rtiznorodosti mezi jednotlivymi spravnimi
delikty, stejné tak jako mezi trestnépravnimi delikty, neni ani moZné urcit institucionalni
feSeni, tedy urcit, kdo by odpovidal za tuto oblast. Zjevné by musel vzniknout novy trad,

do jehoz pisobnosti by tato oblast patfila.

e sledovani jednotlivych pfipadi oznamenych jako whistleblowing — odhadem
Casova naroCnost sledovani a vedeni evidence o 1 pfipadu v tadu
100 ¢lovékohodin ro¢né,

10 A o . ‘oo .
Cas straveny zaznamenanim piipadu a jeho provéfovanim, popisem apod.
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e primérné ndklady na 1 Cclovékohodinu ve statni spravé vcetné rezie
cca 250 K¢,

e odhadovany pocet fizeni pifed vSemi spravnimi organy se pohybuje v fadech
nékolika set tisic Fizeni™ - p¥ipady whistleblowingu (kdy 0znamovatelem mize
byt jakakoliv fyzicka osoba v jakémkoliv fizeni) v fddu do 10 % znamenaji
v priméru 2 000 az 10 000 oznameni za rok (jedna se jist¢ o velice hruby
odhad, jelikoz statistiky neexistuji).

Celkové ndklady pouze na sledovani a evidenci ptipadid whistleblowingu
by na zaklad¢ vyse uvedenych parametri obnasely cca 125 mil. K¢ ro¢né.

Dalsi, tfadové vétsi nadklady by pak vznikaly na strané dotenych ufada, které
by musely celit vysokému pocétu oznameni ze strany oznamovateld — Zz nichz nékteré
by mohly byt i Sikan6zni (néklady Sikanéznich fizeni u insolvenéniho zédkona se pohybuji
v milionech K¢ na 1 piipad — tzn., Ze se nejedna o malickost).

Nadto je tato varianta zaméfena na vSechny fyzické osoby (tedy nejen
na zaméstnance), coz by mohlo mit v n€kterych ptipadech az Sikanozni charakter (vysoké
naklady Sikan6znich navrhi lze posoudit analogicky podle situaci, které nastavaji v oblasti
insolven¢éniho préva, kde Sikandzni navrhy jednak vedou k celé fadé neopodstatnéné
zahajovanych nékladnych fizeni, ale rovnéz k negativnim dopadiim na podnikatele, kteti casto
kvili ochrané své povésti Sikanujicimu subjektu zaplati, aby ndvrh nepodaval), ptipadné
by to mohlo vést ke zneuzivani institutu ze strany fyzickych osob vii¢i zaméstnavatelim.

Varianta B

Pravni uprava by méla ukotvit pfedpoklady, podminky a postup pii poskytovani
ochrany fyzické osobé, kterd oznami trestnépravni jednani a podstatnou mérou dopomiize
k objasnéni tohoto jednani nebo zjisténi pachatele anebo jeho usvédéeni. Jelikoz by se jednalo
o vSechny fyzické osoby (nejen zaméstnance), dopad by nebylo mozné vztahovat na ochranu
V pracovnépravnich/sluzebnépravnich vztazich a adekvatnim ,,silné;$im* postaveni v ramci
soudniho fizeni (obraceni dikazniho bfemene). Fakticky dopad by nebyl na ty osoby,
které by nebyly zaméstnanci, coz by bylo v rozporu se smyslem zakladnich cili nové pravni
upravy.

V porovnani s variantou A by varianta B, zaméfend pouze na whistleblowing
v ptipad¢ trestnépravniho jednani, omezila vyrazné celkovy pocet ozndmeni, nicméné
problémy citované u varianty A (tedy Sikandzni navrhy apod.) by v pfipadé této varianty
pfetrvavaly — zejména proto, Ze oznamovatelem by opét mohla byt kazda fyzicka osoba,
nikoliv pouze zaméstnanec.

Z hlediska dopadii je tato varianta uz$i oproti varianté¢ A, tedy i ndklady jsou jisté
nizsi. OvSem z hlediska trestné ¢innosti, kdy by mohl oznamovatel (tedy kazda fyzicka osoba)
nahlasit trestnou ¢innost zaméstnavatele, se jist€ jedna o dopad v fadech milionti K¢ za rok.

' Spravnim fizenim je napf. vét§ina rozhodovaci &innosti stavebnich ufadii, organti pamitkové péce,
vodopravnich Gfadi, zivnostenskych ufadl apod., které vedou velké mnozstvi fizeni, s nimiz pfijde do styku
de facto kazdy.
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Varianta C

Pravni uprava by méla ukotvit pfedpoklady, podminky a postup pii poskytovani
ochrany zaméstnanci, ktery oznami trestnépravni jedndni a podstatnou mérou dopomuze
k objasnéni tohoto jednani nebo zjisténi pachatele anebo jeho usvédceni (spolupracuje
S ptisluSnymi organy v ramci fizeni). Tato varianta je z(Zzena pouze na zaméstnance dané¢ho
subjektu, ktery oznadmi trestnépravni jednani v ramci daného subjektu. Techto osob,
které by byly v pracovnim nebo sluzebnim poméru k zaméstnavateli, by se fakticky tykala
nova pravni Gprava.

V soucasné dob& jsou zndmy spiSe medidlni kauzy oznamovateld, spojené
s korupcnim jedndnim (coz bylo uvedeno ve schvalené Analyze). Tedy jsou znamy spise
jednotlivé ptipady (v fadu jednotek, nejvyse desitek). Ani v rdmci zpracovavanych statistik
(zpracovavané Policii CR, statnim zastupitelstvim nebo soudy) nejsou rozélenény tdaje
0 fizeni, kterd maji vztah k problematice whistleblowingu. Tedy ptedpoklad, ze v rdmci nové
pravni Upravy nastane urCitym zpiisobem pozitivni nariist oznamovani trestné cinnosti
ze strany zaméstnanci, je mozny, ovSem nepifedpokladad se, ze tento narlst bude vyrazné
velky.

Predpokladané naklady™ u této pravni upravy jsou nasledujici:

e administrativni ¢innost spojend s pfijimanim oznameni — V desitkach ptipada
ro¢ng, naklady na evidenci® jednoho piipadu 25 000 K& roéng™;

e naklady spojené s ochranou oznamovateld - pouze v piipadé, Ze nastane soudni
spor a zaméstnavatel spor prohraje, bude muset nahradit Skodu ¢i mu bude
ulozena zvySena nahrada Skody. Administrativni naklady spojené s prubéhem
fizeni jsou kompenzovany snizenim vynosu ze sniZeni korupce;

e naklady spojené se Sikan6znimi navrhy v ramci této varianty klesaji, vzhledem
ke zpfisnéni podminek toho, kdo muize byt oznamovatel — nicméné lze
ptedpokladat, ze v prvnich nckolika letech Uc¢innosti pravni Upravy dojde
k vyskytu téchto pripadd; ocekava se, Ze tyto naklady budou rovnéz
kompenzovany usporou plynouci ze snizeni korupéniho jednéni.

3.3  Prinosy

Whistleblowing mize byt chapan jako jeden ze zpusobu fizeni rizik uvniti organizace,
a to jak v soukromé, tak i ve vetejné sféfe. Zaméstnanci (soucasni i byvali) jsou zpravidla
prvni, kdo se o nekalych praktikach na pracovisti dozvi.

Predpokladané piinosy vySe uvedenych variant jsou totoZzné:

25 ohledem na skute¢nost, e se jednd o institut novy, je viak tfeba uvést, 7e se jednd skutednd pouze
o0 piedpokladané néklady. Lze vSak ocekavat, ze vzroste pocet piipadl, které jsou za stavajici pravni Upravy
oznacovany jako piipady, na néz by se v ptipad¢€ existujici pravni upravy whistleblowingu vztahovala ochrana
oznamovateld.

3 Pro uplnost je tieba uvést, ze vyrazem evidence ma predkladatel na mysli administrativni ¢innost spocivajici
Vv pfijeti oznameni, zaloZeni spisu atp.

 Tyto naklady v ndvaznosti na implementaci pravniho predpisu budou bud’ dostate¢né (tzn., Ze k evidenci bude
tieba zaméstnat dalsi osobu &i subjekt), nebo budou pokryty rozpoétem Utadu vlady CR, presndji Sekci
pro koordinaci boje s korupci. V piipadé ztizeni whistleblowerského centra 1ze predpokladat, Ze tyto naklady
budou zahrnuty do rozpoctu whistleblowerského centra.
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e piinos pro podnikatele (konkurenceschopnost) je téz evidentni. Zajisténim
ochrany oznamovateli se pfedpokladd vysSi mira objasnénosti (nejen)
korupénich piipadd, pifipadné snizeni miry korupce. Tim by mélo dojit
ke zvySeni davéryhodnosti Ceské republiky na mezinarodnim poli,
coz by mélo mit odraz ve vétSim zdjmu zahraniGnich investori o Ceskou
republiku. SniZzeni korupce je vyznamné i vnitrostatné pro pocit jistoty,
bezpeci, zachovani a podpory slusného podnikani;

e piinos pro spotiebitele je zdsadni. Snizenim korupce, resp. v daném piipadé
uplatkaistvi, by mohlo dojit ke zlevnéni sluzeb a vyrobku, do jejichz ceny
se promita hodnota uplatkd (dle nauky je korupce trestni jednani bez piimé
obéti, pficemz sekundarné je poskozovana spolecnost a zprostfedkované
pak jeji obcané, kteti disledky korupce ptimo nebo neptimo museji financovat,
napt. formou vysSich dani). Dale lze pocitat stim, Ze se diky zéasahu
oznamovatele podafi vCas zabrdnit napf. vyrobé vadnych vyrobkd,
¢imz piisluSna spolecnost uSetii prostiedky za stahovani zboZzi z prodeje
a vydaje za pravni disledky;

e nad rdmec piinost plynoucich z omezeni korupéniho jednani je tfeba jesté
zminit, 7e zavedeni pravni Upravy whistleblowingu bude mit Uc¢inek
na prezentaci CR v zahrani¢i — nebot’ jde o obecn& uznavané protikorupéni
opatieni, jehoz zavedeni u nas bude pozitivné¢ vniméano na mezinarodni Grovni.

3.4  Vyhodnoceni nakladu a pFrinosii variant
Dopad nové pravni upravy
(zejména ve smyslu navrhované varianty 2 C)

Dopad na statni rozpoCet ¢i na rozpoCty uzemnich samospravnych celkl
(resp. na ostatni  vefejné rozpocty) se jevi jako mizivy. Pouze v ptipadé, Ze nastane
soudni spor a zameéstnavatel (tedy organ vefejné moci) spor prohraje, bude muset nahradit
Skodu ¢i mu bude ulozena zvySena nahrada Skody. Administrativni néklady spojené
s pribé¢hem fizeni jsou kompenzovany snizenim vynosi ze sniZzeni korupce a narovnani
podminek pfistupu k moci vefejné.

Dopad na podnikatele (konkurenceschopnost) je do jisté miry t€Z vniman. ZajiSténim
ochrany oznamovatelt se piedpoklada vyssi mira objasnénosti (nejen) korupénich piipadd,
piipadné snizeni miry korupce. Tim by mélo dojit ke zvyseni diivéryhodnosti Ceské republiky
na mezinarodnim poli, coZ by mélo mit odraz ve v&t§im zajmu zahrani¢nich investort
o Ceskou republiku.

Dopad na spotfebitele je zasadni. SniZzenim korupce, resp. v daném piipadé
uplatkafstvi, by mohlo dojit ke zlevnéni sluzeb a vyrobki, do jejichZ ceny se promita hodnota
uplatki (dle nauky je korupce trestni jedndni bez piimé obéti, pifiCemz sekundarné
je poskozovana spolec¢nost a zprostiedkované pak jeji ob¢ané, ktefi dusledky korupce piimo
nebo nepiimo museji financovat, napt. formou vysSich dani). Dale lze pocitat s tim,
ze se diky zasahu oznamovatele podafi v€as zabranit napf. vyrobé vadnych vyrobki,
¢imz piisluSnéd spolecnost usetii prostredky za stahovani zboZi z prodeje a vydaje za pravni
disledky.
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Predlozené vécné feSeni nové pravni Upravy je neutralni z hlediska principii rovnosti
zen a muzl, socialnich dopadli a nemd dopad na Zivotni prostfedi. Dopad na specifické
skupiny obyvatel, zejména osoby socidln¢ slabé, osoby se zdravotnim postizenim
a narodnostni mensiny je téz neutralni.

4, Navrh reSeni

Jako varianta feSeni whistleblowingu a ochrany oznamovateli byla po vSech
zhodnocenich vybrana varianta 2 C.

Zameéteni nové pravni Upravy podle zvolené varianty C, to znamend pouze
na trestnépravni  jednani, ma vyznam sohledem na charakter téchto jednani,
zajem. Pfedev§im pak sohledem na navrhované instituty ochrany, tj. ochrana
pracovnepravniho poméru oznamovatele a obraceni ditkazniho bremene v neprospéch
zaméstnavatele, zcela logicky hovoii ve prospéch poskytovani ochrany zaméstnancim.

Nezbytnost regulace whistleblowingu prostiednictvim nové pravni Upravy vychazi
ze skutecnosti, Ze tato oblast doposud neni komplexn¢ pravné ukotvena, a proto neni ochrana
oznamovateld dostacujici. Tato nova pravni uprava ma byt soucasti antidiskriminac¢niho
zékona.

Zamyslend pravni uprava ochrany oznamovateli obsahuje vytvotfeni takovych
podminek, aby zaméstnanci vetejného sektoru nebo soukromého subjektu méli mozZnost
upozornit natrestnépravni jednani prostfednictvim organi c¢innych v trestnim fizeni,
a to s vidinou urcité ochrany (tedy ochrany pravni, Ze mu toto oznameni nesmi byt na skodu
ana jmu). Podani trestniho ozndmeni ¢i podnétu na policii pfi podezieni z trestné ¢innosti
kolegy ¢i nadiizeného ptedstavuje pro mnohé osoby, s ohledem na ptipadnou hrozbu represe
ze strany nadfizenych nebo kolegi, pfili§ naroény krok, a to zejména po strance psychické.
Nevyzpytatelnost reakce nadfizeného zabraiiuje oznamovateli, aby véc projednal priméarné
pfimo s nadfizenym, stejné tak jako oznamovatelova divodna obava, ze jeho identita
bude odhalena, aniz by bylo trestnépravni jednani vysetfeno, pfipadné aby byl potrestan
konkrétni pachatel, proto je Zadouci vytvoreni vySe uvedenych podminek.

V soucasné dobé neni pravni ochrana oznamovateli dostateéné feSena, nebot’ neni
explicitné definovan jak pojem whistleblowing, tak ani pojmy s whistleblowingem
souvisejici; ozndmeni (kdo jej podava a komu), specidlni oznameni (v ptipad€, Ze oznameni
souvisi s bezpecnosti statu ¢i s utajovanymi informacemi), ochrana oznamovatele (zahrnujici
i anonymitu oznamovatele). Z tohoto dtivodu je nutné fesit oblast oznamovani trestnépravnich
jednani a ochranu jejich oznamovatelii pravni regulaci.

4.1  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

Jednotlivé varianty vySe naznacené jsou rozc¢lenény z hlediska formalniho (zaclenéni
pravni Upravy), ale i obsahového (zvoleni vécného feSeni).

Z hlediska formalniho se i podle schvalené Analyzy a konzultaci piedkladatel ptiklonil
k variant¢ 2, tedy piic¢lenéni k souCasné pravni upravé a jeji novelizaci. Tato varianta
je efektivni pro optimalni zaglenéni do pravniho fadu CR a nebude znamenat tak velky zasah
do pravnich piedpisi z hlediska legislativni ¢istoty.
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Z pohledu obsahového se predkladatel, téz na zakladé schvalené Analyzy a naslednych
konzultaci, pfiklonil kvariant¢ C, tedy ukotvit piedpoklady, podminky a postup
pfi poskytovani ochrany zaméstnanci, ktery ozndmi trestnépravni jednani a naplni dalsi
podminky pravni Gpravy.

Je nutné téz dodat, ze je velice slozité vycislit dopady nové pravni upravy,
jelikoz nejsou vedeny statistiky, ovSem obecné feCeno se predpokladaji minimalni
(Jak je uvedeno vyse).

5. Implementace doporucené varianty a vynucovani
Zakladni principy nové pravni upravy

Zakladnim vychodiskem pfi stanoveni, jakym zpiisobem bude ochrana oznamovateld
implementovana do antidiskrimina¢niho zakona, je volba vhodné formy. Jako nejvhodnéjsi
forma se jevi vyuziti soucasnych uvodnich ustanoveni a nasledné samostatné ¢asti zdkona
(Gprava bude komplexni). Zakladni implementace ochrany oznamovateli bude obsahem
antidiskrimina¢niho zakona, ktery stanovi oblast Gpravy, vymezeni zakladnich pojmi
(oznamovatel, doba ochrany, zptsob poskytnuté ochrany) a ddle hmotnépravni (diskriminaéni
divody zhlediska ochrany) a procesni ¢ast (obraceni dikazniho bfemene).
Pojem diskriminace bude rovnéz definovan jako ur€ity negativni (nové protipravni) postup
zamé&stnavatele vic¢i oznamovateli.

Ochrana musi byt tedy pojiména v dvojim smyslu:

e pracovng, resp. sluzebng, pravnim (hmotnépravni ustanoveni o ochran¢ oznamovatele
— diskriminaéni davody),

e soukromopravnim — obraceni dikazniho bifemene (jak jej jiz dnes zna obcansky

soudni fad).

Jedna se pfimo o navrhy hmotnépravni upravy, a to o prvky z hlediska ozndmeni
trestné ¢innosti ptimo diskriminac¢ni. To znamend stanoveni téchto diskrimina¢nich podminek
Z hlediska antidiskriminaéniho zakona. Oznamovateli tedy nesmi byt oznameni trestné
¢innosti v ramci jeho pracovniho vztahu nebo sluZzebniho poméru v zddném piipadé na 4ymu.

Z hlediska obraceni dikazniho bfemene piedkladatel vychazel z obdobné upravy dnes
platného a Uc¢inného antidiskriminaéniho zakona. Tedy pravo oznamovatele se u soudu
domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nésledky diskrimina¢niho
zasahu a aby mu bylo poskytnuto pfiméfené zadostiu¢inéni. Podobné bude ve smyslu
obcanského soudniho fadu pozadovéno pii hodnoceni diikazii soudem, aby skutecnost,
ze oznamovatel je diskriminovan, vyvratil zaméstnavatel.

Dale je dana soudu moznost, aby pii stanoveni ndhrady $kody pro oznamovatele tuto
nahradu skody zvysil. Jednalo by se o ptipady nahrady nemajetkové ujmy (pokud by byla
napi. snizena dobrd povést nebo dustojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti)
V penézich.

Z hlediska pracovnépravnich predpisi neni vyZadovina priima novelizace

Z hlediska hmotnépravni upravy (zménéné znéni antidiskrimina¢niho zékona bude
vici dalsim pravnim predpisim specialni Gpravou). V souvislosti s dalsimi sluzebnépravnimi
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ptedpisy, tj. v souvislosti se zdkonem o vojacich z povolani a zdkonem o sluzebnim poméru
piislusnikti, bude nutné provazat novou pravni upravu antidiskriminacniho zakona s témito
predpisy.

6. Prezkum ucinnosti regulace

Piezkum bude vykonavan az v souvislosti s aplikaci samotného zakona. U vécného
zaméru pravni upravy lze Gcinnost regulace t¢zko prezkoumavat, kdyz jest¢ ani neni navrzena
jeji podoba (ta bude az v paragrafovém znéni navrhu zdkona). Pfezkoumavat u¢innost urcité

pravni regulace v pfedmétné oblasti by mély zejména organy, které s ni budou pfichazet
pfimo do styku v ramci jeji bézné aplikace (tedy zejména organy ¢inné v trestnim fizeni).

7. Konzultace a zdroje dat

Zalezitosti, které jsou relevantni pro feSeni vécné¢ho zaméru, byly konzultovany
s fadou subjektli, zejména:

Ministerstvo prace a socialnich véci,

Ministerstvo spravedInosti,

Ministerstvo vnitra,

Ministerstvo obrany,

Utad vlady CR, sekce Legislativni rady vlady,
Vefejny ochrance prav,

Transparency International - Ceska republika, o. p. s.,
Oziveni o. s.,

Poradni sbor pfedsedkyné Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci.

8. Kontakt na zpracovatele RIA
Mgr. Eva Kyzourova
Utad vlady CR, Sekce pro koordinaci boje s korupci
tel: +420 296 153 537

eMail: kyzourova.eva@vlada.cz
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Zpisob  promitnuti navrhovaného vécného FeSeni

do pravniho radu

1.

Seznam zakladnich dotéenych pravnich predpisi

Ptimo novelizované pravni predpisy:

Antidiskrimina¢ni zdkon; zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakoni
(antidiskrimina¢ni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 89/2012 Sb.; doplnéni § 2 — 5
0 vymezeni pojmu souvisejicich s ochranou oznamovateltl, vytvoteni nového § 11a.

Obcansky soudni tad; zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpisii; doplnéni § 133a o pism. d), které¢ vymezi novy diskrimina¢ni divod.

Zakon o vojacich z povolédni; zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povoldni, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist; tj. uvedeni ptimého odkazu na novou pravni Upravu v ramci
antidiskrimina¢niho zakona v obecnych ustanovenich u § 2 zakona o vojacich
Z povolani.

Zakon o sluzebnim poméru pfislusnikti; zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikti bezpecnostnich sborii, ve znéni pozdéjSich ptredpist; tj. uvedeni ptfimého
odkazu na novou pravni Upravu v ramci antidiskriminacniho zakona, § 16 a nasl.
zakona o sluzebnim poméru tak, aby tento odkaz dopadal na vSechna ustanoveni
tohoto zékona.

Dotcené pravni predpisy (které neni nutné ptimo novelizovat):

Zakonik préce; zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis;

Zékon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané¢ utajovanych informaci a 0 bezpecnostni
zpisobilosti, ve znéni pozd¢jsSich predpist;

Zakon o policii; zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpist;

Trestni tad; zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist;

Trestni zakonik; zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisii;
Zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist;

Zakon o inspekci prace; zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpist;

Spravni tad; zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Tyto predpisy jsou uvedeny jen pro Uplnost, v ndvaznosti na pfijeti navrhované Upravy
nebudou novelizovany ani pfimo, ani nepiimo.
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2. Zakladni predstava o obsahu dotfenych pravnich norem urcenych
k provedeni navrhovaného vécného i‘eSeni

Systematika zakona
CAST PRVNT{
ZMENA ANTIDISKRIMINACNIHO ZAKONA
Zmeéna obecnych ustanoveni
Doplnéni pfedmétu upravy a zakladnich pojmu
HLAVA I
Diskriminace oznamovatele

Pravni prostiedky ochrany oznamovatele

CAST DRUHA

ZMENA OBCANSKEHO SOUDNIHO RADU

CAST TRETI

ZMENA ZAKONA O VOJACICH Z POVOLANI

CAST CTVRTA

ZMENA ZAKONA O SLUZEBNIM POMERU PRISLUSNIKU BEZPECNOSTNICH
SBORU

CAST PATA

PRECHODNA A ZAVERECNA USTANOVENI]

CAST SESTA

UCINNOST

PtisluSny pfesny popis systematiky vécného feSeni je uveden dale.

28



A/ Zména antidiskrimina¢niho zakona
Zarazeni do antidiskriminaéniho zakona

Antidiskrimina¢ni zdkon bude nezbytné doplnit 0 pfedmét Gpravy a zakladni pojmy
a dodat novou samostatnou ¢ast (§ 11a a nasl.). Dal$i nutné zmény, zejména zména zakona
0 vojacich zpovolani, zdkona o sluzebnim poméru piislusnikii (z divodu propojenosti
upravy) a zména obcanského soudniho fadu (z divodu obraceni dukazniho bfemene), budou
soucasti zakona (tedy v dalSich ¢astech zakona).

Zména nazvu zakona

Nazev pravniho piedpisu zlstane beze zmén. Neni nutné z hlediska rozsahu
pusobnosti ménit nazev zakona, jelikoz i navrhovand problematika se zahrne do pojmu
,ochrana pred diskriminaci®.

Predmét apravy

V ramci uvodnich ustanoveni antidiskrimina¢niho zékona je nutné doplnit nové
vymezeni rozsahu pravni uUpravy, tedy jeji hlavni pfedmét, na ktery pak navazuji dalsi
ustanoveni pravniho predpisu. Jako vhodné se jevi doplnéni soucasné¢ho ustanoveni
§ 1 antidiskriminaéniho zdkona o samostatné ustanoveni vymezujici doplnéni pfedmétu
jeho pravni upravy.

Uréitd obdoba vymezeni pfedmétu upravy je Vnavrhu slovenské pravni upravy,
dle niz ma pravni ptedpis stanovit podminky a postup pii poskytovani ochrany fyzické osobé
podilejici se vyznamnou mérou na objasnéni trestné cinnosti souvisejici s korupénim
nebo jinym vybranym trestnym ¢inem anebo na zjisténi anebo usvédéeni pachatele tohoto
vybraného trestného ¢inu pfed moznym postihem v oblasti pracovnich anebo obdobnych
vztahl. Jedna se sice o navrh, ktery nebyl dosud schvalen, ovSem lze z néj V jistém smyslu
vyvodit vychodisko navrhu pro ¢eskou pravni upravu, kterd vychazi ze schvalené Analyzy.
Z hlediska vymezeni nové pravni upravy oznamovani trestné ¢innosti v antidiskrimina¢nim
zakoné l1ze vyvodit nasledujici predmét upravy:

»lento zakon dale upravuje postup pii poskytovani ochrany zaméstnanci,
prisluSnikovi bezpe¢nostniho sboru nebo vojakovi z povolani, ktery oznami skute¢nosti
nasvédcujici podle jeho nazoru tomu, Ze byl jednanim spachan trestny ¢in u jeho
zaméstnavatele.“.

Vymezeni pojmi

V ramci Gvodnich ustanoveni je nutné vymezit pojmy. VyuZiti jiz soucasnych
ustanoveni § 2 az § 5 antidiskrimina¢niho zdkona se jevi jako nejvhodnéjSi varianta.
Vymezeni zakladnich pojmt, kterych je uzito v fad¢ ustanoveni nové pravni upravy,
je nezbytné z divodu spravné aplikace. Jde-li o pojmy, kterych se v pravni upravé uziva
pouze ojedingle, je namisté vymezit je az v ustanoveni, v némz jsou poprvé uzity
(napt. formou legislativni zkratky). Zcela zasadni je vymezeni tfi zakladnich pojmu:
oznamovatel, doba ochrany asamotné diskrimina¢ni dtvody. V ramci pfipravy navrhu
paragrafového znéni bude zhodnocena nejvhodnéjsi varianta zaClenéni do soucasné pravni
upravy.
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Oznamovatel

Oznamovatelem se rozumi ten, kdo se jako zaméstnanec, pfisluSnik bezpecnostniho
sboru nebo jako vojak ve smyslu zvlastniho zakona (dale jen ,,zaméstnanec* jako legislativni
zkratka) dozvi, ze se zaméstnavatel (u bezpe¢nostniho sboru podle zvlastniho zakona, ktery
viiéi nému plni prava a povinnosti Ceské republiky, nebo u ozbrojenych sil CR anebo
u Ministerstva vnitra, jde-li o vojaka zpovolani, stat) nebo jiny zaméstnanec tohoto
zamg&stnavatele dopustil v souvislosti se svym pracovnépravnim vztahem u zaméstnavatele
¢i sluzebnim pomeérem jednani, které by mohlo naplnit skutkovou podstatu néjakého trestného
¢inu, a toto podezieni ze spachani trestného cinu oznadmi. Jedna se tedy o podezieni
ze spachani trestného ¢inu ze strany oznamovatele.

Pfi podani ozndmeni trestné ¢innosti zaméstnavatele neni oznamovatel omezen tim,
Zze na zameéstnavatele jiz bylo ozndmeni o téze trestné Cinnosti, piipadné o jiné trestné
¢innosti, podano. V ramci jednoho zaméstnavatele muize tedy byt i vice oznamovateld
(podaji-li rizni oznamovatelé oznameni téhoz nebo odlisného trestného jednani nezavisle
na sobé¢, nebo dokonce spolecné).

Ochrana

Zakladni premisou této navrhované ochrany je zavedeni nového diskriminac¢niho
divodu spoéivajiciho v diskriminaci oznamovatele (zaméstnance) z divodu oznameni
trestnépravniho jednani. Oznamovatel bude mit nasledné moznost doméhat se svych prav
VvV rdmci soudniho fizeni (tj. zalobni legitimace oznamovatele jako specidlniho opravnéného
subjektu) a vyuzit v§ech stavajicich institutt antidiskrimina¢niho zékona.

Vedle vySe uvedené novelizace antidiskriminacniho zdkona bude nezbytné déle feSit
ochranu oznamovatelli i prostfednictvim dalSich legislativnich a nelegislativnich opatieni
(napf. pfipravovany zakon o Ufednicich, efektivni ¢innost orgdnl Cinnych v trestnim fizeni
na poli této oblasti, ziizeni whistleblowerského centra, ochrana oznamovateli ve financnim
sektoru, apod.).

Doba ochrany

Dobou ochrany se rozumi doba, po kterou oznamovatel poZiva moZnosti efektivné;si
obrany (obraceni dikazniho bifemene u soudu) podle tohoto zakona. Doba pocina bézet
okamzikem ozndmeni trestné Cinnosti organu ¢innému v trestnim fizeni a je oznamovateli
poskytnuta nejméné po dobu vedeni fizeni. Ochrana je poskytovana vzdy, pokud jsou
naplnéna specifika ozndmeni trestné ¢innosti oznamovatelem (tj. oznameni je u¢inéno v dobré
vife, osoba je zaméstnancem osoby, k niZ se vztahuje podané oznameni). Doba ochrany bude
moci byt vyuZita po celou dobu vedeni fizeni (bude moci vyuzit efektivni obrany, pfipadné
i po skonceni trestniho fizeni). Ochranou po skonceni trestniho fizeni se rozumi pravo
zamé&stnance Zalovat zamé&stnavatele na zakladé nov€ vzniklého diskrimina¢niho divodu
uvedeného v antidiskriminaénim zakong&. Obriceni dikazniho bfemene se fidi stejnym
rezimem jako je tomu u ostatnich diskriminacnich diivodd stanovenych v antidiskrimina¢nim
zakong.

Zaméstnanec, prislusnik bezpecnostniho sboru nebo vojdk z povolani bude mit
od okamziku podani oznameni po celou dobu vySetfovani a naslednych dalSich postupi
podle trestniho fadu v oznamené trestni véci postaveni oznamovatele. Soucasné ode dne
oznameni oznamovatele uc¢inéného v dobré vife do skonceni fizeni v oznamené trestni véci
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bude oznamovatel chranén podle antidiskrimina¢niho zadkona. Zanik ochrany oznamovatele
by nastal po skonéeni fizeni, pficemz neni vylouceno, ze doba takto poskytované ochrany
muize byt delsi (tzn. poskytnuti ochrany i po uplynuti 1 roku od pravomocného skonéeni véci).
Shodné by mél byt oznamovatel chranén 1V piipadé odlozeni véci (,,predCasného® ukonceni
veéci).

Je nutné poukazat na to, Zze kazdé trestni fizeni je individudlni a Ze je nutné upravit
dobu ochrany tak, aby trvala co nejdéle, tedy nejméné po dobu fizeni a nasledné 1 rok
po skonceni fizeni. Rocni lhiita pro oznamovatele znamena prodlouzeni této lhity od ukonu
ukonceni samotného fizeni.

Pro srozumitelnost vyse uvedeného je tieba doplnit, ze ptredkladatel si je plné védom
toho, Ze pojem dobré viry je ustalenym pravnim pojmem uzivanym v oblasti soukromého
prava, ktery ma ponékud jiny obsah nez ve smyslu vySe uvedeném. Nicméné v kontextu
oznamovani jednani, o némz se oznamovatel domniva, Ze je jedndnim trestnépravnim, je uzito
toto souslovi z toho divodu, aby bylo zcela patrné, Ze takové podani ozndmeni, kde dobra
vira chybi, vystavuje oznamovatele moznému postihu za trestny ¢in pomluvy a trestny ¢in
kiivého obvinéni.

Tato dobra vira se vztahuje k presvédc¢eni oznamovatele, ze jednani, jez je predmétem
oznameni, naplituje skutkovou podstatu nékterého trestného ¢inu.

Tento pojem nebude uzit v textu pfipravované normy, namisto toho je v pojednani
0 pfedmétu upravy, kterd stanovi predpoklddanou podobu nového ustanoveni vymezujiciho
predmét upravy, uzito slovni spojeni ,,podle jeho nazoru®. Tuto formulaci povazuje
predkladatel za formulaci jednak pfijatelnou pro vetejnopravni Gipravu, a jednak za formulaci,
Z niz je zfejmé, ze ochrana bude poskytovana jen oznamovateliim, kteti podavaji oznameni
na zaklade¢ nezistnych diivoda bez umyslu poSkodit zaméstnavatele.

Diskriminace

Ochranou se rozumi prava oznamovatele, ktera jsou mu dana po dobu ochrany
dle tohoto zakona. Je-li zaméstnanec nebo piislusnik bezpecnostniho sboru nebo vojak
Z povolani povazovan dle tohoto zakona za oznamovatele, dopadaji na né& prava ochrany
pted diskriminaci upravena v samostatné ¢asti tohoto zakona po celou dobu ochrany.

Samostatna ¢ast antidiskrimina¢niho zikona - nové § 11a a nasl.

Ochrana musi byt v dvojim smyslu:

e hmotnépravni ustanoveni — diskriminaéni divody,
e soukromopravni Gprava — obraceni dikazniho bfemene.

Diskrimina¢ni diivody

Rovné zachazeni a zdkaz diskriminace jsou pro oblast pracovnépravnich vztahl
obecné upraveny v § 16 a § 17 zdkoniku prace. V pracovnépravnich vztazich je zakdzana
jakékoliv diskriminace (samotny zakonik prace v § 17 stanovi, ze pravni prosttedky ochrany
pfed diskriminaci v pracovnépravnich vztazich upravuje antidiskriminacni zakon). Nova
pravni Uprava md zaukol vytvofit systém ochrany oznamovatele pied diskriminaci
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(tak, jak chape tento systém schvalena Analyza), ktera mize za trvani pracovnépravniho
vztahu nastat pravé s ohledem na skuteCnost, Ze se zaméstnanec stane oznamovatelem
trestnépravniho jednani.

Pravni prosttedky ochrany pted diskriminaci v pracovnépravnich vztazich upravuje jiz
dnes antidiskriminac¢ni zdkon, stejné jako zakladni definice pojmii: pfima diskriminace,
nepiima diskriminace, obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci
anavadéni k diskriminaci a pfipady, V nichz je rozdilné zachazeni pfipustné. 1 z tohoto
davodu povazuje piedkladatel formulaci ochrany prostfednictvim diskrimina¢niho davodu
za nejvhodné;jsi.

Jak vyplyva zjudikatury Evropského soudu pro lidskd prava, mél by byt
mezi podminky pro ochranu oznamovatele zafazen vetejny zajem sledovany oznamovatelem
ohledné nesrovnalosti na pracovisti, davéryhodnost informaci, jez oznamovatel poskytl,
vyse mozné Skody na strané zameéstnavatele, motivace oznamovatele a pfiméfenost sankce
proti oznamovateli — aplikace v jednotlivych piipadech muze vést k velmi odlisnym
vysledkim. Je tedy tfeba pamatovat na legitimni cil ochrany jakékoliv osoby v demokratické
spole¢nosti, kterym je narovnani protipravniho stavu, a to za predpokladu, Ze oznamovatel
jednal v dobré vite (jak uvadi predpokladana definice oznamovatele) a ve vefejném zajmu
(¢imz je zde trestnépravni ochrana objektu prava). Oznamovateli nesmi byt oznameni trestné
¢innosti v ramci jeho pracovniho vztahu nebo sluzebniho poméru na Gjmu.

Se zvySenou mirou rizika odvetnych opatfeni pii oznameni je zpravidla srozumén
kazdy oznamovatel, piesto je nezbytné, aby oznamovatelim byla poskytnuta takova ochrana
alespoil vymezenim nového diskrimina¢niho divodu, ktery za diskriminaci stanovi vyslovné
takovy postup zaméstnavatele, kdy jsou vi¢i oznamovateli, ktery ucinil oznadmeni v dobré
vife, vyvozovany negativni disledky v pracovnépravnim vztahu, u nichZ lze spatfovat
pti¢innou souvislost s podanym ozndmenim. Predkladatel v§ak zdiiraznuje, ze se tato ochrana
nevztahuje na zaméstnance, ktery védomé uvedl nepravdivé udaje, tzn., Ze informace, které
poskytl, nebyly poskytnuty v dobré vife. Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat,
ze diskriminaci, pokynem ¢i navadénim k diskriminaci z divodu postaveni zaméstnance -
oznamovatele se rozumi nezadouci chovani ze strany zaméstnavatele k zaméstnanci,
jehoz zdmérem nebo disledkem je poruseni prava narovné zachazeni v ramci zakladniho
pracovnépravniho vztahu nebo v souvislosti s nim, ato v disledku podani oznameni timto
zaméstnancem. Oznamovatel méa pravo nebyt piimo nebo nepfimo diskriminovan,
a to zejména nerovnymi pracovnimi podminkami, porusenim rovnosti v odménovani za praci
a v poskytovani jinych penéZzitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, nerovnym zachazenim
V pfistupu a ucasti na odborném vzdélavani, poradenstvi Cirekvalifikaci, a diskriminaci
Vv pfistupu a Clenstvi v profesnich organizacich zaméstnancli nebo zaméstnavatelll vcetné
vyhod poskytovanych t€émito organizacemi, nebo dokonce propusténim.

Obriaceni diitkazniho bfemene

V dusledku legislativni upravy vyse uvedeného nového diskrimina¢niho divodu bude
oznamovatel moci uplatnit pravni prostfedky ochrany ptfed diskriminaci vyplyvajici
z § 10 antidiskriminaéniho zakona. V konsekvenci na vySe uvedené bude upraven
§ 133a obcanského soudniho tadu, ktery upravuje obraceni ditkazniho bifemene v ptipadé
dokazovani tvrzené diskriminace, a to tak, ze bude nové doplnéno pism. d) jako novy
diskrimina¢ni davod. SkuteCnosti tvrzené o tom, Ze byl zaméstnavatel diskriminovan
na zéklad¢ podani oznameni, tak bude soud ve vécech pracovnich povazovat za prokazané,
pokud v fizeni nevyjde najevo opak.
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Jedna se o obdobnou upravu, kterd je nyni obsaZena v antidiskriminacnim zakoné,
dle nizby mél oznamovatel pravo domahat se u soudu toho, aby bylo upusténo
od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo dano
piiméfené zadostiucinéni.

Téz by byla moznost vedle piipadné nahrady $kody ¢i nevyplacené nahrady mzdy
nebo platu za usly vydélek (napf. pii neplatné vypovédi) umoznit soudu v piipadé,
ze rozhodne, Ze byl oznamovatel diskriminovéan a Ze napt. byla ve zna¢né mife snizena dobra
povést nebo diistojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, rozhodnout rovnéz o pravu
na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich. Vysi této nahrady uréi soud s piihlédnutim
k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruSeni prava doslo (jedna
se 0 obdobnou tpravu, jaka je jiz v antidiskrimina¢nim zakong).

B/ Zména obéanského soudniho Fadu

Promitnuti vécného feSeni do legislativniho ramce pocita se zménou
§ 133a obcanského soudniho tadu, ktery upravuje obraceni dikazniho bfemene. Obriceni
dikazniho bifemene spociva Vtom, ze uvede-li Zzalobce (oznamovatel) v civilnim fizeni
skute¢nosti, ze kterych lze dovodit, ze ze strany zalovaného (zaméstnavatele) doslo k pfimé
nebo nepiimé diskriminaci, a to na zdklad¢ diskrimina¢niho divodu, které jsou v ob¢anském
soudnim fadu taxativné definovany [§ 133a pism. a), b) a c) obfanského soudniho fadu],
je zalovany (zamé&stnavatel) povinen dokazat, Ze k poruSeni zasady rovného dochazeni
nedoslo.

V ramci uvedeného vécného feSeni bude do § 133a obcanského soudniho fadu
doplnéno nové pism. d), které stanovi dalSi divod spocivajici v okolnosti, ze zalovany
je povinen dokazat, ze nedoSlo k poruSeni zasady rovného zachazeni. Bude-li Zalobce
(oznamovatel) tvrdit, Ze ze strany zalovan¢ho (zaméstnavatele) doslo k pfimé nebo nepiimé
diskriminaci na zakladé¢ nové definovaného diskrimina¢niho divodu, bude zalovany
(zaméstnavatel) povinen dokazat, Ze k poruSeni rovného zachazeni nedoslo.

C/ Zména zakona o vojacich z povolani

Uprava sluzebniho poméru vojaka z povolani je upravou ucelenou a komplexni.
Je nepochybné, ze pravni tprava sluzebniho poméru vojaki z povolani, stejné jako pravni
uprava sluZzebnich pomérti v dalSich bezpecnostnich sborech, je pravni Gpravou specialni
vic¢i obecné pracovnépravni upraveé. Jako takova by se za idealniho stavu méla odvijet
od tGpravy obecné. Pouze za téchto podminek by bylo mozné o ni hovofit jako o pravni Gprave
pojaté systémoveé a ucelené. Jedna se o zvlastni pravni upravu, v niz jsSou upraveny,
S minimalnimi odchylkami, sluzebni poméry v ozbrojenych silach, s piihlédnutim
k pozadavku pfiblizit seiVtéto oblasti standardim béznym v zemich Evropské unie
a pfedevsim pak k pravnim upravam v ¢lenskych statech NATO.

Zakon o vojacich z povolani upravuje predevSim vznik, pribéh, zmény a zanik
sluzebniho poméru vojakli z povoldni, stejné¢ tak jako nckteré dalSi osvédcené instituty
a praktické zkuSenosti vychazejici z potfeb transformace ozbrojenych sil Ceské republiky
a z narokl na né kladenych, spojenych se vstupem do evropskych bezpe¢nostnich struktur.
Sleduje proto parametry v povinnostech i narocich a kompenzacich, jeZ jsou srovnatelné
S pravnimi upravami béZnymi v ¢lenskych statech Evropské unie, s akcentem na podminky
Clenskych stati Severoatlantické aliance.
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V ramci zakona o vojacich z povolani je jiz v soucasné dob¢ tuprava diskriminace
(nediskriminace) obsazena zejména v ustanoveni § 2 odst. 3. Zakon o vojacich z povolani
ma sva specifika, z tohoto diivodu jsou odlisné feSeny instituty diskriminace, tedy samostatné
(oproti  upravé v zakoniku prace). Zduvodu propojeni nové pravni Upravy
Vv antidiskrimina¢nim zdkoné¢ bude nutné do zikona o vojacich zpovolani odkazat
na tuto novou pravni upravu (v ramci obecnych ustanoveni). Bude se tedy jednat o pfimy
odkaz na novou pravni Upravu vramci antidiskriminaéniho zakona, na oblast feSici
whistleblowing a oznamovani trestné ¢innosti. Tento odkaz bude zfejmé¢ dodan do obecnych
ustanoveni u § 2 zakona o vojacich z povolani.

D/ Zména ziakona o sluZebnim poméru prislu$niki

Zakon o sluzebnim poméru pfislusnikt je komplexni pravni Gpravou sluzebnépravniho
vztahu specifické kategorie statnich zaméstnancii, upravou obsahujici nejen feSeni sluzebnich
poméra v rozsahu, jenz byl pfedmétem dosavadnich pravnich uprav této oblasti, ale i upravou
platovych poméri a dalSich vyznamnych instituti.

Sluzebni pomér ptislusniki bezpecnostnich sbori neni samostatné upraven pravem
Evropské unie. Rada instituti je ov§em unijnim pravem dotéena. Ramcové proto, ze vzhledem
k jejimu rozsahu si neklade za cil zabyvat se vyCerpavajicim zptisobem unijni problematikou.
Na obsah zdkona o sluzebnim poméru piisluSnikit maji zdsadni vliv zejména pravni predpisy
zamétené na Upravu pracovnich podminek, stanoveni vyznamnych pracovnépravnich zasad
(naptiklad zasadu stejné odmény za praci pro muze a Zeny, rovného zachdzeni pro muze
a zeny) apod. Tyto pravni predpisy soucasné¢ umoziuji stanovit pro bezpecnostni sbory
vyjimky (napf. na Gseku bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancii pfi praci ¢i na Useku
pracovni doby), ¢ehoz sluzebni pragmatika vyuziva.

Zakon o sluzebnim poméru pfislusnikd obsahuje specialni upravu z hlediska
diskriminace. Jedna se o upravu piijeti do sluzebniho pomeéru, a to v ustanoveni § 16 odst. 4
zdkona o sluzebnim poméru pfislusnikd, a o Upravu péce o pfisluSnika v ustanoveni
§ 77 cit. zakona.

Zakon o sluZzebnim poméru pfislusnikl, tak jako zdkon o vojacich z povoléni,
fesi komplexné problematiku diskriminace a rovného zachazeni samostatng, a proto bude
nezbytné doplnit jeho novelu. V ramci zakona o sluzebnim poméru ptislusniki se bude jednat
o obdobu jako u zdkona o vojacich z povolani, tedy o pfimy odkaz na novou pravni upravu
v ramci antidiskriminacniho zdkona, na oblast feSici whistleblowing a oznamovani trestné
¢innosti. Tento odkaz bude zfejmé dodan nejen k ustanoveni 0 pfijeti do sluZebniho poméru
(§ 16 a nasl.), ale musi se jednat o ustanoveni, které bude dopadat na vSechna ustanoveni
zékona o sluZzebnim poméru ptislusnikd.

E/ Pfechodna a zdvéreéna ustanoveni

Bude nutné vyslovné stanovit, odkdy bude oznamovatellim poskytnuta ochrana
dle nové zavadéného institutu ochrany, to znamena piimo uvést, ze se piipousti neprava
retroaktivita, nebot’ jako pravné optimalni a piinosné se jevi pozadavek, aby na dosavadni
fizeni mohla byt aplikovana nova pravni Gprava. Tedy pravni vztahy ve vécech oznamovani
trestné Cinnosti ve Smyslu tohoto zékona, které nastaly pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona, se fidi novou pravni upravou.
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F/ U&innost

Ptredpokladané datum nabyti ucinnosti s ohledem na délku legislativniho procesu
a potfebu nezbytné legisvakance je nejdiive 1. leden 2014. Pfedlozeni paragrafového znéni
je podle navrhu usneseni vlady planovano na duben 2013, a tak musi termin stanoveny pro
nabyti u¢innosti odpovidat realité legislativniho procesu a schvaleni nové pravni upravy.
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I1l. Soulad navrhovaného reSeni s ustavnim poradkem
Véeny zamér je zcela v souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky.

Predkladatelem navrzend varianta zaclenéni pravni upravy do antidiskriminacniho
zékona a novelizace prislusnych pravnich predpist jsou konformni s Gstavnim poradkem
Ceské republiky, a to v&etné zvolené cesty Gpravou nékolika zvlastnimi pravnimi ptedpisy,
které maji za cil pravni Gipravu zptehlednit a ucinit ji pfistupnéjsi adresatim norem. Soucasné
je cilem ptedkladatele formulovat jednotlivd prava a povinnosti adresatl norem zasadné
nediskrimina¢nim a rovnym piistupem, vedoucim k ochrané¢ oznamovateld.

IV. Soulad navrhovaného reSeni s mezindarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazana

Zavedeni ochrany oznamovateld je plné v souladu s mezinarodnimi zavazky, kterymi
je Ceska republiky vazana, nebot' napliiuje vybrand ustanoveni né€kolika mezinarodnich
dokumenti. Konkrétn€ pak:

» ¢&l. 22 Trestnépravni umluvy Rady Evropy o korupci (vyhlaSené sdélenim MZV
¢.43/2009 Sb.m.s.), podle kterého je kazda smluvni strana povinna prijmout takova
legislativni a jina opatieni, ktera budou nutnd k zajisténi ucinné a primérené ochrany pro
ty, kteri oznamuji trestné ciny uvedené v clancich 2 az 14, nebo ty, kteri jinak spolupracuji
S organy cinnymi v trestnim rizeni, a pro svédky, kteri poskytuji svédectvi tykajici se téchto
trestnych cinmi. MV bod¢ 111. divodové zpravy ktéto timluvé je vyslovné uvedeno,
7e pojem svédek zahrnuje téZ oznamovatele.

» ¢l. 9 Obcéanskopravni umluvy Rady Evropy o korupci (vyhlasené sdélenim MZV
¢. 3/2004 Sb.m.s.), podle kterého kazda smluvni strana zajisti ve svém vnitrostatnim pravu
primérenou ochranu proti neopravnénym sankcim vuci zaméstnancum, kteri meéli
dostatecné diivody k podezieni z korupce a ozndmili své podezieni v dobré vire
odpovédnym osobam nebo uradiim.

» ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (vyhlaseného pod
¢. 120/1976 Sb.), podle kterého vsichni jsou si pred zdkonem rovni a maji pravo
na stejnou ochranu zdkona bez jakékoli diskriminace. Zdkon zakaze jakoukoli
diskriminaci a zaruci vSem osobam stejnou a ucinnou ochranu proti diskriminaci
Z jakychkoli diivodu, napr. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického
nebo jiného presvédceni, narodnostniho nebo socialniho piivodu, majetku a rodu.

Doporuceni tykajici se ochrany oznamovatelii vydala i Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj (OECD), jejiz ¢lenem se Ceskad republika stala 21. prosince 1995.
Konkrétné se jedna o dokument zroku 2003 ,,OECD guidelines for Managing Conflict
of Interest in the Public Service a OECD Guidelines for Multinational Enterprises *, dostupny

na www.oecd.org.

Dale je tfeba doplnit, Ze pozadavek na ochranu oznamovateld obsahuje i €1. 32 Umluvy
OSN proti korupci (kterou CR signovala 22. dubna 2005, ale dosud neratifikovala — navrh
na sjednani ratifikace je aktualné projednavan jako snémovni tisk €. 787), podle kterého kazda
smluvni strana prijme v souladu se svym vnitrostatnim pravnim systémem a v ramci svych
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moznosti vhodnd opatreni k ucinné ochrané svedkii a znalcu, kteri podaji svédectvi
V souvislosti s trestnymi ¢iny stanovenymi v souladu s touto Umluvou, a popripadé i jejich
rodinnych prislusnikii nebo jinych osob jim blizkych, pred mozZnou odvetou nebo
zastrasovanim, a piedevSim ¢l 33, podle kterého kazdd smluvni strana zvazi,
zda do vnitrostatniho prdavniho systému zahrne odpovidajici opatieni na ochranu proti
neopravnenému zachdzeni s jakoukoli osobu, ktera v dobré vire a z dostatecnych duvodu sdeli
prislusnym organum jakékoli skutecnosti tykajici se trestnych cinit stanovenych v souladu
s touto Umluvou.

V.  Soulad navrhovaného FeSeni se zavazky vyplyvajicimi pro
Ceskou republiku z jejiho Clenstvi v Evropské unii

Evropska unie svym ¢lenskym statim neukladd povinnost zavést v narodnich pravnich
fadech ochranu oznamovatelll zddnym pravnim piredpisem.

Popis pravni Gpravy whistleblowingu v ostatnich zemi Evropské unie
(pokud whistleblowing upravuje, pfipadné ma v imyslu upravovat) tvofi samostatnou piilohu
(priloha MI.A, Prehled narodnich pravnich uprav ochrany oznamovatelu ve vybranych

zemich) schvalené Analyzy, kterou vlada projednala dne 13. ¢ervna 2012 a pfijala usneseni
¢. 409.
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