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Legislativni rady vlady k navrhu vécného zaméru zakona o statnim

zastupitelstvi

K celkovému zaméreni navrhu

Navrh vécného zaméru zakona se zaméfuje na koncepci budouci pravni
Upravy vykonu pdsobnosti organd vefejné Zaloby v Ceské republice, jimiz jsou statni
zastupitelstvi a statni zastupci, pficemz vychazi z analyzy dosavadniho fungovani
soustavy statniho zastupitelstvi, jejiz vysledky jednoznacné potvrdily zavér, Zze musi
byt vypracovan navrh zcela nové pravni upravy v této oblasti. Pfedlozeny navrh
vychazi z Programového prohlaseni viady ze dne 4. srpna 2010 a ze Strategie vlady
v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012.

V navrhu vécného zaméru zakona se navrhuje zredukovat soustavu statnich
zastupitelstvi, a to zruSenim vrchnich statnich zastupitelstvi v Praze a Olomouci.
Stavajici pusobnost obou zminénych vrchnich statnich zastupitelstvi bude pfevedena
na NejvySSi statni zastupitelstvi, v urCitém rozsahu i na krajska statni zastupitelstvi,
a z&asti téZ na specializovany Ufad pro boj s korupci, zavaznou finanéni kriminalitou
a terorismem (dale jen ,Ufad“), jehoZ zfizeni se navrhuje. Ufad, ktery bude ustaven
pfi NejvySSim statnim zastupitelstvi jako relativné samostatna slozka, bude
vykonavat pusobnost statniho zastupitelstvi ve vécech trestnych &ina pfijeti uplatku,
podplaceni a nepfimého uplatkarstvi a zavazné financni kriminality, zvlast zavaznych
zlogind (i dalSich trestnych &inll)) spachanych Gfednimi osobami. Ufad bude Fidit
nameéstek nejvyssiho statniho zastupce, jmenovany nejvyssim statnim zastupcem po

projednani s Poradnim sborem na dobu 10 let z fad statnich zastupcu NejvysSiho



statniho zastupitelstvi. Vedouci ufadu bude moci byt do své funkce jmenovan pouze

jednou.

Podle navrhované pravni upravy bude nejvysSi statni zastupce jmenovan
prezidentem republiky na funkéni obdobi v délce trvani 10 let, a to bez moznosti jeho
opakovaného jmenovani. NejvysSim statnim zastupcem se bude moci stat statni
zastupce, ktery ma vykonanou pravni praxi po dobu nejméné 10 let (z toho nejméné
6 let vykonu funkce statniho zastupce), a ktery by svymi odbornymi znalostmi,
profesnimi zkuSenostmi a vysokou moralni integritou byl zarukou fadného vykonu
této funkce. NejvySsi statni zastupce bude moci byt odvolan pouze v karném fizeni

vedeném pred karnym soudem.

Vedouci (okresni a krajsti) statni zastupci budou jmenovani na zakladé
vysledkd vybérového fizeni, pro jehoz provadéni budou stanovena jasna

a jednoznacna kritéria.

Navrh vécného zameéru zakona dale pocita se zfizenim Poradniho sboru
statniho zastupitelstvi, ktery se bude vyjadfovat k zasadnim personalnim otazkam.
S jeho souhlasem bude vydan nejvySSim statnim zastupcem eticky kodex statniho
zastupce. Budou s nim projednavany navrhy vzorového organiza¢niho a pracovniho

fadu i dalSi dulezité otazky tykajici se soustavy statniho zastupitelstvi.

Il.
Vztah k pravu EU

Pravo EU obecné neupravuje nalezitosti vykonu funkce statniho zastupce,

justitniho Cekatele ani vyS8Siho Uufednika statniho zastupitelstvi, nebot

prostfednictvim Cinnosti téchto osob dochazi k vykonu verejné moci.

Pfedmétného navrhu se vSak dotykaji nasledujici prfedpisy prava EU:
e rozhodnuti Rady 2002/187/SVV ze dne 28. unora 2002 o zfizeni Evropské
jednotky pro soudni spolupraci za ucelem posileni boje proti zavazné trestné

éinnosti,



e rozhodnuti Rady 2009/426/SVV ze dne 16. prosince 2008 o posileni Eurojustu
a 0 zméné rozhodnuti Rady 2002/187/SVV ze dne 28. unora 2002 o zfizeni
Evropské jednotky pro soudni spolupraci za ucelem posileni boje proti zavazné
trestné dinnosti,

e ramcové rozhodnuti Rady 2002/465/SVV ze dne 13. €ervna 2002 o spoleéném
vySetfovacim tymu,

e rozhodnuti Rady 2008/976/SVV ze dne 16. prosince 2008 o Evropské soudni siti,

e Umluva k provedeni Schengenské dohody mezi vladami stat Hospodarské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném

odstrafiovani kontrol na spolecnych hranicich ze dne 14. Cervna 1985.

Upravy pracovniho poméru pravnich éekatelt se dale tyka smérnice Rady
1999/70/ES ze dne 28. ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na

dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

PfedloZzeny material vySe uvedené akty prava EU pfimo neimplementuje,
implementace aktd prava EU v oblasti mezinarodni justiéni spoluprace ma byt
komplexné provedena navrhem zakona o mezinarodni justicni spolupraci v trestnich

vécech, ktery byl dne 23. unora 2012 projednan Legislativni radou vilady.

Navrh vécného zaméru zakona pfimo nezapracovava do pravniho fadu Ceské
republiky pravo EU. Aby vS8ak nedosSlo k rozporu s pravem EU (smérnici
1999/70/ES), je nezbytné upravit text navrhu ve smyslu nize uvedené pfipominky

uplatnéné k dilu XI. bodu 1 navrhu vécného zaméru zakona.

ZpuUsob projednani navrhu

Navrh vécného zaméru zékona byl projednan v pfipominkovém fizeni, jehoz

vysledky jsou uvedeny v pfedkladaci zpravé a v Casti IV. pfedlozeného materialu.

Z predkladaci zpravy vyplyva, Ze navrh vécného zaméru zakona je vladé

predkladan se tfemi rozpory, a to s:



1. Ministerstvem financi, pokud jde o zhodnoceni finanénich dopadd navrhovaného

feSeni — Ministerstvo financi pfedpoklada, Ze finan¢ni dopady budou uhrazeny
v ramci rozpoctu vydaju kapitoly Ministerstva spravedinosti,

2. Kancelafi prezidenta republiky, pokud jde o zpusob jmenovani nejvyssiho

statniho zastupce prezidentem republiky,

3. mistopredsedkyni vlady, predsedkyni Legislativhi rady vilady a predsedkyni

Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci ohledné zpusobu jmenovani

vedouciho Ufadu pro boj s korupci, zavaznou finanéni kriminalitou a terorismem.

Obsah a podrobny popis jednotlivych rozporl je obsazen v casti

IV. pfedloZzeného materialu.

Navrh vécného zaméru byl projednan pracovnimi komisemi Legislativni rady
vlady pro spravni pravo, pro pracovni pravo a socialni véci a pro trestni pravo.
Legislativni radou vlady byl navrh zakona projednan na jeji schizi dne 5. dubna
2012.

V.

Navrh zmén

Legislativni rada vlady ma k navrhu vécného zaméru zakona o statnim

zastupitelstvi tyto pfipominky:

Obecné k navrhu

1. Vzhledem k tomu, Ze funkce statniho zastupce ma byt vykonavana v pracovnim
poméru, tedy jako zavisla prace, je nezbytné dusledné zddrazhovat nezavislost

statniho zastupce pfi vykonu funkce navenek, tj. vaci vnéjSim vlivim.

2. | pfes zdUrazfiovani nezavislosti statnich zastupcl je vedouci statni zastupce
v rdmci vnitini kontroly témé&F neomezenym panem. Radovy statni zastupce mize
pouze odmitnout pokyn, ktery je v konkrétni véci v rozporu se zakonem (a to jesté
navrh vécného zameéru v této souvislosti pfimo rozebira moznosti jeho karného
postihu). Otazkou tedy zUstava, v jakych ohledech se postaveni statniho

zastupce liSi od postaveni Ufednika. K nezavislosti statnich zastupcu nijak



nepfispiva ani plosné ,kadrovani“ statnich zastupcu v ramci profesni historie
(hodnoceni) statnich zastupcl a absence prvku samospravy v podobé& obdoby
soudcovskych rad.

Navrhuje se proto v navrhu zakona vyvazit postaveni vedouciho statniho
zastupce a fadovych statnich zastupct, zejména v oblasti vykonu vnitini kontroly,
a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze statni zastupitelstvi je hierarchicky usporadana
struktura a Ze v ramci takto koncipované struktury se nelze vyhnout zavaznym
pokynim vedouciho statniho zastupce. Ackoliv navrh vécného zaméru obsahuje
zminku o posileni nezavislosti statnich zastupcu, je tfeba upozornit, Ze jde spiSe
0 jejich procesni samostatnost. S ohledem na specifickou funkci, kterou pini statni
zastupce, jej nelze Cinit zcela nezavislym v rozhodovani. Je tfeba mit na paméti,
Zze nema obdobné postaveni jakou soudce, ktery rozhoduje a je povinen
rozhodnout o podané obZalobé, pfiCemz podléha kontrole procesnich stran
(a v hlavnim liceni a vefejném zasedani i kontrole vefejnosti). Procesni strany
disponuji opravnymi prostfedky, kterymi Ize Ccelit nespravnému postupu
¢i rozhodnuti soudce, tim spiSe libovuli. U statniho zastupce je jeho postaveni
diametralné odliSné. V ranych stadiich trestniho fizeni by nezavislost statniho
zastupce skytala nebezpecdi libovile, nebot by mnohdy ani neexistovala osoba
opravnéna iniciovat jakoukoliv kontrolu nad jeho cCinnosti. Proto nelze vyloucit
urCitou ingerenci do procesniho postupu statniho zastupce, ktera ma vsak slouzit
pravé a jen k dislednému plnéni ukoll statniho zastupce vyplyvajicich pro néj ze
zasady oficiality, legality, vyhledavaci a materialni pravdy, povinnosti dbat
vefejného zajmu atd. Jedna se tedy spiSe o miru procesni samostatnosti.
MozZnost téméfF neomezeného nadfizeného postaveni vedouciho statniho
zastupce vuci fadovym statnim zastupcum vSak otevira prostor naopak k jeho
libovuli. Proto je zapotfebi, aby urcita konkrétni opatfeni vytvofila protivahu jinak
témér neomezeného nadfizeného postaveni vedouciho statniho zastupce vidi
fadovym statnim zastupcim. Vhodnym prostfedkem by mohl byt zejména
transparentni a zavazny rozvrh prace s minimem vyjimek. DalSim prostfedkem by
mohlo byt zavedeni samospravy u jednotlivych statnich zastupitelstvi po vzoru
soudcovskych rad. Tyto rady statnich zastupcl by se mély vyjadfovat zejména
k navrhim na jmenovani vedoucich statnich zastupcld a jejich naméstki
a k rozvrhdm prace. Hodnoceni statnich zastupcu (periodické vyhodnocovani

profesniho rastu) je tfeba lIépe zdlvodnit a nastinit, v ¢em se projevi.



3. Urad pro boj s korupci, zavaznou finanéni kriminalitou a terorismem je na jedné
strané do urcité miry samostatnou organizac¢ni slozkou NejvySSiho statniho
zastupitelstvi, na druhé strané je vSak koncipovan jako zcela jiny organ nez je
statni zastupitelstvi, ktery pouze vykonava plsobnost statniho zastupitelstvi ve
vécech vymezenych trestnych &inud, a to svymi ufedniky, jimiz ale mohou byt jen
statni zastupci. Nejvétsi slabinou Ufadu je jeho vyélenéni z b&znych vztaht
v soustavé statniho zastupitelstvi, coz znamena predevSim absenci vnéjSiho
dohledu ze strany vysSiho stupné. Pfesnéji feCeno, vnitfni kontrolu ma vykonavat
vedouci Ufadu, tj. naméstek nejvyssiho statniho zastupce, a dohled sam nejvyssi
statni zastupce. Nejvy$si statni zastupce sice nebude moci vigi Gfednikam Uradu
vydavat negativni pokyny, nicméné on sam ma rozhodovat o opravnych
prostfedcich proti jejich rozhodnutim. Na Nejvy$Sim statnim zastupitelstvi se tedy
kumuluje fizeni v prvnim a druhém stupni, jakoZ i fizeni o mimofadnych
opravnych prostfedcich. Tento model Ize stéZi povazovat za nezavisly. V této
souvislosti Ize pfipomenout, ze Ufad by mé&l mit fakultativni pfislusnost ve vécech
trestnych &inu spachanych ufednimi osobami, i kdyz nejde o zvlast zavazny
zlogin. Ponékud prekvapivé neni do plsobnosti Ufadu pievzata ptsobnost
stavajicich Odboru zavazné hospodarské a finan¢ni kriminality podle § 15 odst. 1
pism. c), e) a f) vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim
fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocCek nékterych statnich zastupitelstvi
a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi Cekateli, ve znéni pozdéjSich
predpist, tj. Ciny, jimiz byla zplsobena Skoda na majetku nebo majetkovém
podilu statu Skoda ve vySi nejméné 150 miliond K¢, Ciny, jimiz byly dotéeny
financni nebo ekonomické zajmy EU, a vymezené Ciny proti jednotné evropské
meéné. Mnohem jednodussi, levnéjSi a ucCelnéjSi alternativou se jevi vyuziti
stavajicich Odbor( zavazné hospodarské a financ¢ni kriminality, resp. rozSifeni
jejich pusobnosti.

V navaznosti na urCitou vySe nastinénou problematicnost navrhované pravni
upravy se doporuéuje zfidit Urad jako zcela samostatny organ s tim, Zze pokud by
nebyla zvolena tato cesta, je tfeba feSit pfinejmensim proceduru ustanovovani
vedouciho Ufadu. Tato procedura by neméla byt vyluéné v rukou nejvyssiho
statnino zastupce, ale méla by byt obdobna jako procedura ustanovovani
nejvyssiho statniho zastupce. Optimalni by tedy bylo, kdyby vedouciho Ufadu

volil Senat (stejné jako je vySe navrhovano u nejvysSiho statniho zastupce), a to



na navrh nejvysSiho statniho zastupce. S tim souvisi jednak ustanovovani
zastupce vedouciho Ufadu, kde by méla byt vedoucimu Ufadu dana moznost,
aby svého zastupce jmenoval sam (tedy nikoli nejvyssi statni zastupce), jednak
dodasné pridélovani statnich zastupcti k Ufadu, které je tfeba provazat
s vybérovymi Fizenimi, jejichZ vysledky budou zavazné (aby doCasné pridélovani
statnich zastupcd k Uradu nebylo véci volné Gvahy nejvy$siho statniho zastupce).
Tato personalni opatfeni by mohla zmirnit obavu z pfilisného provazani Ufadu
s NejvySSim statnim zastupitelstvim, resp. nejvysSim statnim zastupcem.
Fakultativni pusobnost ve vécech trestnych ¢ind spachanych afednimi
osobami, ackoli nejde o zvlast zavazny zloCin, by neméla byt zavadéna. Stejné
tak by neméla byt zavadéna moznost v odidvodnénych pfipadech rozhodnout, ze
k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni ve vécech
trestnych &inG, ve kterych je ¢inny Ufad, je pfisludné nizsi statni zastupitelstvi.
Pasobnost Ufadu by tedy méla byt stanovena obligatorné, aby se predeslo
spekulacim, pro¢ Ufad v tom kterém pfipadé vyuZivd moznosti fakultativni
prislusnosti nebo naopak moznosti pfedat véc nizSimu statnimu zastupitelstvi.
Pokud dohled nad postupem Ufadu neméa vykonavat nejvy$si statni
zastupce, jak se wuvadi v navrhu vécného zaméru, ale NejvysSSi statni
zastupitelstvi, je treba toto feSeni nalezité dopracovat, a to zejména
s pfihlédnutim k tomu, Ze se jedna o citlivou otazku provazanosti Ufadu

s NejvysSim statnim zastupitelstvim, resp. nejvyssim statnim zastupcem.

K navrhu vécného reseni
K éasti A
K dilu I. Postaveni a pusobnost statniho zastupitelstvi, zakladni zasady jeho

fungovani
K bodu 1. — Obecné otazky postaveni statniho zastupitelstvi a statnich zastupcu,

zakladni zasady jeho fungovani (str. 9 a nasl.)

Pfi pfipravé navrhu zakona o statni zastupitelstvi (dale jen ,navrh zakona®)
je nutno presnéji formulovat vymezeni jeho plsobnosti. Stavajici vymezeni statniho
zastupitelstvi jako organu vefejné moci, ktery ve vefejném zajmu vykonava
pusobnost ve vécech svéfenych zakonem do pUsobnosti statniho zastupitelstvi, je

pouzitelné v podstaté na kterykoli organ vefejné moci. Formulace soufasného



§ 1 odst. 1 zadkona €. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni zakona

€. 14/2002 Sb., se jevi jako ponékud zdafilejsi.

K bodu 2. — PUsobnost statniho zastupitelstvi (str. 13 a nasl.)

U zakotveni pravni upravy podilu statniho zastupitelstvi na legislativni,
analytické a koncepcni Cinnosti je tfeba v navrhu zakona vyjadfit prfesnéji, o co se

jedna, resp. v jaké konkrétni Cinnosti statniho zastupitelstvi ma tento podil spocCivat.

K dilu ll. Postaveni statnich zastupcu

K bodu 1. — Obecné otazky postaveni statnich zastupct (str. 16 a nasl.)

Pfedné je nutné zduUraznit, Ze navrh zakona by nemél deklarovat skutecnost,
ze statni zastupci maji vSechna politicka prava a svobody v mezich ustavnich
predpist. Navic se jedna o deklaraci neuplnou, nebot zde nejsou zminény napf.
pfimo aplikovatelné mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, zejm. Umluva Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Navrh zakona by téZ nemél obsahovat obecna pravidla, podle kterych ,mohou
byt prava statnich zastupcl v této oblasti omezena pouze v mife nezbytné pro
zachovani postaveni statniho zastupitelstvi jako organu verejné zaloby“, nebot meze
zakladnich prav a svobod lze stanovit pouze zakonem (navrhovanym nebo jinym),
ale ,obycCejny“ zakon nemuze ,zmocriovat” k takové (ani jiné) upravé jiny zakon, tedy
jako normu stejné pravni sily. Napfiklad pravo na stavku nepfislusi statnim
zastupcim jiz na zakladé ¢&l. 27 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“), stejné tak, jako nemusi navrh zakona o statnim zastupitelstvi obsahovat
pravni upravu zachovani peti¢niho prava statnich zastupcu, nebot tato uprava je jiz
obsazena v €l. 18 Listiny, ktery navic Zzadnou moznost jeho omezeni (na rozdil napf.
od €l. 17 odst. 4 Listiny) nepfedpoklada a v kontextu s €l. 4 odst. 2 Listiny tedy
zfejmeé ani neumoznuje.

Pokud ma navrh zakona néjaka dalSi zakladni prava a svobody statnich
zastupcl omezit, je tfeba presné uvést ktera a v jakém sméru, a soucasné takovou
pravni Upravu fadné zdlvodnit, a to s ohledem na ¢€l. 4 odst. 4 Listiny, jinak je tfeba
vychazet z toho, zZe statni zastupci maji zakladni prava a svobody ve stejném
rozsahu jako kdokoliv jiny. Pravidlo, ze pfi vykonu téchto prav statni zastupce musi

zachovavat standardy a etiku své profese, je vzhledem k charakteru zakladnich prav



a svobod, napf. pravo na svobodu projevu, pfilis vagni. Stejné tak by bylo nevhodné
uvadét do navrhu zakona demonstrativni vyCet toho, co mlze statni zastupce pfi
vykonu svych zakladnich prav Cinit, nebot by se tak nutné stalo spornym to,
co v tomto vyCtu obsazeno nebude.

Z navrhu vécného zaméru zakona neni zfejmé, jak konkrétné bude v navrhu
zakona posilena zejména proklamovana nezavislost fadového statniho zastupce.
Z navrhovanych vécnych feSeni spiSe vyplyva, Zze se pro tento okruh adresati
budouci pravni upravy nic podstatného neméni, a ze se tedy zachovava status quo.
Rozvrh prace, feSeni jmenovani a odvolavani vedoucich statnich zastupcu, zruseni
dohledu nad dohledem, a dalSi zaleZitosti, které navrh vécného zaméru zakona
obsahuje, a které maji podle odldvodnéni zajistit nezavislost statniho zastupce,
a jedna se tedy o hlavni cil této nové pravni Upravy, opravdovou nezavislost
fadového statniho zastupce z hlediska jeho obsahu nezavislosti a nestrannosti
statniho zastupce nefeSi. Vedouci statni zastupci jsou zejména manazery, vlastni
dozor nad pfipravnym fizenim a zastupovani statu v trestnim fizeni pfed soudem
v8ak provadéji radovi statni zastupci, ktefi, dokud nebude zcela jasné, co mohou
a nemohou Cinit, nikdy skute¢né nezavisli nebudou, a to v€etné odpovédnosti za své
rozhodnuti pfi védomi toho, Ze jejich rozhodnuti bude moci byt kdykoliv podrobeno
kritice, at’ uz ze strany soudu, nadfizenych ¢i verejnosti.

Konkrétné se jedna napfiklad o absenci moznosti odmitnout pokyn od vedeni
pro jiny pravni nazor, nikoliv jen pro jeho nezakonnost. Lze se domnivat, Ze i tento
institut by mél navrh vécného zaméru zakona obsahovat. Ne ve vSech pfipadech
totiz musi jit o to, Ze Ize jeden z postupu jednoznacné hodnotit jako zakonny a druhy
jako nezakonny. S ohledem na nejednotnost vykladu fady pravnich institutd
v riznych odvétvich prava (nejen trestnim), a to jak v teorii, tak i v praxi, ptjde Castgji
spiSe pravé o nesoulad pravniho nazoru mezi statnim zastupcem, kterému je pokyn
udélovan, a statnim zastupcem, ktery pokyn udéluje, nez o nezakonnost pokynu.
PredevSim je vSak nutno respektovat omezeni, ze se to bude tykat vyluéné pripadu,
kdy odmitany pravni nazor byl vysloven nadfizenym dotyéného statniho zastupce
v ramci vnitfni kontroly (stavajiciho vnitfniho dohledu) anebo pfi vykonu dohledu
(dnesniho vnéjsiho dohledu). Nelze pfipustit odmitnuti pravniho nazoru vysloveného
vramci rozhodovani ,nadfizené“ instance v procesnim rezimu rozhodovani
0 opravném prostfedku. Takové opravnéni nema ani soud, organy nizsi stolice jsou

zasadné podle vyslovného znéni zakona vazany nazory odvolaci instance a tento
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princip je nutno zachovat i zde. Nasledny postup pfi odmitnuti pokynu z tohoto

dlvodu by byl obdobny jako u odmitnuti pokynu pro nezakonnost.

K bodu 2. — Statusové pomeéry statniho zastupce (str. 19 a nasl.)

1. Navrh pfedpoklada, ze statni zastupci budou v pracovnim poméru podle zakoniku
prace. Jakkoliv jde o stavajici stav, s pracovnim pomérem jako pomérem
soukromopravnim je pojmové nesluCitelna karna, tedy vefejnopravni,
odpovédnost za disciplinarni delikty, kterou Ize spojovat jen s poméry
vefejnopravnimi, napf. sluzebnim pomérem nebo jinym vefejnopravnim vztahem
(Clenstvi v profesni komofre, Clenstvi v akademické obci atd.). Funkce statniho
zastupce by z tohoto didvodu méla byt definovana jako vefejna funkce (§ 5
zakoniku prace), a to vzhledem ke specifickému postaveni statnich zastupcu
a jejich povinnostem, které maji, resp. maji mit, podobné jako je tomu v pfipadé
soudcu (§ 74 zakona o soudech a soudcich), ktefi jsou rovnéz karné odpovédni
(ovdem ne jako zaméstnanci statu). Pokud ma stat prostfednictvim svych organ
vystupovat viCi statnim zastupclm jako zaméstnavatel, nemdze vaCi nim
souCasné v témze vztahu vystupovat svymi organy jako vykonavatel vefejné
moci. Pravni vztah statniho zastupce ke statu je jizZ dnes podle svého obsahu
vztahem vefejnopravnim (& alespon prevazné vefejnopravnim), nikoliv
soukromopravnim. Provedeni této zasady by si vyzadalo rozsahlejsi
pfehodnoceni vztahu navrhované upravy k zakoniku prace (viz § 5 odst. 1
zakoniku prace), v kontextu s karnou odpovédnosti je to vSak nutné. V této
soudl ve spravnim soudnictvi) vyporadat s povahou pravnich aktu tykajicich se
jmenovani a odvolavani statnich zastupcu (pokud nepujde o rozhodnuti v karném
fizeni podle zakona €. 7/2002 Sb.), v€etné doCasného povéreni k vykonu funkce,
a to z hlediska jejich vztahu ke spravnimu fadu, tzn. zda jde o vefejnopravni akty
majici povahu spravnich rozhodnuti pfezkoumatelnych ve spravnim soudnictvi
a zda a v jakém rozsahu se na né ma (nebo nema) pouzit spravni fad. Navrh to
vyslovné zminuje jen u rozhodnuti ministra spravedinosti o pfidéleni statniho
zastupce k vykonu funkce nebo o jeho pfelozeni (viz dil IX. bod 2.). V Sir§Sim
smyslu jde o to, zda ma byt nezavislost a nestrannost statnich zastupcu zaru€ena
institucionalné nebo prostrednictvim uplathovani jejich vefejnych subjektivnich

prav na vykon vefejné funkce podle €l. 21 odst. 4 Listiny.
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2. Navrh zakon nemusi deklarovat, Zze odpovédnost za Skodu zplsobenou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem statniho
zastupitelstvi se fidi jinym pravnim pfedpisem, tzn. zdkonem ¢&. 82/1998 Sb.,
nebot o tom neni vzhledem k postaveni a pusobnosti statniho zastupitelstvi

pochyb (jde o statni organ vykonavajici statni moc).

3. Pfi pfipravé navrhu zakona se doporuCuje nepouzivat taxativni vycty, jako
napfiklad, Ze ,ve vykonu své funkce se statni zastupce nesmi nechat ovlivnit
zajmy politickych stran, vefejnym minénim nebo sdélovacimi prostfedky”
(vhodnéjsi by bylo uvést, ze se nesmi nechat nikym ovlivnit) nebo Ze svoji funkci
musi vykonavat nezaujaté a bez ekonomickych, socialnich, rasovych, etnickych,
sexualnich, nabozenskych nebo jinych pfedsudkld (vhodnéjSi by bylo, Zze svoji

funkci musi vykonavat nezaujaté a bez jakychkoliv pfedsudku).

4. Pri pfipravé navrhu zakona se dale doporucuje zvazit, zda by nemély byt nékteré
cinnosti v obecném zajmu upraveny tak, ze Kk jejich vykonu je statni zastupitelstvi
povinno statniho zastupce uvolnit, pokud tomu nebrani provozni nebo jiné
zavazné dlvody. Mezi tyto Cinnosti by méla ziejmé patfit i kratkodoba ucast pfi

vzdélavani na verejnych vysokych Skolach poskytujicich vzdélani v oboru pravo.

5. P¥i pfipravé navrhu zakona je také nutné pravni upravu obsazenou v poslednim
odstavci na str. 21 vyjadfit obdobné jako je tomu u odstavce pfedchoziho, tzn., ze
je zakazano, aby statni zastupce vykonaval funkce i bezuplatné, se stanovenymi
vyjimkami.

6. Je-li stanovena povinnost mi€enlivosti i po skonceni funkce statniho zastupce,
pak by méla byt za jeji poruSeni stanovena i sankce. V navrhu zakona bude tedy

vhodné formulovat skutkovou podstatu pfestupku a pfiméfenou sankci (pokutu).

K dilu lll. Soustava statniho zastupitelstvi, vztahy uvnitf soustavy statniho

zastupitelstvi a postaveni nejvyssiho statniho zastupce

K bodu 1. — Soustava statniho zastupitelstvi (str. 24 a 25)

| budouci pravni uprava by zfejmé méla obsahovat pravidlo nachazejici se jiz

v upravé dosavadni, tedy, Ze sidla statnich zastupitelstvi a obvody jejich uzemni
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pusobnosti se shoduji se sidly a obvody soudu (samoziejmé s vyjimkou rusenych

vrchnich statnich zastupitelstvi).

K bodu 3. — Vedouci statni zastupci a jejich postaveni, jednani jménem statniho

zastupitelstvi (str. 31 a nasl.)

1. V pfipadé vybérového fizeni se prfedpoklada, Zze dva Cleny vybérové komise
jmenuje navrhovatel, po jednom d¢lenu nejvysSi statni zastupce, neni-li
navrhovatelem, ministr spravedinosti a dva Cleny Poradni sbor. Z navrhu vSak
neni zifejmé, kdo bude jmenovat misto nejvysSiho statniho zastupce CcClena
vybérové komise v pripadé, Ze navrhovatelem bude nejvysSi statni zastupce,
¢i zda v tomto pfipadé bude mit komise méné ¢lenu. Pro pfipad, ze by mél byt
pocet Clenu vybérové komise sudy, neni v navrhu vécného zaméru feseno, jak se
bude postupovat pfi rovnosti hlasu. V navrhu zakona by proto mél byt pocet ¢lenu
vybérové komise vzdy lichy, nebo by mélo byt stanoveno, Ze pfi rovnosti hlasu
rozhoduje hlas predsedajiciho (muselo by se vSak vyjasnit, kdo by mél onim
predsedajicim byt). Z navrhu vécného zaméru rovnéz neni jasné, jaky budou mit
jeji zavéry charakter pro toho, kdo ma pravomoc jmenovat, zda se bude jednat
0 nezavazné doporuceni nebo o zavazny navrh, atd. Z navrhu rovnéz nevyplyva,

jaky specificky rezim vybéru bude platit pro nejvyssiho statniho zastupce.

2. U predpokladd pro ustanoveni do funkce nejvyssiho statniho zastupce (str. 32) se
navrhuje zvazit podminku délky vykonu funkce statniho zastupce (v navrhu se
uvadi 6 let) z pohledu toho, nakolik ma byt soustava statniho zastupitelstvi
oteviena, Ci uzaviena. Je zfejmé ze urCité omezeni je vtomto sméru nezbytné,
mimo jiné téz jako zaruka nezavislosti, je vSak otazkou, zda 6 let neni pfilis
mnoho na to, aby nejvyssi statni zastupce mohl pfinést do soustavy novy pohled,

a zda se tak soustava nestava prili§ uzavienou.

3. Navrh zakona by mél vyslovné stanovit, ze v pfipadé navrhu na odvolani
nejvyssiho statniho zastupce v karném fizeni u karného soudu zastupuje vladu

ministr spravedInosti.

4. Pfi tvorb& navrhu zakona se v pfipadé povéreni funkci vedouciho statniho

zastupce podle pismene a) na str. 34 doporucCuje upfesnit, Ze jde o situace, kdy
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vedouci statni zastupce z dlvodu vy$Si moci nemulze, nebo neni schopen svou

funkci vykonavat.

K bodu 5. — Kontrola v soustavé statniho zastupitelstvi

K bodu 5.1. — Dohled a meze jeho vykonu (str. 37 a nasl.)

1. P¥i tvorbé navrhu zakona se doporucCuje znovu zvazit davodnost absolutniho
vylou€eni dohledu nad postupem bezprostifedné nizSiho statniho zastupitelstvi,

presla-li véc do rozhodovaci kompetence jiného organu (str. 38).

2. V navrhu zakona neuvadét pravidla typu ,Dohled muze byt vykonavan na zakladé
podnétu, nepfichazi-li v uvahu jiné opatfeni nebo neni-li na misté vyfidit podnét
jinak, anebo z vlastni iniciativy.“. Dohled by mél byt vzdy cinnosti vykonavanou
ex offo a je lhostejné, odkud k nému vzejde podnét. V daném kontextu neni
jasné, co si lze predstavit pod institutem, na zakladé které bude mozZné
,havrhnout vykonani dohledu u bezprostfedné nizSiho statniho zastupitelstvi®,
tedy zda puUjde o navrh, kterému bude nutné vyhovét, nebo jen o podnét, a to
zejména za situace, kdy neni sporu o tom, Ze zadosti o informace se bude muset

vyhoveét.

K bodu 5.2 — Vnitini kontrola u jednotlivych statnich zastupitelstvi (str. 43)

Pfi zpracovavani paragrafovaného znéni, konkrétné pfi vymezovani
pusobnosti statniho zastupce a jejiho vykonu, se navrhuje v této souvislosti
nepouzivat pojmu ,nezavisly vykon pusobnosti statniho zastupce®, nebot pokud ma
mit vedouci statni zastupce moznost vyhradit si aprobaci urcitych typu aktd, a pokud
ma plnit i roli sjednocujiciho Cinitele pfi vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi, pak
téZko Ize hovofit o nezavislém vykonu ¢innosti jeho podfizeného, anebo tu musi byt
vyslovné vymezeno, o jaké akty (typové &i konkrétné) pujde, jinak je tato zasada

stézi prevoditelna do paragrafového textu.

K bodu 5.3. — Postaveni nejvysSSiho statniho zastupce a jeho opravnéni vuéi celé

soustavé statniho zastupitelstvi, postaveni NejvySSiho statniho zastupitelstvi (str. 45

anasl.)

Je patrné zcela nadbytecné, aby bylo v navrhu zakona uvedeno, Ze nejvyssi

statni zastupce je opravnén predsedovi NejvysSiho soudu navrhnout, aby Nejvyssi
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soud zaujal stanovisko k vykladu zakona nebo jiného pravniho pFedpisu, a to
I v kombinaci s pfedpokladanou novelou § 21 odst. 1 zakona o soudech a soudcich,
nebot i nadale pujde o fakultativni pravomoc pfedsedy NejvysSiho soudu vazanou na
vyhodnoceni pravomocnych rozhodnuti soudu. Pfedpokladanym zpusobem lze jisté
postupovat idnes, aniz by to zakon musel stanovit, tedy nejde-li o povinnost
pfedsedy NejvysSiho soudu, nemuze se jednat o zasah do nezavislosti soudu.
V daném pfipadé nejde o vykon pusobnosti, ktery by vyZzadoval zakonnou uUpravu,
jez by tak jako tak méla povahu metodického navodu, ktery snad tyto instituce
nepotiebuji.

Doporucuje se, aby navrh zakona neobsahoval pravidlo, podle kterého by
nejvyssi statni zastupce byl opravnén pozadat o to, aby se ve vécech souvisejicich
s vykonem pulsobnosti statniho zastupitelstvi mohl zucastnit jednani vilady,
Poslanecké snémovny, Senatu, jejich vyborl nebo komisi. Jednak z takového
opravnéni neplyne povinnost daného organu uc€ast na svém jednani umoznit
(opravnéni o néco zadat je k niCemu bez reciproéni povinnosti pozadaného,
nebudeme-li vychazet z toho, ze samotnému opravnéni o néco zadat odpovida
automaticky povinnost Zadosti vyhovét, coz je dost sporné) a jednak neni vhodné,
aby nejvysSi statni zastupce vzhledem ke svému postaveni a postaveni statniho
zastupitelstvi jako takového mél moznost timto zpisobem komunikovat s politickymi
organy. Odkaz na ,véci souvisejici s vykonem pusobnosti statniho zastupitelstvi®
je navic znacné vagni.

V odlvodnéni tohoto bodu se uvadi, ze ,nové bude v zakoné zakotvena
zasada, podle niz bude statni zastupitelstvi formulovat zasady c&innosti statniho
zastupitelstvi® a v nékolika dalSich odstavcich se rozpracovava obsah a uplatfiovani
této ,politiky vefejné zaloby“. Takova konstrukce navrh vécného zaméru ztézuje

orientaci v ném, nebot’ se stiraji hranice mezi vécnym feSenim a jeho oddvodnénim.

K bodu 5.4. — Rizeni pred statnim zastupitelstvim a prislu$nost k tkoniim statniho

zastupitelstvi vykonavanym v ramci jeho plsobnosti (str. 49 a nasl.)

Skute€ny ucel pravidla, ze fizeni pfed statnim zastupitelstvim je nevefejné,
je nejasny, pfed samotnym statnim zastupitelstvim zZadné fFizeni, tedy zakonem
upraveny postup sméfujici k vydani rozhodnuti, patrné neprobiha. Asi jde
0 neverejnost Cinnosti statniho zastupitelstvi jako takovou. V tomto kontextu neni

nutné do navrhu zakona vkladat pravidlo, Ze podavani informaci o vykonu plUsobnosti
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a poskytovani informaci tim neni dotCeno, nebot’ nevefejnost neznamena utajeni ani
povinnost miCenlivosti, ale ,pouze® technologicky prostfedek k zajiSténi racionalniho
fungovani dané instituce. Pokud by mél navrhovany zakon stanovit odchylnou upravu
ve vztahu k zakonu ¢&. 106/1999 Sb., bylo by tfeba vyslovné stanovit, jaké informace
se neposkytuji. Podle divodové zpravy vyslovné zakotveni principu nevefejnosti
posili ochranu informaci, které statni zastupitelstvi v ramci vykonu své puUsobnosti
zpracovava a jejichz utajeni je v fadé pfipadu velmi dulezité pro nalezité objasnéni
véci ani Ze se tim zfetelné upravi vztah vefejnosti k internim spisum statniho
zastupitelstvi. Pokud vsSak existuji v této véci dnes nejasnosti, méla by nova uprava
vyslovné stanovit, jaké informace lze nebo naopak nelze vefejnosti poskytovat,

pouhy odkaz na nevefejnost to nevyresi.

K dilu IV. Ufad pro boj s korupci, zavaznou finanéni kriminalitou a terorismem

Obecné

V navrhu zakona nebude moci byt ustanoveni, ve kterém by bylo obsazeno,
Ze ,se zfizuje Ufad pro boj s korupci, zavaznou finanéni kriminalitou a terorismem®,
nebot z dalSiho textu vyplyva, ze nepljde o samostatny statni organ, ale o vnitini
soucast NejvysSiho statniho zastupitelstvi, tedy vlastné zvlastni druh jeho
pusobnosti, resp. zvlastni vnitini organiza¢ni soucast (odbor, sekce apod.), kterou
v8ak nelze zfizovat zakonem, jako nelze zakonem zfizovat sekci na ministerstvu
(v odiivodnéni se uvadi, ze Ufad neni koncipovan jako zcela samostatné statni
zastupitelstvi se specializovanou vyluénou pusobnosti, ale tvofi relativné
samostatnou organizac¢ni slozku Nejvys$siho statniho zastupitelstvi). V navrhu zakona
proto nebude mozné ani stanovit, Ze tento ,Ufad vykonava plsobnost statniho
zastupitelstvi® v urcitych vécech, nebot pujde o souCast NejvyssSiho statni
zastupitelstvi, a bude se tedy jednat o vykon pUsobnosti NejvysSiho statniho
zastupitelstvi, nikoliv o vykon plsobnosti samostatného organu. Pokud by mél tento
Ufad puasobit jako samostatny statni organ, byt vramci soustavy statniho
zastupitelstvi, muselo by to byt v navrhu zakona vyjadfeno jinym zptusobem.

V navrhu se uvadi, Zze Ufad bude moci pozadat Nejvyssi kontrolni ufad nebo
jiny kontrolni organ o provedeni kontroly. Kromé toho, Ze nepujde o pozadavek
Uradu ale Nejvy$siho statniho zastupitelstvi, jehoz bude Ufad sou&asti, nebot’ neni
mozné, aby byl NejvysSi kontrolni ufad vzhledem ke svému postaveni (ale mozna ani

jiny kontrolni organ) takovym pozadavkem vazan, uz jen z toho hlediska, Ze kontrola
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se vykonava ex offo a nikoliv na navrh. Nepujde tedy o navrh ale o pouhy podnét,
kdezto v pfipadé zadosti o informace od jinych organu vefejné moci by naopak mélo
byt povinné pfislusné informace poskytnout. Moznost uplatnéni ,pouhého“ podnétu
ke kontrole se v navrhu zakona upravovat nemusi.

V dalSi €asti navrhu (V.2.) se ovSem uvadi, ze statni zastupitelstvi bude
opravnéno v konkrétni véci pozadat o provedeni kontroly kontrolni organ, ktery je
prislusny ke kontrole na useku, v némz statnimu zastupitelstvi nalezi vést trestni
fizeni nebo podavat navrhy na zahajeni soudniho fizeni a kontrolni organ kontrolu
provede nejméné v rozsahu uvedeném v zadosti statniho zastupitelstvi, ovéem
v oduvodnéni k tomuto bodu se uvadi, Ze ,opravnéni statniho zastupitelstvi
pozadovat soucinnost bude doplnéno opravnénim ,signalizovat pfisluSnym organim
vefejné moci sva pfipadna negativni zjisténi spadajici do vykonu jejich pusobnosti®,
coZ si odporuje.

Z legislativné-technického hlediska se upozoriuje, Zze v navrhu zakona bude
nutné pouzit namisto terminu ,penzijni fond“ pojmu ,penzijni spole¢nost’. Soucasné
se doporuduje zvolit jiny nazev pro nové zfizovany Ufad, resp. v jeho stavajicim
nazvu slova ,boj s korupci, zavaznou finan¢ni kriminalitou a terorismem® nahradit

jinym pojmem, napf. ,potirani korupce, zavazné financni kriminality a terorismu®.

K bodu 2. — Organizace a personalni obsazeni Uradu, postaveni vedouciho Uradu

(str. 56)

PFi vymezovani pravniho postaveni vedouciho Ufadu v navrhu zakona, resp.

nameéstka nejvyssiho statniho zastupce, se nedoporucuje pouzivat slovniho spojeni,
Ze je zaroven ,povéfen fizenim Ufadu®, nebot opravnéni a zaroveri i povinnost Fidit
urad bude vyplyvat uz z postaveni této osoby jako vedouciho Ufadu.

V sedmém odstavci tohoto bodu se Fesi pridélovani statnich zastupct k Uradu
na dobu 7 let. Mélo by byt vyjasnéno, jak se bude feSit nahrada tohoto statniho
zastupce na jeho ,matefském® pracovisti, vzhledem k tak dlouhé dobé jeho

nepfitomnosti, ktera navic muze byt prodluzovana.

K bodu 3. pism. ¢) — Rozsah pravomoci Ufadu (str. 58)

Opravnéni zadat o projednani postupu bez opravnéni reagovat na danou
situaci zavaznym pokynem ze strany statniho zastupce se jevi jako nepfili§ efektivni.

| pfi védomi toho, Ze tu jde o zasah do pfedprocesniho stadia €innosti policie, v némz
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jesté trestni fizeni nebylo zahajeno a nenastaly tedy skuteCnosti zakladajici
povinnost (a opravnéni) statniho zastupce vykonavat v takové véci dozor, nicméné
pokud se ma toto atypické opravnéni Ufadu pfiznat (tj. zvlastni opravnéni spojené
s povahou &innosti a pudsobnosti Ufadu jako specifického protikorupéniho organu),
coz lze povazovat za legitimni, mélo by byt konstruovano tak, aby mohlo byt také
efektivné vyuzivano. Jinak fe€eno, aby statni zastupce protikorupéniho utvaru mohl
dalSi postup policie v takové véci ovlivnit, aspon potud, pokud to ma mit vazbu na
predpokladané zahajeni trestniho Fizeni a provadéni ukonu, které jsou pro jeho
uspésné dokonceni klicové (nejen co do zaméreni, ale i co do charakteru a formy).
Dava se proto v uvahu formulovat toto opravnéni spiSe jako opravnéni ulozit

zavaznym pokynem dalSi postup policejnimu organu.

K dilu V. Pravni prostredky zajisSt'ujici c¢innost statniho zastupitelstvi

K bodu 3. — Pri vyvkonu mimotrestni ptisobnosti (str. 61 a nasl.)

Podle navrhu maji byt ministerstva a jiné organy vefejné moci (tedy
pravdépodobné i soudy), organy uUzemni samospravy, jakoz i organy profesni
a zajmové samospravy povinny bez pratahd vyhovét dozadanim statniho
zastupitelstvi ¢inénym v mezich jeho pusobnosti a podavat mu potfebna vysvétleni,
pricemz tyto povinnosti se maji vztahovat na pravnické osoby, a na fyzické osoby
pak jen v rozsahu, ve kterém je jim jinym pravnim pfedpisem svéfen vykon statni
spravy nebo ve kterém vykonavaji podnikatelskou €innost. V daném pfipadé se vSak
ziejmé (i kdyz jde o dosavadni upravu) nema na mysli dozadani jako procesni ukon,
ktery by mél obecné smérovat vuci jinému organu verejné moci stejného typu nebo
spiSe zadost o sdéleni udaju, nikoliv zadost o provedeni procesniho ukonu.

VyCet a rozsah pravomoci, v ramci nichz ma byt statni zastupitelstvi
opravnéno provadét potfebna zjisténi k odhaleni poznatkll k vykonu pulsobnosti
u uzemnich samospravnych celkl, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob,
neni pfilis srozumitelny, nebot’ se v ném uvadi pro jaké uCely ma statni zastupitelstvi
tyto pravomoci mit (prvni dvé odrazky) a soubézné u koho je muzZe vykonavat (druhé
dvé odrazky), pfitom se v Uvodu odstavce uvadi, Zze to ma byt ,k vykonu plUsobnosti
u uzemnich samospravnych celkl, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob®;
citovany text tak nedava smysl. V zavéru se uvadi, ze v souvislosti s timto

opravnénim statni zastupitelstvi muze vstupovat do objektl, z této dikce vsak jiz
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nevyplyva, ze by se to tykalo i pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob nebo
jen organu verejné moci, u kterych asi pravo vstupu neni tfeba regulovat.

V pfipadé navrhovaného rozsahu netrestni pusobnosti statniho zastupitelstvi
jde, zejména u zalob ve vefejném zajmu (navrh na urCeni neplatnosti smlouvy
0 nakladani a hospodareni s majetkem uzemniho samospravného celku, Zalobni
opravnéni na nahradu Skody za obce pro poruseni povinnosti podle zakona
o vefejnych zakazkach a Zalobni opravnéni k od&erpavani vynosl pochazejicich
z nelegitimnich zdroju) zfejmé o postupny a plizivy navrat k vSeobecnému dozoru
prokuratury (§ 14 az 17 zakona €. 60/1965 Sb., o prokuratufe). Zda se navic, Ze
schazeji néjaka promyslenéjsi kritéria pro ur€ovani agend, které maji byt svéfovany
do tzv. netrestni pusobnosti statniho zastupitelstvi, nemluvé o hodnoceni moznych
dopadu zajistovani této pusobnosti (napf. ,pouhé® vyfizovani podnéti k zalobam ve
vefejném zajmu) na pusobnost statniho zastupitelstvi v oblasti trestniho Fizeni.

DalSi navrhované opravnéni statnich zastupcu, a sice opravnéni podavat
navrhy na urCeni nezakonnosti stavky, je uvedeno v navrhu vécného zaméru zakona
o stavce, coz se v navrhu vécného zaméru zakona o statnim zastupitelstvi neuvadi,
ac by asi mélo.

Navrhované Zalobni opravnéni na nahradu Skody za obce pro poruSeni
povinnosti podle zakona o vefejnych zakazkach neni (na rozdil od opravnéni podat
navrh na zahajeni obCanského soudniho Fizeni o urCeni neplatnosti smlouvy
uzaviené uzemnim samospravnym celkem, jiz bylo nakladano s nemovitym
majetkem nebo jejiz celkové plnéni je vysSi nez 50 000 K¢) uvedeno v soubézné
predlozeném ,protikorupénim® navrhu novely obecniho zfizeni a dalSich zakonu,
ktera obsahuje i novelu § 42 zakona €. 283/1993 Sb. Navic ani neni zfejmé, co je tim
minéno. Zadavatelem vefejné zakazky je obec a pokud své povinnosti zadavatele
porusi, odpovida za spravni delikt zadavatele podle zakona o vefejnych zakazkach.

Vubec pak neni jasné, co se mysli zalobnim opravnénim k odcCerpavani
vynosu pochazejicich z nelegitimnich zdrojl. Jiz z vécného zaméru by mél vyplyvat
obsah budouci pravni upravy, coz v téchto pfipadech splnéno neni.

Podle navrhu je mimotrestni piisobnost dllezitou soucasti pusobnosti statniho
zastupitelstvi jako ochrance vefejného zajmu; navrh sam vSak odpovidajicim
zpusobem nezdlvodriuje, pro€ a v jakém rozsahu ma statni zastupitelstvi mit tuto roli

ve vztahu k jeho ,zakladni* Ustavni ptisobnosti v trestni oblasti (&l. 80 odst. 1 Ustavy)
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a jak se to na vykonu oné ,zakladni“ ustavni pasobnosti v trestni oblasti projevi nebo

muZze projevit.

K bodu 5. — Podnéty k vykonu pUsobnosti statniho zastupitelstvi, podnéty k vykonu

dohledu nebo vnitini kontroly a stiznosti na prutahy pii plnéni ukoll statniho

zastupitelstvi nebo na nevhodné chovani statnich zastupcl, pravnich c¢ekateld,

asistentl, vySSich urednikl a ostatnich zaméstnancu statniho zastupitelstvi (str. 64

a nasl.)

Z formalniho i praktického hlediska je pomérné komplikované (jakkoliv jde

z velké Casti o prfevzeti dosavadni pravni upravy) rozliSovat mezi podnéty k vykonu
pusobnosti statniho zastupitelstvi, podnéty k vykonu dohledu nebo vnitfni kontroly
a stiznostmi na prutahy pfi plnéni Ukoll statniho zastupitelstvi nebo na nevhodné
chovani statnich zastupcl a dalSich osob podilejicich se na plasobnosti statniho
zastupitelstvi a pro kazdou kategorii téchto podani stanovovat ponékud jina pravidla
vyfizovani. Vyfizovani podnétd a stiznosti by mélo byt vzhledem k jejich povaze
(a vzhledem k tomu, Ze nejde o ,zakladni“ pusobnost statniho zastupitelstvi) co
mozna nejjednodussi.

V navrhu se uvadi, ze podnét k vykonu dohledu nebo vnitfni kontroly muze
podat pouze osoba pfimo dotCena postupem nebo rozhodnutim statniho
zastupitelstvi v konkrétni véci; v pfipadé podnétu k vykonu pravomoci, ktera se
uplatriuje pouze ex offo, coz je dohled i vnitfni kontrola, vSak nelze zakladat zadnou
»aktivni legitimaci®, nebot’ podnét, ktery neni navrhem na zahajeni fizeni nebo jiného

postupu, muze dat kdokoliv.

K dilu VI. Zpracovavani informaci statnimi zastupitelstvimi

K bodu 1. — Obecna ustanoveni, Centralni evidence stihanych osob (str. 67 a nasl.)

1. Doporucuje se prehodnotit zavér, Ze centralni evidence stihanych osob ma byt
informacnim systémem vefejné spravy ve smyslu zakona &. 365/2000 Sb.,
o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dalSich zakonu,
ve znéni pozdéjSich predpisu. Je pravdou, zZe tato evidence je vedena NejvySSim
statnim zastupitelstvim jako organem vefejné moci, ale ma povahu specifické
evidence citlivych udaju z trestniho fizeni slouzicich pro ucely trestniho Fizeni
a pristupna jen organim ¢€innym v trestnim fizeni a v rozsahu pInéni jejich ukolu

téz Probacni a media¢ni sluzbé. Ma tedy obdobnou povahu, jako jsou



20

kriminalisticko-technické, kriminalisticko-taktické a podobné evidence policie,
které rovnéz nejsou informacnimi systémy vefejné spravy [viz § 3 odst. 3 pism. b)
zakona €. 365/2000 Sb.], navic by tu méla platit i vyluka z vécné puUsobnosti
zminéného zakona podle jeho § 3 odst. 3 pism. c), podle néhoz se zakon se
nevztahuje na informacni systémy vefejné spravy vedené organy cinnymi
v trestnim Fizeni v souvislosti s trestnim Fizenim, s vyjimkou evidence Rejstfiku
trestd. Pokud by tato vyluka nepostaCovala pro vynéti centralni evidence
stihanych osob zrezimu zakona &€. 365/2000 Sb., méla by byt tato uprava
v uvedeném smyslu doplnéna.

2. Pri pfipravé navrhu zakona je tfeba sjednotit Upravu pfedavani osobnich udaju do
ciziho statu v ramci spoluprace v trestnich vécech s § 9 odst. 5 vladniho navrhu
zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Navrh vécného
zaméru obsahuje pouze zminku o spolupraci na zakladé mezinarodni smlouvy
a zcela opomiji spolupraci mezi ¢lenskymi staty EU, ktera je Casto uskute€riovana
na zakladé jednotnych zakonU pfijatych v ramci vnitrostatniho provedeni predpisu
EU (typicky ramcovych rozhodnuti), jakoz i spolupraci v bezesmluvnim styku (na

zakladé vzajemnosti).

K bodu 3. — Poskytovani informaci verejnosti (str. 69 a nasl.)

Neni tfeba, aby navrh zakona obsahoval pravidlo, Ze pfi poskytovani informaci
o sveé Cinnosti v jinych pfipadech nez v trestnim fizeni nesmi statni zastupitelstvi
zvefejfiovat udaje podle jiného pravniho pfedpisu o ochrané utajovanych informaci,
udaje, na néz se vztahuje statem ulozena nebo uznana povinnost micenlivosti, jakoz
i udaje o osobach, které pfimo nesouviseji s vykonem jeho pusobnosti ve véci, nebot
to plyne z pfislusnych pravnich predpisu.

V navrhu zakona téz nemusi byt uvedeno, zZe statni zastupitelstvi muize
zverejnit informace z vykonu plsobnosti prostfednictvim internetu ani ze pfistup
informaci vefejnosti z vykonu pulsobnosti statniho zastupitelstvi je upraven jinym

pravnim predpisem.

K bodu 4. — Poskytovani informaci Ministerstvu spravedlnosti a jinym organim

verejné moci (str. 70 a nasl.)

V navrhu vécného zaméru zakona se uvadi, Ze statni zastupitelstvi poskytuji

prostfednictvim nejvyssiho statniho zastupce informace v nezbytném rozsahu viadeé,
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a to pfedsedovi vlady, ma-li za to, Zze je zavaznym zpusobem doten dllezity zajem
obrany nebo bezpecnosti, mimoradné vazné ekonomické, zahrani¢ni nebo jiné zviast
dilezité zajmy Ceské republiky. Z této dikce vSak nevyplyva, zda tou osobu, ktera
,ma mit za to“, je minén pfedseda vlady nebo nejvyssi statni zastupce.

V navrhu vécného zaméru zakona se dale uvadi, Zze v soucasné dobé nelze
informace ziskané v souvislosti s vykonem pusobnosti statniho zastupitelstvi
(zejména z trestniho fizeni) poskytovat jinym organim vefejné moci, protoze
vyslovna uprava zpravidla chybi a Ze statni zastupitelstvi (ani nejvySsi statni
zastupce osobné) nema moznost informovat pfisluSné organy ani o zavaznych
poruSenich zakona, jejichz FeSeni spada do jejich pusobnosti, anebo na zakladé
néhoz maji jinak povinnost zahgjit svou €innost, nebot’ takova povinnost i moznost
podat informaci ze strany statniho zastupitelstvi vyslovné v zZadném pravnim
predpise upravena neni. Podobna uprava vSak neexistuje ani na urovni vefejné
spravy a spoluprace mezi nimi i bez takové upravy funguje. Pokud tomu jina pravni
Uprava tykajici se napf. utajovanych informaci nebrani, nemélo by nic branit ani
tomu, aby napf. statni zastupitelstvi iniciovalo u spravnich organu zahajeni fizeni
z moci ufedni o spravnim deliktu nebo provedeni kontroly formou podnétu, ktery

doprovodi prislusnymi informacemi.

K bodu 5. — Informaéni povinnost ve vztahu k organim Evropské unie a jinym

mezinarodnim institucim (str. 72 a nasl.)

Pfi tvorbé navrhu zakona je tfeba zpfesnit formulaci tykajici se poskytovani
informaci organim EU. Pochybnosti vyvolava zejména odkaz na jiny nez pfimo
pouzitelny predpis EU, tedy predpis, ktery vyzaduje vnitrostatni provedeni.
Ustanoveni koncipované jako tento bod navrhu vécného zaméru by mohlo byt

jakousi bezbfehou blanketni implementaci predpist EU.

K bodu 6. — Nahlizeni do spist statniho zastupitelstvi a jejich zaputjCovani (str. 73

a nasl.)

V navrhu zakona by nemélo byt stanoveno, Ze pfi zapujéovani spisu je nutné

ucinit takové opatfeni, aby byla zachovana tajnost utajovanych informaci chranénych
jinym pravnim pfedpisem nebo udajd, na které se vztahuje statem uloZzena nebo
uznana povinnost mi€enlivosti, nebot to plyne z pfisluSnych pravnich predpisU

upravujicich tuto oblast.
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K dilu VII. Sprava statniho zastupitelstvi

K bodu 1. — Obecné otazky spravy statniho zastupitelstvi (str. 74 a nasl.)

Navrh zakona by nemél obsahovat pravidlo, podle kterého organy spravy
statniho zastupitelstvi jednaji jménem statniho zastupitelstvi, nebot nelze jednat
jménem instituce, ktera nema pravni subjektivitu; tu ma pouze stat a nikoliv jeho
organy.

Pravidlo, ze spravu statniho zastupitelstvi ve vécech majetku statu a statniho
rozpocCtu vykonava ministerstvo vzdy prostfednictvim pfislusnych vedoucich statnich
zastupcl, je nesrozumitelné, nebot statni zastupci nejsou soucasti ministerstva.
Toplati i pro pravidla, Ze spravu NejvysSiho statniho zastupitelstvi vykonava
ministerstvo prostfednictvim nejvysSSiho statniho zastupce a spravu krajskych
a okresnich statnich zastupitelstvi vykonava ministerstvo pfimo nebo prostfednictvim
pFislusnych vedoucich statnich zastupcl. Navic to neodpovida pravidlu, Ze organy
spravy statniho zastupitelstvi, tedy vedouci statni zastupci a jejich naméstci, jednaji
jménem statniho zastupitelstvi v rozsahu, v jakém spravu statniho zastupitelstvi
podle tohoto zakona vykonavaji, nebot’ nelze jednat sou€asné za ministerstvo i za
statni zastupitelstvi.

Pravidlo, Ze pfi zachovani vlastni odpovédnosti mohou vedouci statni zastupci
poverit jednotlivymi ukony spravy statniho zastupitelstvi jiného statniho zastupce
nebo jiného zaméstnance statniho zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji, je zbyteCne,
nebot to plati obecné pro jakoukoliv vedouci funkci (a nejen v ramci statniho
zastupitelstvi) poCinaje ministrem, aniz by to zakon musel stanovit.

Neni zfejmeé, co znamena, ze vedouci statni zastupci jsou za vykon spravy
statniho zastupitelstvi, v jehoz &ele stoji, odpovédni ministerstvu, tedy o jaky druh
odpovédnosti se jedna, a dale v jakém vztahu by tato odpovédnost byla k jejich
odpovédnosti karné.

Daéle je k tomuto bodu nutné zminit, Ze Uprava spravy statniho zastupitelstvi je

prilis komplikovana a v dusledku toho prakticky nesrozumitelna.

K bodu 2. — Sprava NejvysSiho statniho zastupitelstvi, krajskych a okresnich statnich

zastupitelstvi (str. 77 a nasl.)

NejvySSi statni zastupce ma mit povinnost vydavat v ramci vykonu spravy
statniho zastupitelstvi eticky kodex statniho zastupce, se souhlasem Poradniho

sboru, neni vSak jasné, jaké by byly disledky jeho poruseni zejména ve vztahu ke
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karné odpovédnosti. Z tohoto divodu se doporucuje pfi tvorbé navrhu zakona znovu
posoudit nutnost odchylky od § 306 zakoniku prace a zejména posoudit pravni
povahu etického kodexu a kariérniho fadu a nezbytnost jejich vydavani. Kariérni fad

nebude pfitom zakladat naroky na sluzebni postup.

K dilu IX. Ustanovovani statnich zastupcu a jejich pracovni pomér

K bodu 1. — Pfijimani, jmenovani a pridélovani (trvalé ¢&i doasné) statnich zastupcu

(str. 83 a nasl.)

1. Na str. 83 ve tfetim odstavci u podminek pro jmenovani statnim zastupcem,
konkrétné u podminky vzdélani, je tfeba v navrhu zakona nahradit vyraz ,oblast
prava“ vyrazem ,obor prava“. Podminka vzdélani musi byt stanovena stejné jako
u ostatnich kvalifikovanych pravnickych povolani (s ohledem na slucitelnost
a moznou prostupnost). V kontextu prava EU v souvislosti s vyvazovanim
omezeni volného pohybu Ize upozornit na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve
vécech C-345/08 a C-313/01. V kontextu s vySe uvedenym se pfi pfipravé
navrhu zakona doporucuje zvazit, zda u podminek jmenovani statnim zastupcem
nema byt pfevzato u pfedpokladu vzdélani pravni uprava obsazena v zakoné

¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisu.

2. Dale se upozoriuje na to, zZe pfi pfipravé navrhu zakona jej bude nezbytné doplnit

0 podminky stanovené jinym zakonem (zejména lustracni zakon).

3. Upozoriuje se na urcitou disproporci ve vyjadreni trestni bezuhonnosti pfi zaniku
funkce statniho zastupce uvedenou na str. 90 ve vztahu k vymezeni trestni
bezuhonnosti pfi jmenovani statnich zastupcu uvedenou na str. 83 navrhu. Do
funkce statniho zastupce nemuze byt jmenovana osoba, ktera byla pravomocné
odsouzena za trestny €in (bez ohledu na to, zda byl trestny €in spachan umysiné
¢i z nedbalosti), pokud se na ni podle jiné pravni Upravy nebo na zakladé
rozhodnuti prezidenta nehledi, jako by nebyla odsouzena. Naproti tomu funkce
statniho zastupce ze zakona zanikd dnem, kterym byl statni zastupce
pravomocné odsouzen pro trestny &in spachany umysiné nebo pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny Cin spachany
z nedbalosti. Z uvedeného vyplyva, Ze pokud byla osoba k trestu odnéti svobody

odsouzena podminéné, nemulze se stat statnim zastupce, avSak pokud jiz funkci
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statniho zastupce vykonava, neni to dlvod pro skonéeni jejiho vykonu.

Doporucuje se proto pfi pfipravé navrhu zakona tuto nevyvazenost odstranit.

4. Pri tvorbé navrhu zakona se doporuCuje zvazit, zda by nebylo vhodnéjSi vazat
vznik pracovniho poméru na sloZeni slibu. Pfevzata souCasna uprava se zda

zbytecné slozita a mize v praxi vyvolat komplikace.

v v r s

statniho zastupitelstvi

K bodu 1. — Pravni ¢ekatelé (str. 94 a nasl.)

1. Vrozporu stim, co je uvedeno v tabulce vyporadani zasadnich pfipominek (na
str. 21), predkladatel neupravil text navrhu ve smyslu pfipominky uplatnéné
Odborem kompatibility v ramci pfipominkového fizeni. Ta se tykala moZnosti
fetézeni pracovnich pomérl na dobu ur€itou pravnich cekateld po vykonani
zavéreCné zkousky. Tato pfedpokladana uprava je vrozporu s § 39 odst. 2
zakoniku prace, ktery implementuje ustanoveni 5 pfilohy smérnice 1999/70/ES,
a dale je v rozporu s ustanovenim 8 odst. 3 pfilohy téZe smérnice, jez zakazuje
pfi provadéni ramcové dohody (tj. pfilohy ke smérnici) sniZzeni obecné urovné
ochrany pro zaméstnance na dobu urcitou (viz souCasné znéni § 34 odst. 6
zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisi).
Je tedy nezbytné pfi pfipravé navrhu zakona provést upravu textu tak, Ze bud se
na pracovni pomér pravniho Cekatele po vykonani zavéreCné zkousky bude
vztahovat Uprava stanovena zakonikem prace (jak se predpoklada i na jinych
mistech navrhu), nebo musi byt navrhovana odliSnost dostateéné oduvodnéna ve
smyslu ustanoveni 5 odst. 1 pism. a) pfilohy vySe uvedené smérnice, jez
pFipousti existenci objektivnich divodl ospravedifiujicich obnoveni pracovniho
poméru na dobu urcitou. Nicméné i s ohledem na zmifnované ustanoveni 8 odst. 3
prilohy smérnice by muselo byt toto zdlvodnéni velice podrobné, nebot by se

jednalo o zménu v neprospéch zaméstnance.

2. V navrhu zékona se doporucuje stanovit, Ze pravni Cekatelé se mohou podilet

i na vykonu netrestni pusobnosti statniho zastupitelstvi.
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K dilu XIlll. Prechodna a zavérec¢na ustanoveni

Pfi pfipravé navrhu zakona je tfeba vramci pFfechodnych ustanoveni
pamatovat na prfipadna probihajici spravni Fizeni podle § 10 odst. 4 zakona
¢. 283/1993 Sb., a to i pro pfipad, Zze by rozhodnuti bylo zruSeno soudem ve
spravnim soudnictvi a vraceno k novému projednani, a na tuto skuteCnost reagovat

odpovidajici upravou pfechodnych ustanoveni.

K dilu XIV. U&innost

Navrhovanou ucinnost Ize pokladat, vzhledem k rozsahu a charakteru

navrhované pravni Upravy a vzhledem ke Ihutam legislativniho procesu, za zcela
nerealnou, navic Ize mit za to, ze tato zcela nova pravni Uprava vyzaduje pfimérenou

legisvakanci.

V.

Zaveér

Legislativni rada vlady doporuCuje vidadé schvalit navrh vécného
zameéru zakona o statnim zastupitelstvi, a pfijmout k nému usneseni vlady a v ném

stanovit:

Nlada

I. schvaluje navrhvécného zaméru zakona o statnim zastupitelstvi;

[I. uklada ministru spravedinosti zpracovat a vladé do 30. ¢ervna 2012
predlozit navrh zakona o statnim zastupitelstvi s tim, Ze v tomto navrhu zakona
budou zohlednény pfipominky obsazené ve stanovisku Legislativni rady vilady

a zavery vlady.“.

Mgr. Karolina Peake
mistopfedsedkyné viady

a pfedsedkyné Legislativni rady vlady



