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Stanovisko

Legislativni rady vlady k navrhu vécného zameéru zakona o urednicich

a zaméstnancich verejné spravy a o vzdélavani ve verejné spravée

K celkovému zaméreni navrhu

Ugelem navrhu v&cného zaméru zakona je komplexné& reagovat na zmény,
které se uskuteCnily v organizaci vefejné spravy v prubéhu posledniho desetileti.
K témto zménam doslo v souvislosti s ukonéenim ¢innosti okresnich uradu, vznikem
samospravnych krajli a decentralizaci vykonu vefejné spravy zejména na obce
s roz§ifenou pusobnosti. Uvedené procesy zalozily paralelni existenci dvou systéma
pravni upravy — pro ufedniky statni spravy a pro ufedniky uzemnich samospravnych

celkd.

Podle prfedkladatele je zakladnim cilem navrhu vécného zaméru zakona, ktery
vychazi z Programového prohlaseni vlady, stanoveni jednotné pravni upravy prav
a povinnosti Ufednikl a zaméstnancu verejné spravy, pficemz pfijetim zcela nové
pravni Upravy v této oblasti by mélo dojit ke stabilizaci a profesionalizaci vefejné
spravy a zaroven k jejimu odpolitizovani, zvySeni jeji transparentnosti a téZ k posileni

boje proti korupci.

Navrh vécného zaméru zakona v souladu se spojenym modelem verejné
spravy upravuje vefejnou sluzbu tak, aby se podminky vykonu prace jednotlivych
skupin ufednikl vefejné spravy co nejvice sjednotily, a to jak v oblasti pracovniho
poméru, tak v oblasti vzdélavani. Sou€asné ma nova pravni Uprava zajistit
otevienost, prostupnost, profesionalizaci a stabilizaci vefejné spravy. Snahou

predkladatele je pfipravit takovy systém, ktery bude adresatim vefejné spravy



garantovat odborné i osobnostné vysoce erudovaného ufednika jako kvalitniho
poskytovatele verejné spravy, se zajmem trvale zvySovat svoje znalosti, dovednosti

a schopnosti jejich aplikace v praxi.

Pfedmét navrhovaného zakona, ktery bude pravnim pfedpisem specialnim ve
vztahu k obecné upravé pracovniho prava, se vymezuje tak, aby pokryval specifika

pracovnich pomérl ufednikl vefejné spravy a souvisejici zalezitosti.

Rozsah institucionalni pisobnosti navrhu vécného zaméru zakona v zasadé
vychazi ze stavajiciho zakona &€. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancu ve
spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnancu a ostatnich zaméstnancul ve
spravnich ufadech (sluzebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakona
¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkll a 0 zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, pfi potencionalnim rozsSifeni jeho plsobnosti

na zaméstnance v dalSich organech vykonavajicich verejnou spravu.

Podle predkladatele je navrh vécného zaméru zakona naplnénim ¢l. 79 odst. 2

ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

.
Vztah k pravu EU

Navrhu vécného zaméru zakona se tykaji zejména nasledujici predpisy EU:

e pracovnépravni standardy EU,

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ervence 2006
0 zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny
v oblasti zaméstnani a povolani (pfepracované znéni),

e smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani,

e smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
0 nékterych aspektech upravy pracovni doby,

e smérnice Rady ze dne 12. Cervna 1989 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni

bezpelnosti a ochrany zdravi zaméstnancu pfi praci,



e judikatura Soudniho dvora EU, napf.:
- Rozsudek C-152/73 ve véci Sotgiu;
- Rozsudek C-66/85 ve véci Lawrie-Blum;

- Rozsudek C-149/79 ve véci Komise proti Belgickému kralovstvi.

Navrh vécného zaméru zakona pfimo nezapracovava predpisy EU a neni

s pravem EU v rozporu.

ZpUsob projednani navrhu

Navrh vécného zaméru zakona byl projednan v pfipominkovém fizeni, jehoz

vysledky jsou uvedeny v predkladaci zpravé a v €asti IV. pfedlozeného materialu.

Podle pfedkladatele je navrh vécného zaméru zakona viladé predlozen
s jednim rozporem, a to se Svazem mést a obci. Svaz mést a obci poZaduje, aby
ufednicka zkousSka pro starosty obci byla bezplatna, coZz Ministerstvo vnitra

neakceptovalo.

Pro uplnost je nutné zminit, Ze zasadni pfipominky uplatnéné
Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazi — Odborovym svazem statnich
organl a organizaci se z velké vétSiny nepodafilo vyporadat vabec. Odborové
organizace s nové navrhovanou pravni upravou zasadné nesouhlasi a pozaduji
zachovani stavajiciho zakona €. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancl ve
spravnich Ufadech a o odménovani téchto zaméstnancu a ostatnich zaméstnancl ve

spravnich ufadech (sluzebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Navrh vécného zaméru zakona byl projednan v pracovnich komisich
Legislativni rady vlady pro spravni pravo, pro finanéni pravo, pro pracovni pravo
a socialni véci, pro soukromé pravo a pro trestni pravo. Legislativni radou viady byl

navrh vécného zameéru zakona projednan na jeji schuzi dne 11. srpna 2011.



V.

Navrh zmén

Legislativni rada vlady ma k navrhu vécného zaméru zakona o urednicich

a zaméstnancich vefejné spravy a o vzdélavani ve verejné spravé tyto pfipominky:

Obecné
K ¢éasti VI.1. bodu | — Plisobnost zakona (str. 27)

1. Predlozeny navrh nema dostateCné ujasnéna kritéria pro rozsah pusobnosti

budouci pravni upravy, a to jak z hlediska osobniho tak z hlediska
institucionalniho.

Jiz budouci nazev zakona je do jisté miry zavadéjici, nebot navozuje zdani, ze
zakon bude upravovat i pravni poméry ,zaméstnancu vefejné spravy“, ackoliv
z navrhu vécného zaméru zakona jednoznacné vyplyva, Ze u nékterych z nich se
bude jednat pouze o upravu pracovniho poméru na dobu urcitou. Z tohoto divodu
se doporucuje z nazvu zakona pojem ,zameéstnanci“ vypustit.

Z hlediska institucionalniho jsou z plsobnosti zakona zcela neodldvodnéné
a nesystémové vylou¢eny Nejvy$si kontrolni ufad, Cesky statisticky ufad, Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a Ceska narodni banka. Jiz
z povahy téchto instituci je vSak patrné, Zze se jedna o ufady, resp. o spravni
Ufady, pficéemz v pfipadé Ceské narodni banky pfimo z ustanoveni § 1 odst. 3
zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni zakona &. 442/2000 Sb.,
vyplyva, ze ji jsou svéfeny kompetence spravniho uUfadu. Realizaci zminéné
vyjimKky by se tedy uvedeny zakon dostal do mozného rozporu s ¢l. 79 odst. 2
Ustavy. Z navrhu je patrno, Zze Géelem je vztahnout jeho pisobnost na co nejsirsi
okruh spravnich ufadld. Z uvedenych divodu proto ani jeden z argument(
uplatnénych pro vyjmuti vSech shora zminénych instituci z pusobnosti
navrhovaného zakona neobstoji. Z dlivodu pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava
musi byt institucionalni plsobnost zakona rozSifena na vSechny spravni Urady
bez ohledu na rozsah spravni agendy, které maiji v pasobnosti, a to v€etné vSech
vySe uvedenych instituci.

V predlozeném navrhu dale neni jednoznacné pozitivné vymezena osobni
pusobnost zakona, ktera velmi Uzce souvisi s plsobnosti institucionalni. | v tomto

pripadé je tedy pfi pfipravé navrhu zakona nutno jednoznacné pozitivné stanovit,
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na které osoby se pfedmétna pravni uprava bude vztahovat, popf. negativnim
vyctem nékteré okruhy osob z pusobnosti zakona vyloucit. V této souvislosti je
nutné zminit, Ze z pusobnosti zakona by méli byt vyjmuti justiéni Cekatelé,

asistenti statnich zastupcl, pravni Cekatelé, asistenti soudcl, vysSi soudni

vvrs orwv

Z hlediska dalSiho legislativniho procesu je nezbytné pfesné specifikovat vécné
zadani pro stanoveni institucionalni a osobni plsobnosti pfipravovaného navrhu

zakona. Legislativhi rada viady proto v navaznosti na vySe uvedené

doporucduje vladé, aby ulozila pfedkladateli v navrhu zakona zpracovat feSeni

otazky institucionalni a personalni pusobnosti ve vice v Uvahu pfipadajicich
variantach, které budou odpovidat moznému vécnému feSeni, s uvedenim vyhod

a nevyhod daného vécného feseni.

Legislativni rada vlady doporuCuje do normativniho textu navrhu zakona
zapracovat vyjimku podle ¢lanku 45 odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Na zékladé této vyjimky je Ceskd republika opravnéna, ve vztahu
k zaméstnancim vefejné spravy, jejichz &innost je bezprostfedné svazana
s vykonem vefejné moci, stanovit jako predpoklad pro vznik pracovniho poméru
statni ob&anstvi Ceské republiky.

Vyjimku z jedné ze zakladnich svobod EU (svoboda pohybu) je nicméné nutno
vykladat restriktivné. Ve stézejnim pfipadé v rozsudku Soudniho dvora C-66/85
Lawrie-Blum (bod 27) bylo objasnéno, Zze zaméstnanim ve vefejné spravé jsou
pozice, které zahrnuji pfimy nebo nepfimy vykon moci ulozené vefejnym pravem
pfi vykonu funkci, jejichz ucelem je chranit obecné zajmy statu nebo jiné verejné
autority a jez proto vyzaduji zvlastni vztah loajality ke statu na strané osob, které
tato zaméstnani vykonavaji, a dale vzajemnost prav a povinnosti, které tvofi
zaklad statoobCanského pravniho vztahu. DalSim typickym znakem pro vykon
vefejné moci zaméstnancem vefejné spravy v oblasti rozhodovani je i nadani
urcitou mirou diskrece (viz rozsudek Soudniho dvora C- 2/74 Reyners, bod 53).
Pro aplikaci uvedené vyjimky proto bude tfeba, aby predkladatel podrobné
zanalyzoval, a to v kazdém jednotlivém pfipadé, jaka prava a povinnosti jsou

predmétem konkrétni funkce (zaméstnaneckého vztahu) vykonavané ve vefejné



spravé. Stanovené funkce, které napliuji pfisna kritéria zejména judikatury

Soudniho dvora EU, pak bude nutno pfesné zakotvit do textu navrhu zakona.

K ¢éasti VI.1. bodu V. (str. 32) — Oblast vzdélavani urednikl(l verejné spravy

Navrh vécného zaméru zakona je nevyvazeny, nebot oblasti vzdélavani ufedniku
vefejné spravy je vénovan pfilis velky prostor, a to napfiklad na ukor otazek
budouci pravni upravy jejich prav a povinnosti. Nedostatek zvoleného vécného
feSeni lze spatfovat v zavedeni monopolu v postaveni Institutu pro vefejnou
spravu Praha pfi ovéfovani odborné zpuUsobilosti ufednikl; takové postaveni
Institutu neumoznuje fediteli ufadu ministerstva, odpovédnému za personaini
oblast, a tedy i za oblast vzdélavani, zvolit si vzdélavaci instituci podle svého
uvazeni s ohledem na skutec¢né potfeby jim fizeného uradu. To, Ze pfi existenci
urcité, byt znacné omezené plurality poskytovatell vzdélavani, neni soucasné
zajisténa i pluralita ovéfovani odborné ufadnické zpusobilosti ufednickou
zkouskou, kterou bude mozné podle navrhu vécného zaméru zakona slozit pouze
u Institutu pro verejnou spravu Praha, Ize povazovat za sporné feseni.

PFi pfipravé navrhu zakona by bylo vhodné pfijmout dusledné model spocivajici
na pluralité jak samotného vzdélavani, tak i ovéfovani odborné urednické
zpusobilosti. Zakon by mél stanovit obecna kritéria, ktera by v zajmu zajisténi

vysoké urovné kvality meély instituce poskytujici vzdélavani splfiovat.

K €asti VI.1. bodu VI. pism. c), a k éasti IV.3. a IV.4. (str. 33, 34 a 38) -

Organizac¢ni usporadani a fFizeni organul verejné spravy

Navrh ustavenim jediného fidiciho organu, kterym ma byt feditel uUfadu,
predpoklada koncentraci fizeni ministerstev a ostatnich ustfednich spravnich
ufadl. Podle navrhu vécného zaméru zakona ma feditel Ufadu fidit, koordinovat
a kontrolovat plnéni Ukolud, které pro ministerstvo vyplyvaji ze zvlastnich zakonu
stanovujicich jeho pusobnost, a dale pinit ukoly, které mu stanovi pfislusny ¢len
vlady nebo jeho naméstek. Rediteli ufadu by méla byt téZz svéfena personalni
pravomoc vici vSem ufednikim ministerstva.

Otazkou zlstava, zda v pfipadé koncentrace vSech zminénych pravomoci do
rukou jednoho fidiciho organu (feditele Ufadu) nebude postupné dochazet

k uritému upozadovani odborného fFizeni, které ve svém dusledku povede



k tomu, Ze fakticky budou fFeditelé ufadu vykonavat pouze pravomoci ryze
personalni, organizacni a provozni.

Za této situace by pak bezpochyby nedochazelo k proklamovanému
odpolitizovani a transparentnosti verejné spravy, ale vysledek by byl zcela
opacny. Navic, zavedeni funkce feditele ufadu ministerstva, jako dalSiho stupné
fizeni mezi naméstkem ministra a vrchnimi Fediteli, povede spiSe ke
zkomplikovani Fidiciho procesu, ktery zpomali a znepfehledni plnéni ukoll
ministerstev. S tim Uzce souvisi i fakt, Ze jedina osoba (feditel ufadu) nemuze byt
takovym odbornikem, aby mohl s dostate€nou presnosti rozhodovat o vSech
odbornych ukolech ve vSech oblastech plsobnosti jednotlivych ministerstev,
a zaroven mohl odpovidat za jejich spravné pInéni. Postaveni naméstkd ministrd
by se navrZzenym rozsahem pulsobnosti feditele Ufadu ministerstva znacné
oslabilo, nebot by jim bylo umoznéno komunikovat pouze s ministrem a feditelem
ufadu. V této souvislosti je téZ nutné zminit, Ze v navrhu neni nijak upraveno
postaveni a rozsah pUsobnosti, resp. odpovédnosti naméstkd ministra.
Legislativni rada vlady konstatuje, ze existuji i jina koncepcni feSeni, jez mohou
téz veést k naplnéni zakladnich cild pfedlozené pravni Upravy, kterymi jsou

odpolitizovani a zvySeni transparentnosti vefejné spravy. Legislativni rada vlady

proto za Ucelem upiresnéni vécného zadani pro dalSi legislativhi proces

doporucuje vladé, aby rozhodla o nasledujicich variantach:

VARIANTA |

Zridit funkci feditele urfadu jako nejvy$Siho ufednika na ministerstvu (pFip. jiném
Uradu) s personalni pravomoci vac¢i ufednikim, odpovédnosti za systemizaci
vdaném ufadé a zalezitosti souvisejici (odpovédnost za vnitfni organizaéni
strukturu, zfizovani samostatnych organizacnich utvard aj.) s tim, ze odborné
fizeni vrchnich feditell bude ponechano politickym predstavitelm (ministrovi,
pfipadné jeho naméstkim). Reditel Gfadu bude dale odpovédny za chod ufadu
v provoznim smyslu (fizeni obsluznych udtvard) a bude nejvy$Sim nadfizenym
zaméstnancdl, ktefi nebudou podléhat osobni pusobnosti pfipravovaného zakona
0 ufednicich vefejné spravy (napf. provozni zameéstnanci).

Na ministerstvech by pak byli nejvysSimi odbornymi systemizovanymi misty

pozice vrchnich Fediteld. Zaroveri by zakon mél upravit (vymezit) postaveni



naméstkd ministra ve struktufe ministerstva, a to jak vuci vrchnim Feditelum tak

vUc¢i ministru samotnému.

VARIANTA I
Od zavedeni funkce Feditele ufadu jako nadbyte¢ného stupné fizeni
v ministerstvech zcela upustit a odpolitizovani realizovat prostfednictvim taxativné

vymezenych vypovédnich dlvodu ufednikd a prodlouzené vypovédni doby.

Nehledé na to, pro kterou variantu feSeni se vlada rozhodne, je pro odpolitizovani
vefejné spravy nezbytné v navrhu zakona taxativné vymezit divody pro odvolani
vedoucich ufedniki a dlvody pro skonceni pracovniho poméru ostatnich

urednikul.

K jednotlivym navrhiim vécného reseni

K ¢asti IV. Navrh vécného reSeni

K bodu ll. pism. ¢) — str. 30 — Vznik, zména a zanik pracovniho poméru urednika

verejné spravy

Tento bod obsahuje jeden ze zakladnich principu navrhu zakona, a sice, ze
pro kazdou pracovni pozici budou stanoveny konkrétni pfedpoklady a pozadavky
(napf. stupen vzdélani, jazykové znalosti, bezpecnostni provérka). Jiz zde vSak neni
upravena povinnost konkrétniho funkcionare, napf. feditele uradu, stanovit v kazdém
urfadu systemizaci. Nedostatkem navrhu vécného zaméru zakona tedy je to, ze jiz
v této fazi legislativniho procesu nejsou navrzeny jednoznacné principy systemizace,
ani organy, které ji budou navrhovat a schvalovat.

Tento nedostatek je nutno pfi pfipravé navrhu zakona odstranit.

K bodu ll. pism. e) — str. 30 — Vznik, zména a zanik pracovniho poméru urednika

verejné spravy

Nema-li byt zaveden institut Cekatelstvi, doporucCuje se, aby novi ufednici byl
nejprve pfijimani do pracovniho poméru na dobu urcitou, jejiz délka bude presné

vymezena, s tim, Ze budou souCasné stanovena kritéria, pfi jejichz splnéni bude



posléze existovat narok na uzavieni pracovniho poméru na dobu neurcitou. Navrh na
prodlouzeni zkuSebni doby na 6 mésicli naopak nelze povazovat za vhodné feSeni.
Navrh zakona by mél souCasné pfesné vymezit okruh ¢innosti, které nové

prijaty ufednik nebude moci do doby sloZeni ufednické zkousky vykonavat.

K bodu IV.3. — str. 34 — Predmét Uupravy zakona, vztah k obecné pravni GUpraveé

pracovniho prava

V tomto bodé je, zfejmé& pouze pro ucely navrhu vécného zaméru zakona,
obsazena jakasi definice pojmu ,vefejna sprava“. V navrhu zakona jiz tato definice

byt obsazena nemuze.

K bodu 1V.3. odst. 1) — str. 34 — Predmét upravy zakona, vztah k obecné pravni

upravé pracovniho prava

Ma-li byt uprava =zaloZzena na subsidiarité zakoniku prace, respektive
obCanského zakoniku, pak si Ize jen obtizné pfedstavit odchylku takového rozsahu,
jako je zakotveni absolutni neplatnosti ukont sméfujicich ke vzniku, zméné a zaniku,
resp. skonceni pracovniho poméru, které jsou v rozporu se zakonem nebo jej
obchazeji. Jedna se o tak silny vefejnopravni prvek, ktery se zcela vymyka
soukromopravni podstaté navrzené upravy.

Pfi pfipravé navrhu zakona je nezbytné od této koncepce upustit a navrh

zakona koncipovat na principu relativni neplatnosti pravniho ukonu.

K bodu 1V.3. odst. 4) — str. 36 — Organizace uradu organu verejné moci a fizeni

organu verejné spravy

V tomto bodé je uvedeno, ze zakon stanovi zakladni principy systemizace
a organizace spravnich Ufadu a ze podrobnosti budou stanoveny nafizenim vlady,
pfiCemz konkrétni systemizace bude kazdoro¢né schvalovana viadou. Legislativni
rada vlady vSak upozoriiuje, Zze zminéné nafizeni vlady by mélo obsahovat vzorovou
organizacni strukturu ufadu, nikoliv ,podrobnosti systemizace. V tomto smyslu je

v navrhu zakona nutno toto zmocriovaci ustanoveni preformulovat.

K bodu IV.4. odst. 6) — str. 40 — Vybérova komise a prubéh vybérového fizeni

Navrh stanovi, ze komisi k pfijimani novych ufedniku, tedy odborného aparatu

ministerstva, ustavuje vrcholny politicky pfedstavitel (ministr) a nikoli vrcholny
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odborny, tj. nepoliticky organ (feditel ufadu). Toto vécné feSeni povazuje Legislativni
rada vlady za nevhodné a z hlediska odpolitizovani vefejné spravy za problematické,
a doporucuje, aby predkladatel pfi pfipravé navrhu zakona navrhl takové feSeni pro
vybér novych ufednikl, které zajisti skute€né odpolitizovani vefejné spravy. Navrh
zakona by pro to mél stanovit kritéria na slozeni vybérové komise, v€etné pozadavku
na vysokou uroven odbornosti ¢lent takové vybérové komise, a naopak vyloucit

moznost sloZeni komise na zakladé politickych kritérii.

K bodu IV.4. odst. 9) — str. 41 — Pracovni pomér

Je tfeba upozornit, Ze prvni bod tohoto odstavce je v rozporu se zvolenou
koncepci obsazenou v bodé Il. pism. e), podle které bude pracovni pomér novych

urednikl zaloZen na dobu neurcitou s prodlouzenim zkusebni doby na 6 mésicu.

K bodu IV.4. odst. 12) — str. 42 — DalsSi diivod ke skonc¢eni pracovniho poméru

Duvod ke skonéeni pracovniho poméru, spocCivajici v nevykonani
pfedepsanych zkouSek, nepredstavuje odchylku od zakoniku prace, nebot tato
pravni uprava je obsazena jiz v § 52 pism. f) zakoniku prace.

Ma-li se zdkonem zavést povinné Skoleni a ufednické zkouSky pro ufedniky ve
spravnich ufadech, pak je v navrhu zakona nutné reagovat na zmény, které byly
promitnuty do pracovnépravnich pfedpist s ucinnosti od 1. ledna 2011, podle kterych
lze zcela prominout kvalifikacni pfedpoklad spocCivajici ve stanoveném stupni
vzdélani bez jakéhokoliv Casoveho Ci vécného omezeni. Bez stanoveni odchylky od
této obecné upravy nelze dosahnout zkvalitnéni znalosti ufednikl, nebot napfiklad
vysokoSkolské vzdélani bude mozno nahradit ufednickou zkousSkou v resortnim
vzdélavani apod. Tato pravni uprava by méla byt koncipovana stanovenim odchylky
od pracovnépravnich predpist, pfiemz v prvé fadé by mél byt bez vyjimky
pozadovan dany stupen vzdélani, byt se stanovenim urcitého pfechodného obdobi

pro jeho dodate¢né dosazeni v pfipadé stavajicich ufednika.

K bodu IV.4. odst. 13) — str. 42 — Jmenovani a odvolani vedoucich uUredniku

verejné spravy

U ddavodd pro odvolani feditele ufadu je potfeba mnohem pregnantnéji
formulovat zejména pismena d) a e), nebot na zakladé takto stanovenych divodi by

bylo mozné feditele ufadu odvolat prakticky kdykoliv, ¢imz by doSlo k popfeni
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zakladniho cile navrhované pravni upravy, kterym je stabilizace, transparentnost

a odpolitizovani vefejné spravy.

K bodu IV.5. odst. 2) a 3) — str. 44 a 45 — Odménovani urednikl verejné spravy a

zasady propojeni pravni uUpravy odménovani s hodnocenim pracovnich

vysledku
Nemaji-li se stanovit odchylky ve zplsobu odménovani od zakoniku prace, ale

pouze jej provazat s hodnocenim pracovnich vysledku, pak je tfeba vedle osobniho
pfiplatku navazat na hodnoceni i institut ,smluvniho platu®, jinak by navrhovana
pravni Uprava mohla zalozit nerovnost zaméstnancu v této oblasti.

SoucCasné je treba upozornit, Ze navrh nedostatecné reflektuje zmény
v odménovani, ke kterym v zakoniku prace doslo s u€innosti od 1. ledna 2011. Podle
navrhu vécného zaméru zakona se navrhuje zavést cilové odmény ,pro uspésné
vedouci ufedniky vefejné spravy (namisto zavadéni jinych ,zvlastnosti“ pro jejich
odménovani)‘. Ktomu se uvadi, ze ,zvlastnosti“ v jejich odménovani je s ucinnosti
od 1. ledna 2011 moznost sjednani smluvniho platu a vedle toho je s ucinnosti od
1. ledna 2012 navrzen do zakoniku prace i novy institut cilové odmény (viz snémovni
tisk ¢. 411, bod 110, § 134a). Neni proto zfejmé, zda ma predkladatel v umyslu
smluvni plat u vedoucich ufednikl jako odchylku od zakoniku prace vyloucit (€emuz
nasvédcuje i provazanost hodnoceni pouze s osobnim pfiplatkem), nebo zda se
jedna pouze o chybné vyjadfeny navrh vécného feseni.

Pfi pfipravé navrhu zdkona je nutné odchylky od zakoniku prace presné

vymezit a naopak neupravovat ty instituty, které jsou jiz obsazeny v zakoniku prace.

K bodu IV.6. odst. 2) — str. 47 az 49 — Druhy vzdélavani

V této Casti zcela chybi zasada, podle které bude nutné spravni ¢innosti, pro

jejichz vykon se bude vyzadovat zkouSka odborné ufednické zpUsobilosti, stanovit

pravnim predpisem.
K bodu IV.9. — Zmény jednotlivych souvisejicich zakonu

V souvislosti s pfipravou navrhu zakona je nutné pfistoupit téz k pfimé novele

zakona o stretu zajma.
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V.

Zaver

Legislativni rada vlady doporuCuje viadé schvalit navrh vécného
zaméru zakona o ufednicich a zaméstnancich vefejné spravy a o vzdélavani ve

vefejné spravé a pfijmout k nému usneseni vlady a v ném stanovit:

NVlada

. schvaluje vécny zamér zakona o Uufednicich a zaméstnancich

vefejné spravy a o vzdélavani ve verejné sprave,

II. uklada ministru vnitra zpracovat a vliadé do 31. prosince 2011 predlozit
navrh zakona o ufednicich vefejné spravy a o vzdélavani ve vefejné spravé ve
smyslu bodu | tohoto usneseni s tim, Ze do tohoto navrhu zakona budou
zapracovany pfipominky uvedené ve stanovisku Legislativni rady viady a zavéry ze

schuze vilady.“.

Mgr. Karolina Peake
mistopfedsedkyné viady

a pfedsedkyné Legislativni rady vlady
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Pfiloha

Grémium pro requla¢ni reformu a efektivni verejnou spravu

K €. j.: MV-85013-2/VES-2011
AVS 708/2011 V Praze dne 1. srpna 2011
Stanovisko ¢&. 96
Grémia pro regulaéni reformu a efektivni vefejnou spravu
k
navrhu vécného zaméru zakona o urednicich a zaméstnancich verejné spravy
a o vzdélavani ve verejné spravé

l.
Cil navrhu

Cilem navrhu vécného zaméru zakona je komplexné reagovat na zmény, které se
uskuteCnily v organizaci vefejné spravy v pribéhu posledniho desetileti, zejména
v souvislosti s ukon€enim ¢Cinnosti okresnich Gfadli, vznikem samospravnych kraju
a decentralizaci vykonu verejné spravy zejména na obce s rozSifenou pulsobnosti. Navrh
sleduje systémovy ukol uloZeny vladou v oblasti vefejné spravy, kterym je stanoveni
jednotné pravni Upravy prav a povinnosti ufedniki a zaméstnancl vefejné spravy s cilem
stabilizovat a zprofesionalizovat vefejnou spravu. Zaroven je snaha nastavit takova
systémova opatfeni, ktera by zajistila odpolitizovani vefejné spravy, zvySeni jeji
transparentnosti a posileni boje proti korupci. Vécny zamér navrhovaného zakona v souladu
se spojenym modelem vefejné spravy upravuje vefejnou sluzbu tak, aby se podminky
vykonu prace jednotlivych skupin Ufednikd vefejné spravy co nejvice sjednotily, a to jak
v oblasti pracovniho poméru, tak v oblasti vzdélavani. Sou¢asné ma nova pravni Uprava
zajistit otevienost, prostupnost, profesionalizaci a stabilizaci vefejné spravy. Navrh
zpracovalo Ministerstvo vnitra.

1.
Soulad s Obecnymi zasadami pro hodnoceni dopadl regulace

Navrh obsahuje Zavére¢nou zpravu z hodnoceni dopadl regulace — velka RIA, ktera
v této fazi navrhu obsahuje predevsim kvalitativni hodnoceni dopadu regulace a je v souladu
s Obecnymi zasadami pro hodnoceni dopadu regulace, schvalenych usnesenim viady ze
dne 13. srpna 2007 €. 877.

1.
Zpusob projednavani navrhu

Material proSel pfipominkovym fizenim. V ramci mezirezortniho pfipominkového
fizeni byl navrh vécného zaméru zakona zaslan mistopfedsedum vilady, vSem ministerstviim
a jinym Ustfednim spravnim Gfad(m, dale dalim organim statu, Svazu mést a obci Ceské
republiky, krajim a statutarnim méstiim. Predseda Legislativni rady vliady JUDr. Pospisil
povolil podle €l. 76 Legislativnich pravidel vlady, aby u navrhu vécného zaméru zakona
0 Ufednicich vefejné spravy byla pro sdéleni pfipominek stanovena lhuta 10 pracovnich dna.
Prvni vypofadaci porada se konala dne 1. dubna 2011. Vysledkem tohoto jednani vSak
nebylo plnohodnotné vyporadani vSech pfipominek, jelikoz zastupci resortd neméli ve



vétsiné pfipadd opravnéni k jednani. Zbylé rozpory tak byly vyporadany na urovni fediteld,
resp. naméstkd ministrl. V pribéhu vyporadani s ustfedni statni spravou nékteré urady
poukazaly na specificky charakter své Cinnosti a pozadovaly vynéti z navrhované pravni
upravy. Tyto pfipominky byly feSeny individualné a bud byly akceptovany nebo bylo
vysvétleno, ze navrhovany vécny zamér danou oblast nefeSi a ponechava uUpravu v gesci
prislusného resortu (diplomaticka sluzba MZV). Dne 17. kvétna 2011 se konala druha
vyporadaci porada se zastupci kraju, kde byla vétSina kritizovanych &asti vysvétlena, popf.
byl upraven text materidlu a v8echny rozpory se tak podafilo vypofadat — material neni
predkladan s rozpory ze strany krajskych samosprav.

Pfipominky k hodnoceni dopadld regulace uplatnily: Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo financi, Ministerstvo kultury, Ministerstvo
dopravy, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo priamyslu a obchodu
a Ministerstvo obrany. Tyto pfipominky byly bud akceptovany, nebo vysvétleny. Z hlediska
RIA je material pfedkladan bez rozporu.

Jedinym rozporem ze strany Uuzemnich samosprav zlstava pfipominka Svazu mést
a obci tykajici se implementace zakona o obcich. Svaz po vécné strance s materialem
souhlasil, ale poZadoval, aby ufednicka zkouska pro starosty obci byla bezplatna, coz
Ministerstvo vnitra nemohlo akceptovat.

Zasadni pfipominky ze strany Ceskomoravské konfederace odborovych svazi —
Odborového svazu statnich organd a organizaci se z velké vétSiny nepodafilo vyporadat
vibec. Odborové organizace jsou z principu proti navrzené Upravé stim, Ze pozaduji
zachovani platného sluzebniho zakona.

V.
Navrhy na upravu/ doplnéni

Z&dné navrhy na Upravu a doplnéni materialu se neuplatfiuji.

V.
Zaver

Grémium pro regulaéni reformu a efektivni vefejnou spravu navrh projednalo
a doporucuje vladé material

schvalit v predlozeném znéni.

Jan Kubice v. r.

prfedseda Grémia pro regulacni reformu
a efektivni vefejnou spravu



