Vysledky vnéjsSiho pripominkového rizeni

k navrhu materialu ,,Navrh novely zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spraveé a o zméné nekterych zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist — vnéjsi pfipominkové fizeni*

Odbor 17 rozeslal dne 12. 5 2001 prostiednictvim datovych schranek a systému eKLEP uvedeny material se Zadosti o sdéleni pfipominek
Vv terminu do 20 pracovnich dnil ode dne vlozeni do elektronické knihovny témto pfipominkovym mistim:

Komora auditort CR, Grantova agentura Ceské republiky, Regionalni rada regionu soudrznosti Moravskoslezsko, Regionalni rada regionu
soudrznosti Stfedni Morava, Regionalni rada regionu soudrznosti Jihovychod, Regiondlni rada regionu soudrZnosti Severozapad, Regiondlni rada
regionu soudrznosti Severovychod, Regionélni rada regionu soudrznosti Jihozapad, Regionalni rada regionu soudrznosti Stiedni Cechy, Cesky
institut internich auditort, o.s., Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Utad pramyslového vlastnictvi, Ustav pro studium totalitnich
rezima, Ustavni soud, Ufad pro ochranu hospodatské soutéze, Utad pro ochranu osobnich adaji, Utad pro technickou normalizaci, metrologii a
statni zkuSebnictvi, Ufad pro zahraniéni styky a informace, Utad vlady CR, Ceskomoravska konfederace odborovych svazii, Agrarni komora CR,
Akademie véd CR, Bezpeénostni informaéni sluzba, Ceska narodni banka, Cesky bansky ufad, Cesky statisticky tfad, Cesky telekomunika¢ni
ttad, Cesky ufad zeméméficky a katastralni, Energeticky regula¢ni ufad, Finanéni arbitr CR, Hlavni mésto Praha, Hospodaiska komora CR,
Jiho&esky kraj, Jinomoravsky kraj, Kancelat Poslanecké snémovny Parlamentu CR, Kancelat prezidenta Ceské republiky, Kancelat Senatu,
Kancelat vetejného ochrance prav, Karlovarsky kraj, Kralovéhradecky kraj, Liberecky kraj, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo kultury,
Ministerstvo obrany, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo pramyslu a obchodu, Ministerstvo
spravedlnosti, Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a t€lovychovy, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Moravskoslezsky kraj, Narodni bezpe€nostni ufad, Nejvyssi kontrolni ufad, Nejvyssi
soud CR, Olomoucky kraj, Pardubicky kraj, Plzeisky kraj, Sprava statnich hmotnych rezerv, Statni ifad pro jadernou bezpeénost, Sttedodesky
kraj, Svaz mést a obci, Unie zaméstnavatelskych svazti CR, Utad vlady CR, Zmocnénec vlady pro lidska prava, Legislativni rada vlady, Odbor
kompatibility Utadu vlady, Ustecky kraj, Vyso¢ina a Zlinsky kraj.

Celkem 74



Piipominkova mista, ktera nezaslala své pfipominky do 9. ¢ervna 2011

Zmocnénec vlady pro lidska prava, Akademie véd CR,Finanéni arbitr, Kancelaf Poslanecké snémovny Parlamentu CR, Kancelaf prezidenta
republiky,Kancelai Senatu Parlamentu CR, Kancelai Veiejného ochrance prav, Ustav pro studium totalitnich rezimt, Ustavni soud, Asociace
kraji CR, Unie zaméstnavatelskych kraji, Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad, Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad,
Regionalni rada regionu soudrznosti Moravskoslezsko, Grantova agentura CR

Celkem 15

Pfipominkova mista, ktera sdélila, ze nemaji k zaslanému navrhu Zadné pfipominky:

Hospodatska komora CR, Agréarni komora, Cesky telekomunikac¢ni ufad, Sprava statnich hmotnych rezerv, Statni Gfad pro jadernou bezpecnost,
Urad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, Utad pro zahrani¢ni styky a informace, Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych

Celkem 8

Piipominkova mista, ktera sdélila, Ze maji k zaslanému ndvrhu zdsadni pfipominky:

Utad vlady — odbor kompatibility, Utad vlady CR — vedouci UV CR, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo
dopravy,Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo zivotniho prostfedi , Ministerstvo wvnitra, Ministerstvo kultury, Ministerstvo S$kolstvi,
mladeze a té€lovychovy, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo obrany, Bezpe€nostni informacni sluZba,
Energeticky regulaéni tfad, Narodni bezpe¢nostni tifad, Nejvyssi kontrolni Gfad, Nejvyssi soud, Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, Utad pro
ochranu osobnich udajti, Krajsky tGfad Jihoceského kraje, Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Krajsky urad Karlovarského kraje, Krajsky trad
Kralovehradeckého kraje, Krajsky trad Libereckého kraje, Krajsky urad Moravskoslezského kraje, Krajsky tfad Olomouckého kraje, Krajsky
fad Pardubického kraje, Krajsky ufad Plzefiského kraje, Krajsky ufad Stfedodeského kraje, Krajsky witad Usteckého kraje, Krajsky uiad Kraje
Vysogina, Krajsky ufad Zlinského kraje, Hlavni mésto Praha, Svaz mést a obci, Ceskomoravska konfederace odborovych svazii, Regionalni rada
regionu soudrznosti Stiedni Cechy, Regionalni rada regionu soudrznosti Jihovychod.

Celkem 38



Vétsina pripominek, véetné zasadnich byla akceptovana. Nékteré zasadni piipominky byly projednény s t€émito pfipominkovymi misty:
Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo zivotniho prostiedi, Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo obrany, Utad pro ochranu
osobnich udaji, Krajsky ufad JihoCeského kraje, Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Krajsky ufad Karlovarského kraje, Krajsky ufad
Kralovehradeckého kraje, Krajsky tfad Libereckého kraje, Krajsky urfad Moravskoslezského kraje, Krajsky ufad Olomouckého kraje, Krajsky
ufad Pardubického kraje, Krajsky uiad Plzenského kraje, Krajsky Gfad Usteckého kraje, Krajsky ufad Kraje Vysocina, Krajsky Gfad Zlinského
kraje, Hlavni mésto Praha, Ceskomoravska konfederace odborovych svazii, Regionalni rada regionu soudrznosti Stfedni Cechy.

Po téchto jednanich pietrvava rozpor s

1) Ministerstvem prace a socialnich véci , Ministerstvem vnitra, Stfedo¢eskym krajem, Libereckym krajem a Zlinskym krajem ohledn¢ jejich
pozadavku na zpracovani nového zékona.

2) Ministerstvem pro mistni rozvoj, Ministerstvem vnitra, Ministerstvem zdravotnictvi a Moravskoslezskym krajem ohledné€ zapojeni izemnich
finan¢nich orgédni v systému finan¢ni kontroly.

3) Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, Kralovéhradeckym krajem a Usteckym krajem ohledné navrhu zmény $kolského zakona,
ktera vylucuje z plisobnosti k vykonu vetejnopravni kontroly Ceskou skolni inspekci.

4) Ministerstvem vnitra ohledné vymezeni ptisobnosti Ministerstva financi v oblasti centralni harmonizace finan¢ni kontroly ve vetejné sprave.
5) Ministerstvem vnitra ohledné poskytovani informaci o vysledcich finanénich kontrol podle zakona o svobodném ptistupu k informacim.

6) Ministerstvem vnitra ohledné odpovédnosti zaméstnanct za vykon finan¢ni kontroly (spravni delikty).

Utvar Bod Piipominka Zasadni/ Vyporadani
materialu ostatni
Ministerstvo pro | Predkladaci Upozoriujeme, ze piredkladaci zprava ve | Zasadni Pripominka vyporadana.
mistni rozvoj zprava svém tfetim odstavci uvadi, Ze novela je Novela nastavuje dvoustupiiovy systém
koncipovana pro aplikaci PIC (Public kontrol




Internal Control; diive PIFC), pficemz
navrhovany pfedpis ve skuteCnosti systém
zalozeny na tfech zdakladnich pilifich (1.

systtm  vnitintho fizeni a  kontroly
/manazerska  odpovédnost/, 2. systém
interntho  auditu, 3. systém centralni
harmonizace  obou  téchto  systému)

neobsahuje. Naopak oproti dosavadni pravni
upravé zavadi rozsahlejsi diverzifikaci a
prohlubuje  kontrolné-revizni  postupy.
Upozoriujeme, Ze navrhovand zména
(obsah novely) bude mit podle naseho
nazoru vyznamné dopady na statni rozpocet.
S ohledem na navrhovanou upravu tykajici
se standardi ISA, bude odbornd piiprava
auditordi, pfipadné kontrolord, c¢asové a
financn€ nérocnd - cca 100 000 Kc&/osobu.
Zaroven z nov¢ nastavenych ,instituci® a
postupll vyplyva pozadavek na vétsi pocet
pracovnich mist (nejen auditori a
kontrolord) a tim 1 finanéni z4téz.
Pozadujeme uvést do predkladaci zpravy, ze
novela bude mit vyznamné dopady na statni
rozpocet.

1) kontroly v odpovédnosti fidicich a
vykonnych  struktur (vefejnospravni
kontroly a fidici kontroly)
2) audity (interni audit a audit ve
vefejné sprave).
Vzhledem ke stavajici struktufe zikona
musime ponechat clenéni na  vnitini
kontrolni systém (cast 1V) a tzv.“vngjsi
kontroly* (¢ast II a III).
Novela neprohlubuje kontrolné revizni
postupy, naopak dochéazi k Gtlumu téchto
postupit ve prospéch postupt auditnich (viz
c¢ast Il navrhu zékona). Dopady do statniho
rozpoctu se nepredpokladaji, predpoklada se
CasteCny presun persondlni kapacity z
utvart vefejnospravnich kontrol ve prospéch
auditnich struktur. Audit ve vefejné spravé
se nebude fidit standardy ISA.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Predkladaci
zprava

V predklddaci zpraveé, v textu novely, ani
v divodové zpravé neni uvedeno, co bude
obsahovat provadéci pravni piedpis, kdyz
vyznamné Casti vyhlasky ¢. 416/2004 Sb.
byly pfeneseny do novely (provadéni tidici
kontroly). Pozadujeme toto  vysvétlit
v ditvodové zprave.

Ostatni

Piipominka akceptovana.




Ministerstvo pro | Predkladaci Zasadni Piipominka vypoiadana.
mistni rozvoj zprava Nepovazujeme piedlozeny navrh novely O zmén¢ ukolu predlozit navrh nového
zékona ¢. 320/2001 Sb. za zplsobily pro zékona na novelu stavajiciho  zdkona
aplikaci  (obzvlast¢  ne v prostredi rozhodla vladda usnesenim ¢. 284 ze dne
omezenych persondlnich a financ¢nich 20.4.2011 sterminem ptedlozeni do
zdrojii),  bezprostiedné¢  pouzitelny a 30.6.2011.
souladny s navazujicimi pravnimi piredpisy Odbor kompatibility vlady konstatuje
EU i CR. S ohledem na vysokou diileZitost ,Navrh vyznamnym zplsobem napravuje
piipominkovaného materialu (napf. pfima dosavadni pravni stav, ktery zejména
vazba na pozadavky EU v oblasti ochrany nepiiznaval auditu ve vefejné spravé a
finan¢nich zajma EU a boje proti korupci) a auditnim orgdnim postaveni, které pravo
piedevsim s ohledem na jeho EU a profesni standardy pravem EU
Sirokospektralni dopady na celostatni uznéavané pozaduji.
kontrolni a auditni systémy se domnivame,
ze materidl by mél byt zcela prepracovan.
S ohledem na mnozstvi zmén a rozsifeni
rozsahu paragrafii je vyraznym zplsobem
sniZena ptehlednost, srozumitelnost a
vlastni  provazanost  pravni  Upravy.
PoZadujeme proto zpracovat novy ndvrh
zdkona, kterym bude nahrazen stavajici
zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole
ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.
Ministerstvo pro | Predkladaci Zasadni Pripominka ¢asteéné akceptovana,
mistni rozvoj zprava V materidlu se podle naseho nazoru uziva vyporadana.

neurcitd terminologie, kterd je nejednotnd,
nepiesnd, nejednoznacni, problematicka

Pojem auditor se vtextu nevyskytuje,
ustanoveni § 5 zstava v platném znéni.




pfinejmensim pii vykladu pojmii, které¢ jsou
V praxi a jazyce upravovan¢ho oboru casto
pouzivany, napf. v argumentacich v
kontrolnich protokolech a ve zpravach o
zjiSténich  zauditd. 'V novele  nejsou
upfesnény pouzivané pojmy (napf. pojem
sauditor®). Pozadujeme vysvétlit pojem
auditor a dalsi pojmy pozadujeme
upftesnit (viz pfipominky
k jednotlivym bodiim ¢lanku L.).

Upozorujeme, Ze napiiklad v § 5 je
nevhodnym zplisobem v nékolika
odstavcich, které jsou ve vzajemném
nesouladu, popisovana odpovédnost za
zajisténi ,,financni kontroly*, ve skutecnosti
se vsak jedna o zajisténi ,,systému financni
kontroly*. V nadpisu § 5 a v prvni vété¢ §
5 odst. 1 pozadujeme pojem ,,financni
kontrola* nahradit pojmem ,,systém finan¢ni
kontroly*, a to z toho divodu, aby § 5 odst.
1 nebyl v nesouladu s navrhovanym § 5
odst. 3, a dale proto, Ze ,,systém finan¢ni
kontroly* zahrnuje podle § 3 odst. 1 az 4
také naptiklad audit vykonavany auditnimi
organy a interni audit. Upozoriiujeme, Ze
pojem finan¢ni kontrola®* v sob¢
neobsahuje vykon auditu. O auditu a
internim auditu se ptedkladatel zminuje také
Vv navrhovaném § 5 odst. 1 pism. f), neni
v souladu s nadpisem § 5 a jeho prvni vétou.

Ministerstvo pro

Predkladaci

Névrh novely neni vyhovujicim zpisobem

Zasadni

Piipominka akceptovana.




mistni rozvoj

zprava

provazan s existujicimi platnymi pravnimi
predpisy (napt. zékon ¢. 137/2006 Sbh., o
vefejnych zakazkéach, ve znéni pozdé¢jsich
ptredpisti; zakon ¢. 312/2002 Sb., o
ufednicich izemnich samospravnych celki
a o zmén¢ nékterych zakond,ve znéni
pozdé¢jsich predpisti; zdkon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich
predpisii; zadkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisi, ve znéni pozdéjsich piedpish)
ani s existuyjicimi vécnymi zaméry zakonu
nebo zménami zakonu, které souvisi
S problematikou finan¢ni kontroly (napf.
navrh zdkona o kontrole a o zméné
nékterych  zdkond  [kontrolni  tad]).
PoZzadujeme uvést novelu do souladu
S navazujicimi pravnimi ptedpisy.

Novela bude dana do souladu se zédkony o
uzemnich samospravnych celcich zejména
V oblasti jmenovani a odvoldvani internich
auditora.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Predkladaci
zprava

Upozoriiujeme, 7e novela dostatené
neupravuje, nevysvétluje, nedefinuje vnéjsi
a vnitini kontrolu a jeji aplikaci v zdkonem
nové definovanych systémech financni
kontroly (zejména v piipadé vefejnospravni
kontroly a auditu ve vefené sprave).
Uvedené pozadujeme doplnit a pozadujeme
upfesnit procesni pravidla pro vykondvani
auditu ve vefejné sprave.

Zasadni

Piipominka vyporadana.
Rozdily vyplyvaji z ustanoveni § 3, § 11 a §
24d, v tomto smyslu bude doplnéna
diivodova zprava. V § 24e doplnén okamzik
ukonc¢eni auditu ve vefejné sprave.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Predkladaci
zprava

Upozoriiujeme, ze novela (jak se uvadi
Vv obecné ¢asti divodové zpravy bodu 6)

Ostatni

Pripominka akceptovana.
Diivodové zprava doplnéna.




neposiluje Cinnost interniho auditu (zlstava
na stejné Urovni jako v platném znéni
zékona). Pozadujeme vysvétlit v divodové
zpraveé, v cem spociva posileni ¢innosti
interniho auditu.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Ptedkladaci
zprava

Upozoriiujeme, ze novela nezavadi
mezinarodnimi standardy a nejlepSi praxi
pojistky nezavislosti ve formé vyboru pro
audit, ktery by zahrnoval planovani auditu,
predkladani  zprav, oblast vzdélavani,
odménovani a  rozpoctovani  ¢innosti
interniho auditu, pficemz je nutné piesné
definovat personalni zastoupeni ¢lent téchto
vyborl. Doporucujeme v tomto sméru navrh
zakona doplnit.

Ostatni

Pripominka neakceptovana.
Novela stanovi taxativnim zptisobem
davody odvolani vedoucich utvara 1A
z funkce, coz jisté posiluje nezavislost

vykonu funkce IA.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Predkladaci
zprava

Pozadujeme v ramci novely fesit problémy,
kter¢ MMR identifikovalo v materidlu
,Duplicity pfi provadéni kontrol
poskytnutych ~ dotaci a  ndvratnych

finanénich ~ vypomoci“, projednavaném
SMF na pfelomu roku 2008 a 2009.
Duplicity provadénych kontrol,

nejednotnost jejich zavért a nesystematicky
pristup pfi feseni opravnych prostfedkd na
stran¢ centralnich organti mize byt vaznym
problémem a mizZe byt jednou z pficin
snizeni absorpéni kapacity Ceské republiky
pro Cerpani finanéni podpory z fondi EU.

Zasadni

Pripominka neakceptovana. Bude
predloZena jako rozpor.

Ministerstvo pro

CL1

Novela nedefinuje rozdil mezi kontrolni

Zasadni

Piipominka vyporadana.




mistni rozvoj

¢innosti a auditni ¢innosti vykonavanou
auditnimi  organy  (pusobnost organi
shodnd). Pozadujeme rozdil vymezit.

Rozdily vyplyvaji z ustanoveni § 3, § 11 a §
24d. vtomto smyslu bude doplnéna
davodova zprava.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 7,11 ,30,
52

§3,5,29,
hlava Il

Upozoriujeme, Zze aplikace standarda
zminéna vnovele bez bliz§tho popisu,
zejména uvadéni konkrétnich standarda
pfimo vnovele, se jevi jako velmi
problematicka, piicemz zejména aplikace
mezinarodnich auditorskych standardi ISA,
resp. jejich naplnéni, pfinasi nejasnost jejich
zapracovani do vlastni auditorské prace,
vysoké naroky na proSkoleni zaméstnancl a
finan¢ni naroky pii jejich vlastnim pouziti.
Zaroven bez blizsiho upfesnéni piiméreného
pouziti pfind$i vyraznou nejistotu do
auditorské prace.

Také upozornujeme, ze auditni orgdn ma
zajistit, ,,aby byly pfi auditni cinnosti
zohlednény mezinarodné uznavané
auditorské standardy* (viz ¢l. 62 Nafizeni
Rady (ES) ¢. 1083/2006), nikoli
»mezindrodni auditorské standardy*, jak se
uvadi v pfedloZzeném navrhu.

Pokud bude ptfedkladatel navrhu trvat na
uvedeni konkrétnich standardi v novele,
pozadujeme uvedeni Mezinarodniho ramce
profesni praxe interniho auditu a podptirné
napf. standardy IFAC, IIA a INTOSAL a to
V mife, v niZ jsou relevantni.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo pro

Bod 4

PoZadujeme doplnit do § 2 pism. 1) v rdmci

Zasadni

Piipominka akceptovana.




mistni rozvoj

§ 2 pism. 1)

vysvétleni pojmu ,,spravnost finanéni a
majetkové  operace, Ze finanéni a
majetkova operace je spravna nejen je-li
souladnd s pravnimi ptedpisy a se zdsadami
fadného a financniho fizeni a piimérenosti,
ale ,zaroven také pokud je dosazeno
optimalniho vztahu mezi jeji hospodarnosti,
ucelnosti a efektivnosti*. Upozoriujeme, ze
nedostatecné vysvétleni pojmu  zplsobi
vyznamné potize kontrolorim a auditoriim
pfi tvorbé argumentaci k ptipadim, kdy
nebylo postupovano ekonomicky
raciondlné. Déle také viz naSe dalsi
souvisejici zasadni ptipominky k ¢l. 1 bodu
6 akc¢l Ibodu9.

Text upraven a doplnén.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 5
§ 2 pism. m)

S odkazem na § 2 pism. m) upozoriiujeme,
Ze v praxi a jazyce upravovaného oboru je
bézné zavedeny a pouzivany vyraz ,,audit
trail“, ktery odpovida ceskému vyrazu
»auditni stopa®. Oba tyto vyrazy pouzivané
také v souvisejicich pravnich piedpisech
rizné pravni sily nebo v metodickych
postupech ¢i dokumentech pochézejicich
zEU a dale vkontrolnich protokolech,
zpravach o zjiSténich zauditi a dalSich
dokumentech (jak ve vefejné sprave, tak v
soukromé sféfe) povazujeme za ustilené,
srozumitelné a u mnoha subjektl znamé.
Doporucujeme pouziti vyrazu ,auditni
stopa“, ktery podle naSeho nazoru spliuje
také pozadavky Legislativnich  pravidel

Ostatni

Piipominka akceptovana.
Text upraven.




vlady.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 6
§ 2 pism.n) a
0)

Nesouhlasime s navrzenym  zruSenim
pismen n) a o) v § 2. Prestoze Strategie
vlady v boji proti korupci na obdobi let
2011 a 2012 v bodu 1.11 uvadi, ze ,,novela
by meéla ... podpofit obecny systém
kontroly efektivnosti, hospodarnosti a
ucelnosti  pfi  vynakladani  vefejnych
rozpoctd® (tj vynaklddani vefejnych
finan¢nich  prostiedkll), tvlirce novely
odstranil  definici  ucCelnosti,  kterou
v nékterych  ustanovenich zaménil za
ucinnost. Néktera ustanoveni piedlozeného
materialu jsou tak ve vzajemném rozporu.
PoZzadujeme vysvétleni pojmu ,,acelnost*

Vv zédkonu zachovat. Dale také viz nase dalsi
souvisejici zdsadni ptipominky k €l. I bodu
4 ak ¢l. I bodu 9.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod7a8
§3a3aaz3e

Dle naSeho néazoru je uprava a posileni
pusobnosti Ministerstva financi CR a
zejména organd financni spravy (finan¢nich
ufadll), vcetn€ opravnéni k pfistupim do
registri, které nejsou zdivodnény cinnosti
vyplyvajici ztohoto zdkona, neumérné.
PoZzadujeme uvést podrobné zdivodnéni
knové upravé a posileni piasobnosti
Ministerstva financi CR do divodové
zpravy.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo pro

Bod 8

Zalezitosti upravené v § 3c (poskytovani

Ostatni

Piipominka akceptovana.




mistni rozvoj

§ 3¢

Gdaji Ministerstvu financi CR) zvysuji
riziko korupce a riziko, ze kontrolni organ
bude disponovat citlivymi udaji, coz muze
byt zneuzito. Doporu¢ujeme navrh zékona
V tomto sméru upravit.

Text upraven.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 9
§4

Upozoriiujeme, Ze pojmy ,,hospodarnost® a
»efektivnost®  jsou vnovele vysvétleny
nedostatecné. Dale upozoriujeme, ze pojem
,,ucinnost je v novele vysvétlen
nedostate¢né¢ a je (patrné omylem)
v n¢kterych  ustanovenich zaménén s
pojmem ,,uéelnost®. Nedostate¢né
vysvétleni pojmul zplisobi vyznamné potize
kontrolorim a auditorim pfi tvorbé
argumentaci  k pfipadim, kdy nebylo
postupovano  ekonomicky  racionalné.
Pozadujeme slovo ,,netinnym* v § 4 pism.
d) nahradit slovem »heucelnym®.
Upozoriiujeme, Ze s verejnymi financnimi
prostfedky je nakladano za urcitym ucelem,
tedy ucelné nebo neucelné. Ustanoveni § 4
pism. d) vptedloZzeném znéni je Vv
pfimém rozporu S
navrhovanym ustanovenim § 10 odst. 1
pism. b) tohoto navrhu zékona.

Podle pfislusnych akth prava EU je napf.
Evropska komise opravnéna presveédcit se o
tom, zda jsou zavedené tidici a kontrolni
systémy operacnich programii, a tedy ¢asti
fidicich a kontrolnich systému pfisluSnych
organli vetrejné spravy, funkcéni a Ucinné.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.




Vychazime-li  zZ mezinarodn¢  uznavané
definice PIFC (Public Internal Financial
Control), je utkolem vedoucich v instituci
zajiStovat, aby finanéni a majetkové
operace byly ve shod¢ stfemi E, tj. aby
vedly k ucelnym, efektivnim a
hospodarnym vysledkiim. Jestlize se v § 4
pism. d) jednd o nakladani s vefejnymi
prostiedky, pak je tfeba chapat toto
primarn¢ z takového pohledu, Ze organ
naklada s vefejnymi prostiedky s néjakym
ucelem, napf. nakldda za ucelem opravy
vytahu vbudov€ organu, tj. musi byt
uspokojena potieba opravy vytahu. Pokud je
S vetejnymi financnimi prosttedky
nalozeno, napt. tak, ze Cast z nich neni
pouzita na opravu vytahu ani na prace nebo
sluzby s tim souvisejici, bylo s prostfedky
nalozeno neuceln¢ (nikoliv neucinn¢). Dale
odkazujeme také na nase dal$i zéasadni
pfipominky K této problematice k ¢l. I bodu
6 ak ¢l. I bodu 4.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 9
§ 4 pism. d)

S odkazem na § 4 pism. d) upozoriiujeme,
ze v danych ptipadech miiZze jit o porusSeni
pouze tohoto zdkona nebo o poruseni jiného
pravniho pfedpisu nebo o poruseni tohoto
zékona a zéaroven 1 jiného pravniho
pfedpisu/vice jinych pravnich piedpist.
Z toho duvodu pozadujeme v souladu s ¢l.
42 Legislativnich pravidel vlady nahradit
spojku ,,a“ za slovem ,zakona“ spojkou

Zasadni

Piipominka akceptovana.
Text upraven.




,nebo®, aby bylo z ustanoveni jasné, ze se
jedna o varianty.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 9
§4

Upozoriiujeme, ze v navrhovaném znéni § 4
neni uvedeno, co je cilem finan¢ni kontroly,
pfestoze se § 4 jmenuje ,,Cile financni
kontroly”.  Pozadujeme cile financni
kontroly do § 4 jednoznaéné uvést.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 9
§ 4 pism. ¢)

Pozadujeme doplnit do § 4 pism. c) za slova
,0 dosahovanych vysledcich® slova ,,za
ucelem ucinného usmérnovani Cinnosti
organu v souladu se stanovenymi ukoly*.
Upozoriiujeme, ze je to krom¢ jiného
dalezité pro umoznéni tvorby argumentace
pfi provadéni kontrol a auditi.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 9
§ 4 pism. ¢)

Pozadujeme v § 4 pism. c¢) vypustit za
slovem ,,podavéani“ slovo ,finan¢nich®.
Upozoriujeme, ze se muze jednat i o jiné
informace nez finanéni a jedna se o
informace o operacich. V ptipad¢ vypusténi
slova ,,finan¢nich* bude stale mozné vylozit
si vyznam kromé¢ jiného také jako ,,finan¢ni
informace*.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 10
§ 4a

S odkazem na nasi zésadni pfipominku k ¢l.
I kbodu 9, ktera se vaze knové
navthovanému znéni § 4 pism. d),
uplatiiujeme  obdobné  pfipominku a
pozadujeme v § 4a odst. 1 pism. a) nahradit
slovo ,,uCinné* slovem ,,ucelné®.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.




Upozoriiujeme, Ze hospodaieni ma byt
ucelné; ucinny muze byt napiiklad
nastaveny systém hospodateni.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 10
§ 4a

Odkazujeme na § 4a odst. 1 pism. a) a
upozoriiujeme, ze pojmy ,hospodarnost®,
»efektivnost® a ,,ucelnost, resp. znich
vytvofena pfidavnd jména, povazujeme za
vysvétlené nedostatecn¢, nevhodné a
zavadgjicim zplisobem. Jejich navrhované
vysvétleni zpiisobi pii aplikaci v praxi velké
potize vSem stranam (pfijemctim vetejnych
finan¢nich  prostfedkii,  kontrolovanym
osobam, kontrolnim organtim, auditorim,
soudctim, piip. dalsim).

Pozadujeme pojmy ,»hospodarnost®,
»efektivnost® a  ,acelnost  vhodnéji
vysvétlit/vylozit, a to takto:

- hospodarnosti se rozumi takové pouziti
vetejnych financnich prostfedkl k zajiSténi
stanovenych ukoli, kdy dojde kco
prosttedkii a  zaroven je dodrZena
odpovidajici poZadovana kvalita plnénych
ukold,

- efektivnosti se rozumi takové pouziti
vetejnych financnich prostiedki, kterym se
dosahne nejvyse mozného rozsahu, kvality a
pfinosu plnénych ukoll ve srovnani
s objemem prostiedkli vynalozenych na

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.




jejich plnéni, tj. dosazeni co nejlepSiho
vztahu mezi pouzitymi zdroji a dosaZzenymi

Cvwr

ptipadajici na jednotku uzite¢nosti,

- UCelnosti se rozumi takové pouziti
vefejnych finan¢nich prostredki, které
zajisti optimalni miru dosazeni cild pfi
plnéni stanovenych ukold, tj. je optimalné
uspokojena potieba.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 10
§ 4a

S odkazem na nasi zésadni pfipominku k ¢l.
I k bodu 4, ktera se tyka nové navrhovaného
§ 2 pism. 1) (vysvétleni pojmu ,,spravnost
finan¢ni a majetkové operace) pozadujeme
doplnit do § 4a odst. 1 pism. a)
informaci o tom, ze ,ma-li byt operace
spravna, ma byt kromé souladu s pravnimi
ptedpisy dosazeno také optimalniho vztahu
mezi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
(tj. postupovat ekonomicky racionalng).
Upozoriiujeme, ze nedostatecné vysvétleni
pojmu zpusobi vyznamneé potize
kontrolorim a auditorim pii tvorbé
argumentaci  k pfipadim, kdy nebylo
postupovano ekonomicky racionaln¢.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 10
§ 4a

V § 4a odst. 2 doporuCujeme upiesnit, o
ktera kritéria se jednd, protoZe § 4a odst. 1
nehovofti o kritériich, nybrz o zésadach.

Ostatni

Piipominka akceptovana ¢astecné.
Text upraven.




Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 11
§5

Vnadpisu § 5 a véte prvni § 5 odst. 1
pozadujeme slova ,finan¢ni kontroly*
nahradit slovy ,,systém finan¢ni kontroly*, a
to z toho divodu, aby § 5 odst. 1 nebyl
V nesouladu s navrhovanym
§ 5 odst. 3, a dale proto, ze ,,systém finanéni
kontroly* zahrnuje podle textu (této
navrhované zmény zékona) uvedeného v § 3
odstt. 1 az 4 také naptiklad audit
vykondvany auditnimi organy a fidici
kontrolu a interni audit. Upozorfiujeme, ze
pojem  ,finanéni  kontrola® v sobé
neobsahuje  vykon  auditu.  Rovnéz
upozornujeme, ze o auditu a internim auditu
se predkladatel zmifiuje také v navrhovaném
§ 5 odst. 1 pism. f), coz se jevi jako
nesoulad s nadpisem § 5 a jeho vétou prvni.

Zasadni

Piipominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 11
§5

V odstavci 1 véte druhé noveé navrhovaného
znéni § 5 doporucujeme bud’ konkrétnim
odkazem upfesnit nebo naopak vypustit
slova ,pfitom vychéazeji z mezinarodnich
standardi“. ~ Uvedeni povinnosti, ktera
vyplyva z ptedmétného  ustanoveni
vedoucim  organti  vefejné  spravy,
pouhym odkazem na blize neupiesnéné
mezinarodni standardy povazujeme za
obsahové nejednoznacné, a tim i obtizné
kontrolovatelné.

Zasadni

Piipominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 16
§ 6a

Do § 6a odst. 1 pozadujeme za slovo
,vyhodnocovani“ vlozit slova ,i¢innosti

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven, § 6a odstranén.




systému fizeni rizik, fidicich a kontrolnich
procesii a fizeni a spravy organizace
véetn¢“. Upozoriiujeme, ze navrhované
znéni § 6a odst. 1 je v rozporu s uznadvanym
Mezinarodnim ramcem profesni praxe
interniho auditu.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 16
§ 6a

Navrhovany § 6a uvadi, na co je pfi
uplatnovani auditnich postupli nutné¢ brat
zvlastni zietel. Pokud se tykd ,,zjisténi
podminek pro moznost vzniku korup¢niho
jednani“ (§ 6a odst. 2 pism. b)), pozadujeme
obdobn¢ doplnit nutnost brat zvlastni zietel
na postupovani pii zjisténi moznosti vzniku
korupéniho jednani také do § 5 odst. 3.
Konkrétné v § 6a odst. 2 pism. b) je nove
definovana odpovédnost internimu auditu za
odhalovani  podvodt,  pfiCemz  tato
odpovédnost musi byt ddna piredev§im
vedoucimu organu vetejné spravy. Jedna se
o zdsadni rozpor s Mezindrodnim ramcem
profesni praxe interniho auditu. PoZadujeme
¢ast véty za stfednikem v § 6a odst. 2 pism.
b) vypustit a nahradit definici standardu
2120.A2, ktera zni: ,,interni audit musi
hodnotit moznost vyskytu podvodu a
zpisob, jakym organ vefejné spravy fidi
riziko podvodu®.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven, § 6a odstranén.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 19
§ 8a

Do odkazu k § 8a odst. 3 pozadujeme
doplnit ,,Natfizeni Evropského Parlamentu a
Rady (ES) €. 1080/2006 ze dne 5. Cervence

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text doplnén.




2006 o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj a o zruSeni nafizeni (ES) C¢.
1783/1999%. Toto nafizeni je piimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie pro
oblast pomoci poskytované v ramci cila
,Konvergence®, »Regionalni
konkurenceschopnost a zameéstnanost“ a
»Evropskd Uzemni spoluprace” (napf.
finan¢ni prostiedky alokované
prostiednictvim  operac¢nich ~ programu
pteshrani¢ni spoluprace a jinych operacnich
programu).

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 23
§11

Do § 11 odst. 3 pism. c¢) doporucujeme za
slovo ,,pfipravu‘ vlozit slovo ,,poskytnuti‘.
Upozoriiujeme, Ze kontrolované osoby jsou
zpravidla nejenom povinny pfipravovat
stanovené financni, Ucetni a jiné vykazy,
hlaSeni a zpravy, ale také je sdilet
(poskytovat) surenymi organy nebo
internimi utvary. Kontrolovand osoba ne
vzdy vyuziva tyto vykazy, hlaSeni a zpravy
jen sama pro sebe. Kontrolni organ by mé¢l
kontrolovat 1 skutecnost, zda byly vykazy,
hlaSeni a zpravy poskytnuty vcas a
Vv dostate¢né kvalité tomu, komu poskytnuty
byti mély (jednd se o cast predmétu
kontroly)

Ostatni

Pripominka akceptovana.
Text upraven, ustanoverni § 11 zlstava
V platném znéni.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 23 az 37
§11

Navrhovany § 11 odst. 3 ukladéa kontrolnim
organtim, aby kontrolovaly, zda
kontrolovana osoba ,dodrzela stanovené

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven, ustanoveni § 11 zlstdva
V platném znéni.




lhity pro  udrzitelnost realizovaného
projektu, na ktery poskytovatel
kontrolované osobé poskytl vefejnou
finan¢ni podporu®. Upozoriiujeme, Ze:

a) by méla byt dodrzovéana a ovétovana také
piipadna dalsi stanovena pravidla pro
udrzitelnost, ne pouze lhity. V této
souvislosti pozadujeme vlozit do § 11 odst.
3 pism. d) za slovo ,lhity“ slova ,a
pravidla“.  Odivodnéni: v praxi  pak
napiiklad nemtze kontrolni organ pravidla
ovéfovat a nemuze konstatovat, Ze byl
porusen zdkon, mlze pouze uvést, ze byly
poruSeny podminky ke smlouvé o
poskytnuti dotace,

b) dodrzeni pravidel a lhat pro udrzitelnost
realizovaného projektu zjistuji kontrolni
organy v praxi aZ pii nasledné kontrole (po
tzv. ,,ukonceni realizace projektu), kterd
vSak byla touto navrhovanou novelou ze
zakona vypusténa.

Dlrazné upozorfiujeme, Ze provadeni
naslednych kontrol hraje svou
nezastupitelnou roli v nastavenych a
realizovanych  fidicich a  kontrolnich
systémech jednotlivych operacnich
programl (programového obdobi 2007 az
2013) a v kontrolnich systémech statnich
programu urcenych k poskytovani




vefejnych financnich prosttedki statniho
rozpoftu vramci rozpoctové kapitoly
Ministerstva pro mistni rozvoj CR (napi.
dotacni program z kapitoly Ministerstva pro
mistni rozvoj na obnovu majetku ve
vlastnictvi obci a kraji po zivelné pohromé,
program  Bezbariérové obce, program
Podpora obnovy venkova a dalsi), do
kterych jsou néasledné kontroly zaclenény.

Absence upravy nésledné tidici kontroly ma
za nasledek naptiklad také skuteCnost, ze
vV navrhovaném textu novely neni uvedeno,
zda ma (pfip. muze) kontrolni organ
(stavajici  naslednou) fidici  kontrolu
provadét u vybrané¢ho vzorku ¢i nikoli. To
ma pifimy vliv na pocet vykonavanych
kontrol, potfebny pocet kontrolori a
vetejnych finan¢nich prostiedkl, které se

o~

k vykonu kontrol vazi.

V navrhovaném znéni § 11 odst. 3 se
hovoifi o ,vefejnospravni kontrole po
platb&* (novelou nové zavadény pojem),
pficemz neni uvedeno, zda se v piipadé¢
pribézného financovani jedna o prvni
platbu, nékterou z prubéZznych plateb, nebo
zda se jedna o zavére¢nou platbu.

Upozoriiujeme, ze navrhovana ustanoveni
popisujici ,,vefejnospravni kontrolu pted
platbou a ,vefejnospravni kontrolu po




platbé¢ (§ 11 odst. 2 a 3) nelze v praxi
aplikovat v piipadé¢ kontrol operaci jiz
zalohové predfinancovanych
poskytovatelem.

Sodkazem na nékteré vySe naznacené
zdvazné problémy pozadujeme zachovat
stavajici zakonny nastaveny systém vykonu
predbéznych, priubéznych a néaslednych
kontrol.

Ministerstvo pro | Bod 25 Upozoriujeme, ze zruSenim § 13a dochazi | Zasadni Pripominka akceptovana.
mistni rozvoj § 13a K tomu, ze neni jasné stanoveno, k jakému Text upraven, § 24¢ doplnén.

dni a jakym zplsobem je ukoncen audit

podle ptimo pouzitelnych piedpisti ES, resp.

EU (stavajici § 13a odst. 5). Pozadujeme

stanovit okamzik ukonceni tohoto auditu

(napf. dnem odeslani zpravy o zjiSténich

Z auditu auditovanému subjektu).
Ministerstvo pro | Bod 30 Pozadujeme slovo ,,procesu® v § 24d odst. 1 | Zasadni Piipominka akceptovana.
mistni rozvoj § 24d odst. 1 pism. a) nahradit slovem ,systému®. Text upraven.

pism. a) Upozoriiujeme, Ze auditor by mél ovérovat

spolehlivost systtmu a zda je systém
zaveden. Systém je tvofen navzijem
propojenymi procesy. Procesy obvykle
nelze auditovat izolované€, protoZe na sebe
navzdjem navazuji. Vystupy z ovéfeni
procesu bez ovéteni navaznych procesii pak
mohou byt omezené, zkreslené. Ukolem
auditori  je (strucné feCeno) hledat
nefunk¢ni procesy, kontrolni mechanismy




v systétmu. Pokud by vtextu zminéného
ustanoveni zustalo pouze slovo ,,procesu®,
byl by audit jen velmi omezeny a jeho
vysledky by neposkytovaly zadavateli
auditni zakazky dostateCné ujiSténi o
funkénosti systému (rozpor s
pozadavky auditnich standardit).

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 30
§ 24d odst. 1
pism. b)

Navrhujeme do § 24d odst. 1 pism. b) slova
,»,aZ do urovné piijemce* nahradit slovy ,,az
do  arovné  uzivatele“.  V nékterych
pfipadech je vhodné ovéfit spravnost
operaci az do urovné uzivatele vetejné
finanéni  podpory, kterému poskytuje
podporu pfijemce.

Ostatni

Pripominka neakceptovana.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 30
§ 24d odst. 2

Navrhujeme v § 24d na konec odstavce 2
doplnit slova ,(dale jen ,zaméstnanec
auditniho organu®)“. S ohledem na to, ze
dale vtextu navrhu novely se jednd o
pracovnicich funkéné nezéavislého utvaru a
také o zvlast povéfeném zameéstnanci,
navrhujeme zavést legislativni zkratku
»Zzamestnanec auditniho organu®.

Ostatni

Piipominka neakceptovana.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 30
§ 24e odst. 4

Pozadujeme v § 24e odst. 4 vété druhé za
slovo ,,povinna®“ vlozit slovo ,pisemné‘.
Upozoriiujeme, ze Ustni informovani neni
prikazné, coz v pfipadé moznych spori
zpusobi potize.

Zasadni

Piipominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo pro

Bod 36

Upozoriiujeme, Ze odkaz ,,5)“ uvedeny v §

Ostatni

Piipominka akceptovana.




mistni rozvoj § 26d odst. 4 26d odst. 4 pism. e) neni spravny.
pism. e) Doporucujeme jej opravit.

Ministerstvo pro | Bod 37 V novele neni upravena naslednd fidici | Zasadni Piipominka akceptovana.
mistni rozvoj § 27 kontrola, kterd byla vypuSténa (§ 27). Text upraven, ustanoveni § 27 zlstdva

V divodové  zpravé neni  dostatecné V pttvodnim platném znéni.

vysvétleno, pro¢ byla nésledna fidici

kontrola ze zadkona vypusténa. Pozadujeme

uvést podrobné vysvétleni v divodové

zprave.
Ministerstvo pro | Bod 39 Nesouhlasime s navrhovanym vypusténim | Zasadni Piipominka akceptovana.
mistni rozvoj § 28 odst. 4 (zruSenim) odstavce 4 v § 28 pro Text § 28 odst. 4 ponechan.

nadbyteCnost (stanoveni typt auditl, které

ma interni audit vykondvat a co ma

prostfednictvim  téchto  typd  audith

zkoumat). Kromé toho neni v diivodové

zpravé zduvodnéno, pro¢ byl odstavec

vypustén. Pozadujeme odstavec 4 v § 28

ponechat.
Ministerstvo pro | Bod 51 Zéasadni Pripominka akceptovana.
mistni rozvoj § 29 odst. 2 V navrhovaném znéni § 29 odst. 2 pism. m) Text upraven.

pism. m) pozadujeme  vsouladu se zdkonem C.

248/2000 Sb., o podpoife regionalniho
rozvoje (§ 17 odst. 3 a 4), uzit plné
oznaceni, tzn. ,feditel ufadu Regionalni
rady regionu soudrznosti“, nikoli jen
nreditel Regionalni rady regionu
soudrznosti.




Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 52
§ 29 odst. 3
pism. d)

Upozoriiujeme, Ze divodem pro odvolani
vedouciho utvaru interniho auditu je podle
navrhovaného § 29 odst. 3 pism. d) pozbyti
nékteré¢ho z predpokladi stanovenych pro
vykon funkce auditora, pfiCemz tyto
pfedpoklady nebo odbornd zplsobilost
nejsou Vv novele specifikovany (je pouze
uvedeno, ze ma byt zajiSténo prohlubovani
kvalifikace zaméstnancti). Pozadujeme text
§ 29 odst. 3 pism. d) vypustit a nahradit
textem ,,je mu prokézano poruSeni Etického
kodexu auditora“.

Také upozoritujeme, ze novela neupravuje
pozadavky na zvlastni profesni zphsobilost
zameéstnancl, ktefi vykonavaji audity a
interni audity v organech vefejné spravy.
Navrhujeme tyto pozadavky uvést.

Upozorilujeme, Ze nastavovani novych
kompetenci pii odvolavani vedouciho
utvaru interniho auditu odporuje ,,posileni
pravni jistoty a nezavislosti postaveni
internich auditoru‘, které vbodu 1. 6.
deklaruje diivodové zprava.

Zasadni

Piipominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 64
§ 31f

K odkazu na § 31f upozoriiujeme, Ze interni
audit by nemél bézné jednat jménem organu
vefejné spravy (za néj) s externimi organy
(finan¢nimi Ufady). V tomto pfipadé mame
vazné podezieni na nesoulad navrhovaného
§ 31f s¢l. 3 odst. 3 pokynu CHJ — 2

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Cast pata vypusténa.




kjednotnému  uplatiiovani  zavaznych
pravidel a doporuceni pro vykon interniho
auditu v organech vetejné spravy (verze zaii
2009), ktery vydalo Ministerstvo financi
CR. Pozadujeme zménit § 31f tak, aby
utvary internich auditi nebyly odpovédné za
oznamovani prestupkt, o nichz se dozvi,
finan¢nim ufadiim. Interni audit je povinen
oznamit sva zjisténi vedoucimu organu
vetejné spravy, ktery je povinen stanovit
napravna a preventivni opatieni vcetné
pfipadnych oznameni vné organu, jehoz je
vedoucim.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bod 64
Cast pata

K navrhované casti paté (spravni delikty na
useku financni kontroly) upozoriiujeme, ze
uplatiiovani pokut =za prestupky mulze
prispivat ke korupcnimu jednani. Zavedeni
uvedeného by mohlo také pisobit
demotivujicim zplsobem a sniZit ochotu
pfevzit manaZerskou odpovédnost (fidici
kontrola pfenaSend na ufednika, zatimco
rozhodovaci pravomoc maji organy).
Navrhujeme dtkladné zvazit vypuSténi
texth o prestupcich zdivodu moznosti
feSeni pripadll nezajisténi fidici kontroly za
vyuZiti pracovnépravnich ptedpist, nikoliv
na urovni zékona ¢. 320/2001 Sb.

Rovnéz upozoriiujeme, ze v Casti paté
nejsou popsana procesni pravidla — napf.
kdo bude ptestupky posuzovat, jak bude
probihat fizeni o prestupcich atd. Pokud

Zasadni

Piipominka akceptovana.
Cast pata vypusténa.




bude cast patd vnovele zachovana,
pozadujeme doplnit procesni pravidla
k feSeni pfestupki a uvést, jak bude fizeni o
pfestupcich probihat.

Upozoriiujeme, ze z c¢asti paté dale neni
zjevné, zda se potradkové pokuty vztahuji
také na vykon auditi povéfenych subjekta
auditniho organu (tzv. PAS), nebot’ ¢ast pata
zminuje pouze ,kontrolovanou osobu®.
Pozadujeme jasné uvést, zda se poradkové
pokuty vztahuji také na vykon PAS.

Ministerstvo pro | CL III - Upozoriujeme, Ze prakticky absolutné neni | Zasadni Piipominka vyporadana.
mistni rozvoj ucinnost realné praktikovat systémy navrhované 6ti mési¢ni lhata pro zavedeni auditu ve
v novele s uéinnosti od 1. ledna 2012 s 6ti vefejné sprave je dostacujici, standardy ISA
mésiéni  Casovou lhitou. Pozadujeme nebudou uzivany.
navrhnout UCinnost na pozdé¢jsi termin
vzhledem Kk ocekavanym aplika¢nim
potizim. Pifiprava a Skoleni internich
auditori na standardy ISA je C¢asové velmi
naro¢na. Pokud nebudou proskoleni,
nebudou patrné zptisobili pro vykon auditu.
Ministerstvo pro | Diivodova Upozoriiujeme, Ze v bodu 3 ,,Zhodnoceni Ostatni Piipominka akceptovana.
mistni rozvoj zprava — platného pravniho stavu,, je chybné uveden Text upraven.
obecna Cast — rok 2006. Jedna se o ,,programové obdobi
bod 3 let 2007 az 2013,
Ministerstvo pro | Divodova V bodu 6 divodové zpravy se uvadi, ze | Zasadni Pripominka vyporadana.
mistni rozvoj zprava — pfinosem novely bude sjednoceni systému

obecna ¢ast —

bod 6

kontrol, dojde k aplikaci jednotné kontroly
narodnich a zahrani¢nich prostfedkid a




V neposledni rad¢ bude vytvoien
dvoustupniovy systém finan¢nich kontrol.
Stimto konstatovanim nelze souhlasit,
nebot’

a) navrhovand pravni uprava zavadi jako
soucast systému finan¢ni kontroly kromé
stavajici vefejnospravni kontroly a vnitiniho
kontrolnitho  systému (tvofen¢ho fidici
kontrolou a internim auditem) dalSi (tfeti)
slozku tohoto systému, a to audit
vykonavany auditnimi organy,

b) ochrana financnich prosttedkt jak
narodnich tak poskytnutych ze zahranici
neni noveé samotnou novelou nijak posilena,

¢) novela zavadi novou terminologii bez
bliz§iho popisu nebo definovani (napft. audit
ve vefejné sprave, nesrovnalosti, finanéni
sprava), coz pii aplikaci novely v praxi
pfinese potize (vCetné zvyseni
administrativy souvisejici se ziskdvanim
stanovisek k vykladu, zvySeni finan¢nich
vydajii na tuto administrativu, pracovni
jednani, vynaloZeni zbytecné nadbytecného
usili na vyjasnéni pojmua atd.),

d) novela svou neptfehlednosti a
nedostateCnou rozpracovanosti spise zavadi

prvky korupcniho jednéni.

Pozadujeme vtomto sméru divodovou




zpravu upiesnit.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Duvodova
zprava —
obecna ¢ast —
cast IV

V casti IV divodové zpravy tykajici se
»Zhodnoceni souladu navrhované pravni
upravy s mezindrodnimi smlouvami, jimiz
je Ceska republika vazana a sluéitelnost

s akty prava Evropské unie* doporucujeme
doplnéni téch aktt prava EU se kterymi je
navrhovana novela plné slucitelna.

V casti V divodové zpravy se uvadi, ze
novela nebude mit dopad na Cerpani
finan¢nich prostfedkll ze statniho rozpoctu
ani  zostatnich  vefejnych  rozpoctu.
V divodové zpravé neni zminka o navyseni
persondlnich zdroji pro zajiSténi Cinnosti,
které novela stanovi. Dle naSeho nazoru
zavadéné nové finan¢ni kontroly uvedené
v novele bezpochyby musi mit dopad na
narlst personalnich kapacit organt vefejné
spravy a zejména organu financni spravy,
coz povede rovnéz kvys§i potiebé
finan¢nich prosttedkt jak statniho rozpoctu,
tak 1 rozpoCtl uzemné samospravnych
celkii. V divodové zpravé je uvedeno, ze
zakon nepredpokladd zfizeni Zadnych
novych pracovnich mist, coZ je pfi nové
navrhovaném systému kontrol a auditl
informace zavad¢jici. Pozadujeme uvést do
divodové zpravy informaci o ndrlstu
personalnich  kapacit potfebnych  pro

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven a doplnén.




zajisténi ukoli, které novela stanovuje, a
informaci o vys§i potfebé financnich
prostiedkiti jak statniho rozpoctu, tak i
rozpocti izemn¢é samospravnych celki.

Ministerstvo pro | Diivodova Zasadni Pripominka vyporadana.
mistni rozvoj zprava — V obecné c¢asti divodové zpravy, v Casti Zpracovatel presto, ze je 1 po konzultaci
obecna ¢ast tykajici se Zavérecné zpravy z hodnoceni S MV nazoru, ze podle ¢l. 8 Leg. pravidel se

dopadi regulace (RIA) chybi nalezitosti na tuto novelu nevztahuje povinnost
podle Obecnych zasad pro hodnoceni predlozit Zavére¢né hodnoceni dopadu
dopadli regulace (RIA), a to nalezitosti regulace, pozadd4d o vyjimku Gremium pro
uvedené v ptiloze tieti (Sablona obsahujici regulacni reformu a efektivni vefejnou
povinné nalezitosti zaverecné zpravy) spravu.
Obecnych zasad (a téz v casti 1. Procesni
pravidla, kapitoly 4 a 5). Chybi zejména
uvedeni moznych variant feSeni vcetné
varianty nulové, identifikace ndkladl a
pfinost variant, vyhodnoceni variant a
vybér nejvhodngjSiho feSeni, uvedeni
dotc¢enych subjekta, konzultaci,
implemenatce a vynucovani, piezkum
ucinnosti atd. Veskeré povinné nalezitosti,
které ma zavéreCna zprava obsahovat
pozadujeme doplnit.

Ministerstvo pro | Diivodova Obecné Ize konstatovat, ze v této casti | Ostatni Piipominka akceptovana.

mistni rozvoj zprava — Dtvodové zpravy chybi u jednotlivych Text divodové zpravy bude piislusné

zvlastni ¢ast

ustanoveni bliz$i zdivodnéni, které je nutné
pro vysvétleni a pochopeni nékterych
navrhovanych zmén. U nékterych
ustanoveni zdiivodnéni zcela chybi (bod 8 -
§ 3c a 3d).

doplnén.




Ministerstvo pro | Divodova Dtvodova zprava uvadi, Ze vysvétleni | Zasadni Piipominka vypoiadana.
mistni rozvoj zprava — pojmt ,efektivnost® a ,ucelnost® bylo
zv1astni Cast- vypusténo, protoze mélo spiSe metodicky
Cast prvni, bod | charakter. Stimto nemuzeme souhlasit a
6 upozoriujeme, ze dostatecné vysvétleni a
uzivani téchto pojmi je pro vykon kontrol,
internich auditt 1 auditi povétenych
auditnich subjektd, resp. pro realizaci
operaci samotnych naprosto zasadni.
Pozadujeme akceptovani naSich zasadnich
pfipominek  k jednotlivym  ustanovenim
novely, které jsou zminény nize.
Ministerstvo pro | Diivodova V divodové  zpravé neni  dostatecné | Zasadni Pripominka akceptovana.
mistni rozvoj zprava — vysvétleno, pro¢ byla ze zédkona vypusténa Nésledna fidici kontrola zustava
zvlastni ¢ast- nasledna fidici kontrola. Neni nastaveno, jak V nezménéné podobg.
¢ast prvni, bod | budou probihat kontroly udrZitelnosti.
37 Pozadujeme proto toto v diivodové zprave
zdivodnit a vysvétlit, jak budou (procesn¢)
provadény kontroly udrZitelnosti.
Ministerstvo pro | Obecné Doporucujeme cely navrh zakona upravit Ostatni Piipominka akceptovana.
mistni rozvoj v souladu s Legislativnimi pravidly vlady. Text upraven.
Ministerstvo Bod 36 MZV doporucuje zafadit do celého procesu | Zasadni Pripominka vyporadana.
zahrani¢nich véci | § 26a, § 26b, § | pfedb&zné kontroly i spravce rozpodtu, Pfipominkované ustanoveni je z novely
26d ktery by mél odsouhlasit v ptipadé naroku vypusténo.

spravnost z hlediska rozpoctové skladby
(napf. evidence pohledavky), a totéz po
vzniku zavazku, kdy uwhrada faktury je
vazéna opétovné na provéfeni spravnosti




rozpoCtové  skladby,  resp.
programu ISPROFIN nebo CEDR.

piifazeni

Ministerstvo
zahrani¢nich véci

Bod 36
§ 26d odst. 2

MZV doporucuje doplnit v odpovédnosti
piikazce operace taktéz ovéfeni splnéni
dodavky zbozi nebo sluzby z pohledu
pozadovaného mnozstvi a kvality.

Zasadni

Pripominka vyporadana.
Ptipominkované ustanoveni neni pfedméetem
novely.

Ministerstvo
zahrani¢nich véci

Bod 52
§ 29 odst. 3
pism. d)

MZV  doporucuje doplnit do zdkona
predpoklady pro vykon funkce auditora.
Navrhuje se totiz moznost odvolani
vedouciho utvaru interniho auditu z diavodu,
ze  pozbude néktery  z ptredpokladu
stanovenych pro vykon funkce auditora;
tyto predpoklady vSak nejsou v zékoné
stanoveny.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Citovany duvod odvolani z funkce z navrhu
vypustén.

Ministerstvo
zahrani¢nich véci

Bod 64
obecné

MZV doporucuje fesit zjisténa pochybeni
VvV oblasti vnitintho kontrolniho systému
formou pracovné pravnich postihli, nikoliv
formou prestupkli, nebot’” vykon c¢innosti
prikazct operaci vykonavaji v organizacich
jednotlivi povéteni zameéstnanci.
Navrhovana vySe financnich pokut neni,
podle nazoru MZV, adekvatni financnimu
ohodnoceni uvedenych funkeci.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Cast pata vypusténa.

Ministerstvo
zahrani¢nich véci

Bod 11
§ 5 odst. 2
pism. b)

MZV  doporuCuje slova ,od vzniku
pracovniho poméru zaméstnance, ktery
plni“  nahradit slovy ,od zafazeni
zamestnance na pracovni misto, kde plni®.
Odiivodnéni :

Vézani lhity na vznik pracovniho poméru
zameéstnance nebere v uvahu to, ze fada
zamestnancu jiz nyni plni ukoly v systému
finan¢ni kontroly a navrhované ustanoveni

Ostatni

Pripominka vyporadana.
Pfipominkované ustanoveni je z novely
vyjmuto a bude obsazeno v provadéci
vyhlaSce k zakonu.




by tak bylo pouzitelné pouze ve vztahu
K nové pfijimanym zaméstnancim.
Navrhovana formulace nebere v ivahu ani
moznost pozdé¢jsi zmény pracovniho mista,
resp. moznost nového zafazeni zaméstnance
Vramci organizace (v ramci MZV je,
s ohledem na jeho plsobnost, otdzka rotace
pracovnikd castym jevem).

Ministerstvo Bod 30 MZV doporucuje namisto uvedeného nazvu | Ostatni Pripominka vypoiadana.
zahranic¢nich véci | § 24e odst. 1 »Ramec profesni praxe interniho auditu® Ustanoveni o pouziti standardli a ramce
uvést spravny nazev ,,Mezinarodni ramec profesni praxe IA je v novele upraveno.
profesni praxe interniho auditu®.
Ministerstvo Bod 10 Navrhujeme, aby v § 4a odst. 1 pism. a) bod | Ostatni Piipominka akceptovana.
kultury § 4a odst. 1 1 znél: ,hospodarné, coz vyzaduje, aby Text je piislusné upraven.
pism. a) bod 1 | vefejné prostiedky k uskutec¢niovani operaci
byly kdispozici ve spravnou dobu a v
odpovidajicim mnozZstvi pro pofizeni zboZi,
praci nebo sluzeb za nejvyhodnéjsi cenu a v
potiebné trovni kvality,*.
Odavodnéni:  Navrzend  uprava Iépe
vystihuje vyznam pojmu ,,hospodarnost*.
Ministerstvo Bod 11 V navrhovaném § 5 odst. 1 pism. d) se | Ostatni Piipominka akceptovana.
kultury § 5 odst. 1 hovoii o ,,zachyceni* rozhodnuti a jejich Pfipominkovany text je upraven.
pism. d) dopadi na stav a pohyb vefejnych

prosttedki. Neni jasné, jak maji byt
rozhodnuti ,,zachycovéna® a téz o jaka
»~rozhodnuti“ ma jit. Pokud byla zamyslena
,rozhodnuti“ jako pravni tituly pro




poskytnuti vetfejnych prostfedk, mély by
byt uvedeny vedle rozhodnuti i smlouvy,
které rovnéz mohou byt pravnim titulem pro
poskytnuti prosttedkli ze statniho rozpoctu
(naptiklad smlouvy o poskytnuti tzv.
stipendia podle zakona ¢. 203/2006 Sb.).
Pokladame za nutné ustanoveni upiesnit.

Ministerstvo
kultury

Bod 11
§ 5 odst. 3
pism. d),e)

Navrhujeme v § 5 odst. 3 zrusit pismena d)
e) a namisto nich vlozit do § 5 novy
odstavec 4, ktery zni:

»vVedouci organu vefejné spravy je dale
povinen

a) urcit konkrétni cile finan¢ni kontroly
podle charakteru zajistovanych kol
vetejné spravy,

b) sledovat a vyhodnocovat vysledky
syst¢tmu finan¢ni kontroly a pfi zjisténi
nedostatkli neprodlené pfijimat konkrétni
opatfeni k napravé, jakoz 1 systémova
opatfeni, ktera maji za cil predchéazet vzniku
téchto nedostatki a véas odhalovat
nespravné operace a jejich priciny.*

Odavodnéni: Pivodni pismena d) a e) se
nevazou na uvozujici vétu odstavce 3.

Ostatni

Pripominka akceptovana ¢astecné.

V souvislosti s dal§imi pfipominkami bylo
znéni § 5 prislusné upraveno a cile na
zékladé ptfipominky LRV byly pfesunuty do
§ la.

Ministerstvo
kultury

Bod 22
§ 10 odst. 1
pism. b)

Navrhujeme v § 10 odst. 1 pism. b) slovo
,,ucelnost* nahradit slovem ,,u¢innost®.

Odivodnéni: V textu je pouZit termin

Ostatni

Pripominka vyporadana.
Text je pozménén v zajmu sjednoceni i na
zéklad¢ dalSich pfipominek.




,ucelnost®, ktery neni v novele definovan.
V § 4a odst. 1 pism. a) je pod bodem 3
definovan termin ,,i¢innost*. Doporucujeme
preformulovat text vz4jmu sjednoceni
termini.

Ministerstvo
kultury

Bod 23
§ 11 odst. 2

Navrhujeme v § 11 odst. 2 za slovo
,predchazi* vlozit slovo ,,vydani‘.

Odavodnéni: U spravniho rozhodnuti véetné
rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo
navratné finanéni vypomoci podle § 14
zakona ¢. 218/2000 Sb. je rozhodujici
okamzik jeho vydani.

Ostatni

Pripominka akceptovana.
Text § 11 ponechén v plivodnim znéni.

Ministerstvo
kultury

Bod 23
§ 11 odst. 2

Navrhujeme v § 11 odst. 2 zrusit carku za
slovem ,,projektem* a zaroven zrusit slova
,uzavienou  smlouvou nebo  jinym
rozhodnutim o naklddani s vefejnymi
prostiedky*.

Odivodnéni: Takovd smlouva nebo
rozhodnuti v dobé provadéni této financni
kontroly jesSté pravné neexistuje.

Ostatni

Piipominka akceptovana c¢astecné.
Text § 11 ponechan v pivodnim znéni.

Ministerstvo
kultury

Bod 23
§ 11 odst. 3
pism. d)

V § 11 odst. 3 pism. d) neni jasné, o jaké
»lhity pro udrzitelnost realizovaného
projektu* se ma jednat. Ministerstvo kultury
Vv rozhodnutich o poskytnuti dotace v mnoha
pfipadech 74dné ,lhity pro udrzitelnost
projektu® nestanovi, nebot’ u tady projektii
to neni mozné napt. u dotaci na konkrétni

Ostatni

Piipominka akceptovana.
Ptipominkovany text byl z novely vypustén.




jednorazové akce (realizace vystavy,
hudebniho festivalu a podobn¢).
Doporucujeme ustanoveni upfesnit

Ministerstvo Bod 23 Navrhujeme v § 11 odst. 3 pism. d) za slovo | Ostatni Pripominka akceptovana ¢astecné.
kultury § 11 odst. 3 ,stanovené”  vlozit slova ,,podminky, Text pismena d) byl vypustén.
pism. d) postupy a*.

Odtvodnéni: Z ustanoveni § 11 odst. 3

pism. a) neni dostatecné jasné, zda kontrola

dodrzeni stanovenych podminek a postupt

pii  uskutectiovani,  vyporadavani a

vyuctovani schvalenych operaci se tyka i

faze udrzitelnosti projektu.
Ministerstvo Bod 23 Navrhujeme v § 11 odst. 4 slova ,¢i | Ostatni Piipominka akceptovana.
kultury § 11 odst. 4 dohodou* zrusit. Ptipominkovany text byl z navrhu vypustén.

Odiivodnéni: Dohoda je totéZ co smlouva,

tedy dvoustranny (vicestranny) pravni tkon,

jenz je vysledkem konsensu smluvnich

stran.
Ministerstvo Bod 32 Navrhujeme v § 25 odst. 2 pism. e) slovo | Ostatni Piipominka vypoiadana.
kultury § 25 odst. 2 ,»ucelnost™ nahradit slovem ,,u¢innost". Text § 0 byl vypustén.

pism. ¢) Odivodnéni: Stejné jako u ustanoveni § 10.

Ministerstvo Bod 41, 42, 43 | Navrhujeme: v § 29 odst. 2 pism. b) c¢) d) | Ostatni Piipominka akceptovana zménou textu.
kultury § 29 odst. 2 zrusit slovo ,, s «.

pism. b),c),d)

Odiivodnéni: Vypusténi nadbytecné




predlozky.

Ministerstvo
kultury

§ 30 odst. 5

Navrhujeme v § 30 odst. 5 odstranit v ramci
novely nejasnost v terminologii.

Véta druha vustanoveni § 30 odst. 5
,»Pritom bere v uvahu jeho doporuceni., se
vyskytuje i v puvodnim znéni zikona a
vpraxi neni chapana jednoznacné. Je
sporné, zda je mysleno, ze vedouci utvaru
interniho auditu bere v tivahu doporuceni
vedouciho organu vefejné spravy, nebo
obracené, ze vedouci orgdnu vefejné spravy
bere v uvahu doporuceni vedouciho utvaru
interniho auditu.

Ostatni

Pripominka vyporadana.
Podle leg. pravidel pfipominka smétuje
K textu, ktery neni pfedmétem novely.

Ministerstvo
kultury

I§od 64
Cast pata-
obecné

Zakon ve vice svych ustanovenich uklada
povinnosti vedoucim organtim, avsak jejich
nedodrZeni nikterak nepostihuje.
Nestanovuje-li tento navrh zakona ¢i jiny
pravni ptedpis za poruSeni téchto povinnosti
sankci, vede to dle naSeho nazoru k
negativnimu ovlivnéni efektivity a ucinnosti
vnitiniho kontrolniho systému v organech
vefejné spravy, sniZzené pozornosti, kterou
vedouci zaméstnanci vénuji  vnitinimu
kontrolnimu systému, a k nedostatecnému
vnimani duleZitosti a uZitenosti interniho
auditu.

Navrhujeme tudiz pifedkladateli navrhu
zakona, zahrnout do casti paté zakona téz

Zasadni

Piipominka vyporadana.

Cast patd za zakladé tady zasadnich
pfipominek znéavrhu vypusténa, vétSina
pfipominkovych mist 74da postihy pouze
podle zakoniku prace.




dalsi skutkové podstaty prestupku, které by
postihovaly nedodrzeni povinnosti, které
zékon uvadi, a to za piedpokladu, Ze jejich
sankcionovani neni jiz zajiSt€éno jinym
pravnim predpisem (napft. zakonik prace).

Ministerstvo
kultury

Bod 64
§3le

Navrhujeme zrusit ustanoveni § 3le a
zarovenn upravit oznaCeni nasledujicich
ustanoveni dle vybrané varianty.

Odiivodnéni: Navrhovany § 3le fika, ze
prestupku se dopusti ten, kdo ztézuje
zaméstnanci auditu nebo interniho auditu
vykon jeho povinnosti tim, ze jej psychicky
pronasleduje nebo Sikanuje. Predmétné
ustanoveni vykazuje n€kolikero nedostatkii.
PtedevSim neni zcela jasné, jak vyznamové
vylozit souslovi ,,psychicky pronasledovat®,
a jako takové se tedy jevi za nevhodné
pouzit¢. Déle je toto  ustanoveni
formulovano natolik vagng, Ze je snadno
zneuZzitelné (ze strany auditora ¢i interniho
auditora), a tim se dostdvd do rozporu se
zasadou ,,nullum crimen sine lege certa®. Je
nutno téz upozornit, Ze dostatecné
mechanismy ochrany zaméstnance, a to
nejen auditora ¢i interniho auditora, nabizi
zakonik prace i predpisy z oblasti
vetejnopravni, naptiklad § 49 odst. 1 pism.
c) zékona o prestupcich, pfipadné jako
ultima ratio § 353 a § 354 trestniho
zéakoniku.

Ostatni

Pripominka akceptovana.
Cast pata vypusténa.




Ministerstvo Bod 64 K Varianté II. - § 31f Ostatni 5 Piipominka akceptovana.
kultury ;/ffrlanta In.-3§ Navrhujeme v § 31f na konci textu véty Cast pata vypusténa.

prvni doplnit slova ,,organu veiejné spravy

dle § 31h*.

Odtvodnéni: Neni jasné¢ specifikovano,

kterému organu se zjiSténé prestupky

oznamuji.
Ministerstvo Obecné V praxi nékdy cini potize vyklad pojmu | Ostatni Piipominka vypoiadana.

kultury

»kontrola na mist¢“. Byvd vykladan,
alespon v praxi  Ministerstva  kultury,
extenzivné, a to zdivodid vyplyvajicich
z ustavniho poradku Ceské republiky.
Kontrolou na misté¢ je pfedevS§im minéna
kontrola ,u pfijemce”, tedy v jeho
provozovné, v misté jeho sidla a podobné.
V nékterych piipadech vSak neni moZzZné
kontrolu takto provést, a to zdivodu
ochrany  obydli  zaru¢ené  Listinou
zakladnich prav a svobod. Tedy napftiklad
obdrzi-li dotaci nepodnikajici fyzicka osoba
a odmitne kontrolni pracovniky vpustit do
svého obydli, je provadéna kontrola —
v rozsahu kontroly na misté — v objektu
Ministerstva kultury. Miuze byt pfitom
sporné, zda takto provadéna kontrola muize
byt jesté oznacena jako ,,kontrola na mist&®.
Doporucujeme proto pojem ,,veiejnopravni
kontrola na misté* nepouzivat a omezit se
na pojem ,,vefejnopravni kontrola®.

Pojem kontrola na misté¢ nelze vypustit,
nebot’ je to naprosto prevazujici vykon
vetejnopravni kontroly. V daném ptipad¢ se
jedna o pocetné mensi jev, kdy lze pfipustit
nahradni vykon kontroly na mist¢ u
kontrolniho organu se vSemi potiebnymi
doklady, pficemz bydlist¢ nepodnikajici
osoby neni predmétem kontroly.




Ministerstvo obecna VSeobecné je nutné upozornit na skutecnost, Ostatni Pfipominka vyporadana
zemédélstvi pfipominka | Ze materidl slucuje pod pojmem ,audity*
interni audity a audity ve vztahu Material v dostatecné mife  obsahuje
K poskytnutym vefejnym finan¢nim vymezeni mezi internim auditem a auditem
podporam(resp. neni jednoznacny rozdil), ve vefejné sprave.
coz vzhledem kjejich  specificnosti
nedoporucujeme.
Ministerstvo obecna Dale material v nékterych ustanovenich ostatni Pripominka vyporadana
zemédélstvi pfipominka | odkazuje na konkrétni znéni zdkona o statni Novy kontrolni fad ma predbézné¢ nabyt
kontrole, ktery je v souCasné¢ dobé také ucinnosti az v roce 2014.
novelizovan a miZze tak dojit ke stavu, zZe
tyto odkazy nebudou platné. Doporucujeme
oba pfedpisy schvalovat najednou, aby si
vzajemn¢ neodporovaly.
Ministerstvo obecna Doporu€ujeme doplnit informaci, co je ostatni Piipominka neakceptovana.
zemédélstvi pfipominka | vystupem z vetejnospravnich kontrol, nebot’ Formu vystupu z vefejnospravnich kontrol
toto neni v ndvrhu popsano, pfitom jak pro upravuje zakon o statni kontrole.
audity tak i interni audity je tato informace
uvedena.
Ministerstvo obecna Znavrhu novely je zcela vypuSténa cCast ostatni Piipominka akceptovana.
zemédélstvi ptipominka | nasledné fidici kontroly - zpracovatel by Nésledna  fidici  kontrola  ponechdna
mél vtomto sméru doplnit divodovou V platném znéni.
Zpravu.
Ministerstvo K bodu 2 Slovo ,,nahrazuje‘ doporucuji uvést ve tvaru ostatni Piipominka akceptovana.
zemeédélstvi ,,hahrazuji*.
Ministerstvo K bodim 4 a5 | Pied paragrafové znacky doporucuji vlozit ostatni Piipominka akceptovana.
zemédélstvi pismeno ,,V“. Obdobna pfipominka je i
K ¢asti druhé bodu 1.
Ministerstvo K bodu 7 V § 3 odst. 3 a 4 doporucujeme vypustit ostatni Pripominka akceptovana ¢astecné.

zemédélstvi

vymezeni ,auditu“ v odst. 3 vété¢ prvni a
,vnitiniho kontrolniho systému v odst. 4

Upravy obou pfipominkovanych odstavcii si
nekoliduji. Text je castecné upraven a




pism. b) vété prvni. Ob¢ upravy si vzajemné
koliduji, navic pojem ,,ujistovaci ¢innost“ je
nejasny a neni definovan, zatim je tento
pojem uveden pouze ve vyhlaSce .
123/2007 Sbh., o pravidlech obezietného
podnikdni bank, spofitelnich a 1vérnich
druzstev a obchodnikli s cennymi papiry.
Celkov¢ Ize k ustanoveni § 3 odstavcim 2
az 4 konstatovat, ze predlozené definice
zakladnich prvkl systému finan¢ni kontroly
jsou naprosto obecné a neni jasné, jaky
normativni dopad by mély mit.

Ptipadné¢ doporucujeme u jednotlivych
odstavcl reprezentujicich jednotlivé typy
kontroly zavést odkazy na piisluSné
paragrafy, které specifikuji tyto typy kontrol
¢i auditd. Neni jednoznacné, ve kterych
ptipadech bude vykonavan audit a kdy
vetejnospravni kontrola (plisobnost organti
je stejnd) — znavrzené upravy muze
vyplyvat, Ze vjedné organizaci, resp.
u zadatele/piijemce o podporu muze byt
provedena vefejnospravni kontrola i audit.
Dle naseho ndzoru se jednd o mozZné
zvySeni kontrolni zatéze
kontrolovanych/auditovanych osob.

doplnén v tom, Ze se jedna o finan¢ni fizeni.

Ministerstvo
zemeédélstvi

K bodu 8

Novy § 3¢ by umoznil Ministerstvu financi
shromazd’ovat znatné mnozstvi informaci o
obCanech. Potieba vsSech téchto udaja
0 osobach pro finan¢ni kontrolu neni nikde
fadn¢ zdivodnéna. Dle naseho ndzoru chybi
1 vazba na ochranu osobnich udajt.

ostatni

Pripominka akceptovana.
Text upraven na zakladé pfipominky MV a
zasadné zuzen.




V § 3b odst. 2 slova ,,zvla$tnim pravnim
pfedpisem* doporucuji nahradit slovy
,jinym pravnim piedpisem* (viz Cl. 45 odst.
4 Legislativnich pravidel vlady). Obdobnou
opravu doporucuji provést v § 3e odst. 2, §
5 odst. 1 a 3 pism. b) (2x), § 7 odst. 1, § 24
odst. 1 pism. ¢) (2x), v § 24 odst. 3 (2x), v §
26c¢ odst. 4 pism. c), v § 26d odst. 4 pism. ¢)
av§ 3l

V § 3b jsou dva odkazy na poznamky pod
carou. Podle ¢l. 47 odst. 2 Legislativnich
pravidel  vlady,  je-li nutno  do
novelizovaného pravniho piedpisu
zapracovat novou poznamku pod carou,
oznaci se tato poznamka pod Carou vcetné
odkazu na ni, Cislem, které bezprostiedné
navazuje na Cislo, které je u dosavadnich
poznamek pod cCarou nejvyssi. Protoze
nejvyS$im c¢islem u dosavadnich poznamek
pod carou je ¢islo ,,28a%, doporucuji odkaz
na poznamku pod carou pod c¢islem ,,21%
oznacit ¢islem ,29“ a vtomto smyslu
opravit vSechny nové odkazy na poznamky
pod carou a veSkera Ciselna oznaceni
samotnych poznamek pod &arou. Ciselna
oznaceni odkazdi 1 Ciselnd oznaceni
poznamek pod carou doporucuji uvést
V hornim indexu, samotné poznamky pod
¢arou pak uvést pismem velikosti ,,10%.

V § 3d odst. 4 a 5 slovo ,,odst.* doporucuji
pln€ vypsat (viz ¢l. 71 Legislativnich
pravidel vlady). Tutéz upravu doporucuji




provést v bodu 19 (§ 8a odst. 2) a v bodu 23
(§ 11 odst. 5).

Ministerstvo K bodu 9 V § 4 pism. d) doporucujeme slova ostatni Pripominka akceptovana.
zemédélstvi ,hehospodarnym, neucinnym Text § 4d je odstranén a zasada tadného
a neefektivnim  nakladanim s vefejnymi finan¢niho fizeni je pfesunuta na doporuceni
prosttedky* odstranit a nahradit zasadou LRV do § 1a.
fadného finan¢niho fizeni a piimérenosti
specifikovanou v § 4a.
Ministerstvo K bodu 16 V § 6a doporucujeme doplnit, ze auditni ostatni Pripominka akceptovana c¢astecné.
zemédélstvi postupy se pouziji jak pro audity, tak i pro § 6a je vypustén.
interni audity.
Ministerstvo K bodu 17 V § 7 odst. 3 véte za stfednikem je uvedeno ostatni Pripominka akceptovana.
zemédélstvi »tato  vefejnopravni kontrola se vSak Text § 7 byl upraven.
nevztahuje na hospodafeni s majetkem
zvlastniho  charakteru“.  Doporucujeme
doplnit poznamku pod ¢arou s odkazem na
ptfisluSny pravni pfedpis upravujici tzv.
majetek zvlastniho charakteru.
Uvozovky a tecku na konci odstavee 3
doporucuji pfesunout na konec poznamky
pod ¢arou a nad ni doplnit ¢aru.
Ministerstvo K bodim 18 a | Doporucujeme upravit znéni § 8 tak, aby ostatni Piipominka akceptovana.

zemédélstvi

30

toto znéni bylo plné€ v souladu se znénim § 1
odst. 2 a zaroven tak, aby bylo patrné, u
kterych organizaci v plsobnosti spravce
kapitoly statniho rozpoctu lze vykonat
vetejnospravni kontroly. Z navrhovaného
znéni neni patrné, zda tyto kontroly mohou
byt provadény i u statnich podnikl a zda se
tyto kontroly vztahuji 1 na ostatni
organizace, které¢ zde nejsou uvedené, napf.
tzv. ,,v.v.i“ apod. VySe uvedené se vztahuje

Cast druh4 upravena.




i ke znéni § 24 a 24a, kde doporucujeme
znéni § 24 odst. ¢) vlozit i do § 24a.

Ministerstvo K bodu 24 Slovo ,,vklada* doporucuji nahradit slovem ostatni Pripominka akceptovana.
zemédélstvi »dopliuje aslovo  ,Cislo“  nahradit

pismenem ,,C.“.
Ministerstvo K bodu 30 Nad slova ,,AUDIT* doporucuji vlozit slova ostatni Pripominky akceptovany.

zemeédélstvi

,CAST TRETI“ auvozovky pfed slovem
,»AUDIT* vypustit.

V § 26c vodst. 7 a § 26d odst. 8 je
navrhovano, Ze 1 pfes neodstranéné
nedostatky je vznikly zdvazek proveden a
platba je uskute¢néna bez predbézné fidici
kontroly pfed vznikem zivazku. Neni
zfejmé, proC se predbéznd kontrola déla,
kdyZz neni platba podminéna odstranénim
zjisténych nedostatkd.

V § 24e odst. 1 doporucuji vypustit
paragrafové znacky pred Cisly ,,18 a 19%.
Dale je v § 24e odst. 1 stanoveno, Ze ,,pfi
vykonu auditu se postupuje podle § 13
tohoto zdkona a dale se pfiméfené pouZziji
Mezinarodni standardy ISA a Ramec
profesni praxe.*

Dané ustanoveni odporuje zakladnimu
smyslu vykonu auditu ve vefejné sprave,
tzn. jeho primarné preventivni a ujiStovaci
funkci. V daném znéni se jedna v podstaté
o vefejnospravni  kontrolu,  kterd se
vykonava dle jinych ¢€asti navrhu novely
zédkona. ZvySe uvedeného vyplyva, ze
pokud zakon ukldda povinnost postupovat
pii auditu ve vefejné sprave dle pravidel pro

Text jednotlivych ustanoveni byl upraven ve
smyslu vétSiny pfipominek.




vefejnospravni kontrolu, je nadbyte¢né tento
»typ® auditu zavadét. Doporucujeme tuto
¢innost realizovat jako vefejnospravni
kontroly.

V odst. 2 az 4 jsou dale
definovany povinnosti  auditniho  organu
stanovovat lhiity k zaujeti stanoviska a
zejména stanovovat lhity pro pfijeti a
plnéni opatieni k ndpravé. Ustanoveni o
lhiteé ne kratSi 5 dni opét piimo vychazi
Z praxi namitek V ramci vykonu
vetejnospravni kontroly a nemé zédnou
oporu VvV mezinarodnich standardech. Taktéz
vysvétlovani  stanoviska vychazi opét
Z praxe namitkového fizeni.

Ze standardd pro vykon auditu (ISA nebo
Réamce) nikde nevyplyva povinnost, nebo
moznost auditu  stanovit  vedoucimu
auditované¢ho organu lhitu pro realizaci
opatfeni. Principem auditu je formulovat
doporuceni k napravé a zdlezi vzdy na
vedoucim organu, jak s formulovanymi
doporucenimi naloZzi (zda riziko pfijme nebo
zda vyda opatieni k naprave). Nelze proto
vyzadovat, navic pod podminkou urcité
lhity, pfijeti (realizaci) opatfeni za kazdou
cenu.

Tim neni omezeno pravo a povinnost
auditniho organ monitorovat pfijatd opatfeni
(dle standardil), nicméné lhutu pro realizaci
opatfeni dle standardi stanovuje auditovany
subjekt nikoliv audit, ten miiZze pfiméfené




vhodnou lhiitu doporucit.
S ohledem na vyse uvedené doporucujeme

jednoznaéné definovat rozdil mezi

vetejnospravni  kontrolou, auditem a

internim auditem.
Ministerstvo K bodiim 39 -nezavadi mezinarodnimi standardy a ostatni Piipominka akceptovana ¢aste¢né.
zemé&délstvi az 63 K hlave | nejlepsi praxi pojistky nezavislosti ve formé

vyboru pro audit, ktery by zahrnoval
planovani auditu, predkladani zprav, oblast
Skoleni, odménovani a rozpoctovani
¢innosti interniho auditu, pfiCemz je nutné
presné¢ definovat personalni zastoupeni
¢lend v téchto vyboru,

-divodem pro odvolani je pozbyti odborné

zpusobilosti, pfiemZz ta neni v novele
specifikovana,
-odvolatelnost na zakladé nenaplnéni

mezinarodni standardii naopak vyraznym
zpusobem posiluje odvolatelnost auditord,
-zcela nejasna je odvolatelnost na zakladé
poruseni standardi ISA - pro cinnost
interntho auditu zcela neuchopitelné¢ a
nepouzitelné  (naplnéni  kvalifikacnich
predpokladii, ¢lenstvi v komoie auditort),
zejména s tim, Ze standardy jsou zaméteny
na audit ucetni zavérky a pozaduji absolutni
nezavislost na auditovaném subjektu,

-neni specifikovdno, co mé predkladatel na
mysli pojmem ,ovliviiovani“, které je
uvadéno jako jeden z diivodli pro odvolani
vedouciho utvaru interniho auditu, a jak
bude prokazovano,

Pouziti mezinarodnich standardi bude
upraveno provadéci vyhlaskou, standardy
ISA nebudou uzivany. Auditni postupy
Z navrhu vypusteny.




-nov¢ definované auditni postupy stanovuji
pouze internimu auditu hlavni odpovédnost
za odhalovani podvodii a korup¢niho
jednani, pfi¢emz tato odpovédnost musi byt
dana vedoucimu organu veifejné spravy a
interni  auditor posuzuje  dostatecnost
nastaveni pii vykonavani jednotlivych
auditnich ¢innosti.

Ministerstvo K bodu 41 Za slova ,,pism. b*“ doporucujeme doplnit ostatni Pripominka akceptovana.
zemédélstvi zavorku.
Ministerstvo K bodu 50 Slovo ,,slovo* doporuc¢ujeme vypustit. ostatni Piipominka akceptovana.
zemédélstvi
Ministerstvo K bodu 60 Slovo ,,zrusuji“ doporucujeme vlozit za ostatni Piipominka akceptovana.
zemédélstvi slovo ,,auditort (viz ¢l. 56 odst. 4 pism. f)

Legislativnich pravidel vlady).
Ministerstvo K bodu 63 Slovo ,,odstavci® doporucujeme uvést ve ostatni Piipominka akceptovana.
zemeédélstvi tvaru ,,odst.”.
Ministerstvo K bodu 64 Tuto ¢ast pozadujeme vypustit jakozto ostatni Piipominka akceptovana.
zemédélstvi nadbytecnou, nebot’ problematika Cést pata vypusténa.

odpovédnosti  zaméstnancii je feSena
pracovnépravnimi predpisy.

Za moznou povazujeme variantu, ze delikty
oznacené¢  jako  ,pfestupky“  budou
kvalifikovany jako pochybeni, pfiCemz
pokuty zauvedené delikty by mély byt
uplathovany na organizaci a nikoli
na jednotlivych zaméstnancich (piikazce
operace, spravce rozpoCtu a hlavni Géetni).
V ptipadé, Ze nebude pfistoupeno na
uvedené doporuceni, tak u paragrafti 31f az
31h doporucujeme variantu II.

V § 31b odst. 2 navrhujeme slova ,,spravce




rozpoctu* nahradit slovy ,hlavni Ucetni®.
Ustanoveni upravuje piestupky pfi vykonu
predbézné tidici kontroly po vzniku
zavazku. Dle ustanoveni § 26d odst. 1
navrhu zakona o zméné€ zdkona o finanéni
kontrole vykon ptedbézné fidici kontroly po
ucinéni ukonu, kterym vznikd zévazek
organu vetejné spravy k vefejnému vydaji
nebo jinému plnéni zajisti ve své plisobnosti
ptikazce operace a hlavni ucetni, nikoliv
spravce rozpoctu.

V § 31b odst. 3 pism. b) navrhujeme
vypustit slova ,,a spravci rozpoctu®“. Dle
ustanoveni § 26d odst. 1 navrhu zakona o
zméné zdkona o finan¢ni kontrole zajist'uje
vykon piedbézné fidici kontroly po vzniku
zavazku pouze piikazce operace a hlavni
ucetni.

V § 31c odst. 1 az 6 navrhujeme mezi osoby
odpovédné za prestupky pifi  vykonu
priubézné fidici kontroly zaclenit i spravce
operace. Z ustanoveni § 27 odst. 1 navrhu
zdkona o zméné€ zdkona o finan¢ni kontrole
vyplyva, Ze vykon prubézné tidici kontroly
zajistt vedouci organu vefejné spravy
prostiednictvim ptikazce operace, spravce
rozpoctu a hlavniho ucetniho.

Ministerstvo K bodim 71a | Body doporucuji vypustit, nebot’ v nich ostatni Piipominka akceptovana.
zem&d&lstvi 72 uvedené poznamky pod Carou jsou jiz

uvedenyu § 4 as.
Ministerstvo K €asti druhé | Novela Skolského zakona se tyka vyjmuti ostatni Pfipominka vyporadana

zemédélstvi

Skolni inspekce zprovadéni finan€nich

Kontroly by mél vykondvat poskytovatel.




kontrol. Kdo vSak vefejnospravni kontroly
bude misto inspekce délat, neni v divodové
zprave specifikovano.

Navrh vsak bude ptedlozen s rozporem.

Ministerstvo

Nad ramec novely:

zemédélstvi
Ministerstvo § 3d odst. 8 K § 3d odst. 8: Dle naSeho ndzoru neni ostatni Pripominka neakceptovana.
zemédélstvi Vv piipad¢ stanoveni povinnosti k podavéni Jde o ojedinélou piipominku a jak spravné
zprav o vysledcich finan¢nich kontrol pouze uvedeno nad rdmec novely.
pro obce spoétem obyvatel vyS$im nez
5000 zohlednéna moznost, ze obce, které
maji mensi pocet obyvatel, mohou
hospodafit s vétsim objemem financnich
prostiedkli, takze toto kritérium se nezda
ptili§ raciondlni. Proto navrhujeme do
tohoto  ustanoveni  formulovat  dalsi
podminku vézanou napf. na vysi ro¢niho
rozpoc¢tu nebo na objem finan¢nich operaci
provadénych za ro¢ni Gcetni obdobi.
Ministerstvo K § 28 odst. 1 | Dle naseho nazoru nelze hovofit o uplné ostatni Piipominka akceptovana castecné.
zemédélstvi az nezavislosti Utvaru interniho auditu, nebot Nezavislosti auditu se ma na mysli zeyména
toto neni redlné. Domnivdme se, Ze by nezavislost na vykonnych strukturdch,
V ustanoveni mélo byt uvedeno, Ze tento podfizeni pouze vedoucimu orgénu vefejné
utvar je podfizen pouze vedoucimu organu spravy je dle zpracovatele v zdkoné
vefejné spravy. vyjadieno dostatecn¢.
Ministerstvo §§14a15 Znéni paragrafi 14 a 15 neni v souladu ostatni Pripominka neakceptovana.

zemédélstvi

S navrZenou novelou Kontrolniho fadu.
Ustanoveni §14 odst. 1 zédkona o financni
kontrole neodpovida §6 odst. 2
Kontrolniho tadu, ktery nabizi 3 moznosti
zah4jeni kontroly na mist¢.

Ustanoveni § 15 neodpovida § 17 odst. 1
pism. c), které nabizi jesté tfeti moznost

Kontrolni fad neni novelizovan ale je
navthovan k nahrazeni zcela novym
pravnim predpisem, ktery by mél nabyt
ucinnosti az 1.1.2014. Po jeho skutecném
piijeti budou ustanoveni zdkona o finan¢ni
kontrole pfislusné upravena.




ukonceni kontroly na mist¢.

Namitky podavané do 15 dnii - v zék. ¢.
320/2001 Sb. je uvedeno, Ze termin nesmi
byt kratsi 5 dnd, doporucujeme lhity
sjednotit.

Ministerstvo Dutivodova Doporucujeme predkladateli doplnit | Ostatni Piipominka akceptovana ¢asteéné.
primyslu a zprava Odavodnéni o zptsob, jakym bude Ackoliv se zpracovatel (zejm. po konzultaci
obchodu provedeno vyhodnoceni U¢innosti pfedpisu SMV) ze podle ¢l. 8 LPV nespada tato
podle zasad stanovenych v materialu novela pod povinnost  predkladat
»Obecné zasady pro hodnoceni dopadh Zaverecnou zpravu z hodnoceni dopadi
regulace® (viz. bod. 5.3. RIA). regulace, je soucasn¢ zadano GRREVS o
vyjimku.
Ministerstvo Obecné Obecné vnavrhu zdkona postrddame | Ostatni Piipominka vyporadana.
priumyslu a zminku o preruseni kontroly, coz se v nasi Jde o procesni zalezitost ve které zakon
obchodu kontrolni praxi Casto opakuje. V ramci odkazuje na zakon o statni kontrole.
celého normativniho textu doporucujeme
upravit odkazy na poznamky pod carou do
horniho indexu.
Ministerstvo Bod 1 V souvislosti s zavedenim moznosti | Ostatni Pripominka akceptovana.
priumyslu a § 2 pism. b) nékterych organu vefejné spravy vykonavat Text upraven.

obchodu

v ramci finanéni kontroly i audit, bylo nutné
rozsifit § 2 pism. b) o definici auditované
osoby. Stdvajici znéni § 2 pism. b) stanovi,
ze kontrolovanou nebo auditovanou
osobou je organ verejné spravy,
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktery je
Zadatelem o verejnou finanéni podporu
nebo jejim prijemcem. Ustanoveni dale
uvadi, ze za kontrolovanou osobu je
povazovana 1 zahrani€ni pravnickd nebo




fyzicka osoba, pokud na tizemi CR podnika
a je zadatelem o vefejnou podporu a dale i
dalsi osoby, které jsou na smluvnim zakladé
zapojeny do systému fizeni nebo vyuzivani
prostiedkt EU._Z vySe uvedené definice
vyplyva, Ze auditovanou osobou nebude pro
uCely zakona zahrani¢ni pravnickd nebo
fyzicka osoba, a to i piesto, ze je Zadatelem
0 vefejnou podporu a dale osoby, které jsou
na smluvnim zakladé zapojeny do systému
fizeni nebo vyuzivani prostiedki EU.
Posledn¢ jmenovana skupina je, ale uvedena
ve vyctu osob, u kterych podle § 24 odst. 1
pism. e) vykonava MF audit. Domnivame
se, ze je zadouci uvést definici auditovanych
0sob do souladu s paragrafem § 24 odst. 1.
Navrhujeme doplnit do § 2 pism. b), 7Ze
kontrolovanou nebo auditovanou osobou
jsou i dalsi pravnické a fyzické osoby, které
jsou na smluvnim zdkladé zapojeny do
systému fizeni nebo vyuzivani prostiedki
EU.

Ministerstvo Bod 5 V § 2 pism. m) navrhujeme doplnit na | Ostatni Piipominka akceptovana.
priumyslu a § 2 pism. m) konec véty za slova ,zdsadou radného Text upraven.
obchodu financniho  Fizeni” slovni spojeni ,a
primérenosti‘. VySe uvedena zéisada je
Vv ptedpise pouZivani ve vySe uvedené formé
viz. § 2 pism. ).
Ministerstvo Bod 8 Predkladatel nové stanovi, Ze povinnost Pripominka akceptovana.

primyslu a

predkladat krajiim ro¢ni zpravy o vysledcich

Text doplnén.




obchodu

finan¢nich kontrol nemaji obce, které maji
méné nez 5000 obyvatel. V odivodnéni
uvedené¢ zmény v c¢asti B. Duvodové
zpravy, predkladatel neuvadi zadné davody,
které¢ ho k piijeti uvedené¢ho kroku vedou.
Zadame  piedkladatele o  doplnéni
odiivodnéni v bodé 8.

Ministerstvo
primyslu a
obchodu

Bod 8
§ 3e

V_§ 3e je doplnéno ustanoveni o
oznamovani zévaznych zjisténi
Z vykonanvych finanénich kontrol.
V odiivodnéni obsazeném vbodé¢ 8 je
uvedeno, ze dochazi k presunuti uvedené
povinnosti pivodné obsazené v § 22 do §
3e. Drivéjsi znéni, které bylo obsazeno v §
22 bylo Sirsi vzhledem k tomu, ze stanovilo
povinnost informovat MF o zavaznych
zjisténich z vykonanych finan¢nich
kontrol“. Nové znéni _stanovi, Ze se
poskvytuji _informace o zivaZnych
zjisténich z vykonanych veiejnospravnich
kontrol a auditii_vykonanych u orgini
veiejné spravy. Dochazi tak k z(zeni
uvedené informaéni povinnosti toliko na
kontroly, které probihaji u organu vetejné
spravy. Kontrolni organ tak nemé povinnost
informovat MF o zavaznych zjiSténich, ke
kterym dospél v souvislosti s kontrolou,
kterou napt. provadi u soukromé fyzické
nebo pravnické osoby, kterd je piijemcem
vefejné dotace. Navrhujeme ponechat
puvodni, extenzivnéj$i, znéni informacni

Ostatni

Pripominka akceptovana.
Text doplnén.




povinnosti.

Ministerstvo Bod 4 Dporucujeme za slovem ,zni“ a pied | Ostatni Piipominka akceptovana.
primyslu a § 2 pism. 1) slovem ,,spravnosti odstranit mezery. Text upraven.
obchodu
Ministerstvo Bod 5 Doporucujeme za slovem ,zni* odstranit | Ostatni Pripominka akceptovana.
primyslu a § 2 pism. m) mezeru a za slovem ,,fizeni* doplnit tecku, Text upraven.
obchodu dale doporucujeme doplnit tecku na konci
véty.
Ministerstvo Bod 7 V § 3 doporucujeme odstranit v fadku | Ostatni Pripominka akceptovana.
primyslu a §3 oddélujicim odst. 1 a odst. 2 nadbyte¢nou Text upraven.
obchodu tecku.
Ministerstvo Bod 11 Doporucujeme v poznamce pod Carou €. 10) | Ostatni Piipominka akceptovana.
primyslu a §5 doplnit mezeru mezi rok ,,2000 a ,,Sb.*. Text upraven.
obchodu
Ministerstvo Bod 16 Doporu€ujeme v § 6a odst. 2 pism. b) v | Ostatni Piipominka akceptovana.
primyslu a § 6a casti véty za strednikem za slovem § 6a odstranén.
obchodu ,,Zjisténi* odstranit nadbyte¢né mezery.
Ministerstvo Bod 19 V § 8a odst. 2 doporucujeme za slovem | Ostatni Pripominka akceptovana.
primyslu a § 8a odst. 2 »financni‘ odstranit nadbyte¢nou mezeru. Text upraven.
obchodu
Ministerstvo §13al6 V§ 13 a §16 zakona ¢. 320/2001 Sh. je | Ostatni Piipominka vysvétlena.
primyslu a Vodst. (1) odvolavka 11) na cast treti Novy zakon o kontrole ma nabyt ii¢innosti
obchodu zakona ¢. 552/1991, ktera v navrhu ma jiny az 1.1.2014. V ptipad¢ jeho skute¢ného
obsah nez v pivodnim zakoné¢. piijeti bude zakon upraven.
Ministerstvo § 15 V § 15 zékona ¢. 320/2001 Sb. o ukonceni | Ostatni Pripominka akceptovana.

primyslu a

VSK  (vefejnospravni  kontroly) jsou

Text upraven.




obchodu

uvedeny body a) a b), pficemz v navrhu
zakona €. 552/1991 Sb. jsou v § 17 uvedeny
body a) b) a ¢), kdy je kontrola ukoncena.

Ministerstvo § 15 V § 15 zédkona ¢. 320/2001 Sb. pismeno a) | Ostatni Piipominka akceptovana.
primyslu a je odvolavka 15) — coz jsou § 17 a § 18 Text upraven.
obchodu zakona ¢. 552/1991 Sb., ale v navrhu

zakona jsou to jiné (§14 a §15).
Ministerstvo Bod 35 v § 26 odst. 2 pism. a) doporucujeme zvazit | Ostatni Piipominka akceptovana ¢aste¢né.
primyslu a § 26 odst. 2 sjednoceni terminologie s bodem 35 zvlastni Text § 26 byl upraven.
obchodu Casti duvodové zpravy, kde se hovoii o

povinnostech. V normativnim textu se uvadi

u slov ,,vznika pravo* ,,(dale jen ,,narok*)* a

tomu by odpovidalo zavedeni spojeni slov

»anebo povinnost™ ,,(dale jen ,,zavazek®)“,

proto doporucujeme nahradit slova ,,anebo

zavazek* slovem ,,anebo povinnost®.
Ministerstvo § 29 odst. 2 V Gplném znéni zakona doporucujeme | Ostatni Piipominka akceptovana.
priumyslu a pism. upravit znéni § 29 odst. 2 pism. b) c¢) d) e), Text je upraven.
obchodu b),c),d),e) kde vV opakujicim se textu ,,...po

pfedchozim schvéleni s...“ je nutno vypustit

predlozku ,,s%.
Ministerstvo Bod 64 V § 31d odst. 1 doporucujeme slova ,,podle | Ostatni Pripominka vypoiadana.
primyslu a §31d § 5% nahradit slovy ,,podle § 3 odst. 1, tak Cast pata vypusténa na zakladé fady
obchodu jak je na toto ustanoveni odkazovano v bodu zasadnich pfipominek.

64 zvlastni ¢asti divodové zpravy.
Ministerstvo Bod 64 V § 3le odst. 1 doporucujeme zvazit | Ostatni Pripominka vyporadana.




primyslu a §3le definici pojmi ,,psychické pronasledovani‘ Cast patd vypusténa na zékladd tady
obchodu a ,,Sikanovani®. zasadnich pfipominek.
Ministerstvo Bod 67 V navéti  doporucujeme za slovo ,,pod* | Ostatni Pripominky akceptovany.
primyslu a doplnit slovo ,,éarou®.
obchodu Doporu¢ujeme v ¢lanku druhém odstranit
nadbyte¢nou te¢ku za slovy ,,CL IL“.
Doporucujeme v ¢lanku tfetim odstranit
nadbyte¢nou te¢ku za slovy ,,CL. IIL*.
Ministerstvo Obecné Z variant uvedenych v navrhu usneseni | Ostatni Piipominka vyporadana.
priumyslu a vlady doporucujeme pfijmout variantu I, Cast patd vypuSténa na zakladé fady
obchodu nebot’ se domnivame, ze v pfipad¢ varianty zasadnich pfipominek.
Il by mohlo dochazet k nejednotnému
pfistupu jednotlivych subjektl statni spravy
ke kontrolovanym subjektim.
Ministerstvo K ¢asti Il navrhu | MSMT zasadné nesouhlasi s navrhem na zasadni Piipominka neakceptovana.

Skolstvi, mladeze
a télovychovy

zakona ,,Zména
Skolského
zakona*

zGzeni rozsahu inspekéni &innosti Ceské
$kolni inspekce (CSI) podle § 174 odst. 2
zdkona €. 561/2004 Sb., o ptredskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$$im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist,, jak vyplyva z ¢asti
druhé pifedkladaného néavrhu zakona, a
poZaduje vypusténi ¢asti druhé bez ndhrady.
MSMT soudasné pozaduje vypustit z nazvu
predkladané novely zdkona slova ,,a zdkon
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni

Bude predloZena jako rozpor.




pozd¢jsich predpisu‘.

MSMT v souladu s § 7, 22 a 24 zakona &.
2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstiednich organt statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich piedpisi,
zodpovida za koncepci vzdélavaci soustavy,
véetn¢  organizatnich a  financ¢nich
pfedpokladti jejiho fungovani a vcetné
organizace inspekéni a kontrolni ¢innosti v
tomto odvétvi.

Vzdélavani a  Skolské  sluzby  jsou
koncipovany jako vefejnd sluzba, jejiz
poskytovatelé maji narok na dotace z
prostiedkti statniho rozpoctu na cinnosti
specifikované skolskymi pravnimi predpisy,
pficemz pouziti poskytovanych prostredkt
je  podminéno dodrZzovanim pravidel
vyplyvajicich jak z pravnich ptredpisi, tak v
pfipadé¢ Skol ze vzdé€lavacich programi.
Posouzeni vSech parametri nakladani s
narokovymi prostfedky na tyto cinnosti
musi vychdzet ze znalosti pravidel téchto
¢innosti a z kontroly vécné stranky
poskytovani vefejnych sluzeb.
Vefejnospravni kontrolu prostredkt
poskytovanych podle Skolskych pravnich
pfedpisi na c&innost Skol a Skolskych




zafizeni proto nelze oddélit od inspekéni
&innosti CSI.

Vykon vetejnospravni kontroly je jiz z doby
ucinnosti zakona ¢. 564/1990 Sb., o statni
spravé a samospraveé ve Skolstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, soucasti komplexniho
posouzeni ¢&innosti $kol. CSI posuzuje v
ramci inspekéni Cinnosti 1 ekonomické
souvislosti poskytovaného vzdélavani a
Skolskych sluzeb, mj. vyuziti prostiedkd ze
statniho rozpoctu podle § 160 a 163 zédkona
¢. 561/2004 Sb. a zakona ¢. 306/1999 Sb., o
poskytovani dotaci soukromym Skolam,
pfedSskolnim a Skolskym zafizenim, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb
podle zédkona ¢. 561/2004 Sb. je statem
korigovano, prabézné kontrolovdno a
hodnoceno a musi o ném byt skolou nebo
Skolskym  zafizenim vedena pravnimi
predpisy stanovend dokumentace. Neplnéni
pravidel  poskytovani  vzdélavani a
Skolskych sluzeb je stihano sankcemi,
véetné piipadného vymazu z rejstiiku Skol a
Skolskych zafizeni. Je tak stanovena
reciprocita mezi tim, co stat poskytuje Skole
a Skolskému zafizeni (prostfedky ze




statniho rozpoctu, garance obecné platnosti
dokladii o absolvovaném vzdélani), a tim,
co Skola a Skolské zafizeni poskytuje
LHstatu, resp. vefejnosti (Cinnost odpovida
pravnim  pfedpisim a  pfisluSnym
vzdélavacim programiim, je zaruCen rovny
pristup ke vzdélavani a Skolskym sluzbam a
rovnéz obsahova uroven téchto c¢innosti,
komunikace s uc¢astniky vzdélavani, uroven
materialnich podminek a bezpecnosti atd.).
Pravé na uskute¢iiovani cinnosti podle
téchto  pravidel  jsou  poskytovany
prosttedky ze statniho rozpoctu a je nutné
zajistit, aby poskytované vzdélavani a
Skolské sluzby skute¢né odpovidaly mife
podpory ze statniho rozpoc¢tu. Oddéleni
sloZzky finan¢ni kontroly od hodnoceni
samotného poskytovani vzdélavani a
Skolskych sluzeb, by bylo zavaznou
prekazkou pro posouzeni fadného nakladéani
s prostiedky ze statniho rozpoctu z pohledu
zasad hospodarnosti, efektivnosti, u¢innosti
a pfiméfenosti.

Vefejnospravni kontrola provadéna CSI je
jednim ze =zakladnich pfedpokladd pro
nalezité posouzeni relevantnosti poskytnuti
zvySené dotace tzv. soukromym Skoldm a
Skolskym zatfizenim. Podle § 5 odst. 3 pism.




b) zdkona ¢. 306/1999 Sb. je podminkou
zvyseni dotace predlozeni protokolu CSI, v
némz nebylo zjisténo zavazné poruseni
pravnich pfedpisti. Nebylo by odivodnéné,
aby byla pravnické osob¢ vykonavajici
¢innost Skoly nebo skolského zatizeni, ktera
porusovala pravni predpisy pii nakladani s
prosttedky ze statniho rozpoctu, poskytnuta
zvySena dotace. Toto je ovSem sledovano
pravé pouze prosttednictvim CSIL

V ramci stanoveného zavazného ukazatele
mzdové regulace a zdkonnych odvodi do
fondt MSMT jsou zahrnuty v prifezovém
ukazateli 1 vydaje na kryti mzdovych
naklada pedagogickych pracovniki
regionalniho Skolstvi, které¢ jsou Skoldm a
Skolskym zafizenim pfidélovany v rameci
piispévku (pfipadné dotaci) a ktery kapitola
333 MSMT musi dodrzovat. Zrusenim vyse
uvedenych Casti wustanoveni § 174
predmétného zidkona by MSMT ztratilo
jakoukoliv moznost kontroly a dohledu nad
jeho dodrZzovanim, za coZ je ze zékona
odpovédné.

Pokud jde o argumentaci v davodové
zpravé k navrhu novely, shleddvd MSMT,
ze se zde opomiji pravni vychodiska




ginnosti CSI. CSI totiz nevykonava pouze
,,dohled nad odbornou strankou
vyucovaciho procesu”. Kromé& samotné
odborné 1 pedagogické urovné vzdelavani
totiz CSI posuzuje podminky pro toto
vzdélavani (mj. 1 ekonomické podminky),
zajisténi  bezpeného prostiedi, vedeni
dokumentace Skoly (mj. i dokumentace,
ktera je zékladnim podkladem pro
poskytnuti prostfedkii ze statniho rozpoctu),
tkolem CSI je sledovat a hodnotit
efektivnost vzdélavaci soustavy jako celku,
CSI  kontroluje i oblast poskytovani
Skolskych sluzeb atd. Tolik naméatkovy
ptikladny vy&et pro ilustraci. CSI provadi
komplexni  hodnotici  Cinnost  napfic
vzdélavaci soustavou, a to ve smyslu
pusobnosti uzemni (cela CR), ,,0s0bni‘
(vSechny Skoly a Skolskd zatizeni zapsané
do rejstiiku) 1 vécné (Cinnosti Skol a
Skolskych zafizeni v souvislostech veskeré
pravni Upravy, kterd se na tyto cinnosti
vztahuje).

Je nutné vyvratit zcela nepodloZenou
domnénku, ze by vetejnospravni kontrola v
CSI byla vykonavana osobami, které nemaji
,vSechny odborné piedpoklady k této
¢innosti®. Inspekéni c¢innost vykondvaji




nejen Skolni inspektofi, ale i kontrolni
pracovnici.  Personalni  politika  CSI
reflektuje rozlozeni pldnovanych vykont,
véetn¢ vykonii v oblasti vefejnospravni
kontroly. Systemizace pracovnich mist je
nastavena a persondlni opatieni jsou v
navaznosti na ni cCinéna tak, aby byla
vetejnospravni kontrola zajisténa
pracovniky s odpovidajici kvalifikaci.
Kontrolni  pracovnici, kteti  neméli
vysokoskolské vzdélani, si v navaznosti na
zakon €. 561/2004 Sb. v minulych letech
toto vzdélani doplnili (se zdkonnymi
vyjimkami).

Pro tUplnost je vhodné podotknout, ze CSI
nevykonéava vetejnospravni kontrolu pouze
ve Skolskych zafizenich, jak je v divodové
zpravé uvedeno, ale i1 ve Skolach. Resp. v
obou ptipadech jde o vykon vefejnospravni
kontroly u pravnickych osob

vykonavajicich ¢innost Skol nebo Skolskych
zatizeni.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

obecna
pfipominka

Pojem ,fidici kontrola®  navrhujeme
nahradit pojmem, ktery bude Iépe
vystithovat podstatu popsanych kontrol,
napf. ,.kontrola pfi fizeni“. Pouzity termin
je zavadéjici, nebot’ se jedna o kontrolu pfi
fizeni financ¢nich operaci. Pokud by
predkladatel trval na pouzivani pojmu
,Iidici kontrola® pozadujeme opravit slovo

zasadni

Piipominka vypoiadana.




Hidici“ na slovo fidici“ v souladu s
pravidly ¢eského jazyka.

Ministerstvo obecna V celém textu je tfeba disledné oddélit a | zéasadni Piipominka vyporadana.
Skolstvi, mladeze pfipominka vymezit pojem ,,vefejnospravni kontrola“ a Vetejnospravni  kontrola upravena v Casti
a télovychovy »finan¢ni kontrola pfi fizeni®. druhé zakona, fidici kontrola upravena
Vv Casti Ctvrté zakona.
Ministerstvo obecna V ¢asti Ctvrté hlavé 1l navrhujeme vypustit | zdsadni Piipominka vyporadana.
Skolstvi, mladeze pfipominka pojem ,vefejnospravni kontrola®.
a télovychovy Vefejnospravni kontrola by méla byt v textu
vymezena jako vnéjsi kontrola
poskytovatele u pfijemce vetejné podpory a
neméla by byt sméSovana s kontrolou pfti
fizeni (tj. uvnitf poskytovatele). Pouzity
text je zavadéjici a matouci.
Ministerstvo obecna V textu zékona je definovan systém zasadni Pfipominka vyporadana.
Skolstvi, mladeze pripominka finan¢ni  kontroly, ale vlastni pojem
a télovychovy finan¢ni kontrola neni vymezen.
Navrhujeme  doplnit  definici  vySe
uvedeného pojmu.
Ministerstvo K § 24d odst. 2 | Navrhujeme vypustit cely odst. 2 bez zasadni Piipominka vyporadana.

Skolstvi, mladeze
a télovychovy

nahrady.

Navrhované postaveni musi mit pouze Utvar
interniho auditu, ktery se zabyva vnitfnimi
procesy organizace, a tudiz musi byt
nezavisly na  ostatnich  strukturdch
organizace. V pfipad¢ auditu ve vefejné
spravé jde ale o ,.externi audit u jiného
organu vefejné spravy — auditovana osoba
viz odst. 1. Neni Zadny diivod pro vymezeni
takového postaveni. Navrzené ustanoveni je
proto kontraproduktivni, nebot’” by musel
byt zfizen dalsi Utvar vedle utvaru interniho

RovnéZ audit ve vefejné spravé musi byt
oddélen od fidicich a vykonnych struktur.
Organizacni uspofadani auditu ve vefejné
spravé  je  vrozhodovaci  pravomoci
vedouciho organu vefejné spravy; audit ve
vefejné sprave a interni audit 1ze sloucit do
jednoho tutvaru.




auditu. Je nutné zachovat ,,déleni“ oblasti
pusobnosti vetejnospravni kontrola a audit
ve vefejné spravée — ,vnéjsi kontroly,
audity” a interni auditni procesy ,,audit
uvnitt organu‘ (proto se také tak jmenuje),
aby nedochézelo ke kompetenénim sportim.
U prostiedkti z Evropské unie, (Auditni
organ a Povéfené auditni subjekty) lze
takové postaveni ponechat a vyplyne z
predpisit EU; u narodnich prostfedkt nema
opodstatnéni).

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

K§ 26

Podle § 26 (stavajiciho 1 nové
navrhovaného) je vnitini kontrola zajiSténa
mj. stanovenim funkci piikazce operace,
spravce rozpocCtu a hlavniho 1cetniho,
pficemz musi jit ve vSech ptipadech o
zaméstnance a funkce ptikazce operace je
neslucitelna s funkci spravce rozpoctu, resp.
hlavniho tcetniho. U malych $kol (zejména
malotiidky s tfeba 1 jen tfemi zaméstnanci)
pusobi  persondlni  zajiSténi  tohoto
pozadavku kvalifikovanymi zaméstnanci
obtize. S ohledem na vyse uvedené MSMT
navrhuje umoZznit malym pfispévkovym
organizacim vyjimku zvySe uvedené
povinnosti, napf. formou vyjimky z
povinnosti  zajiStovat vnitini  kontrolu
vlastnimi zaméstnanci. Tuto vyjimku by
bylo moZzno omezit bud objemem
financnich  prosttedkli, nebo poctem
zameéstnancl organizace. O vyjimce by mél
rozhodnout ziizovatel pii dodrZeni zasady,

zasadni

Piipominka ¢astecné akceptovana.
Text upraven a doplnén.




ze néklady kontroly by nemély ptfesahnout
pfinosy ani objem poskytovanych vetejnych
prostiedk.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

K§27

S navrhovanou tpravou nesouhlasime. Text
§ 27 pozadujeme upravit nasledovné:
stavajici odstavce 1 az 3 =zikona .
320/2001 Sb. ponechat a vlozit novy odst.
4, ktery bude obsahovat text odst. 3,
navrzeného v predlozené novele zékona.
Tvrzeni uvadéné v predkladaci a dvodové
zpravé pripominkovaného materialu, ze
dojde navrhovanou zmeénou ke
zjednoduSeni kontrolniho mechanizmu a
zesileni odpovédnosti fidicich struktur neni
opravnéne.

Naopak navrhovanym feSenim se financni
kontrola v této své casti zkomplikuje,
dochdzi k ur¢itému slouceni vefejnopravni
kontroly a ¢asti fidici kontroly, které se tidi
odliSnymi pravidly, podminkami a vystupy
kontroly, neimém¢é se zvysi zatiZzeni a
odpovédnost zaméstnanci povéfenych k
provadéni predbézné fidici kontroly, ktera
ma pro piipravu, zabezpeceni a provefovani
operaci rozhodujici vyznam, prakticky se
prenese kontrola  na  zaméstnance
ekonomickych Utvari organt  vefejné
spravy jak u spravce kapitoly tak 1
podiizenych organizaci (sprdvce rozpoctu
nebo hlavni ucetni), ktefi z hlediska
odborného i vécného nemohou odpoveédné
posoudit uskute¢iiovanou operaci a naopak

zasadni

Pripominka akceptovana.

Ustanoveni § 27 ponechdano V platném

znéni.




vylouci se z kontrolniho procesu ti vedouci
zaméstnanci, kteti se podileji a zajiStuji
piimé uskutec¢iiovani operaci a hospodaii s
vefejnymi prosttedky, které byly na
uskute¢novanou operaci poskytnuty.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

K§29

Takto formulovany text, ktery se tyka
jmenovani a odvolavani vedouciho tutvaru
interniho auditu, zarucuje téméi dozivotni
post po jmenovani osoby do této funkce, ale
zaroven nezarucuje zadny nadprimérny
vykon v této funkci. Domnivame se, ze by
bylo i pro tuto funkci postacujici zakotvit ji
v zakoné ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich
zam&stnanci ve spravnich ufadech a o
odménovani téchto zaméstnanci a ostatnich
zaméstnanci  ve  spravnich  ufadech
(sluzebni zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpisii. Pokud by predkladatel trval na
navrzené formulaci, pozadujeme omezit
funkcniho obdobi (napfi. na 4 roky, které by
se neshodovaly s volebnim obdobim napf.
Casovy posun dvou let).

zasadni

Pripominka akceptovana.
Text doplnén.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

K predkladaci
zpraveé

Navrh novely zdkona o finan¢ni kontrole je
predkladan ve stejném obdobi jako navrh
nového zikona o kontrole a o zméné
nekterych zdkont (kontrolni tad). Prestoze
nékteré formy kontrolni cinnosti, napf.
vetejnospravni kontrola, jsou
nezastupitelnou a nedilnou soucasti finan¢ni
kontroly, nova Uprava zdkona o financni

zasadni

Pripominka vyporadana.

Novela je predkladdna za trvani stavajiciho
zdkona o statni kontrole. Novy zdkon o
kontrole, ktery by jej mél nahradit by mél
byt u¢inny az od 1.1.2014. Novela zdkona o
finan¢ni kontrole nemtize byt provdzana na
ustanoveni neexistujiciho pravniho
predpisu.




kontrole nehleda spojitost. Ani uprava
novych prvkll auditni cinnosti  resp.
sblizovani metod vefejnospravni kontroly a
auditu, tak jak je navrhovano ve zméné
zakona ¢. 320/2001 Sb., neni Vv
pfipravovaném kontrolnim fadu
zdtiraznéna. Zadame podrobnéji zdivodnit.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

Doporucujici pripominky

Ministerstvo K navrhu Z divodu sjednoceni  terminologie ostatni Piipominka akceptovana.
$kolstvi, mladeze | Zakona obecné | doporutujeme v navrhu zékona Text upraven.
a télovychovy prekontrolovat pouZziti pojmi ,,finan¢ni
kontrola®, vefejnospravni kontrola® a
»finan¢ni kontrola ve vetfejné spravé®, aby
Z textu jednoznacné vyplyvalo, o jakou
kontrolu se jedna.
Ministerstvo K § 2, resp. §4a | Do paragrafu 2, ktery se tyka vymezeni ostatni Piipominka neakceptovana.
Skolstvi, mladeze pojmi, doporucujeme zafadit 1 pojmy Pojmy jsou dostatecné vyjadieny v jinych
a télovychovy oradné finanéni fizeni“ a ,pfiméfenost®, ustanovenich.
které jsou v navrhu novely definovany v §
4a.
Ministerstvo K § 2 pism. ¢) | Text pismene c) je nutné upravit s ohledem ostatni Piipominka akceptovana.

Skolstvi, mladeze
a télovychovy

na zavedenou legislativni zkratku (déle jen
»audit®) s tim, ze neni vzdy jasné, (resp. je
zavadgjici) zda s ohledem na pouziti této
zkratky v dalSich Castech zdkona se jedna
spole¢né, jak o vetejnospravni kontrolu, tak
o audit ve vetejné sprave, nebo se jednd jen
o audit, napf. formulace pii pofizovani
zdznamu v § 2, pism. m).

Text upraven.




Doporucujeme proto upravit text tak, ze
pism. ¢) zni:

»C) kontrolnim orgdnem organ veftejné
spravy, ktery je podle tohoto zakona nebo
zvlastniho préavniho pfedpisu opravnény
vefejnospravni  kontrolu u kontrolované
osoby vykondavat,” a vlozit nové pism. d),
které zni:

,,d) auditnim organem organ veftejné spravy,
ktery je podle tohoto zakona nebo
zvlastniho pravniho pfedpisu opravnény
audit ve vefejné spraveé (dale jen ,,audit™) u
auditované osoby vykonavat,“. Stavajici
pismena d) aZ m) oznacit jako pismena e)
azn).

Pouzivani vySe uvedenych pojmi upravit v
celém textu zdkona. (Napf. v § 2 pism. m) —
vymezeni pojmu ,trvaly zdznam* je totozné
vymezeni, jak pro vefejnopravni kontrolu,
tak pro audit ve vefejné sprave.)

Ministerstvo K§3odst.3 | Mezi cinnosti auditu uvedené v tomto ostatni Piipominka neakceptovana.
Skolstvi, mladeZze paragrafu doporucujeme doplnit na prvni

a télovychovy misto ¢innost ,,vyhodnocovaci.

Ministerstvo K § 3a V navrhu § 3a je nutné upfesnit text pismen ostatni Piipominka akceptovana.

Skolstvi, mladeze
a télovychovy

a) a c¢). Neni zfegmy vztah mezi
yusmérnovanim a  koordinovanim“ a
,metodickym  fizenim“. Neni rovnéz
ziejmé, jakou ,,pravni silu“ budou mit akty
metodického fizeni vO¢i organim a

Text upraven.




subjektiim, které nejsou  Ministerstvu
financi podfizeny.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe
a télovychovy

K § 3c

V § 3c je upraven piistup Ministerstva
financi k referen¢nim udajim ze zakladnich
registri  obyvatel za ucelem ziskani
informaci pro finan¢ni kontroly. Oproti
jinym ustanovenim zakona jde o neimérné
rozsahly text a detailni Gpravu, a tim je cely
zédkon nevyvazeny. Doporucujeme upravit
(rozclenit na vice paragrafil).

ostatni

Pripominka akceptovana.
Text upraven a zazen.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

K § 3e odst. 1

Za slova ,u organl vefejné spravy*
doporucujeme vlozit slova ,,, zadateld a
pfijemcti  vefejné podpory“. MSMT
vykonéava finan¢ni kontrolu také u zadatelt
a prijemcu vetejné podpory (napt. vetejné
vysoké Skoly, soukromé vysoké Skoly,
obCanskéd sdruZeni), které nejsou organy
vetejné zpravy. Podle navrhovaného textu
by spravce kapitoly nemél v téchto
pfipadech povinnost oznamovat zavazna
zji$téni ve smyslu § 3e odst. 2.

ostatni

Piipominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

K § 4a odst. 1
pism. a) bod 3

Navrh noveé ukladd povinnost dodrzovani
zasad tzv. fadného finan¢niho fizeni, podle
né¢hoz musi byt hospodafeni mimo jiné
,ucéinné“. Domnivame se, Ze stavajici
pravni uprava pouzivajici pojem ,,ucelné*,
byla v tomto momenté¢ vzhledem ke
zpusobu vynaklddani prostredkii statniho
rozpoétu presngjsi. Cerpani prostiedki
vetejnych rozpoctlh se vzdy musi vztahovat
k dosazeni pfedem daného ucelu, na ktery
byly ureny. Mame za to, Ze navrzeny

ostatni

Piipominka akceptovana.
Text upraven.




pojem ,,u¢inné* je v pripad¢ nakladani s
prosttedky vefejnych rozpocti pojmem
Sir§im, ze kterého ptfimo nevyplyva ucel, na
jaky byly pfidéleny. Podminka ,,u¢elné¢ho*

vynakladani  finan¢nich prosttedki z
vetejnych rozpoctl na projekty
spolufinancované z Evropské wunie je

zakotvena ve vSech schvalenych norméch,
kterymi se tento proces fidi.

Ministerstvo K §4aodst.2 | Doporucujeme odst. 2 vypustit. Pokud by ostatni Piipominka akceptovana ¢aste¢né.
Skolstvi, mladeze predkladatel trval na ponechdni vySe Text § 4a je vypustén a obdobné ustanoveni
a télovychovy uvedeného odstavce vnavrhu zakona, je na doporuceni LRV piesunuto do § 1a.
doporuujeme upravit znéni odst. 2
nasledovné: konec véty za slovem
»stanovena® nahradit slovy ,,prdvnimi
predpisy, technickymi nebo  jinymi
normami, musi byt pfedem stanovena
vedoucim orgdnu vetejné spravy, a to na
zaklad¢ objektivné zjisténych skutecnosti.*.
Ministerstvo K§5odst.1 | Doporuujeme text upravit tak, aby bylo ostatni Piipominka akceptovana.
$kolstvi, mladeze | Pism.f)ag) |jasné, Ze jde o vefejnospravni kontrolu a Text upraven.
a télovychovy audit nebo jen o audit.
Ministerstvo K§5odst.3 | DoporuCujeme za pism. d) vlozit nové ostatni Piipominka akceptovana ¢astecné.

Skolstvi, mladeze
a télovychovy

pism. e), které zni:

,»€) zajistit efektivnost a G€innost operaci pii
dodrZeni stanovenych podminek,
minimalizaci rizik a pfedchazeni rizikim a
spolehlivost finan¢niho vykaznictvi, dalSich
informaci a dat,”. Stavajici pism. e) oznacit
jako pism. f).

Text § 5 byl upraven.




Ministerstvo K § 8aodst.2 | Doporucujeme nahradit slova ,,izemnich ostatni Piipominka akceptovana.
Skolstvi, mladeze samostatnych celki slovy ,,0zemnich Text upraven.
a télovychovy samospravnych celkl*.
Ministerstvo K § 11 odst. 6 | Doporucujeme za slovem ,,plnit,* nahradit ostatni Piipominka akceptovana ¢aste¢né.
Skolstvi, mladeze slovo ,,pfeda“ slovem ,,0znami*“ a slova Text § 11 vcetné odstavce 6 byl upraven.
a télovychovy »protokol o vefejnospravni  kontrole*
nahradit slovy ,poruseni rozpoctové
kazné®.
Ministerstvo K § 24a Doporucujeme doplnit popsanou piisobnost ostatni Piipominka akceptovana.
Skolstvi, mladeze spravce kapitoly statniho rozpoctu tak, ze Text doplnén.
a télovychovy vedle vykonu auditu u organizacnich slozek
staitu a prispévkovych organizaci muze
tento audit zajiStovat vyjimecné dalsi
osobou. Napft. n¢které audity by mohly byt
vykonavany na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér.
Ministerstvo K ¢&asti treti Doporucujeme doplnit ustanoveni, kdy je ostatni Piipominka akceptovana.
Skolstvi, mladeze hlave II audit ukonCen. V praxi trva dilema: bud’ Text upraven.
a télovychovy audit kon¢i piedlozenim jeho wvysledku
vedoucimu audityjiciho organu, nebo
uzavienim auditniho spisu. Mezi témito
terminy dochazi k pfijeti opatfeni vedoucim
auditujictho orgdnu a k pfeneseni téchto
opatfeni  auditovanému  Utvaru.  Ani
soucasnd platnd pravni Uprava ukonceni
auditu jednoznacné nestanovila.
Ministerstvo K§26 odst.1 | S piihlédnutim k tomu, Ze se jednd o ostatni Pripominka akceptovana.

Skolstvi, mladeze
a télovychovy

ustanoveni kontroly pfi fizeni, navrhujeme
pro srozumitelnost pozménit v ivodni véte
potfadi ¢asti finan¢ni kontroly, a to nejprve
uvést zabezpeceni kontroly pii fizeni a
nasledné vefejnospravni kontroly. V pism.

Ustanoveni § 26 ponechano v platném
znéni.




a) doporucujeme vlozit za slova ,,vefejné
spravy“ slova ,,, fesitelé projekta‘.

S ohledem na pozadavky odborné
vefejnosti povazujeme za vhodné mezi
piikazce operace doplnit funkci ,.feSitele
projektd” vzhledem k tomu, ze tito
zamestnanci  nemuseji byt vedoucimi
zameéstnanci, ale jsou na zaklad¢ rozhodnuti
poskytovatele vefejné podpory povéieni
feSit projekt a vést spolufesSitele a dalsi
zamestnance.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

K §26¢ a §26d
obecné

Spravce rozpoCtu ani hlavni ucetni
neovetuji splnéni omezujicich podminek,
které spravce rozpoctu stanovil pfi
schvaleni zavazku, pfitom nesplnéni téchto
podminek znamend, ze ptikazce operace
uzaviel zavazek bez provedeni piedbézné
fidici kontroly pfed vznikem zavazku, coz
by mélo byt ozndmeno pisemné vedoucimu
organu vefejné spravy. U limitovaného
pfislibu  musi  splnéni  omezujicich
podminek kontrolovat hlavni Gcetni.

Pokud by mé¢l kontrolu splnéni omezujicich

podminek u individudlniho pfislibu

provadet spravee rozpoctu, je nutné:
napf. v §26c¢ odst. 6 na konec odstavce
vloZit vétu ,,Prikazce operace predloZzi
vznikly zévazek spravci rozpoctu, ktery
provéti splnéni podminek, které pro
ptislusnou operaci stanovil. Sviij souhlas
nebo nesouhlas s vyfesenim omezujicich

ostatni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.




podminek uvede spravce rozpoctu
pisemné.*.

Pokud by mél kontrolu splnéni
omezujicich podminek u individualniho
pfislibu provadét hlavni tcetni, je nutné:

. v § 26¢ odst. 6 na konec odstavce
vlozit slova ,,a jejich kopii soucasné
pfeda hlavnimu tcetnimu.*

. nebo  upravit nize  uvedena
ustanoveni takto:
V § 26d odst. 3 posledni vétu nahradit
vetou “Prilozi kopii dokladu o schvaleni
individudlniho pfislibu, piipadné s
pisemnymi omezujicimi podminkami
stanovenymi spravcem rozpoctu.®.
(Doporucujeme, aby piikazce operace
pfi platb¢ prikladal kopii dokladu o
schvdleni individualniho i limitovaného
prislibu  v¢. omezujicich podminek,
nebot’ kopii limitovaného pfislibu by
pak nemusel predavat hlavnimu
ucetnimu spravee rozpoctu podle § 26¢
odst. 11.)
Do § 26d odst. 4 vlozit nové pismeno e)
kter¢  zni: ,splnéni  omezujicich
podminek, pokud je spravce rozpoctu
pii pfedbéZzné ftidici kontrole pred
vznikem zévazku u individudlniho
ptislibu stanovil,” a stavajici pism. e)
oznacit jako pism. f).

Do § 26d vlozit novy odstavec, ktery zni:




,»Nebyly-li splnény omezujici podminky,
které spravce rozpoctu stanovil pfi
predbézné fidici kontrole pied vznikem
zavazku podle § 26¢c odst. 6, je uinény
pravni ukon, pfipadné¢ vznikly zéavazek
organu vefejné spravy, proveden bez
predbézné ftidici kontroly pted vznikem
zavazku (§ 26 odst. 5 zakona).*.

Ministerstvo K § 26¢ odst. 10 | Za slova ,,podle odstavce 9* vlozit slova ,,, ostatni Pripominka akceptovana astecné.
Skolstvi, mladeze pripadné s pfipojenymi pisemnymi Ustanoveni § 26C bylo ze znéni navrhu
a télovychovy omezujicimi podminkami,*. novely vypusteéno.
(Obdobn¢ jako v odst. 8, nebot i pro
limitovany pftislib mize spravce rozpoctu
stanovit omezujici podminky.)
Ministerstvo K § 26d odst. 1 | Pozadujeme doplnit mozZnost, aby ¢ast této ostatni Piipominka akceptovana ¢aste¢né.

Skolstvi, mladeze
a télovychovy

kontroly mohl provadét za podminek
stanovenych vnitinim pfedpisem sprévce
rozpoctu.

(Na MSMT spravce rozpoétu provadi
predbéznou kontrolu 1 pted platbou -
kontroluje zejména soulad tdaji o zavazku,
ktery schvaloval, studaji na piikazu
K platbé,  splnéni  piip. omezujicich
podminek, které stanovil pi1 schvaleni
zavazku a zda je provedeno rozpoctové
opatfeni tak, aby po odecteni schvalenych
zavazkli byl na piisluSném paragrafu,
polozce a clanku narozpoctovan dostatek
finan¢nich prostredkli pro platbu, aby
nedoslo k neopravnénému pouZziti
prosttedkl statniho rozpoctu podle § 25
odst. 5 zakona ¢. 218/2000 Sb., o

Ustanoveni § 26d bylo ze znéni navrhu
novely vypusténo a cely § 26 byl upraven.




rozpoCtovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozd¢jsich piedpisi.
Uvedené kontroly spravce rozpoctu zajisti
jednodussim zplisobem nez hlavni Gcetni.)

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

K § 26d odst. 2
pism. b)

Za slova ,limitovanym pfislibem* vlozit
slova ,,a splnéni pisemnych omezujicich
podminek, pokud je spravce rozpoctu pii
predbézné ftidici kontrole pied vznikem
zavazku stanovil,®.

(Ptikazce operace musi splnéni omezujicich
podminek stanovenych spravcem rozpoctu
u limitovaného piislibu ovéfit, protoze
pokud je nesplni,je podle § 26Cc odst. 7
zavazek proveden bez predbézné fidici
kontroly a ptikazce se dopousti podle § 31a
odst. 1 pfestupku, za ktery mu hrozi
pokuta.)

ostatni

Dtto
jako u ptedchazejici ptipominky.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

K § 26d odst. 4
pism. d)

Za slovo ,,obdobi* vlozit slova ,,a splnéni
pisemnych omezujicich podminek, pokud je
spravce rozpo€tu pii predbéZzné tidici
kontrole pted vznikem zavazku stanovil,*
(Hlavni c€etni musi splnéni omezujicich
podminek stanovenych spravcem rozpoctu
ov¢tit, protoZze pokud je ptikazce operace
nesplni, je podle § 26¢ odst. 7 zavazek
proveden bez predbézné fidici kontroly a
piikazce se dopousti podle § 31a odst. 1
prestupku, za ktery mu hrozi pokuta.)

ostatni

Dtto
jako u pfedchazejici pfipominky.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

K § 26d odst. 6

Za slova ,,spravcem rozpoctu® vlozit slova
»a u€inény pravni ukon, ptipadné vznikly
zavazek organu vetejné spravy, byl tudiz

ostatni

Dtto
jako u predchézejici pfipominky.




proveden bez ptredbézné ftidici kontroly
pted vznikem zavazku,*

(Jedna se o platbu, tzn. zévazek jiz byl
uzavien, tedy obdobné jako v § 26¢ odst. 7
piikazce operace uzaviel zavazek bez
predbézné¢  ftidici  kontroly  spravce
rozpoctu.)

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

K § 26d odst. 8

Vypustit odkaz na odstavec 6.

(Jedna se o platbu, tzn. zévazek jiz piikazce
operace uzaviel bez predbézné tidici
kontroly  spravce rozpoftu, a tento
nedostatek jiz nelze odstranit, nebot’
spravce  rozpoCtu  nemuze  provadét
pfedbéznou fidici kontrolu pfed vznikem
zavazku zpétn¢, mlze pouze provéftit jiz
uzavieny zavazek.)

Za slova ,,fidici kontroly* vlozit slova ,,po
vzniku zévazku®.

(Jedna se o kontrolu hlavniho tc¢etniho, tzn.
po vzniku zdvazku, obdobné jako v § 26¢
odst. 7, kde se mluvi o kontrole spravce
rozpoctu, tedy pied vznikem zavazku.)

ostatni

Dtto
jako u ptedchazejici ptipominky.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

K § 27 odst. 1

Vypustit slova ,,spravce rozpoctu®.

(Podle § 27 odst. 1 se pribézna ftidici
kontrola provadi od vzniku ndroku nebo
zavazku a od predani podkladid hlavnim
ucetnim k zauctovani. Téchto operaci se ale
spravce  rozpoCtu  neucastni,  nebot’
vykonava dle § 26¢ odst. 1 predbéznou
tidici kontrolu pted vznikem zavazku.)

ostatni

Pripominka akceptovana ¢astecné.

Text § 27 byl upraven a podrobné
povinnosti zaméstnancl jsou piesunuty do
provadéciho pravniho predpisu.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze

K § 27a odst. 3

Domnivame se, Ze znéni odstavce neni
dostate¢n¢ srozumitelné a doporucujeme

ostatni

Pripominka akceptovana.
Ptipominkované znéni bylo vypusténo.




a télovychovy

proto znéni odstavce upravit.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

K§29

Uvedené ustanoveni fe$i jmenovani a
odvolavani vedouciho f1tvaru interniho
auditu. Bylo by uc¢elné konkretizovat v této
souvislosti pojem tutvaru; v organizacnim
usporddani vice organti vefejné spravy je
feditelem odboru interniho auditu fizen 1
vedouci oddéleni interniho auditu.

V odst. 3 nejsou uvedeny piedpoklady
stanovené pro vykon funkce auditora a neni
konkretizovan pojem “nespolehlivy vykon
interniho auditu v souvislosti s odvolanim
vedouciho tutvaru interniho auditu z funkce.
Vyse uvedené doporucujeme upiesnit.

ostatni

Piipominka akceptovana.
Text § 29 byl upraven.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

K § 29 odst. 8

Na konec odstavce doporucujeme vlozit
slova ,,nebo vykonem auditu na zaklad¢
vlastnich opatfeni zfizovatele.*.

ostatni

Pripominka akceptovana castecné.
Moznosti nahrazeni vykonu u malych
organizaci upravuji nové ustanoveni § 8 a 9
s odkazem na § 24 az § 24d.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

K casti paté
»Spravni
delikty na
useku finanéni
kontroly*“
obecné

Navrhovana odpovédnost za spravni delikty
na useku finan¢ni kontroly je nevyvazena,
nebot’ se navrhuji sankce pouze v oblasti
fidici kontroly. Hrozba sankci za neplnéni
povinnosti  stanovenych zdkonem ma
,zesilit odpovédnost fidicich struktur za
fadné nakladani s vefejnymi prostiedky*
(ale sankce v oblasti vetejnopravni kontroly
se nenavrhuji), ale je zde 1 odpovédnost za
provadéni finan¢ni kontroly v oblasti auditu
ve vefejné spravé a v oblasti interniho
auditu, které jsou organiza¢né oddélené od
fidicich a vykonnych struktur. Je tieba

ostatni

Pripominka vyporadana.
Cast pata vypusténa.




doplnit sankce i Vv ostatnich oblastech
finan¢ni kontroly, nebo v Diivodové zprave
zdvodnit, pro¢ se sankce zavadéji jenom u
fidici kontroly.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe
a télovychovy

K § 31a odst. 1

Vlozit na konec odstavce slova ,,
nepiedlozi zévazek k predbézné fidici
kontrole spravci rozpoc¢tu a nedodrzi zasadu
fadného financniho fizeni dle § 4a odst. 1
pism. a).*.

(Dle navrhu se ptikazce operace dopusti
ptestupku pouze tehdy, kdyz pted vznikem
zavazku neodstrani nedostatky zjiSténé
spravcem rozpoctu nebo nesplni omezujici
podminky stanovené spravcem rozpoctu
(pokud tedy operaci vubec nepiedlozi
k piedbézné tidici kontrole, pfestupku se
nedopusti). Piikazce operace ale ma i
vlastni odpovédnost za finan¢ni kontrolu a
spravnost navrhovanych operaci a nékteré
parametry navrhovanych operaci spravce
rozpoc¢tu a hlavni Gcetni dle navrhovaného
zékona neovéiuje.)

ostatni

Pripominka vyporadana.
Cast pata vypusténa.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

K § 31b odst. 2

Vypustit slova ,,spravce rozpoctu®.

(Spravce rozpoctu jiz po vzniku zavazku
nemuze piedb&znou fidici kontrolu zajistit,
nebot vykonava dle § 26¢c odst. 1
pfedbéZznou fidici kontrolu pfed vznikem
zévazku (pfi platb¢ jiz musi byt zavazek
uzavien, spravce rozpoctu nemize provadet
pfedbéZnou fidici kontrolu pted vznikem
zavazku zpétné.)

ostatni

Pripominka vyporadana.
Cést pata vypusténa.

Ministerstvo

K§ 31f

V ¢asti ,,Néktera ustanoveni Kk fizeni o

ostatni

Pripominka vypoiadana.




Skolstvi, mladeze
a télovychovy

prestupcich® preferujeme variantu II. 'V §
31f této varianty neni uvedeno, komu
kontrolni organy, auditni organy a utvar
interniho auditu oznamuji piestupky, 0
nichz se dozvi. Doporucujeme toto do
navrhu § 31f doplnit.

Cast pata vypusténa.

Ministerstvo K § 31i Doporucujeme upravit moznost uloZeni ostatni Pfipominka vyporadana.
Skolstvi, mladeze potradkové pokuty i pfi mareni auditu. Cast pata vypusténa.
a télovychovy
Ministerstvo K poznamkam | Doporu¢ujeme upravit citaci pravnich ostatni Pripominky akceptovany ve smyslu LPV.
$kolstvi, mladeze | pod Carou predpisti nasledovné:
a télovychovy Vpoznamce ¢. 29 vlozit na konec
poznamky slova ,,, ve znéni pozdé&jSich
predpist.*;
Vpoznamce ¢. 31 wvlozit na Kkonec
poznamky slova ,,, ve znéni pozdéjsich
predpisi.®;
Vpoznamce ¢. 32 vlozit na konec
poznamky slova ,,, ve znéni vyhlaSky ¢.
383/2009 Sb.*;
Vpoznamce ¢. 33 wvlozit na konec
poznamky slova ,,, ve znéni pozd¢jSich
predpist.*.
Ministerstvo Kbodu2a3 V novelizacnich bodech 2 a 3 je vhodné ostatni Piipominka akceptovana.
Skolstvi, mladeze | novely zakona | uvést celé nové znéni ménéného pismene.
a télovychovy V soucasné podob¢ jsou noveliza¢ni body v
rozporu s €l. 55 odst. 1 vétou druhou
Legislativnich pravidel vlady.
Ministerstvo K Navrhu MSMT pozaduje vypustit z nizvu ostatni Piipominka neakceptovana.
Skolstvi, mladeZe Ui“gzg?i vlady | predklddané novely zakona slova ,,a zdkon Bude piedloZena jako rozpor.
a alce

a télovychovy

¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vyS§im odborném a jiném




ve znéni
zasadni

vzdélavani  (Skolsky zakon),
pozd¢jSich  predpisti  (viz
pfipominka €. 1).

Utvar

Bod
materialu

Pfipominka

Zasadni/
ostatni

Vyporadani

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

obecna
pfipominka

Navrhovana novela zdkona o finanéni
kontrole je rozsahla a v nékterych tipravach
zasadni, vyrazné€ rozdilna od stavajici platné
upravy. Zavadi nebo upravuje vyraznym
zpusobem terminologii a postupy finan¢ni
kontroly vcetné toho, ze zavadi znacny
pocet novych ustanoveni. Povazujeme za
vhodnéjsi vydat po zapracovani pripominek
novy zdkon a nikoli jen novelu.

Zaroven navrhujeme tuto novou pravni
upravu (piipadn€ novelu) opétovné zaslat do
druhého kola meziresortniho
ptipominkového fizeni.

Zasadni

Piipominka neakceptovana. Bude
predloZena jako rozpor.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

K§2a§8a

Poskytovatel¢ vetfejné financni podpory
poskytnuté ze statniho rozpoctu nebo
z jinych finan¢nich prostfedkil statu nebo z
finan¢nich prostiedkil uzemniho
samospravného celku vykonavaji
vetejnospravni kontrolu u Zadateld o tuto
podporu a u piijemct této podpory.

Zadame o doplnéni opravnéni Fidiciho
organu, ktery vykondva vefejnospravni
kontrolu u kontrolovanych osob na vsech
urovnich realizace finan¢nich prostfedka
zrozpoctu Evropské unie podle piimo
pouzitelnych piedpist EU.

Zasadni

Piipominka akceptovana.

Plisobnost RO k vykonu vefejnopravni
kontroly na vSech trovnich realizace je
uvedena v § 8a.

Ministerstvo

K § 3 odst. 1

Z ustanoveni vyplyva, ze dochazi ke vzniku

Zasadni

Pripominka vyporadana.




prace a
socialnich véci

dalsiho typu ,,kontrolni ¢innosti*, a to auditu
vykonavaného auditnimi organy, ktery se
podle definice uvadéné v odstavei 3 blizi
internimu auditu podle definice v odstavci 4
pismeno b). Dochazi tim, v rozporu
s divodovou zpravou, ke tfistupnovému
systému financnich kontrol: vefejnospravni
kontroly, audity vykondvané¢ auditnim
organem, fidici kontrola a interni audity.
Zaroven dochazi k dalSimu S$tépeni
kontrolniho  systtmu a k vyraznym
odliSnostem u narodnich a zahrani¢nich
prostiedk.

Navrhujeme dva stupné kontrol:

a) kontroly v odpovédnosti fidicich a
vykonnych struktur (vefejnospravni
kontroly a tidici kontroly)

b) audity ve vefejné spravé (interni
audit a vefejny audit),

pficemz by vefejny audit mel byt
specifickym typem interniho auditu, viz
uprava auditu v § 24 az 24c).

Touto upravou by bylo dosazeno
zjednoduSeni postupti a jejich zlevnéni a
zaroven by doslo ke sjednoceni postupt pro
systétm kontrol narodnich a zahrani¢nich
prostiedki.

Postupy pro vykon auditu podle § 24
aZz 24c a internitho auditu se maji fidit
mezinarodné uznavanymi standardy
(Mezinarodnim ramcem profesni praxe
interniho auditu).

Novela navrhuje dvoustupiiovy systém
kontrol
1) kontroly v odpovédnosti fidicich a
vykonnych  struktur (vefejnospravni
kontroly a fidici kontroly)
3) audity (interni audit a audit ve
vefejné sprave).
Vzhledem ke stavajici struktufe zikona
musime ponechat clenéni na  vnitini
kontrolni systém (Cast IV) a tzv.“vnéjsi
kontroly* (Cast 1T a I11).




Navrhujeme z tohoto pohledu audit
vykovévany auditnimi orgdny zafadit do
systému vnitiniho kontrolniho systému jako
specificky druh interniho auditu.

Proto navrhujeme toto znéni:
»Systém financni kontroly tvofi:

a) kontroly vykonavané podle ¢asti
druhé¢ a tfeti tohoto zakona

- fidici kontrola,

- vefejnospravni

miste,
b) audit ve vefejné spravé vykonavany
podle Casti Ctvrté tohoto zédkona.*,

pfi¢emz je nutné definovat kontroly jako
vetejnospravni kontroly na misté
(viz odstavec 2) a tidici kontroly [viz
odstavec 4 pismeno a)], které zahrnuji
soucasné ¢innosti vefejnospravni kontroly
provadéné na zédkladé dokumentace. Dale je
tteba nové definovat audit ve vetfejné sprave
jako ,,ujistovaci a konzulta¢ni ¢innost
zamétenou na hodnoceni a zlepSovani
ucinnosti systému tizeni rizik, fidicich
a kontrolnich procesti a fizeni a spravy
orgdnu vefejné spravy, kterou vykondva
utvar funkéné nezavisly a organizacné
oddéleny od tidicich a vykonnych struktur
(dale jen ,,audit ve vefejné spravé®)™.

kontrola  na

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

K§ 3 odst. 2a
§7

Podle definice vefejnospravni kontroly
mohou provadét organy Financni spravy
Ceské republiky kontrolu v jakémkoliv
okamziku, ¢imZ do kontrolniho prostiedi

Zasadni

Pripominka ¢astecné akceptovana,
vyporadana.
Pojem organy finan¢ni sprdvy nahrazen
pojmem dle platné legislativy ,0zemni




vstupuje dalsi typ kontrol, takze paralelné
stejny typ kontroly mulze soucasné
vykonavat jak ptisluSny poskytovatel, tak i
finan¢ni ufad. Uvedeny stav je v rozporu
s divodovou zpravou a vytvaii duplicitni
kontrolni ¢innost. Doporucujeme ¢innost
organt Finanéni spravy Ceské republiky
omezit pouze na kontrolni ¢innost podle
danovych ptedpisii, pfipadné¢ na kontrolni
¢innost na vyzadani ze strany poskytovatele
vetejné¢ finanéni podpory, ktera by byla
vykonavana podle procesnich pravidel
tohoto zdkona. Ziroven je tfeba piesné
vymezit tyto organy finanéni spravy
odkazem na pfislusné pravni predpisy.

finan¢ni organy*.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

K § 3a

Upozoriiujeme, ze postaveni Ministerstva
financi definované v tomto paragrafu zcela
nenapliiuje pozadavek v predkladaci zprave
uvadéného modelu PIFC, kde by mé&l kromé
finan¢nich kontrol uvadénych podle § 3
existovat i dohledovy a harmoniza¢ni organ,
ktery by mimo jiné mél zahrnovat Cinnosti
uvadeéné v § 3a, pism. b) a c).

Zaroven neni zcela jasné, co je mysleno
slovy ,,usmériuje a koordinuje vykon
finan¢ni kontroly ve vetejné spraveé®,
protoze zejména pojem ,,vykon financni
kontroly* mtiZe jit pln¢ proti odpoveédnosti
vedouciho organu vefejné spravy za
nastaveni finan¢ni kontroly v rdmci dané¢ho
organu.

Zasadni

Pripominka ¢astecné akceptovana,
vyporadana.
Postaveni MF vroli harmoniza¢niho
dohledového organu upraveno v § 3a.

Ministerstvo

K § 3c

V navrhu neni stanovena zadna

Zasadni

Piipominka akceptovana.




prace a
socialnich véci

specializovana kontrolni ¢innost, ktera by
vyzadovala pfistup k uvedenym informacim
pro Ministerstvo financi podle uvedeného
zdkona. Toto opravnéni vécné nesouvisi
S vécné upravovanymi oblastmi (financni
kontrolou). Z tohoto divodu navrhujeme
uvedeny paragraf vypustit, pfipadn¢ zadame
doplnit a definovat pfipady a formalni
podminky, za kterych se udaje z registru
obyvatel mohou Ministerstvu financi
poskytovat.

Text upraven.

Ministerstvo
prace a
socialnich véeci

K § 5 odst. 1,
pism. h)

Upozorniujeme, ze v soucasnych pravnich
ptedpisech neni doposud definovan pojem
,hesrovnalost®. Tento pojem je tifeba
definovat.

Zasadni

Piipominka vyporadana.
Text neobsahuje pojem nesrovnalost.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

K § 6a, odst.
2)

V odstavci 2 jsou uvedeny oblasti, na které
je potfeba brat zfetel pii uplatiiovani
auditnich postupti, pfiemz se jednd o
oblasti, na které je tfeba brat zietel u vSech
postupd, tj. jak auditnich, tak i kontrolnich.
Znavrzeného znéni vyplyvd, Ze pouze
auditni postupy maji hrat klicovou roli
v prevenci proti korupci.

Uvedené cile je tieba doplnit do § 5 odst. 3
jako pism. f) a g).

Zasadni

Pripominka akceptovana.
§6a odstranén.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

K § 11 odst. 2

Zavedena legislativni zkratka
»vefejnospravni kontrola pted platbou® je
velmi zavadéjici. Kontrola pfed platbou je
obecné pouzivana podle terminologie tohoto
zékona u fidicich kontrol. Tato kontrola by
mela byt provadéna pied uzavienim
,pravniho zavazku organu vefejné spravy

Zasadni

Piipominka akceptovana.
Ustanoveni § 11 ponechano v platném znéni
— predbéZna vetejnospravni kontrola.




vramci poskytovani vefejné financni
podpory. Platba je provadéna az po uzavieni
prislusného pravniho aktu jako dalsi stupen
v ramci fidici kontroly.

Pro kontrolni c¢innost provadénou podle
tohoto odstavce je vhodnéj$i soucasna
terminologie ,,pfedbézna vefejnospravni
kontrola®.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

K § 11 odst. 3

Zavedena legislativni zkratka
,vefejnospravni kontrola po platbé“ je
rovnéz zavadgjici. Kontrola po platbe je
obecné pouzivana podle terminologie tohoto
zdkona u fidicich kontrol. Tato kontrola by
méla byt provadéna po uzavieni ,,pravniho
zavazku® organu vetejné spravy v ramci
poskytovéani vefejné finan¢ni podpory a na
zaklad¢ vysledki této kontroly zpravidla
dochazi k uskute¢iiovani plateb.

Pro kontrolni c¢innost provadénou podle
tohoto odstavce je vhodnéjSi soucasna
terminologie  ,,pribézna  vefejnospravni
kontrola®.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Ustanoveni § 11 ponechano v platném znéni
— prubézna vetejnospravni kontrola.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

K § 11 odst. 5

Neni jasné, zda mohou provedeni
vefejnospravni kontroly na misté vyzadat
Umistné pfislusného organu 1 Gzemné
samospravni celky jako poskytovatelé
vetejné finan¢ni kontroly, protoZe podle
soucasné¢ho znéni § 22 zakona ¢. 250/2000
Sb. tesi oblast poruSeni rozpoctové kazné
piisluSny izemné samospravni celek.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo
prace a

K § 11 odst. 6

Neni jasné, zda uvedend povinnost plati 1
pro uzemn¢ samospravni celky. Podle

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.




socialnich véci

soucasného znéni § 22 zakona ¢. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctl, ve znéni pozd¢jsich predpist, fesi
oblast poruseni rozpoctové kazné ptislusny
uzemn¢ samospravni celek. Zaroven
navrhujeme  pouzit zavedeny pojem
»poruSeni rozpoctové kazné“, ktery v sobé
zahrnuje veskera uvedena poruseni.

Ministerstvo K nadpisu Pouziti pojmu ,audit“ bez jakéhokoliv Zasadni Pripominka akceptovana.
prace a Casti treti podrobné&jsiho rozvedeni miize byt matouci Nebude wuZzivdna legislativni  zkratka,
socialnich véci zejména ve vztahu k auditim provadénym zachovan pojem audit ve vefejné sprave.
dle zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech.
Ministerstvo K ¢asti treti Nové definovanou auditni ¢innosti dochazi Zasadni Piipominka vyporadana.

prace a
socialnich véci

k vytvoteni dalSiho typu kontrolni ¢innosti,
coz je vrozporu sdavodovou zpravou i
mezinarodn¢ uzndvanou praxi, a zaroven
dochazi k nutnosti vyznamného posileni
persondlnich kapacit jednotlivych organii
vetejné spravy k zabezpeceni této ¢innosti a
to vede i k nardstu potfeby dodatecnych
finan¢nich prostfedkti. Podle navrzeného
znéni se jednd o zvlaStni typ interniho
auditu, resp. auditu ve vetejné sprave, ktery
by se ale mél fidit stejnymi postupy a
zasadami jako interni audit.

Z uvedenych divodi navrhujeme tento
audit upravit vramci § 28 (jako napf.
§ 28a), pficemz by doSlo k vytvofeni
samostatné ¢asti nazvané ,,audit ve vefejné
spravé” (§ 28 — interni audit a § 28a —
vetejny audit) upravujici pouziti tohoto
auditu se specifikaci postupli v § 24e odst.

Vzhledem ke stavajici struktufe zakona
musime ponechat c¢lenéni na  vnitini
kontrolni systém (Cast IV) a tzv.“vné&jsi
kontroly* (¢ast II a III), proto nelze audit ve
vetejné spraveé zaradit k § 28 do casti IV
zékona.




2,3a4.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

K§2a§ 24a
az 24d

Podle uvedené pisobnosti auditnich orgéni
dochazi k nutnosti vytvofeni tieti kontrolni
struktury (¢innosti) vedle kontrol
vykonavanych kontrolnimi organy
(vefejnospravnimi kontrolami) a internimi
audity. Pfitom je v n¢kterych oblastech
odkaz na postupy podle vefejnospravni
kontroly (zakon o statni kontrole) a
v n¢kterych oblastech na postupy podle
interniho auditu. Zaroven dochazi i k mateni
V nasledném pouzivani pojmu audit, napf.
interni audit na zdkladé¢ této novely jiz
neprovadéji auditni organy, ale kontrolni
organy, takze osoby, u kterych se audit
uskuteCniuje, by spravné mély byt
kontrolované osoby.

Nejproblematictéjsi  skutecnosti  je, ze
uvedend uprava neumoznuje realizovat
auditni ¢innost pro programové obdobi 2007
— 2013 podle soucasnych personalnich
kapacit, resp. podle  organizaniho
uspofadani, kde pro stavajici obdobi
Ministerstvo  financi  ur¢it¢é  Cinnosti
delegovalo na dal§i subjekty (povéfené
auditni subjekty). Delegace téchto Cinnosti
vV nové upravé neni, je zde pouze piesny
popis pusobnosti jednotlivych auditnich
subjektt. Z tohoto pohledu navrhujeme v
novele auditni organ definovat jako subjekt
vykonévajici audity ve vetejné sprave.

Zasadni

Pripominka ¢asteéné akceptovana,
vyporadana.

Novela navrhuje dvoustupnovy
kontrol

1) kontroly v odpovédnosti fidicich a

vykonnych  struktur  (vefejnospravni

kontroly a fidici kontroly)

4) audity (interni audit a audit ve

vetejné sprave).

systém

Definice auditniho organu uvedena v § 2
pism.e).

Ministerstvo

K § 24e

1)V textu je uvedeno, Ze se ma piiméfené

Zasadni

Piipominka akceptovana.




prace a
socialnich véci

pouzit Ramec profesni praxe interniho
auditu a mezinarodni auditorské standardy
ISA. To je Vv naprostém rozporu s § 5 a se
soucasnou platnou pravni upravou (plny
soulad s mezinarodnimi standardy). Zaroven
neni nikde definovano, co znamena
,primérenc .

Rémec profesni praxe interniho auditu je
pouzivan pro vykon interniho auditu,
pfiCemz spravny nazev je Mezinarodni
ramec profesni praxe interniho auditu.
Ale mnohem zavaznéj§i je pozadavek
naplnovani standardt ISA, jejichZ pouZiti je
uréeno pro vykonavani auditii podle zékona
¢. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni
pozdéjSich predpist, pro audity ovétujici
ucetni zavérku, coZ jist¢ nema byt néplni
uvedeného auditu. Rovnéz dosazeni alespon
¢asteCného souladu s témito standardy je
V soucasné vefejné spraveé neuskutecnitelné
a zaroven velmi finan¢n¢€ néro¢né.

Z tohoto divodu pozadujeme vypusténi
konkretizace pouzivanych standardi a
vypusténi slova ,pfiméfen¢. Naplnéni
standardii musi byt tiplné.

V ptipadé nutnosti uvedeni konkretizace
standardi.  odkazujeme na Mezinarodni
ramec profesni praxe interniho auditu a
podpurné¢ dalSich standardd, jako jsou
standardy INTOSAI.

Text upraven.

Ministerstvo
prace a

K § 24e

2)Co se tyka procesnich pravidel pro vykon
uvedené¢ho ,vefejného auditu®, je tieba

Zasadni

Pripominka vyporadana.
Audit ve vetejné spravé 1 interni audit bude




socialnich véci

odkazat na pravidla podle vykonu interniho
auditu stim, ze jsou uvedena specifika
podle odstavce 2, 3 a 4, kterd se uplatni
pouze vV ptipadech, ze audit je provadeén
mimo fidici plusobnost organu vefejné
spravy, kde je auditni organ organizacné
zafazen. Zaroven je potfeba presné
definovat okamzik ukonceni tohoto auditu
(napt. odeslani zpravy o auditu auditované
0s0b¢).

vykonavan podle Mezinarodniho ramce
profesni praxe interniho auditu; pfi vykonu
auditu ve vefejné spravé musi byt
dodrzovéana zdkonem stanovena prava a
povinnosti v zajmu zachovani pravni jistoty
auditované osoby.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

K § 26 odst. 1

Predbézné fidici kontrola neni zajiStovana
pro zabezpeceni piiméfenosti a ucinnosti
vefejnospravnich  kontrol, ale navazuje
v nékterych ptipadech na tyto kontroly,
resp. fidici kontrola je garanci, Ze dana
operace muze byt realizovana v rdmci dané
organizace (orgdnu  vefejné  spravy).
Pozadujeme vypustit slova ,»pro
zabezpeceni  pfiméienosti a  c¢innosti
vetejnospravnich kontrol®.

Zasadni

Piipominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

K § 26 odst. 2

S ohledem na soucasnou praxi nesouhlasime
s rozliSovanim ptedbézné fidici kontroly na
dvé faze, ale na typy, stim, Ze prvni typ
predbézné kontroly poZadujeme nazvat
»~predbézna“ a druhy typ ,,pribézna®.
,Predbéznou fidici kontrolou® lze nazvat
pouze cinnosti provadéné podle odst. 2
pism. a), tj. pted vznikem naroku nebo
zavazku, fidici kontrolu po vzniku naroku
nebo zévazku je tfeba nazvat ,,pribéznou
fidici kontrolou®, pftip. ,.fidici kontrolou
pred platbou®.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.




Ministerstvo K§ 27 1)Upozoriiujeme na to, Ze V navrzeném Zasadni Piipominka akceptovana.
prace a znéni zcela vypadlo provadéni nésledné Text upraven.
socialnich véci tidici kontroly pro zpétné ovéteni Gi¢innosti
a pfiméfenosti této kontroly.
Ministerstvo K § 27 2) Pribézna tidici kontrola neni zajistovana | Zasadni Pripominka akceptovana.
prace a pro zabezpeceni pfiméefenosti a ucinnosti Text upraven.
socialnich véci vefejnospravnich  kontrol, ale navazuje
v n¢kterych piipadech na tyto kontroly,
resp. fidici kontrola je garanci, Ze dana
operace muze byt realizovana v rdmci dané
organizace (orgdnu  vefejné  spravy).
Pozadujeme vypustit slova ,»pro
zabezpeceni  pfiméienosti a  c¢innosti
vetejnospravnich kontrol“.
Ministerstvo K§ 27 3) Tento typ Kkontrol v navaznosti na Zasadni Piipominka akceptovana.
prace a predchozi pfipominky navrhujeme nazvat Text upraven.
socialnich véci naslednou fidici kontrolou.
Ministerstvo K § 27a Na zakladé praktickych zkuSenosti a| Zésadni Pripominka akceptovana.

prace a
socialnich véci

nemoznosti naplnéni vSech krokti predbézné
fidici kontroly pro vydaje zabezpeCované
Vramci resortu Ministerstva prace a
socialnich véci zadadme o doplnéni dalSiho
odstavce, opraviiujiciho stanovit vnitinim
predpisem zvlastni postupy pii respektovani
principli uvedenych v ¢&asti prvni tohoto
zakona, a to ve vztahu k ,,mandatornim
vydajim* jako jsou davky statni socidlni
podpory, podpora V nezaméstnanosti a
zejména vyplaty dichodd.

Zaroven toto specifikum by mélo byt
stanoveno 1 na zavazky vyplyvajici
Z pracovnépravnich vztahii (napf. uzavirani

Text § 27a doplnén.




pracovnich smluv na dobu urcitou a
zejména na dobu neurcitou). Pii vzniku
téchto zavazkl nelze pfedem odhadnout ani
predpokladanou finan¢ni vysi zavazku.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

K§28

Do tohoto wustanoveni pozadujeme pro
naplnéni smyslu auditni ¢innosti zapracovat
znéni § 24d odst. 1, tj. provadet audit ve
vetejné spravé k ovéfeni spolehlivosti
fidicich a kontrolnich procesii (tj. systému)
a provadét na vzorku operaci ovétreni az do
urovné piijemct (tj. na operace realizované
vnéj$imi subjekty).

Zasadni

Pripominka vyporadana.
Vzhledem ke stavajici struktufe zikona
musime ponechat c¢lenéni na  vnitini
kontrolni systém (cast 1IV) a tzv.“vngjsi
kontroly* (¢ast II a III), proto nelze audit ve
vetejné spraveé zaradit k § 28 do casti IV
zékona.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

K § 29 odst. 2

1)Upozoriiujeme, ze uvedené Cinnosti
souvisejici se jmenovanim a odvolavanim
vedouciho ttvaru internitho auditu jsou
nerovnomérné a nejednotné. Podle pismene
a) az e) jsou cinnosti dvouuroviové, ale
podle pismene f) az i) jsou tiitiroviioveé.
Ztohoto  pohledu  pozadujeme, aby
rozhodnuti  vedouciho orgdnu vefejné
spravy podle § 2 pism. d) bylo pisemné
schvalovano pouze jednou dal$i Grovni, tzn.
dvoutroviiové.

Zaroven navrhujeme nahradit schvalovani
zastupitelstvem kraje a obci, vcetné
hlavniho mésta Prahy a méstskych casti
Prahy, schvalovanim radou kraje nebo obce,
véetné hlavniho mésta Prahy a méstskych
casti Prahy.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo
prace a

K § 29 odst. 2

7¢ navrh nefesi
auditu v souladu

2)Déle upozoriujeme,
nezavislost interniho

Zasadni

Pripominka vyporadana.




socialnich véci

s mezinarodnimi standardy a nejlepsi praxi
Vyborem pro audit, ktery by zahrnoval
planovani auditu, predkladani zprav, oblast
Skolenti, odménovani a rozpoctovani
¢innosti interniho auditu, ptfipadné jinou
nezéavislou a dohledovou organizaci (napf.
komorou internich auditor). V pftipadé¢
zfizeni Vyboru pro audit je nutné pfesné
definovat persondlni zastoupeni Clenu
V tomto vyboru.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

K § 29 odst. 3

Navrzené znéni pouze mirné posiluje
postaveni  vedouciho 1tvaru interniho
auditu, ale nedava mu zadné pravomoci pii
vybéru podiizenych pracovnikil
vykondavajicich pfislusné audity ve vetejné
spravé, resp. interni audity, pfi¢emz
za nespolehlivy vykon muize byt odvolan.
Tim se v podstaté znemoznuje nezavislé
a objektivni provadeéni auditi. K posileni
vykonu této Cinnosti je nutné pro vedouciho
utvaru interniho auditu zarucit piisluSné
rozhodovaci pravomoci vcetné¢ financni
nezavislosti pro  zabezpefeni  auditni
¢innosti  (mzdovych vydajii, vydaji na
prib&zny profesni rozvoj auditorti a vydaji
na odborné konzultace).

Zasadni

Piipominka vyporadana.
Znéni  posiluje  postaveni  vedouciho
interniho auditu tim, Ze vyslovné stanovi
divody odvolani.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

K § 29 odst. 3
pism. a)

Dtvod pro odvolani vedouciho organu
vefejné spravy pro poruSovani Ramce jde
zcela proti vlastnimu smyslu tohoto Ramce,
resp. Standardd. Réamec, jako logicky
provdzany systém, usnadiiuje piipravu,
interpretaci a aplikaci pfistupli, metodik a

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.




postupit vhodnych pro profesi interniho
auditu, obsahuje sou¢asnou praxi interniho
auditu a mé& napomahat profesionalim a
dalsim zainteresovanym strandm. Rémec
zahrnuje jak povinné pozadavky, tak 1
doporu¢ované smérmice. Uplny soulad
s Ramcem v kazdém okamziku je v praxi
»hedosazitelnym®  cilem, jak ukazuji
vysledky externiho hodnoceni Cinnosti
interniho auditu. Proto je tento divod pro
odvoléani vedouciho tutvaru interniho auditu
snadno zneuzitelny. Zaroven postup podle
mezinarodné¢ uzndvanych standardii neni
podminén jejich 100 % naplnénim. Takto
formulovana podminka zavdavé nepfetrzity
a neustaly davod kodvolani kazdého
vedouciho utvaru interniho auditu.

Déle upozornujeme, Ze interni audit nemtize
jiz na zéklad¢€ svého nazvu postupovat podle
mezinarodnich standard ISA pro ovéfovani
ucetni zavérky ani podle samotnych
standardi ISA, které podminuji provadéni
auditi plné externim subjektem, ktery neni
zadnym zptusobem propojen s auditovanym
subjektem. Standardy ISA vyZzaduji uplnou
nezavislost pro auditora (nesmi byt
organizané zafazen v dané organizaci) a
zérovenl tyto standardy jsou uplatnitelné
pouze pii provéfovani ucetni zavérky dané
organizace. V soucasnosti je Vv praxi
vyzadovan pouze soulad s Mezinarodnimi
standardy profesni praxe interniho auditu,




které tvoii jednu z Casti uvadéného Ramce.
Z uvedeného diivodu je nutné vypustit slova
,»hebo se dopustil porusovani Ramce
profesni praxe interniho auditu nebo
mezinarodnich  auditorskych  standarda
ISA“.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

K § 29 odst. 3
pism. b)

Upozoriiujeme, ze uvedeny ditvod odvolani
je vrozporu s mezinarodnimi standardy a
rovnéz s danou odpovédnosti vedouciho
utvaru interniho auditu. Pokud vedouciho
utvaru interniho auditu odpovida za
vysledky interniho auditu, m& a musi
dohlizet a ,,ovliviiovat™ vysledky interniho
auditu. Podle mezindrodnich standardt
vedouci utvaru interniho auditu schvaluje
kazdou zpravu (vysledek) interniho auditu.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

V piedlozené novele nejsou stanoveny
odborn¢ kvalifikaéni ptfedpoklady pro
vykon funkce auditora (minéno ,,interniho
auditora®). Podle Mezindrodniho ramce se
doporucuje  internim  auditorim, aby
prokédzali  svou  odbornost  ziskdnim
ptislusného profesniho osvédceni, jakymi
jsou naptiklad osvédceni Certifikovany
Interni Auditor (CIA), dalsi osvédceni
poskytovana IIA a dodate¢nd osvédceni
majici vztah kinternimu auditu. Internim
auditorim, ktefi v soucasnosti nemaji
ptislusna osvédceni, se doporucuje, aby se
soustavné Ucastnili vzdélavacich programi
nebo se vénovali samostudiu vedoucimu k
ziskani profesniho osvéd€eni. Pro naplnéni

Zasadni

Piipominka akceptovana.
§ 29 odst. 3 d) vypustén.




tohoto pozadavku je nezbytné poskytnout
internim  auditorim  finanéni  zdroje
na ziskani mezinarodni certifikace nebo
narodni odbornou certifikaci poskytovanou
narodnim institutem mezindrodniho institutu
(CIIA).

Z tohoto pohledu je tieba stanovit
kvalifika¢ni ptedpoklady pro interni audit,
resp. pro audit ve verejné sprave.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

Podle definice vnitiniho kontrolniho
systému by mél systém interniho auditu
hodnotit obecnou kvalitu fidici kontroly a
sebe sama (interni audit). V navaznosti na
zasadni pfipominku k § 3 odst. 1
pozadujeme slova ,,vnitiniho kontrolniho
systému“ nahradit slovy ,,finan¢ni kontroly
V organu vetejné spravy*.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

K Easti paté (§
31a-31h)

Spravni delikty na tseku finanéni kontroly
je tieba v oblasti piestupkl zcela vypustit
krom&  poradkovych  delikti.  Oblast
prestupkti v souladu s protikorupéni strategii
nahradit hmotnou odpovédnosti piislusnych
vedouci organi vetejné spravy, piikazci
operaci, hlavnich ucetnich a spravci
rozpoctu za hospodafeni s pfisluSnymi
finanénimi  prostiedky. = Pokud  bude
ponechana tato Uprava oblasti pfestupkd,

dostavd se navrh do kolize s jinymi
pravnimi predpisy zejména S
pracovnépravnimi piedpisy. Zaroven

¢innost finan¢nich uUradt na zaklad¢ této
upravy naroste, nebot’ kazdé poruSeni fidici

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Cést pata odstranéna.




kontroly, které¢ je v souCasné dobé feSeno
V ramci prislusného orgdnu verejné spravy a
v souladu se zakonikem prace, bude fesit
pfislusny finan¢ni ufad. Tim je porusSen
princip vnitini spravy organizace.

Dale je tfeba v pfipadé ponechani tohoto
ustanoveni upiesnit, jakym zptsobem, resp.
kdo vramci organu veifejné spravy bude
predavat informace piislusSnému spravnimu
ufadu a vjakém okamziku. Zejména se
jednd o ptipady, kdy ma pracovnik
podezieni, ze uvedenych piestupkll se
dopustil jeho nadtizeny.

Ministerstvo K § 31e Navrzeny text nelze v praxi aplikovat Chybi Zasadni Piipominka akceptovana.
prace a zde definice znaki  ,,psychického Cast pata odstranéna.
socialnich véci pronasledovani nebo Sikany“, ani jak se
takové jednani bude prokazovat. Zaroven
aplikace tohoto ustanoveni v ramci internich
postupll pro piipady interniho auditu miize
byt kontraproduktivni.
Ministerstvo Doporucéujici
prace a pripominky
socidlnich véci
Ministerstvo K§2 Doporucujeme doplnit dal$i odstavec, ve ostatni Piipominka akceptovana ¢aste¢né.
prace a kterém bude definovan audit jako takovy, Definice auditi ve VS a IA je spolu
socialnich véci resp. auditni Cinnost, zejména  pak Sur¢enim jejich organl je pfeformulovana
s odkazem na postupy podle Mezindrodniho Vv jinych ustanovenich novely.
ramce profesiondlni praxe interniho auditu
(Standardy [1l1A). Doplnit definici a roli
interniho auditu v orgénu vetejné spravy.
Ministerstvo K § 3 odst. 1 | Podle naseho nazoru ma byt spravné uveden ostatni Pripominka akceptovana.
price a pism. a) odkaz na § 11, nikoli na § 10. Text ustanoveni je upraven.




socialnich véci

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

K § 3 odst. 2

Upozoriiujeme, Ze podle navrzeného znéni
lze veifejnospravni kontroly provadét pouze
pted vynakladanim vefejnych vydaja, ptred
jejich poskytnutim a nésledné po jejich
pouziti. Navrh nefe§i moznost kontroly
Vv prub¢hu realizace (pribézna kontrola).

ostatni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

K § 3b odst. 4

Zde se uvadi, ze na poskytovani vysledkl
vefejnospravnich kontrol, auditi a internich
auditl se nevztahuji ustanoveni zékona o
svobodném pfistupu k informacim. Neni
jasny divod odkazu na tento zékon, kdyz
soubézné pfipravovany navrh zakona o
kontrole a o zméné nékterych zakonl
(kontrolni  tad) stanovuje  povinnost
kontrolované osobé na ufedni desce
uvetejnit  plan  kontrol  ainformace
o vysledku kontrol stim, ze je nutné
respektovat zakon o ochrané¢ osobnich
udaju. Kontrolovana osoba bude tedy tyto
informace zpracovavat a neni jasné, v jakém
ohledu se na ni nevztahuje zikon o
svobodném piistupu k informacim.

Z4dame o upfesnéni, v jakém sméru se na
poskytovani  vysledkli  vetejnospravnich
kontrol, auditd a internich auditd nevztahuji
ustanoveni zdkona o svobodném piistupu
kinformacim a dale o  sladéni
S pfipravovanym navrhem kontrolniho fadu.

ostatni

Pripominka vyporadana.

Sohledem na stanovisko MV bude o
vylou€eni povinnosti poskytovani vysledki
vetejnopravnich kontrol auditl a IA podan
navrth na upravu zdkona o svobodném

piistupu k informacim.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

K § 3e

Upozoriiujeme, Ze s ohledem na navrzeny §
3d bude Ministerstvo financi dostavat
zévazna zjisSténi duplicitné — po ukonceni

ostatni

Pripominka vyporadana.
Nejedna se o zadnou duplicitu. Oznamovani
zévaznych zjiSté€ni neni Zadnou zpravou o




kontrolni nebo auditni ¢innosti a v rdmci
roéni zpravy o vysledcich finanénich
kontrol.

Se zavaznymi zjiSténimi se v praxi pracuje
az pii rocni zpravé z financnich kontrol.
Z toho duvodu navrhujeme vypusténi této
povinnosti a v ramci provadéciho piedpisu
K ro¢ni zpravé upravit jako samostatnou
kapitolu informaci o zavaznych zjisténich.

vysledku kontroly, ¢i poskytnuti kontrolniho
protokolu, ¢i auditni zpravou, ale jen
sdélenim konkrétniho zavazného zjisténi.

Ministerstvo K § 3e odst. 2 | Doporu¢ujeme uptesnéni, ze hranice 300 ostatni Piipominka akceptovana.
prace a 000 K¢ je myslena za jedno kontrolni Text upraven.
socialnich véci zjisténi — nikoliv za souhrn zjisténi z celé
kontroly na mist¢.
Ministerstvo K § 4 pism. d) | Podle naseho nazoru ma byt namisto slova ostatni Piipominka akceptovana.
prace a a § 4a odst. 1 | uginny* uvedeno slovo ,,acelny*. Text upraven.
socidlnich véci | Pism. a) bod 3
Ministerstvo K § 4, pism. e) | Upozoriiujeme, Ze neexistuje jasna definice ostatni Piipominka akceptovana.
prace a pojmu ,,korupéni jednani®. Text upraven.
socialnich véci
Ministerstvo K § 5, odst. 1, | Upozorniujeme, Ze ucetni systémy a systémy ostatni Piipominka akceptovana.
prace a pism. e) finan¢niho vykaznictvi musi byt zavedeny Text upraven.
socialnich véci nejen na zakladé odkazovaného pravniho
ptredpisu (pozn. pod ¢arou 30), ale vzdy (viz
zékon o ucetnictvi a rozpoc¢tova pravidla).
Ministerstvo K § 5, odst. 1, | Doporu¢ujeme uvedeny text zobecnit na ostatni Piipominka akceptovana.
prace a pism. f) opatfeni k zajisténi systému financ¢nich Text novely je upraven.
socialnich véci kontrol podle § 3, tedy nejen na audit a
interni audit, ale 1 na vefejnospravni
kontroly a tidici kontroly.
Ministerstvo K §5,o0dst.2 | 1)Pocet pracovnich dni pro prohlubovani ostatni Piipominka akceptovana.

prace a
socialnich véci

wrN e

kvalifikace doporucujeme roz$ifit min. na
18 pracovnich dnli v souladu se zdkonem o

Text upraven.




ufednicich a zaméstnancich vetfejné spravy a
o vzdélavani ve vefejné spraveé, pricemz
Vv idealnim piipadé¢ by mél byt pocet dni
stanoven Vrozsahu 10 pracovnich dnt
rocné.

Ministerstvo K §5, odst. 2 | 2)Casovy rozsah vzdélavani doporucujeme ostatni Piipominka akceptovana.
prace a zohlednit také u pracovnich pomérti na dobu Ustanoveni vypusténo.
socialnich véci urcitou.
Ministerstvo K § 11 odst. 6 | Dodrzeni lhuty 30 dnd v praxi neni realné. ostatni Piipominka akceptovana.
prace a V ptipad¢ dotaci ze strukturdlnich fondu je Text upraven.
socialnich véci pfi zjiSténi podezieni na nesrovnalost podle
Metodiky finan¢nich tokl a kontroly tieba
toto podezieni nejprve nahlasit fidicimu
organu, ktery rozhodne o dalSim postupu
(fidici organ mize naptiklad rozhodnout, ze
je nesrovnalost nepotvrzena).
Ministerstvo K § 13 odst. 5 | Neni jasné, jak bude kontrolnimu organu ostatni Piipominka vyporadana.
prace a umoznéno vyzadat si od 1. 1. 2012 ucetni Podle sdéleni pfislusného odboru MF
socialnich véci zaznamy  prostfednictvim  centralniho systém funkéni je.
syst¢ému UCetnich informaci statu, kdyz
tento systém jesté neni funkcni.
Neni také upfesnéno, jakym zplsobem a
koho o tyto udaje zadat, a jaké budou
stanoveny terminy.
Ministerstvo K§18 Vzhledem k tomu, Ze v praxi je v piipadech, ostatni Pripominka vyporadana.
prace a kdy je mozna ndprava (a nejedna se Pfipominka sméfuje k textu, ktery neni
socialnich véci 0 napravu podle § 18 z. ¢. 320/2001Sb.), novelizovan.
aplikovano doporuceni k napravé, Zadame o
vlozeni opravnéni kontrolujici  osoby
ukladat doporuceni k naprave.
Ministerstvo K § 25, odst. 5 | Upozorfiujeme, ze § 20 a 21 byly zruseny, ostatni Piipominka akceptovana.

prace a

Z toho divodu je tfeba provést aktualizaci




socialnich véci

odkazu.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

K § 26¢

Doporu¢ujeme stanovit podminku, Zze
zéavazek muze vzniknout az po odstranéni
nedostatkli a vsouladu s pfipadnymi
omezujicimi podminkami, které byly ze
strany spravce rozpoctu operace stanoveny.
Pfi nerespektovani upozornéni spravce
rozpoctu nastava vysoké riziko nespravného
pouziti vefejnych financnich prostiedk,
pfip. poruseni rozpoctovych pravidel, tedy
nevratného kroku. Jednd se o schvalovaci
proces pied vznikem zavazku, takze proces
lze opakovat, resp. uzavieni zavazku
pozdrzet, dokud nebude v souladu se
zdvaznymi piedpisy, postupy a dal§imi
stanovenymi Kritérii.

ostatni

Pripominka akceptovana ¢aste¢né.
Text § 26¢ je z novely vypusten.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

K § 26d

Doporucujeme stanovit podminku, zZe
zavazek mize byt uhrazen teprve po
odstranéni nedostatkdi, pokud by organu
vefejné spravy nevznikla Skoda z prodleni.
Pii nerespektovani upozornéni hlavniho
ucetniho nastava vysokeé riziko
neodiivodnéné ¢i neopravnéné uhrady, tj.
nespravného pouZziti vetejnych financnich
prostfedkii, piip. poruSeni zakona o
ucetnictvi a rozpoctovych pravidel. Pozd¢jsi
naprava  (zejména  vymahani  Castky
zaplacené v nespravné  vySi  nebo
nespravnému  subjektu) mulze byt
komplikovand a zdlouhava. Jednd se o
schvalovaci proces po vzniku zévazku,
takze ho lze zopakovat, resp. platbu

ostatni

Piipominka akceptovana c¢astecné.
Text § 26d je z novely vypustén.




pozdrzet nebo nerealizovat pii respektovani
ptipadnych sankci ze strany dodavatele za
prodleni podle uzaviené smlouvy.

Ministerstvo K § 28 odst. 2 | Spravné ma byt uveden odkaz na § 4a. ostatni Pripominka akceptovana.
prace a pism. d) Text vztahujici se k odvoldvce je presunut
socialnich véci do § 1a.
Ministerstvo K§ 29, §30a|Z hlediska provazanosti s piedchozimi ostatni Piipominka akceptovana.
prace a § 31 pfipominkami je tfeba nahradit slova Text novely upraven.
socialnich véci Hinterni audit® slovy ,audit ve vefejné
spraveé®.
Ministerstvo K § 31, odst. 3 | Doporuc¢ujeme v souladu s mezinarodnimi ostatni Pripominka vyporadana.
prace a standardy  doplnit  hodnoceni  plnéni Podrobnéjsi  postupy budou upraveny
socialnich véci programu kvality interniho auditu. Vv provadécim piedpise.
Ministerstvo K § 31 odst. 5 | Spravné ma byt uveden odkaz na § 3d. ostatni Piipominka akceptovana.
prace a Odkaz upraven.
socialnich véci
Ministerstvo K § 31ia § 31j | Poradkovou pokutu ve vysi 1000 000 K¢ ostatni Piipominka akceptovana.
prace a nepovazujeme za odpovidajici provinéni, Cést pata odstranéna.
socialnich véci jakym je neplnéni povinnosti kontrolované
osoby v prubéhu vefejnospravni kontroly a
neplnéni opatteni k napravé nedostatki.
Doporucujeme proto jeji snizeni v obou
piipadech na nejvyse 200 000 K¢.
Ministerstvo K § 32, odst. 2 | Neni jasné, co je mySleno pojmem ,,finan¢ni ostatni Pripominka vyporadana.
prace a revize®. Pfipominka nesméfuje k textu, ktery je
socidlnich véci novelizovén ale ke stavajicimu ustanoveni.
Ministerstvo K § 32, odst. 4 | Upozorfiujeme, ze  soufasné  znéni ostatni Pripominka vyporadana.

prace a
socialnich véci

sluzebniho zékona zcela odporuje zaruceni
nezavislosti vedouciho ttvaru interniho
auditu daného mezinarodnimi standardy.

Sluzebni zdkona dosud G¢innosti nenabyl.




Ministerstvo K§33 Spravné ma byt uveden odkaz na § 3d a 6a. ostatni Pripominka akceptovana.
prace a Text je upraven.
socialnich véci
Ministerstvo K § 26 Neni feSeno nastaveni piredbézné fidici ostatni Pripominka akceptovana.
prace a kontroly pted vznikem naroku v pfipadech, Text upraven.
socialnich véci kdy se jednd o vefejny piijem statu, ktery
ma charakter ,mandatorniho® pfijmu.
Organ vefejné spravy, ktery tento piijem
zajiStuje, ziskd informace o pfijmu az
v okamziku, kdy jsou finan¢ni prostfedky
vlozeny na piislusny ucet. Jejich vysi
piikazce operace nemuze piedem nijak
ovliviiovat nebo ovéfovat.
Konkrétné se jedna napt. o vybér pojistného
na socidlni zabezpeceni a pfispévku na
statni  politiku  nezaméstnanosti  podle
zakona €. 589/1992 Sb. v platném znéni.
Ministerstvo K davodové | Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy se Casto ostatni Piipominka akceptovana.
prace a zpraveé pouziva odfivodnéni, e ke zmén& doslo Text upraven.
socialnich véci v disledku uplatnénych ptipominek, aniZ by
byly vysvétleny divody zmény. Takovéto
odlivodnéni povaZzujeme za nedostatecné.
Ministerstvo obecna Piedlozeni  navrhu  novely  zakona | Zasadni Pripominka neakceptovana. Bude
vnitra pfipominka | ¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole predloZena jako rozpor.

ve vetejné sprave, vyplyva z ukolu ¢. 1.11
Strategie vlady v boji  proti  korupci
na obdobi let 2011 a2012 (dale téz jako
»otrategie®). Ve vychodisku k tomuto ukolu
je pak uvedeno, ze navrh novely ma pfispét
k pfevzeti a naplnéni nejlepsi praxe
finan¢niho fizeni, jehoz nedilnou soucasti je




kontrola jako prevence a jeden z u¢innych
nastroju pro odhalovani indikatorti korupce,
podvodt, zneuzivani aktiv statu a Evropské
unie. Novela by méla vést ke standardizaci
a transparentnosti ~ postupti a podporit
obecny systém  kontroly efektivnosti,
hospodarnosti a ucelnosti pii vynakladani
prosttedkt z vetejnych rozpocti.
Domnivame se vsak, ze predlozeny material
neobsahuje vSechny protikorupéni prvky a
postupy, které mél obsahovat navrh zdkona
0 fidicim a kontrolnim systému vefejné
spravy, jenz byl v ndvrhu Strategie pivodné
ulozen predlozit.

Ministerstvo
vnitra

obecna
pfipominka

Predklddand novela zavadi mj. dalsi
kontrolni mechanismus ,,audit ve vetejné
spravé”. V kontextu vladou zamysSleného
cile sjednoceni a zjednoduseni kontrolnich
procesi [viz navrh zdkona o kontrole
(kontrolni fad)] tak dochdzi k nezadouci
diverzifikaci sou€asné¢ho systému financni
kontroly  vevefejné  spravé.  Podle
pfedlozeného navrhu vSak dojde k jesté
vetsi komplikaci aktudlniho stavu, ktery (jak
se projevuje Vvpraxi) neni schopen
dostatetn¢  pfedchazet  neefektivnosti,
trestné Cinnosti a korupénimu jednani pfi
fizeni vefejnych financi ¢i je alespoinl
minimalizovat. Dalsi diverzifikace by mohla
korupéni prostedi posilit.

Konkrétnimi piiklady piekryvani
jednotlivych procest pii realizaci finan¢ni

Zasadni

Piipominka vyporadana.
Novela navrhuje dvoustupnovy
kontrol
1) kontroly v odpovédnosti fidicich a
vykonnych  struktur (vefejnospravni
kontroly a tidici kontroly)
5) audity (interni audit a audit ve
vetfejné sprave).
Vzhledem ke stavajici struktufe zikona
musime ponechat ¢lenéni na  vnitini
kontrolni systém (¢ast IV) a tzv.“vngjsi
kontroly* (¢ast II a IIT).

systém

Vykon vetejnospravni kontroly
(poskytovani vefejnych finan¢nich podpor
zadatelim a pfispévkl na  provoz
zfizovanych subjektt) a fidici kontroly
(schvalovani operaci vramci vlastniho




kontroly  jsou  naptiklad  duplicitné
vykonavané postupy fidici a vefejnospravni
kontroly u vefejnych piijma a vydaju,
shodné zaméfeni pro vykon vefejnospravni
kontroly a vetejnospravniho auditu podle §
24d odst. 1 pism. b), mozné duplicitni
zaméfeni a cile interntho  auditu
a vefejnospravniho  auditu  ¢i soubézné
realizované vetejnospravni kontroly ze
strany finan¢ni spravy.

Dopady navrhovaného fteSeni tak
budou dle nazoru Ministerstva vnitra
zejména nekompatibilita a velice
komplikovana orientace v zdkoné¢ po pfijeti
novely. Toto mulze vést ke zvySeni rizika
nedostate¢né kontrolni ¢innosti, ¢imz bude
oslabena detekce korupéniho jednani
Vv organech vetejné spravy.

PoZzadujeme proto vyrazné zjednodusit a
sjednotit  systém  finan¢ni  kontroly
Vv zékladnich principech napft. nasledovné:

Systém finanéni kontroly v organech

vetejné spravy tvori
1. z hlediska kontrolované osoby kontrola

uskuteciiovana

a) uvnitf organu vefejné spravy (ve

vlastni G¢etni jednotce),

b) u organizaci, ke kterym organ
vefejné spravy plni zfizovatelské
nebo zakladatelské funkce,

C) u pfijemct, kterym byla organem
vefejné spravy poskytnuta

hospodareni ucetni jednotky) se
nepiekryvaji. Obdobn¢ se nepiekryva
vykon auditu ve vefejné spravé (audit
zfizovanych  organizacnich  slozek a
piispévkovych organizaci) a interniho
auditu  (audit utvard vramci ucetni
jednotky).

Odbor kompatibility vlady konstatuje
»Navrh vyznamnym zplisobem napravuje
dosavadni pravni stav, ktery zejména
nepfiznaval auditu ve vefejné spravé a
auditnim orgadnim postaveni, které pravo
EU a profesni standardy pravem EU
uznavané pozaduji.




vefejna finan¢ni podpora

d) u ostatnich organi vefejné
spravy, pokud tak stanovi tento
zékon nebo jiny pravni predpis.

2. Zhlediska typu kontrolniho organu
kontrola zajistovana

a) odpovédnymi vedoucimi
zaméstnanci  orgdnu  vefejné
spravy jako soucasti fizeni pii
ptiprave, v priubéhu
uskutecnovani a pifi konecném
vyporadani operaci,

b) tutvary profesni kontroly a utvary
interntho  auditu,  které  ji
vykonavaji  jako samostatnou
specializovanou ¢innost
oddélenou od  fidicich a
vykonnych struktur,

c) odbornymi utvary organu vetejné
spravy v oblastech vyplyvajicich
jim z pfedmétu jejich ¢innosti

3. z hlediska druhu kontrola

a) predbézna, predchazejici
rozhodnutim o schvaleni pouziti
vetejnych prostredk,

b) prubézna, uskutecnovana
Vv pritbéhu uskutecniovani operaci
az do jejich  konecného
vyuctovani a vyporadani,

C) nasledna, uskutecniovana
nasledné po kone¢ném
vyuctovani a vypotradani operaci,




4. z hlediska formy kontrola

a) uskutecnovana podle zavaznych
procesnich pravidel u
kontrolované osoby na misté,

b) uskuteCiovand  bez  pouziti
zévaznych procesnich pravidel
vyzadanim pisemnych podklada
(administrativni) nebo na misté u
kontrolované osoby (operativni).

Ministerstvo
vnitra

obecna
piipominka

Upozoriiujeme, ze v souCasné dobé je v
meziresortnim pripominkovém fizeni navrh
nového zékona o kontrole, ktery by mél mj.
zru$it soucasny zdkon ¢. 552/1991 Sb., o
statni  kontrole, ve znéni pozd&jsich
ptedpist, a ktery bude obecnym piedpisem
voblasti  kontroly.  Vzhledem k této
skutec¢nosti a vzhledem k tomu, ze zakon o
finan¢ni kontrole bezprostiedné odkazuje na
ustanoveni dosavadniho zdkona o statni
kontrole (napt. § 13 zakona o financni
kontrole, navrhovany § 24e =zédkona o
finanéni  kontrole), bude nutné oba
navrhované zakony sjednotit tak, aby byla
zajiSténa jejich vzajemnd provazanost
(v€etn€é vypusténi ustanoveni zakona o
finan¢ni kontrole v ptipadé€, Ze odpovidajici
procesni pravidla bude obsahovat novy
zakon o kontrole).

zasadni

Piipominka vyporadana.

Ministerstvo
vnitra

K €l. | bodu 2
[§ 2 pism. c)]

Pozadujeme pro upifesnéni a odstranéni
rizika nejednotnosti vykladu text tohoto
ustanoveni formulovat nasledovné:

,C) kontrolnim organem nebo auditnim

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.




organem organ vefejné spravy, ktery je
podle tohoto =zakona nebo zvlastniho
pravniho piedpisu opravnén u kontrolované
osoby nebo auditované osoby vykonavat
kontrolu nebo audit,*.

Ministerstvo
vnitra

K él. | bodu 2
[§ 2 pism. ]

Z obdobnych divodu jako u § 2 pism. c)
pozadujeme text pismene 1) nahradit textem:
,»1) spravnosti finan¢ni a majetkové operace
(déle jen ,,operace") jeji soulad s pravnimi
predpisy a se zasadou fadného financ¢niho
fizeni, hospodarnosti, G¢innosti, efektivnosti
a pfimétenosti,”.

Zasadni

Pripominka ¢astecné akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo
vnitra

K €l. | bodu 2
[§ 2 pism. m]

Zaznamy, které umoznuji uplné
zdokumentovani vSech etap rozhodovaciho
procesu, neni mozné vztahovat pouze pro
potieby auditu, ale jako nezbytnost pro
vSechny kontrolni mechanismy (tedy pro
potfeby  finan¢nitho  fizeni 1 pro
specializovanou kontrolu, tedy profesni
kontrolu ¢i audit, které jsou oddélené od
fidicich a vykonnych struktur). Zajistit
trvalé zdznamy o uskutecnénych operacich
ve vSech jejich fazich by mélo byt
stanoveno jako povinnost pro vedouci
organt vefejné spravy (pod sankci), cozZ lze
povazovat za vyznamné protikorup¢ni
opatfeni (zvyraznéni osobni odpovédnosti).
Pozadujeme proto text pismene m) vypustit
nebo nahradit textem:

»m) trvalym zidznamem zaznam, ktery
umoznuje uplné zdokumentovani vsech etap
rozhodovaciho procesu, tykajiciho se

Zasadni

Piipominka vyporadana.




operace, jakoz 1rekonstrukci postupt
pouzitych  pfi  jejim  uskute¢iovani
a vyhodnoceni souladu téchto postupt
S pravnimi pfedpisy a zasadou tadného
finan¢niho fizeni.*.

Ministerstvo
vnitra

K él. 1 bodim
7,17 a?23

Stanoveni pravomoci finan¢ni spravy v
systétmu finan¢ni kontroly (vefejnospravni
kontroly) je zavedenim  duplicitniho
kontrolniho mechanismu, ktery supluje
zejména aktivity Nejvyssiho kontrolniho
ufadu. Nepovazujeme za efektivni, aby bylo
mimo nezavisly Nejvyssi kontrolni ufad
jinym subjektem ovéfovano poskytnuti
prostiedkd, které nejsou poskytovany z jeho
vlastniho rozpoctu.

Dle uvedené¢ definice vefejnospravni
kontroly mohou provadét organy Finanéni
spravy  CR  tuto  kontrolni  &innost
v jakémkoliv  okamziku. Takto bude
do kontrolniho prostiedi za¢lenén dalsi typ
kontrolniho mechanismu, pfi¢emz paralelné
stejny typ kontroly mize vykonavat jak
pfislusny poskytovatel, tak i finan¢ni Ufad.
Navrhované fesSeni je v rozporu
s divodovou zpravou a zavadi duplicitni
kontrolni ¢innost. Tyto stavy je nutné
odstranovat, nikoli zavadeét
(v podrobnostech odkazujeme na navrh
nového zakona o kontrole).

Jinak feCeno, ptedlozenou novelou by
mohlo dojit k neomezené kontrolni ¢innosti
ze strany piisluSnych ~ organi  financni

Zasadni

Pripominka neakceptovana.
Bude predlozena jako rozpor.




spravy (finan¢nich ufad). Tim muze byt
vyznamné oslabena role finan¢ni spravy
v oblasti danovych tniki. Nesystémové
kontrolni postupy, u kterych je postradana
odpovédnost a vazba na oveéfované procesy,
jsou zavaznym rizikem pro mozny rozvoj
korupce. Hlavnim subjektem nezavislého
ovéieni je Nejvyssi kontrolni ufad, jehoz
postupy a procesy jsou proti moznému
zneuziti pravomoci zajiStény v samostatné
pravni Gprave.

Zuvedenych  divodi  pozadujeme z
navrhované novely vypustit pravomoci
a odpovédnost finanéni spravy ze vsech
ustanoveni. Tim bude ponechana cCinnost
organti Finanéni spravy CR zaméfena na
kontrolni ¢innost dle daitovych predpisii.

Ministerstvo
vnitra

K él. | bodu 7
obecné (§ 3)

Dle ptedkladaci zpravy se maji naplnit
standardy vefejné vnitini financni kontroly
(PIFC), které jsou zaloZeny na tfech pilifich
— finan¢ni fizeni vedoucimi zaméstnanci
organii vetfejné spravy, interni audit a
centralni harmonizace. Centralni
harmonizace je nezbytnym prostiedkem v
boji proti korupci zejména v kontextu
harmonizace postupti vSech  subjekti
zapojenych do systému finan¢ni kontroly a
dozorem  akoordinaci nad  kvalitou
uplatiovani a implementaci zdkona. Bez
vymezeni centralni harmonizace pifimo
v zdkon¢  hrozi riziko  nedostate¢né
koordinace a oslabovani systému finan¢niho

Zasadni

Pripominka neakceptovana.
Piedkladano s rozporem.
Pisobnost ~ MF v oblasti
harmonizace upravena v § 3a.

centralni




fizeni a kontroly.

Postaveni Ministerstva financi definované
V navrzeném ustanoveni § 3a zcela
nenapliiuje pozadavek v predkladaci zprave
uvadéného modelu PIFC, kde by mél,
kromé¢ finan¢nich kontrol uvadénych v § 3,
existovat 1 dohledovy a harmoniza¢ni organ,
jenz by mimo jiné mél zahrnovat i ¢innosti
uvadéné vtomto paragrafu (§ 3a).
Pozadujeme proto vymezit funkci centralni
harmonizace.

Ministerstvo
vnitra

K €l | bodu 8
(§ 3b odst. 4)

Ustanoveni § 3b odst. 4 nepifimo novelizuje

zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich
predpisi, a tato zména navic neni
v divodové zpravé zadnym zplsobem

odtivodnéna. Vedle toho Ceska republika by
méla nejpozdéji do konce roku 2012
ratifikovat Umluvu Rady Evropy o piistupu
k Gfednim  dokumentim, ktera naopak
rozsifuje ptistup k informacim. Domnivame
se, ze neni mozné bez fadného odivodnéni
dale omezovat pfistup k informacim
(n€které vyjimky z informacni povinnosti
jsou stanoveny jiZ napf. v souasném znéni
§11), nadto legislativné nepfipustnym
zpiisobem, a ohroZovat tak zavazek vlady
pfistoupit ke zminéné umluvée.

Omezeni prava na informace upravend v §
8a az 12 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, se
navic jevi jako dostateCnd a neni divod je

Zasadni

Pripominka akceptovana ¢astecné.
Text upraven, castecné¢ bude predloZena
jako rozpor.




predkladanou novelou ptekracovat. Dalsi
omezeni jsou také v rozporu se zastdvanou
praxi, ze zadatel¢ (vefejnost) maji byt
V maximalni mozné mife informovani
vsouladu scitovanym zakonem. Tento
aspekt zduraznuje i Strategie, v niz vlada
vbodu 1.15 wulozila zpracovat material
obsahujici identifikaci problémut spojenych
se svobodnym piistupem k informacim,
véetn¢ navrhi feSeni identifikovanych
problémii. Neni  vhodné  poskytovat
informace z dosud neukonéenych kontrol,
ale vysledky jednotlivych typt kontrol maji
byt vefejné, obzvlast¢ kdyz se jedna
0 vysledky kontrol hospodateni s vefejnymi
prostfedky (samoziejme s respektovanim
omezeni typu osobnich dajl, utajovanych
informaci  apod.).  Ustanoveni  tedy
pozadujeme vypustit.

Ministerstvo
vnitra

K €l. | bodu 8
(§ 3c) obecné

Dle naSeho néazoru lze pochybovat o
potfebnosti takto rozsdhlého mnozZstvi
udajii, které budou Ministerstvu financi
poskytovany ze  zakladniho  registru
obyvatel, z informacniho systému evidence
obyvatel a informacniho systému cizinct.
Nekteré udaje jsou pro potieby vykonu
statni spravy na tuseku finan¢ni kontroly
zcela nadbyteéné [napf. § 3c odst. 2
pismeno o) a p)] a byly pouze mechanicky
pfevzaty z jiné pravni Upravy. Zaroven zde
chybi jakékoli zdivodnéni navrhované
upravy v davodoveé zprave.

Zasadni

Piipominka akceptovana.
Text upraven.




Prestoze se jedna o pfesunuti tohoto
ustanoveni z § 23a, domnivame se, Ze se
jedna o nadbytecné pravomoci pro ziskavani
informaci pii vykonu finan¢ni kontroly -
vymezené pravomoci nejsou vibec feSeny
Vv kontextu jejich potfebnosti pro realizaci
vykonu finan¢ni kontroly. Na zéklad¢ téchto
opravnéni bude Ministerstvo  financi
disponovat pii realizaci finan¢ni kontroly
informacemi na urovni organd cinnych
V trestnim fizeni. Existuje vysoké riziko
mozného zneuziti. Neni vibec ziejmé,
k ¢emu jsou pro realizaci finanéni kontroly
potfebné napt. informace o datu vzniku
registrovaného partnerstvi nebo o rodinnych
ptislusnicich.

Zuveden¢ho divodu pozadujeme nové
navrzené ustanoveni § 3c (resp. soucasné
ustanoveni § 23a) vypustit, piipadné
ustanoveni modifikovat po dikladné revizi
potiebnosti jednotlivych 1daji [zejména
udaju v odstavci 2 pism. a) az r) a v odstavci
3 pism. a) az u)] aomezit pouze na
ziskavani informaci nezbytn€ nutnych
Kk provedeni finan¢ni kontroly. Pokud by
bylo ustanoveni pouze revidovano, pak
uvadime niZze nékteré konkrétni nedostatky
tohoto ustanoveni. Soucasné upozoriiujeme
na totozna opravnéni v zdkonu €. 531/1990
Sb., 0 izemnich finan¢nich organech.

Ministerstvo
vnitra

K €l. 1 bodu 8
(§ 3c uvodni
cast

Pozadujeme slova ,Ministerstvu financi
jsou  poskytovany*“  nahradit  slovy

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.




ustanoveni a

,»Ministerstvo vnitra poskytuje Ministerstvu

odst. 1a2) financi“. Timto se konkretizuje subjekt
povinny predavat udaje.
Ministerstvo K €l. I bodu 8 | Pozadujeme vypustit slova ,,, a to ve formé Zasadni Pripominka akceptovana.
vnitra [§ 3c odst. 2| referenéni vazby ze zékladniho registru Text upraven.
pism. j)] osob®“. Z informa¢niho systému evidence
obyvatel budou pfeddny udaje v takové
formé, v jaké jsou k dispozici.
Ministerstvo K €l. I bodu 8 | V tomto ustanoveni je zakotveno opravnéni Zasadni Piipominka akceptovana.
vnitra a €l. Il [§ 3c | Ministerstva financi pozadovat pro vykon Text upraven.
odst. 3] staitni spravy na useku finan¢ni kontroly

udaje 0 cizincich

informacniho systému cizinc.
Predkladany navrh zdkona navazuje na
zmény, které stanovil zakon ¢&.227/2009
Sb., kterym se meéni nckteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 111/2009
Sb., o zékladnich registrech.  Zakon ¢.
227/2009 Sb. mimo jiné obsahuje i zmény
zédkona o finanéni kontrole ve vefejné
spravé a zakona o pobytu cizincl na tzemi
Ceské republiky (zdkon ¢&.326/1999 Sb.).
Pro celou fadu organii verejné moci stanovi

z agendového

opravnéni vyzadovat informace
Z informacnich systémi vefejné spravy o
statnich  obCanech  Ceské  republiky

acizincich spobytem na tizemi Ceské
republiky. Predpokladd rovnéz vyuZivani
tzv. ,,agendového informaéniho systému
cizinci“ pro vykon statni spravy, a to za
ucelem  poskytovani daji o cizincich
Ministerstvu financi.




V této  souvislosti  upozoriiujeme, ze
agendovy informacni systém cizincu,
Z n¢hoz maji byt podle zékona ¢. 227/2009
Sb., pozadované informace o cizincich
poskytovany, neni do soucasné doby ziizen.
Rovnéz upozoriiujeme, ze predlozeny navrh
zékona ptredpoklada vyuzivani agendového
informacniho systému cizinct s u¢innosti od
1. ledna 2012, avsak podle soucasného
pravniho stavu je poskytovani
pozadovanych udajii 0 cizincich
z agendového informacniho systému
prozatim stanoveno az od 1. Cervence 2012
(zékon ¢.424/2010 Sb., kterym se méni
zakon ¢.111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, ve znéni zakona ¢.100/2010 Sb.,
a dalsi souvisejici zdkony). Do doby zfizeni
agendového informacniho systému jsou data
cizinch  nadale  Reditelstvim  sluzby
cizinecké policie poskytovéana z cizineckého
informacniho syst¢ému do informacniho
systému evidence obyvatel. Z tohoto jsou
udaje poskytovany orgdniim vefejné moci
na zaklad¢ prislusnych zakont.

Dale text § 3c odst. 3 navrhu pozadujeme
upravit  tak, aby byl vsouladu
Sustanovenim § 158 odst. 9 zékona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, kde je stanoven ,rozsah udaj,
které se poskytuji z informacniho systému

cizinclii*. Pozadujeme




1. text pismene f) uvést ve znéni:

»f) statni obcanstvi, popiipad¢ statni
ptislusnost,*;

2. text pismene k) uvést ve znéni:

»K)  spravni nebo soudni vyhoSténi a
doba, po kterou neni cizinci umoznén vstup
na uzemi Ceské republiky,;

3. v ndvaznosti na zménu pismene k)
vypustit pismeno r) a nasledujici pismena
pak pfeznacit;

4, v pismeni u) uvést bod 1 ve znéni:

» 1. zletilého cizince, ktery je
nezaopatfenym ditétem cizince,*;

5. V pismeni u) uvést bod 5 ve znéni:
,»J. rodice nezletilého cizince, kterému byla
udélena mezinarodni ochrana nebo docasna
ochrana podle zvlastniho pravniho piedpisu,
a jeho rodné ¢islo; jde-li o cizince, kterému
nebylo pfidéleno rodné Ccislo, jméno,
popfipadé¢ jména, piijmeni a datum
narozeni.*.

Ministerstvo
vnitra

K €l. | bodu 8
(§ 3c odst. 5)

1. Pozadujeme upravit cast véty za
sttednikem tak, aby bylo stanoveno, Ze
Ministerstvo financi o nepiesnych tdajich
z informaéniho systému evidence obyvatel
informuje Ministerstvo vnitra, 0 nepiesnych
udajich z informaéniho systému cizinct
informuje Policii CR a v piipadé, Ze zjisti
nesoulad referen¢nich udaji vedenych v
zékladnim registru obyvatel se skuteCnym
stavem, anebo vznikne-li u n¢j opravnéna
pochybnost o spravnosti referen¢niho tidaje,

zasadni

Piipominka akceptovana.
Text upraven.




postupuje podle § 5 odst. 2 zakona C.
111/2009 Sh., o zakladnich registrech.

2. Pozadujeme vypustit slova ,,, které
po provéfeni udaj opravi, doplni nebo
zlikviduje®, nebot’ ¢innost spravce osobnich
udajii v takovém ptipadé upravuje obecné §
5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o
ochran¢ osobnich tdaji, a pro referencni
udaje v zakladnich  registrech  plati
ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢. 111/2009
Sh.

Ministerstvo
vnitra

K él. | bodu 8
(§ 3d) obecné

1. Za postacujici pro ucely podavani
zprav o vysledcich finan¢nich kontrol
povazujeme pasaz o vysledcich vnitfnich a
vnéjSich  kontrol, ktera je soucasti
zavéreCnych uctl spravet kapitol statniho
rozpoctu a vyrocni zpravy (popiipade jako
povinnou souc¢ast vyrocnich zprav o ¢innosti
organti vefejné spravy).

Zprava tak, jak je strukturovana, nema
V podstat¢ Zadnou vypovidaci hodnotu,
nehledé na skuteCnost, Ze fadu vni
pozadovanych 1daji Ministerstvo financi
dostava prostfednictvim jinych
informacnich systémll vcetné¢ finan¢nich
ufadii (napf. poruSeni rozpoctové kazng).
Neékteré ukazatele vni pozadované jsou
nesourodé (napf. termin provedeni kontroly
je odlisny od kontrolovaného obdobi,
obdobn¢ je tomu i u porusSeni rozpoctové
kazné, vymétovani a placeni sankci apod.),
takze je nelze sledovat ve vyvojové tade.

zasadni

Pripominka ¢astecné akceptovana,
vyporadana.
Zpravodajska povinnost zredukovana.




Déile u ftady pozadovanych ukazatela
vznikaji pochybnosti, jakd metoda ma byt
pouzita. Zprava podle naSeho nazoru nijak
nezlepSuje  situaci  pfi  hospodafeni
s vefejnymi prostiedky. Napiiklad pouze
vresortu  Ministerstva vnitra se na
zpracovani této zpravy podili pies 50
ucetnich jednotek aVvkazdé znich fada
utvardl a zamestnanct, a to na prelomu roku,
kdy kazda tcetni jednotka musi uzavirat
zdkonem stanovené vykaznictvi. V dobg,
kdy doslo adochdzi ke snizovani stavu
Zzaméstnancl vefejné spravy a i ve vazbé na
uspornd opatfeni, se zpracovavani zpravy
jevi jako znacn€ neefektivni, at' uz
Z hlediska netimérné administrativni zatéze,
tak  z hlediska  provozovani  Modulu
(doporucujeme  provést  ekonomickou
analyzu finan¢ni naro¢nosti na provoz
Modulu a pfepoctu mzdovych prostredkll
spojenych s jejim zpracovanim),

Toto ustanoveni upravujici podavani
zprav o vysledcich finan¢nich kontrol tedy
poZadujeme bez ndhrady vypustit.

2. V piipadé, Ze by ustanoveni k ¢l. 1
bodu 8 (§ 3d) bylo ponechéno,
upozoriiujeme, ze chybi zdivodnéni nové
upravy § 3d v divodové zpraveé. Navic se
u§3d odst. 8 domnivame, Ze zpravu
0 vysledcich finanénich kontrol by mély
krajim podavat vSechny obce, nikoli jen

vV

obce s poctem obyvatel vy$S§im nez 5000.




Neni nijak zdGvodnéno, pro¢ pravé tato
diferencujici hranice a pravé v této vysi byla
stanovena; toto zdivodnéni pozadujeme
doplnit.

Ministerstvo K €l. I bodu 8 | Upozornujeme, ze ze stavajici formulace zasadni Pripominka akceptovana.
vnitra [§ 3e odst. 2| neni ziejmé, zda jde o soucet vsech Text upraven.
pism. b)] identifikovanych  pochybeni, ktera lze
finanné vycislit ¢i o jednotlivd kontrolni
zjisténi. Pozadujeme proto za slovo
»presahujici® doplnit slova ,,v jednotlivém
piipadé castku®.
Ministerstvo K €l | bodiim | Ustanoveni § 4a neukladd Zzadnou zasadni Pripominka ¢asteéné akceptovana,

vnitra

9a10(§4a§
4a)

povinnost, jen obecné Kkonstatuje, ze
hospodarnost, efektivnost a ucinnost (ve své
podstaté synonyma, jejichz podstatou je
dosdhnout maximalniho efektu pfi co
je ,,cosi, co vyzaduje®.

Ve vazbé& na probihajici ispornéd opatieni a
postaveni organi vetfejné spravy (nejde
0 podnikatelské subjekty), jejichz
hospodafeni je napojeno na disponibilni
vetejné prostfedky, plisobi zejména zasada
fadného finan¢niho fizeni v § 4a odst. 1
pism. a) bod 1, ktera ma spocivat v tom
,aby vefejné prostredky k uskuteciiovani
operaci byly k dispozici ve spravnou dobu a
v mnozstvi dostatecném pro pofizeni zboZi,
praci nebo sluzeb za nejvyhodnéjsi cenu a v
odpovidajici urovni kvality”, nepatii¢né,
zejména pak vdobé, kdy bude tieba
piehodnocovat priority a nckteré ptivodné

vyporadana.
Text upraven.




planované  vydaje  napfiklad  vlbec
nerealizovat. Ustanoveni proto pozadujeme
zasadné zjednodusit a preformulovat.

Ministerstvo
vnitra

K €l. | bodu 9
[§ 4 pism. c)]

Finanéni toky souvisejici
s uskutecnovanymi operacemi jsou
zachyceny v ucetnictvi, ale ,vedeni
ucetnictvi® je v tomto ustanoveni uloZeno
jako  samostatnd  povinnost, z ¢ehoz
vyvozujeme, ze podavanim financ¢nich
informaci je zfejm¢é myslena néjakd dalsi
(odlisna) povinnost. Jestlize tim byly
zamysSleny vykazy sestavované podle
vyhlasky ¢. 449/2009 Sb. (napt. vykaz pro
hodnoceni plnéni rozpoctu), je tieba
ustanoveni upfesnit — upozoritujeme vsak,
ze tyto vykazy sestavuji jen nckteré typy
ucetnich  jednotek. Pozadujeme proto
definovat pojem ,podavani finan¢nich
informaci o uskutectiovanych operacich
a 0 dosahovanych vysledcich®.

zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo
vnitra

K él. | bodim
9al6

V ustanovenich je navrZzena povinnost
kazdého organu vefejné spravy ,,zajistit
pfijeti odpovidajicich opatfeni k zamezeni
moznosti  vzniku  korupéniho  jednani
zameéstnancl organil vefejné spravy*, resp.
na Urovni povinnosti pfi vykonu auditnich
postupll je nutné brat zvlastni zfetel na to,
zda pfti zjisténi skuteCnosti, které zakladaji
podezieni ze spachani trestného Cinu,
pfestupku nebo jiného spravniho deliktu,
byla pfijata odpovidajici opatieni k jeho
odhaleni, ptekaZeni nebo odrazeni od jeho

zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.




dokonani a k zajiSténi ochrany vetejnych
prosttedkll se zfetelem na prevenci pred
pachanim  takové  Cinnosti;  obdobn¢
se postupuje pfi  zjisténi podminek pro
moznost vzniku korup¢niho jednani.

Dle naseho nazoru je =zde ziejma
nevyvazenost v oblasti  definovani
odpovédnosti pro potirani korupce. VétSina
povinnosti a odpovédnosti je pfenasena
prostiednictvim auditnich postupti na interni
auditory a auditory ve vefejné sprave.
V navrhovaném znéni budou auditofi
zavazéni takovymi povinnostmi, které
piislusi spiSe orgdnim cinnym v trestnim
fizeni. Oproti tomu vSak nejsou v oblasti
prevence na Urovni vedoucich zaméstnanct
povinnosti v boji proti korupci formulovany
dostate¢né. Novela vymezuje povinnosti
pouze na Urovni organu vefejné spravy. U
vedoucich zaméstnanci nejsou stanoveny
povinnosti  a odpovédnost  nastavovat
preventivni mechanismy pro minimalizaci
korup¢niho jednédni. Dle naseho nazoru tyto
¢innosti nejsou zadnym zplisobem zasazeny
do rdmce systému finan¢ni kontroly.
Pozadujeme proto v textu novely konkrétné
vymezit povinnosti vedoucich zaméstnancii
na vSech urovnich, jakoZ 1 podrobnéji
specifikovat souhrn aktivit, které jsou
vnimany jako korup¢ni jednani.

Ministerstvo
vnitra

K él. | bodu 11
(§ 5 odst. 1
uvodni  c¢ast

Upozoriiujeme, ze pojem ,mezinarodni
standardy* je pfili§ obecny. Komora

zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.




ustanoveni)

auditort Ceské  republiky  napiiklad
stanovila svym ¢lenim zédvaznym profesnim
predpisem, Ze jsou povinni se pii auditu
ucetnich zavérek fidit od wurcitého data
mezinarodnimi auditorskymi standardy ISA.
Povinnost podle § 5 by se vSak méla
vztahovat na bé&zné vedouci zaméstnance,
kteti nejsou profesnimi auditory. Pokud je
opravdu nezbytné z mezinarodnich
standardd vychazet, je tieba je specifikovat.
Ani divodova zprava nic konkrétniho
neuvadi, jen konstatuje, ze toto ustanoveni
je ,,dulezité“. Také neni jasné, co znamena
povinnost z téchto standardd ,,vychazet”. Na
zdkladé vySe uvedené¢ho pozadujeme
doplnit poznamku pod carou definujici
Zjakych ,mezinarodnich standardi“ maji
,»vychazet“ vedouci organti vetejné spravy
Vramci organizovani, fizeni a zajiSténi
pfiméfenosti a ucinnosti finanéni kontroly,
popfipadé¢ tyto povinnosti feSit jinym
zpusobem.

Ministerstvo
vnitra

K €l. I bodu 11
[§ 5 odst. 1
pism. e)]

1.Upozoriiujeme, Ze pisemna forma je
zachovana u dokumentt jak v listinné, tak
Vv elektronické podobé. Forma vedeni
ucetnich  zdznamt  (listinna, technicka,
smiSend) je upravena v § 33 odst. 2 zdkona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.

Ustanoveni tedy pozadujeme formulovat
takto:

) vedeni ucetnich systémil,
monitorovacich  systémii a  systému

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.




finan¢niho vykaznictvi, stanovi-li tak jiny
pravni pfedpis30),“.

2.Neni jasné, co se rozumi ,ucetnimi
systémy®, ani pro¢ je jejich zajisténi zde
uvedeno jako samostatna povinnost, kdyz
pfedchozi § 4 stanovi, ze organ vefejné
spravy je povinen zajistit ,,vedeni ucetnictvi
v souladu s pozadavky stanovenymi jinym
pravnim piedpisem‘ s odkazem na zakon o
ucetnictvi.

Poznamka pod carou ¢. 30 wuvedena
U pozadovanych ,ucetnich systémua*
odkazuje na  Nafizeni Rady (ES)
¢. 1083/2006 o obecnich (spravné ma byt
»obecnych®) ustanovenich o Evropském
fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském
socialnim fondu a Fondu soudrznosti a0
zruseni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999, avsak
toto nafizeni jen v obecné roving stanovi
v Cclanku 58, Ze clensky stdt ma zajistit
»spolehlivé ucetni systémy*. Tim vSak
nejsou mysSleny néjaké dalsi ,ucetni
systémy* mimo Ucetnictvi, ale prosté vedeni
prukazného ucletnictvi, coz f{eSi § 4.
Ustanoveni § 5 pism. e) je tudiZ (minimalné
v Casti  tykajici se ucetnich systému)
nadbyte¢né a duplicitni s § 4 a pozadujeme
je vypustit.

Ministerstvo
vnitra

K €l. | bodu 11
(§ 5 odst. 2)

Jednad se o ustanoveni pfimo nesouvisejici
s finan¢ni kontrolou [otazka vzdé€lavani je
pfedmétem jinych stavajicich
a pripravovanych pravnich predpist (napf.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text vypustén.




zékonik prace avécny zamér zakona o
ufednicich a zaméstnancich vetejné spravy a
o vzdélavani ve  vefejné  sprave)].
Pozadujeme ustanoveni bez nahrady
vypustit.

Ministerstvo
vnitra

K €l. 1 bodu 11
[§ 5 odst. 3
pism. a)]

Upozoriiujeme, ze je béznym jevem, ze
vedoucim zaméstnancim nejsou mnohdy
poskytovany informace v potfebném
kontextu nebo jim jsou poskytovany
informace netplné, coz muze vést k prijeti
opatieni neodpovidajicim danému stavu.
Pozadujeme proto jako pregnantnéjsi
vyjadfeni pozadavku slovo ,spolehlivé®
nahradit slovy ,,pravdivé a Gplné“.

Zasadni

Pripominka vyporadana.

Ministerstvo
vnitra

K él. | bodim
12 az 15 (§ 6)

Podle naseho nazoru je stavajici pojeti § 6
spiSe metodikou, kterda do pravni upravy
nepatii. Neni vhodné zdkonem fesit, jaké
prostfedky ma kontrolni organ pii kontrole
vyuzivat  (napf.  kontrolni  vypocty,
sledovani, Setfeni). Postupy a metody
kontrolni orgén voli operativné zpravidla
podle pfredmétu kontrolované oblasti a jsou
pouze prostiedkem, jak ziskat potiebné
informace.

Pozadujeme ustanoveni vypustit a nahradit
jinym pojetim, které bude feSit otazku
vykonu kontroly, napt. podle jejiho druhu a
formy (viz zasadni pfipominka uvedena pod
bodem 2 obecnych pfipominek).

Zasadni

Piipominka akceptovana.
Text § 6 vypustén.

Ministerstvo
vnitra

K €l 1 bodu 18
§8)

Pozadujeme nahradit slova ,,u organiza¢nich
slozek statu a pifispévkovych organizaci jim
ziizenych* ptesnéjsi a jednodussi formulaci

Zasadni

Pripominka Castecné akceptovana.
Text upraven. Na zaklddané obchodni a
obecné prospéSné spoleCnosti se zakon




,u organizaci, ke kterym vykonava
zfizovatelské nebo zakladatelské funkce™ a
tuto zpfesnénou formulaci pouzivat i
Vv ostatnich ustanovenich (napt. § 8a a 24a),
nebo doplnit na konec véty slova ,,nebo
zfizenych zvlastnim predpisem, ke kterym
vykonava ziizovatelské funkce®.

nevztahuje (viz § 1 odst. 3).

Ministerstvo
vnitra

K él. 1 bodim
18 az 22 (§ 8
az§10)

Ustanoveni pozadujeme piepracovat tak,
Soucasn¢ poukazujeme na to, Ze neni
potfeba zvlast upravovat funkci téchto
organti veiejné spravy jako poskytovatell
vetejné¢ finanéni podpory, protoze pouze
tyto organy vefejné spravy jsou opravnény
poskytovat vetejnou finanéni podporu, a to
pravé ztitulu svého postaveni — resp.
spravci kapitol jsou z titulu svého postaveni
jak organem vetejné spravy, tak kontrolnim
organem, tak 1 poskytovatelem vefejné
finan¢ni podpory (viz obecné pfipominky a
pfipominky k § 3). Tim, Ze zakon tyto
funkce od sebe v riznych ustanovenich fesi
samostatné zruznych whlid pohledu, se
zékon stava nepiehlednym.

PoZadujeme feSit pusobnost jednotlivych
kontrolnich orgéni tak, aby kazdy kontrolni
organ (spravci kapitol, izemni samospravné
celky, kraje) byl feSen jednim samostatnym
ustanovenim, ve kterém budou uvedeny
vSechny  typy  kontrolovanych  osob
(organizace vV jejich pusobnosti, pfijemci
vefejné financni podpory, piipadné dalsi

Zasadni

Pripominka vyporadana.
Poskytovatelem  vefejnych  financ¢nich
podpor neni pouze spravce kapitoly statniho
rozpoétu a USC, ale i dalsi subjekty, o
kterych tak stanovi zékon. Tyto subjekty
musi mit piisobnost k vykonu FK.




organy vefejné spravy, pokud to vyplyva
z kompetencniho zdkona), u kterych ma za
povinnost nebo miize vykonavat kontrolu.

Ministerstvo K €l. 1 bodiim | Pozadujeme doplnit nové ustanoveni o Zasadni Piipominka ¢aste¢né akceptovana.
vnitra 20 (§9) a 30 (§ | kontrole u mé&stskych &sti hlavniho mésta Text doplnén o piisobnost méstskych ¢asti
24b) Prahy a méstskych ¢asti nebo méstskych hl.m.Prahy.
obvodi uzemné ¢lenénych statutarnich
mest.
Ministerstvo K €l. | bodim | Upozoriiujeme na rozpor mezi § 9 a 10. § 9 Zasadni Piipominka ¢aste¢né akceptovana.

vnitra

20a22(§9a
10)

totiz stanovi, Zze uzemni samospravné celky
vykonavaji vetejnospravni kontrolu u jimi
ziizenych ptispévkovych organizaci (tudiz
zvlast’ obce 1 kraje u svych ptispévkovych
organizaci), ovSem z formulace § 10 odst. 1
vyplyva, zZe kraje vykonavaji vefejnospravni
kontrolu u obci a ptispévkovych organizaci
zfizenych obcemi. § 10 odst. 1 navic
neuvadi, u kterych obci kraj vykondva
kontrolu (zfejm¢é se maji na mysli obce
v izemnim obvodu kraje). Tyto nedostatky
je tteba odstranit.

Uzemnim samospravnym celkiim by méla
zustat zachovéana pravomoc vykondvat
vetejnospravni kontrolu také u jimi
zfizenych organizacnich slozek, nebot’
témto slozkam obce a kraje urcuji majetek,
se kterym jsou organizacni slozky
opravnény hospodatfit, a tudiz by i toto
hospodateni mély byt opravnény
kontrolovat. Stejnym zplisobem by uzemni
samospravné celky mély mit moznost

Text § 10 vypustén. Organizacni slozky
ziizené USC tvofi vnitini kontrolni systém
USC, proto jsou vypustény z § 9.




provadeét audit u jimi ziizenych
organizacnich slozek (viz nové vlozeny §
24b v noveliza¢nim bod¢ 30). Neni jasné a
neni odiivodnéno, proc¢ byla tato pravomoc
Z nové pravni upravy vypusténa (dosavadni
§ 9 odst. 3 organizac¢ni slozky obci a krajt
zminuje).

Ministerstvo
vnitra

K él. | bodu 23
[§ 11 odst. 3
pism. c)]

Pozadujeme vypustit slovo
»automatizovanych* jako nadbytecné.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo
vnitra

K bodu 30 (§
24 odst. 2)

Upozoriiujeme, ze v ramci ustanoveni § 24
odst. 2 je pouzit pojem ,bezpecnostnich
sborti, avSak v ustanoveni § 7 odst. 3 je
uveden pojem ,,ozbrojenych bezpec¢nostnich
sborti“. Pfitom smysl obou ustanoveni je
totozny, a to upravit ptisobnost Ministerstva
financi, v pfipad¢ ustanoveni § 7 odst. 3 ve
sféfe vefejnospravni kontroly a v ramci
ustanoveni § 24 odst. 2 v oblasti auditu.
Navrh tedy nepouzivd pojmy jednotnym
zpisobem,  proto  poZadujeme  ob¢
ustanoveni vzhledem k jejich totoZznému
smyslu pojmove sjednotit.

Zasadni

Piipominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo
vnitra

K bodu 30 (§
24e odst. 1)

1. Upozoriiujeme, Ze uvedeni § 2
zdkona ¢. 552/1991 Sb. do pftisluSného
vyctu za ustanoveni § 20 odst. 2 a 3 zédkona
o statni kontrole a pfed ustanoveni § 23
zédkona o statni kontrole jednak postrada
logickou  strukturu, kdy  jednotliva
ustanoveni  dotenych  paragrafi  jsou
uvadéna vzestupné, jednak vzhledem k
obsahu ustanoveni § 2 zakona o statni

Zasadni

Piipominka akceptovana.
Text upraven.




kontrole, které vymezuje organy, které
vykonavaji ve smyslu zdkona o statni
kontrole statni kontrolu, se jevi jako
nesmyslné.

Jsme toho nazoru, ze v ustanoveni § 24e
navrhu  obsahujici  pfedmétny  vycet
jednotlivych zakonnych ustanoveni, ktera se
nepouziji pii vykonu auditu, méa byt namisto
ustanoveni § 2 zakona o statni kontrole
spravné uvedeno ustanoveni § 22 zakona o
statni kontrole. Takovému zavéru sveédci i
skuteCnost, ze ustanoveni § 24e navrhu
vyslovné odkazuje na aplikaci ustanoveni §
13 zakona ¢.320/2001 Sb. i pfi vykonu
auditu, pficemz v ramci ustanoveni § 13
odst. 1 a 2 zékona ¢. 320/2001 Sb. je dale
uréen odkaz na Cast treti zdkona o statni
kontrole - pfitom praveé v ¢asti tieti zdkona
o statni kontrole je obsazeno ustanoveni §
22 a nikoliv ustanoveni § 2, které je
obsazeno v ¢asti prvni zdkona o statni
kontrole. Tento nedostatek je tieba
odstranit.

2. Upozoriiujeme, Ze neni mozné

V textu zakona pfi stanoveni procesnich
pravidel odkazovat na pfiméfené pouZiti
dokumentt, které nejsou soucasti pravniho
fadu, a stanovit tak jejich zdvaznost
(pfiméetfené pouziti Ramce profesni praxe
interniho auditu a mezinarodnich
auditorskych standardd ISA). Tato
pfipominka plati pro ¢l. I bod 52 obdobné.




Ministerstvo K €l. I bodu 30 | Pozadujeme za ¢islo ,,5¢ vlozit slovo Zasadni Piipominka akceptovana.
vnitra (§ 24e odst. 3) |  pracovnich®. Lhiita 5 kalendafnich dni Text upraven.
muze v meznich ptipadech zahrnovat pouze
jeden ¢i dokonce zadny pracovni den.
Ministerstvo K €l. 1 bodu 35 Navrh zakona v hlavé II ,Ridici Zasadni Pripominka ¢astecné akceptovana,
vnitra obecneé kontrola” pievadi schvalovaci postupy vyporadana.
predbézné aprabézné fidici kontroly Zakon nepfipousti delegovat pravomoci
Z provadéciho pravniho predpisu prikazce operace na podfizené pracovniky

do jednotlivych ustanoveni zakona. Tyto
schvalovaci postupy uplatiiované v praxi
bohuzel nedostatecné ptedchézeji
a minimalizuji zneuzivani vetejnych financi
anejsou kvalitnim néstrojem boje proti
korupci.

Nedostatecnd je predevSim oblast
oddéleni pravomoci a  odpovédnosti
vedoucich zaméstnancii, ktefi schvaluji
vetejné piijmy a vydaje. V aktudlnim stavu,
ktery novela pifejima, je vysokd mira
rozdrobovani  pisobnosti a souvisejici
delegace pravomoci a odpovédnosti.
Pravomoci ptikazce operace jsou mnohdy
delegovany na podfizené zameéstnance, coz
muze vyvolat piilezitosti k jejich ovlivnéni
zestrany  nadiizenych.  Tato  praxe
prohlubuje pftilezitosti pro korupéni jednani
uvnitf orgdnu vetejné spravy. Prejimany
model jasné¢ nevymezuje odpoveédnost
konkrétni osoby, resp. nejvyssiho manazera.
V praxi proto napt. nelze dohledat a vymoci
odpovédnost za podpis nevyhodné smlouvy
apod. Optimalnim modelem je moznost

(viz § 26 odst. 1 zakona), je-li zakon v praxi
porusovan ma na tuto skute¢nost upozornit
vedouciho organu vefejné spravy interni
audit. Odpovédnost nejvyssiho manazera je
stanovena v § 25 — je povinen stanovit

rozsah  pravomoci a  odpovédnosti
podfizenych  vedoucich  zaméstnancu.
Zpracovatel pfipominky neni zjevné

obeznamen s povinnostmi piikazce operace,
spravce rozpoctu a hlavniho ucetniho. Za
dodrzeni kritérii hospodarnosti, efektivnosti
a ucelnosti odpovida vzdy ptikazce operace.




delegace pravomoci a odpovédnosti jenom
jednou, ato napiimo podfizenou osobu,
nameéstka, zastupce atd.

Soucasné aplikovany vnitini
kontrolni systém pfenasi neadekvatni
odpovédnosti na funkci spravce rozpoctu
a hlavniho ucetniho, ktefti maji v praxi
minimalni moznost ovlivnit, resp. zastavit
neefektivni vydaj.

Navrzené zmény k posileni odpovédnosti
vedoucich zaméstnancli orgdni vefejné
spravy za kontrolni mechanismy
nepovazujeme za dostate¢né, byt’ tento krok
vitame. Aby byl zcela naplnén text
predkladaci zpravy (soucasné doporucujeme
tyto hlavni myslenky uvést iv divodové
zpravé, vniz je postrddame) ohledné
vytvoreni dvoustupiiového systému finan¢ni
kontroly ve vefejné spravé v souladu
s evropskou dobrou praxi, poZadujeme
proto podrobnéji specifikovat (vymezit)
konkrétni vymahatelnou osobni
odpovédnost pii schvalovani vefejnych
vydajii a snizit moznou diverzifikaci
odpovédnosti ve schvalovacich postupech.
SouCasné¢ pozadujeme zrevidovat cely
systém fizeni vefejnych piijmi a vefejnych
vydajii, kdy soucasny stav  pouze
formalizuje schvalovaci postupy a Vv
nékterych  pfipadech  kontraproduktivné
zvySuje formalni administrativni zatéz. Ke
zvazeni taktéz doporucujeme provazani




umyslného nebo nedbalostniho pochybeni
vedoucich zaméstnanci pfi schvalovani
vefejnych vydaji S trestnépravni
odpovédnosti definovanim osobni
odpovédnosti za poruSeni zakona o finan¢ni
kontrole.

Ministerstvo
vnitra

K €l. I bodu 35
[§ 26 odst. 2
pism. a)]

Pozadujeme definovat pojem ,,jiné¢ plnéni®.
Tento pojem je prevzat z § 10 dosavadni
provadéci vyhlasky ¢. 416/2004 Sb., ktera
jej rovnéZz nedefinuje; ma-li se jednat o
zdkonnou povinnost podléhajici podle
dalsich ustanoveni finan¢nim sankcim, je
tieba pouzivané pojmy jasné vymezit.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text vypustén.

Ministerstvo
vnitra

K ¢l. | bodu 36
(§ 26b odst. 2
ad)

Pozadujeme z odstavce 4 vypustit pismena
b) a c) a pfesunout je do odstavce 2.

V podminkach Ministerstva vnitra, jako
jednoho z orgdnt vetejné spravy, je
ustanoveno nékolik desitek spravca
rozpoctd, ktefi pracuji pro jednotlivé useky
¢1 odbory ministerstva. Hlavnim ucetnim,
jak jiz z vyznamu tohoto pojmu vyplyva, je
jedna osoba, ktera nema k dispozici
dokumenty a udaje, podle kterych by mohla
objektivné ovétit idaje uvedené v odstavci
4 v pismenech b) a c¢). Tyto dokumenty ma
k dispozici ptikazce operace a jeho spravce
rozpoctu.

Zasadni

Piipominka vypoiadana.
Vzhledem Kktomu, ze MV ma jeden
rozpocet, musi mit rovnéz jednoho spravce
tohoto rozpoctu. Miize mit pouze nékolik
spravcu jednotlivych rozpoctovych polozek.

Ministerstvo
vhitra

K €l. I bodu 36
[§ 26b odst. 4
pism. c) a §
26d odst. 4
pism. e)]

Vedeni ucetnictvi je upraveno pravnimi
ptedpisy. Soulad s pravnimi ptedpisy ma
provefit piikazce operace (nikoliv hlavni
ucetni) jiz vprvni fazi (pred pravnim
ukonem). RovnéZ tak mé prikazce jiz

Zasadni

Piipominka vyporadana.
Text upraven.




vprvni fazi ovéfit ,,pfijeti opatfeni k
vylouceni nebo zmiméni provoznich,
finan¢nich, pravnich a jinych rizik, ktera se
pfi uskuteCnovani pfipravované operace
mohou vyskytnout®. Neni tedy zfejmé, jaka
dalsi rizika a skutecnosti ma hlavni ucetni
kontrolovat. Operace se ,,neuskutecnuji‘
jako ucetni piipady. Jen se zobrazuji
VvV ucetnictvi poté, kdy vznikly. Rizikem
muze byt naptiklad chybné posouzeni
povahy finanéniho toku (napt. dotace, dar,
apod.), nespravné¢ uzaviena smlouva a
ztoho  vyplyvajici  riziko  poruSeni
zavazného ucetniho standardu, to vSak neni
ukol pro hlavniho ucetniho. Formulace jsou
obecné a prevzaté z dosavadni provadéci
vyhlasky €. 416/2004 Sb., nyni se vSak ma
jednat o zakonné povinnosti podléhajici
v nékterych ptipadech i finanénim sankcim,
proto je tieba pouzivané pojmy jasné
definovat.

Pozadujeme proto v pismeni c) uveést
alespoit  demonstrativng,  jaké ,»Jiné
skute€nosti, pfipadné rizika tykajici se
uskute¢néni operace jako ucetniho ptipadu
podle zvlastnich pravnich predpisi® ma
hlavni Gcetni kontrolovat. Obdobné je tieba
Vpismeni e) lépe definovat auvest
demonstrativné ,,jiné skutecnosti tykajici se
uskutecnéni operace jako ucetniho ptipadu
podle zvlaStnich pravnich piredpisi ...,
souvisejicich  rizik, které se mohou




vyskytnout zejména v souvislosti se
zapojenim  cizich  zdroji,  zalohami,
hospodafenim s fondy a pfijeti ptipadnych
opatfeni k jejich vylouc¢eni nebo zmirnéni®,
které ma hlavni ucetni provétrovat.

Soucasné upozornujeme, ze napi. dodnes
neni zcela jasné postaveni hlavnich ucetnich
(béznou néaplni ucetnich ma byt pouhé
ucetni zadokumentovani operaci, které
schvalili  prikazci operaci a  spravci
rozpoctu), odpovédnost a ukoly, které by se
jich  nemély jako  dokumentac¢niho
pracovist¢ vubec tykat a jednoznacné by
mély nalezet do odpovédnosti piikazct
operaci a spravci rozpoctu.

Ministerstvo
vnitra

K ¢l. | bodu 36
(§ 26d)

Pozadujeme  nahradit pojem
K platbé¢* pojmem ,,pokyn
vefejnych  vydaju“, a to
jednoznacénost terminologie. ,Prikaz
k platbé“  je snadno zaménitelny
S ,,piikazem k uhradé® (tj. s pfikazem bance
k realizaci platby - a ten vystavuje az Gcetni
na zakladé pokynu od piikazce operace).
Nevidime divod ménit zaZity pojem
z ptedchozi verze zékona, tj. ,,pokyn k
plnéni vetejnych vydaji‘.

,piikaz
k  plnéni
z hlediska

Zasadni

Piipominka vyporadana.
Text upraven, konkrétni povinnosti budou
stanoveny v provadéci vyhlasce.

Ministerstvo
vnitra

K €l. | bodu 36
(§ 26d odst. 1
az 3)

PoZadujeme v odstavci 1 doplnit za slova
»prikazce operace* carku a slova ,,spravce
rozpoctu™ a v odstavci 2 vlozit pied slova
whlavnimu Ucetnimu  k zajisténi platby*
slova ,spravci rozpoCtu, ktery svym
podpisem potvrdi, ze finan¢ni kryti zdvazku

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven, konkrétni povinnosti budou
stanoveny Vv provadéci vyhlasce.




je zajisténo apoté jej pieda“. V této
souvislosti  upozoriiuyjeme na klicovy
problém vyhlasky 416/2004 Sb., jejiz
ustanoveni byla nyni z velké ¢asti prejata do
zékona, spocivajici v absenci schvalovacich
postupt (a odpovédnosti) spravce rozpoctu
ve druhé fazi predbézné tidici kontroly pfi
fizeni vefejnych vydajii. Praxe ukazuje, ze
je ucelné, aby spravce rozpoctu i ve druhé
fazi svym podpisem potvrdil, ze financni
kryti zavazku je zajisténo.

Soucasné¢ pozadujeme za odstavec 3 vlozit
novy odstavec s timto znénim:

,,Pfedbéznou ridici kontrolou
V odpovédnosti spravce rozpoctu se overi

a) soulad podpisu piikazce operace na
ptikazu k uskuteénéni vydaji s jeho
podpisovym vzorem,

b) soulad udaji o véfiteli, vysi a
splatnosti vzniklého zavazku organu
vefejné spravy sudaji ve vydaném
pokynu k plnéni vefejnych vydaju,
kterou je tento organ povinen zaplatit
veriteli,

c) podle oznaceni na pokynu k plnéni
vefejnych vydaji, zda se jednd o
operaci s individualnim pfislibem
nebo limitovanym pfislibem,
jiné skute¢nosti tykajici se

uskutecnéni operace jako ucetniho piipadu,
souvisejici rizika, kterd se mohou
vyskytnout zejména v souvislosti se




zapojenim cizich zdrojt, zalohami,
hospodatenim s fondy a pfijetim piipadnych
opatfeni k vylouceni €i zmirnéni rizik.*.

Ministerstvo K €l. I bodu 36 | Pozadujeme text paragrafu modifikovat a Zasadni Piipominka akceptovana.
vnitra (§ 26¢e) cely paragraf zatadit tak, aby se nevztahoval Text upraven.
pouze na ptredbéznou fidici kontrolu, ale na
cely wvnitini kontrolni systém, tj. i na
pritbéznou fidici kontrolu a interni audit.
Ministerstvo K €él. I bodu 36 | 1. Nutnost piipojit elektronicky podpis Zasadni Pripominka akceptovana.

vnitra

(§ 26e odst. 1)

vyplyva z povinnosti zachovani auditni
stopy. Bez této jednoznacné identifikace
schvalujiciho neni mozné urcit, kdo operaci
schvalil nebo kontroloval.

2. Pozadujeme  upravit  pouzivani
pisemnosti ve vnitinim kontrolnim systému
analogicky s pouzivanim ucetnich dokladd a
ucetnich  zaznamii podle zakona o
ucetnictvi. Rozdilné praktiky by
zpusobovaly  zbyteCnou administrativni
zatéz. Pro podepisovani by meély platit
analogicky principy uvedené v § 33a odst. 4
zakona o Ucetnictvi, tzn. na roven postaveny
vlastnorucni podpis a zaruc¢eny elektronicky
podpis  zalozeny na  kvalifikovaném
certifikatu (podle zéakona ¢&.227/2000 Sh.,
0 elektronickém  podpisu), piicemz u
ptipadl tykajicich se vyhradné skutecnosti
uvnitf  jednoho orgdnu postaci zaruceny
elektronicky podpis.

3. Déle pozadujeme pojem ,,nosi¢
informaci“ nahradit pojmem ,technicky
nosi¢ dat* a vyraz ,,pfipojit podpis‘ nahradit

Text upraven.




slovy ,,podepsat podpisem*.

Sohledem na vySe uvedené piipominky
pozadujeme odstavec 1 formulovat napf.
takto:

»(1) Je-li vykon piedbézné ftidici kontroly
zajistovan s pouzitim  technickych
prostiedkli, technickych nosi¢i dat a
programového  vybaveni v postupech
schvalovani pfipravované operace, je nutno
podepsat datovou zpravu o predbézné fidici
kontrole piipravovaného naroku nebo
zavazku organu vetejné spravy, nebo piikaz
K uskute¢néni piijmu, anebo piikaz k platbé
zarucenym elektronickym podpisem
zalozenym na kvalifikovaném certifikatu
vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifikacnich sluzeb opravnéné osoby.*.

Ministerstvo K €l. I bodu 36 | Povazujeme za nesystémové vydavat vnitini zasadni Piipominka akceptovana.
vnitra [§ 26e odst. 2 | piedpis pouze k pisemnostem v elektronické Text upraven.
pism. a), b)] podobé a kpouzivani elektronického
podpisu. Pozadujeme ustanoveni zobecnit a
vnitfnim  pfedpisem upravit opravnéni,
povinnosti a  odpovédnost vedoucich
zaméstnancii a dalSich osob a pravidla
podepisovani pisemnosti analogicky s § 33a
odst. 10 zakona o ucetnictvi.
Ministerstvo K €l. I bodu 36 | Pozadujeme slovo ,archivace“ nahradit zasadni Piipominka akceptovana.
vnitra [§ 26e odst. 2 | s5lovem  ,uchovavani“.  Archivace je Text upraven.
pism. c)] upravena zakonem ¢&. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisove sluzbg, a provadécimi
predpisy k nému.
Ministerstvo K €l. I bodu 36 | Pozadujeme ustanoveni vypustit jako zasadni Piipominka akceptovana.




vnitra

[§ 26e odst. 2
pism. d)]

nadbytecné. Uchovani datovych zprav
[pismeno c)] musi byt zajisténo tak, aby
byly po celou dobu uchovani dostupné.

Text upraven.

Ministerstvo
vnitra

K €él. | bodu 37
[§ 27 odst. 1
pism. b)]

Ustanoveni obsahuje dvé povinnosti tykajici
se provadeéni prubézné tidici kontroly hlavni
ucetni ,,az do okamziku vyuctovani celkové
¢astky zaplacenych vetejnych piijmu‘ resp.
»zauctovani veskerych pfijmi nebo plateb,
nutnych k  uspokojeni  pohledavky*.
Neplnéni  této  povinnosti ma byt
sankcionovéno. Pfitom neni jasné, co
vlastné prvni povinnost znamena (co je
»Vyuctovani® vetfejnych piijmi a komu se
piijem ,,vyuctovava®).

Pozadujeme proto vypustit z textu slova
»vyuctovani celkové ¢astky zaplacenych
vetejnych pfijmu k uspokojeni celkové
pohledavky, vyplyvajici z naroku organu
vetejné spravy nebo celkové Castky
zaplacenych vefejnych vydaji, vyplyvajici
ze zévazku tohoto organu a pokladniho
plnéni a*.

zasadni

Pripominka akceptovana.

Text upraven.

Ministerstvo
vnitra

K él. | bodim
40 az 44
obecné

Novela nefeSi poZzadavek na nezavislost
interniho auditu v souladu s mezinarodnimi
standardy a nejlepsi praxi. V soukromém,
bankovnim 1 vefejném sektoru se v praxi
uplatiiuje zavedeni tzv. vyboru pro audit.
Soucasné je samoziejmé potieba specificky
definovat persondlni zastoupeni clent
vyboru pro audit pro jednotlivé typy organt
vetejné spravy (ministerstva, kraje, obce
prispévkové organizace atd.) tak, aby v nich

Zasadni

Pripominka

neakceptovana.

piedloZena jako rozpor.

Bude




byl zastoupen odbornik se zkuSenosti
s internim auditem a vefejnost. Nezavislost
funkce interniho auditu povazujeme totiz
zajedno  ze zasadnich  protikorup¢nich
opatieni.

Uvedend  zména  (misto  projednani
s prislusnym organem ¢i osobou se navrhuje
formalni ptedchozi pisemné schvaleni) neni
pojistkou pro vedouciho tutvaru interniho
auditu pii  vybéru jemu podiizenych
pracovniki vykondvajicich ptislusné audity
ve vefejné sprave, resp. interni audity. Proto
neni zaruCeno provadéni téchto audith
nezavisle a objektivneé. K posileni vykonu
této Cinnosti je nutné =zarucit piislusné
rozhodovaci pravomoci pro vedouciho
utvaru interniho auditu, vCetn€ finanéni
nezéavislosti pro  zabezpeCeni  auditni
¢innosti (mzdovych vydajii, vydaji na
prubézny profesni rozvoj auditorii a
prostitedkli  pro  odborné  konzultace).
Samotny proces schvalovani pfi jmenovani
a odvolani vedouciho interniho auditu
subjektem, ktery neni podrobné seznamen
s aktivitami  Cinnosti  interniho  auditu,
nemuze byt vniman jako posileni
nezavislosti.

Navrhujeme proto zavedeni funkce vybori
pro audit (napf. pro uroven ustfednich
spravnich urada slozeny ze zastupcu vSech
téchto ufadu, tedy nadrezortni), kterym bude
interni audit sice odpovédny a bude na ném




funkcné zavisly, ale bude zarucovat
nezavislost procesu interniho auditu ve
vefejné sprave.

Ministerstvo K €l. I bodu 41 | Pozadujeme ustanoveni formulovat takto: Zasadni Pripominka akceptovana.
vnitra [§ 29 odst. 2| 41. V § 29 odst. 2 pism. b) se slova Text upraven.
pism. b)] »projednani s ministrem™ nahrazuji slovy
,predchozim pisemném souhlasu
ministra®.*;
Ministerstvo K €l. I bodu 42 | Pozadujeme ustanoveni formulovat takto: Zasadni Piipominka akceptovana.
vnitra [§ 29 odst. 2| 42, V § 29 odst. 2 pism. c) se slova Text upraven.
pism. c)] »projednani s pfedsedou® nahrazuji slovy
»predchozim pisemném souhlasu
predsedy‘.;
Ministerstvo K €l. I bodu 43 | Pozadujeme ustanoveni formulovat takto: Zasadni Pripominka akceptovana.
vnitra [§ 29 odst. 2| 43, V § 29 odst. 2 pism. d) a ) se slova Text upraven.
pism.d)ae)] | projednani s vedoucim® nahrazuji slovy
,predchozim pisemném souhlasu
vedouciho®.*
V souvislosti s touto zménou je ticba
vypustit ustanoveni €l. [ bodu 44.
Ministerstvo K €l. 1 bodiim | Upozoriiujeme, ze zastupitelstvo izemniho Zasadni Piipominka akceptovana.

vnitra

45 az 48 [§ 29
odst. 2 pism.

f) az i)]

samospravného celku rozhoduje usnesenim.
O priibéhu jednani zastupitelstva se pofizuje
zapis, vnémZ jsou mj. uvedena piijata
usneseni. Témto principim neodpovida
navrhovana pravni Uprava, podle které by
vedouci uatvaru interniho auditu byl
jmenovan aodvolavan ,po ptredchozim
pisemném  schvaleni“  zastupitelstvem
pfislusného  tGzemniho  samospravného
celku.  Vtéchto  ustanovenich  tedy
pozadujeme vypustit slova ,,pisemném

Text upraven.




a doplnit novy bod, kterym se vlozi nové
pismeno upravujici jmenovani a odvolani
vedouciho utvaru interniho auditu méstské
¢asti nebo méstského obvodu Uzemné
Clenénych statutdrnich mést.

Ministerstvo
vnitra

K €l. | bodu 49
[§ 29 odst. 2

pism. j)]

Pozadujeme ustanoveni formulovat takto:

49. 'V § 29 odst. 2 pism. j) se slova
Hstatutarni  organ“  nahrazuji  slovem
,vedouci®, slova ,,projednani s feditelem* se
nahrazuji slovy ,pfedchozim pisemném
souhlasu feditele®, slova ,,se starostou se
nahrazuji slovem ,starosty“ a slova s

(113

feditelem® nahrazuji slovem ,.feditele®.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo
vnitra

K €l. | bodu 52
(§ 29 odst. 3 a
4)

Upozoriiujeme, ze mnozné Cislo a absence
spojky ,,nebo* mezi jednotlivymi divody
muze vést k domnénce, Ze k odvolani
museji byt splnény vSechny divody, ptitom
urcité staci jen jeden z nich.

V odstavci 3 tedy poZadujeme nahradit
slova ,,odvolan pouze =z téchto davoda*
slovy ,,odvolan, pokud“ a v odstavci 4
poZzadujeme nahradit slova ,,vySe uvedené
davody*“ slovy ,jeden nebo vice davodu
podle odstavce 3.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo
vnitra

K €l. I bodu 55
(§ 29 odst. 8)

Dle naSeho nazoru by moZnost
nezfizeni Gtvaru interniho auditu neméla byt
vazéna na zpisob vzniku organizace, ale
spiSe na jeji velikost a slozitost jejiho
organiza¢niho  uspofadani a  objem
vetfejnych prostiedkt, se kterymi hospodafi,
pfiemZ nepovazujeme za nutné u
organizaci smalou  pravdépodobnosti

Zasadni

Pripominka vyporadana.




vyskytu rizik v hospodafeni s vefejnymi
prosttedky nahrazovat funkci neziizeného
utvaru interniho auditu vykonem auditu
(postacujici je wustanoveni § 8). Proto
pozadujeme nahradit navrhované znéni
nasledujicim znénim:

,U organizaci, ke kterym  vykon
ztizovatelskych funkci plni Ustfedni spravni
ufad, mize vedouci tohoto ustfedniho
spravniho ufadu, s pfihlédnutim k malé
pravdépodobnosti vyskytu nepiimétenych
rizik  pfi  hospodafeni s vefejnymi
prosttedky, rozhodnout o nezfizeni utvaru
interniho auditu.*.

Ministerstvo K €l. I bodu 59 | Upozoriiujeme, ze se zde sméSuji 2 rtzné Zasadni Piipominka vyporadana.
vnitra a 60 véci, a to plan auditu s planem odborné Dvé véci se nesméSuji. Soucasti roc¢niho
piipravy auditori. S odkazem na planu auditu musi byt dle standardi plan
pripominku k ¢l. I bodu 11 (§ 5 odst. 2) odborné ptipravy auditort.
doporucujeme odbornou pfipravu internich
auditort zplanu vypustit jako pifimo
nesouvisejici s finanéni kontrolou.
Ministerstvo K €l. I bodu 63 | Text,,3e* je tieba nahradit textem ,,3d* Zasadni Piipominka akceptovana.
vnitra (§ 31 odst. 5) | (ustanoveni § 3e nefesi podavani ro¢nich Text upraven.
zprav o vysledku kontrol, zabyva se
oznamovanim zavaznych zji§téni). Zaroven
se odkazujeme i na pfipominku K ¢l. I bodu
8 (§ 3d) obecng.
Ministerstvo K €l. I bodu 64 | 1.Navrhované ustanoveni o spravnich Zasadni Piipominka bezpredmétna.
vnitra obecné deliktech je vrozporu s instruktdznim Cast pata odstranéna.
materidlem Ministerstva vnitra ,,Zasady

pravni Gpravy prestupkil a jinych spravnich
delikti v zdkonech wupravujicich vykon




vefejné spravy“. Nize uvadime nckteré
nedostatky.

Upozoriiujeme, ze skutkové podstaty musi
znit napiiklad ,,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze jako hlavni Uucetni
nezajisti...“. V pfipadé, ze se u jednotlivych
subjekti vyskytuje vice delikta, pak je tfeba
je Clenit do samostatnych odstaved ¢i
paragrafii.

Pokud se bude naptiklad § 31a vztahovat na
delikty  subjektu ,ptikazce operace®,
skutkové podstaty pak budou znit:

,PTikazce operace se dopusti prestupku tim,
ze

a) nezajisti predbéznou ftidici kontrolu pied
vznikem zavazku tim, ze neodstrani zjisténé
nedostatky nebo nezohledni omezujici
podminky podle § 26¢*.

2.Upozoriiujeme, ze skutkové podstaty
spravnich deliktii jsou vymezeny neptesné,
neurcité, nekonkrétnim vyjadienim
objektivni stranky skutkové podstaty
spravniho deliktu bez pfesného odkazu na
konkrétni ustanoveni hmotnépravni
povinnosti, jejiz nedodrzeni ¢i poruseni ma
byt sankcionovano. Tento nedostatek je
tteba odstranit.

3.Zavedeni sank¢nich ustanoveni je obecné
nezbytnou souc¢asti pravni normy

a pojistkou pro vymahatelnost povinnosti
ulozenych zdkonem, nicméné
upozoritujeme, ze v souvislosti s aktualni




praxi pii realizaci tzv. fidici kontroly je
zavedeni sank¢nich postihd, resp. prestupki
pro soucasné funkce piikazce operace,
spravce rozpoctu a hlavniho ucéetniho

V navrhované podob¢ kontraproduktivni.
Mozné zneuziti je tfeba vnimat v kontextu
postaveni nadfizenosti a podfizenosti
zaméstnance a vedouciho zaméstnance, kdy
na povétrenou funkci muze byt vyvijen

Z pozice sily natlak ke schvaleni
neucelného, nehospodarného

a neefektivniho vydaje. Zavedené sankce
pak mohou byt jednim z prosttedki tohoto
natlaku.

Ministerstvo
vnitra

K &l. | bodu 64
(§ 31a az 31d)

Pfikazce operace je napfiklad v oblasti
predbézné kontroly vefejnych vydaja
sankcionovan jen za to, Ze nezareaguje na
zjisténi jiné osoby (neodstrani nedostatky —
zfejmé& mySleno nedostatky zjisténé spravcem
rozpoCtu nebo hlavnim  ucetnim  resp.
nezohledni omezujici podminky od spravce
rozpo¢tu). Neni  sankcionovan za vlastni
rozhodnuti - kdyZz schvali nespravnou nebo
nehospodarnou operaci. Hlavni G&etni ma byt
naproti tomu pokutovan za to, ze ,nezajisti
priubéznou fidici kontrolu tim, ze nezaudltuje
veskeré prijmy nebo platby* (tento ,pfestupek®
se navic podle praktickych zkusSenosti jevi byt
spiSe teoretickou moznosti vzhledem k,realizaci
elektronického bankovnictvi atd. Ucetnim
obdobim je rok a ke kontrole uplnosti
zauCtovani slouzi napiiklad periodicka
inventarizace.).

Podle naseho nazoru je § 31c odst. 4 vici

hlavnim ucetnim naprosto nekonkrétni

Zasadni

Piipominka bezpiedmétna.
Cast pata odstranéna.




avpraxi by mohl vést k nespravedlivé
aplikaci. Podobn¢ i §31b odst. 1, neni jasné,
zda je napiiklad ,,nedostatkem® podle § 26d
odst. 5, jehoz pisemné neozndmeni ptikazci
operace ma byt sankcionovano, chybéjici
»oznaceni na piikazu k platbé, zda se jedna
0 operaci s individualnim pfislibem nebo
limitovanym pfislibem*. Upozoriiujeme, ze
ustanoveni o pfestupcich je nevyvazené
amnohdy nekonkrétni a je tieba jej
piepracovat.

Ministerstvo
vnitra

K €él. | bodu 64
(§ 31a az 31¢)

Dle naSeho nazoru =z hlediska
vyznamu postaveni piikazce, sprévce
rozpo¢tu a hlavniho tucetniho, by prave
hlavni Gcetni mél byt nejvice postizen
sankci, nebot’ je posledni pojistkou pied
zalozenim vydaje a faktickym platcem
vetejnych  prosttedki.  Aby  sankce
odpovidala vyznamu postaveni c¢lanku
Vsystétmu  zabezpecCeni  kontroly, je
nezbytné vysi sankei postavit minimalné na
stejnou uroven.

PoZadujeme sjednotit vySe pokut na
¢astku 50 000 K¢ jak pro ptikazce, spravce
rozpoctu i1 hlavni Gi€etni, proto navrhujeme
1. v § 31a uvést odstavec 3 ve znéni:
»(3) Za prestupky podle odstaveli 1 a 2 se
ptikazci operace a spravci rozpoctu ulozi
pokuta az do vyse 50 000 K¢&.;

2. v § 31b uvést odstavec 3 ve znéni:
»(3) Za ptestupky podle odstavcii 1 az 2 se
pfikazci operace, hlavnimu ucetnimu a

Zasadni

Piipominka bezpredmétna.
Cést pata odstranéna.




spravci rozpoctu ulozi pokuta az do vyse 50
000 K¢.

3. v § 31c odst. 6 ve znéni:

»(0) Za ptestupky podle odstavcii 1 az 5 se
piikazci operace a hlavnimu ucetnimu ulozi
pokuta az do vyse 50 000 K¢&.“.

Ministerstvo K €l. I bodu 64 | Upozoriiujeme, 7ze  spravce  rozpoctu zasadni Piipominka bezpredmétna.
vnitra (§ 31b odst. 2) | neprovadi predb&Znou fidici kontrolu po Cast pata odstranéna.
vzniku zévazku. Pozadujeme tedy vypustit
text ,,nebo spravce rozpoctu®.
Ministerstvo K €l. I bodu 64 | Upozoriiujeme, 7ze  spravce  rozpoctu zasadni Piipominka bezpiredmétna.
vnitra [§ 31b odst. 3 | neprovadi piedbéznou fidici kontrolu po Cast pata odstranéna.
pism. b)] vzniku zéavazku. Neni mozné postihovat
osoby, které nejsou zapojeny do dané
¢innosti. V odstavei 3 pismeno b) je tedy
tteba vypustit text ,,a spravci rozpoctu®; text
tedy bude znit: ,b) hlavnimu ucetnimu
pokuta az do vyse 30 000 K¢&.“.
Ministerstvo K €l. I bodu 64 | Dle naseho nazoru nelze ochranu zuZovat Zasadni Piipominka bezpiredmétna.
vnitra (§ 31¢) pouze na auditory a interni auditory, ale na Cast pata odstranéna.
vSechny zaméstnance profesni kontroly.
Pozadujeme za slovo ,,zaméstnanci® vlozit
slova ,,profesni kontroly nebo*.
Ministerstvo K €l. I bodu 64 | Uziti  direktivni formulace  ukladajici Zasadni Piipominka bezpredmétna.
vnitra (avodni €ast § | spravnimu organu povinnost vzdy uloZit Cast pata odstranéna.
3la odst. 3, | pokutu, pokud neni napi. stanovena dolni
uvodni Cast § | pranice sazby pokuty, je zbyte¢né.
Lf,lb Od§t 3. | Navrhovatel tim déva najevo, ze nelze zvolit
uvodni €ast § . e Y .
31c odst. 6, § 1Vllozen1 Jiné sapkce, napf. r}apomenutl, ne‘tzo
31d odst. 2 a | Z¢ nelze upustit od uloZeni sankce, tedy Ze

§ 31e odst. 2)

nelze vytidit véc ,,mirn&j$im* zplisobem, ale
ze je tieba vzdy ulozit pokutu. Rozmezi pro




ulozeni pokuty je vSak urCeno tak, ze lze
teoreticky ulozit i pokutu 1,- K¢, nebo 100,-
K¢, kdy se jedna rovnéz o velmi mirny
postih blizici se svymi U€inky napomenuti
nebo upusténi od ulozeni sankce.

Pokud tedy navrhovatel nehodla stanovit
dolni hranici sazby pokuty (napi. 5.000,-
K¢, 10.000,- K¢), kdy by vylouceni
moznosti ulozit mirn€j$i druh sankce (napf.
napomenuti) nebo upustit od ulozeni sankce
melo smysl, navrhujeme slova ,,se ulozi*
nahradit slovy ,lze ulozit“, tedy na
standardni formulaci obvyklou u jinych
prestupkd, kde se specialné vuci § 13 odst. 1
zdkona o pfestupcich stanovuje rozmezi pro
ulozeni pokuty. Pozadujeme proto nahradit
slova ,,se ulozi* slovy ,,lze ulozit®.

Ministerstvo
vnitra

K €l. | bodu 64
(§ 31d odst. 1)

V tomto ustanoveni neodpovida subjekt
deliktu subjektu primarni hmotnépravni
povinnosti, jejiz poruSeni ma byt
sankcionovano. Pozadujeme proto, aby
neurCit¢  skutkové podstaty spravnich
deliktt  byly nahrazeny  skutkovymi
podstatami, v nichz bude objektivni stranka
vyjadiena konkrétnimi znaky protipravnosti
a odkazem na konkrétni ustanoveni
hmotnépravni Upravy, vnémz je urcitd
povinnost, jejiz  poruseni ma byt
sankcionovano, stanovena tak, jako je to
bézné v zdkonech upravujicich vykon
vetejné spravy, vnichz byla sankéni
ustanoveni meénéna nebo dopliovana

Zasadni

Piipominka bezpredmétna.
Cést pata odstranéna.




Vv poslednich letech.

Ministerstvo
vnitra

K €él. | bodu 64
(§ 31e odst. 1)

Z textu navrhu i z divodové zpravy je
ziejmé, co ma navrhovatel na mysli, pojmy
»psychicky prondsledoval® ¢i ,.Sikanoval*
vSak povazujeme za novum v pravnim fadu,
uvedené pojmy (spiSe kriminologické nez
pravni) se v jinych predpisech nevyskytuji a
pro formulaci skutkové podstaty prestupku
je nepovazujeme za optimalni.
Doporucujeme  proto  nahradit  slova
»psychicky pronasledoval nebo Sikanoval*
vhodnéjsi formulaci, inspirovanou napft. § 4
odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.

Zasadni

Pripominka bezpredmétna.
Cast pata odstranéna.

Ministerstvo
vnitra

K €él. | bodu 64
(8§ 31f a
nasledujici)

Ustanoveni je nutné pfepracovat, neni
vysvétleno, z jakého ditvodu se Uprava
odlisuje od obecné pravni upravy v zdkon¢
o prestupcich — ptislusnost spravniho
organu k projednani pfestupku musi byt
jednoznacné stanovena.

Zasadni

Piipominka bezpredmétna.
Cést pata odstranéna.

Ministerstvo
vnitra

K €l. | bodu 64
(§ 31f az §
31h, Varianta |
a Varianta ll)

1. Upravou, dle niz by byly vécné
pfislusné k projednani piestupku vSechny
organy dle § 31h Varianty II, by bylo
nejspiSe dosazeno stavu, kdy by nebylo
pfedem zifejmé, ktery organ vefejné moci
bude piestupek projednavat a také by zZadny
prestupek  nebyl procesné  spravnym
zpusobem projednan. Je jen  stézi
predstavitelné, Ze by vSechny zminéné
organy disponovaly zameéstnanci
vyskolenymi pro ucely vedeni
ptrestupkového fizeni a majicimi zaroven s
vedenim prestupkovych fizeni dostatecné

Zasadni

Piipominka bezpredmétna.
Cést pata odstranéna.




zkuSenosti ziskané cCastym projednavanim
prestupkd.

Za vhodné¢j$i povazujeme omezit okruh
véené piislusnych spravnich organti na
pfedem zndmy organ veiejné moci. U
Varianty II téZ neni zfejmé, zda by
oznamovatel nebyl totozny se spravnim
organem, ktery ma ptestupek projednat. §
31h dle Varianty II je dale matouci, pokud
je stanoveni odvolaciho organu pro organy
uvedené¢ v prvnim odstavei uvedeno az
V odstavci tfetim poté, co je v druhém
odstavci uvedeno, ze tentyz orgadn muze
rozhodovat i v prvnim stupni. § 31h dle
Varianty II také v podstaté netfe$i mistni
ptislusnost, kdy neni ziejmé, zda je mistné
ptisluSnym ten organ, ktery ptrestupek zjistil,
nebo jiny organ (plati-li podptrné § 55 odst.
1 zdkona o pfestupcich). Jednoznacné tedy
uptednostiiujeme Variantu I (po provedeni
upravy navrhované vbodé¢ 2), nebot
je obecné nepftijatelné, aby fizeni v prvnim
stupni provadél jeden a tentyz organ, ktery
by rozhodoval v odvolacim fizeni, a
pozadujeme vypusténi Varianty II.

2. Ve variant¢ I navrhujeme
preformulovat uréeni mistni ptisluSnosti tak,
aby bylo zfejmé, Ze mistné piislusnym je
ten spravni organ, v jehoZ tizemnim obvodu
je sidlo dotceného kontrolovaného organu.
Formulaci ,,se tidi sidlem* nepovazujeme za
vhodnou. Z upraveného znéni by méla byt




ziejméjsi specialita vi¢i ustanoveni § 55
odst. 1 zakona o piestupcich, se zachovanim
moznosti aplikace zejména § 55 odst. 3
zakona o prestupcich.

Ministerstvo

Pripominky nad ramec navrhu

vnitra
Ministerstvo V tadé€ ustanoveni (napt. § 1, 2, 8 a dalsi) je Zasadni Piipominka vypoiadana.
vnitra do systému vetejnospravni kontroly zarazen Vztah kontrolni organ a zadatel o vefejnou

pojem zadatel o vefejnou financni podporu.
V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze
kontrolni finan¢ni vztah mezi kontrolnim
organem a zadatelem neexistuje do doby,
nez se zadatel stane piijemcem vefejné
finan¢ni podpory, a do t¢ doby neni ziejmé,
Zjakého titulu by u zadatele mohla byt
provadéna vetejnospravni kontrola na misté
podle procesnich pravidel (viz napt. § 13) a
co by vlastné mélo byt =ze strany
poskytovatele kontrolovéno, kdyz Zzadateli
jeste nic neposkytl (logicky tedy jesté ani
neni vroli poskytovatele). Pokud jde
0 provéfovani davéryhodnosti zadatele o
vetfejnou finan¢ni podporu pred
rozhodnutim, zda bude Zadateli poskytnuta,
muze se tak dle logiky véci dit pouze
V ramci fidici kontroly formou provéfovani
skuteCnosti o zadateli - napf. ovéfenim
splnéni kritérii vypsanych pro vybérové
fizeni, ziskdvanim informaci z rGznych
registri (rejstiika) ¢i dopliujicimi dotazy na
zadatele. Z uvedeného diivodu pozadujeme
pracovat v souvislosti sjejim vykonem

finanéni  podporu  vznikd okamzikem
predlozeni zadosti zadatele o tuto podporu.
Tato vefejnospravni kontrola je provadéna
zejména jako dokladova, nicméné kontrolni
organ musi mit opravnéni v ptipad€ nutnosti
ovetit v zadosti uvadéné skutecnosti u
zadatele na mistéq.




pouze s pojmem ,,piijemce* a pojem Zadatel
ze zékona vypustit

Ministerstvo
vnitra

Doporucujici pripominky k jednotlivym ustanovenim

Ministerstvo
vnitra

K €l. | bodu 1
[§ 2 pism. b)]

Doporuc¢ujeme v souladu s obecnou zasadni
pfipominkou nad ramec navrhu k pojmu
»Zadatel“ formulovat text § 2 pism. b)
nasledovné:

,b) kontrolovanou nebo auditovanou
osobou orgadn vefejné spravy uvedeny
V pismenu a) a pravnické nebo fyzické
osoby, vcetn¢ zahrani¢nich pravnickych
a fyzickych osob podnikajicich na uzemi
Ceské republiky, kterym byly poskytnuty
vetejné prostfedky nebo jsou zapojeny do
systétmu fizeni ¢i vyuzivani prostfedkl
Evropské unie podle pfimo pouZitelnych
predpisti Evropskych spoleéenstvi7a),“.

ostatni

Pripominka ¢astecné akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo
vnitra

Kél. | bodu 7
(§ 3 odst. 1) -
viz take
zasadni
obecna ¢. 2

Doporucujeme zcela zménit koncepci
finan¢ni kontroly tak, aby bylo jednoducha
a srozumitelna v zékladnich aspektech (kdo,
co, viuci komu a jak), pfiCemz povazujeme
za zcela nezbytné od sebe odd¢lit jednotlivé
typy finan¢ni kontroly, vypustit
proklamativni ~ ustanoveni a zcela
pregnantné¢ vymezit zakladni pravidla bez
nadbytecnych (zavadéjicich) ptivlastki.

Za kliCové povazujeme ujasnéni si rozdilu
mezi auditem, kontrolou a vefejnospravni
kontrolou (tedy kontrolou vykonavanou
organy veiejné spravy u jinych ucetnich
jednotek). Upozoriiujeme také na urcité

ostatni

Piipominka vyporadana.
Text je v ptislusnych pasazich pokud mozno
V ramci novely upraven.




zdvojeni kontrolni ¢innosti vuci
organizacim v pusobnosti orgdnu vefejné
spravy a piijemcim vefejné finan¢ni
podpory - viz napf. § 8 a § 24. Divod
zavedeni auditu vedle vefejnospravni
kontroly neni zcela ziejmy. Z praktického
hlediska by bylo vhodné&j$i namisto auditu
feSit otdzku vykonu operativni kontroly,
ktera nebude piisné vazédna procesnimi
pravidly ajejim vyslednym materialem
bude jakykoliv dokument o jejim provedeni
(napt. kontrolni zdznamy, zapisy z porad,
monitorovaci listy) apopf. administrativni
kontroly (kontroly provadéné z dokladu
vyzddanych od  kontrolované  osoby
kontrolnim organem).

Soucasné¢ poukazujeme na to, Ze urcité
vykladové komplikace vznikaji
i vsouvislosti s postavenim  organizaci,
které jsou v pusobnosti spravce kapitoly,
ato pfedev§im pii plnéni zfizovatelskych
a zakladatelskych  funkci, kdy jde o
kombinaci rozhodovacich procesti jako
soucasti ftizeni spravce kapitoly (fidici
kontrola — napt. pfi sestavovani rozpocti
a zavérecnych ucth kapitoly) a zaroven
podle zékona o tzv. vefejnospravni kontrolu.
Z tohoto uhlu pohledu by se jevilo jako
jednodusi  pfivlastek  ,,vefejnospravni*
nepouzivat a identifikovat kontroly tak, jak
je navrzeno v obecné zésadni pfipomince ¢.
2.




Ministerstvo
vnitra

K €l | bodu 7
(§ 3 odst. 2)

1. Pojem Lujistovaci ¢innost®,
doporucujeme vymezit v rdmci pojma v § 2.
Tato pfipominka plati pro pojmy ,,riziko* a
»Systém omezovani rizik™ a dale pro pojem
,oddéleni funkci“ v § 5 odst. 1 pism. b),
pojem ,,monitorovaci systémy* v § 5 odst. 1
pism. e) a pojem ,,finan¢ni toky*“ v § 5 odst.
1 pism. g) obdobn¢.

2. Posledni vétu je tfeba doplnit tak,
aby znéla: ,Vefejnospravni  kontrolu
zajistuji vedouci orgdnl vefejné spravy,
vedouci organu finan¢ni spravy a ostatni
vedouci zaméstnanci téchto organt.*.

3. V nové navrzeném ustanoveni je
uvedeno, ,,zejména pii  vynakladani
vetejnych vydaji formou vefejné financni
podpory, ato pted jejich poskytnutim a
nasledné po jejich pouziti“. V pivodnim
znéni je vSak uvedena mj. 1 kontrola
,V prubéhu pouziti“ vetejnych vydaji. Neni
nam znam davod, pro¢ tomu tak ma byt.
Nicméné se domnivame, Ze kontrola
vetejnych vydaji v pribéhu jejich pouziti je
v dalSich ustanovenich stale upravena, proto
doporucujeme tuto moznost doplnit.

ostatni

Pripominka akceptovana.
Text je upraven.

Ministerstvo
vnitra

K él. | bodu 7
[§ 3 odst. 4
pism. a)]

V nov€ navrzeném ustanoveni postradame
slova ,,a nasledném provéfeni vybranych
operaci v ramci hodnoceni dosaZenych
vysledkih a  sprdvnosti  hospodateni‘
Vv zavéru tohoto wustanoveni, a to bez
jakéhokoli  zdUvodnéni.  Jelikoz  se
domnivame, Ze k absenci tohoto textu neni

ostatni

Piipominka vyporadana.

Odkaz na vykon fidici kontroly pak ve
vlastnim textu této kontroly naslednou
kontrolu obsahuje.




dan divod, je tieba uvedena slova doplnit.

Ministerstvo K€l I bodu 7 | Z ustanoveni neni zfejmé, co je v ramci ostatni Piipominka vyporadana.
vnitra [§ 3 odst. 4| ynitiniho kontrolniho systému minéno Ujistovaci ¢innost neni poradni; jedna se o
pism. b)] ujistovaci a  konzultacni ¢innosti. poskytnuti ujiSténi o tom, zda procesy
Domnivame se, ze tuto (podle vseho finan¢niho fizeni a wvnitiniho kontrolniho
poradni) ¢innost 1ze jen obtizné povazovat systému funguji a jsou ucinné.
Za audit.
Ministerstvo K €l. I bodu 8 | VVzhledem k rozsahu poskytovanych udaju a ostatni Piipominka vypoiadana.
vnitra (§ 3c odst. 6) | k mnozstvi poctu zaméstnancti zapojenych Text odstavce 6 je upraven. Zaméstnanci
do systému ftidici kontroly hrozi riziko zapojeni do systému fidici kontroly mayji
zneuziti poskytnutych citlivych osobnich povinnost ml¢enlivosti, pokud by se jednalo
udaji. o poskytnuti vysledkl kontroly piisluSnému
Text odstavce 6 tedy pozadujeme uvést v finanénimu Gfadu kfizeni o poruseni
nasledujicim znéni: rozpoctové kéazné, nelze tuto informaci
,»(0) Poskytovat lze pouze udaje, které jsou poskytnout bez téchto udaji, pficemz
nezbytné ke splnéni daného tkolu.*. zaméstnanci FU maji rovnéz ze zakona
povinnost ml¢enlivosti.
Ministerstvo K €l. 1 bodu 8 | Bez ohledu na obecnou pfipominku k ¢lI. 1 ostatni Piipominka akceptovana.
vnitra (§3d odst. 8) | bodu 8 (§3d) by bylo na misté zvazit Text doplnén.
doplnéni o méstské casti hlavniho mésta
Prahy a méstské ¢asti nebo méstské obvody
uzemné Clenénych statutdrnich mést, které
maji méné nez 5 000 obyvatel.
Ministerstvo K €l. 1 bodu 11 | U textu ,,Postupy pro piedchazeni vzniku ostatni Piipominka akceptovana.
vnitra [§ Sodst. 1 | nesrovnalosti a jinych nedostatkd* Text je upraven, pojem nesrovnalost je
pism. h] doporucujeme vymezit, jaky je rozdil mezi odstranén.

nesrovnalosti a nedostatkem, popf. tyto
pojmy vymezit v § 2 ,,Vymezeni pojmu“.
Tato pfipominka plati pro ¢l. I bod 11 [§ 5
odst. 3 pism. e)], ¢l. I bod 30 (§ 24e odst. 2)
a Cl. I bod 30 (§ 24e odst. 4) obdobné.




Ministerstvo
vnitra

K €l. I bodu 11
[§ 5 odst. 3
pism. b)]

1.Upozoriujeme, ze neni ziejmé, co je
V tomto piipadé mysleno hrozbou stietem
z4jmu (jak a kdo posoudi, ze takova hrozba
existuje). Tento nedostatek je tieba
odstranit.

2.Déle v tomto ustanoveni doporucujeme u
pojmu bezuhonnost doplnit, Ze se jedna
0 definici ,,pro ucely tohoto zakona*.

ostatni

Piipominka akceptovana.
Text je upraven.

Ministerstvo
vnitra

K €l. I bodu 11
[§ 5 odst. 3
pism. c)]

V tomto ustanoveni navrhujeme slova
»zamestnanci...vykon finanéni kontroly*
nahradit slovy ,,a aby zaméstnanclim nebyly
vydavany pokyny, které by ohrozily nebo
znemoznily objektivni  vykon finan¢ni
kontroly*.

ostatni

Pripominka akceptovana.
Text § 5 je upraven.

Ministerstvo
vnitra

K€l | bod 17
(§ 7 odst. 3)

Ve vyctu nejsou zahrnuty neozbrojené
bezpecnostni  sbory  (napf.  Hasicsky
zéchranny sbor CR), ani z ditvodové zpravy
neni zifejmé, zda toto bylo zamérem
predkladatele. Zarovenl neni jasné, co je
mysleno ,,majetkem zvlastniho charakteru®,
bez jehoz specifikace v zakoné je tato
formulace bezobsazna. S témito
skutecnostmi je tfeba se vyporadat.

ostatni

Piipominka vyporadana.
Text § 7 je upraven, majetek zvl. charakteru
vyplyva z jiného pravniho predpisu.

Ministerstvo
vnitra

K €l. | bodu 24
(§ 13 odst. 5)

Pfipominame, Ze v soucasné dob¢ je podle
ptilohy ¢. 4 vyhlaSky ¢. 383/2009 Sb.
opravnén vyzadovat udaje prostrednictvim
CSUIS jen spravce tohoto systému
(Ministerstvo financi).

ostatni

Piipominka vyporadana.
Podle sdéleni Odboru ucetnictvi lze tyto
udaje vyzadovat i1 jinymi subjekty.

K €l. 1 bodu 30
(§ 24e odst. 3)

Doporuc¢ujeme  posledni  veétu  tohoto
ustanoveni vypustit a nahradit ji vétou
»Pokud pisemné stanovisko rozporuje obsah
zpravy o auditu a zaméstnanec auditniho

ostatni

Pripominka akceptovana.
Text je upraven.




organu zcela nevyhovi navrhu auditované
osoby na upravu auditni zpravy, musi byt
toto stanovisko pfilozeno ke zpravé o
auditu spolu s vysvétlenim zaméstnance
auditniho organu, z jakych davodi nebylo
auditované osob¢ vyhovéno.“.

Ministerstvo
vnitra

K €l. | bodu 32
[§ 25 odst. 2
pism. e)]

Doporucujeme text odstavce e) nahradit
textem:

,»€) zajisti hospodarné, efektivni a UCinné
vyuzivani vefejnych prosttedkd v souladu se
zdsadami ftadného fizeni uvedenymi Vv
odstavcei 1%

ostatni

Pripominka akceptovana ¢astecné.
Text je upraven.

Ministerstvo
vnitra

K €l. I bodu 36
[§ 26d odst. 4
pism. a) az e)]

Doporucujeme text za slovy ,pfikazce
operace* vypustit a nahradit jej textem
»a spravee rozpo€tu v pokynu k plnéni
vetejnych vydaju s podpisy uvedenymi
V podpisovych vzorech®; pismeno a) az d) je
pak tfeba vypustit, nebot’ vécné patii do
kompetence  spravce  rozpocCtu.  Dale
navrhujeme pismeno e) pieznacit na
pismeno b) a celé ustanoveni nahradit
textem ,,jiné skuteCnosti tykajici se
uskutecnéni operace jako ucetniho ptipadu
podle zvlastnich pravnich predpisi pro
vedeni UCetnictvi organu vetejné spravy*
[viz také odivodnéni pfipominek k¢l 1
bodu 36 [§ 26b az § 26d)].

ostatni

Piipominka akceptovana c¢astecné.
Text § 26 je upraven.

Ministerstvo
vhitra

K €l. I bodu 51
[§ 29 odst. 2
pism. k)]

Upozoriiujeme, ze je treba odlisit akt
vyjadfeni souhlasu od aktu schvéleni.
V ptipadé schvalovani kolektivnim organem
neni tfeba uvadét pisemnou formu; ke
schvaleni zpravidla dochazi hlasovanim,

ostatni

Piipominka akceptovana.
Text upraven.




pisemnou formu ma az usneseni.

V § 29 odst. 2 pism. k) proto doporuc¢ujeme
slova ,,schvéleni vedoucim* nahradit slovy
»souhlasu vedouciho®, v pismeni 1) slova
»Sschvaleni  ministrem* nahradit slovy
»souhlasu ministra®“ a v pismeni m) slova
»Schvaleni predsedou nahradit slovy
,souhlasu predsedy*.

Ministerstvo
vnitra

K &l. | bodu 52
(§ 29 odst. 3)

1.V ustanoveni je uveden taxativni vycet
davodu, pro které mize byt vedouci tvaru
interniho auditu odvoldn, neni vSak jasné,
jakym zpuisobem zamysli predkladatel fesit
vztah k zakoniku prace, na ktery je v této
souvislosti odkazovano ponékud matouci
posledni vétou (tato véta nema normativni
vyznam stejné jako poznamka pod ¢arou).
2.Neni zfejmé, jakym zplsobem budou
divody uvedené pod pism. b) a c¢)
prokazovany, tento zpusob je tfeba doplnit.
3.Upozoriiujeme, ze neni mozné uvést jako
jeden zdavodi pro odvolani pozbyti
pfedpokladii pro vykon funkce auditora,
kdyz zadny ztéchto predpokladii neni
v zakon¢ uveden jako podminka pro
jmenovani.

ostatni

Pripominka akceptovana c¢astecné.
Text upraven.

Ministerstvo
vnitra

K €l. | bodu 64
[§ 31a odst. 3
pism. a) a b),
§ 31b odst. 3
pism. a) a b)]

Je obvyklé vazat vysi sankce (pokuty) na
skutkovou podstatu prestupku, nikoliv na
subjekt pfestupku — pokuta se uklada za
spachani urcitého prestupku, resp. za
naplnéni vSech znakll skutkové podstaty
pfestupku, nikoliv za to, Ze né€kdo je (mulze
byt) specidlnim subjektem prestupku. Vazat

ostatni

Piipominka bezpredmétna.
Cést pata odstranéna.




vysi pokuty nikoliv na skutkovou podstatu
pfestupku (resp. ,odstavec”), ale na
specidlni subjekt, je naprosto ojedinélé,
vyjimecné a nikde v pravnim fadu se
nenachézejici zplsob vymezeni sankce.
Obvykla formulace by byla napi. ,,Za
piestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu
do 50 000 K¢ a za prestupek podle odstavce
2 pokutu do 30 000 K¢&.“ — v tomto smyslu
navrhujeme upravit i znéni § 31a odst. 3 a §
31b odst. 3 navrhu. Doporucujeme proto
vazat stanoveni maximalni vySe pokuty na
skutkovou podstatu prestupku, nikoliv na
subjekt prestupku.

Ministerstvo K €l. I bodu 64 | Povazujeme za zcela samoziejmé, ze pokud ostatni Piipominka bezpiredmétna.
vnitra (§ 319) maji uréité organy dle § 31f povinnost Cast pata odstranéna.
oznamovat piestupky, ptislusné organy,
které jsou adresaty oznameni, maji logicky
povinnost ozndmeny pifestupek na zékladeé
oznameni projednat. Jednd se o prestupky
projednavané z moci Gfedni, a pokud se o
prestupku ptisluSny spravni organ dozvi,
musi konat, jinak by byl necinny. Je tedy
zbytecné konkretizovat, Ze podkladem pro
zahdjeni fizeni je oznameni piestupku.
Ustanoveni § 31g doporucujeme vypustit
pro nadbytecnost.
Ministerstvo Pripominky k odidvodnéni
vnitra
Ministerstvo Obecné
vnitra pfipominky
Ministerstvo 1. Z dtivodové zpravy vyplyva, zZe ostatni Piipominka vyporadana.




vnitra

pfinosem navrhované novely by mélo byt

- sjednoceni systému kontroly narodnich a
zahraniCnich prostiredkil,

- posileni pravni jistoty a nezavislosti
postaveni internich auditort,

- zjednoduseni a snizeni nakladd na
kontrolni ¢innosti u malych organi
vefejné spravy,

- pozadované¢  zesileni  odpovédnosti
fidicich struktur za fadné nakladéani
s vefejnymi prosttedky pod hrozbou
sankci  za  neplnéni  povinnosti
stanovenych zadkonem,

- nulové zvySeni ndkladd na vykon
kontrolnich  ¢innosti, nebot zakon
nepiedpokladda zfizeni zadnych novych
pracovnich mist, pouze predpoklada
pteskupeni personalni kapacity v ramci
vnitini organizacni struktury pro vykon
kontrolnich a auditnich ¢innosti dle
potiecb  organti  vefejné  spravy,
spocCivajici v prijeti ptisluSnych
organizacnich opatfeni.

Vrozporu stémito tvrzenimi je tieba

poznamenat, ze navrhovand novela Ccini

zakon jeSté slozit€jSim a nepiehlednéjSim
neZ byl, jsou v ném feSeny i otdzky, které

s finan¢ni kontrolou bud’ nesouvisi, nebo

S ni souvisi okrajove, pficemz fesi i takové

detaily, jez spadaji spiSe do oblasti

metodiky nez do zdkona, ktery by dle
naSeho minéni mél upravovat jednoduse

Text navrhu byl
zestruénén.

podstatn¢ upraven a




a jednoznacné zakladni principy, mezi néz
podle naseho nazoru patii napf.

zdiraznéni  odpovédnosti  vedoucich
zamé&stnancl za nastaveni
transparentnich postupti pii vynakladani
vetejnych prostiedkl (véetné prostiedkil
EU) a zeyjména pak kvalitni vykon
vlastni fidici ¢innosti na principu ,,kdo
fidi, kontroluje®,

vymezovani osobni odpovédnosti a
postihy zcela konkrétnich osob (nikoliv
organu vefejné spravy jako celku) za
nedostatky a  pochybeni, v jejichz
disledku nelze ftadné rekonstruovat
chybné operace (napt. chybéjici doklady
nebo nejasné vnitini uspofadani, z néhoz
nelze odvodit, kdo je v jaké fazi za co
odpovédny, apod.), jimiz  doslo
k nehospodarnému nebo neopravnénému
pouziti vetejnych prostredk,

v souvislosti s kontrolou  zkoumani
prvotni pfi¢iny negativnich jevi a
zejmeéna na jejich odstranéni zaméfovat
pozornost,

zdiraznéni odpovédnosti  ptislusnych
vedoucich zaméstnancli za zabezpeceni
fadného vykonu kontroly u organizaci,
viaéi nimz organ vefejné spravy
vykonavé zfizovatelské a zakladatelské
funkce,

u Ustfednich orgédnd statni spravy
jednoznacéné zavedeni povinnosti




konstituovat profesni kontrolu, ktera
bude kontrolovat jak hospodafeni ve
vlastni ucetni jednotce, tak hospodareni
organizaci v jeho ptisobnosti,

- zvyraznéni ulohy nésledné kontroly
plnéni opatfeni piijatych k vysledkim
piedchozich kontrol (kontrolu, na jejiz
vysledky nenavazuji adekvatni napravna
opatfeni, anebo tato opatieni nejsou
plnéna, 1ze povazovat za zmaienou),

- procesni pravidla pro vykon kontrol
jednotlivymi subjekty kontroly,

- zavedeni periodicity do kontrolni
¢innosti (cyklus 3 let z hlediska uplynuti
objektivni  a subjektivni  lhity pro
moznost uplatnéni ptipadnych postihi),
jako jednoho Z vyznamnych
preventivnich prvk.

Dosavadni praxe jednozna¢né ukazuje, Ze

pokud jsou ve vefejné spravé odhalovany

nedostatky, zpravidla jsou identifikovany
vykonem nasledné kontroly profesnich
kontrolnich utvart (tedy utvarid, které se
vyluéné zabyvaji provéfovanim spravnosti

postupit  z hlediska pravnich predpisi a

vnitinich pfedpist vydanych v jejich ramci),

a nikoliv fidicimi vedoucimi zaméstnanci ¢i

internim auditem, ktery je dle naseho nazoru

sméfovan vice do Cinnosti, které by spise
pfislusely utvariim organizace fizeni. Zcela
vyjimeéné se utvary interniho auditu
zajimaji o vykon finan¢nich auditi, pficemz




obecn¢ byl audit vzdy spojovan zejména
S ovéfovanim, zda udaje v ucetni zavérce
vérn¢ zobrazuji stav majetku a zavazkd,
finan¢ni situaci a vysledky hospodateni.
Interni audit ve statni sprave tak dostal zcela
jiné dimenze, nez byl jeho pivodni ucel ve
spolecnosti.

Ziejmy ani neni diivod, pro€ posileni pravni
jistoty a nezavislosti neni sméfovano na
vykon profesni kontroly obecné, ale pouze
na vykon auditu a interniho auditu. Pravni
predpisy Vv této oblasti jsou pak spise
zaméteny na slovni efekty, zavad¢jici fadu
novych vyrazii pro jiz zavedené puvodni
nazvy ¢i proklamativni ustanoveni, o nichz
neni zcela jasné, jaky je jejich skutecny
vyznam, jak konkrétné by se méla v praxi
napliiovat anebo  ustanoveni, k nimz
nendsleduji sankcni dolozky.

Ministerstvo
vnitra

2. Dtivodova zprava je v mnoha
ohledech nedostate¢na a neodliivodiiuje fadu
zasadnich zmén  vsysttmu  finanéni
kontroly, je potieba ji zadsadnim zplisobem
doplnit apfepracovat. Zejména v jeji
zvlastni Casti chybi fadné odivodnéni
mnoha novelizaénich bodi; toto odivodnéni
je tieba doplnit.

ostatni

Piipominka vyporadana.
Text ndvrhu byl upraven.

Ministerstvo
vhitra

3. Doporucujeme  také  podrobnéji
odivodnit zhodnoceni souladu navrhované
pravni upravy s ustavnim potadkem Ceské
republiky, ale i s mezinarodnimi smlouvami
a Spredpisy Evropské unie. Pokud se

ostatni

Piipominka vyporadana.
Pfipominka sméfuje zejména k pivodnimu
nezménénému textu.




jakékoli pravni predpisy, které jsou soucasti
ustavniho potfadku, nebo mezinarodni
smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana,
jakoz 1 predpisy Evropské unie na danou
oblast vztahuji (a 1 v textu zdkona je na n¢
odkazovano), je potfeba zhodnotit jejich
soulad s navrhovanym feSenim (viz k tomu
¢l. 4 Legislativnich pravidel vlady), a to
nikoli pouhym Kkonstatovanim, Zze s nimi
predlozend pravni uprava neni v rozporu.

Ministerstvo
vnitra

4. Vbodé¢ V davodové zpravy se
hovoii o tom, Ze zména zakona o financ¢ni
kontrole nebude mit dopad na cCerpani
finan¢nich prostfedkil z vefejnych rozpoctu,
v piedchozim textu je vSak nékolikrat
zminéno  zjednoduSeni a  zlevnéni
kontrolniho procesu. V tomto ohledu tedy
navrhovand uprava bude mit dopad na
vefejné rozpoCty a je potfeba odlivodnit
jeho rozsah.

ostatni

Piipominka vyporadana.
ZjednoduSeni a zlevnéni kontrolniho
procesu je mozno vyuzit pro vzdelavaci
¢innost kontrolnich a auditnich pracovnikd.

Ministerstvo
vnitra

5. V kapitole ¢. 2 (divod ptedlozeni)
Vv piedposledni vété se odkazuje na ,,ukol
pfijaty vladou v oblasti boje proti korupci®,
avSak bez bliz§tho urceni. Navrhujeme
proto za slova ,.korupci® vlozit napt. tento
text: ,,(viz ukol €. 1.11 Strategie vlady v boji
proti korupci na obdobi let 2011 a 2012,
piijaté usnesenim vlady ze dne 5. ledna
2011 ¢. 1)«

ostatni

Pripominka vyporadana.
Text navrhu je upraven.

Ministerstvo
vnitra

6. V kapitole 5 (Navrh feSeni) se
Vv prvnim odstavci odkazuje na Strategii,
jejiz nazev neni uveden v pfesném tvaru.

ostatni

Pripominka akceptovana.




Pozadujeme za slova ,,v boji proti korupei*
doplnit slova ,,na obdobi let 2011 a 2012,
protoze i predchozi protikorup¢ni strategie
(na obdobi let 2006 az 2011) se nazyvala
Strategie vlady v boji proti korupci.

Ministerstvo 7. V textu zvlastni ¢asti k bodu 4 je Ostatni Pripominka akceptovana.
vnitra jako diivod novelizace uvedeno, Zze tato Text je upraven.
zména je provedena na zaklad€ uplatnénych
pifipominek.  Toto  odivodnéni  neni
postacujici, resp. neodpovidd smyslu
divodové zpravy, tento text je tfeba upravit.
Ministerstvo 8. Navrhujeme doplnit informaci, ktera ostatni Pripominka akceptovana.
vnitra konkrétni ustanoveni jsou — zduavodu Text novely i DZ je upraven.
uvedenych v obecné ¢asti, kap. 5, body 1 a
2 — ptfesunuta a kam, pfipadné jak jsou
modifikovana.
Ministerstvo K ¢l 1l Doporucujeme doplnit zdivodnéni nabyti ostatni Piipominka akceptovana.
vnitra ucinnosti.
Ministerstvo Pripominky nad ramec niavrhu
vnitra
Ministerstvo Obecné Doporu¢ujeme  ztextu v souvislosti s ostatni Pripominka vyporadana.
vnitra vykonem kontroly vypustit pfidavné jméno Pfipominka smétuje k pivodnimu znéni,

,vefejnospravni“ a kontrolu rozliSovat
pouze podle toho, kdo je kontrolovanou
osobu (utvary ucetni jednotky, organizace
V piisobnosti organu vetejné spravy, ostatni
organy vefejné spravy, piijemci dotaci),
nebot zejména ve vazbé na organizace, ke
kterym  orgdny vefejné spravy plni
ziizovatelské a zakladatelské funkce, jde v
soucasném pojeti zdkona o prlnik fidici a

které neni pfedmétem novely.




vefejnospravni kontroly.

Ministerstvo K § 2 pism. j) | Doporucujeme za slovo ,,ptispévky* doplnit ostatni Pripominka vypoiadana.
vnitra text ,,,s vyjimkou pfispévkll na provoz Sméfuje k textu, ktery neni predmétem
ptispévkovych organizacix)“ s odkazem na § novely.
53 a nasledujici zdkona ¢. 218/2000 Sb.,
rozpoctova pravidla.
Ministerstvo K§2 V piipadé, Ze nebude zménéna ostatni Pripominka vyporadana.

vnitra

koncepce piredpisu a budou zachovany
nekteré pojmy, které navrhujeme
zjednodusit a oprostit od zbytecnych
ptivlastkli, doporucujeme doplnit § 2 o
nasledujici pojmy, tedy Ze se rozumi:

- operaci finan¢ni a majetkové tkony
vztahujici se k  hospodateni
S vetejnymi prostiedky,

- kontrolou Cinnost zaméfend na
provétovani, zda pfipravované a
probihajici operace jsou provadény
a uskutecnéné operace byly

provedeny v souladu s pravnimi
pfedpisy 1 vnitfnimi  pfedpisy
a dalSimi  kriterii stanovenymi

piislusnymi organy vetené spravy
V ramci pravnich predpist; kontrolou
se rozumi 1 metodicky dohled a
prizkumy provadéné odbornymi
utvary organu  vefejné  spravy
Vv oblastech vyplyvajicich z pfedmétu
jejich Cinnosti,

- finan¢ni kontrolou soustava fidicich
a rozhodovacich procest, postupt
a kontrolnich mechanismu,

Navrhovany text jde nad rdmec novely a
jejiho rozsahu.




uskutecnovanych organy vefejné
spravy uvnitf vlastni Gcetni jednotky
au kontrolovanych osob uvedenych
Vpism. b) pfi  hospodafeni
s vefejnymi prostredky,

- vnitini kontrolou kontrola provadéna
uvnitf vlastni ucetni jednotky,

- vngjsi kontrolou kontrola provadéna
u jiné ucetni jednotky,

- profesni kontrolou kontrola
vykondvana jako samostatna
specializovana ¢innost oddélena od
fidicich a rozhodovacich procest,

- auditem nezavislé zkoumani procest
a postupli provefujici v dané oblasti
u auditované osoby jejich spravné

fungovani,
- internim auditem nezavisla
yjiStovaci a konzultacni cinnost

zaméfena na provérovani funkcnosti
a zdokonalovani procesti ve vlastni
organizaci (G¢etni jednotce).

Ministerstvo

Formalni a legislativné-technické pripominky

vnitra
Ministerstvo K €l. 1 bodu 8 | Doporuéujeme slovo ,,programech® nahradit ostatni Pripominka vyporadana.
vnitra (§ 3b odst. 2) | slovem ,,planech®. Pojem ,,program® se V daném piipadé se jednd o informaci na
pouziva v jinych vyznamech. zaméfeni programu kontroly k vylou€eni
duplicity.
Ministerstvo K €l. I bodu 10 | Zasadu fadného finan¢niho fizeni a ostatni Pripominka vyporadana.
vnitra (§ 4a) piiméfenosti doporuéujeme zatadit do § 2, Zisady jsou uvedeny v ¢astech kde jsou

kterym se vymezuji v zdkoné& pouzivané
pojmy.

popsany jejich funkce.




Ministerstvo K €l. I bodu 11 | Na konec prvé véty doporuc¢ujeme doplnit ostatni Pripominka vyporadana.
vnitra (§ 5 odst. 1|text ,a vedouci organu finan¢ni spravy* Text § 51§ 3 je upraven.
Uvodni ‘::éSt (podle § 3 odst. 2 provadéji vefejnospravni
ustanoveni) | yontrolu také organy finandni spravy).
Ministerstvo K €l. I bodu 11 | Doporucujeme doplnit za text ,organy ostatni Pripominka vyporadana.
vnitra [§ 5 odst. 1| vefejné spravy* slova ,,a finanéni spravy*. Text § 5 je upraven.
pism. b]
Ministerstvo K €l. I bodu 11 | Pro vEtsi srozumitelnost textu ostatni Pripominka vyporadana.
vnitra [§ 5 odst. 1| doporucujeme uvést text tohoto pismene Text § 5 je upraven.
pism. i)] takto:
,»1) postupy pro zajisténi finan¢ni kontroly
pfi ptedavani funkci vedoucich
zaméstnanci. .
Ministerstvo K ¢€l. 1 bodu 11 | 1. Upozoriiujeme, ze pismena d) a e) ostatni Piipominka vyporadana.
vnitra (§ 5 odst. 3) nenavazuji na ivodni ¢ast ustanoveni. Text § 5 je upraven.
2. V uvodni vété navrhujeme doplnit za
text “vefejné spravy“ text ,a organu
finan¢ni spravy*.
Ministerstvo K €l. 1 bodu 11 | Za text ,pro zajisténi ucinného fizeni ostatni Pripominka vyporadana.
vnitra [§ 5 odst. 3| vykonu vefejné spravy* je tfeba doplnit text Text § 5 je upraven.
pism. a)] ,»a finan¢ni spravy®. Tato pfipominka plati
pro ¢l. T bod 11 [§ 5 odst. 3 pism. d)]
obdobné.
Ministerstvo K €l. I bod 13 | Upozornujeme, ze podle Legislativnich ostatni Piipominka akceptovana.
vnitra [§ 6 odst. 2| pravidel vlady je tieba vypsat cely
pism. d)] vypoustény text.
Ministerstvo K €l. I bodu 16 | Pro zajisténi srozumitelnosti ustanoveni ostatni Piipominka vypoiadana.
vnitra [§ 6a odst. 2| doporucujeme vypustit veskery text za Text novely je upraven.
pism. b)] textem ,,k jeho odhaleni® (korupéni jednéni

je také trestny Cin).




Ministerstvo K €l. I bodu 30 | Pro zajisténi srozumitelnosti ustanoveni ostatni Piipominka vyporadana.
vnitra [§ 24d odst. 1 | doporucujeme vypustit text “zajistovanych Je potieba zdliraznit ov&fovani ve vsech
pism. b)] auditovanymi osobami na rtznych trovnich fazich, text je pro auditované osoby zfejmy
finan¢nich toka®. a je pouzivan ve vSech metodikach auditu.
Ministerstvo K €l. I bodu 35 | Doporucujeme slova ,,podle odstavce 1°¢ ostatni Pripominka vyporadana.
vnitra (§ 26 odst. 3 a | nahradit slovy ,,uvedenych v odstavci 1. Sméfuje  k pavodnimu textu ktery neni
4) predmétem novely.
Ministerstvo K €l I body €. | Doporu¢ujeme tyto novelizaéni  body ostatni Pripominka vyporadana.
vnitra 41 az 44 (§ 29 | sloucit. Sméiuje k textu, ktery neni novelizovan.
odst. 2)
Ministerstvo K €l. I bodu 54 | Text novelizatniho bodu neodpovida ostatni Piipominka akceptovana.
vnitra (8§29 odst. 7) | vyznadenym zménam textu platného zné&ni Text je upraven.
zdkona s vyznaCenim zmén. PoZadujeme
tyto texty sjednotit.
Ministerstvo K bodu 55 Navrhujeme tento noveliza¢ni bod rozdélit ostatni Pripominka vyporadana.
vnitra do vice noveliza¢nich bodi z divodu
piehlednosti.
Ministerstvo K €l. I bodu 64 | Doporucujeme sloucit skutkové podstaty ostatni Piipominka bezpredmétna.
vnitra (§ 31a az 31e) | prestupkti do jednoho ustanoveni, vysi Cast pata odstranéna.
pokut do dal$iho ustanoveni.
Ministerstvo K €l. I bodu 64 | Ustanoveni doporucujeme sloucit do ostatni Piipominka bezpredmétna.
vnitra (§ 31e a 31i) | jednoho paragrafu. Cast pata odstranéna.
Ministerstvo K €l. I bodu 64 | Ustanoveni povazujeme za duplicitni k § 13 ostatni Piipominka bezpiedmétna.
vnitra (§ 310 odst. 3 véta druhd zakona o prestupcich a Cést pata odstranéna.
navrhujeme jej tedy vypustit.
Ministerstvo K €l. I bodu 67 | Samostatnym novelizaénim bodem  se ostatni Pripominka akceptovana.

vnitra

upravuje poznamka pod carou €. 7, aniZ by
k tomu byl zfejmy divod. V této souvislosti
upozoriujeme nacl. 55 odst. 5
Legislativnich pravidel vlady.




Ministerstvo
vnitra

K él. | bodu 68

Poznamka pod carou se vzdy zruSuje
soucasn¢ s upravou zakonného textu. Proto
doporucujeme tento bod vypustit, resp.
sloucit s ¢l. I bodem 7.

ostatni

Pripominka akceptovana.

Ministerstvo
vnitra

K €l. I bodu 69

Navrhuje se zruseni pozndmky pod Carou C.
13. Pokud by tomu tak skute¢né¢ mélo byt,
doporucujeme tento bod sloucit s¢l. 1
bodem ¢.18, vnémz je tato zmeéna
navrhovéana. Upozoriiujeme vSak, Ze odkaz
na poznamku pod c¢arou ¢. 13 je uveden
I V ustanoveni § 29 odst. 2 pism. b), kde by
odkaz ztistal prazdny. Pokud tomu tak byt
nema a poznamka pod carou ¢. 13 ma byt
pro ustanoveni § 29 odst. 2 pism. b)
zachovana, pak je nezbytné tento

novelizacni bod vypustit.

ostatni

Pripominka akceptovana.

Ministerstvo
vnitra

K €l. 1 bodu 70

Jelikoz se pozndmka pod Carou €. 23 zruSuje
vramci ¢l. I bodu 27, je tento novelizacni
bod zcela nadbyte¢ny a doporucujeme jej
vypustit.

ostatni

Piipominka akceptovana.

Ministerstvo
vnitra

K él. | bodu 71

Znéni nové poznadmky pod ¢arou €. 29 je jiz
uvedeno Vramci novelizaéniho bodu 9.
Doporucujeme proto tento noveliza¢ni bod
vypustit.

ostatni

Pripominka akceptovana.

Ministerstvo
vnitra

K él. | bodu 72

Znéni nové poznadmky pod carou €. 30 je jiz
uvedeno Vv ramci novelizaéniho bodu 11.
Doporucujeme proto tento noveliza¢ni bod
vypustit.

ostatni

Pripominka akceptovana.

Ministerstvo
vhitra

K textu
platného
znéni zakona
s vyznaéenim

V z4véru dokumentu chybi poznamka pod
carou €. 19, kterd je prostfednictvim ¢l. I
bodu 26 zrusena; taktéz chybi poznamka
pod carou €. 23, kterd mé byt zrusena ¢l. |

Pripominka akceptovana.




zmeén

bodem 27.

Ministerstvo
vnitra

K predkladaci
zpraveé

Ve druhém odstavei je uveden odkaz na
Strategii, jejiz nazev vSak neni uveden
spravné a je tieba jej opravit. Soucasné
doporucujeme piedmétny druhy odstavec
aktualizovat. Doporucujeme pouzit
nasledujici text: ,,Podle bodu 1.11 Strategie
vlady v boji proti korupci na obdobi let
2011 a 2012, piijaté usnesenim vlady €. 1 ze
dne 5. ledna 2011, ve znéni usneseni vlady
¢. 65 ze dne 19. ledna 2011 a usneseni vlady
¢. 370 ze dne 18. kvétna 2011, je titeba
zdkon novelizovat tak, aby byly posileny
nastroje pro odhalovani indikatorti korupce,
podvodt, zneuzivani aktiv statu a Evropské
unie.*.

Pripominka akceptovana.
Text je upraven.

Ministerstvo
vnitra

K obalce

Jako divod predloZzeni se uvadi mj.
Strategie. Jeji nazev vSak neni uveden
spravné. Spravny text ma byt: ,Ukol
vyplyvajici z bodu 1.11 Strategie vlady v
boji proti korupci na obdobi let 2011 a
2012, ptijaté usnesenim vlady €. 1/2011, a
Z usneseni vlady ¢. 284/2011*.

Piipominka akceptovana.
Text je upraven.

Ministerstvo

Pripominky nad ramec navrhu

vnitra
Ministerstvo K § 2 pism. k) | Doporucujeme provést alesponl ostatni Piipominka vypoiadana.
vnitra demonstrativni odkaz na zvlastni pravni Sméfuje k textu, ktery neni predmétem
predpisy (napt. na § 14 zakona ¢. 218/2000 novely.
Sb., rozpoctova pravidla).
Ministerstvo K § 28 odst. 2 | V souvislosti s predkladanym navrhem je ostatni Piipominka akceptovana.
vnitra pism. d) tteba text ,podle § 4“ nahradit textem Text je upraven.




,podle § 4a* .

Ministerstvo §33 V ramci zmocnovaciho ustanoveni ostatni Pripominka akceptovana.
vnitra navrhujeme text ,,k provedeni 3e* nahradit Text je upraven.
textem ,,k provedeni 3d*.
Ministerstvo K§39 Doporucujeme zrusit ¢ast jedenactou, nebot’ ostatni Pripominka vyporadana.
vnitra meénény zakon ¢. 147/2000 Sb., o okresnich Jde o novelu zakona a v pFipominkované
ufadech, jiz diive pozbyl platnosti. ¢asti neni zakon ménén.
Ministerstvo obecna Névrh zdkona vypracovany formou novely zasadni Pripominka vyporadana.
dopravy ptipominka | stavajici  pravni  Gpravy s ohledem O zméné ukolu piedlozit navrh nového
namnozstvi zmén a rozsifeni rozsahu zékona na novelu stavajictho  zakona
paragrafli lze povazovat za pfijeti zcela rozhodla vlada usnesenim ¢. 284 ze dne
nové pravni tpravy. Dopadem tohoto feSeni 20.4.2011 sterminem piedlozeni do
je vyrazné snizeni jeji piehlednosti, 30.6.2011.
srozumitelnosti a vlastni provazanosti textu,
coz neodpovidad pozadavkiim Legislativnich
pravidel vlady na obsah pravniho predpisu.
Ministerstvo obecna Predkladatel uvadi, ze navrh novely a je zasadni Pripominka vyporadana.
dopravy pfipominka | koncipovan pro aplikaci PIC (diive PIFC — Novela navrhuje dvoustupniovy systém
vefejné vnitini finan¢ni kontroly), pficemz kontrol
navrhovany zakon ve skuteCnosti systém 1) kontroly v odpovédnosti fidicich a
zalozeny na tfech zékladnich pilifich vykonnych  struktur  (vefejnospravni

(finanéni management, interni audit a
dohled) neobsahuje. Naopak  zavadi
rozsahlejsi  diverzifikaci a  prohlubuje

kontrolné-revizni postupy, nez tomu je
v dosavadni upravé.

kontroly a fidici kontroly)
6) audity (interni audit a audit ve
vetfejné sprave).
Vzhledem ke stavajici struktufe zikona
musime ponechat ¢lenéni na  vnitini
kontrolni systém (Cast IV) a tzv.“vnéjsi
kontroly* (¢ast II a IIT).
Kontroln¢ revizni postupy realizované
Vramci vefejnopravni kontroly naopak
utlumuje ve prospéch auditnich postupt
realizovanych vramci auditu ve vefejné




sprave.

Ministerstvo obecna V divodové zpravé se uvadi, ze novela zasadni Pripominka vyporadana.

dopravy pfipominka | nebude mit dopady na narlst financnich Uzemni finanéni organy jiz agendu
prostiedkii ve vefejné spravé a personalni vykonévaji, ale vrezimu dafového fadu.
posileni jejich Cinnosti, pficemz zavadéné V ramci organti vefejné spravy musi dojit
nové finanéni kontroly bezpochyby musi vramci vnitini  organiza¢ni  struktury
mit dopad na nariist personalnich kapacit k peskupeni kapacit.
organti vefejné spravy a zejména organi
finan¢ni spravy, coz povede rovnéz k vyssi
pottebé  finan¢nich  prosttedki  jak
prostiedkti  statniho  rozpoctu, tak i
Z rozpoCti tzemné samospravnych celkt.
Dale je zde uvedeno, ze budou vSechny
procesy zabezpeceny z dosavadnich
lidskych  zdroji, coz by svédciloo
planovaném omezovani funkci fidici a
vetejnospravni kontroly a interniho auditu
ze strany piedkladatele.

Ministerstvo obecna Dale se v divodové zpraveé rovnéz uvadi, ze zasadni Pripominka vyporadana.

dopravy pfipominka | dochazi ke sjednoceni postupt, k aplikaci Novela navrhuje dvoustupiiovy systém
stejné ochrany jak narodnich prostiedkd, tak kontrol
i prostfedkd poskytnutych ze zahrani¢i a 1) kontroly v odpovédnosti fidicich a
V neposledni fad¢ dvoustupniovému systému vykonnych  struktur  (vefejnospravni

finan¢nich kontrol — z ptfedloZzen¢ho navrhu
tyto skutecnosti nevyplyvaji, naopak:

a) zavadi se  kromé stavajici
vetejnospravni kontroly a vnitiniho
kontrolniho systému (fidici kontroly a
interniho auditu) dalsi (tfeti) typ
finan¢ni kontroly — audit vykonavany

kontroly a tidici kontroly)
7) audity (interni audit a audit ve
vetfejné sprave).
Vzhledem ke stavajici struktufe zakona
musime ponechat ¢lenéni na  vnitini
kontrolni systém (Cast IV) a tzv.“vnéjsi
kontroly* (¢ast II a IIT).




auditnimi orgény,

b) ochrana financnich prostredki jak
narodnich tak  poskytnutych ze
zahrani¢i neni nijak posilena,

c) novela zavadi novou terminologii
bez bliz§itho popisu nebo definovani
nebo jasného rozlisSeni (audit ve
vetejné spraveé, nesrovnalosti),

d) protikorup¢ni charakter
predlozeného textu, se omezuje pouze
na sank¢ni oblast, ale preventivni
nastroje nejsou v novele zavedeny ve
srovnani s doporuc¢enimi mezinarodné
uznavanych  standardd a ,best
practise® ve vetejné spravé vyspélych
stati.

Evropska dobra praxe vychazi
Z dvoustupiiového systému kontrol, ktery
navrh zavadi.

Audit ve vefejné spravé je popsan obdobné
jako je popsan Vv platném znéni interni audit,
pojem nesrovnalost navrh neobsahuje;
davodova zprava hovoii o sjednoceni
systému kontroly narodnich a zahrani¢nich
prostiedk.

Ministerstvo obecna Navrh zékona dostatecné nevymezuje rozdil zasadni Piipominka vyporadana.
dopravy pfipominka | mezi kontrolni ¢innosti a auditni ¢innosti Rozdily mezi jednotlivymi typy financ¢ni
vykonévanou auditnimi organy; je nutné kontroly vyplyvajiz §3adalez § 11 a24f.
blize stanovit, kdo provadi kontrolu a kdo
audit tak, aby nedochézelo k dublovani nebo
nevykondvani nékterych Cinnosti.
Ministerstvo obecna Definice  hospodarnosti, Ucelnosti  a zasadni Pripominka akceptovana.
dopravy piipominka | efektivnosti byla ze zékona vypusténa. Text upraven.
Presto, Ze je zdlraziiovan pouze jeji spise
metodicky  vyznam, navrhujeme jeji
ponechéni v textu zdkona.
Ministerstvo obecna Néavrh zdkona nové zavadi schvalovaci zasadni Pripominka akceptovana.
dopravy pfipominka | postupy pfedbézné a fidici kontroly, ovsem Text upraven, ustanoveni o fidici kontrole

na druhé stran€ je vypusténa nasledna tidici
kontrola z kontrolnich postupti. Uvedené

ponechano v ptivodnim platném znéni.




schvalovaci postupy (§ 26 a nasl. navrhu)
Vv praxi dostate¢né nepiedchézi a neeliminuji
zneuzivani vetejnych vydaji a nejsou
dostate¢nym nastrojem v boji proti korupci.
Je zapotiebi vyjasnit, pro¢ byla nésledna
kontrola z navrhu vypusténa.

Ministerstvo
dopravy

obecna
pfipominka

V navrhu zakona chybi zapracovani
institutu ,,povétenych auditnich subjekti
ve smyslu Metodiky certifikace vydajii pro
programové obdobi 2007 — 2013 vydané
Ministerstvem financi.

zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven a doplnén.

Ministerstvo
dopravy

§ 2 pism. ¢)

Zavadgjici terminologie, konkrétn¢ u
definice pojmu ,auditni organ“ — podle
navrhu je to mysleno obecné, zatimco dle
metodik  souvisejicich s Cerpanim  a
kontrolou finan¢nich prostfedkti z fondti EU
se pojmem ,Auditni organ“ rozumi
konkrétni subjekt, a to Ministerstvo financi
(odbor  Auditni organ -  Centralni
harmonizacni jednotka Ministerstva
financi).

ostatni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo
dopravy

§ 2 pism. m)

nepiiméreny, nerealny pozadavek na trvaly
zaznam ,,vSech etap rozhodovaciho
procesu‘, napft. v prvotnich fazich uvah,
konzultaci, postieht z vetejnych zdrojh atd.

ostatni

Piipominka akceptovana.
Text je upraven.

Ministerstvo
dopravy

§3

V § 3 vsystétmu finanéni kontroly
doporucujeme jednoznaéné vyjasnit
kontroly vykonavané organy veiejné spravy
podle odstavce 2. Neni zcela ziejmé, zda
kontroly podle § 3 odst. 1 pism. b) ac) jsou
soucasti kontroly podle § 3 odst. 1 pism. a).

ostatni

Piipominka akceptovana.
Text je upraven.

Ministerstvo

§ 3 odst. 4

V § 3 odst. 4 doporucujeme u pojmu

ostatni

Pripominka vyporadana.




dopravy

,vedouci zaméstnanci® odkazat formou
poznamky pod carou na pfisluSny pravni
predpis, napt. § 11 odst. 4 zakoniku prace.

Text se nevztahuje na jiny pravni predpis,
ale na postup podle tohoto zédkona. Text je
navic upraven.

Ministerstvo
dopravy

§ 3 odst. 4

V § 3 odst. 4 se uvadi co zahrnuje vnitini
kontrolni systém. V navaznosti na nasi
obecnou piipominku doporucujeme
doplnéni nasledné kontroly, tedy nikoliv jen
do vyuctovani operace, ale nejméné 5 let po
jejich ukonceni - napiiklad v pripad¢é fonda
EU.

ostatni

Pripominka vyporadana.
Pokud jde o nasledné¢ kontroly Cerpani
fondi pak se postupuje podle piimo
pouzitelného piedpisu EU.

Ministerstvo
dopravy

§ 3e

V § 3e doporuCujeme =zvazit, zda by
vV ndvrhu nemél byt zakotven systém hlaSeni
nesrovnalosti  podle Nafizeni ES ¢.
1828/2000.

ostatni

Piipominka vyporadana.
HlaSeni nesrovnalosti se fidi
pouzitelnymi piedpisy EU.

piimo

Ministerstvo
dopravy

§ 3e odst. 2
pism. b)

V § 3e odst. 2 pism. b) u tzv. zavaznych
zjisténi doporucujeme piehodnotit vysi
navrzené ¢astky na 300 000 K¢ a aumérné ji
navysit.

Odiivodnéni: Vétsina zjisténi v praxi
presahuje tuto navrzenou vysi castky a jejim
stanovenim by doslo podle naseho ndazoru

kK velmi vyraznému riistu administrativni
zdtéze.

ostatni

Pripominka akceptovana ¢astecné.

Ministerstvo
dopravy

§ 4a odst. 1
pism. a) bod 3

V § 4a odst. 1 pism. a) bod 3 doporuc¢ujeme
z diivodu nepiesného a nevystizného pouziti
pojmu ,,ucelné* zménit znéni bodu takto:

,»3. ucelné coz vyzaduje, aby operace byla
Vv souladu se stanovenymi ukoly,
schvalenymi zaméry a cili organu vefejné
spravy,*

ostatni

Pripominka akceptovana ¢astecné.

Ministerstvo

§ 4a odst. 1

V § 4a odst. 1 pism. a) doplnit novy bod 4

ostatni

Pripominka akceptovana ¢aste¢né.




dopravy

pism. a)

tohoto znéni:
4. ucinné, coz vyzaduje, aby dosazené
vysledky naplnily stanovené cile operace.*

Ministerstvo
dopravy

§ 4a odst. 2

V § 4a odst. 2 vpiipadé, ze kriteria
hodnoceni hledisek uvedena v odstavci 1
bude nutno blize dale specifikovat,
pozadujeme, aby vzajmu jednotnosti
postupu byla tato specifikace provedena
provadécim predpisem, nikoliv na zakladé
rozdilné volné uvahy organu vetejné spravy
pfipad od ptipadu. Navrhujeme nasledujici
znéni:

»(2) Kriteria
uvedenych v odstavci
pravni predpis.®.

pro hodnoceni hledisek
stanovi provadéci

zasadni

Pripominka vyporadana.
Problematika bude upravena metodickymi
pokyny MF.

Ministerstvo
dopravy

§ 11 odst. 6

V § 11 odst. 6 v ptipad¢ zjisténi poruSeni
podminek pfi poskytnuti vefejné financni
podpory se navrhuje predat do 30 dnl od
ukonceni kontroly protokol 0
vefejnospravni kontrole organu financni
spravy. Podle ust. § 22 zékona €. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpo¢td, je ovSem takové poruSeni
porusenim rozpoCtové kdzn¢ a ma se
postupovat podle uvedeného zékona. Tento
rozpor je zapotiebi vyjasnit.

ostatni

Piipominka vyporadana.

Rizeni finan¢niho Ufadu je pravé Fzenim
K poruseni rozpoctové kazné zjisténého
kontrolnim organem.

Ministerstvo
dopravy

§ 6a

V § 6a nové definované auditni postupy
stanovuji pouze internim u auditu hlavni
odpovédnost za odhalovani podvodu a
korupéniho  jednani, pficemz  tato
odpovédnost za jejich eliminaci musi byt
dana vedoucimu orgédnu vefejné spravy.

ostatni

Pripominka akceptovana.
Text byl vypustén.




Interni auditor pak posuzuje dostate¢nost
nastaveni procest vykondvani jednotlivych
auditovanych ¢innosti. Je zde zfejma
nevyvazenost v oblasti definovani
odpoveédnosti pro potirdni korupce. VétSina
odpovédnosti je pfendSena na auditory,
kterym podle navrhovaného znéni zakona
ptislusi takové aktivity, které jsou spise
vlastni orgdnim ¢innym v trestnim fizeni.

Ministerstvo §11odst.2 |V § 11 odst. 2 doporuCujeme uvést pro ostatni Piipominka akceptovana.
dopravy ptehlednost, Ze vefejnospravni kontrola pred Text je upraven.
platbou zahrnuje dvé¢ faze ftidici kontroly
podle § 26 odst. 2.
Ministerstvo § 24b V § 24b se navrhuje, aby tzemné ostatni Pripominka akceptovana.

dopravy

samospravné celky vykondvaly audit u
ptispévkovych organizaci jimi ziizenych.
Naproti tomu v § 9 se navrhuje, aby
uzemn¢ samospravné celky vykonavaly
vetejnopravni kontrolu u pfispévkovych
organizaci jimi zfizenych. V soucasné dobé
zajiStuji finanéni kontrolu piispévkovych
organizaci obce podle § 15 zakona
¢. 250/2000 Sb.,o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpodtd, a soucasné¢ tak
nahrazuji vykon interniho auditu v téchto
organizacich podle zdkona o finan¢ni
kontrole. Z navrhu neni tedy zcela zfejmé
rozdéleni kompetenci uzemné
samospravnych celkli mezi Utvary pfi
vykonavani vetejnospravnich kontrol a
zajiStovani  auditt  u  prispévkovych
organizaci. To je zapotiebi vyjasnit.

Text je ptislusné upraven.




Ministerstvo
dopravy

§ 24e odst. 3

V § 24e odst. 3 pozadujeme u stanovené
lhity 5 dnt k zaujeti stanoviska k navrhu
zpravy vyslovné uvést, ze jde o lhitu 5
pracovnich dnii (nikoliv kalendéainich).

zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo
dopravy

§ 26 odst. 5

V § 26 odst. 5 navrhujeme 2z divodu
ucelného zapojeni interniho auditu do
procesu finan¢ni kontroly jiné znéni tohoto
ustanoveni:

»(5) Zjisti-li osoby uvedené v odstavci 1
pism. b) a ¢), Ze operace byla provedena bez
pfedbézné kontroly, oznami své zjisténi
pisemn¢ internimu auditu, ktery toto zjisténi
provéti. V ptipadé nekontrolované operace
ozndmi interni audit své zjisténi vcetné
navrhu zabezpeceni fadného vykonu
predbézné kontroly a navrhu fesSeni zjisténé
nekontrolované operace vedoucimu organu
vetejné¢ spravy. Vedouci organu vetejné
spravy pfijme opatfeni k zabezpeceni
fadného vykonu piedbézné kontroly a sdéli
spravei rozpoCtu a hlavni Ucetni zplsob
dalSiho postupu.*

ostatni

Pripominka vyporadana.
Sméiuje k textu, ktery neni predmétem
novely.

Ministerstvo
dopravy

§ 26¢

V § 26c se uvadi pojmy ,individudlni
piislib“ a ,limitovany pfislib“. PoZadujeme
vy$$i miru precizace téchto pojma v navrhu
zakona, nebot’ 1 v soucasné dobé€ je jejich
pouziti  velmi  problematické.  Napft.
limitovany pfislib 1ze pouzit pouze tehdy,
pokud neni véfitel a vySe zavazku predem
znama, ale v praxi jsme schopni de facto
vétitele nebo vysi zavazku vzdy precizovat i
s ohledem na ustanoveni zdkona o

ostatni

Pripominka akceptovana.
Text byl vypusten.




vefejnych zakazkach.

Ministerstvo
dopravy

§ 26e odst. 1

V § 26e odst. 1 pozadujeme rozsitit
moznost schvalovani operaci 1 jinym
zpusobem, nez je pripojovani
elektronickych podpisti na datovou zpravu.
Mc¢lo by byt umoznéno schvalovat operace
Vv elektronickych aplikacich pomoci Work-
Flow, kdy je mozno jednotlivé
schvalovatele bezpecné identifikovat.

zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo
dopravy

§ 27 odst. 3

V § 27 odst. 3 pozadujeme nahradit subjekt
odpovédny za prubéznou fidici kontrolu
Z ,,0s0by“ na ,vedouciho organu vetejné
spravy‘.

Odiivodneni: Pokud by jednotlivé osoby
odpovedné za prubéiné vidici kontroly
stanovovaly zvldst postupy pro priibézné
sledovani a periodické overovani, dochazelo
by Kk neprovazanosti  jednotlivych  krokii
financni kontroly na zdkladé nejednotného
ramce. V soucasné dobé je proces financni
kontroly vcietné postupii pro pribezné
sledovani a periodické  ovérovani
zastreSovan internimi akty Fizeni (vnitinimi
predpisy, smérnicemi, metodikou), které
schvaluje ve vetsiné pripadii vedouci orgdanu
vefejné spravy a jsou projedndavany
pripominkovym Fizenim.

zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo
dopravy

-

Cast pata

V ¢asti  paté zavadi ndvrh  zékona
sankcionovani hlavni Ucetni a spravce
rozpocCtu, ktefi nejsou pii vykonu cCinnosti
podle zdkona o finan¢ni kontrole nezavisli,

A4

nebot’ nejvyssi piikazce operace je vzdy

zasadni

Piipominka akceptovana.
Cést pata odstranéna.




v fidici struktuie operace postaven nejvyse a
neni mozno vyloucit tlak na schvaleni
operace, ktera nespliiuje dikci fidici
kontroly. Sankcionovani téchto
zaméstnanci by bylo velmi neetické,
navrhujeme je (§31a - § 31¢) vypustit a fesit
jejich  odpovédnost vramci pracovné
pravnich vztahd. V procesu fizeni by me¢l
byt diraz kladen pfedevSim na prevenci a
dale na provéfeni nastaveni a dodrzovani
systtmu  predbézné  fidici  kontroly.
Pochybeni  jednotlivych  odpovédnych
zaméstnancl by méla byt feSena predev§im
V pracovné-pravni rovin€, nikoliv jako
ptestupky.

Ministerstvo
dopravy

§ 31b

V § 31b je chybn¢ uveden téz spravce
rozpoctu, ktery ve smyslu § 26d finan¢ni
kontrolu po vzniku zévazku nevykonava.
Pozadujeme spravce rozpoCtu z tohoto
ustanoveni vypustit a soucasn¢
upozoritujeme, Ze je-li smluvni zavazek jiz
uzavien, tak hlavni Getni jiz mize pouze
konstatovat neprovedeni finan¢ni kontroly,
pficemz pifipadné provedeni financ¢ni
kontroly pfed vznikem zévazku po jeho
uzavieni ztraci zcela smysl. Zakon by mél
dat jednozna¢ny néavod, jak v takovych
pfipadech (pfi splatném zavazku bez
provedeni finan¢ni kontroly pied jeho
vznikem) postupovat.

zasadni

Pripominka akceptovana.
Cést pata odstranéna.

Ministerstvo
dopravy

§ 31e

V § 3le pfi vymezeni okruhu zamé&stnanct,
kterym miiZe byt ztéZovan vykon povinnosti

zasadni

Pripominka akceptovana.
Cast pata odstranéna.




pii finan¢ni kontrole pozadujeme doplnit i
ptikazce operace, spravce rozpoctu a hlavni
ucetni.

Odiivodneni. I na tyto osoby muze byt pri
vkonu financni kontroly vykonavan natlak
Jjako na zaméstnance auditu nebo interniho
auditu, kterym se ztéZuje vykon jejich
povinnosti.

Ministerstvo
dopravy

Z dlivodu snizovéani administrativni zatéze a
zjednoduSeni procesu doporucujeme, aby
v ndvrhu zékona byl definovan postup fidici
kontroly, resp. predbézné kontroly pfi
procesu (administraci) ucasti  statniho
rozpoctu na financovani programu (§§ 12-
13 zadkona o rozpoctovych pravidlech) a
vyhlasky ¢. 560/2006 Sb., o poskytovani
dotaci a navratnych financénich vypomoci
(§§ 14 — 19 =zidkona o rozpoctovych
pravidlech).

ostatni

Pripominka vyporadana.

Ministerstvo
dopravy

Z dlvodu sniZeni administrativni zatéze
doporucujeme, aby byl v zakoné piesné
definovan postup kontroly u financ¢nich
transfertt mezi OSS, statnimi piispévkovymi
organizacemi, statnimi fondy a Uzemné
samospravnymi celky, nebo bylo stanoveno,
Ze tyto postupy jsou z pusobnosti zakona
vylouceny.

Odiivodneni: Je podstatné, aby probéhla
financni kontrola pred vznikem zavazku u
vwdajii  smérujicich  k subjektum — mimo
organy verejné spravy namisto kontroly
transferu, ktery sméruje kjinému organu

ostatni

Piipominka vyporadana.




verejné spravy, ktery je povinen postupovat
podle zdakona o financni kontrole.

Ministerstvo
dopravy

Doporucujeme do navrhu  zakona
zapracovat rovnézZ moznost a zpusob
schvalovani operaci prostfednictvim IISP,
napf. v provadécim piedpisu, nebot ze
soucasné prezentace této problematiky
vyplyva, ze piikazci operaci a spravci
rozpoctu by mohli nékteré operace v ISSP
pfimo schvalovat.

ostatni

Pripominka vyporadana.

Ministerstvo
dopravy

§ 5 odst. 2,
pism. a)

Neni jasné, jak bude vedouci orgénu vetejné
spravy zajiStovat prohlubovani kvalifikace
vSech  zaméstnanci  plnicich  ukoly
vsysttmu finanni spravy v rozsahu
nejméné 15 pracovnich dni béhem 3 let,
napf. u malych organizacich.

ostatni

Piipominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo
dopravy

§ 24e

Jsou zde zahrnuta odvolani na ustanoventi,
ktera v piedlozeném navrhu novely jiz
nejsou uvedena, napt. § 11 pism. g), §12
odst. 2 pism. e).

ostatni

Piipominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo
dopravy

§ 26b odst. 6
a § 26d odst.
7

Neni jednozna¢né definovéano, komu hlavni
ucetni (neshleda-li nedostatky) preda prikaz
K uskute¢néni  piijmu.  Doporucujeme
doplnit.

ostatni

Pripominka akceptovana ¢astecné.
Text novely je upraven a ptislusny postup je
ptesunut do provadeciho predpisu.

Ministerstvo
dopravy

§ 29 odst. 3
pism. a)

Je uvedena pravni Uprava odvolani
vedouciho utvaru interniho auditu za to, ze
se dopustil poruseni Ramce profesni praxe
interntho auditu. Povinnost dodrzovani
Réamce profesni praxe interniho auditu vSak
neni timto zakonem stanovena.

ostatni

Piipominka akceptovana.
Text je upraven.

Ministerstvo
dopravy

§ 29 odst. 3,
pism. d)

Odkazuje na ptredpoklady pro vykon funkce
auditora, tyto pfedpoklady vSak nejsou

ostatni

Piipominka akceptovana.
Text upraven.




V navrhu zékona definovany. Doporucujeme
doplnit.

Ministerstvo
dopravy

V § 31c odst.

5

Formulace je nepfesna, ve Vvé&tSing
organizaci hlavni ucetni zpravidla pifimo
neuctuje, piip. uctuje jen nékteré operace;
jinak uctuji dal§i ucetni. Hlavni ucetni je
odpovédna za kontrolu uctovani, nikoliv za
provadéni konkrétnich ucetnich operaci.
Doporuc¢ujeme upravit.

ostatni

Pripominka akceptovana.
Cést pata odstranéna.

Ministerstvo
dopravy

Doporucujeme  provést i  celkovou
legislativné technickou revizi textu navrhu
zakona, nebot’ obsahuje fadu nedostatkl a
rozpora s Legislativnimi pravidly vlady. Jde
napf. o tyto vady:

ostatni

Pripominka akceptovana.

Ministerstvo
dopravy

CAST PRVNI - Zména zakona o finan¢ni
kontrole

Ministerstvo
dopravy

bod 4a5

V noveliza¢nim bodu €. 4 a 5 je tfeba uvést
text do souladu s ustanovenim ¢l. 57 odst. 2
pism. d) Legislativnich pravidel vlady.

ostatni

Pripominka akceptovana.

Ministerstvo
dopravy

bod 7 § 3b

odst. 1 pism.

d)ae)

V noveliza¢nim bodu €. 7 v ustanoveni § 3b
odst. 1 pism. d) a e) doporuCujeme na
useku finan¢ni kontroly u pojmenovani
doty¢ného, ktery se narodil mimo Uzemi
Ceské republiky pouzivat termin ,0soba“
fyzické osoby, o které se v daném piipadé
jedna.

ostatni

Pripominka akceptovana.
Text je upraven.

Ministerstvo
dopravy

bod 7 § 3d
odst.4ab5b

V noveliza¢nim bodu 7 Vv ustanoveni § 3d
odst. 4 a 5 je tfeba uvést zavér textu do
souladu s¢l. 45 odst. 1, véta prvni,
Legislativnich pravidel vlady.

ostatni

Pripominka akceptovana.
Text je upraven.

Ministerstvo

bod 11 § 5

V noveliza¢nim bodu ¢. 11 v ustanoveni § 5

ostatni

Pripominka akceptovana.




dopravy

odst. 3 pism.

odst. 3 pism. d) nenavazuje text tohoto

Text je upraven.

d) ustanoveni na predvéti odstavce. Je tieba
provést lexikalni Gipravu textu.
Ministerstvo bod 17§ 7 | V noveliza¢nim bodu ¢. 17 v ustanoveni § 7 ostatni Pripominka vyporadana.
dopravy je tfeba v pozndmce pod carou uvést u Nejde o novelizované ustanoveni.
zakona ¢. 166/1993 Sb., o NejvysSim
kontrolnim ufadu, celé jeho pojmenovani.
Ministerstvo bod 19§ 8a | V novelizaénim bodu ¢. 19 v ustanoveni § ostatni Pripominka akceptovana.
dopravy odst. 2 8a odst. 2 je tfeba uvést text do souladu
Sc¢l. 45 odst. 1, véta prvni Legislativnich
pravidel vlady.
Ministerstvo bod 23 § 11 | V novelizaénim bodu ¢. 23 v ustanoveni § ostatni Pripominka akceptovana ¢astecné.
dopravy odst. 5 11 odst. 5 je tieba uvést text do souladu s ¢l. Text je upraven.
45 odst. 1, véta prvni Legislativnich
pravidel vlady.
Ministerstvo bod 24 V novelizacnim bodu ¢. 24 je tieba uvést ostatni P¥ipominka akceptovana.
dopravy text do souladu s¢l. 58 odst. 4
Legislativnich pravidel vlady.
Ministerstvo bod 31 V novelizaénim bodu ¢. 31 je tfeba uvést ostatni Piipominka akceptovina.
dopravy text do souladu s¢l. 56 odst. 3 pism. f)
Legislativnich pravidel vlady.
Ministerstvo bod 54 Text novelizaéniho bodu ¢. 54 neni ostatni Pripominka akceptovana.
dopravy vsouladu stextem uplného znéni zakona
obsazeného v piiloze. Je zapotiebi provéfit
ob¢ verze a tu chybnou upravit.
Ministerstvo bod 66 Text novelizacniho bodu €. 66 je tieba uvést ostatni Pripominka akceptovana.
dopravy do souladu s¢l. 56 odst. 1 Legislativnich
pravidel vlady.
Ministerstvo bod 72 V novelizacnim bodu ¢. 72 je tfeba uvést ostatni Piipominka akceptovana.

dopravy

spravny
1083/2006.

nazev Nafizeni Rady (ES) ¢.

Ministerstvo

CAST DRUHA - Zména $kolského zakona




dopravy

Ministerstvo bod 1 V noveliza¢nim bodu €. 1 vypadlo pismeno ostatni Piipominka akceptovana.
dopravy » V.
Ministerstvo obecna Predlozeny navrh zadkona nenapliuje cile, zasadni Pripominka vyporadana.
obrany pfipominka kter¢ mél sledovat, a zejména nové Noveé zavadéné instituty neprohlubuji
zapracované instituty, pfedev§im audit a nepiehlednost zdkona. § 6a je znavrhu
sank¢ni ustanoveni, prohlubuji novely vypustén.
nepiehlednost a neprovdzanost jednotlivych Podle ¢l. 10 odst. 4 se spolu s ndvrhem
ustanoveni zakona. Obsahové neprovazana zékona ptredklada névrh  provadéciho
jsou napfiklad ustanoveni navrzena v § 3 predpisu bez ptedchoziho piipominkového
odst. 3, § 6a a v § 24d. Navic si navrhovana fizeni.
uprava podle predkladatele vyzaduje
vyznamné zmeény provadéci vyhlasky
vydané k zakonu o finanéni kontrole, aniz
by pracovni ndvrh novely vyhlasky byl
v pfedlozeném materialu obsazen (¢l. 11
odst.
1 Legislativnich pravidel vlady). V téchto
smérech je nezbytné navrh zdkona
dopracovat.
Ministerstvo obecna Cast tykajici se spravnich deliktdl je nutno zasadni Piipominka akceptovana.
obrany piipominka bud’ vypustit bez nadhrady, nebo ji zcela Cast pata odstranéna.
pfepracovat, vyrazné¢ z0zit, zménit a
zptesnit skutkové podstaty a zohlednit
prioritu pracovnépravnich postiht.
Ministerstvo obecna Névrh zdkona naruSuje dosavadni relativni zasadni Piipominka akceptovana.
obrany pfipominka vyvazenost mezi auditem a fidici kontrolou, Text upraven, fidici kontrola ponechéna

7w o

jako dvou pilifG vnitiniho kontrolniho
systému, nebot zobsahového vymezeni
vnitiniho kontrolniho systému byla zcela
vynata nasledna fidici kontrola a v § 3 odst.
4 pism. a) je ponechdna pouze pifedbéZna a

V platném znéni.




prabézna kontrola. Tim vznikd stav, kdy
poté, co byla prislusna operace uskutecnéna,
jiz  nemuze byt nasledna kontrola
pfedmétem fidici kontroly; néslednou
kontrolu je tfeba ve vSech ustanovenich
navrthu zakona tykajicich se wvnitiniho
kontrolniho systém zachovat. K tomu se
dale uvadi:

Pribéznd ftidici kontrola je novée
svétena vyhradné osobam,
vykonavajicim funkci ptikazce operace,
spravce rozpoctu a hlavni ucetni. Jinymi
slovy, pravni pfedpis stanovuje témto
osobam povinnost pribézné kontrolovat
plnéni svych vlastnich povinnosti.
Mnohaleta predchozi a rovnéz tak i
souasnd praxe zcela jednoznaéné
potvrzuje, ze poruseni pravnich predpist
apod., které nebylo zjisténo v ramci
pfedbéZzné ftidici kontroly neni aZz na
vyjimky prubéznou fidici kontrolou
zjisténo. Naprosta vétSina poruSeni
pravnich pfedpisii, podminek apod.,
véetné téch poruSeni, ktera méla

charakter zavaznych kontrolnich
zjisténi, byla zjisténa nikoliv v ramci
priubézné kontroly vykonavané

piikazcem operace, spravcem rozpoctu
nebo hlavni ucetni, ale az v ramci
nasledné kontroly vykonavané
profesnim (stdlym) kontrolnim organem
V pisobnosti orgdnu vefejné spravy,




pfipadné jinymi vné&jSimi kontrolnimi

organy.

Dochazi zde knaprost¢ absenci
nasledné kontroly vykonavané
profesnimi (stalymi) kontrolnimi

organy, ackoliv pfedkladaci zprava
vyslovné uvadi, Ze bude nadale
zachovan i v praxi osvédceny princip
kontrol na miste, jako  soucast
financniho Fizeni spravcii kapitol.

Navic, pojem prubézna kontrola, tak
jak je v navrhu definovan, budi dojem,
ze okamzikem vyuctovani celkové
Castky zaplacenych vefejnych piijmi
nebo celkové Castky zaplacenych
vetejnych vydaju konéi proces pribézné
kontroly a jakdkoliv dal§i vnitini
kontrola  (napf. naslednd kontrola

provedena profesnim (stalym)
kontrolnim organem) jiZz stoji ,,mimo
zakon*.

Tento  pristup je naprosto
neprijatelny, predstavuje vyrazny
krok zpét vochrané vefejnych
prostiedkii a Kk oslabeni ucinnosti a
efektivnosti  vnitfniho kontrolniho
systému.

Pozaduje se do pravniho predpisu
opétovné zallenit naslednou Fidici
kontrolu, analogicky jako u stavajici
pravni upravy a zvyraznit misto a ilohu
profesnich (stalych) kontrolnich organi.




Nelze totiz predpokladat, ze faktickym
zruSenim nasledné Fidici kontroly a jeji
nahrazenim vykonem auditu ¢i
formalnim stanovenim celé Fady nové
definovanych povinnosti vaci prikazci
operace,spravci rozpoctu a hlavni ucetni,
pripadné dalSim osobam podilejicich se
na hospodareni s vefejnymi prostredky,
dojde k zvySeni efektivnosti a twcinnosti
vnitiniho kontrolniho systému. MiuzZe
dojit k opaku.

Ministerstvo
obrany

obecna
piipominka

Nad ramec navrzené pravni upravy
pozadujeme do § 25 odst. 6 zdkona o
finanéni  kontrole vedle Bezpecnostni
informaéni sluzby zafadit téZ Vojenské
zpravodajstvi, nebot’ v pfipadé nakladani
S majetkem zvlaStniho charakteru je u
Vojenského zpravodajstvi, stejné¢ jako
u BIS, nutné zajistit vysokou miru
bezpecnosti, utajeni a konspirace. V ptipadé
standardné¢ provadéné financni kontroly
podle § 26 a nésledujicich by muselo nutné
dojit k sezndmeni pomérné Sirokého okruhu
0sob s témito citlivymi udaji, coz je
nezadouci.

zasadni

Piipominka vyporadana
Akceptovano. Text upraven.

Ministerstvo
obrany

K bodim 1 a 2

Navrzené Upravy ¢ini ustanoveni § 2 pism.
b) a c¢) nejasnymi. Pozadujeme piredmétna
ustanoveni rozdélit tak, aby bylo ziejmé, Ze
kontrolni organ  provadi kontrolu
u kontrolované osoby a auditni organ
vykonéava audit u auditované osoby; pfitom
je nezbytné vSechny tyto pojmy fadné

zasadni

Piipominka vyporadana
Akceptovano. Text upraven.




vymezit a tim 1 rozlisit.

Ministerstvo
obrany

K bodu 7

1. Podle § 3 odst. 3 audit zahrnuje
ujistovaci a konzulta¢ni Cinnost s tim,
ze tento audit se provadi v souladu
S mezinarodnimi standardy;
V navrzeném ustanoveni § 24¢ (bod ¢.
30 navrhu novely), se se stanovi, ze pii
vykonu auditu postupuje podle § 13
zékona o financni kontrole a piiméfené
se pouzije Ramec profesni praxe
interntho  auditu a  mezinarodni
auditorské standardy ISA; predmétna
ustanoveni jsou rozporna.

V § 3 odst. 4 stanovuje navrh novely, ze

fidici kontrola se uskuteciiuje jako soucast

fizeni pfi piipravé operaci, pfi pribézném
sledovani uskutectiovanych operaci az do
jejich kone¢ného vypotadani. Navrh novely
rozliSuje v § 2 pism. 1) operace finan¢ni

a majetkové. Dle navrhovaného § 26a se ma

pfedbéznd ftidici kontrola provadét pied

vznikem naroku a dle § 26d po vzniku
zavazku. Dle navrhovaného znéni § 26a az

§ 26d by napt. rozhodnuti o nepotfebnosti

majetku nemélo podléhat piedbézné fidici

kontrole, pficemZ je ziejmé, Ze se jednd o

operaci majetkovou a v souladu § 3 odst. 4

by fidici kontrole mélo podléhat. V ramci

novely by piedkladatel mél definovat pojmy

,majetkova a financni operace a ptipadné

vyprecizovat a doplnit text vztahujici se

K provadéni fidici kontroly.

zasadni

Pripominka vyporadana.




Ministerstvo
obrany

K bodu 8

Navrh § 3c vyvolava pochybnosti o
ucelnosti pozadovanych dajii v navrzeném
rozsahu, a to i proto, ze se zde piedpoklada,
ze tyto udaje budou poskytovany jen
Ministerstvu  financi a nikoliv  jinym
kontrolnim orgénim, jejichz cinnost je
obdobna. Dutvodova zprava postrada
jakékoliv odlvodnéni tohoto ustanoveni.
Ustanoveni navrhujeme bud’ vypustit nebo
omezit na nezbytny rozsah pozadovanych
udajii, u nichz bude zaroven uveden
konkrétni ucel kontroly, k némuz budou

vyuZity.

zasadni

Pripominka akceptovana.
Ustanoveni  je  zasadnim
zestruénéno a zkraceno.

zpusobem

Ministerstvo
obrany

K bodim 19 a
30

1. Je nepiipustné, aby v zékon¢ byly dva
totozné nadpisy riznych paragrafi.
V navrhu novely k tomu doslo v § 8a a
24c; pozadujeme tuto vadu odstranit.

2. Stim souvisi i skuteCnost, ze v § 8a

odstt. 1 a 2 je vzasadé stejnym
zpusobem upravena povinnost
poskytovateli jako v § 24c, a to

v oblasti vykonu auditu. V praxi to
znamena, ze pravni predpis pfedpoklada
u zadatelli a pfijemct vetfejné financni
podpory nejen vefejnospravni kontrolu
ze strany poskytovateld, ale i audit. Je
ziejmé,  Ze se bude jednat 0 zcela
zasadni navySeni narokii na vysoce
odborné pracovni kapacity na strané
poskytovatele a zvySeni zatéze u
zadatele a piijemce vefejné finan¢ni
podpory, ktery takto mize byt objektem

zasadni

1) Pripominka akceptovana.
2) Pripominka vypoiadana

Z textu navrhu novely nelze dovodit, ze
»pravni predpis predpokladd u zadatell a
pfijemcti vetfejné finanéni podpory nejen
vetejnospravni  kontrolu  ze strany
poskytovatell, ale 1 audit”.v tom smyslu, ze
budou uskuteciovany soubézn¢. Neni
ucelem navrhované novely, aby doslo ke
dvoji kontrole v téze véci.




dvou ,.kontrol“ v téZze véci. Je rovnéz
zcela nepochybné, ze toto dvoji
provéfovani bude mit i urcité rozpoctoveé
naroky, coz dlivodova zprava popira.
Provadéni vefejnospravni kontroly ze
strany poskytovatelii vefejné financni
podpory se povazuje za dostateCnou
formu kontroly.

Ministerstvo K bodu 23 V zékon¢ je nutné jednoznacné vyjadiit, ze zasadni Pripominka akceptovana.
obrany jediné Ministerstvo financi je pfislu$né
Kk vetejnospravni  kontrole zpravodajskych
sluzeb a nemlze svou pravomoc delegovat.
V § 11 je nezbytné na konci odstavce 5
doplnit vétu ,,Toto ustanoveni se nevztahuje
na kontrolu podle § 7 odst. 3.*.
Ministerstvo Za bod 23 vlozit dva nové body s tim, ze do zasadni Pripominka vyporadana.
obrany dosavadniho znéni § 12, ktery upravuje § 12 je soucasti Casti druhé zdkona, ktera
vylouceni stfetu z4jmul, budou doplnéni pojednava o vetejnopravni kontrole. Neni
zaméstnanci vykonavajici fidici kontrolu a v tedy mozno do této Casti zatadit ustanoveni
§ 14 bude jednoznaéné dotfeSena otazka, kdo tykajici se Fidici kontroly.
je opravnén vydat povéfeni k vykonu Otazku zastupovani vedoucich organii
vefejnospravni kontroly, zda pouze vedouci vefejné spravy tesi zvlastni pravni predpisy
organu vetejné spravy, nebo i jim zmocnéna interni predpisy (organizacni fady).
osoba — tedy zda ma vedouci organu vefejné
spravy pravo delegovat tuto pravomoc.
Ministerstvo K bodu 30 1. Viz pfipominka kbodu 19. Navrh zasadni 1) Pfipominka vyporadana

obrany

ptredstavuje urcity druh duplicity, 1 kdyz
lze pripustit, ze v nékterych
specifickych ptipadech by audit byl na
misté. Navrhované znéni vSak stanovuje
tuto povinnost zcela pausalné, bez
rozdilu charakteru a vySe vefejné

Navrh novely neptedpoklada vznik duplicity
pfi finan¢éni kontrole. Povinnost (opravnéni)
vykondvat audit ve vefejné spravé neni
stanovena pausalngé. Audit ve vetfejné sprave
predstavuje druhy stupeii finan¢ni kontroly.
V z4dném piipadé




finan¢ni podpory a charakteru jejiho
ptijemce. Je velmi pravdépodobné, Ze se
bude jednat o zcela zdsadni navySeni
narokii na vysoce odborné pracovni
kapacity na strané poskytovatele na
stran¢ jedné a zvySeni zatéze u zadatele
a piijemce vefejné finan¢ni podpory,
ktery takto muze byt objektem dvou
Lkontrol® v téze véci. Je rovnéz zcela
nepochybné, ze toto dvoji provérovani
bude mit 1 urcité rozpoctové naroky, coz
predkladaci zprava popird. Pozaduje se
odstranit tuto duplicitu ponechanim
toliko puisobnosti poskytovatele vetejné
finan¢ni podpory dle § 8a.

Z § 24d odst. 1 pism. a) vyplyva, ze
pfedmétem auditu u ,jiného organu
vetejné¢ spravy” bude priméienost a
ucinnost vykonanych finan¢nich kontrol
(. fidicich 1 vefejnospravnich), a to ve
vSech  jejich  fazich  (pfedb&zna,
prubézna, pred platbou, po platb€). To
vSe vsituaci, kdy u vétSiny organt
vetejné spravy je ziizena funkce
interniho auditu, prakticky se stejnou
pusobnosti a zameétenim. Dojde zde
zjevngé kurcit¢ formé duplicity ve
vztahu K plsobnosti a ¢innosti Utvart
interniho auditu, k formalnimu pfistupu,
a to v rozsahu, ktery zjevné neni imérny
realné ocekavatelnym pfinostim.
Uvedena problematika je feSitelna

2) Pripominka vyporadana

Vyraz ,jiného organu vetejné spravy* je
ztextu novely vypustén. K duplicité
pusobnosti auditnich organti a Tttvart
internich auditt nemuze dojit. Kazdy
z téchto organti (utvartl)) ma sva disledné
vymezena opravneéni.




V ramci interniho

auditu.

stavajici Upravy

Ministerstvo
obrany

K bodu 32

Tento novelizacni bod, kterym se méni
ustanoveni § 25 odst. 2 pism. e), je tieba
doplnit, nebot ve stdvajicim znéni je
stanovena vedoucimu orgénu vetejné spravy
povinnost zajistit hospodarné, efektivni a
ucelné (rozpor s navrhem § 4a) vyuzivani
vefejnych prostiedkli v souladu se zasadami
fadného fizeni (zfejmeé minéno ,,financniho
fizeni*) uvedenymi v odstavci 1, ktery vSak
nestanovuje zadné zasady. V podstaté se ale
jednd odkaz na odkaz, protoze zasadou
fadného finanéniho fizeni se podle § 4a
odstt 1 rozumi pravé hospodarnost,
efektivnost a ucinnost (Gcelnost). Pozaduje
se pfisluSnym zpisobem toto ustanoveni
zptesnit a doplnit, resp. vyuzit pojem
»Spravnost operace* dle § 26a.

zasadni

Pripominka vyporadana.

Tato pfipominka sméfuje nad ramec novely
zakona.

V § 25 odst. 2 upraven, vyraz ,,a¢innost™
nahrazen vyrazem ,,a¢elnost®.

Ministerstvo
obrany

K bodu 34

Tento noveliza¢ni bod, kterym se méni
ustanoveni § 25 odst. 5 je tieba dopracovat.
Citované ustanoveni sice jasné stanovuje, zZe
na vykon fidici kontroly se nevztahuji
ustanoveni o vykonu  vefejnospravni
kontroly a auditu, avSak nijak nestanovuje
konkrétni procesni pravidla pro vykon fidici
kontroly (tak jako dosavadni znéni zdkona),
ani neodkazuje na analogicky postup. Tento
stav umoziiuje pomérné riiznorodé pojeti
procesnich postupit pii fidici kontrole,
zejména pii prabézné fidici kontrole na
misté, v dasledku ¢ehoz muaze dochazet

zasadni

Piipominka vyporadana

Tato pfipominka sméfuje nad ramec novely
zékona. Ani dosavadni znéni zdkona
neobsahuje procesni pravidla pro vykon
fidici kontroly, ty musi stanovit vedouci
organu vefejné spravy vnitinim predpisem.




k odlisnému procesnimu postaveni,
odlisSnym  praviim a  povinnostem
kontrolovanych osob i1 kontrolnich organua
mezi jednotlivymi organy vefejné spravy.
Pozaduje se zaclenit do zékona i procesni
postupy pii vykonu nésledné fidici kontroly
na miste.

Ministerstvo
obrany

K bodiim 35 a
36

1. Upravy navrzené v § 26 az § 26e je
nezbytné promitnout do § 32a.
Pozadujeme do navrhu novely zédkona o
financni kontrole =zatfadit novy bod,
kterym bude § 32a novelizovan.

2. 'V § 26 odst. 1 je zcela nesystematicky
zaClenéna 1 vefejnospravni kontrola,
ackoliv se jednd o cast, tykajici se
vyhradné vnitiniho kontrolniho systému,
resp. fidici kontroly. Dlvodové zprava
se o tomto nezminuje. Pozaduje se text
upravit tak, aby pasdz vztahujici se
K vetejnospravni kontrole byla
vypusténa nebo zpiesnéna.

3. Ustanoveni § 26 odst. 5 ukladajici
povinnost spravci operace a hlavni
ucetni oznamit pisemné vedoucimu
organu vefejné spravy, ze operace byla
provedena bez predbézné kontroly, je
Z hlediska jeho praktického uplatiovani
V ramci statni spravy (Ustfedniho organu
staitni  spravy)  problematické a
nepraktické, zejména v ptipadé velkych
ustfednich organt statni spravy, v cele
S ministrem, jako vedoucim organu.

zasadni

Pripominka vyporadana

1) Ustanoveni § 26a az § 26e budou
zafazena do provadéci vyhlasky k zakonu.

2) Pripominka akceptovana.
Text upraven.

3) Delegovani na urcit¢  vedouci
zaméstnance je v UOSS béznou zaleZitosti,
zékonu neodporujici.




Navrhuje se, aby vedouci organu me¢l
moznost  delegovat tuto ,,pasivni
legitimaci® na jiného, jim zmocnéného
vedouciho zaméstnance (v praxi to mize
byt napfiklad vedouci zaméstnanec
povéfeny vykonem pusobnosti spravce
kapitoly). Zakon nestanovuje
vedoucimu organu vefejné spravy
zadnou lhatu k zabezpecCeni odstranéni
oznamenych nedostatkii, coz znamena
pro oznamovatele (hlavni G¢etni) urCitou
pravni nejistotu, pokud jde o dalsi
postup smétujici k realizaci vetejného
vydaje. Navrhuje se doplnit o Ihitu,
pfipadné zpfesnit text jinym vhodnym
zpusobem. Obdobné¢ to plati pro
ustanoveni § 26d odst. 6.

Z ustanoveni § 26a neni zfejmé, zda by
se m¢l vyhotovovat zaznam o ptfedbézné
fidici kontrole pted vznikem néaroku a
jakou by m¢l mit podobu, tuto Upravu je
nutné do textu novely doplnit.

V § 26b odst. 4 pism. c) je oproti
dosavadni pravni upravé, ktera byla
spojena pouze se zvlaStnimi pravnimi
predpisy pro vedeni ucetnictvi, vyrazné
roz§itena odpovédnost hlavni ucetni.
Nové¢ je tedy navrhovana odpovédnost
hlavni ucetni i na ovéfeni ,,jinych
skute€nosti, ptipadné rizik, tykajicich se
ucetni operace jako ucetniho piipadu
podle zvlastnich pravnich ptedpist.

4) az 6) Ustanoveni § 26a az § 26e budou
zafazeny do provadéci vyhlasky k zdkonu.




Pfitom okruh téchto pravnich piedpist

fakticky neni nijak omezen, coz muze

Vpraxi vést kzneuzivani  tohoto

ustanoveni proti hlavni ucetni, zejména

s ohledem na sankce navrhované v ¢asti

spravni delikty na tseku finan¢ni

kontroly. Toto vyrazné zvySuje nejen
naroky na hlavni 0Uc¢etni, ale 1 rizika

S touto c¢innosti spojena, coz je zcela

neakceptovatelné. Navrhuji  zpfesnit

odpovédnost hlavni ucetni

a uvést normativni odkaz dotcené

ptedpisy, analogicky, jako je tomu u

stavajici pravni Gpravy. V § 26¢ odst. 4

pism. c¢) uvést v tomto znéni:

»C) odpovidd pravnim predpisim
upravujicim financovani cinnosti
organu  vefejné spravy,”“. Do
pozndmky pod carou piipadné
uvést piikladmy vycet takovych
ptedpisi.

Ustanoveni § 26d odst. 8 umoziuje

minimalné dva, navzajem zcela rozdilné

vyklady. Pozaduje se toto ustanoveni
zpfesnit tak, aby, nastane-li situace
predpokladana v odstavci 6, mél hlavni
ucetni zcela jednozna¢né stanoveny jeho
dals$i povinnosti a postupy, zejména
pokud jde o provedeni anebo
neprovedeni platby. Uvedené ustanoveni
je zhlediska rizik, kterd jsou s jeho
aplikaci spojena, zcela zédsadni. Uvedené




ustanoveni je tieba fesit v souladu s § 6
odst. 2.

Ministerstvo
obrany

K bodu 37

Ustanoveni § 27 nestanovi jednoznac¢né
odpovédnost jednotlivych osob
podilejicich se na priobézné tidici
kontrole. Navrhovana pravni uprava
vypousti  upravu  nasledné  ftidici
kontroly. Pfijeti této upravy by
znamenalo, ze po ukonceni pribézné
fidici kontroly by jiz nebylo mozné
provést kontrolu operaci.

V § 27 odst. 1 je zcela nesystematicky
zaClenéna 1 vefejnospravni kontrola,
ackoliv se jednd o cast, tykajici se
vyhradné vnitiniho kontrolniho systému,
resp. tidici kontroly. Dlivodova zprava
se o této zméné nezminuje. Pozaduje se
text upravit tak, aby pasaz vztahujici se
K vetejnospravni kontrole byla
vypusténa.

V § 27 odst. 2 nové je stanovena pro
hlavni UcCetni rozsahld oznamovaci
povinnost Vv oblasti nedostatki  pfi
vybéru vefejnych pifijmi, co do vyse a
terminu splatnosti. Uvedené ustanoveni
bude v tad¢é ptipadd v praxi jen obtizné
realizovatelné, protoze ne vzdy bude
hlavni Géetni, ktera bude mit k dispozici
podklady, kter¢é  umozni  takto
definované nedostatky detekovat. Takto
definovanou povinnost je navic nutno
posuzovat

zasadni

Pripominka vyporadana.

1) P¥ipominka akceptovana.
Uprava nasledné fidici kontroly zafazena do
novely.

2) Pripominka akceptovana.

3) Pfipominkované  ustanoveni  bud
upraveno a zafazeno do provadéci vyhlasky
k zakonu.




i ve vztahu K pfisnym ustanovenim ¢asti
»spravni delikty na useku finanéni
kontroly*‘.

V § 27 odst. 3 uvedené nové a rozsahlé
povinnosti stanovené piikazci operace,
spravci  rozpoctu a hlavni ucetni
V podstaté pouze opisuji povinnosti,
které jsou pro tyto osoby, nebo pro
organ vefejné spravy stanoveny v jinych
castech zakona. Opét je mozné fici, ze
se jednd o jakousi povinnost piikazce
operace, spravce rozpo¢tu a hlavni
ucetni stanovit ve své pusobnosti
kontrolni postupy slouzici k ovéfeni, zda
piikazce operace, spravce rozpoctu a
hlavni ucetni plni povinnosti, které jsou
jim stanoveny timto zakonem, resp. zda
jsou plnény povinnosti, které zakon
uklddd vedoucimu orgdnu vetejné
spravy, resp. spravci kapitoly. Navrh
zcela opomiji skutecnost, Ze stanoveni
pozadovanych postupi mize byt
vramei jednotlivych organt vefejné
spravy svétfeno 1 jinym osobam. Rovnéz
je zde uvedena povinnost periodického
ovéfovani  skuteCnosti,  uvedenych
V pismenech a) az e) aniz je periodicita
jakkoliv definovana.

Z ustanoveni § 27 odst. 3 pism. b) neni
ziejmé, jaky je vztah povinnosti
V oblasti ochrany a bezpecnosti osob a
povinnostmi piikazce operace, spravce

4)  Pfipominkované  ustanoveni  bud
upraveno a zafazeno do provadéci vyhlasky
k zékonu.

5) Pfipominkované  ustanoveni  bud
upraveno a zatfazeno do provadéci vyhlasky
K zakonu.




rozpoCtu a hlavni ucetni stanovit v této
oblasti postupy pro prubézné sledovani a
periodické ovétovani. Pozaduje se toto
ustanoveni zpfesnit, nebo tuto pasaz
vypustit.

Z ustanoveni § 27 odst. 3 pism. e) lze
dovodit, ze vedle sebe, tedy jako
rozdilné pojmy, stoji na jedné strané
,nehospodarné, neucinné (netcelné)
operace a na stran¢ druhé stoji operace,
kterou jsou vrozporu S pravnimi
ptredpisy. Jedna se o ustanoveni s velice
zavaznymi dopady, zejména pokud se
jednd o institut poruseni rozpoctové
kazné, upraveny zédkonem 0
rozpoctovych  pravidlech.  Poruseni
rozpoctové kazné je obecné definovano
mj. jako vydej, jehoZz provedenim byl
porusen pravni predpis. Navrhovana
uprava pusobi dojmem, ze vydejem
vetejnych prostiedkd, ktery byl zjevné
nehospodarny, neefektivni, neucinny
(neticelny) nedoslo, resp. ani nemulze
dojit k poruseni pravniho piedpisu, tedy
ani k poruseni rozpoctové kazné. Tato
skutecnost mlize mit vyrazné negativni
dopad, pokud jde o dodrzovani kriterii
3E a fakticky se timto legalizuje
porusovani zasad hospodarnosti,
efektivnosti a ucCinnosti  (celnosti).
PoZaduje se toto ustanoveni pfislusnym
zpusobem zpiesnit, zejména s ohledem

6) Pripominkované ustanoveni  bud
upraveno a zafazeno do provadéci vyhlasky
k zékonu.




na znéni pfislusné C¢asti rozpoctovych
pravidel, upravujicich problematiku
poruseni rozpoctové kazne.

Ministerstvo
obrany

K bodu 38

Z § 27a odst. 3 vyplyva, Ze i operace
probihajici uvnitf ucetni jednotky mezi
bankovnimi ¢ty ucetni jednotky podléhaji
rezimu fidici kontroly. Je tedy otazkou,
jakym zplsobem stanovit tzv. ,,zvlaStni
postupy®, které vSak musi zaroven
respektovat principy, uvedené v prvni Casti
zdkona. Toto ustanoveni je vnitiné rozporné
a Z toho pohledu veskrze formalni. Pozaduje
se toto ustanoveni upfesnit, s cilem zajistit
jednotny vyklad a aplikaci, piipadné
posoudit, do jaké miry je nezbytné tuto
problematiku viibec upravovat pravnim
ptedpisem, kdyz je diskutabilni zda by tyto
operace mély viibec podléhat tidici kontrole
ve smyslu tohoto zadkona. Doporucuje se
upravit tuto problematiku  podrobnéji
V provadéci vyhlasce.

zasadni

Pripominka vyporadana.

Jde zejména o operace Ministerstva financi
a Vv pfipadé poskytovani davek u MPSV, u
nichz je odliSny postup, na ktery se postupy
fidici kontroly nedaji beze zbytku uplatnit.

Ministerstvo
obrany

K bodu 52

1. Z § 29 odst. 3 pism. a) vyplyva, Ze
jednim z diivodili, pro které l1ze odvolat
vedouciho utvaru interniho auditu je
stav, kdy dojde pouze k potencialni
moznosti nespolehlivého vykonu
interniho auditu. Tzn., Ze odvolani je
vazano, resp. umoznéno 1 nejistou
budouci udalosti. To je samo o sobé
nepiezkoumatelné a zneuZzitelné.
PoZadujeme toto ustanoveni vypustit.

2. 7§ 29 odst. 3 pism. a) neni zfejmé, proc¢

zasadni

Piipominka vyporadana.
1) PFipominka akceptovana.
Text upraven.

2) Pripominka akceptovana.
Text upraven.




by mél byt vedouci utvaru interniho
auditu odvolan za poruSovani standardd,
kdyz samotny zakon nebude stanovovat
pro utvar internitho auditu povinnost
jejich dodrzovani. Z § 29 odst. 3 pism.
b) neni zfejmé, co se ma na mysli pod
ovlivitovanim vysledkti interniho auditu
vzhledem k faktu, ze dle Standardi pro
vykon interniho auditu 2340 musi
vedouci  utvaru  interniho  auditu
vykonavat dohled (supervizi) nad
provadénim interniho auditu, protoze
musi zarucit naplnéni jeho cilt. Dle
interpretace  k standardu 2440 pied
vydanim zavérecné zpravy vedouci
utvaru interniho auditu tuto zpravu
provéti, schvali a rozhodne komu a jak
bude distribuovana. Vzhledem k vyse
uvedenému je ziejmé, ze vedouci utvaru
interntho auditu vysledky interniho
auditu urcitym zplisobem ovliviiovat
muze, proto by mélo  dojit
k pteformulovani ustanoveni
§ 29 odst. 3 pism. a) a b).

Z § 29 odst. 3zavérecné Casti
ustanoveni  vyplyva, ze  vyltem
taxativnich diivodi odvolani vedouciho
utvaru internitho auditu, uvedenych
vV pismenech a) az d), nejsou dotcena
pfislusnd ustanoveni jiného pravniho
pfedpisu. V poznamce pod carou je
uveden odkaz na zdkonik préce.

3) Piipominka akceptovana.
Odkaz vypustén.




Vzhledem Kk tomu, Ze ustanoveni § 29
odst. 3 fesi pouze jmenovani a odvolani
vedouciho utvaru interniho auditu, je
v danych souvislostech uvedeny odkaz
zcela nevhodny.

4. V § 29 odst. 3 ma jit nesporné¢ o
vyjadieni variant, nikoliv o kumulativni
vyCet divodi, pro které mize byt
vedouci utvaru interniho auditu odvolan.
To znamenda, ze mezi posledni dva
mozné divody odvoldni, tj.na konec
pismene c) je tieba vlozit rozlucovaci
spojku ,,nebo*.

5. Navrh zakona nefesi situaci dalSich
zameéstnanct Utvartl interniho auditu,
ktefi jsou do svych pozic také
jmenovani.

4) Pripominka akceptovana.
Text upraven.

5) Pfipominka jde nad rdmec novely

Ministerstvo
obrany

K bodu 64

Obecné

Nova c¢ast patd zakona, upravujici
spravni delikty na useku finan¢ni kontroly,
je zpracovana naprosto nekoncepcné a
nesystémové. Zavadi specifické skutkové
podstaty prestupkt a pofadkovych deliktd,
pricemz skutkové podstaty a s nimi spojené
sankce jsou zpracovany zplsobem, ktery je
naprosto neakceptovatelny, pficemz vycet a
podrobnéjsi odivodnéni vyhrad k této Casti
zakona piesahuje Ucel, cil a moZnosti tohoto
pfipominkového fizeni.

V této souvislosti je nutné si
uvédomit, ze zde stidle  existuje
pracovnépravni  odpovédnost dotéenych

zasadni

Pripominka akceptovana.
Cast pati byla vypusténa.




0sob, vcetné odpovédnosti za pripadné

vzniklou skodu.

Tato Cast je naprosto nevyvazena,
systémove zcela nekoncepcni a
kontraproduktivni, i s ohledem na:

a) znacny rozsah povinnosti a zavaznost

hrozicich obligatornich sankci,

b) nedostatecnou ochranou dotcenych osob
(ptikazce operace, spravce rozpoctu a
hlavni tcetni), proti nezadoucim vlivim
a zasahovani ¢i ovlivilovani jejich
¢innosti jinymi, osobami,

¢) nedostatecné financnim ohodnoceni
zejména pracovnikll na pozici hlavni
ucetni, které je neadekvatni, vzhledem
k naro¢nosti jejich ¢innosti,
pozadavkim na  né€  kladenym
a permanentni hrozb¢é dvoji sankce
(pracovnépravni a spravni delikt),

d) ustanoveni obsaZené v § 31c odst. 4, kde
je  skutkovd  podstata  piestupku
vyvozovana z pouhého rizika sniZeni
nebo ztraty vefejného rozpoctu, tj.
Z budouci nejisté udalosti, tedy aniz by
ke snizeni nebo ztrat¢ vetejného
rozpoctu doSlo; mnavic prokazovani
naplnéni této skutkové podstaty je
fakticky nerealizovatelné a je zcela
absurdni pozadovat po ptikazci operace
a spravci rozpoctu pod hrozbou sankce
spravniho deliktu (pfestupku) zajiSténi
prabézné ftidici kontroly operace po




celou dobu jejiho uskutecnovani. Takto

definovand  povinnost je  snadno

zneuzitelna proti jejimu nositeli.

Koneénym dutsledkem navrzené pravni
upravy by bylo, Ze postupny odchod
odbornikil
a specialisti na problematiku ucetnictvi
mimo sektor vefejné spravy, a to s ohledem
na zcela neakceptovatelnd rizika, spojena
s vykonem funkce hlavni ucéetni.

Za jedno z nejvétsich rizik navrhované
casti ,spravni delikty” je vSak nutno
povazovat riziko korupc¢ni. Je paradoxem,
ze zékon o finanéni kontrole, ktery ma byt
jednim z prvka protikorupéniho programu
ma sam ustanoveni, které predstavuji
vyznamné korup¢ni riziko, které se bude
tykat tisici zaméstnanc.

Lze si piedstavit situaci, kdy bude
piikazci operace, spravci rozpoctu nebo
hlavni ucetni hrozit fizeni o ptestupcich,
muze dojit k tomu, ze at’ uz kontrolni organ,
nebo organ provadéjici fizeni o prestupcich
nebo 1 kontrolovand osoba mulze byt
pfedmétem korupéniho jednani, jehoZ cilem
bude eliminace hrozby a Skodlivych
nasledki spojenych se spravnim deliktem na
useku finan¢ni kontroly.

Navrhuje se tuto ¢ast bud’ vypustit
bez nahrady, nebo ji zcela piepracovat,
vyrazné z0zit, zm&nit a zpfesnit skutkové
podstaty a zohlednit prioritu




‘ pracovnépravnich postihti.

Ministerstvo
obrany

K jednotlivym ustanovenim:

Ministerstvo
obrany

K § 31a

1. Navrhovana uprava uvedena v odstavci
1 fakticky vymezuje jako pfestupek
jednani, kdy ptikazce operace neodstrani
vlastni chybu na zékladé¢ vlastniho
zjisténi.

Navrhovana uprava uvedena v odstavci 2

vymezuje jako prestupek spravce rozpoctu

jednéni, kdy tento neupozorni na zjisténé
nedostatky podle § 26c. Znavrhované
upravy vyplyva, Ze podminkou vzniku
prestupku je skute¢nost, ze spravce rozpoctu
nedostatky zjistil, avSak neupozornil na né.

Je vSak obtizné prokazat, ze je zjistil.

Pozaduje se wvypustit slovo zjistéené.

Obdobn¢ to plati pro § 31b odst. 1 a 2.

zasadni

Pripominka akceptovana.
Ptipominkovany text byl vypustén.

Ministerstvo
obrany

K§31c

Navrhovana uprava opomiji odpoveédnost
spravce rozpoctu. Pozaduje se ustanoveni
upiesnit piipadné¢ doplnit v ndvaznosti na
znéni § 27.

zasadni

Piipominka akceptovana.
Ptipominkovany text byl vypustén.

Ministerstvo
obrany

K§31d

Navrhovana uprava opomiji takovy postup
vedouciho zaméstnance, kterym nezajisti
vykon finan¢ni kontroly. PoZaduje se
ustanoveni upfesnit.

zasadni

Pripominka akceptovana.
Ptipominkovany text byl vypustén.

Ministerstvo
obrany

k § 31e

Navrhovana uprava opomiji mozny natlak
na ostatni osoby podilejici se na vykonu
finanéni kontroly. Pozaduje se nahradit
vyraz zaméstnanec auditu nebo interniho
auditu vyrazem ostatni osoby podilejici se
na vykonu financni kontroly.

zasadni

Piipominka akceptovana.
Ptipominkovany text byl vypustén.




Ministerstvo k § 31 f) —| Navrhovana tprava (varianta II) neuvadi, zasadni Piipominka akceptovana.
obrany (Varianta ll) komu se pfestupky oznamuji. PoZaduje se Ptipominkovany text byl vypustén.
ustanoveni doplnit.
Ministerstvo k § 31 f) —| Navrhovana tuprava je neurCita, kdyz se zasadni Piipominka akceptovana.
obrany (Varianta l all) | uvadi, ze podkladem pro zahdjeni ¥izeni o Pfipominkovany text byl vypustén.
prestupku je také oznameni .... Neni tedy
ziejmé, co vSe mize byt podkladem pro
zahajeni fizeni. Pozaduje se doplinit.
Ministerstvo K § 31 h) —| Navrhovana uprava ve varianté I neuvadi, zasadni Piipominka akceptovana.
obrany (Varianta ) kdo je odvolacim spravnim orgénem. Ptipominkovany text byl vypustén.
PoZaduje se doplnit.
Ministerstvo Doporucujici pripominky
obrany
Ministerstvo K bodu 4 Vypustit legislativni zkratku ,,(ddle jen ostatni Piipominka akceptovana.
obrany »operace®)“ a zavést ji tam, kde je pouzit Ptipominkovany text byl upraven.
pouze pojem ,finanéni a majetkové
operace‘.
Ministerstvo K bodu 7 1. V § 3 odst. 1 na konci textu pismene b) ostatni Piipominka akceptovana c¢astecné.
obrany doplnit slova ,,(dale jen ,,audit”) a tuto Ptipominkovany text byl upraven.
legislativni zkratku, bez odkazl na § 3
odst. 1 pism. b), promitnout do
nasledujicich ustanoveni zdkona.
2. V § 3 odst. 2 slova ,,uvedena v odst. 1
pism. a)“ vypustit a pfed slova
Hfinanéniho  fizeni®“  vlozit  slovo
,fadného™.
Ministerstvo K bodu 8 1. V § 3e odst. 1 slova ,,organt vetejné ostatni Pripominka akceptovana ¢astecné.

obrany

spravy* nahradit slovy ,,kontrolovanych
nebo auditovanych osob®.
Nov€ jsou do oznamovaci povinnosti o
zavaznych  zjiSténich  zahrnuta  pouze
zavazna zjisténi z vykonanych

Pfipominkovany text byl upraven.




vefejnospravnich kontrol a audit. Na rozdil
od predchozi pravni upravy byla vypusténa
zédvazna kontrolni zjiSténi z vykonanych
fidicich kontrol (pfedbéznych, pribéznych i
naslednych), pficemz pravé pii fidicich
kontrolach byla zjisStovana fada zavaznych
zjisténi, vcetné zjisténi, na jejichz zakladé
kontrolni orgdn oznamil orgdnim cinnym
V trestnim fizeni skuteCnosti nasvédcujici
tomu, Ze byl spachan trestny cin. Tyto
skute¢nosti mohou nastat, resp. mohou byt
zjistény 1 v prubéhu predbézné fidici
kontroly (napt. pokus o podvod, apod.).
Naprosto nelze souhlasit s ptedstavou, ze
tuto ,,mezeru*, pokud jde o zdvazna zjisténi
v ramci fidici kontroly, mize detekovat a
tim 1 vyplnit audit vykonany u organt
vetejné spravy. Pozaduje se do oznamovaci
povinnosti zahrnout 1 zavaznd zjiSténi
Z vykonanych fidicich kontrol.

Ministerstvo
obrany

K bodu 10

1. Ustanoveni § 4a obsahuje navrh definice
»Zzasady tadného financniho fizeni
a pfimétenosti®. Tato nova zasada neni
zddnym pfinosem pro pravni Upravu
finan¢ni kontroly, navrhované znéni je
navic nekonkrétni. V § 4a odst. 1
pism.a) bodé 1 je hospodérnost,
definovana  nesrozumitelng, spise
proklamativné, protoze pouziva ve
vztahu K vetejnym prostiedkim obecné
neur¢it¢ pojmy jako ,ve spravnou
dobu®, ,,v mnozstvi, dostatecném pro

ostatni

Pripominka akceptovana ¢aste¢né.

Na doporuceni Legislativni rady vlady byly
zasady pfesunuty do § la a textove
upraveny.




pofizeni zbozi nebo sluzeb”, ,v
odpovidajici urovni kvality*, aniz by
tato  kvalita byla vztazena ke
stanovenym cilim. Navic, zde pouzita
definice  hospodéarnosti  je  velmi
zavadgjici, protoze podstata
hospodarnosti by vtomto piipadé¢
spocivala pouze v tom, aby pro
ptislusnou operaci byly k dispozici
vetejné prostfedky vcas a v dostatecné
vy$i. Toto kriterium je nedostatecné,
protoze nezahrnuje pouziti vetejnych
prosttedkli, pouze jejich disponibilitu
Vv Case a mnozstvi. Definice
hospodarnosti, ktera je pouzita v dosud
platném zakoné o finan¢ni kontrole je
V tomto smyslu pfesnéjsi.

V § 4a odst. 1 pism. a) bod¢ 3 je nové
pouzit pojem ,,0¢inné*“, namisto dosud
uzivaného pojmu ucelné¢ (Ucelnost).
Pojem ,uéinné* hospodateni
s vefejnymi prostiedky je zavad¢jici, ma
spiSe charakter vykonového ukazatele.
Pfitom pojem ,ucelnost® je nadale
v n¢kterych ~ ustanovenich  zadkona
pouzivan, ¢imz vznikd pojmova
nejednoznacnost.

Ministerstvo
obrany

K bodu 11

V § 5 odst. 1 uvodni c¢asti ustanoveni
uvést, kde jsou mezinarodni standardy,
podle nichz se ma& postupovat,
zvefejnény a v poznamce pod Carou
uvést identifikaci tohoto informaéniho

ostatni

Pripominka akceptovana ¢astecné.

Na zakladé vétsiny pfipominek bylo uvedeni
konkrétnich standardti z novely vypusténo
stim, ze budou obsazeny v provadéci
vyhlaSce. Ustanovena § 5 upraveno.




zdroje.

V § 5 odst. 1 pism. a) je uloZeno
vedoucim organt veiejné spravy proveést
»vymezeni funkci orgdni vetejné spravy
zapojenych do  systétmu financ¢ni
kontroly*. Z navrhu zakona neni jasné, o
jaké funkce by se mohlo ¢i mélo jednat.
Rovnéz ustanoveni uvedené pod
pismenem b) je nejasné, nebot’ neni
ztejmé, vykon jakych funkci mezi
organy vefejné spravy by mél byt
odd¢€len a na jaké vnitini Grovni fizeni
by toto oddéleni funkci mélo byt
realizovano.  Nejasné je  rovnéz
ustanoveni  pismene 1i); povinnost
vedouciho orgénu vetejné spravy zajistit
postupy pro piedavani funkci vedoucich
zaméstnanci nema jasnou vazbu na
zajiSténi  pfiméfenosti a  Ucelnosti
finan¢ni kontroly, protoZe neni uvedeno,
jakych vedoucich zamé&stnancl se toto
opatfeni tyka. Je totiz fada vedoucich
zameéstnancl, ktefi nemaji naprosto
zadnd opravnéni pfi  hospodafeni
s vefejnymi prostiedky a jejich vyména
ve vedoucich funkcich sebou nenese
zadna rizika spojena s piiméfenosti a
ucinnosti finanéni kontroly.Pfitom se
jedné o povinnosti stanovené vedoucimu
orgadnu vefejné spravy, které by mély
mit jednoznac¢ny obsah.

Zvazit  opodstatnénost navrhu na




zapracovani povinného prohlubovani

kvalifikace zaméstnanct, kteti plni

ukoly organu vefejné spravy v systému

finan¢ni kontroly piimo do zakona o

finan¢ni kontrole (§ 5 odst. 2).

4. V § 5 odst. 3 vypustit pro nadbytec¢nost
pismeno d); cile financni Kkontroly
stanovi zakon o finan¢ni kontrole a
navrzené¢ ustanoveni postrada smysl.
Povinnost vedouciho organu vetejné
spravy urCit konkrétni cile financni
kontroly podle charakteru zajistovanych
ukolt vetejné spravy je v oblasti fidici
kontroly navic limitovdna témito
skute¢nostmi:

- navrzend pravni uprava pocita
Vv oblasti fidici kontroly pouze s roli
piikazce operace, spravce rozpoctu a
hlavni ucetni, a to pouze v ramci
predbézné a prubézné financéni (fidici)
kontroly, nikoliv kontroly nasledné,

- ptikazce operace, spravce rozpoctu i
hlavni Gcetni maji, pokud jde o
pfedbéZznou a  pribéZnou  fidici
kontrolu, zdkonem jasné definované
kontrolni povinnosti, a to ve vztahu
Kcelému  spektru  realizovanych
operaci, takze prostor pro urceni
konkrétnich cild je zde znatné
omezeny.

5. V § 5 odst. 3 pism. e) je stanovena
povinnost vedouciho orgédnu vefejné




spravy  sledovat a  vyhodnocovat
vysledky finan¢nich kontrol. Tato
povinnost vSak nekoresponduje s noveé
upravenym znénim § 6 odst.2 pism. d)
kde dosSlo ke zruSeni casti reviznich
postupli zaméfenych na ,funkéné a
organizacn¢ nezavislé vyhodnocovani
pfiméfenosti a UCinnosti finan¢nich
kontrol zavedenych v ramci systému
fizeni“. Vedouci organu vetejné spravy
timto prakticky pozbyva ,,nastroj, resp.
»postup®, ktery je pro splnéni této
povinnosti nezbytny.

Ministerstvo
obrany

K bodu 13

V § 6 odst. 2 je navrzeno zruSit ¢ast textu
pismene d). K tomu se uvadi:

novelizaéni bod neni formulovan
vsouladu s Legislativnimi  pravidly
vlady; ma-li byt ze zdkona vypustén
jakykoliv text, uvadi se jeho plné znéni,
navrhovanym vypusténim text dochazi
ke zruSeni casti reviznich postupil
zam¢efenych na ,,funk¢éné a organizacné
nezavislé vyhodnocovéni pfiméfenosti a
ucinnosti finan¢nich kontrol zavedenych
vramei systétmu fizeni“. Vedouci
organu vefejné spravy timto prakticky
pozbyva ,,ndstroj*, resp. ,,postup®, ktery
je pro splnéni této povinnosti nezbytny.
Navrhuje se ponechat plivodni znéni
zakona.

ostatni

Pripominka akceptovana.
§ 6 vypustén.

Ministerstvo
obrany

K bodu 16

V § 6a odst. 2 pism. a) uvedené auditni
postupy se zabyvaji pouze skute¢nostmi,

ostatni

Pripominka akceptovana.
Text § 6a byl vypusten.




které¢ zakladaji podezieni ze spachani
trestného  Cinu, prestupku, ¢i  jiného
spravniho deliktu. Nejsou zde zahrnuty
»zavaznd zjisténi“, podléhajici oznamovaci
povinnosti via¢i MF. Navrhuji doplnit 1
zavazna zjisténi ve smyslu ustanoveni § 3e
navrhu novely.

Ministerstvo K bodu 19 V § 8a odst. 2 slovo ,samostatnych® ostatni Pripominka akceptovana.
obrany nahradit slovem ,,samospradvnych*®.
Ministerstvo K bodu 23 V § 11 wvypustit zavadéné legislativni ostatni Pripominka akceptovana.
obrany zkratky ,,vefejnospravni kontrola pied
platbou a ,vefejnospravni kontrola po
platb¢“, nebot se v dalSich ustanoveni
zakona nevyuzivaji a uvedeni plného textu
ustanoveni zdkona nezatiZzi.
Ministerstvo K bodu 30 1. Dle navrhovan¢ho znéni § 24 ma u ostatni Pripominka vyporadana.

obrany

pfijemcti vefejné finanéni podpory
vykonavat audit Ministerstvo financi,
pficemz dle § 24c u téchto piijemcii
vykonavaji audit 1 poskytovatelé vefejné
finan¢ni podpory. Bylo by vhodné tuto
duplicitu v textu navrhu novely odstranit
nebo vysvétlit divod této duplicity
v divodové zprave.

2. 'V zajisténi vykonu auditu podle § 24d
odst. 2 dle mého nazoru chybi, ze Utvar
jej zajistujici mad byt piimo podiizeny
vedoucimu organu vetejné spravy. Tuto
podminku by bylo vhodné z divodu
ochrany jeho nezavislosti do tohoto
ustanoveni zakotvit. Vzhledem k faktu,
ze samotna divodova zprava

V piipadé¢ vykonu auditu poskytovatelem
nebude audit vykonavat MF.

Podfizenost vedoucimu orgédnu vefejné
spravy vyplyva z toho, ze audit je nezavisly
na fidicich a vykonnych strukturach.




predpokladd svéfeni vykonu auditu
utvarim internitho auditu a k zajisténi
jednotné praxe by bylo vhodné, svéfit
vykon auditu utvarim interniho auditu
piimo novelou.
Dle § 24e odst. 1 se maji pro vykon auditu
ve vefejné spravé pouzit néktera procesni
pravidla ze zékona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole. Pouziti ustanoveni zakona ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole neni na
vykon auditu ve vetejné spravé vhodné s
ohledem na jeho specifika ve srovnani
s kontrolou samotnou. V soucastné dobé je
navic v pfipominkovém fizeni také navrh
nového zakona o kontrole a o zméné
nékterych zékont (kontrolni tad). Navrh
kontrolniho tadu vyc€lenuje ze své vécné
pusobnosti mimo jiné oblast vnitiniho
kontrolniho systému, tedy fidici kontrolu a
interni audit a také kontrolu vykonavanou
zakladatelem nebo zfizovatelem vic¢i jim
zalozenym nebo zfizenym pravnickym
osobam. Dlvodem pro vyclenéni této
kontroly  je  aplikacni  nevhodnost
jednotlivych ustanoveni navrhu kontrolniho
fadu na kontroly uvedené v predchozi vété a
interni audit. Navrh kontrolniho fadu vSak
nevycleniuje ze své pusobnosti audit, a to
pravdépodobné ztoho diivodu, Ze v Case
jeho pripravy nebyl jeho predkladateli
zamér zakotveni auditu ve vetejné spravé do
zakona €. 320/2001 Sb. zndm. Vzhledem

V § 24e je naopak uvedeno, Ze se piisluSna
ustanovena zékona o statni  kontrole
nepouziji.




k této skutec¢nosti by v pfedmétné véci bylo
vhodné zajistit vzajemny soulad névrhu
kontrolniho fadu a navrhu novely zakona o
finan¢ni kontrole.

Ministerstvo
obrany

K bodu 38

Neni ziejmé, pro¢ piedkladatel v § 27a odst.
3 ze vSech operaci, které probihaji v ramci
jedné ucetni jednotky, uvedl jako potiebné
pro upravu vnitinim piedpisem pouze
operace mezi bankovnimi ucty ucetni
jednotky; tento navrh nalezit¢ objasnit
v ditvodové zprave.

ostatni

Pripominka vyporadana.
Jde o zvlastni postupy pro které nejdou
obecna ustanoveni o fidici kontrole pouzit.

Ministerstvo
obrany

K casti treti
K él.

Z ptedlozeného  navthu a  zdavodu
nepiedvidatelnosti pfesného terminu pfijeti
navrhu novely zakona nelze odhadnout, zda
bude dostate¢na legisvakaéni lhuta. Z tohoto
divodu doporucuji zvazit posunuti u¢innosti
novely zédkona nebo stanoveni lhity pro
promitnuti zmén  vsystétmu  financni
kontroly do podminek orgdni vetejné
spravy v prechodnych ustanovenich zékona.

ostatni

Piipominka vyporadana.

Podle pozadavku legislativnich pravidel
musi byt ucinnost navrzena, na zakladé¢
vysledku legislativniho procesu miize byt
pak upravena.

Ministerstvo
obrany

K bodim 41
az 44

Do zruSovaného textu je nutno zahranou i
predlozku ,,s“, jinak bude text gramaticky
nespravny.

ostatni

Pripominka akceptovana.

Ministerstvo
obrany

K bodu 63

Navrhovana tGprava zmocnuje Ministerstvo
financi k vydani provadéci  vyhlasky
k provedeni § 3e). Ze znéni § 3e) je patrné,
Ze navrhovana Uprava se tohoto paragrafu
netykd. Ustanoveni je tfeba upravit.

ostatni

Piipominka akceptovana.

Ministerstvo
obrany

K divodové
zpravé

Dopracovat ¢asti III a IV obecné casti
divodové zpravy tak, aby odpovidala
poZzadavkiim uvedenym v ¢l. 4 a 9
Legislativnich pravidel vlady.

zasadni

Pripominka akceptovana.




Ministerstvo
obrany

K ddvodové
zprave

Do davodové zpravy zapracovat
kvantifikaci finan¢nich dopadi néavrhu
novely vyplyvajici naptiklad =z rozsifeni
povinnosti poskytovateli vefejné financni
podpory (§ 8a mnavrhu novely) nebo
zavedeni povinného prohlubovani
kvalifikace zaméstnancti podle § 5 odst. 2
navrhu novely.

zasadni

Pfripominka vyporadana.

Novela neptfedpokladd zaddné financni
dopady, jde jen o organizaéni zajiSténi
vykonu finanéni kontroly. Trvalé vzdélavani
patii do povinnosti ufednikl vetejné spravy,
u USC pak je piimo stanoveno zakonem.

Ministerstvo K divodové Zvlastni c¢ast davodové zpravy neni zasadni Piipominka akceptovana.

obrany zprave zpracovana zpusobem stanovenym v ¢l. 9 Text je upraven.
odst. 4 Legislativnich pravidel vlady, takze
neplni svou funkci. Tuto cast divodové
zpravy je nezbytné piepracovat.

Ministerstvo S ohledem na nedostatky dosavadni pravni Pripominka vyporadana

obrany upravy a s piihlédnutim k tomu, ze se do Akceptovano. Text upraven
zakona o finan¢ni kontrole maji zapracovat
zcela nové instituty, predevS§im audit a
ustanoveni o spravnim trestani, doporucuje
se zvazit, aby misto navrhu novely zdkona o
finanéni kontrole byl vypracovdn zakon
novy.

Ministerstvo obecna Vzhledem k tomu, ze pfedloZena novela je zasadni Pripominka vyporadana.
Zivotniho pfipominka | velice rozsahla (64 bodi nové pravni upravy O zméné tkolu predlozit ndvrh nového
prostiedi zasadniho charakteru), navrhujeme zékona na novelu stavajiciho zékona

zpracovat novy zakon o finanéni kontrole ve rozhodla vlada usnesenim €. 284 ze dne
vetejné sprave. 20.4.2011 s terminem piedlozeni do
30.56.2011
Ministerstvo K§2 Ve vymezeni pojmi navrhujeme ponechat zasadni Piipominka akceptovana.

Zivotniho
prostiedi

definici efektivnosti
a ucelnosti.

Odavodnéni: Navrzena zména, spocivajici

hospodarnosti,

Text upraven.




v presunuti definic téchto pojml (a bez
uvedeni podstatné zasady ucelnosti) do § 4a
je nesystémova.

Ministerstvo K§2 Navrhujeme  vymezeni pojmi  organ zasadni Piipominka ¢asteéné akceptovana.
Zivotniho finanéni spravy (§7 odst. 2), korupce, Text upraven — misto pojmu organ finan¢ni
prostiedi korupéni jednéni, nesrovnalost (§ 4 pism. spravy ponechan pojem Uzemni financni

d)). organy dle platné legislativy, pojem
nesrovnalosti novela neobsahuje, pojmy
korupce a korup¢ni jednani patii do
trestnépravni legislativy.

Ministerstvo K § 2, popf. 3 | Navrhujeme  doplnit  definici, ktera zasadni Pripominka akceptovana.
Zivotniho jednozna¢né¢ vymezi pojmy ,kontrolni
prostiedi organy a ,,auditni organy*. Definice pojmt kontrolni a auditni organ

Pojmu ,,auditni organ® Ize podle metodiky doplnéna v § 2.

souvisejici s kontrolou finan¢nich

prostfedkii poskytovanych zfondi EU

rozumét 1 tak, Ze se jedna o odbor Auditni

organ — Centralni harmonizacni jednotka

MF).

Ministerstvo K§3 Navrhujeme doplnit do tohoto ustanoveni zasadni Pripominka vyporadana.
Zivotniho vykon finan¢ni kontroly podle Pozadavky na fidici a kontrolni systémy
prostiedi mezinarodnich smluv. poskytovanych  zahrani¢nich  prostiedka

Odiivodnéni: Z navrZzeného ustanoveni neni vychézeji z evropské dobré praxe a
ziejmé, zda kontrola podle mezinarodnich evropské legislativy — tzn. kontrola z urovné
smluv bude vykonavédna auditnimi organy poskytovatell a nezavisly audit.

(§ 3 odst. 1 pism. b)), nebo jinymi utvary

organu vefejné spravy.

Ministerstvo K§3 Navrhujeme konkrétné¢ vymezit predmét zasadni Pripominka vyporadana.

Zivotniho
prostiedi

¢innosti vefejnospravni kontroly (odst. 2),
pfedmét Cinnosti auditu ve vefejné sprave
(odst. 3) a pfedmét ¢innosti interniho auditu
(odst. 4).

Ptredmét ¢innosti vetfejnospravni kontroly
vymezen § 11, pfedmét auditu ve vetejné
spravé vymezen § 24d a interniho auditu §
28 odst. 2.




Odavodnéni: Podle znéni téchto odstavcl a
dalsich ustanoveni novely zdkona nejsou
predméty  Cinnosti  vymezeny  zcela
jednoznacné, Cinnosti se navic prekryvaji a
vedou k hodnoceni, ze se jedna o duplicitu a
roz$ifeni finan¢ni kontroly o dal$i subjekt,
ktery ji vykonava.

Ministerstvo
Zivotniho
prostiedi

K § 3 odst. 2

Navrhujeme doplnit, Ze vefejnospravni
kontrola je provadéna i v prib&hu pouziti
vetejnych finan¢nich prostredka.

Odiivodnéni: Kontrolni subjekt by m¢l mit
moznost kontrolovat i Vv prub&hu realizace
(napf. projekt), a to zejména v piipadé
signall o zavaznych nedostatcich.

zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo
Zivotniho
prostiredi

K § 3 odst. 3

PoZzadujeme upfesnit, které mezindrodni
standardy ma navrhovatel na mysli.
Doporucujeme  upfesnit 1 v dalSich
ustanovenich (napft. § 5 odst. 1), popft. uvést
ve vymezeni pojmul.

Odavodnéni: Navrzena iprava mize vést ke
sporim o to, podle jakych standardli maji
auditofi postupovat.

zasadni

Piipominka akceptovana.
Text  upraven, pouziti  konkrétnich
mezinarodnich standard bude upraveno
provadécim predpisem .

Ministerstvo
Zivotniho
prostiedi

K § 3b odst. 2

Navrhujeme vypustit, Ze v rdmci spoluprace
se organy vefejné spravy na zaklade
vyzadani vzajemné informuji o vysledcich
finan¢nich kontrol.

Odiivodnéni: Poskytovani napt. vysledkl
internich  auditd  (zjisténi, zprav) je
vrozporu Sinterni podstatou této Casti
finan¢ni kontroly.

zasadni

Pripominka akceptovana ¢astecné.
Poskytovani  zprav  zinternich  auditt
nespadd  pod povinnost  vzajemné
informovanosti kontrolnich organt.

Ministerstvo
Zivotniho

K §3c

Navrhujeme ptehodnotit rozsah
referencnich udaji, které jsou Ministerstvu

zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.




prostiedi

financi poskytovany pro vykon statni spravy
na useku finan¢ni kontroly ze zakladniho
registru obyvatel.

Odtivodnéni: Neni ziejmé, k jakému ucelu
jsou potiebné napt. udaje uvedené v odst. 3,
tj. udaje zagendového informacniho
systému cizincit (podle pism. d) — misto
a stat, kde se cizinec narodil, podle pism. m)
— datum a misto vzniku registrovaného
partnerstvi), apod.

Ministerstvo
Zivotniho
prostiredi

K § 3e

Navrhujeme upfesnit, zda o zévaznych
zjisténich z vykonanych auditt informuji
MF 1 Gtvary interniho auditu.

Odtivodnéni: Z navrzeného znéni tohoto
ustanoveni neni zfejmé, zda interni audit je
Vtomto piipadé zafazen mezi auditni
organy obecné, nebo se informacni
povinnost tyka pouze auditnich organi
vyspecifikovanych podle ustanoveni § 3
odst. 1 b).

zasadni

Piipominka vyporadana.
Problematika feSena v § 25 zakona.

Ministerstvo
Zivotniho
prostiedi

K§4

Navrhujeme nov€ zpracovat znéni tohoto
ustanoveni.

Odavodnéni: Nadpis ,,Cile finan¢ni
kontroly* neni v souladu s obsahem.
Navrzené znéni je vyctem toho, co ma
zajistit kazdy orgéan vefejné spravy a nikoliv
toho, co je cilem finan¢ni kontroly.

zasadni

Pripominka akceptovana.
Cile byly wupraveny dle pfipominky
Legislativni rady vlady a pfesunuty do § 1a.

Ministerstvo
zivotniho
prostiedi

K § 4 pism. a)

Navrhujeme upravit znéni tak, aby bylo
ztejmé, ke splnéni jakého ucelu zajisti
kazdy organ vetejné spravy pii hospodateni
s vefejnymi prostfedky vykon vefejné
spravy a operaci.

zasadni

Ptipominka neni srozumitelnd a neobsahuje,
podle pozadavkli Legislativnich pravidel,
navrh pozadovaného znéni.




Odtvodnéni: Navrzené znéni je
nesrozumitelné.

Ministerstvo K § 4, pism. d) | Navrhujeme doplnit slovo ,,netc¢elnym*. zasadni Pripominka akceptovana.
Zivotniho Odtivodnéni: viz bod 1. Text upraven.
prostiredi
Ministerstvo K § 6a odst. 1 | Navrhujeme doplnit znéni tak, ze auditni zasadni Pripominka akceptovana.
Zivotniho postupy zahrnuji i audity systému obecné. Kontrolni a auditni postupy vypustény.
prostiedi Odavodnéni:  Napi. povéfené auditni
subjekty provadéji nejen  posuzovani
prfiméfenosti a ucinnosti systému finan¢ni
kontroly, ale 1 audity fidicich systémil.
Ministerstvo K§8 Navrhujeme doplnit, ze spravce kapitoly zasadni Piipominka akceptovana.

Zivotniho
prostiedi

vykonava vefejnospravni kontrolu
I U pravnickych osob zfizenych na zakladé
zvlastniho  pravniho  predpisu,  které
hospodaii s vefejnymi prostiedky.
Oduvodnéni: MZP je ziizovatelem dvou
vetejnych vyzkumnych instituci a v pfipadé
signdli o nedostatcich v jejich cinnosti,
vcetné hospodafeni, nema moznost provést
kontrolu, popf. audit, protoZe pisobnost
ziizovatele je vymezena vyftem v § 15
zakona €. 341/2005 Sb. tak, ze tento vycet
neobsahuje pravo na provedeni kontroly
nebo auditu. Z uvedenych divodd soucasné
doporu¢ujeme, aby do novely zadkona o
finan¢ni kontrole byla zahrnuta i novela
ustanoveni § 15 zakona ¢. 341/2005 Sb. tak,
aby zfizovatel mél pravo provadét u
vefejnych vyzkumnych instituci
vetejnospravni kontrolu a audit ve vetejné
sprave.

Text casti II. upraven.




Ministerstvo
Zivotniho
prostiedi

K § 11 odst. 2
a3

Navrhujeme doplnit, ze vefejnospravni
kontrolu Ize provadét iv prubéhu realizace
vynakladani veiejnych finan¢nich
prostiedki.

Odtvodnéni: Vetejnospravni kontrola pied
platbou a vetejnospravni kontrola po platbé
omezi moznost kontroly napt. v obdobi po
uzavieni smlouvy, resp. po  pfijeti
rozhodnuti do platby. Nové pojmy, které
nahrazuji pojmy kontrola predbézna,
pribéznd a naslednd jsou zuzujici
a zavadéjici.

zasadni

Piipominka akceptovana.
Ustanoveni § 11 zlistava v platném znéni.

Ministerstvo
Zivotniho
prostiredi

K § 24e odst.
1

Navrhujeme upfesnit, popf. vypustit slovo
,primeiené*.

Odavodnéni: Pojem, Ze se ,pfiméfenc*
pouzije pfi vykonu auditu Rdmec profesni
praxe interniho auditu a mezinarodni
standardy ISA, bez bliz§tho vymezeni,
zavede do praktického vykonu auditu
nejednotnost pii aplikaci téchto standardi (i
ve vztahu k § 29 odst. 3 pism. a), tj.
moZnosti  odvolat  vedouciho  utvaru
interniho auditu, pokud se dopustil poruSeni
Ramce profesni praxe interniho auditu nebo

mezinarodnich  auditorskych  standardi
ISA).

zasadni

Piipominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo
Zivotniho
prostiedi

K§26-27a

PoZadujeme upravit vykon fidici kontroly
na stavajici tf1 faze: na kontrolu pfedbéZnou,
pritbéznou a naslednou.

Oduvodnéni:  Pfevedeni  schvalovacich
postupti piedbézné a prabézné tidici

kontroly do zadkona se jevi jako

zasadni

Pripominka akceptovana.
Ustanoveni § 26 a 27 zlstava v platném
znéni.




nesystematické a neptfehledné, vynéti
nasledné kontroly z procesu fidici kontroly
jako nespravné.

Ministerstvo K 27a Navrhujeme vypustit odst. 1 a 2 zasadni Pripominka vyporadana.
Zivotniho Odavodnéni: Nejsou dany divody, aby U specifickych operaci nelze zajistit vykon
prostiedi fidici kontrola nebyla provadéna u subjekt predbézné tidici kontroly dle § 26.

uvedenych v téchto odstavcich podle obecné
zavazného pravniho pifedpisu, upravujiciho
finan¢ni kontrolu ve vefejné sprave.

Ministerstvo K § 29 odst. 3 | K odvolani vedouciho utvaru interniho zasadni Pripominka akceptovana.
Zivotniho pism. a) auditu z dvodu porusovani Ramce profesni Text upraven.
prostiedi praxe interniho auditu nebo mezindrodnich

auditorskych standardl ISA viz pfipominka
MZP &. 17.

Ministerstvo K § 29 odst. 3 | Pozadujeme definovat »predpoklady zasadni Piipominka akceptovana.
Zivotniho pism. d) stanovené pro vykon funkce auditora.* Text upraven.
prostiedi Odivodnéni:  Jestlize vedouci utvaru

interniho auditu mtze byt odvolan, pokud
pozbude néktery z predpokladl stanovenych
pro vykon funkce auditora, musi byt tyto
predpoklady stanoveny.

Ministerstvo K ¢asti paté: | DoporuCujeme vypustit ¢ast upravujici zasadni Piipominka akceptovana.
Zivotniho spravni  delikty v oblasti  vnitfniho Text je vypustén.
prostiedi kontrolniho systému a auditu.

Odtivodnéni: Uprava spravnich deliktd a
ukladani  sankci za  tyto  delikty
zaméstnancim  plnicim tkoly v oblasti
finan¢ni kontroly je ve vztahu k ostatnim
zam&stnancim  nesystémova. Pochybeni
piikazce  operace, spravce  rozpoctu
a hlavniho ucetniho by mélo byt feSeno dle
pfisluSnych ustanoveni zdkoniku prace




stejné, jako pochybeni, nebo poruSeni

povinnosti ostatnich zaméstnanc,
vykonavajicich  jiné Cinnosti, jejichz
pracovnépravni  vztahy jsou upraveny

zékonikem prace. Dale je tfeba upozornit na
to, ze vyse pokut do 30.000, popt. do 50.000
K¢, ukladand za wuvedené prestupky
zaméstnancim, muze vést Kk situaci, Zze
¢innost prikazce operace, spravce rozpoctu
nebo hlavniho ucetniho bude u organu
vetejné spravy velmi slozité zajiStovana.

Ministerstvo
zivotniho
prostiredi

K diivodové
zprave:

Do Zavére¢né zpravy z hodnoceni regulace

dopadi (RIA) doporucujeme doplnit
vycCisleni uspor u malych organti vetejné
spravy, které vzniknou zjednoduSenim

kontrolni Cinnosti. Z ptedlozené RIA neni
ziejmé, kterych subjektli se navrh novely
dotyka, se kterymi subjekty byly provedeny
konzultace a jaké jsou vysledky konzultaci.
Doporucujeme doplnit, a to véetné kapitol
»~lmplementace a vynucovani“ a ,,Pfezkum
ucinnosti*“ dle Obecnych zésad.

Piipominka vypoiadana.
Vycisleni tGspor u malych organt veiejné
spravy neni mozné, nebot  nejsou
centralizovany  tdaje o  soucasnych
nakladech v téchto organech. Zakon o
financni kontrole je jiz platnou pravni
regulaci a rozsah novely regulaci ni¢im
nerozsifuje. Nadto bylo pozaddano Grémium
pro regula¢ni reformu o udé€leni vyjimky
z predlozeni Zavérecné zpravy.

Ministerstvo

Lingvistické pripominky (doporudujiciho charakteru):

Budou akceptovany v zavislosti na

Zivotniho kone¢ném znéni navrhu
prostiredi
Ministerstvo V § 3 odst. 3 | opravit "ujistovaci" na "zjistovaci". ostatni
Zivotniho véta prvni
prostiedi
Ministerstvo V § 3 odst. 4 | opravit "ujistovaci" na "zjistovaci". ostatni
Zivotniho pism. b) véta
prostiedi prvni
Ministerstvo V §4aodst. 1 | opravit "ato" na", ato". ostatni




Zivotniho pism. b)
prostiedi

Ministerstvo V § 4a odst. 2 | opravit "kriteria" na "kritéria". ostatni
Zivotniho na konci
prostiredi

Ministerstvo V § 5 odst. 3 | zménit "kontrolu, zaméstanci" na "kontrolu; ostatni
Zivotniho pism. c) zamé&stnanci".
prostiedi

Ministerstvo V § 8a odst. 2 | opravit "Gzemnich samostatnych celki" na ostatni
Zivotniho "izemnich samospravnych celki.
prostiredi

Ministerstvo V § 10 odst. 2 | zménit "Plsobnost stanovend kraji" na ostatni
Zivotniho "Plsobnost kraje stanovena".
prostiedi

Ministerstvo V § 11 odst. 6 | opravit "jiny kontrolni organ neZ je organ ostatni
Zivotniho finan¢ni spravy pii vykonu vetejnospravni
prostiredi kontroly zjisti" na "jiny kontrolni organ, nez

je organ financéni spravy, pii vykonu
vetejnospravni kontroly zjisti".

Ministerstvo V § 24e odst.2 | opravit "organu, ktery audit vykonal zpravu ostatni
Zivotniho o auditu" na "organu, ktery audit vykonal,
prostiredi zpravu o auditu".

Ministerstvo V § 26d odst. | opravit "jinému plnéni zajisti" na "jinému ostatni
Zivotniho 1 plnéni, zajisti".
prostiedi

Ministerstvo V § 26d odst. | opravit "fondy a pfijeti" na "fondy, a ostatni
Zivotniho 4 pism.e) | prijeti".
prostiredi

Ministerstvo V § 27 odst. 1 | na konci opravit "uspokojeni pohledavky ostatni
Zivotniho pism. b) nebo zavazku zachycenych v uéetnictvi" na
prostiedi "uspokojeni pohledavky, nebo zavazkl

zachycenych v Ucetnictvi".




Ministerstvo V § 29 odst. 9 | opravit "obyvatel a organy vefejné" na ostatni

Zivotniho "obyvatel, a organy vetejné".

prostiredi
Ministerstvo obecna Predlozeny navrh zakona svou strukturou a zasadni Material je piredkladan s rozporem K této
zdravotnictvi pfipominka uspofddanim nepfispiva k pfehlednosti a pripomince.

jednoznacnosti  pivodniho  zdkona o
finan¢ni kontrole a sohledem na rozsah
navrhovanych zmeén a mnozstvi
novelizacnich  bodi je  Ministerstvo

zdravotnictvi toho néazoru, ze by mél byt
spiSe piedlozen komplexni navrh zcela
nového zakona o finan¢ni kontrole s tim, Ze
bychom uvitali jeho ptedlozeni v
upraveném znéni, vjakém byl jiz pted
dvéma lety pfipraven ve spolupréci
s Centralni harmonizaéni jednotkou
Ministerstva financi.

Uskali dale spatfujeme v té skuteGnosti, Ze
souasn¢ svySe uvedenym navrhem
zékona, kterym se méni zakon o finan¢ni
kontrole, je ptipravovan také novy zakon o
kontrole, jehoz gestorem je Ministerstvo
vnitra, kterym ma byt plvodni zakon ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole zrusen; novy
zakon o kontrole ma nabyt u¢innosti od 1.
1. 2014. Oba zakony se tykaji postupl
vefejnospravni kontroly, pficemz jednotliva
navrhovanad ustanoveni nejsou  zcela
v souladu (napt. § 14 a 15 - zahijeni a
ukonceni vetejnospravni kontroly atd.). Je
tieba, aby Ministerstvo financi
koordinovalo ptipravy navrhii zmén zadkona

O zmén¢ ukolu ptedlozit navrh nového
zékona na novelu stavajiciho  zékona
rozhodla vldda usnesenim ¢. 284 ze dne

20.4.2011 sterminem piedlozeni do
30.6.2011.
Odbor kompatibility vlady konstatuje

»Navrh vyznamnym zplisobem napravuje
dosavadni pravni stav, ktery zejména
nepfiznaval auditu ve vefejné spravé a
auditnim organtim postaveni, které pravo
EU a profesni standardy pravem EU
uznavané pozaduji.*




o finan¢ni kontrole s Ministerstvem vnitra,
které pfipravilo navrh zdkona o kontrole
(k jednotlivym odkazim na zakon .
552/1991 Sb. obsazenym v navrhu novely
zékona o financni kontrole viz nize).

Ministerstvo
zdravotnictvi

V ustanoveni § 2, jehoz obsahem je
vymezeni pojmul, postradame vymezeni
nékterych zakladnich pojmu, jako naptiklad
Hinterni audit®, ,,organ interniho auditu®,
,vnitini  kontrolni  systém®.  Definovat
pojmy na dalSich mistech pfedpisu je
nesystétmové a mély by se tak vsechny
definice  pfehledn¢  koncentrovat do
ustanoveni § 2.

zdsadni

Pfipominka vyporadana.
Definice pojmt upravena dle pozadavku
LRV.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K bodu 1

Jestlize se jednotlivé druhy kontroly a
auditu souhrnné oznacuji jako ,.financni
kontrola® a navrh zédkona podle § 1 odst. 1
vymezuje uspofadani arozsah financni
kontroly, ne tak finanéni kontroly a auditu,
je zbytné upravovat definici uvedenou v § 2
pism. b) rozSifenim o slova ,nebo
auditovanou osobu®, kdyZ v obou ptipadech
bude vykonavdna finan¢ni kontrola,
V jednom ptipad€ vSak formou auditu. Obé
osoby budou obecné podléhat ,financni
kontrole®, tudiz vzdy budou ,,kontrolovanou
osobou®. Zavedeni samostatného terminu
»auditovana osoba‘“ by bylo podminéno tim,
7ze by se zékon vztahoval na finanéni
kontrolu a audit, jako na dvé rozdilné
¢innosti, tomu tak vSak neni.

Pozadujeme tedy zachovani pivodniho

zasadni

Piipominka akceptovana.
Pojem auditovana osoba doplnén do § 2.




znéni ustanoveni.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K bodu 7

Z nov¢ navrzené¢ho znéni § 3 odst. 1 neni
zcela ziejmé, co bude kontrolni orgén
organizacni slozky statu vlastn¢ vykonavat.
Zda se bude jednat o vefejnospravni
kontrolu podle bodu a) nebo o audit podle
bodu b), nebo o oboji souCasné. Na to
navazuje otazka, zda bude organizacni
slozka statu podle navrhovanych zmén
povinna organiza¢n¢ vyclenit kromé tvaru
kontroly a utvaru interniho auditu také utvar
auditu podle § 24 az §24c tohoto navrhu.
Ani véené dotCenym Utvarim Ministerstva
zdravotnictvi neni tato principidlni otazka
Z predlozeného navrhu jednoznacné ziejma.

zdsadni

Pripominka ¢astecné akceptovana,
vyporadana.
Organizacni slozky statu nejsou povinny
,vyclenovat® utvary kontroly. Vedouci
organu vefejné spravy je povinen oddélit
audit ve vefejné spravé a interni audit od
fidicich a vykonnych struktur.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K bodu 7

Do wustanoveni § 3 odst. 1 pism. c)
pozadujeme na konec textu pismene doplnit
slova ,,vykonavany podle § 25 az 31, a to
podle analogie se soufasnym platnym
znénim. Také sohledem na znéni
pfedchozich pismen a) a b) by bylo vhodné
upravu doplnit.

zasadni

Pripominka akceptovana.
Text doplnén.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K bodu 7

V ustanoveni § 3 odst. 2 je uzit pojem
»organy Finanéni spravy Ceské
republiky (dale jen ,,organy finan¢ni
spravy*“)“. Dle naSeho nazoru ceské
pravni prostfedi neznd obecné pojem
orgdny  Financéni  spravy  Ceské
republiky — zfejm¢ byly mysleny
uzemni finanéni organy (finan¢ni
urady).

Neni vSak ziejmé, pro¢ ma byt do

zasadni

Pripominka ¢asteéné akceptovana,
vyporadana.
Text upraven a doplnén. Ponechan pojem
uzemni finan¢ni organy.




systétmu  vefejnospravni  kontroly
zavedena 1 Cinnost  Uzemnich
finan¢nich organd, které feSi napf.
poskytovani vefejné financni pomoci
V ramci svych postupt, tj. dle daiiového
fadu.  Pusobnost ,,organti finanéni
spravy* neni specifikovana v § 8 jako u
ostatnich organti, které vefejnospravni
kontrolu maji  provadét a ani
v diivodové zpraveé neni uveden divod,
pro¢ by tyto orgadny mély vykondvat
vetejnospravni kontrolu.

Toto Zaddme objasnit a uvést doplnéni

alesponl do diivodové zpravy.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K bodu 8

V navaznosti na povinnost ulozenou
vedoucim pracovnikim v § 5 odst. 2 pism.
a)  zajistit  prohlubovani  kvalifikace
zameéstnancii, kteri plni ukoly organu
verejné  spravy  vsystéemu  financni
kontroly..., pozadujeme do § 3a doplnit
pusobnost také Ministerstvu financi v této
oblasti. Nebude-li ur¢ena odpovédnost MF
za zajisténi efektivniho systému vzdélavani,
a tim za kvalitu kontrolnich pracovnikd,
tézko pak bude hodnotit a kontrolovat
kvalitu finan¢nich kontrol ve vefejné
sprave.

zasadni

Piipominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K bodu 8 — k §

3c jako celku

Z materialu neni vibec ziejmé, proC toto
ustanoveni v zdkoné dale ziistdva a proc
maji byt Ministerstvu financi, useku
kontroly, poskytovany udaje tak
soukromého rdzu, zejména kdyz jde o

zasadni

Piipominka akceptovana.
Text upraven.




informace, které jsou jiz ulozeny v jinych
registrech. Jde o dalsi, duplicitni registr
obyvatel CR na MF. Neni zfejmé, k emu
bude MF tak soukromé informace uzivat a
zejména jak bude zajiSténa jejich ochrana
proti zneuziti.

Pozadujeme text § 3c) zcela vypustit nebo
alespoin  nahradit textem, ktery by
umoznoval MF provadét kontroly v raznych
registrech obyvatel povéfenymi kontrolnimi
pracovniky.

Prekladatel zdGvodnéni takto zasadniho
ustanoveni v diitvodové zpravé naprosto
opominul. Pozadujeme proto divodovou
zpravu o tyto skutecnosti doplnit.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K bodu 19

Navrhovanou tpravou znéni ustanoveni
§ 8a ztextu zikona zcela vypadla
pusobnost organi, které jsou do systému
kontrol zapojeny Vv ramci poskytovani
veiejné finanéni podpory v ramci
Operacnich programii
spolufinancovanych z prostifedki EU.
Jedna se o Fidici orgiany jednotlivych
Opera¢nich programi a Platebni a
certifikacni organ. Tyto organy nemusi byt
vzdy nutné poskytovateli dotace —
poskytovatelem dotace miize byt napf. jina
organizaéni slozka statu v roli
zprostiedkujiciho subjektu daného
opera¢niho programu ¢i v piipadé projekti
ptispévkovych  organizaci  organizacni
slozky statu tato organizacni slozka statu,

zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.




piestoze neni zapojena do implementacni
struktury. Dfive byla tato Gprava obsazena v
§ 8a ,,Pasobnost fidiciho organu a platebni
agentury“. Ani nové znéni ustanoveni § 8a
odst. 3 neni dostatecné, nebot’ neumoziuje
zapojeni praveé téchto organtl. Poskytovani
vefejné financni podpory (dotaci a
navratnych finan¢nich vypomoci) se u
organizacnich slozek statu fidi § 14 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
ktery definuje pozadavky na poskytovani
dotaci véetné role poskytovatele (tim je ale

vzdy spravce kapitoly, nikoliv jind
organiza¢ni slozka stitu, napf. MMR
V ramci Integrovaného opera¢niho
programu). Proto poZadujeme

prepracovat tak, aby obsah ustanoveni
odpovidal pivodnimu znéni.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K bodu 23— k §

11 odst. 2

Text odstavce 2 je nekonzistentni. Zatimco
Vprvni vété je uvedeno, Ze se jedna o
kontrolu pred samotnym uzavienim
zavazku organu vefejné spravy (tj. napft.
pted wuzavienim smlouvy nebo pted
rozhodnutim o poskytnuti dotace podle
zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech), v dalsi vété je stanoveno, ze se
ma provérit, zda dana operace odpovida
podminkidm  uzaviené smlouvy ¢i
vydaného rozhodnuti. Je tedy nutné
jasné urcit, zda se jedna o kontrolu
skuteCné pred uzavienim smlouvy,
vydanim rozhodnuti apod., nebo pred

zasadni

Piipominka akceptovana.
Ustanoveni § 11 ponechano v pivodnim
platném znéni.




uskuteénénim  platby (nap¥. pred
proplacenim dotace), ktera je vidy
provadéna na zakladé uzavieného
zavazku.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K bodu 23 - k
§ 11 odst. 4

Obdobn¢ jako u ptipominky €. 5 neni jasné,
kdo je ,orgdnem finanéni spravy“. V
piipadé, ze se jednd o uzemni financ¢ni
organy, neni zfejmé, pro¢ by mély
postupovat dle zdkona o finan¢ni kontrole
nikoliv dle danového tadu. Déle neni
definovana jejich plsobnost v § 8 tak, jako
u  ostatnich  orgdnd  vykonavajicich
vetejnospravni kontrolu. Je tedy nutné
upravit a zvazit zapojeni téchto organti do
provadéni tohoto typu kontrol.

zasadni

Pripominka vyporadana.
Text upraven.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K bodu 23 — k
§ 11 odst. 5

Ohledn¢ terminologie viz pfipominky vyse.
Daéle neni jasné, pro¢ by mél organ finan¢ni
spravy, v ptipadé, ze opravdu bude zapojen
do vefejnospravnich kontrol, vykonavat
pouze tzv. vetejnospravni kontrolu pied
platbou, kterd je definovdna v odstavci 2
nikoliv 1 kontrolu po platbé podle odstavce
3.

zasadni

Piipominka vypoiadana.
Text upraven.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K bodu 23 -k
§ 11 odst. 6

Je zcela netcelné, aby se organlim finan¢ni
spravy predavaly vSechny protokoly o
vetejnospravni kontrole, kde bude zjiSténo
jakékoliv, tedy i1 drobné ¢i formalni,
pochybeni, kterého se ptijemce dopustil,
avSak nedoSlo k neopravnénému nebo
neucelnému Cerpani prostfedkil finanéni
podpory.

Z4dame v tomto smyslu doplnit ustanovent,

zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.




napft.takto:

., ... které je prijemce povinen v souvislosti
S poskytnutim verejné financni podpory
plnit, kterym doSlo k neopravnénému
nebo nedcelnému cCerpani prostiedki
veirejné finan¢ni podpory (NEBO — doslo
K poruseni rozpoctové kazné dle zakona
¢.218/2000 Sb.), preda do 30 dnii
od ukonceni kontroly protokol
0 verejnospravni kontrole organu financni
spravy. “.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K bodu 24

Z textu ustanoveni neni patrné, o jakou
»vybranou tcetni jednotku® se jednd. Zda
jde o ucetni jednotku, ktera je
kontrolovana, nebo o ucetni jednotku -
osobu, kterd je povinna spolupiisobit
(podle odst. 3 a 4), nebo o ob¢ (jiné Gcetni
jednotky se snad ustanoveni netyka, coz ale
neni ziejme).

Nikde vtextu pojem ,vybrana ucetni
jednotka® neni uveden ani vysvétlen. Je
tedy nutné upravit text o specifikaci
,vybrané ucetni jednotky“ nebo piesné
vyznacit, koho konkrétné se toto ustanoveni
tyka.

zasadni

Piipominka akceptovana.
Text znéni je upraven.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K bodu 30 — k
§ 24c¢

Z uvedeného ustanoveni § 24c nevyplyva,
jakym  zpiisobem  maji  zajiStovat
poskytovatelé dotaci audit u zadatel o
vefejnou finan¢ni podporu, vzhledem
ktomu, Ze vykonavaji vefejnospravni
kontrolu. Znamend to, Ze néjaky organ
Vramci organizace poskytovatele bude

zasadni

Piipominka vypoiadana.
Novela nastavuje dvoustupiiovy
kontrol
1) kontroly v odpovédnosti fidicich a
vykonnych  struktur (vefejnospravni
kontroly a fidici kontroly)
8) audity (interni audit a audit ve

systém




auditovat  provadéni  vefejnospravnich
kontrol? Jak vyplyva z § 24d, odst. 1, pism.
a) ,,spolehlivost Fidictho a kontrolniho
procesu zajistovaného v piisobnosti jiného
organu verejné spravy jako auditované
osoby se zamérenim na primeérenost a
ucinnost ji vykonanych financnich kontrol
podle § 3, by to mél provadét jiny organ
vefejné spravy, jenze jeho plisobnost neni
definovana. U&elem navrhu novely
zakona je ziejmé podrobnéji zakotvit
soucasnou praxi, kdy nezavislé auditni
organy v ramci implementace
strukturalnich fondu (auditni organ,
povérené auditni subjekty) provadi audit
dle § 13a. Nicméné tyto organy nejsou
poskytovateli  dotace (viz  zasadni
pripominka ¢. 7). Je tedy nutné
dopracovat piisobnost vySe uvedenych

vefejné sprave).

organi.
Ministerstvo K bodu 30 —k | Podle Vv ivodu zminovaného zasadni Pripominka vyporadana.
zdravotnictvi | § 24e pripravovaného zakona o kontrole je lhtta Vykon auditu ve vefejné spravé musi byt

pro podani namitek stanovena na minimalné v souladu s auditnimi standardy.

15 dni. Stanovené lhiity pro podani ndmitek

a pro ,zaujeti stanoviska“ by mély byt

stejné.

Zadame tedy sjednotit s ndvrhem zakona o

kontrole na minimaln¢ 15 dni.
Ministerstvo K bodu 30 - k § | Z navrhovaného znéni tohoto ustanoveni zasadni Pfipominka vyporadana.
zdravotnictvi | 24e dale vyplyva, ze zaméstnanec auditniho Vykon auditu ve vefejné spravé musi byt

organu, ktery audit vykonava, také posuzuje
pfipadné pisemné stanovisko kontrolované

v souladu s auditnimi standardy.




osoby ke zpraveé o auditu, tedy v podstaté
namitky k takové zpravé. Takovy postup
nelze pfipustit, a proto by mély byt
zachovany principy apelacniho postupu a
pisemné stanovisko by meéla posuzovat
alesponi osoba nadfizena zaméstnanci, ktery
audit vykonal.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K bodu 52 — k
§ 29 odst. 3

ism. a

Toto ustanoveni vnimame jako vysoce
zneuzitelné, a to pro jeho Siroké a obecné
pojeti, které tim zaruCuje skutecné malou
ochranu auditora. Ramec profesionalni
praxe internitho auditu je charakteru
doporucujiciho a podle navrzené¢ho znéni
muize byt jakékoliv pochybeni vedouciho
zaméstnance kontrolnim organem
povazovano za  poruseni  n&kterého
Z mezinarodnich standardi, kterych je velké
mnozstvi. Odkaz na kterékoliv ustanoveni
Z téchto standardii, aniz by auditor porusil
zékon nebo povinnosti vyplyvajici z naplné
prace nebo vnitfnich norem organizace,
muze byt odvolacim divodem vedouciho
utvaru interniho auditu, s ¢imz zasadné
nesouhlasime.

zdsadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K bodu 55- k §

29 odst. 8

Oproti plvodnimu znéni nastdva rozdil
pouze Vtom, ze pojem vefejnospravni
kontrola byla nahrazena pojmem audit.
Fakticky dopad na nemoZnost plné pokryt
vykon auditu u nékterych organizaci ze
strany auditu kapitoly statniho rozpoctu je
stejny jako byl u vefejnospravni kontroly.
Tato zména nic pozitivniho nepfinasi.

zasadni

Pripominka vyporadana.
Rozdil je vtom, ze novela nastavuje
dvoustupniovy systém kontrol
1) kontroly v odpovédnosti fidicich a
vykonnych  struktur (vefejnospravni
kontroly a fidici kontroly)
2) audity (interni audit a audit ve vetejné
sprave).




Navrh navic neumoziuje témto
organizacim zajistit si vykon auditu napf.
uzavienim dohody o provedeni prace,
dohody o pracovni ¢innosti nebo sjednanim
¢astecného pracovniho tvazku (napt. 0,2

apod.).

Ministerstvo Kbodu59an. |V ustanovenich § 30 je uveden postup zasadni Piipominka vyporadana.
zdravotnictvi | -k § 30 planovani interniho auditu. Veftejnopravni kontroly nepodléhaji
Nikde vVvtextu zakona, ktery se tyka povinnosti zpracovat ro¢ni plany a projednat
vetejnospravni kontroly, se vSak o planu je s vedoucim organu vefejné spravy.
vetejnospravnich  kontrol  pfedkladatel
nezmimnuje. Pfipominka  Ministerstva
zdravotnictvi spo€iva v otdzce, zda tyto
kontroly nepodléhaji nutnosti zpracovat
roéni plan a projednat ho s vedoucim
organu verejné spravy?
Ministerstvo K bodu 63. —k | Cislo ,,22“ ma byt nahrazeno ¢islem ,,3d“, zasadni Piipominka akceptovana.
zdravotnictvi | § 31 odst. 5 jelikoz vtomto ustanoveni je obsaZena Text upraven.
uprava ,,Podavani zprav o vysledcich
finan¢nich kontrol*“. Ustanoveni § 3e se
tyka tzv. ,,Oznamovani zavaZzngjSich
Zjisténi®.
Ministerstvo K bodu 64 —k | Doporuc¢ujeme variantu I., aby kontrolni a zasadni Piipominka akceptovana.
zdravotnictvi § 31f), 31g) a auditni organy nebyly zbyte¢né zatézovany Ptipominkovany text byl vypustén.
31h) fizenim o pfestupcich. Doporucujeme vsak

ovefit, zda ma byt prestupek opravdu hlaSen
finan¢nimu Gfadu, nebot’ zakon ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, v § 52 wuvadi, zZe
prestupky projednavaji obecni urady (a
podle § 53 odst. 1 1 pfestupky proti poradku
ve statni spravé ve vécech, které jsou jim
sveéfeny), a to 1 pokud nestanovi zvlastni




zakon jinak.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K § 32a

Ustanoveni upravuje, ve kterych piipadech
se nepouzije ustanoveni § 26 o predbézné
kontrole. Vzhledem ke skutecnosti ze bylo
puvodni ustanoveni § 26 nahrazeno novym
ustanovenim, jehoz nadpis zni ,,Pfedbézna
fidici kontrola pti schvalovani operace* a ze
dale byla doplnéna ustanoveni § 26a, § 26
b, § 26¢, § 26d a 26e, ktera se vSechny
tykaji predbézné kontroly, domnivame se,
7e by touto zménou mélo byt dotceno takeé
znéni ustanoveni § 32a.

zdsadni

Pfipominka vyporadana.
Ustanoveni § 26 ponechéno v ptivodnim
platném znéni.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K bodu 66- k
zmocnovacimu
ustanoveni

Vnavthu zmén ve  zmociiovacim
ustanoveni je chybn¢ uvedeno ustanoveni §
3e, kter¢ 74dné zmocnéni k vydani
provadéciho ptedpisu neobsahuje. Uvedeno
ma byt ustanoveni § 3d odst. 9, které
nahradilo piivodni zmociiovaci ustanoveni §
22 odst. 5 a které obsahuje zmocnéni pro
vydani provadéciho ptredpisu, ktery stanovi
strukturu a rozsah zprav o vysledcich
finan¢nich kontrol, postup a terminy jejich
predkladani.

V této souvislosti dale upozorfiujeme, Ze
pokud bylo pfedkladatelovym zamérem
dale zrusit piivodni zmocinovaci ustanoveni
§ 6 odst. 4 bez dalSiho, mélo by nasledovat
také zruSeni provadéciho piedpisu, v tomto
pfipadé vyhlasky ¢&. 416/2004 Sb., ve
zruSovacim ustanoveni tohoto zdkona.

zasadni

Piipominka vyporadana.
Text upraven.

Ministerstvo
zdravotnictvi

Nad ramec navrhu




Ministerstvo
zdravotnictvi

V navrhu zdkona postradame pravni upravu
,predpokladi pro vykon funkce auditora®.
Vnimame jako vhodnou pfilezitost upravit
takto zéasadni oblast pravé vramci této
novely zakona.

ostatni

Pripominka vyporadana.
Text navrhu byl upraven v pozadavcich
ztraty predpoklada pro vykon funkce.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K bodu 8 —k §
3 odst. 1 pism.

b)

Vzhledem k tomu, Ze o postupech pii auditu
hovoii i § 24d a 24e, bylo by vhodné
doplnit toto wustanoveni také o tyto
paragrafy.

ostatni

Pfipominka vyporadana.
Text § 3 byl upraven.

Ministerstvo
zdravotnictvi

Kbodu 8 — k §

3c odst. 5

V odstavci 5 se stanovi, ze ,,MF miize udaje
poskytnuté pro ucely vykonu financni
kontroly ddle piedavat...“ Stile v zékoné
zlustava toto ustanoveni, podle kterého MF
muze takto soukromé daje ,,dale
prredavat®, pricemz neni soucasn¢ uvedeno,
komu a za jakych podminek.

MF by mélo byt povéfeno timto zdkonem
kontrolovat tyto soukromé udaje v danych
registrech a nasledné informovat MV, tak,
jak je dale v zdkon& uvedeno: ,,0 zjisténi
nepresného udaje Ministerstvo  financi
neprodlené informuje Ministerstvo vnitra,
které po provereni udaj opravi, doplni nebo
zlikviduje . Z ditvodu kontroly nemusi byt
veskeré Udaje pfedavany duplicitné na MF.
Z4adame slovo ,,pfedavat“ vypustit nebo
pfesné stanovit, komu lze Gdaje pfedavat a
za jakych podminek.

ostatni

Piipominka akceptovana ¢astecné.
Ptipominkované ustanoveni bylo upraveno.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K bodu 10— k §

4a odst. 1 pism.

a) bod 1.

Ustanoveni zni: ,,hospodarné, coz vyzaduje,
aby veiejné prostiredky k uskute¢iiovani
operaci byly k dispozici ve spravnou
dobu a v mnoZstvi dostatecném pro

ostatni

Pripominka akceptovana.
Text byl na doporuc¢eni LRV piesunut z §

4a do § la a byl upraven.




porizeni zbozi, praci nebo sluzeb za
nejvyhodnéjsi cenu a v odpovidajici urovni
kvality,*

Neni jasné, co se oznacenou c¢asti definice
mysli a co bude posuzovano v ramci
hodnoceni  hospodérnosti.  Navrhujeme
oznacenou Cast vypustit.

Ministerstvo K bodu 10 - k § | Doporucujeme zvazit, zda je opravdu nutné ostatni Piipominka akceptovana.
zdravotnictvi | 4a odst. 1 pism. | zavadét novy termin pro pojmenovani Text byl upraven.
a) bod 3. jednoho ztzv. pravidel ,,3E“, kdyz se
V Ceském pravni prostiedi zazilo oznaceni
,hospodarnost, ucelnost a efektivnost™.
Proto navrhujeme v souladu s pavodnim
znénim zakona ponechat termin ,,ii¢elné* a
to vzhledem k tomu, Ze se termin ,,uéinné*
pouziva v zakoné v jinych souvislostech.
Ministerstvo Kbodu 11 — k | Neni zcela zfejmé, co je timto ustanovenim ostatni Piipominka akceptovana.
zdravotnictvi | § 5 odst. 1 | minéno a jak souvisi ,,pfeddvani funkci se Text byl upraven.
ism. i zajiSténim finan¢ni kontroly. Doporucujeme
uzit slovni spojeni ptredavani odpovédnosti,
ptipadné pravomoci nebo povéieni.
Ministerstvo Kbodu1ll-K |Znéni textu pismen d) a e) gramaticky ostatni Piipominka akceptovana.
zdravotnictvi § 5 odst. 3 nenavazuje na uvozovaci vétu odstavce 3. Text byl upraven.
Doporucujeme upravit.
Ministerstvo K bodu 16 —k | Na rozdil od ustanoveni §6, kde jsou presné ostatni Piipominka akceptovana.
zdravotnictvi | § 6a vyjmenovany  kontrolni  postupy, je Podrobnéjsi postupy byly piesunuty do
ustanoveni § 6a vztahujici se k auditnim provadéci vyhlasky.
postupim velmi vagni, bez stanoveni
konkrétnich pravidel. Doporucujeme zvazit
upravu.
Ministerstvo Kbodu 23 —k | Doporu¢ujeme zvazit, zda neni toto ostatni Piipominka vypoiadana.
zdravotnictvi | § 11 odst. 3 posouzeni spiSe vhodné konat v ramci Sméfuje k textu, ktery neni piedmétem




pism. b) auditu, ktery ma pravé vyhodnocovat rizika. novely.
Ministerstvo formalni Jak jiz bylo uvedeno vyse, vzhledem ke ostatni Piipominka vypoiadana.
zdravotnictvi pripominky k § | skute¢nosti, Ze se v soucasnosti pfipravuje Novela je zpracovdna na stavajici pravni
13 odst. 1 a 2, § | novy zdkon o kontrole a zméné nékterych pfedpis obsahujici kontrolni tad. Novy
16 odst. 1 a § | zdkont  (kontrolni tad) v plsobnosti zékon o kontrole by m¢l nabyt G¢innosti az
24e odst. 1 Ministerstva vnitra, ktery by mél nahradit v roce 2014.
dneSni zakon o  statni  kontrole,
doporucujeme odkazovat obecné na zakon,
ktery upravuje kontrolu, nikoliv pfimo na
éasti zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole.
V této souvislosti také upozoriiujeme
Uustanoveni § 16, které upravuje
problematiku ,,Pfizvanych osob®, ze pravé
tato oblast je wupravovana v § 7
pfipravovaného zakona o kontrole, ve
vétSim rozsahu, podrobnéji a pfesnéji
vymezuje jejich pravomoci a povinnosti pfi
kontrole.
Ministerstvo formalni V ramci jednotnosti terminologie uzivané ostatni Piipominka akceptovana.
zdravotnictvi | pfipominka k § | v celém textu zdkona doporucujeme slovo
18 odst. 1 ,vetejno-spravni* nahradit slovem
,vefejnospravni®.
Ministerstvo Kbodu 30 —k | Ustanoveni nedefinuje pocty auditort ostatni Piipominka vypoiadana.
zdravotnictvi | § 24a Vv zavislosti na  objemu  penéznich Novela nemtiZe stanovit pocet auditort, coz
prostiedkti, se kterymi spravce kapitoly je organizacni zalezitost spravce kapitoly.

hospodati, coz vnimame jako nedostatek
upravy.
Pii poctu napf. jednoho nebo dvou
auditori nebude mozné pokryt audity u
primo Fizenych organizaci nebo prijemcu
dotaci.

Plany auditu musi vychazet z toho, na co ma
auditni orgén kapacitu.




Ministerstvo Kbodu 30k § | Dokument, na ktery se na vice mistech ostatni Piipominka akceptovana.
zdravotnictvi | 24eodst.1a zdkona odkazuje, se nazyvd ,Ramec Text je upraven.
dalSi profesionalni praxe interniho auditu‘ nikoli
,Ramec profesni praxe interniho auditu®.
Doporucujeme opravit.
Ministerstvo Kbodu 34 — k | Navrhovana zména legislativné technicky ostatni Piipominka akceptovana.
zdravotnictvi § 25 odst. 5 spravné nenavazuje na stavajici znéni Text je upraven.
ustanoveni, nad to vSak nutno upozornit, Ze
ustanoveni § 20 a 21 bylo zruseno, a proto
spravny odkaz na ustanoveni zdkona zni:
wpravidla podle § 12 az 19 a 24e*.
Ministerstvo K bodum 41 a7 | V ramci zachovani spravné gramatiky maji ostatni Piipominka akceptovana.
zdravotnictvi | 44 -k § 29 tyto noveliza¢ni body znit takto: ,,J § 29
odst. 2 pisem. odst. 2 pism. ... se slova , projedndni S*“
b) az e) nahrazuji  slovy , predchozim pisemném
schvdleni .
Ministerstvo K bodu 55 — k | Doporucujeme piekontrolovat nove ostatni Piipominka akceptovana.
zdravotnictvi | § 29 odst. 8 vkladané odkazy na jednotliva ustanoveni
zédkona, jelikoz napiiklad pasobnosti
samospravnych tuzemnich celkd se tyka §
24b, ne tak § 24e.
Ministerstvo K bodu 64 — k | Skutkova podstata tohoto prestupku se tyka ostatni Piipominka akceptovana.
zdravotnictvi § 31e odst. 1 pouze psychického pronasledovani nebo Text byl vypustén.
Sikany zaméstnanct auditu nebo interniho
auditu. Neni koncepcni, aby se toto
ustanoveni netykalo a nechranilo také
zamé&stnance vykonavajici ostatni finan¢ni
kontrolu, tedy vefejnospravni kontrolu.
V tomto smyslu by mélo byt ustanoveni
upraveno.
Ministerstvo K bodu 64 — k | Obdobné jako u ptedchozi piipominky, ostatni Piipominka akceptovana.

zdravotnictvi

§ 31i

shledavame nedostatek tohoto ustanoveni

Piipominkovany text byl vypustén.




Vtom, Ze Se Vtomto piipadé¢ skutkova
podstata  dotykd pouze protipravniho
jednani v ramci vetejnospravni kontroly, ne
tak jiz protipravniho jedndni v ramci
vykonavanych auditi a internich auditi.
Doporucujeme sjednotit spravni trestani ve
vyse uvedeném smyslu.

Ministerstvo
spravedInosti

bod €. 36 §
26c odst. 9

Novelizaéni bod ¢. 36 § 26c odst. 9 se
vztahuje pouze na piipady, kdy vétitel a vysSe
neni predem znama. Chybi uprava situace,
kdy je sice véfitel zndm, ale neni znama vySe
zavazku. DoporuCujeme proto text upravit
napt. ,,veritel nebo vyse nejsou predem
znami*.

ostatni

Piipominka akceptovana ¢astecné.
Text pfipominkovaného ustanoveni
upraven.

byl

Ministerstvo
spravedInosti

bod €. 64

V novelizacnim bod¢é ¢. 64 je obsazeno
variantni feSeni nékterych ustanoveni o
fizeni o prestupcich; doporucujeme pfijeti
spisSe varianty II.

ostatni

Pripominka akceptovana.
Text ptripominkovaného ustanoveni
vypustén.

byl

Ministerstvo
spravedInosti

bod €. 64

V novelizacnim bodé¢ ¢. 64 davame ke
zvazeni vypusténi slov ,utvar interniho
auditu® vzhledem ke skutecnosti, ze interni
audit v souladu s Mezinarodnimi standardy
pro profesni praxi interniho auditu poskytuje
predevsim sluzby yjistovaciho a
konzulta¢niho charakteru.

ostatni

Pripominka akceptovana.
Ptipominkovany text byl vypustén.

Ministerstvo
spravedInosti

cely text
novely

Upozoriiujeme na skuteCnost, Ze néktera
noveé navrhovand ustanoveni piedlozeného
navrhu  zakona nerespektuji ¢l 39
Legislativnich pravidel vlady a pocet
odstavci  presahuje 6. Doporucujeme
upravit.

ostatni

Piipominka akceptovana.
Konec¢né znéni ndvrhu bude upraveno.

Ministerstvo

cely text

Doporucujeme provést gramatickou revizi

ostatni

Pripominka akceptovana.




spravedInosti

novely

celého textu navrhu zadkona, kde se
vyskytuje zvySené mnozstvi pieklepi a
gramatickych nedostatk, zejména
interpunkce.

Uiad vlady
Odbor
kompatibility

obecna
piipominka

Po strance formalni:

Predkladatel nesplnil formalni naleZitosti
tykajici se vykazovani slucitelnosti s pravem
EU, jak vyplyvaji zejména z Legislativnich
pravidel vlady, v platném znéni a z ptilohy k
usneseni vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304,
o Metodickych pokynech pro zajistovani
praci pifi plnéni legislativnich zavazkl
vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky
V Evropské unii, v platném znéni (déale jen
»Metodické pokyny*).

Vztah predmétu upravy k pravu EU neni
vnavrhu nijak vyjadien, resp. jen
nekonkrétni formulaci v ¢asti IV. obecné
¢asti  divodové zpravy. PozZadujeme
napravit.

zasadni

Pfipominka akceptovana.

Uiad vlady
Odbor
kompatibility

obecna
pfipominka

Po strance materialni:

Stav relevantni pravni upravy v pravu
EU:

Pravo EU neupravuje zavaznym zplisobem
organizaci kontrolniho systému ve vefejné
spravé  CGlenskych statd EU. Uprava
kontrolnich systémil v jednotlivych
¢lenskych statech je v kompetenci narodnich
legislativ.

V ramci finan¢nich ustanoveni upravenych
v aktech prava EU rtzné pravni sily vSak

zasadni

Piipominka akceptovana.
Zasada tadného financ¢niho fizeni byla do
novely zapracovana.




pravo EU pfedpoklada, ze clenské staty
vychézeji zlegislativy, kterd respektuje
zasady Fadného finan¢niho fFizeni - tento
zakladni pozadavek je vyjadien jiz
V primédrnim prévu EU (¢lanek 317 Smlouvy
o fungovéani EU). Rozpracovani této zasady
Vv sekundarni legislativé EU je obsazZeno
zejména v tzv. Finanénim nafizeni ©¢.
1605/2002", dale v piedpisech zamétenych
na oblast ochrany finan¢nich zajmt EU
(ptimo aplikovatelna nafizeni a rozhodnutiz)
a Sirokou oblast cerpani finan¢nich
prostiedki z rozpo¢tu EU VvV ramci fondi
pro tyto ucely vytvofenych (i zde
zpravidla primo aplikovatelné pravni
piedpisy — na¥izeni®).

Jelikoz ¢erpani prostiedkt z rozpoétu EU je
zvyznamné  Casti  realizovano v tzv.
sdileném ftizeni mezi Clenskymi staty a
Evropskou komisi, jsou narodni legislativy
¢lenskych stat v této oblasti také podrobné

sledovany ptislusnym Generalnim
feditelstvim Evropské komise, ktera je také
obecné odpovédna za spravnou

implementaci  poZadavki  prava  EU
narodnimi pravnimi fady ¢lenskych stat.

Navrhu se dale dotykaji mezindrodné
uznavané odborn¢ standardy a postupy, které

! Natizeni Rady (ES, Euratom), &. 1605/2002 ze dne 25. &ervna 2002, kterym se stanovi finanéni nafizeni o souhrnném rozpoétu Evropskych spoledenstvi, v platném znéni.

? Zakladem je natizeni Rady (ES, Euratom) &. 2988/95 o ochrané finanénich z4jma Evropskych spolecenstvi.

3 Zakladnim nafizenim pro oblast evropskych strukturalnich fondii je natizeni Rady (ES) &. 1083/2006 ze dne 11. Gervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1260/1999, v platném znéni.




piejima i pravo EU, zejména pokud jde o
&innost auditnich organa”.

PredloZeny navrh reaguje na pozadavky
vySe cit. predpisi EU, zejména nafizeni,
jejichz zasady a konkrétni postupy piebira
do vnitrostatni upravy, jak je to v pfipadech
adaptace vnitrostatni pravni Uupravy na
pozadavky ptimo pouzitelnych predpisi EU
obvyklé (srov. ¢l. 21 vyse cit. Metodickych
pokyntl).

Urad vlady obecna Obecné je tieba konstatovat, ze platny pravni ostatni Piipominka akceptovana.
Odbor pfipominka | stav vykazuje i vzhledem k pozadavkim Ustanoveni piebrana novelou do zakona
kompatibility prava EU zavazné nedostatky, které z provadéci vyhlasky byla ptesunuta zpét do
predkladatel souhrnné uvadi v bodé 4 casti L. provadéciho predpisu, jakoz 1 nékteré
obecné casti Divodové zprévyS. Predlozeni podrobng;jsi kontrolni a auditni postupy.
nové pravni Gpravy je proto velmi zadouci a Provadéci  vyhlaSka je  zpracovavana
obecné Ize  konstatovat, ze navrh soubézné s novelou.
k odstranéni zminénych nedostatkt piispiva.
Néavrhem se vbodech 35 a 36 pfebiraji
nektera ustanoveni stdvajici provadéci
vyhlasky k zdkonu, pficemZz navrh do
stavajici provadéci pravni upravy
nezasahuje. Jak bude tato véc feSena ?
Uiad vlady Kbodu 1-§2 | Na konci tohoto ustanoveni doporucujeme ostatni Piipominka akceptovana.
pism. b) misto slov ,,Evropskych spoledenstvi uvést

»Evropské unie“ - terminologicka zména
v souvislosti s pfijetim Lisabonské smlouvy.
Obdobn¢ na dalSich mistech navrhu — v § 2
pism. j) ad.

* Srov. napf. ¢l. 62 odst. 2 vy3e cit. natizeni EU &. 1083/2006.
® Odbor kompatibility napf. hodnotil posledn& ptijimanou zasadni zakonnou zménu, pozd&ji piijatou jako zékon ¢. 298/2007 Sb., jako neslugitelnou s pravem EU — viz
stanovisko OKOM k navrhu skupiny poslancti, materidl PS PCR tisk 183/2007, ze dne 19.4.2007.




Urad vlady Kbodu 5 - § 2 | Pouze pfipominame, ze toto ustanoveni je ostatni Piipominka akceptovana.
Odbor pism. m) reakci na pozadavek prava EU, ackoli to
kompatibility V navrhu neni uvedeno (napf. natizeni EU ¢.
1083/2006 — ¢lanky 58/g, 60/f, 90).
Uiad vlady Kbodu 7 - § | Navrh v této casti odstranuje hlavni zasadni Piipominka akceptovana.
Odbor 3 nedostatek platné pravni Upravy tim, Ze Vedoucim organu vefejné spravy je ten,
kompatibility vyCletiuje audit ve vefejné spravé mimo ktery stoji vjeho cele. V zadném piipadé

postupy kontroly. Audit neni totéz co
kontrola, je vykonavan jinymi postupy, ma
jiné cile a na jeho provadéni jsou kladeny
jiné pozadavky nez na ¢innost kontrolni.
Vedle vymezeni auditu v tomto ustanoveni,
zejména odst. 3, je o auditu dale
pojednavano v nové casti treti, kde mame
pochybnosti o vhodnosti formulaci zejména
v § 24e (viz dale), kde se mj., oproti
vymezeni auditu jako ¢innosti ,,ujistovaci a
konzulta¢ni®, v kazdém piipad¢ ve prospéch
vedeni organizace, pro kterou je audit
vykonavéan, ukladd zaméstnanci auditniho
organu povinnost pfeddvat zpravu o auditu
auditované osob¢ (viz dale).

Dané ustanoveni zachovava pii vymezovani
systtmu finan¢ni kontroly nadile pojem
,vhitini kontrolni systém®, jehoz soucasti je
krom fidici kontroly i nezavisly audit —
interni audit. To zfejm¢ neni pojmove
nejvhodnéjsi  feSeni, nicméné zadame
predkladatele zejména o vyjadieni, jak
chapat pojem .vedouci zaméstnanec*
V posledni vété odst. 2 tohoto ustanoveni,

vedouci
interniho

neni vedoucim organu
zaméstnanec) vedouci
auditu. Text doplnén.

(jako
utvaru




protoze mame zato, ze muze zahrnovat i
vedouciho zaméstnance organu interniho
auditu, coz by byl nespravny zavér, protoze,
jak se nyni napravuje, zaméstnanci auditniho
organu, ani organu interniho auditu, nejsou
soudasti vefejnospravni kontroly. Zadame o
vyjadieni, pripadné apravu dikce.

V odst. 4 pism. b) se vymezuje interni audit.
Doporucujeme do tohoto vymezeni doplnit
odkaz na mezinidrodni ¢i profesni
standardy, na které je jinak odkazovano
pouze v § 24e, ktery vSak ma upravovat
toliko procesni postupy, nikoli vymezeni
¢innosti samé.

Urad vlady K bodu 8- § Postraddme odavodnéni nové ukladané ostatni Piipominka akceptovana.
Odbor 3b odst. 4 vyjimky ze zdkona o svobodném piistupu
kompatibility k informacim. Doporu¢ujeme do navrhu
doplnit.
Pro tplnost podotykame, Ze tato ptipominka
se netyka transpozice smérnice EU 2003/98,
jejimz transpozi¢nim piedpisem cit. zakon ¢.
106/1999 Sbh. jinak je.
Urad vlady K bodu 10 - § | Zasada, resp. zasady finanéniho fizeni jsou zasadni Pripominka vyporadana.
Odbor 4a zasady rovnéZz upravené v predpisech EU,
kompatibility ackoli to navrh nezminuje (srov. Financni

nafizeni EU ¢. 1605/2002 — zejm. ¢lanky 27
— 28a ve znéni nafizeni ¢. 1995/2006 a ¢.
1081/2010). Cit. natfizeni fadi mezi zasady
finanniho fizeni zasady hospodarnosti,
ucinnosti a efektivity. Navrh v odst. I pism.
a) bodech 2 a 3 zaménuje vymezeni zasad

ucinnosti a efektivity — poZadujeme opravit




dle vymezeni v cit. pFimo pouZitelném
nafizeni EU. Tyké se pak i dalSich mist
navrhu (napt. § 10/1/b).

Urad vlady Kbodu 11-§ |V odst. I pism. e), pokud je odkazovano na ostatni Piipominka akceptovana.
Odbor 5odst. 1 piimo pouzitelné nafizeni EU, je tfeba Text je upraven.
kompatibility | Pism. e), V normativni vét¢ misto slov ,jiny pravni
predpis® uvést ,,pfimo pouzitelny predpis
Evropské unie®.
Uiad vlady K bodu 11-§ |V odst. 2 se upravuji spole¢né povinnosti ostatni Pfipominka vyporadana.
Odbor 5odst. 2 vedouciho organu vefejné spravy a Text je upraven.
kompatibility kvalifikacni pfedpoklady zaméstnanct —
doporucujeme upravit v samostatnych
ustanovenich.
Uiad vlady K bodu 19 - § | Odkaz na piimo pouzitelné piedpisy EU ostatni Piipominka akceptovana.
Odbor 8a odst. 3 doprovozeny poznamkami pod ¢arou ¢. 7a) a
kompatibility 13a) doporucujeme, vzhledem ke kontextu
tohoto ustanoveni — Vymezeni plisobnosti,
formulovat takto:
»Poskytovatelé¢ vefejné finanéni podpory
podle ptimo pouzitelnych predpisti Evropské
unie upravujicich evropské strukturalni
fondy a financovéani spole¢né zemédélské
politiky’® 3 vyykonavaji ... a v pozndmce
pod carou ¢. 7a) doplnit za vyraz ,C.
1260/1999% slova ,,, v platném znéni*.
Uiad vlady K bodu 30 I tato cast navrhu je v mife, pokud jde o zasadni Piipominka akceptovana.
Odbor cerpani prostiedkl z rozpo¢tu EU, odrazem Texty piipominkovanych ustanoveni jsou
kompatibility pozadavku plynoucich zprava EU (srov. upraveny.

napf. nafizeni €. 1080/2006 — ¢l. 14/2,
nafizeni ¢. 1083/2006 — ¢l. 62 a provadéci
nafizeni EK k posledné cit.).

V § 24 odst. 1 pism. e) doporucujeme




vypustit  slovo  ,,pravnich®“ —  srov.
terminologii uzivanou Legislativnimi
pravidly  vlady (¢l. 48), ktera vychazi
zZ terminologie primarniho prava EU.

V ¢ 24e jsou popisovana procesni pravidla
pro vykon auditu. V odst. 1 bychom proto
véetu prvni doporucili formulovat spiSe napf.
Pl vykonu auditu se pouziji procesni
pravidla podle § 13 tohoto zakona ...“, dale
V téze veteé doporucujeme upravit formulace
odkazi na profesni standardy, bud’ dle
dosavadni  dikce, pfip. v konzultaci
s odborem vladni legislativy naseho Utadu
(obdobné¢ na dalSich mistech névrhu).
Odkazy ve véte druhé tamtéz je rovnéz tieba
podrobit revizi, jde o nepfesné pievzeti z
dosavadniho wust. § 13a. Odst. 1 je
Vv piredloZeném stavu nesrozumitelny.

V odst. 2 se hovofi o ,,zamé&stnanci auditniho
organu, ktery vykonal audit”, ovSem audit
muze vykonat i ktomu zvlast povéteny
zameéstnanec dle § 24d odst. 2 — vtomto a
obdobnych ustanovenich by tedy mél byt
odkaz doplnén 1 o zaméstnance dle cit.
ustanoventi.

V odst. 4 se upravuje zpusob komunikace
mezi zamé&stnancem, ktery vykonal audit, a
auditovanou osobou. Vibec se neupravuje
stadium  projedndni  auditu  auditnim
organem. Ptedpisy EU rovnéz
nepiedpokladaji, ze by auditni organ mél byt
¢lankem zprostfedkujicim pfedani zpravy o

Nové formulované ustanoveni § 24e stanovi
procesni postupy projednani zprav z auditu.
Pfipominka vypotadana.




auditu auditované osobd. Zadame proto
predkladatele o vysvétleni nebo upravu
navrhu v této véci, v souladu s postavenim
auditniho organu a zplsobem projednavani
zpravy o auditu auditnim organem (srov.
napf. nafizeni EU €. 1083/2006 — ¢l. 59 a 62
a provadéci nafizeni €. 1828/2006 — ¢l. 17/4

—6).
Uiad vlady Kbodu52-§ | Misto slov ,vySe uvedené duvody* ostatni Pfipominka akceptovana.
Odbor 29 odst. 4 doporudujeme uvést ,,diivod nebo diivody Text navrhu byl upraven.
kompatibility odvolani®.
Uiad vlady K bodu 62 -§ | Odboru kompatibility nepiislusi ostatni Piipominka akceptovana ¢astecné.
Odbor 30 odst. 6 interpretovat odborné standardy, ptesto Ustanoveni  zminujici  standardy  byly
kompatibility zaddme predkladatele o komentat, jakého upraveny.
standardu je dané ustanoveni provedenim a
zda zasah vedouciho organu vefejné spravy
dle platné pravni Upravy neni nezadoucim
zasahem do organizani nezavislosti pfi
planovani a vykonu interniho auditu.
Uiad vlady K bodu 72 — viz vySe k bodu 19, poznamce pod carou €. ostatni Piipominka vyporadana.
Odbor poznamka | 7a)
kompatibility ggd carou c.
Piedseda Obecné Néavrh zdkona je zhlediska legislativné | Ostatni Piipominka akceptovana.

Legislativni rady
vlady

technického zpracovan velmi nekvalitné,
v fad¢ ptipadd nerespektuje usneseni vlady
ze dne 19. biezna 1998 ¢. 188 0
Legislativnich pravidlech vlady a zakladni
zasady tvorby pravnich predpisi jako
takové.




Predseda
Legislativni rady
vlady

Bod 1
§ 2 pism. b)

Z legislativné technického hlediska
vykazuje navrh zdkona zejména tato

rozpor s Legislativnimi pravidly vlady (dale
jen .,.LPV*), pokud jde o

znéni textl jednotlivych novelizacnich bodu
(¢l. 56 az 57 LPV), naptiklad

V bodé€ 1 jsou obsazena nadbyte¢na a
gramaticky nespravna slova ,,na zacatku
veéty®, nebot jde o novelizaci pododstavce,
ktery neni samostatnou vétou (spravna dikce
viz ¢l. 58 odst. 5 a odst. 6 pism. ¢) LPV);
obdobné pochybeni je v bod¢ 3,

Ostatni

Pripominka akceptovana.

Predseda
Legislativni rady
vlady

Bod 3
§ 2 pism. d)

V bodé 3 jsou

-slova ,,za slovem ,,primator* nadbytecna,
nebot’ dalsi slovo ,,a“ se v § 2 pism. d)
nevyskytuje,

-druhd zména obsazend vbodé 2 ma
spravné znit ,,na konci textu pismene d) se
dopliiyji  slova ,a vregiondlni radé
soudrznosti  pfedseda regiondlni rady
regionu soudrznosti (viz ¢l. 58 odst. 7 a
odst. 8 pism. e) LPV),

Ostatni

Piipominka akceptovana.

Piedseda
Legislativni rady
vlady

Bod 4
§ 2 pism. 1)

V bod¢ 4 je nespravné pouzita zkratka
»pism.“ namisto slova ,,pismeno* (viz ¢l. 57
odst. 1 a odst. 2 pism. b) LPV); kromé¢ toho
text bodu 4 novely je nespravné formulovan
jako znéni celého pismene 1) v § 2, ttebaze
se nahrazuje pouze ¢ast cit. pismene.

Ostatni

Pripominka akceptovana.




Predseda
Legislativni rady
vlady

Bod 4
§ 2 pism. 1)

formulace odkazt na jiné pravni piedpisy a
na jind ustanoveni zdkona o finan¢ni
kontrole, napiiklad

V bodé 4 je nespravné formulovan odkaz na
»pravni predpisy* (viz €l. 45 odst. 4);
nehledé k tom, ze z navrhu zakona ani

z davodové zpravy nevyplyva, jaké ,,pravni
predpisy* ma piekladatel na mysli,

Ostatni

Pripominka vysvétlena.

Jedna se vztah provadéni spravnosti
finan¢nich a majetkovych operaci

k dodrZeni souvisejicich pravnich ptedpisu,
tykajicich se vedeni ucetnictvi, nakladani

s majetkem apod.

Piedseda
Legislativni rady
vlady

Bod 7
§ 3 odst. 1
pism. a) ab)

Vv bodé 7—v § 3 odst. 1 pism. a)ab) jepro
odkaz na jiné ustanoveni navrhu zdkona
pouzita dikce ,,podle § 7 az 10 tohoto
zakona® respektive ,,podle § 24 az 24c¢
tohoto zédkona* coz je v rozporu s ¢l. 44
odst. 1 LPV,

Ostatni

Pripominka akceptovana.

Predseda
Legislativni rady
vlady

Bod 7
§ 3 odst. 2

zavedeni a uziti legislativnich zkratek (¢lI.
44 LPV), naptiklad

vV bodé€ 7 — v § 3 odst. 2 je zavedena
legislativni zkratka ,,organy finan¢ni
spravy*, pfi¢emz neni zfejmé co tato
legislativni zkratka zahrnuje — organy
vetejné spravy jako soucast finan¢niho
fizeni a organy Finanéni spravy Ceské
republiky nebo jen organy Financ¢ni spravy
Ceské republiky,

Ostatni

Piipominka akceptovana.

Piedseda
Legislativni rady
vlady

Bod 23
§ 11 odst.2a3

Vv bod€ 23 —v § 11 odst. 2 a 3 jsou zavedeny
legislativni zkratky ,,vetejnospravni
kontrola pted platbou* a ,,vefejnospravni
kontrola po platbé®, které se dale v navrhu
zékona nevyskytuji,

Ostatni

Piipominka akceptovana.




Predseda Bod 8, 9, 11 uziti poznamek pod c¢arou a Cislovani | Ostatni Piipominka akceptovana.
Legislativni rady | Poznamky pod | odkazii na pozndmky pod carou (El. 47
vlady carou LPV), naptiklad

v bodech 8, 9 a 11, kde je ¢islovani

poznamek pod Carou zcela zmatecné a

nepochopitelné,
Piedseda Bod 8 v bodé¢ 8, kde je zaveden odkaz na Ostatni Pripominka akceptovana.
Legislativni rady | Poznamka pod | poznamku pod carou €. 30, kterd odkazuje V bod¢ 72 bude precislovan odkaz na
vlady carou na nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne poznamku pod ¢arou ¢. 30) na spravné ¢.

11. Cervence 2006 o obecnich ustanovenich 7a).

o Evropském fondu pro regionélni rozvoj,

Evropském socidlnim fondu a Fondu

soudrznosti a o zruSeni nafizeni (ES)

¢. 1260/1999, na stejné nafizeni Rady je

dale zaveden odkaz v bodé 19, pficemz

odkaz i poznamka pod ¢arou jsou zde

oznaceny €. 7a,
Predseda Bod4a5 nerespektovani obecné uznavanych | Ostatni Pripominka akceptovana.
Legislativni rady | § 2 pism. 1) a zakladnich zasad tvorby pravnich ptedpist
vlady m) (viz €l. 2 odst. 2 pism. d) LPV), pokud jde o

vymezeni pojmu, které¢ jsou definovany
pomoci odkazu na jiné pravni piedpisy, aniz
by bylo zifejmé, o jaky pravni piredpis se
jedna, naptiklad

Vv bod¢ 4 a 5 jsou pojmy ,,spravnost finan¢ni
a majetkové operace* a ,,trvaly zdznam pro
audit* vymezeny prostfednictvi odkazu na
»pravni pfedpisy*; takto vymezeny pojem je
nejednoznacny a umoznuje ruzné vyklady,




coZ je pro vymezeni pojmu, ktery je
nasledn€ v pravnim ptedpise pouzivan
nanejvys nevhodné,

Piedseda Obecné chybi zajiSténi kontinuity s pfedchozi pravni | Ostatni Piipominka akceptovana.
Legislativni rady upravou, nebot navrh zikona neobsahuje
vlady 7adna prechodnd ustanoveni a je neredlné,

aby se ode dne nabyti ucinnosti navrhu

zédkona postupovalo u jiz zapocatych

finan¢nich kontrol podle nové pravni

upravy.
Piedseda Obecné Navrh zakona vykazuje rovnéZz fadu chyb | Ostatni Piipominka akceptovana.
Legislativni rady Vv psani. Jedna se naptiklad o tato pochybeni
vlady v nadpisu _navrhu zakona za slovem

,»predpisi* chybi carka,

V uvodni vété za slovy ,,zakona €. 281/2009

Sb.“ chybi carka,
Predseda Bod 2 V bod¢ 2 slovo ,,se“ za slovem ,,,,0s0by*“* | Ostatni Piipominka akceptovana.
Legislativni rady | § 2 pism. c) neni oddéleno mezerou,
vlady
Predseda Bod 4 V bodé 4 prvni uvozovky dole u slova | Ostatni Pripominka akceptovana.
Legislativni rady | § 2 pism. 1) »Spravnosti“  jsou nespravné oddéleny
vlady mezerou, u legislativni zkratky jsou

uvozovky pifed slovem ,,operace* nespravné

uvedeny nahofe namisto dole,
Predseda Bod 5 V bodé 5 je bod ukoncen carkou namisto | Ostatni Pripominka akceptovana.
Legislativni rady | § 2 pism. m) teckou.
vlady
Piedseda Bod4a5b Grafickd Uprava jednotlivych textd bodl | Ostatni Piipominka akceptovana.




Legislativni rady
vlady

§2pism.l)a
m)

navrthu  novely  zdkona  neodpovida
zavedenym standardim. Jedna se naptiklad
o body 4 a 5, kde text nahrazované¢ho znéni
pismen 1) a m) § 2 ma byt uveden na
samostatném fadku pod Gvodni ¢asti texti
cit. bodi novely.

Piedseda
Legislativni rady
vlady

Dtivodova
zprava obecna
cast

Diivodova zprava nespliuje pozadavky
kladené na obsah diivodové zpravy ¢l 9
LPV.
Obecnd ¢ast ditvodové zpravy neodpovida
v ¢asti IV. — ,,Zhodnoceni souladu
navrhované pravni Gpravy
S mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana a slu¢itelnost
s akty prava Evropské unie*
pozadavkiim uvedenym v €l. 9 odst. 2
pism. d) a e) LPV, nebot’ zejména
neobsahuje ptehled predpist EU,
popripad¢ jejich dalsich aktt, které
navrh zédkona zohlediiuje, a to nafizeni
Rady, na které je odkazovano v bod¢ 11
- § 5 odst. 1 pism. e) a v bod¢ 19 - § 8a
odst. 3.

Ostatni

Pripominka akceptovana.

Dutivodova zprava bude upravena.

Predseda
Legislativni rady
vlady

Dtivodova
zprava zvlastni
Cast

Zvlastni cast diavodové zpravy nespliiuje
pozadavky kladené na jeji obsah €l. 9 odst.
4 LPV, nebot’ v fad¢ piipadi viibec neuvadi
divody, které¢ zpracovatele navrhu zdkona
vedly ke zvoleni navrhovanych Uprav
zakona o financ¢ni kontrole, ale odiivodnéni
obsahuje pouze popis a obsah navrhované

Ostatni

Pripominka akceptovana.




zmeény (jedna se napiiklad o odiivodnéni
Kbodim 1 az 5, 7 a k fadé dalSich bodu.
V odavodnéni je rovnéz napiiklad uvedeno,
ze k navrhované zméné doslo ,,na zakladé
uplatnénych  pifipominek bez dalSiho
(ztejm¢ se jednd o pripominky vzeslé
Z vnitiniho pfipominkového fizeni na MF),
aniz by byly vysvétleny divody zmény (viz
napiiklad odtivodnéni k bodu 4).

Predseda
Legislativni rady
vlady

Obecné

V souvislosti s nedostate¢nym zhodnocenim
souladu navrhované pravni Gipravy se
zévazky vyplyvajicimi pro Ceskou
republiku z jejiho ¢lenstvi v EU, vykazuje
material dale formalni nedostatky ve
vykazovani slucitelnosti s pravem EU,
nebot’ neobsahuje rozdilovou tabulku a
vyznaceni ustanoveni implementa¢niho
charakteru tak, jak to stanovi usneseni vlady
ze dne 15. fijna 2005 ¢. 1304, ve znéni
usneseni vlady ze dne 26. fijna 2009 ¢.
1344, - Metodické pokyny pro zajistovani
praci pii plnéni legislativnich zavazki
vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky v
Evropské unii (viz pfiloha ¢. 1) a LPV (viz
ptiloha €. 5)).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze navrh zdkona
je nutné zasadné legislativné technicky
pfepracovat tak, aby odpovidal poZadavkiim
kladenym na tvorbu pravniho ptedpisu
Legislativnimi pravidly vlady, provést
celkovou gramatickou revizi navrhu, vcetné

Zasadni

Piipominka akceptovana.

Rozdilova tabulka bude ptilozena.




revize pouzité interpunkce a navrh zakona
graficky upravit tak, aby odpovidal
zavedenym standardim podoby novely
zakona.

Pi‘edseda Obecné Vzhledem ktomu, ze navrhovana novela | Ostatni Pfipominka akceptovana v ¢asti rozsahlosti
Legislativni rady zdkona o finan¢ni kontrole piedstavuje novely. Novela je podstatnym zplisobem
vlady zasadni posun v provadéni v ni upravenych zestruéneéna.
finan¢nich kontrol ve vefejné
spravé, zavadi fadu novych instituti a
postupt a je znacn¢ rozsahla, a v neposledni
fadé¢ rovnéz vzhledem k vySe piikladmo Pokud jde o pfipominku sméfujici
uvedenym legislativné technickym K vypracovani navrhu nového zakona, pak
pochybenim, jejichz pticinou je v n¢kterych se jedna o rozpor , nebot’ plivodni ukol
piipadech 1 zminénd zna¢na rozsahlost vypracovat navrh nového zdkona byl
navrzené novely, povazujeme za vhodné&jsi usnesenim vlady €. 284 z 20.4.2011 zménén
pfistoupit namisto novelizace stavajici na ukol predlozit ndvrh novely stavajiciho
pravni upravy ke zpracovani nového zékona.
zékona. Tento novy navrh zakona upravujici
finan¢ni kontrolu ve vefejné spravé pak
znovu predlozit do vnéjsiho
pfipominkového fizeni.
Utad vlady CR Bod 36 Ustanoveni navrzené v § 26¢ odst. 9, které | Zasadni Pripominka akceptovana.
§ 26¢ odst. 9 pfedpoklada vyuziti limitovaného ptislibu Ptipominkovany text byl upraven.

Vv pfipadech, Ze véfitel a vyse jeho zavazku
nejsou predem znamy, je v praxi
neaplikovatelné a dochazi tak k obchazeni
tohoto ustanoveni tim, Ze spojka ,,a* se
nahrazuje spojkou ,,nebo* a limitovany
piislib se tak vyuziva pro piipady, kdy je




znam véfitel a neni dopiedu znama vyse
zavazku nebo naopak. Povazujeme tedy za
nezbytné v uvedeném slovnim spojeni
spojku ,,a* nahradit slovem ,,nebo*.

Uiad vlady CR

Obecné

Doporucujeme znovu zvazit, aby na misto
navrhu novely zakona, kterym se méni
zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole
ve vefejné spravé a o zmeéné nékterych
zédkonli (zdkon o finan¢ni kontrole), ve
znéni pozdéjsich predpist, byl predlozen
navrh nového zadkona o finan¢ni kontrole,
nebot’ nové zapracovavané instituty,
predevsim audit a sank¢éni ustanoveni,
prohlubuji neptehlednost a neprovazanost
jednotlivych ustanoveni zédkona, napt.:

a)  obsahové neprovazana jsou
ustanoveni navrzena v § 3 odst. 3, §
6aa § 24d,

b) v § 8aavnatonavazujicim § 11 se
pfedpoklada, Ze  poskytovatelé
vykonédvaji vykon vefejnospravni
kontroly i u zadateld a pfijemct
dotaci, § 24c pfedpoklada, ze
poskytovatelé vykonavaji u
zadatelli a pfijemci audit vefejné
podpory a v § 24d se naproti tomu
pfedpokladd, ze auditni organy
vykonavaji audit az do tUrovné
pifijemce finan¢ni podpory, z ¢ehoz
neni zfejmé, zda se kompetence
obou organt piekryvaji nebo jaké
je jejich rozhrani,

Ostatni

Pripominka neakceptovana.

Zména tukolu pfedlozit ndvrh  nového
zékona na novelu stavajicitho zdkona byla
ulozena  usnesenim vlady ¢ 284
z 20.4.2011.




C) o neujasnénosti koncepce sveédéi i
skute¢nost, ze pro Ministerstvo
financi je zalozena plisobnost nejen
pro vykon vefejnospravni kontroly,
ale 1 pro vykon auditu, aniz Ize
jednoznaéné odlisit tyto jeho dvé
pozice.

Uiad vlady CR

Bod 36 a 37
§26dag§ 27

Znavrzen¢ho § 26d a § 27 vyplyva, ze
predbézna tidici kontrola po vzniku zavazku
by méla byt vykondvana po tkonu, kterym
vznika zavazek, ale 1 prubéznd fidici
kontrola by méla byt vykonavana od vzniku
zavazku. Vzhledem k tomu povazujeme za
nezbytné ob¢ ustanoveni dopracovat tak,
aby bylo jednoznacné ziejmé, ze jde o
obsahové rozdilné¢ kontroly, které maji
rozdilny cel. Vzhledem ktomu, ze
piedbézna tidici kontrola po vzniku zavazku
a prabéznd fidici kontrola se v praxi
V jednotlivych  Casovych fazich mohou
prolinat, doporucujeme vymezit ob¢ tyto
kontroly vy¢tem ukont, které jsou v ramci
jednotlivych téchto kontrol provadény
suvedenim pfislusnych druhti dokladd, od
nichz se odvozuje zaCatek a konec
jednotlivych fazi kontroly.

Ostatni

Pripominka akceptovana.

Text novely byl upraven.

Uiad vlady CR

Bodla?2
§ 2 pism. b) a
c)

Navrzena zména tim, ze v § 2 pism. b) a ¢)
vklada vedle pojmt ,,kontrolni organ®, resp.
,kontrolovana osoba“ pojmy ,,auditovana

Ostatni

Pripominka akceptovana.

Text je upraven.




osoba“ resp. ,auditni orgdn“, znejasiuje
obsah téchto pojml. Navrhujeme proto
predmétna pismena rozdé¢lit tak, aby bylo
ziejmé, ze kontrolni orgdn vykonava
kontrolu u kontrolované osoby a auditni
organ vykonava audit u auditované osoby
stim, ze vSechny tyto pojmy je tieba
jednozna¢né vymezit, aby mezi nimi byl
zietelny rozdil.

Uiad vlady CR | Bod 4 Vypustit legislativni zkratku ,,(dale jen | Ostatni Pfipominka akceptovana &aste&né.
§ 2 pism. 1) »operace®)“ a zavést ji tam, kde je pouzit
pouze pojem ,,finan¢ni a majetkové operace. Text byl pfesunut.
Urad vlady CR Bod 7 V § 3 odst. 1. na konci textu pismene b) | Ostatni Ptipominka vysvétlena.
§ 3 odst. 1 doplnit slova ,,(dale jen ,audit“)* a tuto
legislativni zkratku, bez odkazli na § 3 odst. V daném piipadé¢ se nejednd o audit
1 pism. b), promitnout do nésledujicich V obecném smyslu, ale o audit ve vefejné
ustanoveni zadkona. spravé. Pouziti zkratky by kolidovalo
s dalSim textem.
Urad vlady CR Bod 7 V § 3 odst. 2 slova ,,uvedena v odst. 1 pism. | Ostatni Pripominka akceptovana ¢astecné.
§ 3 odst. 2 a“ vypustit a pied slova ,,finan¢niho fizeni*
vlozit slovo ,,fadné¢ho*. Na doporuceni LRV byla zdsada fadného
finanéniho fizeni zapracovana do § 1a.
Uiad vlady CR Bod 8 Znacny rozsah udaji z registrd, ktery je v | Ostatni Piipominka akceptovana.
§ 3c navrzeném § 3c uveden, vyvolava Text je upraven.

pochybnosti o ucelnosti pozadovanych
udajii v navrZzeném rozsahu, a to 1 proto, Ze
se zde predpoklada, Ze tyto udaje budou
poskytovany jen Ministerstvu financi a




nikoliv jinym kontrolnim orgdnim, jejichz
¢innost je obdobna. Ustanoveni § 3c
navrhujeme bud’ vypustit nebo omezit na
nezbytny rozsah udaji, u nichz bude
zaroven uveden konkrétni ucel kontroly,
k némuz budou vyuZzity.

Utad vlady CR Bod 8 V § 3e odst. 1 slova ,orgdni vefejné | Ostatni Pripominka akceptovana ¢aste¢né.
§ 3e odst. 1 spravy*“ nahradit slovy ,kontrolovanych Ustanoveni § 3e bylo z ndvrhu vypusténo
nebo auditovanych osob*
Uiad vlady CR Bod 10 V § 4a odst. 1 pism. a) se predpoklada, ze | Ostatni Piipominka akceptovana.
§ 4a odst. 1 vSechny kritéria uvedena pod body 1 az 3 Text byl upraven.
pism. a) by méla byt napliovana. Z tohoto hlediska
vyvolava pochybnosti vztah mezi body 2 a
3, mezi nimiz v praxi mize nastat rozpor.
Urad vlady CR Bod 10 Vztah mezi ustanovenim odstavct 1 a 2 je | Ostatni Pripominka akceptovana.
§ 4a zcela nejasny a ztohoto hlediska bud
odstavec 2 vypustit, nebo stanovit, ze Text byl upraven.
vedouci organu vefejné spravy je povinen
na podminky organu vefejné spravy stanovit
postupy  pro  hodnoceni  pozadavkl
stanovenych v odstavci 1, neni-li tento
postup stanoven pravnimi nebo jinymi
predpisy.
Urad vlady CR Bod 11 V § 5 odst. 1 tivodni ¢asti ustanoveni za | Ostatni Pripominka akceptovana ¢aste¢né.
§ 5 odst. 1 slovo ,mezinarodnich standarda®“ vlozit

slova, jimiz by se vyjadfilo, kde jsou tyto
standardy uvefejnény a doplnit odkaz na
poznamku pod carou a vném uvést

Bliz§i vycet standardi bude uveden

Vv provadécim piedpise.




identifikaci tohoto informacniho zdroje.

Uiad vlady CR Bod 11 V § 5 odst. 3 vypustit pismeno d), nebot’ | Ostatni Piipominka akceptovana.
§ 5 odst. 3 cile finan¢ni kontroly jsou déany timto
zédkonem a z praktickych duvoda postrada
smysl tyto cile dale rozvijet.
Urad vlady CR Bod 16 Navrzeny § 6a je v ustanoveni odstavce 1 | Ostatni Pripominka akceptovana.
§ 6a znacn¢ obecny. Navrhujeme jej dopracovat
tak, aby obsahoval konkrétni metody a Ptipominkovany text byl vypustén.
postupy.
Utad vlady CR Bod 19 V § 8a odst. 2 nahradit slovo | Ostatni Piipominka akceptovana.
§ 8a »samostatnych® slovem ,,samospravnych*. Text byl upraven.
Utad vlady CR Bod 23 Legislativni zkratky zavedené v odstavcich | Ostatni Piipominka akceptovana.
§ 11 2 a 3 vzhledem k tomu, ze se v dalSim textu
nevyuzivaji, nutno  vypustit,  popf.
ptislusnou fazi kontroly oznacit ndzvem, tj.
nikoliv ve formé¢ legislativni zkratky.
Utad vlady CR Bod 23 Z navrzeného ustanoveni § 11 odst. 4 neni | Ostatni Pripominka vysvétlena.
§ 11 odst. 4 ziejmé, pro¢ se vyslovné s kontrolou na Vetejnopravni kontrola na misté se provadi

misté pocitd pouze pro organy financni
spravy, kdyz tento zplsob kontroly
minimalné podle odstavce 3 piislusi 1 jinym
kontrolnim organtim, nehledé k tomu, Ze
neni ziejmy vztah mezi timto odstavce 4 a
danovym tadem, podle né¢hoz maji organy
finan¢ni spravy postupovat v obdobnych
pfipadech (viz § 44a rozpoctovych
pravidel).

podle zakona o statni kontrole, na ktery
zékon o finan¢ni kontrole odkazuje.




Utad vlady CR Bod 23 V névaznosti na predchozi pfipominku | Ostatni Ptipominka vysvétlena.
§ 11 odst. 5 navrhujeme v odstavci 5 vété prvni za slova
»vefejnospravni kontroly na misté vlozit Jde o stejnou Cinnost, ktera by tak byla
slova ,,,pokud ji neprovedou sami,*. vyjadiena duplicitné.
Urad vlady CR Bod 35 V § 26 uvodni ¢ést ustanoveni odstavce 1 | Ostatni Ptipominka vysvétlena.
§ 26 odst. 1 navrhujeme uvést v tomto znéni:
»Pro zabezpeCeni uc¢innosti  vnitiniho Uginnost vnitiniho kontrolniho systému
kontrolniho systému a vlastniho ovéefuji Utvary auditu.
hospodaieni  zajisti predbéznou  fidici
kontrolu pii schvalovani operace uvniti
tohoto organu*.
Urad vlady CR Bod 37 V § 27 uvodni ¢ést ustanoveni odstavce 1 | Ostatni Ptipominka vysvétlena v ptfedchazejici
§ 27 odst. 1 navrhujeme upravit obdobnym zpisobem, piipomince.
jak je navrzeno v pfipomince k bodu 35.
Urad vlady CR Bod 37 V tomtéZ odstavei 1 slova ,spravce | Ostatni Piipominka akceptovana.
§ 27 odst. 1 rozpoCtu® vypustit. Text je upraven.
Utad vlady CR Bod 38 Za bod 38 navrhujeme vlozit dal$i bod | Ostatni Pripominka akceptovana.
navrhu novely a v ném § 28 odst. 2 pism. d)
zakona o finan¢ni kontrole uvést do souladu Text je upraven, pficemZ ustanoveni z § 4a
S navrzenym § 4a této novely zakona. je na navrh LRV ptfesunuto do § la.
Uiad vlady CR Bod 64 V § 31b odst. 2 slova ,spravce | Ostatni Pripominka akceptovana.
§ 31b odst. 2 rozpoctu“‘vypustit; obdobnou Upravu uvést Ptipominkovany text byl vypustén.

V odstavci 3 pism. b)




Uiad vlady CR Bod 64 V § 3la odst. 3 uvodni €asti ustanoveni | Ostatni Pripominka akceptovana Castecné.
§ 31a odst. 3 slova ,,se ulozi“ nahradit slovy ,,lze ulozit*, Ptipominkované znéni bylo z navrhu
a to v souladu se zdkonem o piestupcich a vypusténo.
s koncepci vladou schvaleného trestniho
stihani (pokuta za prestupky byt ulozena
muze, ale nemusi, a to na rozdil od jinych
spravnich deliktii, za néz pokuta ulozena byt
musi). Obdobn¢ wupravit dalsi pfislusna
ustanoveni v této ¢asti novely zakona.
Utad vlady CR Bod 64 V § 31b odst. 2 slova ,spravce | Ostatni Piipominka akceptovana.
§ 31b odst. 2 rozpoctu“vypustit; obdobnou Upravu uvést Text byl vypustén.
V odst. 3 pism. b)
Uiad vlady CR | Bod 64 V § 31f az 31h navrhujeme VARIANTU 1, | Ostatni Pripominka akceptovina.
§ 31faz31h nebot’ k dosazeni jednotného postupu pfii
posuzovani piestupkil a ukladani sankci za Pfipominkovany text byl vypustén.
né je tieba centralizovat posuzovani téchto
véci u financnich ufadi, jak je navrzeno
V této varianté.
Hlavni mésto Bod 8 Ustanoveni § 3¢ odst.1 navrhujeme nahradit | Ostatni Piipominka vypoiadana.
Praha § 3c odst. 1 Text bude upraven /zestruénén/.

textem, ktery zni:
» 8 3¢
Soucinnost organi veiejné spravy

(1) Organy vefejné spravy jsou povinny
poskytovat ze zékladniho registru obyvatel,
z agendového informacéniho systému
evidence obyvatel o statnich obcanech
Ceske republiky
a z agendového informacniho systému




cizinch o cizincich, referenéni 1daje
Ministerstvu financi pro vykon statni spravy
na useku finan¢ni kontroly.*.

Ptedlozeny navrh k poskytovani
referencnich udaji z registrii obyvatel uvadi
detailng

na 4 stranach textu vycerpavajicim
zpusobem vSechny udaje, které¢ lze
Zregistri  poskytnout. Jde o naprosto
zbytecné zahlceni textu zédkona udaji, které
S vlastnim textem zakona piimo nesouvisi a
zdvaznym zpusobem znepichlediiuji text
zakona. Doporucujeme povinnost organi
vetejné spravy, poskytovat potiebné udaje
Z registrii obyvatel Ministerstvu financi pro
vykon stitni spravy na useku financni
kontroly stanovit obecné.

Hlavni mésto
Praha

Bod 11
§ 5 odst. 2

Neni zcela jasné, pro¢ zpracovatel zavadi
jiny model profesniho rozvoje a jeho
hodnoceni, nez ktery je upraven v zékong¢ ¢.
312/2002 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist.
Nesouhlasime se stanovenim rozsahu
pribézného profesniho rozvoje na nejméné
15 dnd vpribéhu 3 let a pozadujeme
zachovani rozsahu, stanoveného zakonem ¢.
312/2002 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist,
to je 18 dni béhem nasledujicich 3 let.

Nesouhlasime s hodnocenim tohoto planu
nejméne jedenkrat v pribéhu 2 let a
poZadujeme zachovani stavu stanoveného

Ostatni

Piipominka akceptovina
Text je upraven.




zdkonem ¢&. 312/2002 Sb., ve znéni
pozd¢jsSich predpisti, to je hodnoceni
jedenkrat v prubéhu 3 let.

Pti akceptovani navrzeného znéni by nebylo
jasné, zda se ma prubézné vzdélavani ridit
zakonem o finanéni kontrole, nebo zdkonem
o Uufednicich uzemnich samospravnych
celkt.

Hlavni mésto
Praha

Bod 19
§ 8a

Novela dle divodové zpravy hodla zavést
princip, ze kazdy poskytovatel podpory je
opravnén provadét kontrolu. Tento princip
ovSem plati uz aktualné.

Navrzené znéni je vykladové nejednoznacné
a teoreticky umoziuje, aby i napf. Gstfedni
statni sprava kontrolovala konecné ptijemce
podpory poskytnuté jinym orgadnim spravy
jakozto  ,neprutokové.“(tj.  prostiedky
poskytnuté k dal§imu poskytnuti ptijemciim,
ovSem bez urceni, ktefi konkrétni pfijemci
maji podporu obdrzet). U nepritokovych
podpor ovSem neni statni rozpocet
poskytovatelem, nema k dispozici
podminky stanovené pfijemci pro pouZiti
podpory atd., proto nemlze efektivné
provadét kontrolu.

Kontrolni pravomoc musi zlstat pouze ve
vztahu poskytovatel a pfijemce., pficemz
Ministerstvu financi je stanovena pravomoc
kontrolovat neomezené. Jsme tedy toho
nazoru, Ze je nutno znéni navrhu v tomto
smyslu upravit.

Ostatni

Piipominka vyporadana.




Hlavni mésto
Praha

Bod 23
§ 11 odst. 3
pism. b)

Ptizptisobeni uskute¢iiovani operaci novym
rizikim je velmi vagni ustanoveni, které by
v praxi vyvolalo komplikace jak na stran¢
kontrolnich orgéant, tak na strané piijemci.
Domnivame se proto, ze pismeno b) by
mélo byt v ndvrhu zruseno.

Ostatni

Pripominka vyporadana.

Hlavni mésto
Praha

Bod 23
§ 11 odst. 4

Organ finanéni spravy neni v zékonu
definovan. Pokud oznacuje finanéni fady,
nesouhlasime, aby financni ufady mély
pravomoc kontrolovat cerpani podpor
poskytnutych z jinych rozpoctl, nez je statni
rozpocet.

Znéni predlozeného navrhu je tedy potieba
upravit  tak, aby finan¢ni ufady mély
opravnéni kontrolovat pouze prostiedky, u
kterych je poskytovatelem organ ustfedni
statni spravy.

NavySeni opravnénych kontrolnich subjektt
u podpor poskytnutych z jin€ trovné nez je
ustfedni statni sprdva neni opodstatnéné a
pfinasi vyS$i administrativni naro¢nost pro
poskytovatele i pfijemce.

Ostatni

Piipominka vyporadana.

Hlavni mésto
Praha

Bod 23
§ 11 odst. 6

Organ finanéni spravy neni v zédkonu
definovan. Pokud oznacuje finan¢ni ftady,
nesouhlasime, aby uzemni samospravné
celky musely finan€nim Ufadim oznamovat

Ostatni

Pripominka vyporadana.




poruseni podminek poskytnuti podpory,
kterd nebyla poskytnuta zrozpoctové
kapitoly statniho rozpoctu.

Néavrh  pfina§i  vys$§i  administrativni
naro¢nost, aniz by byl propojen na postupy
pro vymédhani odvodi za poruSeni
rozpoCtové kazn¢ (tj. vymahani zlistavd na
urovni uzemnich samospravnych celkd,
pouze se pro tyto poskytovatele zavadi
informacni povinnost).

Hlavni mésto
Praha

Bod 30
§ 24e odst. 2

Podle naseho nazoru je tfeba do navrh
doplnit tak, ze doporuceni k napravé
nedostatkli je soucasti zpravy o auditu
pouze u téch nedostatkii, kde je né&jaka
naprava moznd. Aktudlni formulace nuti
auditni organ formulovat doporuceni
K napravé i tam, kde Zadna moznost napravy
neexistuje.

Ostatni

Piipominka vyporadana.
Vzdy se jedna o ptipady, kdy jsou zjistény
nedostatky s moznou napravou.

Hlavni mésto
Praha

Bod 30
§ 24e odst. 3

Ustanoveni, Ze lhita pro pfijeti stanoviska
»hesmi byt kratS$i nez 5 dni, pokud nebyla
dohodnuta lhata jind* je nevhodna
Z divodu, ze auditovana osoba nema
explicitné stanovenou pravomoc dohadovat
lhttu. Lhutu stanovuje auditni organ. Slova
»pokud nebyla dohodnuta lhita jina“ je
proto tieba zrusit.

Ostatni

Piipominka akceptovana.

Je stanovena lhtta 5ti pracovnich dnt.




Hlavni mésto
Praha

Bod 36
26b odst. 5a §
26¢ odst. 5

Hlavni ucetni, resp. spravce rozpoctu je
povinen oznamit sva zjisténi pisemné.
Vzhledem Kk tomu, ze komunikace muze
probihat 1 elektronicky, je vhodnéjsi
nestanovovat formu piedani zjiSténi (tj.
odstranit vyraz ,pisemné“ z uvedeného
textu).

Ostatni

Pripominka akceptovana.
Text je upraven.

Hlavni mésto
Praha

Bod 36
§ 26¢c odst. 2
pism. b) bod 3
a § 26d odst. 2
pism. ¢)

Navrh nesystematicky v bodé 3 pozaduje
kontrolu ,,postupu a podminek stanovenych
pro pfipravu zadavani vetfejnych zakédzek
poskytovatelem veiejné financni podpory*.
Predbéznd fidici kontrola ale probiha i
V ramci ¢innosti, které nemaji
S poskytovanim podpory nic spole¢ného
(napf. pied podpisem smlouvy
s dodavatelem sluzeb, pied predanim
faktury od dodavatele k proplaceni).

Proto neni vhodné tento bod specificky
pouze pro oblast poskytovani podpory do
zakona zavadét.V pfipadé situaci, kdy
zédvazkem je poskytovani podpory, navic
musi poskytovatel povést obecné Sirsi
kontrolu dodrzovani podminek poskytnuti
podpory, nez je pouze zmifovana oblast
zadavani zakazek.Podle naseho nazoru je
tedy tieba bod 3 zrusit.

Ostatni

Piipominka akceptovana.

Text je vypustén.

Hlavni mésto
Praha

Bod 47
§ 29 odst. 2
pism. h)

Slova ,,a po piedchozim pisemném
schvaleni zastupitelstvem hlavniho mésta
Prahy* pozadujeme zrusit.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Ptipominkované znéni je upraveno dle
pozadavku.




Predkladatel sice v divodové zpraveé uvadi,
ze zavedenim dalsiho stupné schvalovani se
docili vétsi nezéavislosti vedouciho interniho
auditu, ale, dle naSeho nazoru, schvaleni
vedouciho interniho auditu radou hlavniho
mésta Prahy je dostacujici pro zajisténi
nezavislosti, a to 1 s ohledem na pfedchozi
povinnosti podle zakona ¢. 312/2002 Sb., ve
znéni pozdé¢jSich predpisii, tykajici se
vybérového fizeni na vedouci ufedniky
uzemnich samospravnych celkl. ZruSeni
navrhu novely wuvedeného ustanoveni
pozadujeme i zdivodu jeho rozporu se
zadkonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozd¢jSich predpisii.

V obdobnou pfipominku uplatiiujeme i
Kk bodu 45 a 46.

Hlavni mésto
Praha

Bod 52
§ 29 odst. 3
pism. a)

V pismeni a) poZadujeme zrusit slova ,,nebo
se dopustil porusovani Ramce profesni
praxe interniho auditu nebo mezinarodnich
auditorskych standarda ISA®.

VétSina auditor@ poruSuje Ramec profesni
praxe, protoze organy vetfejné spravy
vesmé&s nejsou schopny uhradit néklady na
externi pfezkouméani Cinnosti  Utvaru
interniho auditu. Protoze mezi zakladni
povinnosti utvard interniho auditu nepatii
audit ucetnich uzavérek, neni na misté ani
podminka dodrzovani standardii ISA.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Ptipominkované znéni bude vypusténo.




Hlavni mésto
Praha

Bod 52
§ 29 odst. 3
pism. d)

néktery
vykon

Pismeno d), tj. ,,pozbude

z ptedpokladii  stanovenych pro
funkce auditora®, pozadujeme zrusit.
Vzhledem Ktomu, ze zadkon zadné
ptedpoklady pro vykon funkce nestanovi,
nemuze ani stanovit, Ze pii jejich neplnéni
je mozné odvolani z funkce.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Ptipominkované znéni je vypusténo.

Hlavni mésto
Praha

Bod 52
§ 29 odst. 5

Odstavec 5 pozadujeme =zrusit, a to
S ohledem na skutecnost, Zze pozadujeme
ponechat § 29 odst. 2 pism. h) v pivodnim
znéni.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Znéni upraveno dle pfipominky.

Hlavni mésto
Praha

Bod 55
§ 29 odst. 8

Navrhované odkazy na § 24c a 24e
nedavaji smysl, je tieba text upravit tak, aby
byl postup podle zakona proveditelny.

Ostatni

Piipominka akceptovana.
Text je upraven.

Hlavni mésto
Praha

Bod 59
§ 30 odst. 3

Navrhovanou vétu druhou pozadujeme
zrusit. ZvySovani kvalifikace je feSeno jiz v
§ 5 odst. 2. Jedna se o zalezitost
vV kompetenci  vedoucich pracovnikii a
personalisti (vzdélavani), zahrnovani planu
vzdélavani do ro¢nich planit IA je pouze
zvySovanim administrativni nérocnosti bez
jakéhokoliv mozného piinosu.

Zasadni

Piipominka akceptovana.
Znéni je upraveno.

Hlavni mésto

Bod 64

Celou cast patou pozadujeme zrusit.

Zasadni

Pripominka akceptovana.




Praha

Cast pata

Jednad se o vlastni iniciativu ptfedkladatele
navrhu, ktera mu nebyla ulozena ani v Casti
1.11 Strategie vlady v boji proti korupci
na obdobi let 2011 a 2012, a ani
predkladateli pravdépodobné neni jasné,
¢eho, proc a jak chce dosahnout.

Navrhovana vyse pokut je neimérné vysoka
— predkladatel si pravdépodobné
neuvédomil, ze vUSC a piispévkovych
organizacich jsou do systému kontroly
zapojeni nejen vedouci pracovnici, ale i
zameéstnanci, zafazeni v 6. az 9. platové
ttidé. Navrhovanymi postihy dojde k tomu,
Ze organy vetejné spravy budou mit velké
problémy alesponi zachovat jiz zavedené
systétmy finan¢ni kontroly, protoze lze
opravnéné predpokladat, ze znacnad cast
zaméstnancl odmitne vzhledem
K navrhované vysi pokut tyto ukoly
zajistovat.

Cast pata vypusténa.

Hlavni mésto
Praha

Nad ramec
navrhu
§ 25 odst. 2
pism. b)

Navrhujeme slova ,,odd¢leni pravomoci a
odpovédnosti‘ nahradit slovy
,.neslucitelnost funkci®.

Slovni spojeni ,,0ddéleni pravomoci a
odpovédnosti“ plsobi vykladové potize a
nesrozumitelnost.  Doporucujeme  proto
pouzit slovni spojeni bézné v auditorské
praxi 1 literatufe (Manudl pro audit ve

Ostatni

Piipominka vypoiadana.




vefejném sektoru vydany Komorou auditort
Ceskeé republiky).

Moravsko-
slezsky kraj

obecna
pfipominka

Novela zékona je velmi rozsahla, stavajici
paragrafy jsou ve vétSiné piipadl uplné
nahrazeny, jsou piidavany dalsi rozsahlé
paragrafy, které ¢iseln¢ navazuji na stavajici
upravu jen odliSnym pismenem v oznaceni
paragrafu. Novela je v takovémto ptipadé
velmi neptfehlednd, jednd se prakticky o
novy zakon.

Pripominka vyporadana.
Text novely je noveé podstatné zestruénén.

Moravsko-
slezsky kraj

obecna
pfipominka

Néavrh zdkona je nutno sladit s navrhem
zakona o kontrole (kontrolni  tad).
Podle navrhovaného zakona o kontrole
(kontrolni fad) nebude kontrola hospodateni
vykonavana zfizovatelem u ztizené
prispévkové organizace upravena podle
zédkona o kontrole, pficemz v § 6 odst. 4
stavajici upravy (§ 6, odst. 3 navrhovaného
znéni) je uvedeno, Ze kontrolni metody a
kontrolni  postupy lze pouzit pouze
Vv souladu s pravidly stanovenymi pro vykon
finanéni  kontroly  zvla$tnim  pravnim
predpisemll) a timto zdkonem. Timto
zvlastnim pravnim predpisem je praveé
zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole a to
Cast treti, ktery méa byt zruSen a nahrazen
zdkonem o kontrole (kontrolni tad).
V navrhu zakona o kontrole je navrhovana
ucinnost zakona od 1. 1. 2014, pificemz
v zakon¢ o financni kontrole je navrhovana

Piipominka vyporadana.
Novela zdkona je vazéna na soucasné znéni
zédkona o statni kontrole. Pfipravovany
zakon o kontrole je navrhovan s ucinnosti az
od 1.1.2014.




ucinnost ke dni 1. 1. 2012. V této souvislosti
bude nutno zajistit provedeni pfislusné
upravy.

Moravsko-
slezsky kraj

obecna
piipominka

Jako problematickou vidime také rozdilnost
postupu Vv ptipadé¢ kontroly piijemct verejné
finan¢ni podpory pfi poskytnuti prostfedktl
zrozpoctu EU, u kterych kraj vystupuje
Vv pozici zprostiedkujiciho subjektu - bude
rozdilny procesni pfistup u pfijemcii vefejné
finanéni podpory, kterymi jsou ziizené
pfispévkové  organizace, a  ostatnimi
pfijemci vefejné finan¢ni podpory, a to
u stejného druhu poskytnuté podpory.

Pripominka vyporadana.

Moravsko-
slezsky kraj

obecna
piipominka

V navrhu zdkona je =zavedeno mnoho
novych pojmi, které nejsou definovany,
V praxi mize dojit k riznym vykladim.

Piipominka vyporadana.

Moravsko-
slezsky kraj

obecna
pfipominka

V zdkoné¢ chybi jasné vymezeni obsahu
vetejnospravni kontroly a auditu ve vetejné
spraveé, pfiCemz piinastavovani systému
Vv jednotlivych organizacich vetfejné spravy
muze dochazet kjejich  rozdilnému
pochopeni a nastaveni.

Piipominka vyporadana.
Text ustanoveni byl upraven.

Moravsko-
slezsky kraj

obecna
pfipominka

V souvislosti s navrhovanymi  zménami
Vv oblasti vefejnospravni kontroly a auditu
ve vefejné sprav€ je nutno zabyvat se
otazkou provedeni organizacnich zmén.
V soucasné dobé neni jasné zafazeni
auditort ve vetejné spraveé do platovych tiid
podle katalogu praci. V souvislosti s vyse
uvedenym nelze pfjmou  informaci
uvedenou v bod€¢ 6 zavérecné zpravy
Z hodnoceni  regulace dopadi  (RIA)

Pripominka vyporadana.

Text doplnén o ptechodné ustanoveni
upravujici pfipadny ptfechod pracovnich
mist z utvard VSK do ttvari auditii ve VS.




»Vyhodnoceni  pfinosi a  nakladi*:
»Nedojde k zadnému zvySeni nédkladii na
vykon kontrolnich c¢innosti, nebot’ zakon
nepiedpoklddd ziizeni Zadnych novych
pracovnich mist, pouze predpoklada
pfeskupeni personalni kapacity v ramci
vnitini organizacni struktury pro vykon
kontrolnich a auditnich ¢innosti dle potieb
organl veiejné spravy, spocivajici v piijeti
ptislusnych organizacnich opatieni.”.

Moravsko- obecna V divodové  zpravé je  identifikovan Piipominka akceptovana.
slezsky kraj pfipominka | problém spocivajici ve slozitosti systému Text navrhu je upraven.
finan¢ni kontroly a jeho aplikaci pro malé
organy vetejné spravy. V navrhu feseni je
tento problém vyieSen pouze odstranénim
povinnosti hlaseni provedenych kontrol. U
malych organizaci uzemnich
samospravnych  celki amalych  obci
navrhovany systém financni  kontroly
zUstava ve stejné struktuie.
Moravsko- obecna Zvariant znéni § 31f az § 31h Pripominka akceptovana ¢aste¢né.
slezsky kraj ptipominka | upfednostiiujeme variantu . Text o sankcich byl vypustén.
Moravsko- K €asti prvni, | Ma-li byt audit vykonavan v souladu zasadni Pripominka akceptovana.
slezsky kraj €l. | - § 3 odst. | s mezindrodnimi standardy, mélo by byt Text bude upraven, pouziti konkrétnich
3, § 24e odst. | jednoznagné uvedeno, o které standardy se standard( bude upraveno provadéci
1, § 29 odst. 3 | jeqng a zda jsou zévazné v plném rozsahu. vyhlagkou..
pism. a)
Moravsko- K ¢asti prvni, | Z formulace ustanoveni ve vztahu k zasadni Piipominka akceptovana.
slezsky kraj €l.1-§ 5 odst. | povinnému rozsahu prohlubovani Text je dle pfipominky upraven.
2 pism. a) kvalifikace zaméstnance nevyplyvd vazba

na zakon ¢.312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkli a 0 zméné




nekterych zdkonii, ve znéni pozdéjSich
predpist, tzn. zda 15 pracovnich dna
povinného vzdélavani stanovenych v navrhu
zdkona ma byt u ufednikli Uzemnich
samosprav realizovano vedle 18 dna
stanovenych zdkonem o ufednicich nebo
zda se jednd o specialni upravu a zakon o
ufednicich se tedy neuplatni; v pfipadé, ze
by m¢la platit varianta prvni, upozoriiujeme
na jeji vysokou finanéni a casovou
naro¢nost.

Moravsko-
slezsky kraj

K ¢asti prvni,
¢l.1-§10

Navrhovanym ustanovenim se nedivodné
rozsifuji kompetence kraje v pifenesené
pusobnosti. Zasadn€¢ nesouhlasime s tim,
aby stat na kraj pfenesl svou odpovédnost,
ktera mu vyplyva z § 39 zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozd¢jSich predpisu.
Navrhované ustanoveni neni také podle
nasSeho nédzoru v souladu se zakonem C.
420/2004 Sb., 0 pfezkoumavani
hospodafeni  Uzemnich  samospravnych
celkii a dobrovolnych svazktl obci, ve znéni
pozd¢jSich  predpisti, kdy je vradmci
pfezkumu kontrolovano rovnéz hospodareni
s prostiedky statniho rozpoctu.

zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven vypusténim § 10 z novely.

Moravsko-
slezsky kraj

K ¢asti prvni,
. 1 - § 11
odst.5a6

Méme za to, Ze tato ustanoveni by se méla
vztahovat pouze k vefejné finan¢ni podpote
poskytnuté ze statniho rozpoctu, nikoliv z
rozpocti izemnich samospravnych celkl.

zasadni

Piipominka vyporadana.
Soucasné byl pfipominkovany text upraven.

Moravsko-

K ¢asti prvni,

Mame za to, Ze toto ustanoveni by se mélo

zasadni

Piipominka akceptovana.




slezsky kraj

¢l. 1 - § 24
odst. 1 pism.
b)

vztahovat pouze na prostfedky poskytnuté
ze statniho rozpoctu; navrhujeme proto
nahradit slova ,,z ostatnich vefejnych
prostiedki*“ slovy ,,z prostfedkl statniho
rozpoctu®.

Text ve smyslu pfipominky je upraven.

Moravsko-
slezsky kraj

K ¢asti prvni,
¢l 1-§24d

Je nutno zpfesnit, ze vramci auditu
U piijemct vetfejné financni kontroly bude
ovéfovana  spolehlivost  fidictho a
kontrolniho procesu a spravnost operaci
vzdy pouze v rozsahu, kterd odpovidad mife
rizika pfi pouziti prosttedkll z vefejné
finanéni podpory. U pfijemce veiejné
financni podpory se provadi provéfovani
operaci zejména souvisejicich s poskytnutou
podporou, neni mozno provetit cely systém.

zasadni

Pripominka vyporadana.

Moravsko-
slezsky Kkraj

K ¢asti prvni,
. I - § 29
odst. 2 pism. f)
az i)

Navrhovana ustanoveni ve vztahu k postupu
pfi jmenovani vedoucich tUtvarl interniho
auditu uzemnich samospravnych celkl
nereflektuji rozdéleni kompetenci mezi
jednotlivymi organy uzemnich
samospravnych celki a zplsob jejich
rozhodovani. Dale mame za to, ze
persondlni otazky tykajici se jmenovani a
zejména pak odvolavani zaméstnanci by
nemé¢ly byt projednavdny na vefejném

zasedani zastupitelstev, a to zejména
zdlvodu  ochrany  osobnich  udaji.
Upozoriiujeme také na skuteCnost, ze

zastupitelstva rozhoduji zasadné¢ formou
usneseni, které je nedilnou soucasti zapisu
Z jednani. Navrhovand ustanoveni podle
naSeho nézoru neptispéji k vetsi nezavislosti

zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven ve smyslu pfipominky.




interniho auditu.

Moravsko-
slezsky kraj

K ¢asti prvni,
. T - § 29
odst. 3

Z navrhovaného ustanoveni nevyplyva
vazba na zakonik prace a zejména pak
zakon ¢.312/2002 Sb., o Tufednicich
uzemnich samospravnych celki a o zméné
nékterych zékonl, ve znéni pozdéjSich
predpisi, a to z hlediska moznych divodu
pro odvolani. Upozoriiujeme dale, ze jednim
z davodi pro odvolani je poruseni ,,Ramce
profesni praxe interniho auditu®, piipadné
,»pozbyti n¢kterych z predpokladt
stanovenych pro vykon funkce auditora™ -
v zdkon¢ je vSak stanoveno pouze
primétené uziti Ramce a predpoklady pro
vykon funkce auditora nejsou vibec
stanoveny.

zasadni

Pripominka akceptovana.
Text ve smyslu pfipominky upraven.

Moravsko-
slezsky kraj

K ¢asti prvni,
. T - § 29
odst. 5

Navrhované ustanoveni ve vztahu k postupu
pfi odvolavani vedoucich utvar interniho
auditu Uzemnich samospravnych celkl
nereflektuje rozdéleni kompetenci mezi
jednotlivymi organy uzemnich
samospravnych celk. Mame za to, ze
persondlni otazky tykajici se odvolavani
zaméstnancll by nemély byt projednavany
na vefejném zasedani zastupitelstev, a to
zejména z divodu ochrany osobnich udaju.
Z formulace  ustanoveni  navic  neni
jednoznaéné zieymé, zda bude mozZné
odvolat vedouciho utvaru interniho auditu i
v ptipadé, kdy stanovisko zastupitelstva
bude zaporné.

zasadni

Piipominka akceptovana.
Text ve smyslu pfipominky upraven.

Moravsko-

K &asti prvni,

Zasadné nesouhlasime s tim, aby v ptipadé

zasadni

Piipominka vyporadana.




slezsky kraj €. T - § 29 | povéfovani a odvolavani zaméstnance byla V ptipadé, Zze o povéfeni zaméstnance
odst. 6 aplikovéana primétené ustanoveni § 29 odst. rozhodoval pfislusny organ (Rada) pak pfi
2 az 5 vztahuyjici se k vedoucim utvara zruSeni povéieni je potiebné postupovat
interniho auditu, navrhované ustanoveni stejn¢, tzn. obdobn¢ (nikoliv  tedy
nereflektuje  rozdilny  zpisob  vzniku piimétfené, jak uvadi pripominka).
pracovniho poméru u vedouciho
zam¢estnance  a ostatnich  (,,fadovych®)
zamé&stnancl, jejichz pracovni pomér se
nezaklada jmenovanim.
Moravsko- K ¢asti prvni, | Mame za to, ze doplnéni ustanoveni zasadni Pripominka akceptovana.
slezsky Kkraj . T - § 30| vnavrhovaném smyslu neni vhodné, Text je upraven.
odst. 6 zatazeni vykonu konkrétniho auditu mimo
schvéleny ro¢ni plan by mélo byt vzdy
schvaleno vedoucim organu vetejné spravy.
Moravsko- K novému Zasadné¢  nesouhlasime s navrhovanym zasadni Piipominka akceptovana.
slezsky kraj textu éasti | systtmem financnich sankci za poruseni Cast pata je vypusténa.
paté zakona o | povinnosti pfi vykonu fidici kontroly.
finan¢ni Navrhovana ustanoveni odporuji § 13 odst.
kontrole 2 pism. f) zakoniku prace, podle kterého

zam¢stnavatel nesmi  zaméstnanci  za
poruSeni povinnosti vyplyvajici mu z
pracovnépravniho vztahu ukladat penéZni
postihy ani je od n¢ho pozadovat; to se
nevztahuje na Skodu, za kterou zaméstnanec
odpovida. Pokud by vySe uvedené namitce
nebylo vyhovéno a uprava spravnich deliktt
by nebyla z ndvrhu zékona zcela vypusténa,
uplatituje Moravskoslezsky kraj nasledujici
zasadni pripominky:
a) V § 3la odst. 3, § 31b odst. 3, § 3lc
odst. 6, § 31d odst. 2, § 3le odst. 2
navrhujeme slova ,se ulozi“ nahradit




slovy ,,mtize byt ulozena®.

b) Navrhovana vySe pokut se nam jevi jako
nepfiméfené¢ vysoka, navrhujeme jeji
snizeni.

c) V§ 31b odst. 2 a odst. 3 pism. b)
navrhujeme vypustit v textu odkaz na
spravce rozpoCtu, protoZe ten se na
kontrole po vzniku zavazku nepodili.
Odkaz na né&j navrhujeme doplnit v §
31c odst. 4 a 6.

d) Ustanoveni § 3le navrhujeme zcela
vypustit. Smyslem tohoto zdkona neni
fesit ,,psychické pronasledovani a
Sikanovani* urcité skupiny
zameéstnancu.

Neni upraven proces fizeni o prestupku.

Moravsko- Obecné k ¢asti | V navrthu  zédkona se pouzivd pojem ostatni Pripominka vyporadana.
slezsky kraj prvni »finan¢ni fizeni“, anizZ by byl v zdkon¢ blize Text byl doplnén na doporu¢eni LRV o
vymezen. ,,zasadu fadného finanéniho fizeni®.
Moravsko- K &asti prvni, | Formulace tohoto ustanoveni muze v praxi ostatni Piipominka akceptovana.
slezsky kraj . T - § 3b | zplsobovat vykladové problémy a podle Text byl upraven.
odst. 4 naSeho nazoru neodpovida soucasnému
ptistupu k poskytovani informaci z oblasti
vefejné spravy.
Moravsko- K ¢asti prvni, | Navrhované ustanoveni navrhujeme ostatni Pripominka akceptovana.
slezsky kraj ¢l. I - § 5 odst. | vypustit, nebot’ cile finan¢ni kontroly Text je upraven a presunut do § la.
3 pism. d) vyplyvaji ze zdkona. Text tohoto ustanoveni
navic gramaticky nenavazuje na uvozujici
vetu.
Moravsko- K ¢asti prvni, | Navrhujeme ve vazbé na ustanoveni § 26e ostatni Pripominka akceptovana ¢aste¢né.
slezsky kraj €l. T - § 26d | odst. 2 pism. a) doplnit na konec véty ¢arku Ptipominkovany text byl vypustén.




odst. 4 pism.
a)

a slova ,,pokud neni podpis v elektronické
podobé*.

Moravsko- K ¢asti prvni, | Upozoriiujeme na chybu v Gpravé znéni ostatni Piipominka akceptovana.
slezsky kraj ¢l. T - § 31| tohoto ustanoveni, sprdvné ma byt uveden Text je upraven.
odst. 5 odkaz na § 3d, nikoliv § 3e.

Sti‘edolesky kraj | Obecné Zmény obsazené v navrhu jsou natolik | Zasadni Piipominka nebyla vypoiadana,
rozsahlé a v nékterych ¢astech od stavajici z divodu nedostaveni se zastupce StiC.
pravni Upravy tak diametraln¢ odlisné, zZe kraje.
dle naseho nadzoru neni na misté zakon ¢.

320/2001 Sb. novelizovat, nybrz vydat zcela Piipominku nelze akceptovat.

novy pravni predpis.
O zméné ukolu piedlozit ndvrh nového
zékona na novelu stavajictho zdkona
rozhodla vldda usnesenim ¢. 284 ze dne
20.4.2011 s terminem ptedlozeni novely do
30.6.2011.
Rada  navrhovanych  ustanoveni je
zestruénéna.

Stiedocesky kraj | Obecné Navrh zavadi nové pojmy a nové postupy | Zasadni Neakceptovano z divodu uvedenych
stavajici pravni upravou neupravené, coz k ptedchozi ptipomince.
spiSe podporuje variantu pfijeti zcela
nového pravniho pfedpisu, nikoliv feSeni
formou novelizace platného zékona.

Stiredocesky kraj | Obecné Novela nepfindsi zjednoduSeni finan¢ni | Zasadni Piipominka akceptovana.
kontroly a nefe$i problémy malych U malych organizaci — obci je novée
organizaci zajistit zakonem poZadované Upravena cast fidici kontroly ve smyslu

prvky finan¢ni kontroly, tedy oddélit funkce
piikazce operace, spravce rozpoctu a hlavni
ucetni.

pfipominky.




Stiredocesky kraj | Obecné Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim, ze | Zasadni Pripominka neakceptovana.
piijetim  novely  nedojde  k naristu Novela nestanovuje potiebu navySeni
finan¢nich prostiredkli a narlstu potieby persondlnich kapacit, jednd se jen o
zvySovani personalni kapacity . organizacni pfesun Casti kapacit z vykonu

vefejnopravni  kontroly ve  prospéch
auditnich ¢innosti jako naplnéni trendu
pozadovaného EU. Pokud se jednd o
pieskoleni piesunovanych kapacit pak se
jednd o pouziti zakona o vzdélavani
tfednik@i USC. P¥ipominka nemohla byt
vyporadiana z divodu nedostaveni se
zastupce Sti¢. Kraje.

Stiredocesky kraj | Obecné Znavrhu neni ziejmy jednoznacny rozdil | Zésadni Pripominka neakceptovana.
mezi vetejnospravni kontrolou a auditem ve Rozdil je dan jednak pouzitim postupl
vetejné sprave. véetné¢ procesnich a dale tim, ze pfi

vetejnopravni kontrole neni ovéfovano
nastaveni a ucinnosti vnitiniho kontrolniho
systtmu. Pripominka nemohla byt
vyporadiana z divodu nedostaveni se
zastupce kraje k vyporadani.

Stiredocesky kraj | Obecné V navrhu neni dostateéné¢ vymezen interni | Zasadni Pripominka neakceptoviana. Nemohla byt
audit jako nezavisly hodnotici prvek ani ani vyporadana z divodu nedostaveni se
neni jednozna¢né definovana jeho role, resp. zastupce Kkraje k vyporadani pripominek.
neni ziejmé, zda jde o nastroj fteditele Za dobu ucinnosti zdkona o finan¢ni
organizace, managementu ufadu ¢i politické kontrole je vymezeni [A dostatecné ziejmé.
reprezentace. Interni audit slouzi vzdy zdsadné vedoucimu

organu vefejné spravy.

Stir‘edocesky kraj | Obecné Rovnéz neni jednoznaéné popsana role | Zasadni Pripominka neakceptovana — nemohla

vedoucich zaméstnancii organizace (fidici
kontrola). V této souvislosti by bylo

byt ani vyporadiana pro nedostaveni se
zastupce kraje k vyporadani. Ustanoveni




vhodnéj§i  namisto  terminu  ,,Vnitini
kontrolni systém* pouzivat termin ,,Vnitini
fidici a kontrolni systém®.

o fidici kontrole se vraci do ptvodniho
znéni zédkona a neji jiz pfedmétem novely.

Stit‘edocesky kraj | Obecné Nejednozna¢né a matoucim zplisobem jsou | Zasadni Piipominka akceptovana.
V navrthu pouzivany pojmy ,ucelnost* a Text se vraci do ptivodni podoby, pojem
,,ucinnost™. ucinnost je z novely odstranén.
Stiredocesky kraj | Obecné Névrh dle naseho nazoru rusi tzv. naslednou | Zasadni Pripominka akceptovana.
fidici kontrolu a neni z n¢ho zfejmé, ¢im a Nésledna fidici kontrola je opét zafazena
jak bude tato ¢innost nahrazena. V ptivodnim znéni.
Stiedocesky kraj | § 2 Ve vymezeni zakladnich pojml nejsou | Zasadni Piipominka je nevyporadatelna.
uvedeny vSechny kli¢ové a zavadéné pojmy. Zastupce kraje se na vyporadani
nedostavil. Podle legislativnich pravidel
neni uvedeno co se navrhuje.
Stfedocesky kraj | Bod 7 Zde se hovoii o jakychsi ,,mezindrodnich | Zasadni Pripominka akceptovana ¢astecné.
§ 3 odst. 3 standardech avSak déale neni rozvedeno ani Text novely je upraven, vycet standardl
konkretizovano, o jaké standardy se jedna. bude uveden v provadécim piedpise.
Tento paragraf mize byt v rozporu s § 24e
odst. 1, kde je odkaz na ,,Ramec profesni
praxe interniho auditu“ a ,mezinarodni
auditorské standardy ISA*.
Stiedocesky kraj | Bod 8 Vymezené pravomoci MF nejsou vibec | Zasadni Pripominka vysvétlena.
§ 3¢ feSeny v kontextu jejich potiebnosti pro Pravomoci MF nejsou oproti ptvodnimu

realizaci vykonu finan¢ni kontroly. SpiSe
jde o ziskdvani informaci na urovni orgénil

znéni nijak rozsifeny. Riziko zneuZiti udaji
je vylouceno pravni povinnosti ml¢enlivosti,




¢innych v trestnim fizeni. Je zde posileno
riziko mozného zneuziti téchto informaci.
Neni nam zifejmé potiebnost udaji o
sexualni orientaci pro vykon finan¢ni
kontroly.

uloZzené¢  kontrolnim  fadem.  Sexudlni
orientace neni vibec predmétem zakona.

Stredocesky kraj

Bod 11
§ 5 odst. 1

Text ,vramci své pravomoci podle
zvla§tniho pravniho predpisu™® navrhujeme
vypustit. Odkaz 10 sméfuje k § 39 zékona
¢. 218/2000 Sb., potazmo k § 15 zékona ¢.
250/2000 Sb. — ani jeden zuvedenych
paragrafii vSak nestanovi vedoucimu organu
vefejné spravy zadné pravomoci, coz je
V rozporu s citovanym textem.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text novely je upraven ve
piipominky.

smyslu

Stiredocesky kraj

Bod 11
§ 5 odst. 2

Stanoveny  rozsah  ¢asového  rozvrhu
zvySovani kvalifikace, tj. nejméné 15
pracovnich dni béhem tii nasledujicich let je
vrozporu  Spodminkami  stanovenymi
v zékoné ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich  samospravnych  celkd (18
pracovnich dntt  béhem 3 let) i
S pfipravovanym zdkonem o ufednicich a
zamé&stnancich vefejné spravy a o vzdélani
ve vetejné sprave.

Zasadni

Piipominka akceptovana.
Text novely je upraven ve
pfipominky.

smyslu

Stiedocesky kraj

Bod 20 versus
bod 30

§ 9 versus §
24b

Nejasné ustanoveni. Dle § 9 vykonavaji
Usc vefejnospravni kontrolu u
piispévkovych organizaci jimi zfizenych.
Dle § 24b vykonavaji USC audit u
piispévkovych organizaci jimi ziizenych.

Zasadni

Piipominka neakceptovana. Z divodu
nedostaveni se zastupce kraje
k vyporadani nemohla byt ani
vyporadana. Oboji kompetence maji
rozdilny charakter, pi1 vefejnopravni




kontrole  nezkouma  kontrolni  organ
nastaveni a U¢innost vnitiniho kontrolniho
systemu.

Stiredocesky kraj

Bod 23
§ 11 odst. 6

Ustanoveni definuje povinnost kontrolniho
organu pii zjisténi poruseni podminek
pfedat do 30 dnli od ukonceni kontroly
protokol o vefejnospravni kontrole organu
finan¢ni spravy. Z dikce tohoto odstavce
plyne, ze kazdy kontrolni organ (tedy i
organ obce, nebo kraje), pokud zjisti
poruseni stanovenych podminek u piijemce
dotace zrozpoCtu obce nebo kraje, musi
piedat protokol do 30 dni pfisluSnému
finanénimu organu. Z textu neplyne, jak
S protokolem  nalozi  finanéni  orgén,
pravdépodobné zahdji ftizeni o ulozeni
odvodu tak, jak to v soucasné dobé ¢ini na
zékladé kontrol provedenych NKU nebo
ustfednimi organy statni spravy. Obec (kraj)
vSak v piipad¢ zjisténi poruSeni podminek
uklada odvod sama, a to na zakladé zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoc¢tl, ¢imz dochézi ke kolizi
mezi novelou a stdvajicim znénim zékona ¢.
250/2000 Sbh.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Uvedena povinnost je z novely vypusténa.

Stiedocesky kraj

Bod 30
§ 24b

Povinnost USC  vykonavat audit u
piispévkovych organizaci jim zfizenych
znamena kazdoro¢ni povinnost provéfit
auditem vSechny pfispévkové organizace,
které zfidil, coZ je kapacitné naro¢né.

Zasadni

Pripominka je nevyporadatelna —
zastupce  kraje  se K vyporadani
nedostavil.

Novela dava USC kompetenci k vykonu
auditu, zda vykond audit, je na jeho volbé.




Stiedocesky kraj | Bod 30 Definice  vefejné  financni  podpory | Zasadni Pripominka je nevyporadatelna —
§ 24c¢ zahrnujici 1 prostfedky poskytnuté programy zastupce kraje se k vyporadani
EU je Siroka — audit téchto prostiedkt vsak nedostavil.
muze provadét pouze Auditni organ fidiciho Ptipominka sméfuje k ustanoveni, které neni
organu, piipadné povetené auditni subjekty. pfedmétem novely.
Stiedocesky kraj | Bod 30 Novela zde popisuje provazanost na platny | Zasadni Piipominka je nevyporadatelna -
§ 24e odst. 1 zakon o statni kontrole. Aktualné vSak zastupce kraje se k vyporadani
probihd vné&jsi ptipominkové tizeni nového nedostavil.
zdkona o kontrole, ktery by mél platit od Novela nemiize smeéfovat k provazanosti
1.1. 2014. Je tieba zajistit provazanost mezi Spravnim  pfedpisem,  ktery  zatim
pravnimi Upravami a predejit zbyteCnym neexistuje. Po nabyti ucinnosti takového
dal§im novelizacim. zakona bude zdkon o finan¢ni kontrole
potfebnym zplisobem upraven v fadném
legislativnim procesu.
Stiedocesky kraj | Bod 30 Pro interni audit jsou standardy ISA | Zéasadni Pripominka akceptovana.
§ 24e odst. 1 nepouzitelné a pro interni audit organu Uvedeni standardi ISA je znovely
vetejné spravy nesplnitelné. Standardy ISA vypusteéno.
vyzaduji absolutni nezévislosti auditora
(nesmi byt zafazen v dané organizaci,
kterou audituje) a zaroven tyto standardy
jsou uplatnitelné pouze pifi provéfovani
ucetni zavérky dané organizace.
Stiedocesky kraj | Bod 30 Standardy IA nazvané v ndvrhu novely | Zasadni Piipominka akceptovana.
§ 24e odst. 1 »Ramec profesni praxe interniho auditu® Test novely je upraven.
maji oficialni  nazev  , Mezinarodni
standardy profesni praxe interniho auditu®.
Stfedocesky kraj | Bod 35 Navrh definuje, Ze pitikazcem operace, | Zasadni Piipominka akceptovana.




§ 26 odst. 1 spraveem rozpo¢tu a hlavnim G¢etnim musi Text novely je upraven ve smyslu
byt pouze zaméstnanec organu vetejné pripominky.
spravy. Novela nepiinasi realné feSeni jak
zajistit tento stav v malych organizacich,
kter¢é nedisponuji  takovou personalni
kapacitou, aby byly tuto podminku schopny
splnit pii definovaném a povinném oddé€leni
funkei.
Stfedocesky kraj | Bod 45 Zastupitelstvo kraje nerozhoduje pisemnym | Zasadni Pripominka akceptovana.
§ 29 odst. 2 schvalovanim, nybrz formou vydaného Text novely je pfislusné upraven.
pism. f) usneseni zastupitelstva.
Stfedocesky kraj | Bod 52 Diivodem pro odvolani vedouciho UIA je | Zasadni Piipominka akceptovana.
§ 29 odst. 3 poruseni Rémce profesni praxe interniho Text novely je piislusné upraven.
pism. a) auditu nebo mezinarodnich standardii ISA.

Sodkazem na  pfedchozi text a
vV podminkdch orgdnu vefejné spravy jsou
standardy ISA nesplnitelné a vedouci utvaru
interniho auditu je nebude schopen zajistit a
garantovat. Cena Skoleni ze standardi ISA
se pohybuje v iadech desitek tisic korun,
kdy ptipadné vynalozenou castkou bychom
vV podminkach vefejné spravy nepovazovali
za efektivné a ucelné¢ vynalozenou. Dle
nam  dostupnych  materidld  nejsou
V tizemnich samospravnych celcich auditoti
disponujici proskolenim, ptipadné
certifikaci dle téchto  mezinarodnich
standardt. Jedna se o Skoleni a certifikaci
idetnich auditorti. Skoleni i certifikace




tohoto typu je znacné financné narocna a
urenda  spiSe pro komeréni  sektor.
Domnivame se, Ze tomuto pozadavku
nevyhovi ani jeden z USC, nebot’ nebude
disponovat vyskolenymi a certifikovanymi
auditory dle standardi ISA. Z materidlu
neni ziejmé, pro¢ odkazuje zrovna na
standardy ISA a nikoli tfeba na metodické
pokyny Centralni harmonizacni jednotky
Ministerstva financi, ptipadné¢ napf. na
auditorské standardy INTOSAL

Stiedocesky kraj | Bod 52 Neni zde definovano, co je ,ovliviiovani | Zasadni Pripominka neni vyporadatelna —
§ 29 odst. 3 vysledkl interniho auditu®. zastupce Kraje se k vyporadani
pism. b) nedostavil.

Ovlivnénim vysledku je uvedeni jiného nez
ovéteného stavu.

Stfedocesky kraj | Bod 52 Neni definovéno, jaké jsou predpoklady pro | Zasadni Piipominka akceptovana.

§ 29 odst. 3 vykon funkce interniho auditora. Text je ptislusné€ upraven.
pism. d)
Stiedocdesky kraj | Bod 52 Zastupitelstvo kraje nedava Zadny ptredchozi | Zasadni Piipominka akceptovana.
§ 29 odst. 5 souhlas ¢i stanovisko, nybrz rozhoduje Text novely je pfislusné upraven.
formou usneseni. Miniméln€ je zde tieba
vlozit slovo ,,pisemny*.
Stiedocesky kraj | Bod 64 Spravni delikty na useku finan¢ni kontroly | Zasadni Piipominka akceptovana.
Cast pata navrhujeme vypustit. Pochybeni v oblasti Cast pata je vypusténa.

vnitintho  kontrolniho  systému, tedy
pochybeni odpovédnych zaméstnancl, by
mélo byt dle naSeho ndzoru feSeno podle




norem pracovniho prava. Zaroven audit, a to
jak ve verejné spravé, tak interni, by nemél
byt slozkou represivni (tedy ukladajici
sankce), ale preventivni, ujiStovaci a
konzultac¢ni.

Stiedocesky kraj | § 32 Pfechodnd ustanoveni nefeSi postaveni | Zasadni Piipominka akceptovana.
stavajicich  vedoucich utvarG interniho Text je upraven dle pfipominky.
auditu, tedy stav, zda bude nutné v piipadé
stavajicich vedouci utvari IA postupovat
podle § 29 odst. 2 pism. f), kdy vedouciho
utvaru [A jmenuje rada kraje na navrh
teditele krajského Ufadu a po predchozim
pisemném schvaleni zastupitelstvem kraje!
Kraj Vyso€ina Obecné Navrhujeme jasné a urcité definovat | Ostatni Piipominka vyporadana.
zasadni pojmy, které jsou pouZzity nové Po akcevptvo\{éni fady pfipo?li’nek VdOCf{éZi
v rémei celé novely zakona. kze§tmcnepl a kodstrane’m ,nekterych
novych pojmit (pojem trvaly zdznam pro
Novela ma charakter spiSe nového zakona - audit byl vypustén).
dochazi k zasadnim zméndm v systému,
novela zavadi nové, blize nevysvétlené
pojmy (trvaly zdznam pro audit).
Kraj Vyso€ina Obecné Navrhujeme spoleéné s navrhem zakona | Zisadni Piipominka vypoiradana.

predlozit  alespoin  zakladni  teze

provadécich predpist k navrhu zdkona.
V soucasné dob€ neni mimo jiné vyjasnéna
stavajici  provadéci

podoba vyhlasky

V disledku zmén textu po akceptovani fady
pfipominek dochazi k ptresunuti nékterych
ustanoveni metodického charakteru do
provadéci vyhlasky (nebo v nékterych
ptipadech do plvodniho stavu) a provadéci




¢. 416/2004 Sh.

piedpis bude nové novelizovan.

Kraj Vyso€ina Bod 7 Z § 3 odst. 1 nevyplyva jednoznaény rozdil | Zasadni Piipominka vyporadana.

§ 3 odst. 1 mezi vefejnospravni kontrolou a auditem. Novela navrhuje dvoustupfiovy system

Neodstranuje se duplicita kontrolnich praci, kontrol, a to jednak . o
N B oL ] a. V odpovédnosti fidicich a
spiSe naopak hlavné¢ u piispévkovych vykonnych struktur (t.
organizaci zfizovanych uzemng stavajici vefejnopravni
samospravnym celkem, kdy organizace kontrola a fidici kontrola)
musi mit sv{j vnitini kontrolni systém b. audity (stavajici interni audit)
(fidici kontrola a interni audit). Jejich a dz'}levaudit ve vefejné
.. . ) faee e sprave.
ziizovatel je povinen provadét jejich
kontroly/audit po cely rozpoctovy rok. Dle § Sohledem na stavajici strukturu zdkona
24b  navrhované novely by  dalsi S tim ze je provadéna pouze jeho novela je
kontrolu/audit provadél utvar interniho nutno ponechat ¢lenéni na vnitini kontrolni
auditu ziizovatele a v piipads, Ze by se systérnv Posile ¢asti IV. a tzv. vnéjsi kontroly
i . o podle casti II. a I1I.
organizace stala navic pfijemcem vefejné
finanéni podpory ze statniho rozpoctu,
kontrolovalo a auditovalo by ji také
Ministerstvo financi.
Navrhujeme ponechat stavajici systém s
upifesnénim zminovanych stavajicich
nejasnosti.
Kraj Vyso¢ina Bod 7 Z dan¢ho ustanoveni neni jasné, s jakymi | Ostatni Pripominka vypoiadana.
§ 3 odst. 3 standardy je uvazovano (v zdkoné se jednou Pouziti mezindrodnich standardi bude

mluvi pravdépodobné o standardech IIA,

VvV textu uvedeny pouze obecné s tim, ze
vycet konkrétnich standardli bude uveden




jindy o ISA).

V provadécim predpise.

Kraj Vyso€ina

Bod 8
§ 3b odst. 4

Navrhujeme v pripadé § 3b odst. 4
zakona primé upraveni této problematiky
do zakona ¢. 106/1999 Sb.

Novela zakona uvadi ve svém § 3 odst. 4, Ze
na poskytovani vysledkli vetejnospravnich
kontrol a auditi se nevztahuji ustanoveni
zakona 0 svobodném pristupu
k informacim. Z této formulace neni zcela
zfejmy smysl tohoto znéni odstavce, proto
doporucujeme jednoznacn¢ formulovat S

provazanosti na § 11 odst. 3 zdkona C.
106/1999 Sb.

Zasadni

Pfipominka vyporadana.
Bude navrzeno rozsiteni vyjimek piimo do
zékona €. 106/1999 Sb.

Kraj Vyso¢ina

Bod 8
§ 3codst. 1 az
3

Navrhujeme v § 3¢ odst. 1 azZ 3 neuvadét
konkrétné jmenovité vSechny udaje
Z registri a informac¢nich systémii.

Z divodu ptehlednosti zékona
doporucujeme neuvadeét konkrétné
jmenovit¢ vSechny udaje, tj. stanovit
opravnéni MF pouze obecné a seznam
pozadovanych udaji ainformaci zahrnout
do provéadéciho pravniho predpisu.

Zasadni

Piipominka akceptovana.
Text ustanoveni bude zestruénén.

Kraj Vyso¢ina

Bod 8
§ 3d odst. 8

Ustanoveni § 3d odst. 8 vitame a

Ostatni

Vyporadano.




souhlasime s tim, aby rocni zpravy
0 vysledcich finan¢nich kontrol
nepredkladaly obce s méné nez 5 000
obyvateli.

Kraj Vyso€ina

Bod 10
§ 4a

Navrhujeme ponechat zasadu
hospodarnosti ve stavajicim znéni a
nezavadét pojem ucinnosti, tj. ponechat
pojem ,ucelnost“ ze stavajiciho znéni
zakona.

Vzhledem k tomu, Ze se v uplynulém
obdobi, sice s obtizemi a postupnymi kroky,
podafilo zavést a v praxi kraje a jim
zfizovanych pfispévkovych organizaci i
pracovat s kritérii  hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti, doporucujeme je 1
nadale zachovat v plvodnim znéni, tj.
nezavadét ani novou definici hospodarnosti
a nové pojem ucinnost.

Definice ucinnosti je zaloZena na stanoveni
cili ve vefené spravé. Obecné fizeni
ve vefejné spravé nefunguje na zakladé
plnéni cilti. Tzn. jen minimum subjektd ma
cile vpravém slova smyslu vymezené
(SMART) a sméfuje k naplnéni cile.
VétSina  organizaci funguje na zakladé

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text bude upraven ve smyslu pfipominky.




vymezeného ucelu své existence dle
legislativy. Toto kriterium se pak v praxi

velice problematicky napliuje.

Kraj Vyso€ina

Bod 10
§ 4a odst. 2

Navrhujeme zrusit § 4a odst. 2, popf.
blize vymezit ¢i definovat oblasti, kde je
nutné Kriteria nastavit.

Ustanoveni § 4a odst. 2, resp. stanoveni
kriterii vedoucim organu vefejné spravy
vpraxi nefunguje, navic je velice
problematické a slozité vymezit kriteria ve
vSech oblastech, kde nejsou definovany

pravnim ptredpisem.

Zasadni

Pripominka vyporadana.
Ptipominkovany  text bude
metodickymi pokyny MF.

upraven

Kraj Vyso€ina

Bod 11
§ 5 odst. 1

Navrhujeme v § S odst. 1 upravit, aby se
ustanoveni tykalo pouze Fizeného orginu
veiejné spravy.

Vedouci jednoho organu vetejné spravy
nema pravomoc vymezovat funkce jinych
organti vefejné spravy, ani oddélovat funkce
mezi organy vefejné spravy. Toto muze
pouze v ramci jim fizeného organu.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text bude upraven.

Kraj Vyso¢ina

Bod 11
§ 5 odst. 2

Navrhujeme v § 5 zruSit odstavec 2 a
doplnit do
2 povinnost vedouciho organu verejné

precislovaného odstavce

Zasadni

Pripominka vyporadana.

Vypofddani je  spojeno s pfevdznou
akceptaci ptfipominkového mista. Text bude
upraven.




spravy zajistit vzdélavani uiednika USC
v oblasti finan¢ni kontroly s odkazem na
zakon €. 312/2002 Sb.

Vzhledem k tomu, ze vzdé€lavani ufednikia
USC podle plant je dostateéné upraveno
zakonem ¢. 312/2002 Sb. (vztahuje se i na
zaméstnance plnici ukoly v  systému
finan¢ni kontroly), jednd se o duplicitni
stanoveni povinnosti vzdélavani.
Doporucujeme tedy navrhovany odst. 2
zrusit a misto né¢j doplnit do nasledujiciho
odst. povinnost vedouciho organu vetejné
spravy zajistit vzd&lavani ufednika USC
Vv oblasti finan¢ni kontroly s odkazem na
zakon €. 312/2002 Sb.

Kraj Vyso€ina Bod 16 Navrhujeme v § 6a blize vymezit auditni | Zasadni Piipominka vyporadana.
§ 6a postupy a metody. § 6a vypustén.
Ve znéni § 6a jsou auditni postupy
definovany pouze velice obecné a okrajove,
navrhujeme jejich definici rozvést, a to
alespon v diivodové zprave.
Kraj Vyso¢ina Bod 19, 20,30 | Navrhujeme v § 8a odst. 1 vysvétlit | Zasadni Pripominka vyporadana.
§ 8aodst. 1,§ | pfredmét verejnospravni kontroly a v § Jde o problematiku vypotfaddanou v bodé 7,
9, § 24c odst. 24c¢ odst. 1 predmét auditu u Zadateli a vztahujici se k § 3 odst. 1.
1, § 24b prijemci veiejné financni podpory. Znéni § 11 bude v ptivodnim znéni zakona.




Ta sama pripominka se vztahuje rovnéz
k § 9 a § 24b., pokud jde o zfizované
prispévkové organizace.

Neni jednoznacéné a srozumitelné stanoveno,
co muze byt predmétem vefejnospravni
kontroly a co ové€iuje audit. Pokud vyjdeme
z  navrhovaného  znéni  spolecnych
ustanoveni novely zdkona (§ 11 a § 24d), je
zde zna¢né riziko duplicitniho prolinani
vetejnospravni kontroly a auditu a v
diasledku  toho  zbyteéné  zatézovani
kontrolovanych osob kontrolami a audity.

Kraj Vyso€ina

Bod 22
§10

Navrhujeme zrusit § 10 zakona a do § 3b
pridat novy odstavec, ktery by upravil
povinnosti pripadné soucinnosti
tistiednich organi a USC, a to vidy po
vzajemné dohodé.

S timto dosud platnym znénim zakona
nesouhlasime, protoze muize vést k tomu, ze
ustftedni organy budou mit tendenci
zatézovat USC kontrolami nad ramec jejich
moznosti (negativni zkuSenost s MPSV).
Doporucujeme toto ustanoveni zruSit a
nahradit jej zafazenim dalSiho odstavce do §
3b (spoluprace v oblasti finan¢ni kontroly) o
povinnosti pfipadné soucinnosti ustfednich
organti a USC, a to vzdy po vzajemné
dohodgé.

Zasadni

Piipominka vyporadana.
§ 10 vypustén..

Kraj Vyso¢ina

Bod 23

Navrhujeme zachovat § 11 zakona ve

Zasadni

Pripominka akceptovana.




§ 11

stavajicim znéni.

Ackoliv divodova zprava k navrhované
novele zakona uvadi, Ze dosavadni ¢lenéni
vetejnospravnich kontrol na predbézné,
prubézné a nasledné zpisobuje v praxi
znaéné obtize, naSe poznatky z nastaveni,
organiza¢niho oddéleni (pfedbéznych a
pribéznych kontrol od néaslednych) a
provadéni vetejnospravnich kontrol
potvrzuji  jejich funkénost a vyznam.
Navrhované  rozdéleni  vefejnospravni
kontroly na ,,pfed platbou” a ,po platbe*
bude podle naseho nazoru vyvolavat mnoho
nejasnosti, napt. jak toto nové clenéni
aplikovat na kontroly operaci jiz zalohové
predfinancovanych poskytovatelem. Navic
vyklad odst. 2 a 3 v divodové zpravé se
odliSuje, resp. rozsifuje (dvé faze kontroly
pfed platbou) formulace wuvedené v
samotném znéni § 11.

Také vymezeni kontroly po platbé neni
jednoznaéné formulované, d4 se z ného
usuzovat na kontrolu pribéZznou, ale i
naslednou.

S uvedenymi vyhradami je nov€ navrhované
¢lenéni vefejnospravni kontroly

Text ustanoveni § 11 se vraci do ptiivodniho
znéni.




aplikovatelné¢ snad u Zzadateld ¢i piijemct
vefejnych financ¢nich podpor, avSak zcela
nevhodné je toto vymezeni pro kontrolu
hospodareni pfispévkovych organizaci.
Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona uvadi, ze
kontrola se mimo jiné soustiedi na
provéteni skute¢nosti, zda jsou v souladu s
pravnimi piedpisy, schvalenym rozpoctem,
programem, projektem, uzavienou
smlouvou. Toto je =zvlast€¢ matouci
vzhledem k tomu, ze kontrola pfedchazi
podpisu smlouvy, tudiz neni mozné zjistit,
zda je operace v souladu s uzavienou
smlouvou. Pravdépodobné je myslena
smlouva napt. na GS, GG apod., ale nelze to
jednoznacéné dovodit.

V ptipadé § 11 odst. 4 zdkona je zde navic
rozpor s § 7 odst. 2.

Vzhledem k popsanym nejasnostem a s
ohledem na to, Ze podle naSich zkuSenosti
neni zavazny divod meénit dosavadni jiz
zavedenou praxi v podminkach USC,
doporucujeme zachovat ptivodni znéni § 11
zékona, tj. stavajici systém
vefejnospravnich kontrol, a pouze jej
doplnit moZnosti auditu, zejména pfi




provadeéni kontrol hospodareni
prispeévkovych organizaci.

Kraj Vyso€ina

Bod 23
§ 11 odst. 6

Navrhujeme zrusSit v § 11 odst. 6
stanovenou povinnost predavani
protokoli o vefejnospravni  Kkontrole
organim finanéni spravy.

Z této nov¢ stanovené povinnosti neni
zfejmy jeji smysl a ucel. Na trovni kraje se
uskuteciiuji rocné desitky vefejnospravnich
kontrol a napt. pii kontrolach hospodateni
prispévkovych  organizaci je  bézné
zjiStovana fada méné ¢i vice zavaznych
chyb a nedostatkll v uCetnictvi (tj. poruseni
povinnosti stanovenych ucetnimi predpisy).
S ohledem na pfedpokladanou neefektivnost
a zbytecnost doporucujeme tuto nové
navrhovanou povinnost zrusit.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
V § 11 v odstavci 7 je text upraven dle
piipominky.

Kraj Vysocina

Bod 35
§ 26

Navrhujeme upfiesnit dals§i souvislosti
vramci provadéni Fidici  kontroly
u limitovaného prislibu, a to napf.
V ramci provadéciho predpisu.

Utelem  tohoto kroku je  piedejit
nejasnostem pii aplikaci dané problematiky
§ 26¢ odst. 9 zakona.

Ostatni

Piipominka akceptovana.

Text je upraven.




Kraj Vyso€ina

Bod 37
§ 27

Pozitivem navrhu v pfipadé § 27 zékona
(prubézna tidici kontrola) je blizsi vymezeni
prabézné ftidici kontroly, naopak urcitym
negativem je vztazeni vykonu této pribézné
kontroly pouze na piikazce operace, spravce
rozpo¢tu a hlavni ucetni. Dosud ji mohl
provadét kterykoliv vedouci zameéstnanec
organizatniho utvaru nebo  povéieny
zam¢stnanec. V praxi tato zména mize
zpusobovat provozni problémy.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Ustanoveni o fidici kontrole bude
zachovano v sou¢asném znéni zakona.

Kraj Vyso¢ina

Bod 45
§ 29 odst. 2

pism. f)

Navrhujeme ponechat jmenovani a
odvolavani vedouciho utvaru interniho
auditu dle stavajiciho znéni.

Domnivame se, ze na urovni USC neni
nutné, aby do procesu jmenovani a odvolani
vedouciho  utvaru  auditu  vstupovala
zastupitelstva, navic neni z navrhu novely
zfejmé, co je konkrétné mySleno pod
pojmem ,po predchozim pisemném
schvaleni zastupitelstvem® (pravdépodobné
usneseni zastupitelstva). Vzhledem k tomu,
ze v piipad¢ kraje je vedoucim kontrolniho
orgdnu podle tohoto zikona teditel
krajského tUfadu, tj. plné zodpovidad za
nastaveni a fungovani systému finanéni
kontroly, mél by byt i tim, kdo ma
opravnéni jmenovat a odvolavat vedouciho
utvaru auditu. Mozné je i stanoveni
povinnosti, aby o tomto jmenovani nebo

Zasadni

Piipominka akceptovana.
Text bude upraven.




odvolani byla podéna informace rad¢, resp.
zastupitelstvu kraje.

Kraj Vyso€ina

Bod 52
§ 29 odst. 3

Navrhujeme v § 29 odst. 3 odstranit
pismeno a).

Odvolani z davodu porusovani Ramce
profesni praxe interniho auditu nebo
mezinarodnich auditorskych standardd je
Vv praxi velice snadno zneuzitelné, standardy
spliiuje malokdo (napt. stanovuji provadéni
externiho  hodnoceni  kvality  vykonu
interniho auditu, toto vV podminkach vetejné
spravy neni doposud uplatiiovano s ohledem
na finan¢ni nakladovost, znamena to ale, ze
mezinarodni  auditorsky standard neni
splnén).

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text je upraven.

Kraj Vyso€ina

Bod 52
§ 29 odst. 3

Navrhujeme v § 29 odst. 3 odstranit
pismeno d), pop¥. vymezit predpoklady
pro vykon funkce auditora.

Nejsou stanoveny piedpoklady pro vykon
funkce auditora, navrhujeme doplnit.

Ostatni

Piipominka akceptovana.
Text bude upraven.

Kraj Vysoc€ina

Bod 64
Cast pata

Zasadné nesouhlasime se zavedenim
prestupki na useku Fidici kontroly
anavrhujeme ustanoveni §§ 31a — 31h

Zasadni

Pripominka akceptovana.

Cést pata vypusténa.




zakona vypustit.

Jednd se o nesystematické a neefektivni
represivni opatfeni, které by se v praxi
obtizné prokazovalo a uplatiiovalo. Muze
napf. nastat situace, kdy se prikazce operace
nebo spravce rozpoctu o néjaké operaci
nedozvi, tudiz ani nemulze posoudit jeji
spravnost a odstranit pfipadné nedostatky.
Slozitym procesem dokazovani by se také
posuzovaly spravni delikty uvedené v § 31d
— ohrozovani nebo ztézovani vykonu
finan¢ni kontroly a § 3le — psychické
pronasledovani nebo Sikanovani auditora.

Rovnéz navrhovand varianta oznamovani
pfestupkil finanénim ufadim, které by je
projednavaly, je kontroverznim
ustanovenim, které podle n€kterych nazori
muze znamenat neopravnéné zasahovani do
samostatné ptisobnosti USC.

Odpovédnost za chyby casto nese vice
zaméstnanc (také nepfimo vykondavajici
finan¢ni kontrolu) a v nékterych ptipadech
také zastupci samospravy. Napi. § 3le
zakona bude velice slozité dokazat a v praxi
pravdépodobné nebude fungovat. Audit by
nemél byt represivni slozkou ukladajici




pokuty a sankce, ale pfedevSim slozkou
preventivni.

Olomoucky kraj

Obecné

Navrhované zmény budou mit oproti
proklamovanym  tvrzenim finanéni a
kapacitni dopad na uzemni samospravné
celky (dale také ,,USC*).

Ostatni

Piipominka je vyporadana.

Olomoucky kraj

Obecné

Ptedlozeny navrh zavadi celou fadu novych
terminti, aniz by je blize konkretizoval,
pficemz se dale v textu objevuji i pojmy,
které samotnd novelizace rusi (napf.
ucelnost). Nekteré pojmy jsou pak uzity ne
zcela srozumitelnym, ¢asto az zmatecnym
zpusobem. Krom toho byly vypustény
nekteré jiz zavedené a Vv soucasné pravni
upravé stabilni instituty (napf. nésledna
kontrola). V souvislosti s tim doporucujeme
napfi¢ celym textem sjednotit uZivanou
terminologii a precizné vydefinovat v§echny
nove¢ zavedené pojmy.

Ostatni

Piipominka akceptovana.
Ptipominkovany text se vraci do ptivodniho
znéni.

Olomoucky kraj

Obecné

Slouc¢eni ulohy auditu a vefejnospravni
kontroly ve vefejné spravé neni v souladu
S Mezinarodnim rdmcem profesni praxe
interniho auditu.

Ostatni

Piipominka je vyporadana.

Olomoucky kraj

Obecné

V mnoha ohledech neni v navrhu
dostatenym zpusobem feSena provazanost

Ostatni

Piipominka vyporadana.




se souvisejicimi pravnim predpisy (mj.
zakon ¢.262/2006 Sb., zdkonik prace, ve
znéni  pozd¢jSich  predpisii; zédkon €.
312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich
samospravnych celkii a o zmén¢ nékterych
zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist;
zédkon ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Uzemnich rozpoctl, ve znéni
pozdé¢jsich predpist; atd.).

Olomoucky kraj | Obecné Predlozena novelizace zcela nové definuje | Zasadni Piipominky vyporadana.
systém finan¢ni kontroly. Zamyslené zmény Novela navrhuje dvoustupiiovy systém
zasadnim zptisobem naruSuji jiz dfive kontrol, a to jednak
vytvofeny, zavedeny a piedevSim funkéni C. V odpovédnosti fidicich a
systém vefejnospravnich kontrol vykonnych struktur (tj.
vykonavanych  pfisluSnymi  kontrolnimi stavajici vefejnopravni
pracovniky, ktefi jsou ve vétSin¢ piipada kontrola a fidici kontrola)
zatazeni do specializovanych oddéleni d. audity (stavajici interni audit)
kontroly. V souvislosti stim je nezbytné a dale audit ve vetejné
zminit, Ze za stavajici pravni upravy tyto sprave.
kontroly sou¢asné nahrazuji vykon interniho
auditu u pfispévkovych organizaci, kde S ohledem na stavajici strukturu zakona
k tomuto pfislusné utvary nebyly vibec S tim Ze je provadéna pouze jeho novela je
zfizeny. nutno ponechat ¢lenéni na vnitini kontrolni
systém podle Casti IV. a tzv. vngj$i kontroly
podle ¢asti 1. a IIL
Olomoucky kraj | Obecné Ostatni Piipominka je vyporadana.

Pfesunem vefejnospravnich kontrol do tzv.
"auditu ven" dle navrhovaného § 24 a nasl.
bude sice zcela jist¢ zachovan systém
kontrol va¢i ptispévkovym organizacim
aprijemcim vefejné financni podpory,




mame vsak za to, Ze tak dojde k naruSenti jiz
zavedenych kontrolnich utvarii. Nastaveni
jinych procesnich pravidel pak bude mit
za nasledek prechodné snizeni kvality takto
provadénych kontrol.

Olomoucky kraj | Obecné Na zakladé novelizace =zakona dojde | Zasadni Pripominka vyporadana.
pravdépodobné ke zvySeni poctu Obecna piipominka se tyka § 10, ktery byl
kontrolnich akei u pfispévkovych organizaci vypustén.
a ptijemct vetejné finan¢ni
podpory. To bude klast ~ pozadavky  na
zvySeni kapacitnich moznosti stavajicich
"kontrolnich utvard".
Olomoucky kraj | §2 V textu zcela absentuje vyklad pojmi | Ostatni Pripominka akceptovana ¢aste¢né.
»auditni organ® a ,,organ financni spravy*. Text novely je dale doplnén o cinnosti
Doporucujeme proto navrhované znéni vykonavané obéma subjekty.
s ohledem na vySe uvedené odpovidajicim
zpusobem doplnit.
Olomoucky kraj § 2 pism. j) Termin ,verejnd financni podpora™ ma Zasadni Piipominka vyporadana.
Z hlediska  komunitarntho  prava jiny Pojem vefejné finanéni podpory neni
vyznam. Navrhujeme proto zminénou predmétem novely a pfipominka proto neni
definici patfi¢né upravit. v souladu s legislativnimi pravidly.
Olomoucky kraj | Bod 8 Mame za to, ze poskytovani vysledka | Ostatni Piipominka vyporadana.
§ 3b kontrol a auditi pfimo popirda interni

podstatu této ¢asti finan¢ni kontroly. Navic
neni zfejmé, pro¢ je vazba na Nejvyssi
kontrolni ufad (dale jen ,,NKU*) zatazena
do tohoto ptedpisu, kdyz je v soucasnosti
pfipravovan samostatny zakon, ktery by
problematiku vztahit NKU a tzemnich
samospravnych celkt tesil.




Olomoucky kraj | Bod 10 Zastavame nazor, 7e termin | Ostatni Piipominka vypoiadana.
§ 4a odst. 1 ,Jhospodarnost*, resp. jeho definice uvedena Termin hospodéarnosti  je uveden do
pism.a)bod 1 | vnavrhovaném znéni, bude v praxi puvodniho znéni.
zpuisobovat fadu problémd. Neni zfejmé,
jakym zptsobem mize USC, ktery je
zavisly na pfijmech zdani, zajistit, aby
prostiedky ,.byly K dispozici ve spravnou
dobu.
Olomoucky kraj | Bod 10 Navrh  zavadi novy pojem ,zdsada | Ostatni Piipominka vyporadana.
§ 4a odst. 1 primérenosti. 'V textu uvedena definice je Jde o zasadu, aby néklady kontrolni ¢innosti
pism. b) v8ak velice strohd. Doporucujeme proto byly (mé€mé vyznamu kontrolované
tento vyraz blize konkretizovat, event. text zalezitosti.
doplnit o n&jaky demonstrativni priklad.
Olomoucky kraj | Bod 10 Ostatni Pripominka akceptovana.
§ 4a Predmétnym néavrhem dojde ke zruseni

soucasného vykladu pojmil ,,hospodadrnost,
,.efektivnost a ,,uicelnost‘. V navaznosti na
to bude zaveden novy termin ,Zésady
fadného finan¢niho fizeni a pfiméfenosti®, a
to vcetné nového vykladu pojmi
»hospodadrnost”, ,.efektivnost® a ,,ucéinnost".
To miZze zejména v menSich organizacich
zpusobovat fadu interpretacnich obtizi.

V souvislosti  svySe uvedenym  pak
uvadime, Ze nasledujici ustanoveni (§ 10 a §
25) uzivaji ve svém textu namisto nové
zavadéného pojmu ,,ulinnost* zruSeny
pojem ,ucelnost“. Doporucujeme proto
tento terminologicky nesoulad s ohledem
na systematiku a smysluplnost celého textu
odstranit.

Text bude upraven do ptivodniho znéni.




Olomoucky kraj | Bod 11 Ostatni Piipominka vypoiadana.
§ 5 odst. 1 V ustanoveni se hovori o ,mezindarodnich Standardy budou konkretizovany
standardech®, aniz by byl tento pojem v provadéci vyhlasce.
jakkoliv blize konkretizovan.
Doporucujeme proto upiesnit a doplnit
do navrhu, o jaké dokumenty, resp. predpisy
se jedna.
Olomoucky kraj | Bod 11 Ostatni Piipominka akceptovana.
§ 5 odst. 1 V textu je uzivano terminu ,,postupy pro Text je upraven.
pism. 1) predavani funkci vedoucich zaméstnancu'.
Neni vSak zfejmé, co pfesné¢ je timto
pojmem Vv daném ustanoveni mysleno.
Navic se domnivame, Ze se jedna o
problematiku, jejiz tiprava spadd spise do
prislusného organiza¢niho piedpisu
vydavaného v souladu se zakonikem prace.
Olomoucky kraj | Bod 11 ) Zasadni Pripominka akceptovana.
§ 5 odst. 2 Uprava  zde  zakotvencho  institutu Text je upraven ve smyslu pfipominky.

wprohlubovani  kvalifikace zaméstnancu‘
vV rozsahu 15 dnt za 3 roky se kryje textem
zakona ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich
uzemnich samospravnych celkii a o zméné
nekterych zdkonid, ve znéni pozdéjSich
predpist. Takovato duplicita je s ohledem
na piehlednost a systemati¢nost naseho
pravniho fadu nezaddouci. Navrhujeme proto
zminéné  ustanoveni  znavrhu  Uplné
vypustit.




Olomoucky kraj | Bod 12 Ostatni Piipominka vyporadana.
§ 6 V tomto ustanoveni jSOU Upraveny kontrolni
metody pouzivané pii vykonu financni Metody a postupy bude upravovat provadéci
kontroly. Soucasti finan¢ni kontroly je i audit. predpis.
Ten mé vsak svoje vlastni auditni postupy
stanovené v § 6a. DoporuCujeme proto
ipfesnit, zda se ustanoveni § 6 vztahuje i na
audit.
Olomoucky kraj | Bod 19,20,30 Viextu § 8a a §9 je uvedeno, 7e USC Zasadni Piipominka vypoiadana.
3 8a, § 9, vykondvaji  vefejnospravni ko,ntrolu u V § 8 je pouze uvedema plisobnost
§ 24b, § 24c poskytovatelli u zadateli a pfijemct veiejné

vadatelll a piijemcii vefejné finan¢ni podpory,
resp. vefejnospravni  kontrolu u zfizenych
piispévkovych organizaci. Tato formulace je
velice vagni a neurcitd. Navrhujeme proto
yminénd zakonna ustanoveni s ohledem
na jejich obsah pfiméfené rozvést a upfesnit.

Navic se v § 24b a § 24c uvadi, ze USC
vykonavaji  audit u  pfispévkovych
organizaci jimi  zfizenych, resp. Ze
poskytovatelé¢ vefejné finanéni podpory
vykonavaji audit u zadateli a piijemct
vetejné finan¢ni podpory. Jedna se o takika
duplicitni formulaci ve vztahu ke shora
uvedenym § 8a, resp. § 9. Navrhujeme proto
zminéné instituty vymezit pfesnéji a uzivané
pojmy precizné usporadat. Bude tak mozné
pfedejit moznému vzniku interpretacnich
problémi.

finan¢ni podpory. V § 9 je uvedena
zptesnéna formulace v tom, Ze nevykonavaji
u PO kontrolu hospodafeni s vetfejnymi
prostiedky, ale vefejnopravni kontrolu
(podle potieby a ucelu zamétent).




Olomoucky kraj | Bod 22 Zasadni Piipominka vyporadana.
§ 10 V textu neni blize vysvétleno, co piesné je Novelizovany text § 10 je znavrhu
podle § 10 mozné v ramci kontrol na obcich vypustén.
provadét a jakym typem kontroly.
Z ustanoveni rovnéZ nelze dovodit, zda-li se
nejedna o provérky hospodatreni na obcich
podle zvlastniho zakona. Navrhujeme proto
predmétné ustanoveni upiesnit a vykon
uvedenych ¢innosti jednoznacné
konkretizovat.
Olomoucky kraj | Bod 23 Ostatni Piipominka vyporadana.
§ 11 odst. 2 Z diuvodu ziejmého opomenuti
doporuCujeme  z legislativné  technickeho Na doporuéeni LRV se zasady pfesouvaji do
hlediska na konec odstavce za slova § la.
»a V souladu se zasadou radného financniho
Fizeni doplnit slova ,,a primerenosti*.
Olomoucky kraj | Bod 23 V textu ity pojem ,stanovené podminky Ostatni Pripominka akceptovana.
§ 11 odst. 3 A postupy nahrazuje ziejme pivodni text §
pism. a) Text je upraven.

I1 odstavce 4 pism. b), ktery zn¢l
prezkoumavané operace jsou v souladu s
pravaimi  predpisy, schvdlenymi rozpocty,
programy, projekty, uzavienymi smlouvami
nebo jinymi rozhodnutimi prijatymi v rdamci
Fizeni  a splnuji  kritéria  hospodarnosti,
icelnosti a efektivnosti“. Plvodni uprava je
dle naseho néazoru piesnéjSi a proto ji
doporucujeme v navrhovaném znéni
iptednostnit oproti nové zamyslené podobé
pfedmétného textu.




Olomoucky kraj | Bod 23 Ustanoveni je duplicitni stextem § 7 | Ostatni Piipominka akceptovana.
§ 11 odst. 4 odst. 2. Doporucujeme proto tento nesoulad Text § 7 je upraven.
z vysledné podoby predkladaného navrhu
odstranit
Olomoucky kraj | Bod 23 Text uvedeny v § 11 je vrozporu se Zasadni Pripominka Vypf)f‘édziona. ’ o
§ 11 odst. 5,6 sikonem & 250/2000 S, 0 rozpoctovych Text § 11 se vraci do piivodniho znéni.
pravidlech Uzemnich rozpoctl, ve znéni
pozdgjSich  pfedpisi.  Navrhujeme do
pfislusného ustanoveni doplnit, ze § 11
pdst. 6 se nevztahuje na uzemni samospravné
celky.
Olomoucky kraj | Bod 30 Zasadni Piipominka je vyporadana.
§ 24d Navrhovana uprava nijak nezohlednuje

pfipadné zmény vnové  organizacni
struktuie USC (v tomto piipadé kraje). Neni
tak zfejmé, kam bude vykon auditu zafazen
(problém  z hlediska posileni kapacity
utvard, ...). Navic plany interniho auditu
jsou zaloZeny na mapé¢ rizik a sestavuji se
podle Standardd IA. To v praxi bude
znamenat, Ze na plan kontrol u
pfispévkovych organizaci bude nutné
sestavit dalSi mapu rizik. S ohledem na vyse
uvedené¢ navrhujeme zminéné ustanoveni

blize konkretizovat, predevSim
S pfihlédnutim k legitimnimu poZzadavku
jednoznacné interpretace a

bezproblémového fungovani navrhovaného

predpisu v praxi.




Olomoucky kraj

Bod 30
§ 24e

Procesni pravidla pro vykon auditu uvedena
v tomto ustanoveni ptredstavuji
nesrozumitelnou smeés pojmu. V textu se
hovoii mj. o pfimeéfeném uziti standardd,
které se vSak pouzivaji na ucetni zavérky
externimi auditory (Komora auditori Ceské
republiky). Pivodnim zamérem predkladatele
navrthu byly zfejm¢ ,Standardy [IA*.
Pfedmétnd novelizace nove nastavuje a meni
dnes jiz ovéfeny a fungujici systém
vefejnospravnich kontrol na misté. Vzhledem
ke zmén¢ vSech souvisejicich vnitfnich
oiedpisi a zasad pro "kontroly - audity”
piispévkovych  organizaci a  zadateld
A piijemcl vefejné financni podpory je nutné
rovnéZ upozornit na c¢asovou narocnost
akovychto zmén.

Principem auditu je formulovat doporuceni
K naprave. Zalezi pak vzdy na vedoucim
organu, jak s formulovanymi doporucenimi
nalozi. Nelze proto vyzadovat (navic pod
podminkou urcité lhity) piijeti opatieni za
kazdou cenu. RovnéZ neni zfejmé, jakym
zpusobem bude uskutechovano vymahani
penéznich prostiedkli od piijemce vetejné
podpory (pouze prostiednictvim finan¢niho
uradu, ktery udéld znovu kontrolu formou
vefejnospravni kontroly na misté podle
zdkona o kontrole). Takovy postup je zcela

nesmyslné nekoncepcni. V soucasnosti

Zasadni

Pripominka je vyporadana.




nastaveny systém je jiz zaveden a funguje
vsouladu se zdkonem o rozpoctovych
pravidlech. S ohledem na shora uvedené
navrhujeme ponechat stdvajici systém
vefejnospravnich kontrol na miste.

Olomoucky kraj | Bod 35, 36 Ostatni Pripominka vyporadana.
§ 26, § 26a— DPproti tvrzenim uvedenym v divodove
26d zpravé  neni  systém  zjednoduSen. Malé Pro malé celky je vykon nékterych ¢innosti
prganizaCni celky se budou stile potykat upraven; ustanoveni o sankcich je z navrhu
5 problémy se zajiSténim  schvalovacich zcela vypusténo.
postupti. Pokud navic vnovém predpise
zistane zachovano ustanoveni § 31a, tykajici
se  prestupktt (viz dale), nepodaifi se v
menSich organiza¢nich celcich zajistit vykon
funkce spravce rozpoctu a hlavni ucetni,
nebot’ zde realn€ hrozi, Ze zaméstnanci
nebudou ochotni tyto funkce piijimat.
Olomoucky kraj | Bod 45 Dle predlozeného nivrhu bude akt jmenovéni Zasadni Pripominka akceptovana. . ’
Eiziogst. 2 vedouciho atvaru interniho  auditu  nove Text bude upraven ve smyslu pfipominky.

podminén predchozim pisemnym schvalenim
zastupitelstvem kraje. To mulze v praxi vést
K nezadouci Casové prodlevé a rovnéz zde
realné hrozi riziko zpolitizovani této funkce a
bhroZeni jeji nezéavislosti. Navic je nezbytné
yminit skute¢nost, ze zakon ¢. 129/2000 Sb.,
b krajich  (krajské zfizeni), Ve znéni
pozdgjSich pfedpisli, neznd termin ,,pisemné
hlasovani zastupitelstva“. Navrhujeme proto

ext tykajici se zminéného pisemného




schvalovani zastupitelstvem kraje z navrhu
rcela vypustit.

Olomoucky kraj

Bod 52
§ 29 odst. 3
pism. d)

Navrh zavadi rozsifeni diivodii pro odvolani
vedouciho interniho auditu. To mize v praxi
rnamenat riziko mozné zneuzitelnosti tohoto
postupu pfi neplnéni podminek, které nejsou
fadn¢ ministerstvem déany ani nastaveny.
Konkrétné text § 29 odst. 3 pism. d) odkazuje
K odvolani interniho auditora z davodu
pozbyti nekterych predpokladli stanovenych
oro vykon funkce auditora. Vzhledem
ke skutecnosti, ze tyto piedpoklady pro
vvkon funkce nejsou nikde stanoveny,
navrhujeme toto ustanoveni odpovidajicim
yptisobem doplnit.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text bude upraven ve smyslu pfipominky.

Olomoucky kraj

Bod 64

Cast pata (§
31a, § 3le, §
31f)

Vastavame nazor, ze pochybeni v oblasti
vnitinitho kontrolniho systému by méla byt
feSena v rezimu pracovné-pravnich vztaht a
nikoliv.  skrze  prestupkovou  agendu.
V souvislosti s tim je nezbytné upozornit na
skuteCnost, ze zakon ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist,
neobsahuje konkrétni skutkové podstaty
ofislusnych  deliktd.  Znavrhu  rovnéz
nevyplyva, ktery organ bude tyto sankce
nkladat.

- k § 3la: Ustanoveni je duplicitni se
zékonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préace,

Zasadni

Piipominka akceptovana.
Cast pata vypusténa.




ve znéni pozdéjsich predpist.

- k § 3le: Zminéné dokazovani je
v uvedenych pfipadech jen velice
obtizné. Tato problematika je znacné
naro¢nda 1 pro soudy a pienést tuto
agendu na kontrolni, resp. auditni
organy povazujeme za neucelné a
nekoncepcni.

- k § 31f: Aplikace tohoto ustanoveni
zapricini automaticky ztratu
duvéryhodnosti auditu a povede k
vyraznému ztizeni vykonu této funkce.

Domnivame se, Ze audit by nemél byt
represivni  slozkou ukladajici pokuty a
sankce, ale naopak piedev§im slozkou
preventivni. S ohledem na vySe uvedené
navrhujeme z piedloZzeného navrhu zcela
vypustit ¢ast tykajici se prestupk.

Jihocesky kraj

Bod 10
§ 4a odst. 1
bod 3

%

Z dlivodové zpravy neni zfejma pficina
zmeény pojmu ,ucelnost® na pojem
,ucinnost™ (obsahové vymezeni ziistava
viceméné¢ stejné). Pojem ucinnost je obecné
definovan jako pomér mezi vstupy a
vystupy, coz  vpodstat¢  znamena
efektivnost. V. § 10 odst. 1 pism. b) je
nadale pouzit pojem ucelnost.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven do ptivodniho znéni.




Jihocesky kraj Bod 11 Ze znéni téchto ustanoveni neni zfejmé, jak | Zasadni Piipominka akceptovana.
§ 5 odst.1 mé vedouci jednoho organu veiejné spravy Text je upraven.
pism. a) a b) zajistit vramci své pravomoci oddéleni
funkci mezi jinymi organy veiejné spravy.
Jihocesky kraj Bod 11 Zasadni Piipominka akceptovana.
§ 5 odst.2 Prohlubovani  kvalifikace a vzd€lavani Text je upraven dle pf'lpominky
ifednikGi v podminkach kraje fe$i zakon
t. 312/2002 sb., o ufednicich Uzemnich
samospravnych celkd, a to odlisné od
navrhované Upravy zdkona ¢. 320/2001 Sb.
Jihodesky kraj Bod 22 Z divodové zpravy neni ziejmé, pro¢ je | Zéasadni Pripominka akceptovana.
§ 10 krajim stanovena tato povinnost, kterd je Text § 10 je vypusten.
V rozporu s ustanovenim § 8a odst.1, kdy za
vetejnospravni kontrolu u vefejné finan¢ni
podpory je odpovédny poskytovatel.
Jihocesky kraj Bod 30 V tomto ustanoveni navrhu novely je | Zasadni Pripominka akceptovana.
§ 24c odst. 1 nevhodné stanovena povinnost pro audit Vycet standardi je z novely zakona
vykondvany auditnimi organy vyuZzivat vypusteén.
standardy ISA, které se tykaji ovéfovani
ucetnich zavérek, ne nastaveni fidiciho a
kontrolniho systému.
Jihodesky kraj Bod 36 V ustanoveni je nelogicky pouzita spojitost | Zasadni Pripominka akceptovana.
§26 codst. 2 | zadavani vefejnych zakazek (dodavatelsko- Text § 26¢ je z novely vypustén.

pism. b) bod 3.

odbératelsky vztah) a poskytovani vefejné




finan¢ni podpory (dotacni vztah).

Jihodesky kraj

§ 29 odst. 1
pism. f)

Podminky odvolani vedouciho ufednika
izemniho  samospravného celku  jsou
stanoveny v § 12 zdkona 312/2002 Sb.
Povazujeme za diskrimina¢ni rozSifovat
divody (navic velice fadn¢ novelou
vymezené) pro odvolani vedouciho utvaru
nterniho auditu.

Zasadni

Pripominka akceptovana.

Text upraven ve smyslu piipominky.

Jihocesky kraj

Bod 64
§31a-§3le)

Ustanoveni novely zakona tykajici se
prestupklti zaméstnanct (piikazce operace,
spravce  rozpoctu a  hlavni  ucetni)
povazujeme za zcela neopodstatnéné,
jelikoz prava a povinnosti zaméstnanclii a
jejich odpovédnost vici zaméstnavateli (pii
vykonu jejich prace a plnéni pracovnich
ukold) je vymezena zékonikem prace a
nelze vi¢i nim uplatiovat sankce v ramci
ptestupkového fizeni.

Zasadni

Piipominka akceptovana.

Text o sankcich je z ndvrhu vypustén.

Jihomoravsky
kraj

Dtivodova
zprava

K ¢lanku |., kapitole 6. odst. 3 uvadime:
Informace o zjednoduSeni a sniZeni nakladl
na Kkontrolni ¢innosti u malych organd
vefejné spravy je nespravna vzhledem k
tomu, ze uprava piedbézné fidici kontroly
(krom¢ jejiho pfesunu z vyhlaSky do
zakona) ziistala beze zmén, priibézna fidici

kontrola je upravena podrobné&ji, pficemz

Zasadni

Pripominka vyporadana.
Ustanoveni o fidici kontrole
Vv novele do ptivodniho znéni.

S¢€

vraci




jsou stanoveny nové povinnosti pro prikazce
operace, spravce rozpoctu a hlavniho
ucetniho (v€etné nové dokumentace),
zUstala povinnost zavést a udrzovat systém
pro zjistovani, vyhodnocovani a
minimalizaci rizik, a vzhledem k tomu, Ze
byly zavedeny nové povinnosti pro organy
vefejné spravy (napf. povinnost vypracovat
plany pribézného profesniho rozvoje pro
zaméstnance vykonavajici tkoly organu
vetejné spravy v systému finan¢ni kontroly,
povinnost piijmout opatieni k zamezeni
vzniku korupéniho jednani, atd.).

Jihomoravsky
kraj

Duvodova
zprava

K ¢lanku I., kapitole 6. odst. 5 uvadime -
Informace obsazena v tomto odstavci se jevi
jako nespravna vzhledem k § 10, ktery
zavadi pro kraje novou pusobnost ke
kontrole ~ obci a  jimi  zfizenych
piispévkovych organizaci v pfenesené
pusobnosti. Tato c¢innost by podstatné
zménila  strukturu  roéniho  objemu
provedenych kontrol. Odivodnéné se
domnivame, Ze tento typ kontrol nebyl
doposud poskytovateli vefejnych prostfedktl
uvedenych v tomto § v pozadovaném
rozsahu provadén z kapacitnich divodi (viz
napf. zadost MPSV ¢j. 2010/98878-21,
adresovana krajim a Magistratu hl. m.
Prahy, o provedeni vetejnospravnich kontrol
prostiedkii poskytovanych z kapitoly 313 na

Zasadni

Piipominka vyporadana.
Text § 10 je z novely vypustén.




useku ucelové dotace na davky socialni
pée pro tézce zdravotn€¢ postizené, na
piispévek na péci a na davky pomoci v
hmotné nouzi, pficemz MPSV jakozto
poskytovatel nemél ke konci roku 2010 (!)
pfijata pravidla pro finan¢ni kontrolu téchto
prostiedku.) Fakticky se bude jednat o
novou cinnost, pro kterou bude tfeba
novych pracovnich mist.

Jihomoravsky
kraj

Obecné

Knavrhu zdkona jako celku wuvadime
nejdiive nckolik obecnych pfipominek,
tykajicich se pouzitych pojmul
Lzaméstnanci, ,pisemné™ a ,,podpisy”, viz
nize:

- k pojmu - zaméstnanci‘:
Historicky zékon ¢. 320/2001 Sb. a
ani predkladana novela nereflektuje
situaci ve velkém poctu obci, které
nemaji nikoho v zaméstnaneckém
poméru, pokud nepocitame dohody
mimo pracovni pomér (uzavirané
mnohdy pouze s uklizeCkami nebo
riznymi ,,pracovnimi Cetami®); tyto
obce tak postradaji osoby, které by
mohly byt zapojeny do financni
kontroly. V praxi se setkavame
stim, Ze ptikazci operaci nejsou
mnohde vedoucimi  zaméstnanci
(napf. jsou to mistostarostové nebo
spravei  budov, ktefi  nejsou

Zasadni

Piipominka vyporadana.

Text novely zdkona bude upraven tak, aby
u malych obci mohly vykonévat tyto ¢innost
1 osoby, které nejsou v zaméstnaneckém
pomeéru s obci.

Texty, tykajici se pisemnych zdznamu a
podpisu budou v novele upraveny ve smyslu
pfipominky.




vedoucimi zaméstnanci, ale maji
uréitou oblast na starosti), Spravci
rozpoCtu nejsou zameéstnanci a ani
hlavni  ucetni  nejsou  vSude
Vv zaméstnaneckém pomeéru
(uCetnictvi zajistovano dodavatelsky
atd.). Navrhujeme, aby pfikazci
operaci nemuseli byt vedoucimi
zameéstnanci a aby predlozena zména
zakona reflektovala situaci ve
velkém poctu obci tak, aby financni
kontrolou mohly byt povéfeny i cizi
osoby, které povéti vedouci organu
vefejné spravy, napf. mistostarosta,
Clenové finan¢niho piipadné
kontrolniho vyboru, a aby jako
hlavni 0cetni mohla vystupovat i
dodavatelska fyzicka osoba.

K pojmu — , pisemné: V navrhu
zmény zékona jsou docela dobie
popsény postupy, co délat, kdyz je
néco Spatn¢, ale ve vSech
ustanovenich je, Ze tento postup
musi byt zpracovan pisemné (jen
namatkou - viz. § 26 odst. 5, § 26b
odst. 5, § 26¢ odst. 3, 5 a 6, § 26d
odst. 5 a 6). S ohledem na stavajici
praxi navrhujeme z navrhu zékona
vypustit  povinnost  zpracovavat
pausalné u vSech ,nesrovnalosti®
pisemna zjisténi odpoveédnych osob.
K pojmu — , podpisy*: Problém




podepisovani 1Uzce souvisi s vyse
uvedenymi pfipominkami k pojmu
wzamestnanci. Na vSech moznych
zjisténich a potvrzenich od ptikazce
operace, spravce rozpoctu a hlavni
ucetni  jsou vyzadovany jejich
podpisy  pfipadné¢  elektronicky
podpis. Tyto podpisy vSak nejsou
nijak  propojeny s podpisovymi
zaznamy podle ustanoveni § 11 odst.
1 pism. f) zédkona o ucetnictvi.
Zakon o  ucetnictvi  dokonce
umoznuje spoleény podpis pro vice
ucetnich dokladii — tento zasadni
princip vibec zdkon ¢. 320/2001 Sb.
nereflektuje. Dale je daleko Iépe
popsano v ust. § 33a odst. 4 — 10
zakona o Ucetnictvi vSe kolem
podpisii, ale navrzena zména zékona
¢. 320/2001 si ztohoto dobrého a
praxi zazitého principu nic nebere.
Navrhujeme tedy, aby podepisovani
podle zékona ¢. 320/2001 Sb. bylo
propojeno se zdkonem o ucetnictvi a
aby podpisy piikazci operaci,
spravci rozpoctu a hlavni ucetni
mohli byt nahrazeny podpisovymi
zaznamy podle zakona o ucetnictvi.

Jihomoravsky
kraj

§ 2 pism. a)

Stale panuji neshody, zda organem veiejné
spravy je také mySlen dobrovolny svazek

Zasadni

Pripominka vyporadana.




obci. Obecné ho vtéchto definicich
nespatiujeme, ale pak je problém, proc
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2000
Sb. vyzaduje vykonavat kontrolu svého
hospodafeni podle zvlastniho pravniho
ptedpisu upravujiciho finan¢ni kontrolu ve
vetejné spravé (zde uvedeny odkaz 10a) se
tykd zakona ¢. 320/2001 Sb.) po cely
rozpoctovy rok jak izemnim samospravnym
celkiim, tak i dobrovolnym svazkiim obci.
Dokonce  pokud  takovou  kontrolu
dobrovolné svazky obci nevykonavaji,
dopousti se spravniho deliktu dle ustanoveni
§ 22a odst. 1 pism. f) zadkona ¢. 250/2000
Sb. a musi jim byt uloZena pokuta do
1.000.000,- K¢ Navrhujeme  tuto
nesrovnalost ze zakona odstranit,
dobrovolné svazky obci nezahrnovat pod
zakon ¢. 320/2001 Sb. a nechat pouze
vnitini kontrolu dobrovolného svazku
obci podle ustanoveni § 39 odst. S zakona
¢. 250/2000 Sb. + toto ,,pochybeni zaradit
pod spravni delikty dle zakona ¢. 250/2000
Sh.

Jihomoravsky
kraj

Bod 10
§ 4a

Zasada primérenosti, podle niz musi byt
vetejné vydaje vynaklddané na zavedeni,
udrzovani a  zdokonalovani  systému
finan¢ni kontroly ve vefejné spravé umeérné
vydajlim na ¢innost organu veiejné spravy a
to se zvlastnim zfetelem na rizika spojena

Zasadni

Piipominka akceptovana.
Text § 4a je z novely vypustén.




s velikosti, organiza¢ni strukturou tohoto
organu, zpusobem jeho fizeni, poctem

zam¢stnancli, povahou, rozsahem a
slozitosti  Cinnosti, které tento organ
vykonava nebo hodla vykonavat

s ptihlédnutim i vyvoji vnitiniho i1 vné&jsiho
prostiedi. Navrh zdkona nereSi, jakym
zpuisobem bude organ verejné spravy
prokazovat, Ze¢ vydaje na =zavedeni
udrzovani a  zdokonalovani  systému
finan¢ni kontroly jsou umérné vydajim na
¢innost organu verejné spravy.

Jihomoravsky
kraj

Bod 11
§5

Prohlubovani kvalifikace zaméstnanci -
Vv ramci navrhovaného znéni § 5 odst. 2 a
ani z divodové zpravy neni ziejmé, jaky
bude vztah ,prohlubovini kvalifikace
zameéstnanci® S Plany vzdélavani urednika
dle zékona ¢. 312/2002 Sb. Bude to nad
ramec tohoto vzdélavani? Navrhujeme
tento vztah upresnit bud’ v diivodové
zpravé anebo v samotném navrhovaném
ustanoveni zakona.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text § 5 je upraven.

Jihomoravsky
kraj

Bod 30
§ 24e odst. 3

Lhita k zaujeti stanoviska k navrhu zpravy o

auditu — 5 dni — zdidvodu moZného

rozdilného vykladu navrhujeme stanovit 5
racovnich dni.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Znéni je upraveno ve smyslu pfipominky.

Jihomoravsky
kraj

Bod 37
§ 27 odst. 2

Formulace je natolik obecna, Ze ve svém

disledku znamend, Ze o kazdé nevybrané

Zasadni

Pripominka vyporadana.
Ustanoveni o fidici kontrole se vraci do




koruné bude muset hlavni ucetni informovat
ptikazce operace. Bude to platit i v ptipade
napt. mistnich poplatkti vybiranych dle
danového tadu? Uvedené ustanoveni
navrhujeme doplnit tak, aby neplatilo
pausalné pro vSechny nevybrané vetejné
piijmy a aby se nepouzilo v pripadech,
kdy se prijmy vybiraji podle zvlastniho
pravniho predpisu, napr. jiz
zminovaného danového radu.

puvodniho znéni. Text novely je upraven
S tim, ze podrobnéjsi vycet Cinnosti bude
obsahovat provadéci predpis.

Jihomoravsky Bod 19, 20, 30 | Vykon veiejnospravni kontroly a auditu | Zasadni Pripominka vyporadana.
kraj § 8a,9,24b a u prispévkovych organizaci zrizenych V daném piipadé¢ nejde o novou cinnost,
24c USC a dale u Zadateli a piijemcii vefejné pouze bylo znéni upfesnéno v tom, Ze kraj
finanéni podpory neni Vv ptfipadé¢ zejména nekontroluje hospodateni (to upravuje jiny
malych obci realny, u vétSich tzemnich pravni predpis — zékon ¢. 420/2004 Sb., ) ale
samospravnych celkli pak neni realné provadi vykon vetfejnopravni kontroly.
zabezpecovat tyto Cinnosti pFi stavajicim
personalnim obsazeni. PovaZujeme za
nutné tuto skute€nost v navrhu zikona
zohlednit.
Jihomoravsky Bod 35 Zasadni Pripominka akceptovana.
kraj § 26 odst. 10~ Pfedbézna fidici kontrola pfi schvalovani Viz predchozi pfipominka k diivodové
bperace — neni zohlednén ptipad malych obci, Zprave.
kdy je zpersonalnich divodi nerealné
stanovit funkce spravce rozpoctu a hlavni
cetni (podrobnéji  viz  pfipominka
K divodové zprave).
Jihomoravsky Bod 36 PredbéZzna fidici kontrola po vzniku naroku | Zasadni Pripominka vyporadana.
kraj § 26b — Vzhledem Kktomu, Ze je v nékterych Znéni § 26b je z novely vypusténo.




piipadech nerealné zabezpecit predbéznou
fidici kontrolu po vzniku naroku dle popisu
uvedeného vtomto paragrafu  (napf.
v pfipadé¢ inkasa podilu dani, urokti na
bankovnich uctech, spravnich poplatkil aj.
doporucujeme doplnit dalsi odstavec ve
znéni: § 26b odst. 7 ,,Vedouci organu
vefejné spravy stanovi vnitfnim piedpisem
konkrétni druhy ptijma, u kterych je mozné
schvalovaci postupy predbézné tidici
kontroly po vzniku ndroku provadét
soucasn¢ s ptijmem.*

Jihomoravsky Bod 64 Zasadni Piipominka akceptovana.
kraj §3le Navrhujeme upravu textu vtomto smyslu: Cést pata je vypusténa.

,Pfestupku se dopusti ten, kdo by

- . ’ o 4 ’

prganu vefejné spravy vykondavajici audit

nebo interni audit ztéZoval vykon povinnosti

podle tohoto zakona tim, ze by ho psychicky

pronasledoval nebo Sikanoval.*
Jihomoravsky Bod 64 Zasadni Pripominka akceptovana.
kraj § 31f Navrhujeme upravit text takto: ,,Kontrolni Cast pata je vypusténa.

brgany, auditni organy, ttvar-internthoaudita

by_které-vykondvaii-&i |
i i i, oznamuji prestupky,
b nichz se dozvi, (finan¢nim ufadim, které
sou pfislusné k jejich projedndvani). Tim
neni dotCena Uprava oznamovani prestupkl

podle zdkona o piestupcich.




Jihomoravsky
kraj

Bod 64
Cast pata

Uvadime, ze jak jiz bylo uvedeno
Vv pfipomince k § 2 pism. a) zakona shora, §
22a odst. 1 pism. f) zédkona ¢. 250/2000 Sb.
definuje spravni delikt, jenz se mize
dopustit tizemni samospravny celek, svazek
obci, méstskd ¢ast hlavniho mésta Prahy
nebo Regiondlni rada regionu soudrznosti
tim, ze vrozporu s § 15 zadkona C.
250/2000 Sb. nevykonava kontrolu svého
hospodateni (v piipadé¢ tohoto spravniho
deliktu musi byt uloZena pokuta do vyse
1.000.000,- K¢). V navrhované zméné tak
dochazi minimalné¢ k duplicité postihu za
stejné pochybeni. Navrhujeme ustanoveni
spravnich deliktii prepracovat tak, aby
bylo v souladu se stavajicimi platnymi
pravnimi predpisy a nedochazelo tak
K duplicitnim postihim.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Cést pata je vypusténa.

Jihomoravsky
kraj

Dtivodova
zprava

V nazvu ¢l. V. a vjeho vété prvni a
posledni se hovoii o ,,dopadu®, legislativni
pravidla vlady vSak ve vztahu ke statnimu
rozpoctu, ve  vztahu ke  slovim
»hospodarsky“ a ,.finan¢ni“ a ve vztahu
k podnikatelskému prostfedi uziva oznaceni
,dosah“ (oznaeni dopad uziva ve vztahu
k socialnimu a Zivotnimu prostiedi).

Ostatni

Pripominka akceptovana.
Text bude upraven.

Jihomoravsky
kraj

Dtivodova
zprava

V textu noveliza¢niho bodu ¢. 17 ma byt
spravné uvedeno ,,organii financni spravy*
(s malym pismenem “f*).

Ostatni

Pripominka akceptovana.
Text je upraven.




Jihomoravsky Dtvodova Namisto ,,K bodu 20 - 22.“ ma byt uvedeno | Ostatni Pripominka akceptovana.
kraj zprava »K bodiim 20-22°. Text je upraven.
Jihomoravsky Davodova V textu noveliza¢nich bodi ¢. 24 — 29 ma | Ostatni Pripominka akceptovana.
kraj zprava byt namisto slova ,,verejnoprdvni uvedeno Text je upraven.
slovo ,,verejnospravni®.
Jihomoravsky Dtivodova Doporuc¢ujeme doladit formalni apravu ¢asti | Ostatni Piipominka akceptovana.
kraj zprava textu (jeho zarovnani v €asti novelizacnich Text je upraven.
bodu €. 24 — 29 a novelizacnich bodu €. 35 a
36, vcetné upravy tadkovani a sjednotit
oznaceni ,.K bodum ...az...“ a ,,K bodum ...-
Jihomoravsky Bod 2 Uvadime, Ze namisto slova ,,nahrazuje“ ma | Ostatni Pripominka neni akceptovatelna.
kraj § 2 pism. ¢) byt uvedeno ,,nahrazuji-. Pfipominkovany text se v v §2 nevyskytuje.
Jihomoravsky Bod 5 Uvadime, Ze na konci textu v uvozovkach a | Ostatni Pripominka akceptovana.
kraj §2 pism. m) rovnéz tak 1 na konci samotného
noveliza¢niho bodu ma byt uvedena tecka.
Jihomoravsky Bod 8 | Ostatni Pripominka vyporadana.
kraj § 3b V pozndmce pod carou 31)  doporucuji Uvadény text byl vypustén.




ipravit citaci zde uvedené¢ho zékona ,,zdakon
c. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
K informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii*.

Jihomoravsky
kraj

Bod 12
§ 6 odst. 1
pism. e)

Uvadime, Ze novelizované doplnéni ma
obsahovat pouze slova ,,v centrdlnim sytému
ucetnich informaci statu*, zbyvajici Cast
textu ,,nebo jinych informacnich systemech
a vyhodnoceni jejich vzajemnych vztahii* se
zavadi duplicitné (jiz existuje). Soucasné
upozoritujeme, ze Vv pfipadé umoznéni
operativniho piistupu k Centralnimu
systému Ucetnich informaci statu bude nutné
proskoleni a ziskani certifikatu pro praci se
SAP portilem u vSech pracovnikl
provad¢jicich finanéni kontrolu, co je
organiza¢n¢ a financné naroné pro organ
vefejné spravy i pro provozovatele CSUIS.

Ostatni

Pripominka vyporadana.
Uvedené znéni je pozadavkem Odboru
ucetnictvi MF.

Jihomoravsky
kraj

Bod 13
§ 6 odst. 2
pism. d)

Uvadime, ze textu v zavorkaich ma na
zacatku predchézet ¢arka.

Ostatni

Pripominka akceptovana.
Text je upraven.

Jihomoravsky
kraj

Bod 23
§ 11 odst. 2

§ 11 odst. 2, véta prvni obsahuje definici
pojmu  “verejnospravni  kontrola  pred
platbou”, z niz vyplyva, Ze kontrola musi
byt provedena pied uzavienim smlouvy;
dale vsak v odstavci nasleduje interpretacni
pravidlo k urceni obsahu kontroly pied
platbou, z jehoz obsahu nelogicky vyplyva,

Ze ma byt provedena po uzavieni smlouvy.

Ostatni

Pripominka akceptovana.
Ptipominkovany text byl vypustén.




Navrhovatel se snazi zjednodusSit postupy
pfi  predbézné  kontrole  sjednocenim
kontroly pied vznikem zévazku s kontrolou
pted platbou, coz vSak z povahy véci neni
mozné. Ve schvalovacich postupech musi
byt vzdy n¢kdo odpovédny za obsah
uzavienych smluv a nékdo odpovédny za to,
zda platby odpovidaji smlouvam, pticemz
se jedna o dvé rozdilné odpovédnosti, které
vznikaji v rozdilnych okamzicich. Odstavec
tedy nema logickou strukturu a bude
prinéset interpretacni problémy.

Jihomoravsky Bod 30 Uvadime, ze v § 24e odst. 2, vété prvni za | Ostatni Piipominka akceptovana.
kraj § 24e odst. 2 slovem ,,vykonal‘ nalezi ¢arka.
Jihomoravsky Bod 36 Uvadime, Ze v § 26d odst. 1 za slovem | Ostatni Piipominka akceptovana.
kraj § 26d odst. 1 ,»pInéni“ je tieba doplnit ¢arku.
Jihomoravsky Bod 50 Uvadime, ze zde uvedena slova ,,s“ a ,,se” | Ostatni Piipominka akceptovana.
kraj § 29 odst. 2 maji byt s ohledem na posloupnost textu §

pism. j) 29 odst. 2 pism. j) v Opacném potadi.
Jihomoravsky Bod 54 Uvadime, Ze novelizované nahrazeni textu | Ostatni Piipominka akceptovana.
kraj § 29 odst. 7 zakona ma obsahovat pouze slova ,,auditu

podle § 24 az 24e*.

Jihomoravsky Bod 64 Uvéadime, a to k formulaci pouzité v § | Ostatni Pripominka akceptovana.
kraj § 3laodst. 2a | 3laodst. 2 av § 31b odst. 1 navrhu zdkona Cast pata je vypusténa.




v § 31b odst. 1

"neupozorni na zjistéené nedostatky" neni
vhodné; pro pfipadné konstatovani, ze doslo
k ptestupku, bude tfeba prokazat, ze spravce
rozpoctu zjistil nedostatky podle § 26c.
Navrhujeme tedy text zménit napf.
formulaci "neupozorni na nedostatky, které
v souladu s § 26c meél a mohl zjistit"; dale
uvadime, ze z duavodu dukazni nouze
nebude mozné konstatovat  spachani
prestupku: na zaklad¢ dokladti bude zpétné
mozné prokazat, ze spravce rozpoctu meél
zjistit urCité nedostatky a upozornit na né¢,
avSak nebude mozné posoudit, zda je
skutecné zjistil.

Ke zde uvedenym dvéma variantam ,,kdo
bude mit na starosti spravni delikty podle
tohoto zdkona* uvadime, Ze logicky se jevi
jako lepsi varianta II, podle niz fe$i spravni
delikt ten subjekt, ktery zjistil ,,pochybeni*,
v této II. varianté vSak postradame uvedeni
subjektti, kterym se pfisl. pfestupky
oznamuji.

Jihomoravsky
kraj

Bod 64

Za novelizacni bod ¢. 64 navrhujeme
doplnit dal$i novelizaéni bod, tykajici se
zmény oznaceni stavajici Casti paté - Casti
Ctrnacté na cast Sestou — Cast patnactou
navrhu zakona.

Ostatni

Piipominka akceptovana.
Text je upraven.




Jihomoravsky Bod 70 Uvédime, Ze poznadmka pod carou €. 23) se | Ostatni Piipominka akceptovana.
kraj Poznamka pod | rusi jiz v rdmci noveliza¢niho bodu €. 27. Text je upraven.
Carou . 23
Jihomoravsky Cést druha V Gvodni vété ¢asti druhé ,,Zmeéna Skolského | Ostatni Pripominka akceptovana.
kraj zakona* chybi novela provedena zakonem
¢. 242/2008 Sb. a novela provedena
zakonem ¢. 73/2011 Sb.
Jihomoravsky Noveliza¢ni Uvadime, 7e na zacatek je tfeba doplnit | Ostatni Piipominka akceptovana.
kraj bod €. 1 ¢asti predlozku ,,V*.
druhé
Jihomoravsky Noveliza¢ni Uvadime, ze na konec textu uvedeného | Ostatni Pripominka akceptovana.
kraj bodu €. 2 ¢asti | ve druhych zavorkach je tfeba doplnit ¢arku. Text je upraven.
druhé
Jihomoravsky Obecné Doporucujeme dale doladit formalni Gpravu | Ostatni Piipominka akceptovana.
kraj casti textu (jeho zarovnani, véetné
fadkovani Vv noveliza¢nich bodech ¢ . 8, ¢.
23 a . 36).
Jihomoravsky Obecné PfedevSim pro malé obce a v nékterych | Ostatni Pripominka vyporadana.
kraj ptipadech 1 mal¢é piispévkové organizace se Pro malé celky je provedena Uprava.

povinnosti vyplyvajici z tohoto zédkona jevi
jako nesplnitelné — casto je zde pouze
neuvolnény starosta, bez dalsich
organizanich utvari a zaméstnanci.
Zajisténi nékterych povinnosti stavajicimi
lidskymi zdroji je tak neredlné. RovnéZ u
vétsSich Uzemnich samospravnych celki




nelze nové pozadavky na  vykon
vetejnospravni kontroly a auditu splnit
Vv ramci stavajiciho personalniho obsazeni.
Ztizeni novych funkénich mist pro
zabezpeceni financni kontroly by naopak
bylo neefektivni a netcelné, v rozporu se
zéasadou piimérenosti.

Vadame o zapracovani vySe uvedenych
ofipominek, aby pozadavky zdkona o
finanéni  kontrole bylo mozné v praxi
aplikovat v souladu snové definovanou
rasadou pfiméfenosti.

Pardubicky kraj | Divodova Davodova zprava obsahuje tvrzeni, Ze | Zasadni Pripominka vyporadana.
zprava nedojde k zadnému zvySeni nakladi na
vykon kontrolnich a auditnich ¢innosti (viz. Diivodova zprava bude dopracovana o
c¢ast A.LL6 — Vyhodnoceni piinosi a mozném  navySeni  nakladi  pouze
nakladi), stimto tvrzenim  zasadné v ptipadech ~ zaskolovani  zaméstnancil,
nesouhlasime, jelikoz budou rozsifeny prechazejicich  zutvard  vefejnopravnich
povinnosti  kontrolntho orgdnu o nové kontrol, coz je ovSem pouze organizaéni
oblasti (zavedeni mezindrodnich standardd, zélezitost, nebot  zaméstnanci  USC
feSeni spravnich deliktt atd.). Tyto zmény a prochdzeji pribéznym vzdélavanim dle
nové procesy budou mit vliv na vetejné ptisluSného zakona.
rozpocty.
Pardubicky kraj | Bod 8 Doporucujeme zmeénit hranici pro povinnost | Zasadni Piipominka vyporadana.
§ 3d odst. 8 predkladat krajim ro¢ni zpravy o vysledcich
finan¢nich kontrol z poctu obyvatel na vysi
rozpoctu.
Pardubicky kraj | Bod 8 Pozadujeme, aby struktura a rozsah zprav o | Zasadni Piipominka vyporadana.
§ 3d odst. 9 vysledcich finan¢nich kontrol byly uvedeny Pfipominka nesméfuje k novelizovanému




piimo v zédkoné¢ (v samostatné pfiiloze),
nikoliv v provadécim piedpisu.

ustanoveni  (jek  pozaduji  legislativni
pravidla), ale Kk pivodnimu znéni zakona,
které se neméni.

Pardubicky kraj

Bod 11
85

Odpovédnost za  zajisténi  finan¢nich
kontrol, odst. 2 prohlubovani kvalifikace
zaméstnancl pozadujeme neuvadét povinny
rozsah 15 pracovnich dnti v pribéhu 3 let a
nutnost vypracovavani planu a hodnoceni
vzdélavani, pfipadné tuto podminku
uplatiiovat pouze u zaméstnanct, u kterych
finan¢ni kontrola tvofi hlavni pracovni
napln. Povazujeme tuto Upravu za
nadbyte¢nou vzhledem k tomu, Ze ufednici
uzemnich samospravnych celkll
maji obecnou povinnost priabézného
vzdelavani danou zékonem ¢. 312/2002 Sb.
(pokud by mély podminku dodrzet, pak
vzdélavani v oblasti finanéni kontroly by
témet  zcela pokrylo veSkery rozsah
povinného vzdélavani dle § 17 z. ¢
312/2002, ptipadné¢ by netimérné rozsitilo
celkovy Casovy rozsah vzdélavani). VéEtsina
zaméstnancti KU provadgjici VFK (kontrola
finan¢nich prostfedkll poskytnutych v ramci
véené piislusnych odborl) provadi tuto
kontrolni ¢innost pouze jako jednu z mnoha
¢innosti v radmci své odborné pracovni
naplné€. Splnéni této podminky by mélo takeé
vyznamny vliv na vydaje KU uréené na
vzdélavani. Dal$im diivodem je také fakt, Ze
nabidka Skoleni v oblasti finan¢nich kontrol
nemusi byt aktudln¢ tak bohatd, aby bylo

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text je upraven ve smyslu pfipominky.




mozné tuto povinnost dodrzet.

Pardubicky kraj

Bod 22
§ 10 odst. 1

Zvlastni ustanoveni o plisobnosti kraje
V oblasti vefejnospravni kontroly
navrhujeme zménit takto: ,,Kraj vykondva
vefejnospravni kontrolu u obci v piipadé, ze
z celkové castky ucelové urcené finanéni
podpory ze statniho rozpoctu do rozpoctu
kraje samostatné¢ urcuje konkrétni vysi
finan¢ni podpory pro jednotlivé obce ve své
uzemni pasobnosti.*

Zasadni

Pripominka vyporadana.
Text je upraven.

Pardubicky kraj

Bod 30
§ 24b

Pisobnost USC kvykonu auditu u
ptispévkovych organizaci jimi zfizenych
navrhujeme doplnit o spojeni: ,,v ptipadé, Ze
pfispévkova organizace nemé zavedenu
funkeci interniho auditu®.

Zasadni

Piipominka akceptovana.
Text je upraven.

Pardubicky kraj

Bod 30
§ 24c

Vzhledem Kk faktu, 7e u zadateld a u
pfijemci  vefejné  finanéni  podpory
postacuje institut vefejnopravni kontroly,
povazujeme audit za nadbyte¢ny a
nepfiméfeny a navrhujeme zrusit ustanoveni
§ 24c.

Zasadni

Piipominka vyporadana.

Pardubicky kraj

Bod 30
§ 24e

Navrhujeme zrusit odkaz na § 13, jelikoz
pro audit by nemé¢ly platit postupy auditni,
nikoliv procesni pravidla pro vefejnospravni
kontrolu.

Zasadni

Piipominka akceptovana.
Text je upraven.

Pardubicky kraj

Bod 30

Pozadujeme misto pouhého odkazu na

Zasadni

Pripominka vyporadana.




§ 24e ,ramec profesni praxe interniho auditu® a na S ohledem na znacnou rozdilnost rozsahu
»mezindrodni auditorské standardy jejich pouziti jednotlivych standardi bude jejich
doplnéni do ptiloh zakona. vyéet uveden v provadécim  pravnim
predpise.
Pardubicky kraj | § 29 odst. 2 Povazujeme za nevhodnou zménu u | Zasadni Piipominka akceptovana.
jmenovani a odvolani vedouciho utvaru Text je upraven.
internitho auditu. Jednd se o zbyteCnou
specialitu, kterd nema prakticky vyznam.
Pardubicky kraj | Bod 52 Doporuujeme také navrzenou upravu | Zasadni Pripominka akceptovana.
§ 29 odst. 3 vypustit, jelikoz postacuje Uprava zakona o Text je upraven.
ufednicich samospravnych celk.
Pardubicky kraj | Bod 64 Pozadujeme zcela vypustit. Jednd se o | Zasadni Pripominka akceptovana.
Cast pata zasadni zdsah do samospravy. Na ustavni Cést pata je vypusténa.
roving probihaji diskuse, zda mtize NKU
kontrolovat tUzemné samospravné celky.
Tato pravni Gprava je ve své podstaté totéz.
Navrzené sankce jsou navic v mnoha
ptipadech nepfiméifené.
Pardubicky kraj | Bod 8 Doporucujeme ustanoveni o pfiméfenosti Ostatni Pripominka akceptovana.
§ 3b zatadit jiz do § 3, ktery obsahuje zakladni Text upraven na doporuceni LRV jiz v § 1a.
vymezeni systému finan¢ni kontroly.
Pardubicky kraj | Bod 8 Doporucujeme zjednodusit, zejména zkratit | Ostatni Pripominka akceptovana.
§3baic vyjmenovani tzv. poskytovanych udajt.
Pardubicky kraj | Bod 23 Doporuc¢ujeme nezavadét pojmy Ostatni Pripominka akceptovana.

§11odst.2a3

,vetejnospravni kontrola pred platbou* a
»vefejnopravni kontrola po platbé®, ale
ponechat doposud platné rozliSeni na
vetejnopravni kontrolu pfedbéznou,

Text je upraven.




prabéznou a naslednou.

Kralovéhra-
decky kraj

K § 11 odst. 2

Z diivodu ochrany finan¢nich zgmut -
prosttedki  z vefejnych  rozpodti -
navrhujeme, aby do textu byla zapracovana
povinnost (ne pouze moznost)
poskytovatele provérit, pred vlastnim
poskytnutim finan¢nich prostredkt
z vefejnych  rozpocti (pted podpisem
smlouvy, rozhodnuti apod.), tzv. finan¢ni
zdravi piijemce.

Cilem navrhovaného je zejména eliminovat
rizika souvisejici S piipadnou
vymahatelnosti poskytnutych finan¢nich
prosttedkli od pfijemce v okamziku zjisténi
poruseni podminek smlouvy ¢i rozhodnuti.
Timto opatienim by se vyznamnym
zpisobem eliminovalo riziko dal$iho
zadluzovani ptijemce finan¢nich prostfedki
a proces souvisejici s oddluzovanim (napf.
nasledné pljcky apod., poskytované
poskytovatelem piijemci v disledku
poruseni smluvnich povinnosti).

V souvislosti, svySe navrhovanym, je
nezbytné upravit i opravnéni poskytovatele
k ziskani informaci a podkladi tzv.
finanénim zdravi pfijemce (viz zdkon o
bankach, informace zdafovych fizeni

apod.).

zasadni

Pfripominka vyporadana
Pripominkované ustanoveni je z novely
odstranéno.

Kralovéhra-
decky kraj

K § 14 odst. 1

Pfredmétné  ustanoveni je  duplicitni
Sustanovenim § 14  novelizovaného

zasadni

Piipominka vyporadana
Pfipominkované ustanoveni neni pfedmétem




kontrolniho fadu. Dale se zde hovofii pouze
o pisemném povéteni ke kontrole, pticemz
kontrolni ¥ad upravuje i predlozeni prikazu.
Aby byl naplnén cil ptedkladatele, ze usiluje
o zjednodusSeni procesu kontrol atd.,
navrhujeme, aby zakon o finan¢ni kontrole a
kontrolni fad neobsahovaly v zdsadé totozna
ustanoventi.

Poznamka kivaze — vydavani prikaza
ponechat na kontrolujicim (tzn. prikazy ke
kontrole, by mohl vydévat pro svoje
zaméstnance piimo kontrolujici — zékonné
zmocnéni k vydavani prikazii  je
nadbyte¢né, pln¢ postacuje povéieni —
poveteni ke kontrole miize byt vydéno i na
delsi casové obdobi). Pokud kontrolujici
pozaduje, aby pracovnici vykondavajici
kontroly méli vydané prikazy, necht si
naklady na vyddni a obménu hradi
z vlastnich finan¢nich prostfedkd (dle
divodové zpravy ke kontrolnimu tadu, bude
nutné na obménu prikazt vyclenit 300 000
K¢ — 500 000 K¢).

novely.

Kralovéhra-
decky kraj

K § 14 odst. 2

Pfedmétné  ustanoveni  je  duplicitni
S ustanovenim § 9 pismena b) kontrolniho
fadu a navic je koncipovano rozporuplné
(,,vztah k pfedmétu kontroly* versus ,které
ma kontrolovana osoba k dispozici®).

Z diivodu zvySeni pravni jistoty je nezbytné,
aby préavni Upravy (zdkon o financ¢ni
kontrole a kontrolni fad) byly koncipovany
shodné, ne rozporuplné.

zasadni

Piipominka vyporadana
Pfipominkované ustanoveni neni pfedmétem
novely.




Tato pifipominka opétovné zaklada davod,
aby kontrolni fad byl zapracovan piimo do
zékona o financni kontrole.

Kralovéhra-
decky kraj

Predmétné ustanoveni je opétovné duplicitni
s ustanovenim § 17 kontrolniho fadu a navic
se jedna o odlisné znéni.

Duplicitni o rozporuplné pravni upravy
vyraznym zpusobem sniZuji pravni jistotu
zejména na stran€ kontrolovanych a
oddaluji  zamér  predkladatele  fizeni
zjednoduSovat — viz duvodové zpravy ke
kontrolnimu faddu a zakonu o finanéni
kontrole.

zasadni

Pripominka vyporadana
Ptfipominkované ustanoveni neni pfedméetem
novely.

Kralovéhra-
decky kraj

Predmétné ustanoveni je opétovné duplicitni
s § 7 kontrolniho fadu, pfi¢emz pfizvana
osoba je jednou nazyvana ,pfizvanou
osobou* a po druhé ,,odbornym expertem®.
Navrhujeme, aby bud’ v zdkoné o finanéni
kontrole, nebo v kontrolnim fadu byla tato
oblast jasné a srozumitelné upravena a
predkladatel se rozhodl a specifikoval, jaké
hmotné pravni a procesné pravni postaveni
pfiznava osobé piizvané versus odbornému
expertu — vymezeni prav a povinnosti.

zasadni

Piipominka vyporadana
Ptripominkované ustanoveni neni pfedméetem
novely.

Kralovéhra-
decky kraj

K§18-

19

Navrhujeme déat do souladu s ustanovenimi
uvedenymi v kontrolnim fadu — viz zejména
§ 13 kontrolniho tadu.

zasadni

Pripominka vyporadana
Ptipominkované ustanoveni neni pfedmétem
novely.

Kralovéhra-
decky kraj

K §24e

Névrh zakona nastavuje v procesnich
pravidlech povinnost dodrZzovat
Mezinarodni ramec profesni praxe interniho
auditu a mezinarodni standardy ISA. Je
potfeba uvést, ze standardy ISA se tykaji

zasadni

Piipominka vyporadana
Akceptovano — text upraven.




Komory auditori Ceské republiky — tedy
externi finan¢ni kontroly, pficemz interni
audit je ryze interni kontrolou. Navrhujeme
proto vypustit povinnost dodrzovat vyse
uvedena pravidla ISA.

Kralovéhra-
decky kraj

K § 11 odst. 4

Pro praxi navrhujeme, aby ptedkladatel
specifikoval, zda kontrola na misté musi byt
vzdy vykonavana v sidle apod.
kontrolované osoby nebo zda je mozné
kontrolu (jeji vétsi ¢ast) provést napt. na
pudé¢ uradu apod. (v danovém fizeni —
nemusi byt kontrola vykonavédna piimo
v sidle kontrolované osoby). Navrhujeme,
aby byla tato oblast pro praxi upravena
pfimo  zdkonem a nemusela byt
problematika upravovana riznymi
metodikami, poptf. podzdkonnymi piedpisy
nebo vyckat na vydani judikatu.

ostatni

Pripominka vyporadana.

Kontrola na mist¢ muze byt v urcitych
ptipadech, naptf. sohledem na ochranu
obydli , vykonana na ptd¢ kontrolniho
organu, pokud jsou dolozeny vSechny
pozadované doklady.

Kralovéhra-
decky kraj

K ¢lanku III.
Ucinnost

Pii piijeti pivodniho zakona byla stanovena
pro zavedeni systému finan¢ni kontroly
lhiita 6 meésich od nabyti jeho ucinnosti.
Vzhledem k navrhovanym zméndm
V novele doporucujeme stanovit znovu tuto
lhitu 1 v ndvaznosti na legislativni proces
schvalovéni.

Ostatni

Piipominka vyporadana.
Lhtta bude upravena
Vv pfechodnych ustanovenich.

v novele

Kralovéhra-
decky kraj

Kk CASTI
tykajici se
zmény
Skolského
zakona

Kbodiim 1 a 2 Podle dosavadniho znéni
zdkona o financni kontrole vykondva
verejnospravni  kontrolu ve  Skolskych
zarizenich Ceskd §kolni inspekce (ddle jen
CSI). Navrzend zména vyplyva z toho, Ze
této instituci nalezi predevsim dohled nad
odbornou strankou vyucovaciho procesu.

zasadni

Piipominka neakceptovana. Je
predloZena s rozporem.




Kontrolu hospodareni Skolskych zarizeni
mohou vykonavat jiné organy statni spravy,
ktere maji vSechny odborné predpoklady
K této cinnosti.

Nesouhlasime se zruSenim kompetence
CSI provadét verejnospravni kontrolu ve
Skolach a Skolskych zafizenich.

Zdivodnéni:

Kontrolni ¢innost zabezpecovana
kontrolnimi pracovniky na CSI je od r.
2001 nedilnou soudasti ¢innosti CSI. Je
otazkou, jak v pripadé zruSeni celého
pFislusného  aparatu  CSI  zajistit
jednotnou kontrolu vynakladani
prostiedki poskytovanych Skolam
zdotaci od MSMT. Jde zejména o
organizace ziizené obcemi, nebot cerpani
dotaci u krajskych a soukromych skol je
prubézné soucasti nasi kontrolni Cinnosti.
V ptipadé obecnich Skol kontrolni cinnost
provadime namatkové, vzhledem k naSim
personalnim moZznostem Vv omezeném
rozsahu.

Kralovéhra-
decky kraj

Ve vyhodnoceni prinosii a naklada, které
je soucasti ditvodové zpravy, je mimo jiné
uvedeno, Ze:
5) Nedojde k zdadnému zvyseni nakladit na
vwkon kontrolnich cinnosti, nebot zdakon
nepredpoklada zrizeni Zadnych novych

zasadni

Piipominka neakceptovana. Je
predloZena s rozporem.




pracovnich mist, pouze predpoklada
preskupeni personalni kapacity v ramci
vnitini organizacni struktury pro vykon
kontrolnich a auditnich cinnosti dle
potieb organii verejné  spravy,
spocivajici v prijeti prislusnych
organizacnich opatreni.
Toto konstatovani dle naSeho nazoru
neplati. ZruSeni kompetence CSI
provadét finanéni Kkontrolu a jeji
prevedeni na jiné subjekty bude
znamenat narist nakladad pro ty
subjekty, které budou muset &innost CSI
nahradit:

- Kraje, prostfednictvim jejichz
rozpoftu jsou dotace Skolam
poskytovany

- Obce, které jsou ziizovateli skol a
Skolskych zarizeni

Vzhledem k novému znéni §10 Zvlastni
ustanoveni o ptisobnosti kraje, kde je
uvedeno:

., (1) Kraj vykondva verejnospravni kontrolu
u obci a jimi zrizenych prispevkovych
organizaci” toto pro nas do budoucna pri
poctu Skol a Skolskych zarizeni v obecnim
Skolstvi bude nefeSitelny problém.
Vzhledem Kk posileni odpovédnosti.

Ustecky kraj

obecna
pfipominka

Zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole
ve vefejné spravé, ma znacné mnozstvi
ustanoveni o pouZiti ¢i nepouZziti zdkona o

zasadni

Pripominka vyporadana.
Nelze fesit predkladanou novelou. Po vydani
kontrolniho fddu bude zakon o finan¢ni




staitni kontrole. Navrh kontrolniho ftadu
ovSem zménu tohoto zakona nefe$i, a neni
tedy jasné, nakolik bude zédkon o financ¢ni
kontrole aplikovatelny po pfijeti kontrolniho
fadu, ktery neobsahuje ani ustanoveni o tom,
ze dosavadnimi odkazy na zdkon o statni
kontrole se bude myslet odkaz na kontrolni
fad. Ani takovato uprava by ale problém
nevyiesila nebot’ zdkon o finan¢ni kontrole
se napt. odvolava na postup podle ¢asti tieti
zakona o statni kontrole (Cast tieti
kontrolniho fadu je ovSem zména zakona o
ochrané utajovanych skutecnosti), sotva
proveditelné bude rovnéz ustanoveni, ze se
nepouziji § 11, 15-19, 20, 23, 25 a 26 zdkona
o statni kontrole.

Odiivodnéni:

Vzhledem k tomu, ze je zakon o financni
kontrole nyni rovnéz novelizovan, neumime
si predstavit, Ze se n€ékomu podati pfijmout
takovou upravu (at’ jiz v kontrolnim ftadu,
nebo v novele zakona o finan¢ni kontrole),
aby byla jasnad pravni uprava, kterd bude
platit od 1. 1. 2014 pro finan¢ni kontrolu ve
vetejné sprave.

kontrole novelizovan.

Ustecky kraj

obecna
pfipominka

Usporadani  jednotlivych ustanoveni v
CASTI PRVNI navrhu zikona je
nesystematické.
Odiivodnéni:

V ust. § 3d se upravuje podavani zprav o
vysledcich finan¢nich kontrol, v ust. § 3e se
upravuje oznamovani zavaznych zjisténi, ale

ostatni

Piipominka akceptovana.
Systematika novely je vtomto smyslu
upravena.




vust. § 4 jsou upraveny cile kontrol. Dle
naSeho nazoru by ustanoveni § 4 m¢élo
predchazet uvedenym ustanoveni.

Ustecky kraj

obecna
piipominka

Vymezeni pojmu ,,vefejna finan¢ni podpora“
V navrhu zakona nekoresponduje s tim, jak je
definovana komunitarnim pravem Evropské
unie.

Odiivodnéni:

Predkladatel navrhu by mél jasné (pojmove)
vymezit, kdy ma v zakoné na mysli vefejnou
podporu ve smyslu komunitarniho prava a
kdy jakékoli jiné vetejné vydaje. Tim by se
zamezilo nejasnostem. Napt. v ust. § 24¢ dle
v nadvrhu uvedené definice pojmu vefejna
podpora by znamenalo, ze kraj jako
poskytovatel vykonava audit iU pfijemct
dotaci, které jim poskytuje vramci svych
dotac¢nich programii.

zasadni

Pripominka vyporadana.
Ptfipominka sméfuje proti ustanoveni, které
neni novelizovano.

Ustecky kraj

obecna
pfipominka

Neni patrny divod zmény v zavedené
terminologii ,.pokyn k plnéni vefejnych
vydaji* dle vyhl. €. 416/2004 Sb., kterou se
provadi zakon ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole ve vefejné sprav€é a o zméné
ne¢kterych  zdkont (zdkon o financni
kontrole), ve znéni zakona €. 309/2002 Sb.,
zakona ¢. 320/2002 Sb. a zakona ¢. 123/2003
Sh., ktery je v ndvrhu nahrazen vyrazem
.prikaz k platbé uvedeny v ust. § 26d odst.
3al’.

zasadni

Piipominka vyporadana.
Ptipominkovany text upraven a pfesunut do
provadéci vyhlasky k zakonu.

Ustecky kraj

K bodu 10-§
4a odst. 1

K bodu 10 — § 4a odst. 1

V navrhu odst. 1 je uvedeno:

zasadni

Pfipominka akceptovana.




,Organ verejné spravy je vrozsahu své
odpovédnosti a pravomoci dané timto
zdakonem povinen zajistit, Ze v jeho ¢innosti a
cinnosti jiného orgdnu verejné spravy v jeho
pusobnosti bude dodrzena ... .,

Navrhujeme zrusit Cast textu ,,...a Cinnosti
jiného organu vefejné spravy v jeho
pusobnosti...“. Navrhovanym znénim ust. §
4a odst. 1 tedy piedkladatel navrhu pfesouva
povinnost vedouciho orgdnu veiejné spravy
na jiny organ vetejné spravy.

Odiivodnéni:

Neni jasné, zjakého duvodu ptedkladatel
v navrhu uvadi, ze ,,0rgdn veiejné spravy je
V rozsahu své odpovédnosti a pravomoci
dané timto zdakomem povinen Zzajistit, Ze
Vjeho Ccinnosti a cinnosti jiného orgdnu
veiejné sprdavy Vjeho piisobnosti” budou
dodrzZeny dale stanovené zasady.

Podle ust. § 4 je kazdy orgédn vetejné spravy
povinen zajistit soulad operaci s vefejnymi
prostiedky v souladu s pravnimi piedpisy, to
je i s timto zakonem.

Podle ust. § 5 odst. 1 maji odpovédnost za
organizovani, fizeni a zajiSténi pfiméfenosti
a ucinnosti finan¢ni kontroly vedouci organi
vetejné spravy, nikoliv nékdo jiny.

Pojem ,v jeho plsobnosti“ neni blize
specifikovan. Dal by se vztdhnout na
ziizované organizace, v piipadé kraji napf. 1
na obce. Vedouci organu vefejné spravy
napf. feditel krajského Gfadu nema povinnost




a ani nemd kompetence ktomu zajistit
Ujiného organu vefejné spravy napf.
prispévkové organizace dodrzovani zasad
fadného finan¢niho fizeni a pfimérenosti, ani
jinych ustanoveni zdkona o financ¢ni
kontrole.

Ustecky kraj

K bodu 11-§
5odst. 1

V néavrhu odst. 1 je uvedeno:

. ... maji vedouci organu verejné spravy
Vramci své pravomoci podle zvlastniho
pravniho predpisu 19 4 tohoto zdkona. ...
Navrhujeme zrusit Cast textu ,,...V rdmci své
pravomoci  podle  zvlastniho  pravniho
predpisu 9 4 tohoto zdkona* pro
nadbyte¢nost.

Dale pozndmka pod carou ¢. 10 odkazuje
také na ust. § 15 zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, ktery izemnim
samospravnym celkiim stanovuje povinnost
hospodaftit dle rozpoctu a provadét kontrolu
svého hospodafeni a svych piispévkovych
organizaci dle zdkona o finan¢ni kontrole.
Toto ustanoveni nezaklada vedoucimu
orgdnu vefejné sprdvy pravomoci V rdmci
zdkona o financni kontrole.

Odiivodnéni:

Dle § 59 odst. 1 pism. a) zékona C.
129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve
znéni pozdéjSich predpisii, je zabezpeceni
hospodafeni dle rozpoctu vyhrazeno radé
kraje, ktera vsouladu sust. § 59 odst. 1
pism. e) zdkona o krajich ukladd tkoly

zasadni

Pripominka akceptovana.




Vv samostatné  pusobnosti  (hospodafeni)
krajskému ufadu a ten dle ust. § 66 zdkona o
krajich plni tukoly uloZzené radou a
zastupitelstvem. Za jejich plnéni odpovida
reditel uradu dle ust. § 69 odst. 1 zakona o
Krajich hejtmanovi.

Ustecky kraj

K bodu 11-§
5odst. 1
pism. a) ab)

V navrhu odst. 1 pism. a) a b) je uvedeno:

. (1) Odpovédnost za organizovani, Fizeni a
zajisteni primérenosti a ucinnosti financni
kontroly maji vedouci orgdnii verejné spravy
v_ramci_své pravomoci podle zvlastniho
pravniho predpisul() a tohoto zdkona.
Pritom  vychdzeji  z  mezindrodnich
standardii, _pricemz jsou povinni zajistit
zejména

a)vymezeni funkci orgdnii verejné spravy
zapojenych do systému financni kontroly
a rozdeélent funkci v ramci kazdého takového
organu,

b)dodrzovani zasady oddéleni funkci mezi
organy verejné spravy a v ramci kazdého
takového organu, ...

Navrhujeme text uvedeny v pism. a) a b)
zcela zrusit ¢i upravit tak, aby bylo
srozumitelné a realizovatelné.

Odiivodnéni:

Uvedené povinnosti v pism. a) a b) z pozice
vedouciho organu vefejné spravy zajistit
nelze. Pravdépodobné se jednd o chybné
vyjadieni zédméru predkladatele néavrhu.
Orgén vetejné spravy je definovan v ust. § 2
pism. a) zakona. Z navrhovaného znéni ani

zasadni

Pripominka akceptovana.
Piipominkovany text bude upraven
piesunut do provadéci vyhlasky k zakonu.

a




z davodové zpravy neni mozno pochopit,
¢eho chtél predkladatel navrzenymi
ustanovenimi dosahnout. Jisté je pouze to, ze
vedouci jednoho orgénu vefejné spravy neni
opravnén vymezovat funkce jinych organt
vetejné spravy, ani oddélovat funkce mezi
organy vefejné spravy, takze navrhované
znéni nedava smysl.

Ustecky kraj

K bodu 11 -§
5 odst. 1 pism.
€)

V navrhu odst. 1 pism. e) je uvedeno:

., (1) Odpovédnost za organizovani, Fizeni a
zajisténi primérenosti a ucinnosti financni
kontroly maji vedouci orgdnii verejné spravy
v_ramci své pravomoci podle zvlastniho
pravniho predpisul() a tohoto zdkona.
Pritom  vychdzeji  z  mezinarodnich
standardii, _pricemz jsou povinni zajistit
zejména

e) ucetni systéemy, monitorovaci systémy
a systéemy financniho vykaznictvi vedené
V pisemné podobé nebo elektronické podobeé,
stanovi-li tak jiny pravni pfedpis3o), “
Navrhujeme text uvedeny v  pism. e)
upravit. Domnivame se, Ze piedkladatel
chtél spiSe dosahnout stavu, ktery by bylo
mozno vyjadfit spojenim ,...v takovém
rozsahu, aby byly splnény i podminky
zvlastniho pravniho piedpisu 0, jestlize se
na dané operace vitahuje,.

Po navrzené upravé text pism. e) zni:

e) ucetni systemy, monitorovaci systémy
a systéemy financniho vykaznictvi vedené
V pisemné podobe nebo elektronické podobeé,

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Piipominkovany text bude upraven
pfesunut do provadéci vyhlasky k zakonu.

a




’ Z ‘ e 7 ’ I3 v E . 3@)
V takovém rozsahu, aby byly splnény i
podminky zvlastniho pravniho pi"edpisuso,
jestliZe se na dané operace vitahuje, “.
Odiivodnéni:
Navrzené znéni predkladatelem ve svém
dusledku znamena, Ze ucetnictvi ani finanéni
vykaznictvi nemusi vedouci orgdnu vetejné
spravy zajistit, nevyzaduje-li jejich zavedeni
Natizeni Rady (ES).

Ustecky kraj

Kbodu 11 -§
5 odst. 2

Nesouhlasime se stanovenim rozsahu
pribézného profesniho rozvoje na nejméné
15 dnii v prabéhu 3 let.

Nesouhlasime s hodnocenim tohoto planu
nejméné jedenkrat v pribéhu 2 let.
Navrhujeme konzultovat obsah ustanoveni
odstavec 2 s Ministerstvem vnitra CR, které
predlozilo v mésici bfeznu do
mezirezortniho pfipominkového fizeni vécny
zamér zakona o Ufednicich a zamé&stnancich
vefejné spravy a o0 vzdélavani ve vefejné
spravé.

Odiivodnéni:

Pti akceptovani navrzeného znéni by nebylo
jasné, zda se ma prib&zné vzdélavani fidit
zakonem o finan¢ni kontrole, nebo zakonem
0 Uufednicich Uzemnich samospravnych
celki. Navic Ministerstvo vnitra jiz
zpracovalo vécny zamér ndvrhu zdkona o
ufednicich, podle kterého by mély byt
stanoveny 1 pro statni ufedniky podminky
shodné s podminkami pro ufedniky

zasadni

Pripominka akceptovana.
Pfipominkovany text bude upraven
pfesunut do provadéci vyhlasky k zakonu.

a




uzemnich samospravnych celkd, takze
neexistuje ani divod ktomu, aby pro
ufedniky statu byly stanovovany jiné
podminky, nez které plati pro tufedniky
uzemnich samospravnych celki.

Do doby schvaleni nového zikona o
ufednicich a zaméstnancich vefejné spravy
a 0 vzdélavani ve vetejné sprave
doporucujeme aplikovat Upravu stanovenou
zakonem ¢. 312/20002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkli a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zejména ust. § 17 odst. 5.
Sladénim pravnich norem se predejde
rozdilné upravé vzdélavani arednikt ve
vetejné sprave.

Ustecky kraj

Kbodu 11 -§
5 odst. 3 pism.
a)

V navrhu odst. 3 pism. a) je uvedeno:

,»a) organizovat tak, aby byla zajiSténa
pfiméfend jistota, Ze kontrola podéva vcasné
a spolehlivé informace o hospodafteni...,*.
Navrhujeme za slova ,,...jistota, ze...“ vioZit
slovo ,,...finan¢ni...*.

Po ndmi navrhované apravé odst. 3 pism. a)
,a) organizovat tak, aby byla zajisténa
primérend jistota, Ze financni kontrola
podava véasné a spolehlivé informace o
hospodareni..., “.

Odiivodnéni:

Dle naseho nazoru chtél predkladatel spiSe
pouzit vyraz ,,finan¢ni kontrola®; jinak by se
povinnost ve vazbé na ust. § 3 odst. 1

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Piipominkovany text bude upraven
ptesunut do provadéci vyhlasky k zakonu.

a




vztahovala pouze na kontrolu, provadénou
podle ust. § 7 az 10.

Ustecky kraj

K bodu 19 - §
8a odst. 2

V néavrhu odst. 2 je uvedeno:

., (2) Poskytovatelé verejné financni podpory
poskytnuté ze statniho rozpoctu nebo
z jinych financnich prostredkii statu nebo
Z financnich prostredki uzemniho
samospravného celku vykonavaji
verejnospravni kontrolu u Zadatelii o tuto
podporu  a u prijemcii této podpory. “.
Navrhujeme za slova ,,...zadateli o tuto
podporu...“ viozit slova ,,...dle § 11 odst.
2.5

Po ndmi navrhované upravé odst. 2 zni:

., (2) Poskytovatelé verejné financni podpory
poskytnuté ze statniho rozpoctu nebo
z jinych financnich prostredkii statu nebo
Z financnich prostredki uzemniho
samosprdavného celku vykonavaji
verejnospravni kontrolu u Zadatelii o tuto
podporu dle § 11 odst. 2 a u prijemcii této
podpory. .

Odiivodnéni:

Z navrhovaného znéni nevyplyva, v jakém
rozsahu ma byt vefejnospravni kontrola
u zadateli o vefejnou podporu provedena.
Rozsah kontroly vyplyva z ustanoveni § 11
odst. 2 ndvrhu zdkona, a proto byl m¢l byt
odkaz piimo uveden v odstavci 2.

zasadni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.

Ustecky kraj

K bodu 22 — §
10

Navrhujeme specifikovat, Vv jakych
ptipadech je k vefejnospravni kontrole kraj
opravnén, zda pouze na vyzadani

Zasadni

Vyporadano
Ustanoveni § 10 je celé vypusSténo




nadfizeného organu ¢i obecng.

Odiivodnéni:

Vzhledem ktomu, ze se bude jednat o
vetejnospravni kontrolu, kterd ma byt dle
navrthu  zmény  zdkona  zajistovana
V pienesené plisobnosti, jejiz vykon podléha
kontrole MF jako nadfizeného spravniho
organu, je potiebné specifikovat piipady,
kdy kraj bude k této kontrole opravnén.

Ustecky kraj

K bodu 23 - §
11 odst. 2,
véta druha

V névrhu odst. 2, véta druhd je uvedeno:
»(2)... Tato kontrola se soustredi na
provéreni skutecnosti, které jsou rozhodné
pro vynalozeni verejného vydaje nebo pro
poskytnuti verejné financni podpory, a to
zejména, zda  pripravovand  operace
odpovida  stanovenym  ukolim  organu
verejné spravy a zda je v souladu s pravnimi
predpisy, schvalenym rozpoctem,
programem, projektem, uzavienou smlouvou
nebo jinym rozhodnutim o nakladani s
verejnymi prostiedky a v souladu se zdsadou
radného financniho rizeni. “.

Dle naSeho nézoru je neredlné provéfovat
skutecnosti, ze je pfipravovand operace
v souladu suzavienou smlouvou, protoze
podle véty prvni vefejnospravni kontrola
pfedchézi  rozhodnuti nebo  uzavieni
smlouvy.

Navrhuje prisluSnou upravu textu tak, aby
odpovidal diivodové zprave.

Odiivodnéni:

Ze zv1astni ¢asti diivodové zpravy lze timysl

zasadni

Vypoiadano

Odstavce 1 aZ 3 jsou vypuStény. V
platnosti ziistavaji ustanoveni odstavci 1
az 3 pivodniho znéni.

Zminovana ,,uzavicena smlouva“ neni
smlouvou, Kk jejimuZ uzavieni
kontrolovany tikon sméruje.




predkladatele pochopit, coz ale nelze fici o
navrzeném znéni tohoto ustanoveni. Podle
navrhu se napiiklad pfi vefejnospravni
kontrole, kterd ptfedchazi uzavieni smlouvy,
kontrola zaméfi zejména na to, ze je
pfipravovana operace v souladu s uzavienou
smlouvou, coZ je nesplnitelny ukol.

Ustecky kraj

K bodu 23 - §
11 odst. 6

V névrhu odst. 2 je uvedeno:

., (6) Pokud jiny kontrolni organ nez je organ
financ¢ni spravy pri vykonu verejnospravni
kontroly  zjisti  poruSeni  podminek
stanovenych  rozhodnutim, smlouvou Ci
dohodou o poskytnuti verejné financni
podpory a povinnosti stanovenych pravnimi
predpisy, které je prijemce povinen
v souvislosti s poskytnutim verejné financni
podpory plnit, preda do 30 dnit od ukonceni
kontroly protokol o verejnospravni kontrole
organu financni spravy. “.

PoZadujeme Upravu textu tak, aby se
povinnost nevztahovala na zjiS§ténd poruseni
povinnosti nakladani s prostfedky uzemnich
samospravnych celki.

Navrhujeme viozit vétu druhou, ktera zni:

,, Tato povinnost se nevztahuje na pripady
verejnospravnich kontrol, kdy je verejnd
podpora poskytnuta pouze z rozpoctu
uzemniho samospravného celku. “

Po ndmi navrhované upravé odst. 6 zni:

., (6) Pokud jiny kontrolni organ nez je organ
financni spravy pri vykonu verejnospravni
kontroly  zjisti  poruseni  podminek

zasadni

Pfipominka akceptovana.




stanovenych rozhodnutim, smlouvou ci
dohodou o poskytnuti verejné financni
podpory a povinnosti stanovenych prdavnimi
predpisy, které je prijemce povinen
v souvislosti s poskytnutim verejné financni
podpory plnit, preda do 30 dnit od ukonceni
kontroly protokol o verejnospravni kontrole
orgdnu financni sprdavy. Tato povinnost se
nevitahuje na pripady veiejnospravnich
kontrol, kdy je veiejna podpora poskytnuta
pouze z rozpoctu uzemniho samospravného
celku. “.

Odiivodnéni:

Povinnost pifedavat protokoly z kontrol
nakladani s vefejnou podporou poskytnutou
Z rozpo¢tu uzemniho samospravného celku
(dotaéni politika USC) postrada odtivodnéni
ucelu. Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy se
predkladatel timto ustanovenim vubec
nezabyva, takze nemohl zdGvodnit sviij
pozadavek na to, pro¢ vyzaduje, aby orgén
uzemniho samospravného celku, ktery zjisti
poruseni podminek smlouvy o poskytnuti
dotace z rozpoctu tizemniho samospravného
celku, predaval protokol o tomto zjiSténi
organu finanéni spravy. V pfipadé zjisténi
nedostatkll, pfipadné i1 poruSeni rozpoctové
kazng, je orgdnem pfisluSnym k uloZeni
sankce poskytovatel vefejné podpory.

Ustecky kraj

K bodu 30 -
Cast treti,
Audit

Podle ust. § 3 odst. 3 navrhu ,, Audit uvedeny
v odstavci 1 pism. b) zahrnuje ujist'ovaci a
konzultacni  Cinnost  zaméienou  na

Zasadni

Pripominka vyporadana.




zdokonalovani  Fidicich a kontrolnich
procesu ve veiejné spravé. Tuto cinnost
vykondvaji  vsouladu S mezindrodnimi
standardy utvary organii verejné spravy.
Poskytuji informace, ktere slouzi
K hodnoceni rizik a ke zvySovani ucinnosti
systemu Fizeni a kontroly organu verejné
spravy. “

Podle ustanoveni tieti Casti vSak ma byt
provadén audit, ktery bude zaméfen mimo
jiné na spolehlivost fidiciho a kontrolniho
systému v orgdnech vefejné spravy, které
musi mit zfizen Utvar interniho auditu, ktery
ma  zajiStovat zdokonalovdni  fidicich
a kontrolnich procesi a  pfispivat ke
zvySovani ucinnosti fidicich a kontrolnich
procesu; ukoly interniho auditu jsou tedy
identické s ukoly, které byly stanoveny pro
audit® podle ¢asti tieti.

Navrhujeme tipravu celé Casti treti dle nize
nami uvedenych pfipominek.

Zneznamych divodi ma ministerstvo
provadét audit zaméfeny na spolehlivost
fidictho a kontrolniho systému u pfijemci
vetejné  financni  podpory. Takovy
poZadavek neni stanoven ani pro piijemce
finan¢nich  prostfedkli  zrozpoctu EU
v Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (to u
pfijemcil vyzaduje pouze vedeni oddéleného
ucetnictvi).

Uzemni samospravné celky maji podle ust. §
24b  ,,vykondvat audit u p¥Fispévkovych




organizaci  jimi  ziizenych.“  Protoze
ptispévkové organizace jsou organy verejné
spravy podle definice v ust. § 2 pism. b),
musi mit zaveden systém finan¢ni kontroly.
Audit u téchto organizaci by mohl snad
pfichazet v tvahu pfi pouziti postupu podle
ust. §29 odst. 8 navrhu, nikoliv vSak
povinné u vSech organizaci, jak ptedpoklada
ust. § 24b.

Tato ustanoveni porusuji podle naSeho
nazoru pozadovanou zdsadu primérenosti
| hospodarnosti, protoze pozaduji zajisteni
identické cinnosti prinejmensim  dvéma
riiznymi organy, a proto pozadujeme jejich
upravu.

I ust. § 24c je diskutabilni diky definici
vetejné finan¢ni podpory, uvedené v ust. § 2
pism. j). Uvedend definice zahrnuje veskeré
vydaje, uskutecnéné orgdnem vefejné
spravy, bez ohledu na to, zda se jedna o
vefejnou podporu ¢i o vydaje v ramci
bézné¢ho hospodaieni organu vetejné spravy.
Navic tato definice zahrnuje i prostfedky ze
zahrani¢i vcetné prostredkil, poskytnutych
libovolnymi cestami z rozpoctu Evropské
unie, tedy vcéetné prostfedkll poskytnutych z
Nérodniho fondu. Pfitom audit takovychto
prosttedklt mohou provadét pouze Auditni
organ Ci povefeny auditni subjekt, a to bez
ohledu na to, kdo je kone¢nému piijemci

poskytuje.

Procesni pravidla, uvedend v ust. § 24e,




taxativné stanovi, ktera ustanoveni zakona
0 statni kontrole se nepouziji. Protoze tento
zédkon ma byt od 1.1.2014 nahrazen novym
kontrolnim  fadem,  ktery je @ jiz
Vv pfipominkovém fizeni, bylo by vhodné
zajistit v jednom z téchto zakonu takové
zmeénoveé ustanoveni, které by umoznilo
pouzivani ust. § 24e i po nabyti Gcinnosti
kontrolniho tadu.

Nesouhlasime sust. § 24e odst 1, které
stanovi pouzivani standardd ISA. Ty se
tykaji ro¢nich tucetnich uzdvérek, nikoliv
¢innosti, které maji byt podle ust. § 24d
provéadény.

Odiivodnéni:

Cela tato ¢ast navrhu v nas budi dojem, ze je
Vvrozporu se  zasadou  pfiméfenosti,
definovanou v ust. § 4a odst. 1 pism. b).

Ustecky kraj

K bodu 30 - §
24c

V nové vlozeném § 24c odst. 1 a 2, je
uvedeno, ze poskytovatelé maji vykondvat
audit u Zzadatelii o podporu i u piijemci
vefejné podpory. Pro vykon auditu u
zadatel o podporu neni v navrhu podano
vysvétleni, ani uveden odkaz na pfislusné
vysvétlujici ustanoveni. Neni ndm jasné, zda
u zadatele bude provadéna vetejnospravni
kontrola i audit..

Navrhujeme vysvétlit, ptipadné doplnit, kdy
je provadéna vetejnospravni kontrola a kdy
audit.

Odiivodnéni:

Z ptedlozeného ndvrhu zdkona nevyplyva,

zasadni

Piipominka vyporadana.

Novela umoZiuje dvoustupiiovy systém, pii
kterém audit na rozdil od vefejnopravni
kontroly  ovéfuje  ucinnost  vnitiniho
kontrolniho systému, coz VSK neprovadi.




zda u zadatele (i u piijemce) vefejné financni
podpory bude provadeéna jak vetejnospravni
kontrola, tak i audit a zda rozsah kontroly ¢i
auditu ma byt proveden v rozsahu ust. § 11
odst. 2 navrhu nebo se audit bude provadét
pouze u vefejné finanéni  podpory
spolufinancované z financ¢nich prostiedki
statu.

Ustecky kraj

K bodu 36 - §
26a odst. 2
pism. b) bod.
2.

V navrhu odst. 2 pism. b) bod. 2., je
uvedeno:

., 2.dodrzeni kritérii, kterd byla pFijata podle
§ 4a pro plnéni zasady radného financniho
Fizeni,... "

ZAdné ustanoveni zikona neuklida piijeti
kritérii pro verejné prijmy.

Navrhujeme  zrusSeni bodu 2. nebo jeho
upravu tak, aby odpovidala zdkonné uprave.
Odiivodnéni:

Ustanoveni § 26a se tyka predbézné fidici
kontroly pfed vznikem ndroku, zasada
fadného finan¢niho fizeni a pfiméfenosti se
ovSem podle znéni ust. § 4a tykd vydajd,
nikoliv pi{jmd.

zasadni

Vyporadano
Piipominkované ustanoveni upraveno a
pfesunuto do provadéci vyhlasky k zdkonu.

Ustecky kraj

K bodu 36 - §
26b odst. 3

Predkladatel ndvrhu zmény zakona bez
zdivodnéni v divodové zpravé nahrazuje
dosud pouzivany vyraz , pokyn K plnéni
verejnych prijmii“ novym slovnim spojenim
., Prikaz k uskutecneéni prijmu “.
Navrhujeme zachovani
terminologie.

Odiivodnéni:

Ni¢im neodivodnéna zména terminologie

puvodni

zasadni

Vypoiadano
Pfipominkované ustanoveni upraveno a
presunuto do provadéci vyhlasky k zakonu.




zcela jisté nepovede ke zlepSeni systému
finan¢ni kontroly, coz je jednim =z cila
predkladané  novely; spiSe se da
predpokladat zhorSeni dosavadniho stavu
zpusobené zménou terminologie. Navic si
predkladatel neuvédomil, Zze tato zbyte¢na
zména zpusobi dal$i vefejné vydaje, které
bude nutno vynalozit na provedeni zmén
softwarového vybaveni.

Ustecky kraj

K bodu 36 - §
26c¢ odst. 2
pism. a)

V névrhu odst. 2 pism. a) je uvedeno:

»a) nezbytnost pfipravované operace k
zajisténi stanovenych konkrétnich,
mefitelnych a  Casové vymezenych cild,
kterych ma byt organem vefejné spravy
dosazeno,...“.

Jsme presvédceni o tom, ze odpovidajici ust.
§ 13 odst. 2 pism. a) vyhl. ¢. 416/2004 Sb.,
kterou se provadi zdkon ¢. 320/2001 Sb., o
financni kontrole ve vefejné spravé a o
zmén¢ nekterych zakonl (zédkon o financni
kontrole), ve znéni zakona ¢. 309/2002 Sb.,
zakona ¢. 320/2002 Sb. a zékona ¢. 123/2003
Sb., to je, cituji: ,,nezbytnost pfipravované
operace k zajiSténi stanovenych ukold a
schvélenych zdmérii a cili organu vetejné
spravy“, konec citace, podstatné¢ Iépe
odpovidalo potiebam praxe.

Navrhujeme upravit znéni pism. a) tak, jak
bylo pouzito vcitovaném ustanoveni
provadéci vyhlasky.

Odiivodnéni:

Ne pro vSechny vefejné vydaje lze stanovit

zasadni

Vypoiadano
Ptfipominkované ustanoveni upraveno
presunuto do provadéci vyhlasky k zakonu.

a




méfitelné a Casové vymezené cile, coz by
znamenalo, ze se takové vydaje nebudou
sm¢ét uskutecnit.

Ustecky kraj

K bodu 36 - §
26c¢ odst. 2
pism. b) bod
3.

V navrhu odst. 2 pism. b) bod 3. je uvedeno:
»3. postupu a podminek stanovenych pro
pfipravu  zadavani  vefejnych zakazek
poskytovatelem verejné finan¢ni
podpory,...«.

Z navrzeného znéni uvedeného ustanoveni
neni i diky nedostate¢nému oduvodnéni ve
zv14stni ¢asti divodové zpravy mozné zjistit,
¢eho chtél predkladatel navrzenym znénim
dosahnout.

Odiivodnéni:

Jak je uvedeno jiz v pfipomince k bodu 30
ust. § 24c, zahrnuje definice vefejné finan¢ni
podpory veskeré vydaje. Poskytovatelem by
tedy byl kazdy organ vetejné spravy. Podle
naseho nazoru je potiebné upravit znéni tak,
aby bylo jasné, ze pfi zadavani vefejnych
zakazek musi byt dodrzen jak zakon o
vefejnych  zakazkach, pfipadn€ vnitini
predpis orgdnu vefejné spravy pro zadavani
vefejnych zakazek, tak i pfipadna zpiisnujici
kritéria, ktera byla pfisluSnym organem,
ktery ucelové financni prostiedky organu
vefejné spravy poskytl, pro zadavani
vefejnych zakazek, stanovena.

zasadni

Vyporadano
Ptfipominkované ustanoveni upraveno
pfesunuto do provadéci vyhlasky k zékonu.

a

Ustecky kraj

K bodu 36 - §
26¢ odst. 4
pism. b)

V navrhu odst. 4 pism. b) je uvedeno:

., (4) Predbéznou ridici kontrolou vykonanou
V odpoveédnosti spravce rozpoctu se oveéri,
zda pripravovana operace

zasadni

Vyporadano
Pfipominkované ustanoveni upraveno
pfesunuto do provadéci vyhlasky k zédkonu.

a




b) je v souladu se schvalenymi verejnymi
vydaji, programy a projekty,...".
Navrhujeme za slovo ,,...projekty...“ vioZit

slova ,,...uzavfenymi smlouvami nebo
jinymi rozhodnutimi o nakladani s vefejnymi
prostiedky,... .

Po ndmi navrhované upravé odst. 4 pism. b)
., (4) Predbéznou ridici kontrolou vykonanou
V odpovédnosti spravce rozpoctu se oVeéri,
zda pFipravovana operace

b) je v souladu se schvalenymi verejnymi
vydaji, programy a projekty, uzavienymi
smlouvami nebo jinymi rozhodnutimi o
nakladani s veirejnymi prostiedky, ... "
Odiivodnéni:

Znéni navrhujeme doplnit o text uvedeny ve
vyhl. ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi
zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole
ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakont (zdkon o finan¢ni kontrole), ve znéni
zakona ¢. 309/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002
Sb. a zdkona ¢. 123/2003 Sb.

Ustecky kraj | K bodu 36 —§ | Analogicky plati pfipominka kust. § 26¢c zasadni Vyporiadano.
26d odst. 2 odst. 2 pism. b) bod 3 Pfipominkované ustanoveni upraveno a
pism. ¢) presunuto do provadéci vyhlasky k zakonu.
Ustecky kraj | K bodu 45 az |a) Navrhujeme vuvedenych ustanovenich zasadni Piipominka akceptovana.
48 — § 29 odst. | zrusit slovo ,,pisemném .

2 pism. f) az i)

Odiivodnéni:

Piedkladatel sice spravné vyzaduje v odst. 2
pism. a) ,,schvdleni viadou*, protoze si je
védom toho, Ze kolektivni orgdn nemuZe nic




schvalovat pisemné (pfijima usneseni), to
mu ovSem nezabranilo v tom, aby u obci,
krajd a hlavniho meésta Prahy a jeho
mestskych ¢asti nenavrhl ,,po predchozim
pisemném schvaleni zastupitelstvem “, coz je
podminka nesplnitelna.

Ustecky kraj

K bodu 45 az
48 — § 29 odst.
2 pism. f) az i)

b) Doporuéujeme zrusit podminku souhlasu
zastupitelstva pro jmenovani a odvolani
vedouciho interniho auditu, ¢imz se proces
urychli.

Odiivodnéni:

Podle obecné ¢asti divodové zpravy bodu 5
odst. 3, je divodem navrhované zmény
zvySeni nezavislosti vedoucich utvarQ
interniho auditu na vedoucim orgénu vefejné
spravy. Vzhledem ke skuteCnosti, ze jiz
podle soucasné pravni uUpravy jsou tito
vedouci jmenovani radou na navrh feditele ¢i
tajemnika, nevime, jaky smysl ma zapojeni
dalsiho  voleného organu do jejich
jmenovani. Dojde pouze k podstatnému
prodlouZeni doby, potiebné pro jmenovani.
Postup bude nasledujici:

Podle zakona ¢. 312/2002 Sb., ., o Gfednicich
uzemnich samospravnych celkii a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich
predpisti, bude vypsdno vybérové fizeni. Po
jeho skonceni pozada feditel/tajemnik radu,
aby na program zastupitelstva zafadila
zddost o  projednani  souhlasu  se
jmenovanim. Rada zadost projednd, ptijme
usneseni, kterym zastupitelstvu doporuci ¢i

ostatni

Pripominka akceptovana.




nedoporuci vyslovit souhlas. Zastupitelstvo
pfijme usneseni, kterym bez ohledu na
doporuceni rady souhlas udéli ¢i neud¢li.
Jestlize souhlas udéli, po vypracovani a
oveéteni zapisu z tohoto jednani
feditel/tajemnik ~ navrhne  radé,  aby
vedouciho IA jmenovala. Rada v ramci své
vyhrazené¢ kompetence navrhu feditele na
jmenovani bud’ vyhovi, nebo nevyhovi.
Kromé¢ toho, Ze postup vypada piilis
komplikovan¢é, neni jasné, jak ovliviiuje
nezavislost vedouciho interniho auditu na
vedoucim organu vefejné spravy.

Ustecky kraj

K bodu 52 - §
29 odst. 3
pism. a)

Navrhujeme zrusit slova ,,nebo se dopustil
porusovani Ramce profesni praxe interniho
auditu nebo mezinarodnich auditorskych
standardu ISA,...“.

Odiivodnéni:

Vétsina auditorli poruSuje Rémec profesni
praxe, protoze organy vetejné spravy vesmes
nejsou schopny uhradit nidklady na externi
prezkoumani ¢innosti  utvaru  interniho
auditu. Protoze mezi zakladni povinnosti
utvari interniho auditu nepatii audit Gcetnich
uzavérek, neni na mist¢ ani podminka
dodrZovani standardil ISA.

zasadni

Piipominka akceptovana.

Ustecky kraj

K bodu 52 - §
29 odst. 3
pism. d)

V névrhu odst. 3 pism. d) je uvedeno:

,d)  pozbude  néktery  z predpokladii
stanovenych pro vykon funkce auditora. “.
Navrhujeme pism. d) zrusit.

Odiivodnéni:

Jestlize zédkon Z4dné ptredpoklady pro vykon

zasadni

Pripominka akceptovana.
Pfedmétné ustanoveni vypusténo.




funkce nestanovi, nemiiZze ani stanovit, ze pii
jejich neplnéni je mozné odvolani z funkce.

Ustecky kraj

K bodu 55 - §
29 odst. 5

V néavrhu odst. 5 je uvedeno:

. (5) K odvolani vedouciho utvaru interniho
auditu musi byt vyzadan predchozi souhlas
¢i stanovisko stejného organu, které bylo
vyzadovano pri jeho jmenovani, jinak je
odvolani neplatné. “.

Navrhujeme slovni spojeni ,, ¢i stanovisko*
zrusit a text upravit.

Po ndmi navrhované tipravé odst. 5 zni:

. (3) K odvolani vedouciho utvaru interniho
auditu musi byt vyzadan predchozi souhlas
&istaneviske stejného organu, kteryé byle
vyzadovane pri jeho jmenovani, jinak je
odvolani neplatné. .

Odiivodnéni:

Stanovisko je pro jeho piijemce zcela
nezavazné, nemusi se jim fidit, proto je jeho
vyzadovani nadbyte¢né.

zasadni

Pripominka akceptovana.

Ustecky kraj

K bodu 55 - §
29 odst. 8

V névrhu odst. 8 je uvedeno:

By (B8) V pripadech s  malou
pravdépodobnosti  vyskytu neprimeérenych
rizik pri hospodareni s verejnymi prostiedky,
a to zejména v ndvaznosti na povahu
zajistovanych ukolii, strukturu a stupen
obtiznosti vnitiniho Fizeni, mohou orgdny
verejné spravy podle § 8—edst—1 24c u
organizacnich slozZek statu a prispévkovych
organizaci ve své pusobnosti, uzemni
samospravné celky podle § 9-edst—3 24e u
syyeh-oreanizacnich—slozel—a prispévkovych

zasadni

Pfipominka vyporadana.

Pfipominka je  nadbytecnd.  Vetené
vyzkumné instituce nemusi mit utvar
interniho auditu (§ 29 odst. 9 navrhu novely)




organizaci ve své piisobnosti nahradit funkci
utvaru interniho auditu vykonem
verefnospravni—kontroly auditu podle édst
drwhé § 24a aZ 24e tohoto zakona. “.
Navrhujeme =za slova ,,...pfispévkovych
organizaci...“ vlozit slova ,,...a vefejnych
vyzkumnych instituci...*.

Po ndmi navrhované upravé odst. 8 zni:

By (B8) V pripadech s  malou
pravdeépodobnosti  vyskytu neprimérenych
rizik p¥i hospodareni s verejnymi prostredky,
a to zejména v ndvaznosti na povahu
zajistovanych ukolii, strukturu a stupen
obtiznosti vnitiniho T7izeni, mohou organy
verejné spravy podle § 8—edst—1 24c u
organizacnich slozek stdatu a prispévkovych
organizaci ve své piisobnosti, uzemni

samospravné celky podle § 9-edst—3 24e u
syyeh-organizachich—slozel—a prispevkovych
organizaci  a___verejnych __ vyzkumnych
instituci ve své pusobnosti nahradit funkci

utvaru interniho auditu vykonem
verefrospravii—kontroly auditu podle égst
druhe § 24a az 24e tohoto zdkona. .
Odiivodnéni:

Ustecky kraj je zfizovatelem vefejné
vyzkumné instituce Ustav archeologické
pamatkové péée severozapadnich Cech, v. v.
1., zfizované dle zakona ¢. 341/2005 Sb., o
vefejnych vyzkumnych institucich, ve znéni
pozdéjSich predpisi. Z toho divodu
navrhujeme doplnit ndvrh o0 moZnost




nahradit funkci ttvaru interniho auditu
vykonem auditu vedle pfispévkovych
organizaci 1 u vefejnych vyzkumnych
instituci. Dle ust. § 2 pism. a) se zdkon ¢.
320/1991 Sb. rovnéz vztahuje na  kontrolu
vetejnych vyzkumnych instituci, viz odkaz
na poznamku pod carou €. 7.

Ustecky kraj | K bodu59—§ | Navrhujeme nové vlozenou vétu druhou zasadni Pfipominka akceptovana.
30 odst. 3 Zrusit.
Odiivodnéni:
ZvySovani kvalifikace je feSeno jiz v ust. § 5
odst. 2. Jedna se o zalezitost v kompetenci
vedoucich  pracovniki a  personalisti
(vzdélavani). Zahrnovani planu vzdélavani
do ro¢nich planil interniho auditu je pouze
zvySovanim administrativni naro¢nosti bez
jakéhokoliv mozného pfinosu.
Ustecky kraj | K bodu 63 —§ | Navrhované nahrazeni slova ,22“ slovy zasadni Piipominka akceptovana.
31 odst. 5 ,,3e“ postrada smysl, pravdépodobné ma byt
uvedeno ,,3d*,
Ustecky kraj | K bodu 64 — Navrhujeme nové vlozenou CAST PATOU zésadni Pripominka akceptovana.
CAST PATA | zrusit. Cast pata zrusena.

Odiivodnéni:

Jedna se o vlastni iniciativu pfedkladatele
navrhu, kterd mu nebyla uloZena ani v ¢asti
1.11 Strategie vlady v boji proti korupci
na obdobi let 2011 a 2012, a ani
predkladateli pravdépodobné neni jasneé,
¢eho, pro€ a jak chce dosahnout.

Je navrhovano v ust. § 31b odst. 3 pism. b)
ulozeni pokuty spravci rozpoctu za neplnéni
povinnosti pii pfedbéZné fidici kontrole po




vzniku zévazku, stou ale spravce rozpoctu
nema podle ust. 26d nic spolecného.

Zakon sice pozaduje oddé€leni auditnich
organtl a utvard interniho auditu od fidicich
a vykonnych struktur, ptesto ale predkladatel
navrhuje v ust. § 31f, aby se tyto organy do
vykonu fidicich a vykonnych ¢innosti
zapojily oznamovanim prestupki, pfitom
postihy za neplnéni povinnosti zaméstnancii
zcela jist¢ patfi do povinnosti védoucich
zaméstnancl, tedy fidicich a vykonnych
struktur. Ztéchto organd se tedy misto
organi  konzultanich  stavaji  organy
represivni (pfedevSim ve varianté II, podle
které by pokuty samy ukléadaly).

Zavedeni institut prestupkt na useku
finanéni  kontroly  je  nekoncepcni,
nesystémové, nepromyslené, v praxi fakticky
Vv této podob¢ neaplikovatelné. Navrhované
ustanoveni se jevi znan¢ problematické a to
zejména v navrhovanych sankcich smérem
k jednotlivym osobam v procesu finan¢ni
kontroly nikoliv k Géetni jednotce (organu
vefejné spravy).

Neprovadéni nékterych  postuptt  fidici
kontroly je sankcionovano, ale jeji
nenastaveni nikoli, zrovna tak jako i1 plnéni
nekterych jinych povinnosti stanovenych
timto zakonem, napt. nesplnéni zpravodajské
povinnosti. Nejsou zohlednény sankce dle
zakoniku prace a navic v piipadech, kdy by
spachanim prestupku vznikla organu veiejné




spravy Skoda hrozi vyznamné riziko
»dvojiho trestu”, coz by bylo v rozporu
S principem naseho pravniho fadu.

Vyse sankci se ndm jevi nepfiméiend a to i
sohledem na zatfidéni jednotlivych
pracovnikl (funkce hlavni ucetni a spravce
rozpoCtu neni vykonavana pouze vedoucim
pracovnikem, ale dochazi s ohledem
narozsah vykovavané Cinnosti na delegaci
pravomoci i na jednotlivé referenty, kteti
jsou na krajském ufadu ve tfidach 9 a na
obcich a méstech i ve tfidach 6 az 8.
Uplatnéni sankci je znaSeho pohledu
zneuzitelné.

Ustecky kraj | K bodu 66 —§ | Navrh na nahrazeni dosavadni textu &islem zasadni Pripominka akceptovana.
33 ,,3e“ je chybny, pravdépodobné ma byt Cislo
»3d“
Ustecky kraj | Péipominky na ramec navrhu zmény zikona
Ustecky kraj | § 2 pism. e) V ust. § 2 pism. e) je uvedeno ostatni Piipominka akceptovana.
»---Spoluptisobit pfi vykonu finan¢ni
kontroly...*.
Navrhujeme uvedené ustanoveni dat do
souladu s ust. § 2 pism. c).
Odiivodnéni:
V ust. § 2 pism. c) jsou slova ,,...financni
kontrola...” zruSena a nahrazena slovy
....verejnospravni_kontrolu nebo audit ve
verejné spravé (ddle jen “audit®).
Ustecky kraj | Cast sedm4, § | V ndvrhu zékona s vyznadenymi zménami ostatni Vypoiadano
39 odst. 2 na str. 51, Cast sedma, § 39 odst. 2

doporucujeme  zrusit slovni  spojeni

,-..okresni ufady...“. Rovnéz doporucujeme




zrusit CAST DVANACTOU, pojednavajici
o zmén¢ zakona o okresnich uradech.
Oduvodnéni:

Okresni ufady byly zruSeny ke dni 31. 12.
2002.

Ustecky kraj

§ 25 odst. 5

V névrhu zakona s vyznacenymi zménami
na str. 34, § 25 odst. 5 text zni:

. (5) Na vykon financni kontroly v ramci
vnitiniho  kontrolniho  systému  organu
verejné spravy se nevztahuji procesni
pravidla podle § /12 az 21 a 24e.
Navrhujeme znéni textu ,,...podle § 12 az 21
a 24e.“ upravit.

Odiivodnéni:

Body 25. a 26. v navrhu zmény zakona ust.
§ 13a, 17, 20 a 21 rusi.

zasadni

Vyporadano
Upraveno Vv zavislosti na
pfipominek k § 31 a nasl.

vypotadani

Ustecky kraj

Vzhledem ke zméné rozsahu zmocnéni
ministerstva k vydani provadéci vyhlasky by
bylo vhodné zrusit vyhlasku ¢. 416/2004 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 320/2001 Sbh., o
financni kontrole ve vefejné spravé a o
zmén¢ nekterych zakonl (zédkon o financni
kontrole), ve znéni zdkona €. 309/2002 Sb.,
zakona ¢. 320/2002 Sb. a zékona ¢. 123/2003
Sh.

ostatni

Vyporadano
Vyhlagka bude upravena v souvislosti se
zménami  provedenymi  na  zaklad¢
pfipominek.

Ustecky kraj

K CASTI DRUHE — zména $kolského zikona

Ustecky kraj

Kbodul.a?2.

- § 174 odst. 2
pism. e) a

odst. 12 pism.
b)

Ustecky  kraj  zdsadné  nesouhlasi
S predloZenym ndavrhem, kterym se uvedend
ustanoveni upravujici provadéni
veiejnospravni  kontroly Ceskou S$kolni
inspekci zruSuji.

Oduvodnéni:

zasadni

Bude predkladano s rozporem.




Pokud nebude vefejnospravni kontrolu
vykonavat Ceska 8kolni inspekce, mél by
predkladatel névrhu  definovat, ktera
instituce bude opravnéna ji vykondvat.
Pokud by mély vefejnospravni kontrolu
vykonavat kraje muze vzniknout problém
S tim, ze kraj zfizuje organizace a muze se
zde  vyskytnout podjatost. Jednd se o
ptipady, kdy vramci poruseni rozpoctové
kazné¢ by mély byt odvedeny finanéni
prosttedky do statniho rozpoctu, ale protoze
by je nasledn€¢ hradil kraj jako zfizovatel,
mohl by postupovat shovivavé, oproti Ceské
Skolni inspekci, ktera je zcela nezévisla.
Vefejnospravni  kontroly na Skolach a
Skolskych zafizenich zfizovanych obci, které
dosud vykonavala Ceska $kolni inspekce by
nebyly provadény v takovém rozsahu, nebot’
poCty pracovniki na krajskych ufadech
nejsou urceny k takto rozsdhlym kontrolam.
Proto by zfejmé bylo nutné delimitovat
alesponn  ¢ast pracovniki Ceské $kolni
inspekce vykonavajicich v soucasné dobé
vefejnospravni kontrolu, vcetné statnich
prostfedkll na pfenesenou plisobnost.

V souvislosti se Setfenim stiZnosti na
vyuzivani financnich prostiedkd statniho
rozpoctu zada v soucasné dobé o provedeni
kontroly kraj Ceskou &kolni inspekci. Kraj,
jako zfizovatel Skoly, vitd, ze kontrolu
objektivné provadi subjekt, ktery je
nezavisly jak na ftediteli Skoly, tak na




zfizovateli.

Spoluprace s Ceskou 8kolni inspekci je
bezproblémova a o vysledky jejiho Setieni se
muze ztizovatel opfit pii piipadném ukladani
opatfeni k napravé feditelim skol.

Je otazkou, které ,,jiné organy statni spravy,
které maji vSechny odborné predpoklady

K této C¢innosti“ by nové kontrolu vyuzivani
finan¢nich prostiedku statniho rozpoctu
vykonavaly a jak by byly seznameny se
zvlastnostmi financovani $kol a skolskych
zafizeni.

Liberecky kraj obecna pfiliS rozsahly a nesrozumitelny zasah do zasadni Neakceptovano — bude predkladano
pfipominka | pivodniho zakona a zavedeni novych S rozporem.
terminti a pojm1. Ukol vypracovat novelu zadala vlida
Navrh: vydat novy zakon nahrazujici svym usnesenim ¢. 284 z 20.4.2011.
stavajici €. 320/2001, nikoliv aktualizovat.
Liberecky kraj obecna nedostate¢né vydefinovani rozdilu mezi zasadni Pripominka vyporadana.
pfipominka | vefejnospravni kontrolou Pii verejnopravni kontrole neni

a auditem ve vetejné sprave.

Névrh: jednoznaéné a srozumitelné popsat.
Komentar: V ndavrhu zakona neni
srozumitelné vymezen piedmét Ccinnosti
veiejnospravni  kontroly a auditu
vykondvaného auditnim orgdnem (audit ve
verejné spravé). Je potieba jejich odlisnosti
jasné definovat. Za soucasného stavu by
mohlo dochazet k nepochopeni a nasledné
k nenaplnéni jejich cili.

V' § 24e odst. 1 je uvedeno, zZe pri vykonu
auditu se postupuje podle §13 tohoto
zdkona, dale se primérené pouzije Ramec

ovérovana ucéinnost vniti'niho kontrolniho
systému, coZ vykonava audit.




profesni  praxe interniho  auditu  a
mezinarodni auditorské standardy ISA. Toto
ustanoveni degraduje vvkon auditu ve
verejné sprave, ktery by mél byt zejména
prevenci a ujistovaci cinnosti. Pokud je
zdakonem ulozeno, Ze audit ve verejné sprave
md  postupovat  podle  pravidel pro
verejnospravni  kontrolu, proc¢ je viibec
takovy audit zFizovan a neni ponechan pouze
vykon verejnospravni kontroly.

Liberecky kraj

obecna
pfipominka

interni audit neni dostatecné vymezen jako
nezavisly hodnotici prvek systému finanéni
kontroly.

Navrh: vymezit interni audit mimo fidici a
vykonné struktury a umoznit mu tak
posuzovat ptriméfenost celého systému
financni kontroly, vcetné vetejnospravni
kontroly a auditu ve vetejné sprave.
Komentar: Doporucujeme prehodnotit smysl
a poslani veiejnospravni kontroly, auditu
ve veiejné spravé a interniho auditu.
Nasledné jednoznacné upravit jejich
cinnost a vazby tak, aby byl interni audit
skutecné funkcéné nezavisly a organizacné
oddéleny od ¥idicich vykonnych struktur.
Navrhujeme, aby byla v §28 odst. 2
rozsirena pravomoc interniho auditu také na
overeni funkcnosti systéemu a nastaveni
verejnospravni kontroly a auditu ve verejné
sprave. Provazanost a komplexni pohled na
Fidici ¢innost v orgdnu verejné spravy jsou
nutnosti pro efektivni vykon ujistovaci

zasadni

Piipominka vyporadana.




Cinnosti  interntho  auditu  ve  vztahu
K posouzeni plnéni cilii orgdanu verejné
spravy.

V' § 24e odst. 2 je uvedeno, Ze: , Soucdsti
zpravy o auditu je v pripadé zjisténych
nedostatkii téz doporuceni ke zdokonaleni
systéemu “ Vdalsich odstavcich neni
stanoveno, kdo rozhoduje o ulozeni opatreni,
ktera ma auditovany subjekt proveést.
Z formulace §24e odst. 4: ,,...Tato osoba je
povinna informovat auditni orgdn o prijeti a
plnéni  opatreni  k ndpravé  zjisténych
nedostatkii, a to v terminu stanoveném ve
zprave o auditu”, Ize dovodit, Ze doporuceni
uvedend ve zpravé o auditu ve verejné
Spravé maji charakter ukolu. Znamend to
tedy, ze tento auditni organ md TFidici a
rozhodovaci pravomoc. V pripadeé interniho
auditu jsou doporuceni spolu se zpravou
pouze ndmétem, impulzem pro vedouciho
orgdnu verejné spravy. On rozhodne, zda
doporuceni akceptuje a prijme opatreni,
ulozi  prislusny ukol. Ztohoto diivodu
povazujeme za neprFipustné, aby mohl byt
interni audit povéien zajist’ ovanim vykonu
auditu podle §24 az 24e. Tim by byla
porusena funkcni nezavislost a organizacni
oddélenost interniho auditu od TFidicich
vykonnych struktur.

Liberecky kraj

obecna
pfipominka

zakon neni provdzan na metodické
dokumenty Ministerstva financi CR

zasadni

Neakceptovano
Centrilni harmonizacni jednotka vyda




Navrh: doplnit do procesnich pravidel pro
vykon auditu ve vefejné spravé metodické
pokyny Centralni harmonizac¢ni jednotky
Ministerstva financi CR.

metodické pokyny mimo ramec ziakona.
Stanovit tuto povinnost primo v zakoné
nepovazujeme za vhodné.

Liberecky kraj

obecna
pfipominka

v zakon¢ neni jednoznacné definovana role
interniho auditu (komu slouzi: fediteli a
managementu  afadu  nebo  politické
reprezentaci).

Navrh: jednozna¢né definovat postaveni
interniho auditu a na zaklad¢é toho upravit
oblast persondlni (jmenovani a odvoldvani
vedouciho tutvaru interniho auditu), provozni
(podavani zprav), atd.

Komentar: §29 odst. 2 upravuje jmenovani
a odvolavani vedouciho utvaru interniho
auditu. Dle naSeho ndzoru je nutné
rozhodnout, komu ma cdcinnost interniho
auditu  slouzit. Zda vedoucimu organu
verejné spravy (Fediteli uradu a top
managementu), nebo politickému vedeni
kraje. Na zdklade tohoto rozhodnuti upravit
zneéni paragrafu. V navrhu zakona jmenuje a
odvolava vedouciho utvaru interniho auditu
kraje rada kraje, na navrh reditele krajského
uradu, po predchozim pisemném schvaleni
zastupitelstvem kraje. Tato uprava vytvari
moznost ,,zpolitizovani* funkce vedouciho
utvaru interniho auditu kraje.

zasadni

Casteéné akceptovano

§ 22 odst. 2 bude upraven. Pozadavek na
nové definovani role interniho auditu jde
nad ramec novely.

Liberecky kraj

obecna
pfipominka

nedostate¢né  zdUraznéni  managementu
V systému finanéni kontroly.

Névrh: v celém textu navrhu zékona zaménit
souslovi Vnitini kontrolni systém za Vnitini

zasadni

Pripominka vyporadana.
Pfipominka je smérovana nad ramec
moznosti novely. Text o odpovédnosti

vedoucich organii veiejné spravy




fidici a kontrolni systém.

Komentar: Doporucujeme, aby byl vyraz
Vnitini kontrolni systém V celem textu
nahrazen vyrazem Vnitini vidici a kontrolni
systéem. Doplnénim vyrazu ,Fidici“ bude
slovné  zduraznéna  role  vedeni a
managementu Vv systému financniho Fizeni.
V dosavadni praxi aplikace zdakona o
financni kontrole se casto mylné zaméruje
pouze na kontrolory, interni auditory a
zaméstnance ekonomickych usekii.
Hospodarnost, efektivita, ucelnost,
odpovédnost za Fizeni rizik a dalsi vyznamné
pasaze zakona se tykaji predevsim vedoucich
zameéstnancii.

(management) byl upraven.

Liberecky kraj

obecna
piipominka

matouci pouzivani pojmi ucinnost a
ucelnost v celém textu.

Navrh: rozhodnout o spravném pojmu,
srozumitelné ho definovat a duasledné ho
uzivat v celém textu zakona.

Komentar: V § 4a odst. 1 pism. a) je
definovan pojem ucinnost. Ddle je staile
pouzivano piivodni oznaceni ucelnost.
Doporucujeme sjednotit. A srozumitelné
vysvetlit jiz v §2 Vymezeni pojmii.

zasadni

Akceptovano

Liberecky kraj

obecna
pfipominka

navrh zékona rusi naslednou fidici kontrolu.
Névrh: tuto zménu zdtvodnit, vysvétlit ¢im
byla nahrazena nebo ji zachovat.

Komentar: Navrhujeme, aby byla v zdkone
opét upravena ndsledna vidici kontrola jako
soucdst vnitintho Fidictho a kontrolniho
systéemu. Tento prvek ¥idici kontroly se

zasadni

Akceptovano




dosud uziva a osvedcil se.

Liberecky kraj

obecna
piipominka

Vtextu zakona je Spatné oznacovan
zamestnanec vykovavajici audit.

Navrh: zménit souslovi ,,zaméstnanec
auditniho organu‘ na ,,zaméstnanec organu
vetejné spravy®.

zasadni

Vyporadano

Liberecky kraj

ve vymezeni zékladnich pojml nejsou
uvedeny a vysvétleny vSechny klicové
terminy.

Navrh: doplnit pojmy interni audit,
hospodarnost, efektivita a a¢innost/ac¢elnost.
Komentar: Doplnit do § 2 vymezeni pojmii
jesté interni audit, hospoddarnost, efektivitu
a ucinnost/ucelnost a srozumitelné tyto
pojmy vysvetlit. Predevsim parametry auditu
vykonnosti, tzv. 3E  nejsou v praxi
srozumitelné. Malokde je wumi vedouci
zameéstnanci konkrétné formulovat, ridit se
jimi a nasledné  jejich  dodriovani
kontrolovat.

zasadni

Pripominka vyporadana.
Text je upraven v § 1a na doporuceni
LRV.

Liberecky kraj

k §3 odst.3 a
§24e odst.1

vtéchto  paragrafech neni v souladu
pozadavek na vykon auditu v souvislosti se
standardy.

Navrh: Sjednotit pozadavek na miru souladu
¢innosti auditu se standardy.

Komentar: V § 3 odst. 3 je uvedeno, Ze audit
ve veiejné spravé vykondvaji v souladu
S mezindrodnimi standardy utvary organii
verejné spravy. Na rozdil od tohoto je v §
24e odst. 1 uvedeno, Ze pri vykonu auditu se
piiméiené pouZije Ramec profesni praxe
interniho auditu a mezgindrodni auditorské

zasadni

Akceptovano
§ 24e upraven




standardy ISA. Je vhodné tyto dve
formulace sjednotit, protoze ,,vyvkondvat
vsouladu® neni shodného vyznamu jako
,, pFi vykonu primérené pouZit“.

Liberecky kraj

k 83b odst. 2

nesouhlasime s poskytovanim vysledki
internich audittl jinym subjektim.

Navrh: zrusit tuto povinnost pro interni
audit.

Komentar: §3 b odst. 2, ktery uvadi: ,,V
ramci spoluprdace se orgdny veiejné spravy
na zdklade vyzadani vzdjemné informuji o
programech a zamérech svych financnich
kontrol, 0 Jjejich vykonu
a vysledcich, neni-li to vrozporu se
zvldstnim pravnim predpisem. Navrhujeme,
aby z tohoto znéni byly vylouceny vysledky
internich auditu. Jejich poskytnuti jinému
subjektu neodpovida poslani a roli této
sluzby.

zasadni

AKkceptovano
Text upraven

Liberecky kraj

k §24e

neprovazanost aktualizace zakona o finan¢ni
kontrole s pfipravovanym piechodem ze
zakona o statni kontrole na novy kontrolni
fad (G€inny od roku 2014).
Navrh: formulovat zménové ustanoveni,
které provazanost umozni.

zasadni

Vypoiadano

Navazat na pripravovany kontrolni rad
nelze (jeho ucinnost se predpoklada az
v roce 2014).

Liberecky kraj

k §26 odst. 1

zédkon umozinuje, aby piikazcem operace,
spravcem rozpoc¢tu a hlavnim ucetnim byl
pouze zamgstnanec organu vefejné spravy.
Néavrh: nalézt redlné fteSeni (v malych
ufadech a organizacich zpravidla vede
ucetnictvi externi osoba).

Komentar: Zadkon neresi, zda musi byt

zasadni

Akceptovano

Bude umoznéno tyto funkce vykonavat i
osobam, které nejsou zaméstnanci
organizace s malym po¢tem zaméstnanci.




piikazce operace, spravce rozpoctu a hlavni
ucetni pouze zaméstnanec orgdnu verejné
spravy. Problém nastiva u organizact
Smalym poctem zaméstnancu, kde je
napriklad ucetnictvi vedeno externée.

Liberecky kraj | k §29 odst. 2 | procedurdlni chyba pfi jmenovani a zasadni Akceptovano
pism. f odvolavani vedouciho utvaru interniho
auditu (zastupitelstvo nerozhoduje
»pisemnym schvalenim®, ale ,,usnesenim®).
Névrh: nahradit souslovi ,pisemnym
schvalenim* vyrazem ,,usnesenim®.
Liberecky kraj | k §29 odst. 3 | divodem pro odvolani vedouciho utvaru zasadni Akceptovano
pism. a interntho auditu je poruSovani Réamce

profesni praxe interniho auditu nebo
mezinarodnich auditorskych standardi ISA.
Navrh: zrusit (v podminkach vetejné spravy
nerealné).

Komentar: § 29 odst. 3 stanovuje mezi
ditvody pro odvolani vedouciho utvaru
interntho auditu také porusovani Ramce
profesni praxe internih0 auditu
(mezinarodni  standardy  1IA) nebo
mezindrodnich auditorskych standardu ISA.
Pritom neni nikde v zdkoné uvedena
povinnost, ridit se v agendé interniho auditu
vyjmenovanymi normami a dodrZovat je. Na
druhou stranu jsou obé normy povinné pro
vkon auditu ve verejné spravé. Ale vedouci
tohoto auditniho organu (pokud jim nebude
vedouci utvaru [A) nebude za jejich
nedodrzovani postihovan. V agende
internitho auditu je problematické naplnit




nekteré  standardy,  napr.  povinnost
minimalné jednou za péet let provést
hodnoceni kvality interniho auditu odborné
zpusobilym  a  nezavislym  externim
hodnotitelem (standard ¢. 1312). Takové
hodnoceni nabizi na trhu velké auditorské
spolecnosti jako zakdzku v hodnoté nad 100
tis. K¢ Cesky institut internich auditorii
pripravuje spolecné s Ministerstvem financi
variantu zajistujict tuto sluzbu
kvalifikovanymi a certifikovanymi
zameéstnanci verejné spravy. Tento zpiisob
bude efektivnéjsi a levnéjsi. Doporucujeme
uvedené ustanoveni 7rusit.

Liberecky kraj | k §29 odst. 3 | divodem pro odvolani vedouciho utvaru zasadni Caste&né akceptovano
pism. b interniho auditu je ovliviiovani vysledka Text bude upraven s tim, Ze se musi
interniho auditu. jednat o ovliviiovani, jehoz vysledkem je
Navrh: jednozna¢né vydefinovat pojem neobjektivni audit
»ovliviiovani  vysledk® nebo podminku
zrusit.
Liberecky kraj | k §29 odst. 3 | dlivodem pro odvolani pro vedouciho Utvaru zasadni Vyporadano
pism. d interntho auditu je pozbyti nékterych Kbvalifika¢ni predpoklady budou uvedeny
z ptedpokladit  stanovenych pro vykon V provadéci vyhlasce k zakonu

funkce auditora.

Névrh: jednozna¢né definovat predpoklady
pro vykon funkce auditora nebo podminku
zrusit.

Komentar: Dle § 29 odst. 3 pism. d) je
mozné odvolat vedouciho interniho auditu
Zduvodu pozbyti nékterych predpokladii
stanovenych pro vykon a funkce auditora.
V zakoné vsak nejsou Zadné predpoklady




uvedeny, ani neni uveden zadny odkaz na
Jjiny predpis ¢i dokument, ktery je stanovil.
Na zadkladé Dohody o spolupraci mezi
Ceskym  institutem  internich — auditori
a Ministerstvem financi CR byl do
Operacniho planu na rok 2011 zarazen ukol
dopracovat Ramec ndrodniho kvalifikacniho
programu  vzdelavani  a  certifikace
V odbornostech kontrolor financovani a
interni auditor. Popsané ustanoveni upiesnit
nebo vyradit.

Liberecky kraj

k §29 odst. 5

Spatnd  formulace upravujici  odvolani
vedouciho ttvaru interniho auditu (dle
navrhu dostacuje pouze vyzadani stanoviska,
nikoliv rozhodnuti).

Navrh: opravit formulaci.

Komentar: V § 29 odst. 5 je upraveno
odvolani vedouciho utvaru interniho auditu
tak, Ze musi byt vyzadan predchozi souhlas
Ci stanovisko stejného organu, které bylo
vyzadovano pri jeho jmenovani, jinak je
odvolani neplatné. Formulace: , musi byt
vyzadan predchozi souhlas ¢i stanovisko
stejného organu* miize byt také vyloZena
tak, Ze pro odvolani postacuje jen vyzZadat
stanovisko stejného organu, ale jiz se k nému
nemusi prihlédnout. Proto doporucujeme
tento odstavec jednoznacné pieformulovat.

zasadni

Akceptovano
Text upraven

Liberecky kraj

Kk Casti paté

spravni delikty na tseku finan¢ni kontroly.
Névrh: zrusit.

Komentar: Navrhujeme zcela zrusSit cdst
pdtou - Spravni delikty na useku financni

zasadni

Pfipominka akceptovana.




kontroly. Pochybeni v oblasti vnitrniho
kontrolniho  systéemu, tedy  pochybeni
odpovédnych zaméstnancu, by méla byt
reSena formou pracovné-pravni  nikoliv
prestupkovou. Kromé jineho také vnimame,
Ze audit (at uz ve verejné sprdave nebo
interni) by nemél byt slozkou ukladajici
pokuty a sankce, ale slozkou preventivni.

Zlinsky kraj

obecna
pfipominka

Navrhovana novela zakona o finan¢ni
kontrole zavadi novy systém finan¢ni
kontroly, ktery zahrnuje vefejnospravni
kontrolu (zajistovana kontrolnimi organy),
interni audit a audit ve vefejné spraveé
(zajiStovany tzv. auditnim orgénem).
Implementace do organizac¢ni struktury
organti vefejné spravy bude vzhledem
K nepfesnosti definici a moznostem rizného
vykladu nejednotnd a obtizna. Zavedeni
novych termind a pojmi a nedostatecné
vydefinovani rozdilu mezi vefejnospravni
kontrolou, internim auditem a auditem ve
vefejné sprave atd., predstavuje rozsahly a
nesrozumitelny zasah do pivodniho
zakona. Jedna se o tak zavaZny zasah
do systému finanénich kontrol, ktery si
vyzaduje vydat novy zdkon, ktery by
jednoznacné a srozumitelné popsal predmét
¢innosti vefejnospravni kontroly a auditu
vykonavaného auditnim orgdnem (audit ve
vefejné  sprave), smysl a  poslani
vetejnospravni kontroly, auditu ve vefejné
spravé a interniho auditu, a jednoznacné

zasadni

Casteéné akceptovano

Odlisné postupy pro malé organizace do
novely byly zapracovany. Tyto organy
vetejné spravy mohou pii své kontrolni
¢innosti vyuzivat osoby, které nejsou

V pracovnim poméru.




upravil jejich ¢innost a vazby tak, aby byl
interni audit skutecné funkéné nezavisly a
organizacn¢ oddé€leny od fidicich vykonnych
struktur.

Navrhovana novela zcela nezohlednuje
situaci malych uéetnich jednotek (USC, PO),
kter¢ nemély a nemaji kapacitu v plném
rozsahu postupovat dle ustanoveni tohoto
zakona, piipadné¢ z divodu minimalniho
po¢tu zaméstnanc musi automaticky pfti
pokusu o aplikaci ustanoveni zdkona dojit ke
sttetu  zajmt. Navrhujeme, aby byly
zapracovany odliSné postupy pro piipad
ucetni jednotky, kterd ani neméd minimalni
poCet zaméstnancd, napliujicich vSechny
pozadavky zakona.

Zlinsky kraj Schézi definice zasady Fadného financniho Pripominka vyporadana
Fizeni a primérenosti, jejich posuzovani Ustanoveni pieformulovéano a zatazeno do
bude mit vyrazné subjektivni charakter. Tato nového § la
ustanoveni povazujeme za nesrozumitelnd,
zadame o upravu ustanoveni tak, aby bylo
jednoduchym a jednoznaénym zplsobem
popséno, co se povazuje za dodrzeni zésady
ptiméfenosti. Navrhujeme, aby byl obsah
téchto pojmi  systémové zafazen do
vymezeni pojmi.
Zlinsky kraj | K § 3 odst. 2 nejsou definovdny organy finan¢ni spravy zasadni Pripominka vyporadana
CR Organy finanéni spravy v textu nahrazeny
stavajicim vyrazem Gzemni organy finan¢ni
spravy
Zlinsky kraj | K § 5 odst. 2 navrh na sjednoceni pravni Gpravy zasadni Pfipominka vyporadana

Zdtvodnéni  Obsahem  ustanoveni je

Ptipominkované ustanoveni vypusténo




povinnost vedouciho orgdnu vetejné spravy
zajistit prohlubovani kvalifikace
zaméstnancu dle planu  pribézného
profesniho rozvoje nejméné v rozsahu 15
pracovnich dnii béhem nasledujicich 3 let.
Navrhujeme tuto problematiku sjednotit
snovelou ziakona o uiednicich, kdy se
predpokladd zavedeni kreditniho systému
vzdélavani. Neni zcela jasné, zda ufednici,
ktefi v ramci své pracovni napln€ vykonavaji
kontroly USC, budou v ramci vzdélavani
podiizeni tomuto zakonu nebo zakonu o
ufednicich.

Zlinsky kraj | K§10 ustanoveni postrada urceni, jaké prostiedky zasadni Piipominka vyporadana
ze statniho rozpoctu nebo z Narodniho Ustanoveni § 10 vypusténo.
fondu mize kraj kontrolovat — zda
vSechny nebo jen ty, které rozdéloval nebo
které byly krajskym rozpoctem
transferovany kone¢nym piijemciim
Zlinsky kraj | K § 11 odst. 6 | povinnost predani protokoli ) zasadni Piipominka vyporadana
vefejnopravni kontrole nedefinovanym Text upraven v tom smyslu, Ze se tato
organim finanéni spravy povazujeme za povinnost nebude vztahovat na Izemni
zbyte¢nou administrativni zatéz samospravné celky a regionalni rady
Zlinsky kraj | K § 24b audit USC u pFispévkovych organizaci — zasadni Piipominka vyporadana
rozpor se zikonem Nejde o rozpor. Novela stanovi pouze dalsi
Zduvodnéni: moznost kontroly
Uzemni samospravné celky budou u svych
piispévkovych organizaci provadét audit
vV rozporu sustanovenim § 15 odst. 2)
zdkona 250/2000 Sb. -— ,vykonavaji
kontrolu hospodareni*
Zlinsky kraj | K §26 navrhujeme pfipustit moZnost, aby roli zasadni Piipominka vyporadana




spravce rozpoctu a hlavni acetni v malych
organizacich a obcich mohla plnit i ,,najata
sila®“ osoba samostatné¢ vydélecn¢ Cinna —
napiiklad do 10 zaméstnancti

Akceptovano — tato moznost bude v novele
upravena.

Zlinsky kraj

K § 26b odst.

3

piikazce operace vystavi piikaz
K uskuteénéni piijmu — nelze dodrZet u
sdilenych dani zasilanych obcim apod., na
bankovnim uctu je pfijem jiz uskutecnén,
kdyz se o ném ucetni jednotka dovi

zasadni

Pripominka vyporadana
Ustanoveni z novely odstranéno

Zlinsky kraj

K § 26¢ odst.

9

navth na zajiSténi finan¢niho Kkryti
zavazk, jejichz véfitel a vySe neni zndma —
nejasné ustanoveni (jedna se o blize
nespecifikované rezervy?)

zasadni

Piipominka vypoiadana
Ustanoveni z novely odstranéno

Zlinsky kraj

K § 26a

predbéZna ridici kontrola pred vznikem
naroku

Prakticky neni proveditelné u piijmu, které
neni mozné dopfedu naplanovat, napi. u
pfijmi za spravni poplatky, dotace na
povodné, s¢itani lidu, volby, kulturni akce,
vramci souhrnného dota¢niho  vztahu,
operativni  vydaje v hotovosti  (nakup
benzinu, drobné nakupy na opravy), rychly
zasah pfi havariich a Zivelnych pohroméach,
kopirovani pro obcany, u pifijmid ze
sdilenych dani. Navrhujeme pfeformulovat
ustanoveni tak, aby bylo prakticky
proveditelné.

zasadni

Piipominka vypoiadana
Ustanoveni z novely odstranéno

Zlinsky kraj

K § 26b

predbéZzna ridici kontrola po vzniku
naroku

Aplikace tohoto ustanoveni neni
proveditelna u pifijmu, jejichz vznik se zjisti
aZ pfipsanim platby na bankovni Ucet, napf.

zasadni

Piipominka vypoiadana
Ustanoveni z novely odstranéno




u piijma za spravni poplatky, u piijmt ze
sdilenych dani, uroky zbéznych ucta.
Z4dame o upravu formulace ustanoveni tak,
aby bylo prakticky proveditelné.

Zlinsky kraj

K § 26b
odst. 4 pism. ¢

,jiné skutecnosti, pripadné rizika tykajici se
uskutecneni operace jako ucetniho pripadu
podle zvlastnich pripadii“ - nesrozumitelné
ustanoveni, zddame o Upravu ustanoveni tak,
aby byl mozny jednoznacny vyklad.

zasadni

Pripominka vyporadana
Ustanoveni z novely odstranéno

Zlinsky kraj

K § 26¢

predbéZna ridici kontrola pred vznikem
zavazku

Prakticky neni proveditelné u vydajt, jejichz
nezbytnost je zjiStétna az dorucenim
prislusného dokumentu, napf. platebniho
vyméru vyhotoveného Finanénim ufadem,
rozhodnutim soudu, nebo napf. az na
bankovnim vypise je zjiSteno odepsani
bankovnich poplatki.

zasadni

Piipominka vypoiadana
Ustanoveni z novely odstranéno

Zlinsky Kkraj

K § 26d odst.
4 pism. e)

piredbézna kontrola po vzniku zavazku —
nesrozumitelné  ustanoveni, navrhujeme
preformulovat tak, aby vedl
k jednozna¢nému vykladu (neni ziejmé co se
mysli cizim zdrojem, hospodafenim s fondy
a V navaznosti na jaky ptfedpis — ucetni nebo
rozpoctovy pohled? Co je opatieni
Kk vylouceni nebo zmirnéni?)

zasadni

Pfipominka vyporadana
Ustanoveni z novely odstranéno

Zlinsky kraj

K § 27 odst. 2

pribézna ridici kontrola - nejednoznacné
ustanoveni, zadame o Upravu ustanoveni tak,
aby byl jasny vyznam terminu bez
zbyte¢ného dokladu, je to 1 den po
splatnosti, nebo 365 dnG po splatnosti
Vramci provadéni roni inventarizace

zasadni

Pripominka vyporadana
Ustanoveni z novely odstranéno




pohledavek?

Zlinsky kraj

K § 29 odst. 2

jmenovani a odvolavani vedouciho utvaru
interniho auditu — neurcité, nejasné
Zduvodnéni:

Je nutné stanovit, komu ma ¢innost interniho
auditu  slouzit. Zda vedoucimu organu
vefejné spravy (fediteli uradu a vrcholovému
managementu) nebo politickému vedeni
kraje. V navrhu zakona jmenuje a odvolava
vedouciho utvaru interniho auditu kraje rada
kraje na navrh fteditele krajského ttradu po
pfedchozim pisemném schvaleni
zastupitelstvem kraje — podminky pro mozné
zpolitizovani  funkce vedouciho utvaru
interniho auditu kraje. Navrhujeme, aby
pravni uprava jednoznacné definovala
postaveni interniho auditu a na zakladé
toho upravila oblast personalni
(jmenovani a odvolavani vedouciho utvaru
interniho auditu), provozni (podavani zprav),

apod.

zasadni

Pfipominka vyporadana

Ptedchozi souhlas zastupitelstva kraje se
jmenovanim vedouciho utvaru interniho
auditu je z novely vypuétén.

Zlinsky kraj

K § 29 odst. 2
pism. f)

postaveni utvaru interniho auditu — (, ..a
po  predchozim  pisemném  schvdleni

zastupitelstvem  kraje”) — mnavrh na
sjednoceni pojmu
Zduvodnéni:

Ze zasedani kolektivniho organu USC -
zastupitelstva kraje - dle ustanoveni § 43
zakona o krajich musi vzdy existovat zéapis,
obsahujici mimo jiné i pfijatd usneseni.
PredloZena novela by tedy méla byt vécné i
formulacné  sjednocena  se  zdkony,

zasadni

Piipominka vypoiadana
Ustanoveni z novely odstranéno




upravujicimi postaveni USC.

Zlinsky kraj

K Casti paté —
obecna
zasadni

pripominka:

Zavedeni spravnich delikti jen na okruh
zaméstnancu plnicich ukoly ve finanéni
kontrole se jevi jako nesystémové a v praxi
dost tézko realizovatelné, hlavné ve vztahu
na zavaznost zakoniku prace pro vSechny
zameéstnance. Sankce navrhované
zaméstnancim  plnicim wkoly v systému
finan¢ni kontroly jsou v rozporu se sankcemi
dle zakoniku prace a riziko je v tom, ze by u
zaméstnanci plnicich ukoly ve finan¢ni
kontrole mohly byt uplatnény soucasné.
Predlozené znéni této Casti novely povede
k tomu, ze dotéené osoby (piikazce operace,
spravce rozpoctu, hlavni ucetni) budou
Vramci obrany pied sankénimi dusledky
novely mnohem duslednéji vyzadovat
naplnéni  formdlnich  ustanoveni fidici
kontroly, coz v kone¢ném dusledku povede
K vyraznému narustu pracnosti u vsech
¢innosti, souvisejicich s naplnénim novely.
Je zde vhodné poznamenat, Ze v prostiedi
USC jsou nékteré z pfipominkovaného
zédkona dotcené osoby (spravce rozpoctu,
hlavni  acetni)  pouze  vykonavateli
rozhodnuti, které vrozsahu a omezeni
daném vyrokem né&kterého organu USC
provedl ptikazce operace, pfipadné piikazce
operace pouze realizuje rozhodnuti organu
USC a nerozhoduje o této operaci. Bylo by
proto Zadouci posuzovat smysl a dopad celé
této Casti o sankcich pravé v kontextu

zasadni

Piipominka akceptovana.
Text o spravnich deliktech je vypustén.




skutecného rozlozeni kompetenci
k jednotlivym krokim rozhodovaciho a
kontrolniho procesu v prostiedi USC.

Zlinsky kraj

K § 31a odst.
3

Zduvodnéni:

Prestupku se nemtize dopustit zaméstnanec,
ale kontrolovana osoba, navrh je v rozporu
se zakonikem prace. Navrhovana vySe
pokuty je nepfimérena platu prisluSnych
zaméstnancu. | v ptipadé
zanedbatelné chybovosti ve vysi jednoho
promile z mnozstvi zpracovavanych doklada
by wvyse pokuty Ccinila nékolikanasobek
ro¢niho pfijmu zaméstnance.

zasadni

Piipominka akceptovana.
Text o prrestupcich je vypustén.

Zlinsky kraj

K § 31b odst.
3

Zdivodnéni — viz vyse

zasadni

Piipominka akceptovana — viz predchozi
pripominka.

Zlinsky kraj

K §31c
odst. 1

Zduvodnéni:

Nesrozumitelné ustanoveni — navrhujeme
preformulovat tak, aby byl mozny
jednoznaény vyklad. Hlavni ucetni navic
nema pravomoc nastavovat postupy pro
pribézné sledovani a periodické ovéteni
skute¢nosti.

zasadni

Piipominka akceptovana — viz piedchozi.

Zlinsky kraj

K § 31c odst.
6

Zdtvodnéni:

Prestupku se nemulZe dopustit zaméstnanec,
ale kontrolovand osoba, navrh je v rozporu
se zakonikem prace. Navrhovana vyse
pokuty je neprimérena platu prisluSnych
zaméstnanci. | Vv piipadé zanedbatelné
chybovosti ve vysi jednoho promile
Z mnozstvi zpracovavanych dokladi by vyse
pokuty cinila nékolikandsobek rocniho
pifijmu zamé&stnance.

zasadni

Pripominka akceptovana — viz predchozi.




Zlinsky kraj

K § 31e odst.
1

Zdivodnéni:

Nesrozumitelné a nejasné ustanoveni —
Z obsahu neni ziejmé, co se povazuje za
psychické  pronasledovani a  Sikanu
zaméstnancl auditu nebo interniho auditu
Povazujeme toto ustanoveni vzhledem
Kk obtiznosti prokazani popisovaného konani
za neucelné a naopak za kontraproduktivni.
Postaveni utvaru interniho auditu, jako
nezavislého organu, je jasné¢ zdkonem
zakotveno a je pfedev§im na konkrétnim
vztahu vedouciho organu vetejné spravy a
utvaru interntho auditu, aby operacni
moznosti a postaveni tohoto organu
odpovidaly jeho dilezitosti.

zasadni

Piipominka akceptovana — viz piredchozi.

Zlinsky kraj

K § 31f
(varianta I)

Povazujeme za nerealizovatelné, aby
zaméstnanec zafazeny do utvaru interniho
auditu, ktery slouzi pro zkvalitnéni vnitiniho
kontrolniho systému, oznamoval piestupek
svého zaméstnavatele mistnimu finanénimu
organu, aby byla zamé&stnavateli vymétena
pokuta.

zasadni

Piipominka akceptovana — viz piedchozi.

Karlovarsky
kraj

Kbodu 8- §
3e odst. 2
pism. b)

Navrhujeme upfesnit, zda se za zavazné
zjJiSténi — neopravnéné pouziti nebo zadrzeni
vetejnych prostiedkli ve vysi presahujici
300 000 K¢, povazuje jedno zjisténi
z vykonané vetejnospravni kontroly nebo
auditu, ¢i souhrn vSech zjiSténi z vykonané
vetejnospravni kontroly nebo auditu.

zasadni

Akceptovano

Karlovarsky
kraj

K bodu 10 - §
4a odst. 1

Navrhujeme vypustit ¢ast textu ,,innosti
jiného organu vefejné spravy v jeho
plusobnosti®.

zasadni

Akceptovano




Neni jasné, zjakého divodu piedkladatel
V navrhu uvadi, ze

,Organ vefejné spravy je vrozsahu své
odpovédnosti a pravomoci dané timto
zédkonem povinen zajistit, Ze v jeho ¢innosti
a Cinnosti jiného organu vefejné spravy
V jeho ptisobnosti“ budou dodrzeny dale
stanovené zasady.

Podle ustanoveni § 4 je kazdy orgéan veiejné
spravy povinen zajistit soulad operaci
s vefejnymi prostiedky v souladu s pravnimi
ptedpisy, to je i s timto zdkonem.

Podle wustanoveni § 5 odst. 1 maji
odpovédnost za organizovani, fizeni a
zajiSténi piimétenosti a ucinnosti financni
kontroly vedouci organi vetejné spravy,
nikoliv nékdo jiny.

Navrhovanym znénim § 4a odst. 1 tedy
predkladatel navrhu pfesouva povinnost
vedouciho organu vefejné spravy na jiny
organ verejné spravy.

Karlovarsky
kraj

K bodu 11 - §
5odst. 1

Predkladatel uvadi:

»Odpovédnost za organizovani, fizeni a
zajisténi piiméfenosti a ucinnosti financni
kontroly maji vedouci organti vetejné spravy
v ramci své pravomoci podle zvlastniho
pravniho piedpisu 10) a tohoto zakona.*
Navrhujeme tuéné zvyraznénou cCast textu
vypustit. Odvolavka na poznamku pod ¢arou
10) je odvolavkou na zdkony o rozpoctovych
pravidlech. Ani § 39 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
ani § 15 zakona ¢. 250/2000 Sb., nestanovi

zasadni

Akceptovano




vedoucim organti vefejné spravy zadné
pravomoci, jak vyplyva z navrhovaného
znéni — spiSe stanovi, ze organy veiejné
spravy zajistuji kontrolu hospodateni podle
zékona o finan¢ni kontrole.

Karlovarsky | Kbodu 11 -§ | Doporucujeme specifikovat ¢&ast ,,Pfitom zasadni Casteéné akceptovano
kraj 5odst. 1 vychazeji  z mezinarodnich  standarda“. Text upraven na ,,mezinarodné uznavané
Z uvedeného textu neni zfejmé, jaky soubor auditorské standardy“.
mezinarodnich standardd mél piredkladatel
na mysli, zda mezinarodni standardy pro
profesionalni praxi interniho auditu [IA,
auditorské standardy INTOSALI ¢i jiné .
Karlovarsky | Kbodu 11 -§ | Predkladatel uvadi: zasadni Vyporadano
kraj 5 odst. 1 pism. | Vedouci organt vefejné spravy jsou povinni Piipominkované ustanoveni bude

a)ab)

zajistit zejména

,»a) vymezeni funkci organti vetejné spravy
zapojenych do systému financéni kontroly
a rozdeleni funkci v ramci kazdého takového
organu,

b) dodrzovani zésady oddé€leni funkci mezi
organy vefejné spravy a v ramci kazdého
takového organu,

Organ vefejné spravy je definovan
Vustanoveni § 2 pism. a) zdakona.
Znavrhovaného znéni ani z divodové

zpravy neni mozZno pochopit, ¢eho chtél
predkladatel = navrzenymi  ustanovenimi
dosahnout. Jist¢ je pouze to, Ze vedouci
jednoho organu vefejné spravy neni
opravnén vymezovat funkce jinych organii
vetejné spravy, ani oddélovat funkce mezi
organy veiejné spravy,

upraveno v provadéci vyhlasce.




takze navrhované znéni neddva smysl. Proto
pozadujeme Upravu navrzené¢ho znéni, které
by bylo srozumitelné a realizovatelné.

Karlovarsky
kraj

K bodu 11 - §
5odst. 1 e)

Navrzené znéni

Vedouci organt veiejné spravy jsou povinni
zajistit zejména

Lucetni systémy, monitorovaci systémy a
systémy finan¢niho vykaznictvi vedené
Vv pisemné podobé nebo v elektronické
podobg, stanovi-li tak jiny pravni pfedpis?’o)“
ve svém dusledku znamena, Ze ucetnictvi ani
finan¢ni vykaznictvi nemusi vedouci organu
vefejné spravy zajistit, nevyzaduje-li jejich
zavedeni Nafizeni Rady (ES). Domnivame
se, ze predkladatel chtél spiSe dosahnout
stavu, ktery by bylo mozno vyjadrit
spojenim ,,v takovém rozsahu, aby byly
splnény 1 podminky zvlastniho pravniho
pfedpisus™’, jestlize se na dané operace
vztahuje*

zasadni

Vyporadano
Pripominkované ustanoveni bude
upraveno v provadéci vyhlasce.

Karlovarsky
kraj

K bodu 11 - §
5 odst. 2

Nesouhlasime se stanovenim rozsahu
pribézného profesniho rozvoje na nejméné
15 dntt vpribéhu 3 let a pozadujeme
zachovani rozsahu, stanoveného zakonem
¢.312/2002 Sb., to je 18 dni béhem
nasledujicich 3 let.

Nesouhlasime s hodnocenim tohoto planu
nejméné¢  jedenkrat v prabéhu 2 let
a pozadujeme zachovani stavu, stanoveného
zédkonem ¢. 312/2002 Sb., to je hodnoceni
jedenkrét v prabehu 3 let.

Pti akceptovani navrZzeného znéni by nebylo

zasadni

Vyporadano
Piipominkované ustanoveni bude
upraveno v provadéci vyhlasce.




jasné, zda se ma prubézné vzdélavani tidit
zadkonem o finanéni kontrole, nebo zakonem
0o Uufednicich uzemnich samospravnych
celki. Navic Ministerstvo vnitra jiz
zpracovalo vécny zamér navrhu zdkona o
ufednicich, podle kterého by mély byt
stanoveny i1 pro statni ufedniky podminky
shodné s podminkami pro ufedniky USC,
takze neexistuje ani divod k tomu, aby pro
ufedniky stditu byly stanovovany jiné
podminky, neZ které plati pro ufedniky USC.

Karlovarsky | Kbodu 11 -§ |V navrzeném znéni zasadni Vyporadano
kraj 5 odst. 3 pism. | ,organizovat tak, aby byla zaji$téna Piipominkované ustanoveni bude
a) pfiméfena jistota, ze kontrola podava vcasné upraveno v provadéci vyhlasce.
a spolehlivé informace o hospodaieni
chtél predkladatel podle naseho nazoru spise
pouzit vyraz ,,finan¢ni kontrola®;
jinak by se povinnost ve vazb¢ na ustanoveni
§ 3 odst. 1 vztahovala pouze na kontrolu,
provadénou podle § 7 az 10.
Karlovarsky | Kbodu 11 -§ | Z navrzeného znéni zésadni Vyporadano
kraj 5 odst. 3 pism. | ,,zajiStovat zaméstnanci s kvalifikacnimi Piipominkované ustanoveni bude
b) predpoklady...*, upraveno v provadéci vyhlasce.
ani z zadné dalsi Casti zakona neni ziejmé,
jaké  kvalifikacni  pfedpoklady = mél
predkladatel na mysli. Doporucujeme bud’
kvalifika¢ni ptedpoklady doplnit, nebo vyraz
,,S kvalifika¢nimi pfedpoklady* vypustit.
Karlovarsky | K bodu 22 - § | Navrhované znéni odjima Ceské &kolni zasadni Caste&né akceptovano
kraj 10 a soucasné | inspekci pravomoc vykonavat § 10 bude vypustén
k Casti druhé | vefejnospravni  kontrolu ve  $kolskych
bodu 1 zafizenich a tuto kontrolni cinnost plné Dalsi cast ptipominky neakceptovana -




prenasi na kraje.

Takova zména by v souladu s piedkladaci
zpravou neméla dopady do statniho
rozpoCtu, ale rozhodné by méla vliv na
rozpocty kraji. K zajisténi kontrolni ¢innosti
Vv oblasti vetfejnospravni kontroly u obci a
jimi zfizenych ptispévkovych organizaci by
znamenalo zna¢né finan¢ni néroky jak na
persondlni  zajisténi, tak na doplnéni
kvalifikace pfisluSnych ufednikii. Zména je
navrhovand v dob&, kdy Ceska 8kolni
inspekce  ma  nékolikalet¢  zkuSenosti
s vykonem vefejnospravnich kontrol a plné
vyskolené a zkuSené kontrolory.

Navrhujeme bod 22 ¢asti prvni a bod 1 ¢asti
druhé vypustit.

rozpor

Karlovarsky
kraj

Kbodu 23 - §
11 odst. 2

Ze zvlastni ¢asti divodové zpravy lze timysl
predkladatele pochopit, coz ale nelze fici o
navrzeném znéni tohoto ustanoveni — podle
navrhu se napriklad pri verejnospravni
kontrole, ktera predchazi uzavieni
smlouvy, kontrola zaméri zejména na to,
Ze je pripravovana operace v souladu
S uzavienou smlouvou, coZ je nesplnitelny
ukol. Pozadujeme prisluSnou Wdpravu
textu tak, aby odpovidal divodové zpravé.

zasadni

Neakceptovano

Nejedna se o smlouvy, k jejichz uzavieni
sméfuji planované operace; jedna se o
smlouvy jiného druhu.

Karlovarsky
kraj

K bodu 30 —
AUDIT
HLAVA 1l

Cela tato ¢ast navrhu v nas budi dojem, zZe je
Vvrozporu se zasadou  piiméfenosti,
definovanou v ustanoveni § 4a odst. 1 pism.
b).

Podle znéni § 3 odst. 3 navrhu ,,Audit

zasadni

Piipominka vypoiadana.




uvedeny v odstavci 1 pism. b) zahrnuje
ujistovaci a konzulta¢ni ¢innost zaméfenou
na zdokonalovani fidicich a kontrolnich
procestt ve veifejné spravé. Tuto cinnost
vykonavaji  vsouladu s mezinarodnimi
standardy utvary organl vetejné spravy.
Poskytuji informace, které slouzi
K hodnoceni rizik a ke zvySovani ucinnosti
systému fizeni a kontroly orgént veiejné
spravy.

Podle ustanoveni treti Casti vSak ma byt
provadén audit, ktery bude zaméfen mimo
jiné na spolehlivost fidiciho a kontrolniho
systému, v organech vefejné spravy, které
musi mit zfizen Gtvar interniho auditu, ktery
ma zajiStovat zdokonalovani fidicich a
kontrolnich procesii a ptispivat ke zvySovani
ucinnosti fidicich a kontrolnich procest;
ukoly interniho auditu jsou tedy identické
s ukoly, které byly stanoveny pro ,audit®
podle Casti treti.

Zneznamych divodi ma ministerstvo
provadét audit zaméfeny na spolehlivost
fidictho a kontrolniho systému u pfijemci
vefejné  finanéni podpory — takovy
pozadavek neni stanoven ani pro piijemce
finan¢nich  prostfedkli  zrozpoctu EU
v Nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (to u
pfijemci vyzaduje pouze vedeni oddélen¢ho
ucetnictvi).

Uzemni samospravné celky maji podle § 24b
,vykonavat audit u  pfispévkovych




organizaci  jimi  zfizenych.“  Protoze
ptispévkové organizace jsou organy veiejné
spravy podle definice v § 2 pism. b), musi
mit zaveden systém finan¢ni kontroly. Audit
u téchto organizaci by mohl snad pfichazet
Vv uvahu pfi pouziti postupu podle § 29 odst.
8 navrhu, nikoliv vSak povinné u vSech
organizaci, jak predpoklada § 24b.

Tato ustanoveni porusuji podle naseho
nazoru pozadovanou zasadu piiméefenosti
i hospodarnosti, protoze pozaduji zajisténi
identick¢ Cinnosti pfinegjmensim  dvéma
riznymi organy,a proto pozadujeme jejich
upravu.

I ustanoveni § 24c je diskutabilni diky
definici vetejné finan¢ni podpory, uvedené v
§ 2 pism. j). Uvedend definice zahrnuje
veskeré vydaje, uskutecnéné organem
vetejné spravy, bez ohledu na to, zda se
jedna o vefejnou podporu ¢i o vydaje
V ramci bézné¢ho hospodaieni organu vefejné
spravy. Navic tato definice zahrnuje
| prostiedky ze zahrani¢i véetné prostiedkd,
poskytnutych libovolnymi cestami
zrozpoctu Evropské wunie, tedy vcetné
prostiedki  poskytnutych z  Nérodniho
fondu. Pfitom audit takovychto prostredkil
mohou provadét pouze Auditni organ
¢i poveteny auditni subjekt, a to bez ohledu
na to, kdo je kone¢nému piijemci poskytuje.
Procesni pravidla, uvedenda v § 24e,
taxativné stanovi, ktera ustanoveni zakona




o0 statni kontrole se nepouziji. Protoze tento
zakon ma byt od 1.1.2014 nahrazen novym
kontrolnim radem, ktery je  jiz
Vv pfipominkovém fizeni, bylo by vhodné
zajistit v jednom z téchto zakonu takové
zménové ustanoveni, které by umoznilo
pouzivani § 24e 1 po nabyti ucinnosti
kontrolniho tadu.

Nesouhlasime s ustanovenim § 24e odst. 1,
které stanovi pouzivani standarda ISA. Ty se
tykaji ro€nich tucetnich uzavérek, nikoliv
Cinnosti, které maji byt podle § 24d
provadény.

Karlovarsky
kraj

Kbodu 36 - §
26a odst. 2

pism. b) bodu
2

Névrh v tomto ustanoveni uvadi:

»dodrzeni kritérii, kterd byla pfijata podle §
4a pro plnéni zasady taddného financ¢niho
fizeni*

Ustanoveni § 26a se tyka predbézné fidici
kontroly pfed vznikem ndroku, zasada
fadného finan¢niho fizeni a pfimétenosti se
ovSem podle znéni § 4a tyka vydajl, nikoliv
piijmi. Zadné ustanoveni zdkona neuklada
pfijeti  kritérii pro  vefejné  piijmy.
Pozadujeme proto odpovidajici upravu textu,
to je vypusténi citované Casti navrhu.

zasadni

Caste¢né akceptovano
Ptipominkovana pasaz bude piesunuta a
upravena v provadéci vyhlasce.

Karlovarsky
kraj

K bodu 36 - §
26b odst. 3

Predkladatel bez zdivodnéni v divodové
zprav€é nahrazuje dosud pouZivany vyraz
»pokyn k plnéni vefejnych pfijmi“ novym
spojenim ,,pfikaz k uskute¢néni piijmu®.
Obdobné v § 26d nahrazuje dosavadni vyraz
»pokyn k plnéni vetfejnych vydaji* novym
spojenim ,,pfikaz k platb&*.

zasadni

Caste¢né akceptovano
Pfipominkovana pasdz bude pfesunuta a
upravena v provadéci vyhlaSce




Ni¢im neodivodnéna zména terminologie
zcela jisté nepovede ke zlepSeni systému
finan¢ni kontroly, coz je jednim zcili
ptredkladané  novely; spiSe se da
predpokladat zhorSeni dosavadniho stavu
zptisobené zménou terminologie. Navic si
predkladatel neuvédomil, ze tato zbyteCna
zména zpusobi dalsi vetfejné vydaje, které
bude nutno vynalozit na provedeni zmén
softwarového vybaveni.

Z uvedenych divodl pozadujeme zachovani
puvodni terminologie.

Karlovarsky
kraj

K bodu 36 - §
26c¢ odst. 2
pism. a)

Ptedkladatel navrhuje znéni

,hezbytnost pfipravované operace k zajisténi
stanovenych konkrétnich, m¢éfitelnych a
Casoveé vymezenych cili, kterych ma byt
organem veiejné spravy dosazeno

Jsme piesvédcéeni o tom, ze odpovidajici
ustanoveni vyhlasky ¢. 416/2004 Sb.(§ 13
odst. 2 pism. a)), to je

»hezbytnost ptipravované operace k zajisténi
stanovenych ukold a schvalenych zaméra a
cilti organu vetejné spravy*

podstatné lépe odpovidalo potfebam praxe.
Ne pro vSechny vefejné vydaje lze stanovit
méfitelné a Casové vymezené cile, coz by
znamenalo, Zze se takové vydaje nebudou
smét uskutecnit.

Navrhujeme proto upravu znéni tak, jak bylo
pouZito v citovaném ustanoveni provadéci
vyhlasky.

zasadni

Casteéné akceptovano
Piipominkovand paséz bude piesunuta a
upravena v provadéci vyhlasce

Karlovarsky

K bodu 36 - §

Z navrzeného znéni

zasadni

Castecné akceptovano




kraj

26c¢ odst. 2
pism. b) bodu
3

»postupu a podminek stanovenych pro
pfipravu  zadavani  vefejnych zakazek
poskytovatelem vetejné finan¢ni podpory*
neni 1 diky nedostate¢né zvlastni Casti
divodové zpravy mozné zjistit, ¢eho chtél
predkladatel navrzenym znénim dosahnout.
Jak je uvedeno jiz v pfipomince k § 24c,
zahrnuje definice vefejné financni podpory
veskeré vydaje, poskytovatelem by tedy byl
kazdy organ vetejné spravy. Bylo by podle
naseho nazoru potiebné upravit znéni tak,
aby bylo jasné, Ze piizaddvani vefejnych
zakdzek musi byt dodrzen jak zdkon o
vetejnych  zakdzkach, pfipadn¢ vnitini
pfedpis organu vetejné spravy pro zaddvani
vetejnych zakazek, tak i ptipadnd zpfisiujici
kritéria, kterd byla pfislusSnym orgénem,
ktery ucelové financni prostiedky organu
vetejné spravy poskytl, pro zaddvani
vetejnych zakazek stanovena.

Ptipominkovana pasaz bude piesunuta a
upravena v provadéci vyhlasce

Karlovarsky
kraj

K bodu 36 - §
26¢ odst. 4
pism. b)

| v tomto ptipad€ navrZzené znéni

»je v souladu se schvalenymi vefejnymi
vydaji, programy a projekty*

podstatné omezuje vefejné vydaje proti
provadéci vyhlasce, kterd stanovila

»je v souladu se schvalenymi vetfejnymi
vydaji, programy, projekty, uzavienymi
smlouvami nebo jinymi rozhodnutimi o
nakladani s vetejnymi prostiedky*
Pozadujeme doplnéni tuéné zvyraznéné Casti
véta do novely zdkona.

zasadni

Caste&né akceptovano
Ptipominkovand pasaZ bude ptesunuta a
upravena v provadéci vyhlasce

Karlovarsky

K bodu 36 - §

Analogicky plati pfipominka k § 26¢ odst. 2

zasadni

Castecné akceptovano




kraj 26d odst. 2 pism. b) bod 3 Piipominkovana pasaz bude piesunuta a
pism. ¢) upravena v provadéci vyhlasce
Karlovarsky | K bodim 45, | Piedkladatel sice  spravné  vyZaduje zasadni AKkceptovano
kraj 46,47 - §29 Vustanoveni § 2 pism. a) ,schvaleni
odst. 2 pism. vladou®, protoze si je védom toho, zZe
f),g)ah) kolektivni organ nemutize nic schvalovat
pisemné (pfijima usneseni), to mu ovSem
nezabranilo vtom, aby u obci a kraja
nenavrhl  ,po  pfedchozim pisemném
schvaleni zastupitelstvem®, coz je podminka
nesplnitelna.
Pozadujeme proto v téchto ustanovenich
vypustit slovo ,,pisemném*.
Karlovarsky | diivodova Podle obecné ¢asti diivodové zpravy, odst. 5 ostatni Piipominka akceptovana.
kraj zprava bod 3), je udajné divodem této navrhované Text je upraven.

zmény zvyseni nezavislosti vedoucich utvart
interniho auditu na vedoucim organu vetejné
spravy. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze jiz podle soucasné pravni Gpravy jsou tito
vedouci jmenovani radou na névrh fteditele
¢itajemnika, nevime, jaky smysl ma
zapojeni dal§iho voleného organu do jejich
jmenovani. Dojde pouze k podstatnému
prodlouZeni doby, potfebné pro jmenovani —
postup bude nasledujici:

Podle zakona €. 312/2002 Sb. bude vypsano
vybérové ftizeni. Po jeho skonceni pozada
feditel/tajemnik radu, aby na program
zastupitelstva zafadila Zadost o projednéni

souhlasu se jmenovanim. Rada Zzadost
projednd,  pfijme  usneseni,  kterym
zastupitelstvu  doporu¢i ¢i  nedoporuci




vyslovit souhlas. Zastupitelstvo pfijme
usneseni, kterym bez ohledu na doporuceni
rady souhlas wud€li ¢i neudé€li. Jestlize
souhlas ud¢€li, po vypracovani a ovéteni
zapisu ztohoto jedndni teditel/tajemnik
navrhne radé, aby vedouciho IA jmenovala.
Rada vramci svévyhrazené kompetence
navrhu feditele na jmenovani bud’ vyhovi,
nebo nevyhovi.

Kromé¢ toho, Ze postup vypada piilis
komplikovan¢é, neni jasné, jak ovliviiuje
nezéavislost vedouciho IA na vedoucim
organu  vefejné  spravy.  Vypusténim
podminky souhlasu zastupitelstva by se
proces jmenovani vedouciho urychlil.

Kbodu 52 - §
29 odst. 3
pism. a)

Navrhujeme vypustit slova ,,nebo se dopustil
porusovani Ramce profesni praxe interniho
auditu nebo mezinarodnich auditorskych
standardii [SA*.

Vétsina auditor poruSuje Ramec profesni
praxe, protoZe organy veifejné spravy vesmes
nejsou schopny uhradit ndklady na externi
pfezkoumani cCinnosti Utvaru IA. ProtoZe
mezi zakladni povinnosti Utvari IA nepatii
audit ucetnich uzavérek, neni na misté ani
podminka dodrzovani standardt ISA.

zasadni

Akceptovano
Text upraven

Karlovarsky
kraj

K bodu 52 - §
29 odst. 3
pism. d)

Cely navrhovany text pism. d), tj. ,,pozbude
néktery z predpokladd stanovenych pro
vykon funkce auditora®, navrhujeme
vypustit.

Jestlize zdkon zadné predpoklady pro vykon
funkce nestanovi, nemiiZe ani stanovit, ze pfi

zasadni

Caste&né akceptovano
Piedpoklady pro vykon funkce auditora
budou stanoveny v provadéci vyhlasce.




jejich neplnéni je mozné odvolani z funkce.

Karlovarsky
kraj

K bodu 52 - §
29 odst. 5

Z navrhovaného znéni ,,K odvolani
vedouciho Utvaru interniho auditu musi byt
vyzaddan ptedchozi souhlas ¢i stanovisko
stejného orgéanu, které bylo vyzadovano pfi
jeho jmenovani, jinak je odvolani neplatné.*
navrhujeme vypustit slova ,,¢i stanovisko®.
Stanovisko je pro jeho piijemce zcela
nezavazné, nemusi se jim fidit, proto je jeho
vyzadovani nadbytecné.

zasadni

Akceptovano

Karlovarsky
kraj

K bodu 59 - §
30 odst. 3

Celé navrhované doplnéni textu navrhujeme
vypustit. ZvySovani kvalifikace je feSeno jiz
V ustanoveni § 5 odst. 2, jedna se o zalezitost
Vv kompetenci  vedoucich pracovniki a
personalistti (vzdélavani), zahrnovani planu
vzdélavani do rocnich planid IA je pouze
zvySovanim administrativni naro¢nosti bez
jakéhokoliv mozného ptinosu.

zasadni

Pfipominka vyporadana
Text vypustén

Karlovarsky
kraj

K bodu 63 - §
31 odst. 5

Navrhované navrzeni nahrazenim slovy ,,3e*
postrdda smysl, pravdépodobné¢ ma byt
uvedeno ,,3d".

zasadni

Pfipominka vyporadana
Text upraven

Karlovarsky
kraj

K bodu 64

Celou tuto cast z navrhu
vypustit.

Jedna se o vlastni iniciativu pfedkladatele
navrhu, kterd mu nebyla uloZena ani v ¢asti
1.11 Strategie vlady v boji proti korupci na
obdobi let 2011 a 2012, a ani pfedkladateli
pravdépodobné neni jasné, ¢eho, proC a jak
chce dosahnout.

Zakon pozaduje odd¢€leni auditnich organa a
utvart interntho auditu odfidicich a
vykonnych struktur, piesto ale predkladatel

pozadujeme

zasadni

Piipominka vypoiadana
Text vypustén




navrhuje v § 31f, abysetyto organy do
vykonu fidicich a vykonnych cinnosti
zapojily oznamovanim piestupkii — pfitom
postihy za neplnéni povinnosti zaméstnancti
zcela jist¢ patii do povinnosti vedoucich
zamé&stnancl, tedy fidicich a vykonnych
struktur. Ztéchto organi se tedy misto
organt  konzultacnich  stdvaji  organy
represivni (piedev§im ve varianté II, podle
které by pokuty samy ukladaly).

Néavrh navic budi dojem, Ze legalizuje
vicendsobny postih zaméstnance za tutéz
skutecnost. Podle zékoniku prace muze
zamé&stnavatel ukoncit pracovni pomeér
vypovédi ,,pro zavazné poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich
se k zaméstnancem vykondvané praci; pro
soustavné méné zavazné  poruSovani
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist
vztahujicich se K vykonavané praci je mozné
dat zaméstnanci vypoved, jestlize byl v dobé
poslednich 6 mésici v souvislosti s
porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k vykonavané praci
pisemné upozornén na moznost vypovedi.*
Navic zaméstnanec odpovida zaméstnavateli
za Skodu, kterou mu zpisobil zavinénym
poruSenim povinnosti pfi plnéni pracovnich
ukolll nebo v pfimé souvislosti s nim.
Neplnéni povinnosti podle zdkona o finan¢ni
kontrole je tedy jiz nyni dostatecné
postizitelné.




Podle navrhu by navic mohly byt ukladany
pokuty i1 v piipadé, Zze doslo jen
k administrativnimu opomenuti — pfislu$ny
zaméstnanec sice vSechny své zdkonem
ulozené povinnosti splnil, pirehlédnutim ale
nepiipojil svlij podpis. Navrhované znéni by
bylo mozno 1 ucelové =zneuzivat vici
zamg&stnancim.

Plzenisky kraj

K § 4a odst.1

Ke znéni ustanoveni § 4a odst. 1 navrhu —
V souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 navrhu
nalezi odpovédnost za organizovani, fizeni a
zajisténi primétenosti a ucinnosti finanéni
kontroly vedoucimu organu vefejné spravy.
Navrhované ustanoveni § 4a odst. 1 navrhu
pfenaSi odpovédnost vedouciho orgénu
vetejné spravy v pusobnosti jiného organu
vetejné spravy na vedouciho tohoto orgénu
vetejné spravy. Navrhujeme pozménit text
ustanoveni § 4a odst. 1 navrhu takto: ,,Organ
vefejné  spravy je  vrozsahu = své
odpovédnosti a pravomoci dané timto
zakonem zajistit, Ze v jeho cinnosti bude
dodrzena®.

zasadni

Pripominka vyporadana

Text ¢astecné upraven. Vedouci organu
vetejné spravy se své odpovédnosti nemiize
sprostit.

Plzenisky kraj

K § 5 odst. 1

Ke znéni ustanoveni § 5 odst. 1 navrhu —
Prvni v€tu navrhujeme upravit takto:
,»Odpoveédnost za organizovani, fizeni a
zajiSténi priméfenosti a ucinnosti finanéni
kontroly maji vedouci organu veifejné spravy
vramci své pravomoci podle tohoto
zéakona.”  Ustanoveni § 39 =zakona ¢.
218/2000 Sb. a § 15 zakona ¢. 250/2000 Sb.,
na které je v prvni vét€ ustanoveni § 5 odst.

zasadni

Piipominka vypoiadana
Text upraven




1 navrhu  odkazovéno,  nevymezuji
vedoucimu organu vefejné spravy zadnou
pravomoc.

Plzeinisky kraj

K § 29 odst. 2

pism. ), g), h),
)

Ke znéni § 29 odst. 2 pism. f), g), h), j)
navrhu — navrhujeme ponechat ptivodni stav
zdkona, nebot neni zfejmé, jak by
navrhovanou upravou mélo dojit ke zvySeni
nezéavislosti vedoucich utvard interniho
auditu (dle davodové zpravy). Piijetim
zmény by pouze doslo ke zbytecné prodleve
pfi jmenovani vedouciho utvaru. Piedchozi
pisemné schvéleni zastupitelstvem nelze
v praxi realizovat.

zasadni

Pfipominka vyporadana
Text upraven

Plzenisky kraj

K § 29 odst. 3
pism. a)

Ke znéni § 29 odst. 3 pism. a) navrhu —
navrhujeme upravit text navrhu takto:
»hezajistil  plnéni  povinnosti  interniho
auditora, ¢imz doSlo nebo by mohlo dojit
Kk nespolehlivému vykonu interniho auditu®.
K poruseni Ramce profesni praxe interniho
auditu (standard 1312) dochazi ¢asto, nebot’
externi  hodnoceni  interntho  auditu
provedené odborné zptisobilym a nezavislym
externim hodnotitelem minimalné jednou za
5 let s sebou nese pro organ veiejné spravy
netmérné finanéni naklady. Utvary interniho
auditu také nemaji v zakladnich
povinnostech provadét audity ucetnich
zavérek, proto dodrzovani standardii ISA by
nem¢lo byt stavéno do pozice podminky pro
radné plnéni tkoll interniho auditu.

zasadni

Piipominka vypoiadana
Text upraven

Plzenisky kraj

K § 29 odst. 3
pism. d)

Ke znéni § 29 odst. 3 pism. d) ndvrhu —
navrhujeme cely text vypustit, nebot

zasadni

Pfipominka vyporadana
Text vypustén




predpoklady pro vykon funkce interniho
auditora nejsou v navrhu zakona stanoveny.

Plzensky kraj

K § 30 odst. 3

Ke znéni ustanoveni § 30 odst. 3 navrhu —
pozadujeme vypustit cely text, ktery je
navrhovan  k doplnéni. Inkriminované
zvySovani kvalifikace je feSeno ustanovenim
§ 5 odst. 2 navrhu (nutno vSak uvést
v soulad se zakonem 312/2002 Sb., viz
pfipominka ¢. 1), jednd se o duplicitni
¢innost.

zasadni

Pripominka vyporadana
Text vypustén

Plzenisky kraj

K § 5 odst. 2

Ke znéni ustanoveni § 5 odst. 2 navrhu — oba
pododstavce a), b) navrhujeme uvést
v soulad se znénim zakona ¢. 312/2002 Sb.,
nebot’ navrhovana rozdilna Uprava stanoveni
rozsahu pribézného profesniho rozvoje a
hodnoceni planu tohoto rozvoje neni ni¢im
odiivodnénd. V praxi by tato rozdilna tprava
mohla byt pfi¢inou nejednotného postupu.

ostatni

Pfipominka vyporadana
Text vypustén

Plzenisky kraj

K § 29 odst. 8

Ke znéni ustanoveni § 29 odst. 8 navrhu —
navrhujeme upravit odvolavky na ustanoveni
§ 24c a § 24e, text ndvrhu nedava smysl.

ostatni

Pfipominka vyporadana

Plzenisky kraj

obecna
pripominka

Uvod

PiedloZeny navrh novely zékona o finanéni
kontrole sice reaguje na nové zmény,
pfipadné zpiesiiuje postupy a povinnosti, ale
nektera ustanoveni dle naseho ndzoru nejsou
jednoznacna.

Pozitivni je stanoveni povinnosti piedkladat
ro¢ni zpravy o vysledcich finan¢nich kontrol
obcemi nad 5 tis. obyvatel, uSetii to
samotnym obcim 1 krajim.

Neni vSak pravdivé tvrzeni v Divodové

ostatni

Piipominka vypoiadana




zpravé Obecna cast 1. odst. 6 bod 5), ze
nedojde ke zvySeni ndkladii na vykon
kontrolnich ¢innosti, kdyz napft. zcela nové
(bez dalsiho zakonného ustanoveni nebo
vysvétleni) je v § 24b Plisobnost uzemnich
samospravnych  celkli  uréeno  obcim
vykonavat audit u pirispévkovych organizaci
jimi zfizenych. Stavajici platny zakon toto
ustanoveni nemd, mnohé obce, zejména ty
nejmensi, ani nemaji moznost tuto Cinnost
zajistit. Dosud byla vykonavana i s obtizemi
tzv. vefejnospravnimi kontrolami.

Nové zatazeni Casti paté (§3la - § 311)
upravujici spravni delikty na tiseku finanéni
kontroly neni v Dlvodové zpravé k ndvrhu
novely zékona viibec precizovano.

Vbodu 64 se uvadi, Zze ,pro vyklad a
aplikaci bude vydana uptesnujici metodika“.
Jsme piesvédceni, Z toto je zcela
nedostacujici, nebot’ jiz zakonem je pouhym
odvolanim na pfedchozi paragrafy 26 a 27
oznaen moznym ,piestupcem* piikazce
operace, spravce rozpoc¢tu nebo hlavni ti¢etni
bez toho, aby bylo stanoveno vymezeni
jejich  povinnosti s odkazem na vnitini
pfedpis. Myslime si, Ze tyto ,,pfestupky*,
zejména v rezimu fidici kontroly lze feSit
vramci pracovné pravniho vztahu dle
Zakoniku prace.

Je zcela nepfijatelné, aby kontrolni organy
USC , uatvar interniho auditu v USC, nebo
osoby, které vykonévaji Cinnost nahrazujici




funkci interniho auditu na USC, oznamovaly
»prestupky* u vlastni organizace v rezimu
fidici kontroly, nebo u své pfispévkové
organizace Vv rezimu vetejnospravni kontroly
dle § 31f pfi VARIANTE I finanénim
Gfadtim, pii VARIANTE II neni stanoveno,
kdo piestupek projedna, nebo dle § 31lh
projednavaji ptestupky ,.kontrolni organy®,
nebo ,auditni organy®, nebo Ministerstvo
financi? Zcela nepfijatelné a zavadéjici jsou
formulace pouzivané v § 31f ,oznamuji
prestupky, o nichz se dozvi“. Zasadné
nesouhlasime s tim, ze ,,pfestupce®, dle této
novely zdkona nema moznost odvoldni.

Plzenisky kraj

K Casti V, §
31-31l

Ke znéni Casti paté Spravni delikty na iseku
finan¢ni kontroly § 31a-311 zkratit a upfesnit
postupy pro USC , ,piestupky” v fidici
kontrole pfipadné feSit vramci pracovné
pravniho vztahu dle Zakoniku prace.

zasadni

Pfipominka vyporadana
Text vypustén

Plzenisky kraj

K § 24b

S odkazem na § 24b nelze toto ustanoveni,
zvlasté u malych obci naplnit. Dosud bylo
vykonavéano 1 s obtizemi tzv.
vetejnospravnimi kontrolami.

zasadni

Piipominka vypoiadana

Plzenisky kraj

K§10

S odkazem na nové formulovany § 10
Zvlastni ustanoveni o pusobnosti kraje se
pfedpoklada, ze v tzv. prenesené plisobnosti
bude kraj vykonavat vefejnospravni kontrolu
u obci a jimi zizenych pfispévkovych
organizacich (odst. 1 a), b), ¢). Na takovéto
komplexni vefejnospravni kontroly nema
kraj personalni kapacity a zaroven by tim
zatézoval kontrolované subjekty.

zasadni

Piipominka vypoiadana
Text vypustén




Svaz mést a
obci CR

obecna
pfipominka

Svaz mést a obci Ceské republiky respektuje
usili vyplyvajici z programového prohlaseni
vlady, jehoz cilem je zvySeni kontroly nad
nakladdnim s prostiedky poskytovanymi ze
statniho 1 jinych rozpocti. Vit rovnéz snahu
o zkvalitnéni vykonu kontroly. Obava se
vsak, ze v praxi fada ustanoveni predkladané
novely povede na urovni obci pouze
K narGstu  administrativy a  vydaji.
Predpokladame tedy, ze aplikace navrhované
zasady pfimétenosti, tedy ustanoveni § 4a
odst. 1 pism. b), bude v praxi respektovana
také predkladatelem zakona a organy
finan¢ni spravy. Domnivdme se rovnéz, Ze
legislativni ~ odd€lovani  vefejnospravni
kontroly a auditu neni zcela vhodné, nebot’
finan¢ni kontrola vzdy bude zahrnovat i
zkoumani rozhodovacich postupi.

zasadni

Pripominka vyporadana.

Svaz mést a
obci CR

K § 2 pism. m

PoZadujeme v textu zohlednit dobu Uschovy
dokumentii vyplyvajici mj. z § 31 zdkona
563/1991 Sb., o udletnictvi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Odiivodnéni:

Ustanoveni neobsahuje z4dné cCasové
ohraniceni ,trvalosti dokumentu. Skartac¢ni

doba tcetnich dokumentii je 10 let.

zasadni

Pfipominka vyporadana

Doba uchovavani dokumentti se
samoziejmé fidi zvlastnimi  pravnimi
predpisy; tuto skutecnost musi kontrolni
organy respektovat.

Svaz mést a
obci CR

K § 3b odst. 1

PoZadujeme doplnit ~ druhou  vétu:
,, Kontrolovana osoba ma pravo pozZadovat
oduvodnéni v pripadé, zZe se vysledky
verejnospravni kontroly provedené riuznymi
kontrolnimi organy nebo auditnimi organy
odlisuji.

zasadni

Pripominka vyporadana

Smyslem tohoto ustanoveni je praveé
zabranit duplicitdm kontrol, takZe k uvedené
situaci by nemé¢lo dojit.




Odtvodnéni:

Obce a mésta v pozici kontrolovanych osob
se nezfidka setkdvaji s odliSnymi pohledy
ruznych kontrolnich organi (poskytovatel
dotace, finan¢ni urad). Cilem zmény je
dosdhnout, aby spoluprace mezi organy
vefejné spravy meéla pro kontrolovanou
osobu také piinos v podobé urcité jistoty
spravného postupu.

Svazmésta | K § 3d odst. 8 | Pozadujeme ¢islovku ,,5000¢ nahradit zasadni Piipominka vyporadana

obci CR ,,15 000 Stanoveni niz§iho poctu obyvatel zjednodusi
Odtivodnéni: ¢innost obci.
Sjednoceni limitl pouZivanych v zakoné, viz
§ 29 odst. 9.
Svaz mést a K § 5 odst. 1 Doporu€ujeme zptesnit formulaci napf. ostatni Pfipominka vyporadana
obci CR pism. a) odkazem na § 26.
Odivodnéni:

Pro potfeby malych ucetnich jednotek je
vSeobecné definovand povinnost vychézet
Z mezinarodnich standardi velmi
nekonkrétni. Z navrhované textace
dot¢eného pismena lze usuzovat na Sirokou
definici finan¢ni kontroly, upozoriiujeme
vSak jiz vsoucCasné¢ dobé nelze aplikovat
pozadavky zékona v organizacich s malym
poctem zaméstnanctl.

Svaz mést a K § S odst. 2 Pozadujeme odstranit slova v rozsahu zasadni Pripominka vyporadana

obci CR ism. a nejméné 15 pracovnich dnui  béhem Text vypustén
nasledujicich 3 let .
Odivodnéni:

V podminkach tady organt vefejné spravy
neaplikovatelné ustanoveni, které by vedlo




pouze k formalnimu vykazovani
absolvovanych specialnich Skoleni. Potieba
prohlubovani kvalifikace by méla byt
predev§im v zdjmu orgénu veiejné spravy a
jeji rozsah stanoveny ve dnech nemusi byt
obsazen v zakong. Navic zde existuje kolize
s § 17 odst. 5 zakona ¢. 312/2002 Sb., o
ufednicich uzemn¢ samospravnych celku, ve
znéni pozdéjSich predpist.

Svaz mést a
obci CR

Neni zcela zfejmy rozdil mezi ustanovenim
§ 9, § 24b a vazba na § 27 odst. 9 zakona ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Odivodnéni:

Ziizovatel provadi kontrolu hospodateni
pfispévkové organizace a jiz dnes aplikuje
urcitou kombinaci vefejnospravni kontroly a
auditu procesii. Striktni déleni, které
obsahuje novela zfizovatele spiSe znejist'uje
a popird jeji hlavni cil, tedy zjednodusSeni.

zasadni

Piipominka vypoiadana

Svaz mést a
obci CR

K§10 odst. 1

Pozadujeme slovo ,kraj nahradit slovy
krajsky urad“ a za slovo ,,Provéruje*
doplnit slovo ,,pouze*.

Odiivodnéni:

Jde o shodnou definici a limity, které jiz
obsahuje soucasné znéni zdkona.

zasadni

Piipominka akceptovana.
Text § 10 vypustén.

Svaz mést a
obci CR

K § 11 odst. 6

Pozadujeme upfesnit vzhledem k aplikaci
Vv prostiedi obci.

Odavodnéni: Jestlize provede obec jako
poskytovatel vefejné finan¢ni podpory
vefejnospravni kontrolu u pfijemce této

ostatni

Piipominka vypoiadana
Text upraven




podpory a zjisti poruSeni podminek
smlouvy, mé¢la by predavat do 30 dnu
protokol orgénu finan¢ni spravy. Jestlize jde
o prostfedky rozpoctu obce, neni k takové
povinnosti divod. Pfi poruSeni rozpoctové
kazné — odvod dotace a pendle do rozpoctu
obce podle zakona ¢. 250/2000 Sb. zajistuje
obec, tedy obecni trad.

Svaz mést a
obci CR

K § 13 odst. 5

Pozadujeme slova ,od vybrané ucetni
Jjednotky“ nahradit slovy ,,0 vybrané ucetni
jednotce*.

Odtivodnéni: Predpokladame, Zze smyslem
ustanoveni je ziskat informace z centralniho
systému ucetnich informaci statu.

zasadni

Pripominka vyporadana
Text upraven

Svaz mést a
obci CR

K § 24b

PoZadujeme doplnit druhou vétu, kteréd zni:

,, Obce a méstské casti hlavniho mésta
Prahy, které maji méné nez 15 000 obyvatel
mohou nahradit funkci auditu jinymi
dostatecnymi opatienimi.

Odavodnéni:  V podminkadch  velikostni
struktury obci a jimi zfizovanych organizaci
nelze piedpokladat vykon auditu podle
mezinarodnich auditorskych standardii. Tyto
subjekty by byly nuceny porusovat zakon,
pfipadné¢ by musely vynakladat zbytecné
finan¢ni prostfedky, aby zakon plnily.
Pouzité kritérium a citace vychazi z upravy
interniho auditu, tedy nahrazeni
samostatného utvaru smérnici. 'V malych
subjektech nelze ani dodrzet ustanoveni §
24d odst. 2.

zasadni

Pfipominka vyporadana
Obsah pfipominky zapracovan na jiném
misté

Svaz mést a

K § 24c

Doporucujeme zvazit reformulace, pfip.

ostatni

Pripominka vypoiadana




obci CR

vypusténi, celého ustanoveni § 24c
Odiivodnéni: Neni jasny rozdil mezi
vykonem  vefejnospravni  kontroly a
vykonem auditu u Zzadateld o vefejnou
finan¢ni podporu a piijemct o finan¢ni
podporu z rozpoctu obci. U prispévkovych
organizaci je zfejmé, Zze audit provétuje
funkcénost a ucinnost kontrolnich
mechanismil, ale u pfijemci a zadatelt
vefejné¢ finanéni  podpory, ktefi jsou
soukromymi  subjekty (fyzické osoby,
pravnické osoby — obcanskd sdruzeni,
podnikatel¢) nelze auditovat ,systém®.
Ustanoveni mtize zpusobit fadu nejasnosti o
rozsahu auditu.

Svaz mést a
obci CR

K § 24e odst.
1

Pozadujeme reformulaci odstavce 1.
Odiivodnéni: Ustanoveni je nepichledné,
odkazuje se na  procesni  postup
vetejnospravni kontroly, vnasi do legislativy
standardy, jejichz text lze ziskat pifevazné za
uplatu. Nezbytna Skoleni poskytuji pouze
vybrané subjekty, coz opétovné piedstavuje
do jisté miry zbyte¢ny vydaj.

zasadni

Piipominka vypoiadana
Text upraven

Svaz mést a
obci CR

K § 26 odst. 4

Pozadujeme doplnit druhou vétu, kterd zni:

., V pripadech, kdy organizacni struktura
neumoznuje kontrolu podle odstavce 1, je
organ verejné spravy povinen upravit
vnitinim predpisem postup predbézné ridici
kontroly. *

Odivodnéni:  Ustanoveni  zakona lze
aplikovat v prostredi velkych subjekti, je
vSak zcela nepouZitelné u malych. Jiz dnes

zasadni

Castecné akceptovano
Text upraven na jiném misté




maji malé subjekty problém s dodrzenim
zdkona, nebot pozadované zameéstnance
nemaji (malé obce s neuvolnénym starostou,
malé ptispévkové organizace, které maji
ucetnictvi zajisténo dodavatelsky).
S ohledem na navrhované piestupky budou
nyni vystaveny riziku postihu, které vSak
nemohou ovlivnit. Respektujeme pozadavek
principu ,,Ctyf o€i“, zaroven je tieba vzit
V uvahu, ze hospodareni malych
ptispévkovych organizaci podléha ze zakona
kontrole zfizovatele a ze v ptipadé malé
obce s nékolika ucetnimi operacemi mési¢né
je  kontrola  odbornd  (pfezkoumani
hospodareni, externi finan¢ni kontrola dle
tohoto zakona) 1 kontrola voli¢ska
jednodussi.

Svaz mést a K § 26a, 26b, | Pokud nebude pfijata pfipominka k § 26, zasadni Piipominka vypoiadana
obci CR pozadujeme Upravu téchto paragrafli o Viz ptedchozi vypotadani
postup Vv piipadé, Zze subjekt nema
dostate¢ny pocet zaméstnancu.
Odavodnéni: vizk § 26
Svaz mést a K § 29 odst. 2 | PoZzadujeme vypustit navrhované doplnéni zasadni Pripominka akceptovana.

obci CR

»a po predchozim pisemném schvaleni
zastupitelstvem™  pro  zmateCnost a
neaplikovatelnost v praxi.

Odavodnéni: Podle § 95 zékona 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jSich predpisi,
se z jednani zastupitelstva pofizuje zapis
vzdy, soucasti zapisu jsou pak pfijata
usneseni. Obdobné plati pro zdkon 131/2000
Sb., o hl. m. Praze. Upozornujeme dale, ze

Text upraven.




navrhované ustanoveni je v rozporu s § 110
odst. 4 pism. d) a § 103 odst. 4 pism. b).
Zastupitelstvo, které se muze schazet také
pouze jedenkrat za tii mésice, nezasahuje do
personalniho obsazeni obecniho ufadu.
Odlisny zplsob jmenovani a odvolavani
jednoho zamestnance zde nema
opodstatnéni.  Odstavec 3  stanovuje
podminky, za nichz mize byt vedouci ttvaru
interniho auditu odvolan, coz predstavuje
dostatenou  pojistku  proti  odvolavani
,heposlusnych®.

Svaz mést a
obci CR

K Easti paté
§31a—§3le

PoZzadujeme § 31la — § 3le odstranit nebo
reformulovat.

Odivodnéni: Nesouhlasime s Uipravou, kterd
popird soucasna pravidla feSeni prestupkt
V pracovnépravnich vztazich. Piestupku se
dopusti organizace, odpovédnost
konkrétnich osob se fe$i vsouladu se
zakonikem prace — viz § 250 a dalSi zdkona
€. 262/2006 Sb.

zasadni

Pripominka akceptovana.
Cést pata vypusténa.

Svaz mést a
obci CR

K &asti paté

Preferujeme Variantu | s vyjimkou ptipadi,
kdy ptestupek zjisti ztizovatel.

Odtivodnéni: Ma-li mit prestupkové fizeni
alespoil ¢aste¢né jednotnou formu, mélo by
byt vykonavano finanénimi Ufady, resp.
organem financni spravy. Vyhrady uvedené
vyse k Casti paté zde plati rovnéz.

zasadni

Pripominka akceptovana.
Cast pata vypusténa.

NKU

obecna
pfipominka

Podle bodu 1. 1 Strategie vlady v boji proti
korupci na obdobi let 2011 a 2012 by méla
novela zdkona o finan¢ni kontrole vést ke
standardizaci a transparentnosti postupl

Pfipominka vyporadana




apodpofit  obecny  systtm  kontroly
efektivnosti, hospoddrnosti a ucelnosti pfi
vynakladani vefejnych rozpocti.

Podle naseho nézoru procesni pravidla pro
vykon ,auditu ve vefejné spravé”, jeho
vlastni zavedeni, vyuziti mezinarodnich
auditorskych  standardi ISA a jejich
zakotveni piimo v zakoné neni v navrhu
novely zakona dostatecné propracovano a
promysleno. Neni zifejmy divod, pro¢ oproti
puvodnim koncepcim ziistaly zachovany jak
vetejnospravni ~ kontroly,  tak  nové
koncipované audity, kdyz se predtim
pocitalo s tim, Ze vefejnospravni kontroly
budou zcela nahrazeny audity. Ke
standardizaci postupii zvoleny pfistup
rozhodné nepovede. V souvislosti s tim
neni jasna ani role dosavadnich koncepcnich
materiall v této oblasti, zda budou
modifikovany nebo nahrazeny jinymi
(Koncepce rozvoje finan¢ni  kontroly,
Koncepce rozvoje systému PIFC v CR aj.).
Nové€ koncipovany systém finan¢ni kontroly
neni dostate¢n¢ zdiivodnén a vysvétlen, jeho
implementace neni dostatecné propracovana
a neni ani zfegmé, jak by mél byt
implementovan do organiza¢ni struktury
organti vefejné spravy. Domnivame se, Ze
existuje riziko, Ze kazdy orgén vefejné
spravy pochopi zakonna ustanoveni jinak a
nedojde K jejich jednotné aplikaci.

V textu novely se zavadi nové pojmy, které




ale nejsou dostatecné provazany
s ostatnimi pravnimi pifedpisy (napi. se
zédkonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech). Jedna se napi. o navrhovanou
ndhradu  poyjmu  ,ucelnost  pojmem
»ucinnost, kdyz plvodni pojem je
respektovanou a zazitou soucasti pravniho
tadu CR.

Navrh  nezdokonaluje upravu ¢innosti
interniho auditu ani netesi jeho nezavislost
Vv souladu s mezinarodnimi standardy a
nejlepsi praxi, tj. vyborem pro audit.

V materialu neni obsaZena informace o tom,
zda bude v souvislosti s novelou zékona
zrusena €1 novelizovdna provadéci vyhlaska
¢. 416/2004 Sb., a to presto, ze nektera jeji
ustanoveni byla pfesunuta piimo do navrhu
novely zékona.

Podle davodové zpravy nema mit
navrhovand novela finanéni dopad na
cerpani prostfedku ze statniho rozpoctu ani z
ostatnich vefejnych rozpocti. Z koncepce
navrhu vsak lze dovozovat, ze zavadéni
nového systému financni kontroly, ktery
zahrnuje navic audit vykonavany auditnimi
organy, vykon auditd podle standardd ISA ¢i
povinné Skoleni osob  vykonavajicich
finan¢ni kontrolu ve smyslu § 5 odst. 2 pism.
a) navrhu si zvySené finan¢ni naklady
nepochybné¢ vyzada. Divodovou zpravu
doporucujeme v tomto sméru doplnit.

S ohledem na rozsah navrhovanych uprav a




zéasahti do struktury novelizovaného zakona
se domnivame, Ze by bylo vhodné piipravit
namisto novely navrh nového zakona, tak
jak bylo pivodné uvazovano, a znovu ho
prokonzultovat v odborné diskusi.

NKU

Kbodu 4. - §
2 pism. 1)

Povazujeme za nepfijatelné definovat pojem
»Spravnost finanéni a majetkové operace*
pomoci zasady ,,pfiméfenosti“. Zasada
piimétenosti je v navrhovaném ustanoveni §
4a vymezena zpusobem, ktery umoznuje
subjektivni a nejednoznacny vyklad. Je napft.
obtizné objektivnim zplisobem prokazovat,
zda kontrolovana osoba skutecné vzala nebo
nevzala v tivahu pfislusna rizika.

ostatni

Pripominka vyporadana

NKU

Kbodub. - §
2 pism. m)

Neni zcela zifejmé, co vyjadifuje definice
pojmu ,trvaly zdznam pro audit“. Ma-li jit o
dokumenty, které musi kontrolovand osoba
resp. auditovana osoba uchovavat i podle
dalsich zakonl (napi. zakon o ucetnictvi,
rozpoctova pravidla, zdkon o archivnictvi) a
které maji dokladat priib&h realizace finan¢ni
operace, povazujeme zavedeni uvedeného
pojmu za nadbytecné a nesystémové.

ostatni

Pfipominka vyporadana

NKU

Kbodu7.-§

V odstavci 2 a 3 navrhovaného znéni § 3 je
sice uvedeno, co zahrnuje vefejnospravni
kontrola a co zahrnuje audit, ale vymezeni
téchto Cinnosti neni jednozna¢né, piehledné
ani srozumitelné. Zejména vymezeni auditu
je naprosto nedostatecné Navic neni ziejmé,
co se rozumi pod pojmem ,ujiStovaci
¢innost®.

V textu odstavce 3  jsou zminény

ostatni

Piipominka vypoiadana




»mezinarodni standardy* bez urceni, o jaké
standardy se jednd. Doporucujeme urceni
standardi do textu doplnit (v ustanoveni §
24e jsou uvedeny mezinarodni auditorské
standardy ISA).

NKU

Kbodu 8. - §
3aadc

V ustanoveni § 3a neni zfejmé, v em ma
spoc¢ivat navrhované ,,usmérnovani‘ vykonu
finan¢ni kontroly Ministerstvem financi a
jaké nastroje je knému MF opravnéno
pouzit.

V ustanoveni § 3c odst. 1 je pfiliS obecné
stanoven ucel, kvali kterému muze
Ministerstvo financi shromazd’ovat nejen
osobni, ale 1 citlivé osobni udaje ze
zdkladniho registru  obyvatel. Rozsah
poskytovanych udaji v§ 3c odst. 2
doporucujeme omezit jen na ty udaje, které
jsou pro ucely finan¢ni kontroly skutecné
nezbytné.

ostatni

Pfipominka vyporadana

NKU

Kbodu 9. - §
4

Nadpis knovému znéni § 4 zni ,Cile
finan¢ni kontroly®, ale jeho obsahem jsou
povinnosti orgdni vefejné spravy pii vykonu
vetejné spravy. Formulace v ustanoveni pod
pism. e) pokud jde o ,,pfijeti odpovidajicich
opatfeni k zamezeni vzniku korup¢niho
jednani je pftiliS obecna, doporucujeme ji
zpiesnit.

ostatni

Piipominka vypoiadana
Text upraven

NKU

K bodu 10. - §
4a

Navrhovany text v § 4a odst. 1 pism. a) bod
1 az 3 definuje tfi zdkladni hodnotici
hlediska (hospodarnost, efektivnost a
ucinnost), jez jsou obsahem zéasady tadného
finan¢niho fizeni.

ostatni

Piipominka vypoiadana
Text upraven a zarazen do nového § la




Definice hospodarnosti - V definici pouzity
pojem ,nejvyhodnéjsi cena® zahrnuje 1
kvalitativni aspekty pofizované komodity,
které jsou vSak zminény dale v podobé
pozadavku na ,,odpovidajici arovni kvality*.
Upozoriiujeme rovnéz, ze nikoli vSechny
operace Vv ramci hospodafeni organti veiejné
spravy jsou zalozeny na dodavatelsko-
odbératelskych vztazich na zakladé¢ smluvni
ceny (napt. ucelovy prispévek zfizovatele
pro jim zfizenou piispévkovou organizaci).
Pozadavek ,dostate¢nosti prostiedki ve
spravnou dobu“ nepovazujeme pro definici
hospodéarnosti za zéasadni. Doporucujeme
ponechat definici hospodarnosti ve stavajici
podobé i sohledem, Ze jeji obsah Iépe
odpovida mezinarodnim auditnim
standardim INTOSAI a stavajici Uprava je
jednoznacnéjsi a Vv praxi 1épe
kontrolovatelna.

Definice efektivnosti - V definici pouzity
pojem ,vysledky* doporucujeme nahradit
slovem ,,vystupy* s ohledem na skutecnost,
7ze realizace konkrétni operace nemusi
automaticky predstavovat dosazeni
vysledku, tj. naplnéni cile. Nicméné se
domnivame, Ze stdvajici Uprava je
jednoznaénéjsi a Vv praxi 1épe
kontrolovatelna.

Definice ucinnosti - Navrhovany text v § 4a
odst. 1 pism. a) bod 3 definuje hledisko




ucinnosti  Vymezeni pojmu ,,0¢innosti‘,
které l1ze povazovat za obsahové spravné, je
napt. v Metodické pomulcce pro audit
vykonu v organech vefejné spravy, kterou
vydala Centralni harmonizacni jednotka
Ministerstva financi v zaii 2004. Soucasné
upozoriujeme, ze v dalSich ¢astech zakona
je v navrhovaném textu pouzivano hledisko
,ucelnosti® (srov. § 10 odst. 1 pism. b) nebo
§ 25 odst. 1 pism. a) a e)). V navrhovaném
textu zdkona doporucujeme ponechat
definici ucelnosti, nebot’ toto hledisko je
obsahem dalsich obecné zavaznych pravnich
predpisii, napt. zdkona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku  Ceské  republiky a  jejim
vystupovani v pravnich vztazich nebo
zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych
pravidlech a o zméné  nékterych
souvisejicich zakont (rozpocétova pravidla), i
sohledem na to, Ze jeji obsah odpovida
mezinarodnim auditnim standardiim
INTOSAI a pozadavkiim dobré spravy (good
governance).

NKU

Kbodu 11. - §
5 odst. 2 pism.
b).

V tomto ustanoveni doporucujeme z divodu
jasnosti  vykladu, vcasnosti Skoleni a
aplikace ustanoveni v praxi doplnit takto:
»vypracovani planti podle pismene a) do
jednoho roku od vzniku pracovniho poméru
zamé&stnance, ktery plni tkoly v systému
finanéni kontroly, zapoceti jejich plnéni
nejpozdéji v prubéhu 2. roku pracovniho
pomeéru, jejich hodnoceni ...*.

ostatni

Piipominka vypoiadana
Text vypustén




NKU

K bodam 12.
az 16. - § 6 a
6a

V navrhu neni uspokojivé vyfeSen vztah
kontrolnich metod a kontrolnich postupt
Vustanoveni § 6 a auditnich postupt
V ustanoveni § 6a. Znadpisu k § 6 lze
dovodit, Zze se vztahuji = vyhradné
k vetejnospravni  kontrole, ale z obsahu
vyplyva, ze se v ném uvedené metody tykaji
finan¢ni kontroly jako celku. V ustanoveni §
6a je obsazena pouze obecnda definice
auditnich postupti bez bliz§i konkretizace
jednotlivych metod. Neni ani ziejmé, proc
ustanoveni § 6a odst. 2, které se vyslovné
tykd pouze auditnich postupd, nelze
aplikovat i na vefejnospravni kontrolu.

Pripominka vyporadana
Text vypustén

NKU

K bodu 19. - §
8a odst. 3

V navrZzeném ustanoveni je stanoveno, Ze
»Poskytovatelé vefejné financni podpory
podle pfimo pouzitelnych ptredpist Evropské
unie 7a) a 13a) vykonavaji vetejnospravni
kontrolu u kontrolovanych osob na vsech
urovnich vyuzivani finan¢nich prostfedkt z
rozpoc¢tu Evropské unie podle tohoto zdkona
a piimo pouzitelnych ptedpisi Evropské
unie.“ Nicméné praxe je takova, Ze
vefejnospravni kontroly \% oblasti
poskytovani vetejné finan¢ni podpory z
rozpo¢tu EU nevykonéava jen poskytovatel,
kterym je v pfipad€é operacniho programu
fidici orgadn, ale také na zékladé
delegovanych  pravomoci jiny subjekt
(zprosttedkujici subjekt), ktery provadi
vetejnospravni  kontroly u  konecnych
pfijemcu této podpory. V piivodnim a ani ve

zasadni

Pfipominka vyporadana
Moznost  delegace je déana
pouzitelnymi piedpisy Evropské unie.

pfimo




stavajicim navrzeném znéni neni vyslovné
uvedena moznost delegovani této povinnosti
na jiny subjekt, jenz je soucasti nastavené¢ho
systému  poskytovani vefejné  financni
podpory z rozpoc¢tu EU. Zaroven je v
ustanoveni § 5 Odpovédnost za zajiSténi
finan¢ni kontroly stanoveno, ze vedouci
organii vefejné spradvy v ramci své
pravomoci podle zvlastniho pravniho
predpisu a tohoto zékona jsou povinni
zajistit mimo jiné a) vymezeni funkci organii
vetejné¢ spravy zapojenych do systému
finan¢ni kontroly a rozdéleni funkci v ramci
kazdého  takového organu, ...“. Z
ptedchézejiciho vyplyva, Ze podle névrhu
neni mozné, aby vetejnospravni kontroly
vykonaval jiny subjekt, nez poskytovatel
vetejné¢ financni podpory, coz je opét v
rozporu s praxi uplatiovanou v ramci
opera¢nich programi. Tento nedostatek byl
opakované¢ uveden ve  schvélenych
kontrolnich zavérech NKU (KA 08/22, KA
09/09). Doporucujeme v ustanoveni § 8 nebo
v ustanoveni § 5 wuvést zmocnéni pro
delegovani vetejnospravnich kontrol v
oblasti poskytovani vefejnych financ¢nich
prosttedkll z rozpoctu EU na subjekt nizsi
urovné v systému poskytovani takovychto
podpor.

NKU

K bodu 22. - §
10 odst. 1
pism. b)

Podle tohoto ustanoveni ma kraj provéfovat
u prisluSnych subjektd mj. ucelnost pfi
nakladani s prostiedky statniho rozpoctu.

ostatni

Pripominka vyporadana
Text vypustén




Pokud by byla definice pojmu ,,a¢elnost™ ze
zdkona vypusténa, bude krajim chybét
kritérium pro tuto Cast vefejnospravni
kontroly.

NKU

V tomto wustanoveni je pouzit termin
nkontrolni  zavéry“, pricemz ,kontrolni
zaver je pojem, ktery je podle zakona ¢.
166/1993 Sb. uzivan vyhradn¢ pro vysledek
kontroly provadéné NKU. V ustanoveni § 3d
je opakované pouzivan termin ,vysledky
finan¢ni kontroly* resp. »Zprava
0 vysledcich finan¢nich kontrol*.
Doporucujeme pouzivat konzistentné termin
»Zprava o vysledcich finan¢nich kontrol®,
aby nedoSlo kzadméng. Navic podle
ustanoveni § 15 tohoto zakona ve
spojeni se zakonem €. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, se kontrola na mist¢ ukoncuje
kontrolnim protokolem.

ostatni

Pripominka vyporadana

NKU

K bodu 23. - §
11 odst. 5
K bodu 30. - §
24 odst. 1

Za text ,Ministerstvo financi vykonava
audit Zadame doplnit text ,,pokud zvlastni
pravni pfedpislz) nestanovi jinak®. Jedna se 0
analogickou upravu jako u vykonu
vetfejnospravni kontroly podle ustanoveni §
7 odst. 1 zdkona (bod 17. névrhu).
V poznamee pod &arou ¢. 2 je uveden odkaz
na ustanoveni § 33 zdkona ¢. 166/1993 Sb.,
o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni
zakona ¢. 220/2000 Sb., podle jehoZz odst. 2
,Hospodateni Ufadu s majetkem  statu
véetné prostiedkll statniho rozpoctu kapitoly
Utadu kontroluje Poslanecka snémovna nebo

zasadni

Piipominka akceptovana.
Text doplnén.




organ, ktery si pro tento ucel zfidila nebo
ktery timto ikolem povétila®.

NKU

K bodu 30. - §
24d

Neni ziejmé, co lze vramci organizacni
struktury spravcu kapitol statniho rozpoctu a
USC pokladat za ,.funkéné nezavisly Gtvar
organiza¢né odd¢leny od fidicich vykonnych
struktur* resp. zda lze vykon auditu spojit
V jednom utvaru s vykonem vefejnospravni
kontroly nebo interniho auditu.

ostatni

Pripominka vyporadana

Organizace finan¢ni kontroly je plné
Vv pravomoci vedouciho organu veiejné
spravy.

NKU

K bodu 30. - §
24e

Mame zato, ze vystup z auditu, ktery
predava auditor auditované osobé ke
stanovisku podle odstavce 3, by nemél byt
oznacovan jako navrh, ale mé¢la by to byt
kompletni zprava obsahujici popis zjisténého
stavu (jako u ostatnich typt kontrol) a pfip.
doporuceni, projednand s auditovanou
osobou v pritbéhu auditu.

V odstavci 4, ktery upravuje povinnost
auditora predat zpravu o auditu po
vypofadani stanoviska auditované osobé,
neni stanoven termin pro splnéni této
povinnosti a je tak ddna mozZnost bez
omezeni oddalovat definitivni ukonceni
auditu.

ostatni

Piipominka vypoiadana

NKU

K bodu 32. - §
25 odst. 2
pism. e)

Upozoriiujeme, ze v § 25 odst. 2 pism. e) je
uvedeno, ze se zajisti hospodarné, efektivni a
ucelné vyuzivani vefejnych prostredkl
v souladu se ,zasadami fadného fizeni®.
Neni jasné, jestli se jednd o stejnou zdsadu
obsaZenou jako definice v ustanoveni § 2
pism. 1), nebo je to zdsada nova. Pokud je to
zdsada stejnd, chybi v textu piivlastek

Pripominka vyporadana




,finan¢niho* pied slovem ,,fizeni.

NKU Kbodu37.-§ | Vnovém znéni § 27 nejsou obsazena ostatni Pfipominka vyporadana
27 ustanoveni o nasledné kontrole. Naslednou Text upraven
kontrolu jako plynule ¢asové navazujici ¢ast
fidici kontroly doporucujeme i z hlediska
prevence korupce V novelizovaném znéni
zakona zachovat.
NKU Kbodu 39.- | Vnavrhu je vypusténo ustanoveni, které ostatni Pfipominka vyporadana
zruSeni § 28 obsahuje tUpravu demonstrativniho vyctu
odst. 4 druhi internich auditt. Z divodu snadného
teleologického vykladu hlavy III Interni
audit doporucujeme demonstrativni vycet
jednotlivych typl interniho auditu v upraveé
ponechat.
NKU Kbodu 52. - § | Z textu odst. 3 pism. a) az c) neni ziejmé, ostatni Piipominka vypoiadana
29 odst. 3a5 | kdo a jakym zplsobem urci, ze vedouci Text upraven

utvaru interniho auditu nezajistil plnéni
svych povinnosti, ovliviioval vysledky
interniho auditu resp. a kdo a jakym
zpusobem mu prokdze pfedem neozndmenou
podjatost nebo stfet zajmu (organ piislusny
k jeho jmenovani?). Neni ani ziejmé, o jaké
»predpoklady pro vykon funkce interniho
auditora® podle odst. 3 pism. d) se jedna,
kdyz zékon zadné takové piedpoklady
nestanovi. Pro interni audit neni stanovena
ani zévaznost mezindrodnich auditorskych
standardt ISA.

Z textu odstavce 5 neni ziejmy rozdil mezi
,souhlasem® a ,,stanoviskem® k odvolani
vedouciho utvaru interniho auditu ani forma,
Vv jaké je tfeba je ucCinit (podle odstavce 2 se




kjeho jmenovani i odvolani vyzaduje
,predchozi pisemné schvaleni®).

NKU

K bodu 59. - §
30 odst. 3

Neni zifejmé, co se rozumi ,,zvlastni
odbornosti® internich auditori, nebot’ tato
neni v pravnich predpisech definovéna.

ostatni

Pripominka vyporadana
Text vypustén

NKU

K bodu 64. - §
31a az 31h

Néavrh nové upravuje piestupky piikazce
operace, hlavniho ucetniho, spravce rozpoctu
a nadfizeného vedouciho zaméstnance.
Vzhledem Ktomu, 2Z¢ se jednda o
zaméstnance prislusného organu verejné
spravy, kteti pfi vykonu finan¢ni kontroly
plni  své  povinnosti  viéi  svému
zaméstnavateli vyplyvajici
Z pracovnépravniho vztahu, domnivame se,
ze sankce za spravni delikty na tuseku
finan¢ni kontroly by mély byt ukladany
tomuto organu a nikoli jeho zaméstnanctim.
Uhrazené sankce by pak byly uplatiovany
vu¢i zaméstnancim, ktefi porusili  své
povinnosti, V rezimu odpovédnosti
zamé&stnance za Skodu podle zékoniku préce.
Pokud nebude akceptovana piipominka
uvedend v pfedchozim odstavci,
doporucujeme ve vztahu k ustanoveni § 31f
az 31h variantu I, ktera podle naSeho nazoru
zajisti vetsi objektivitu pii projednavani
prestupkd.

ostatni

Pfipominka vyporadana
Text vypustén

NKU

K bodu 64. - §
3liaz 31k

Doporucujeme upravit tato ustanoveni tak,
aby text obsahoval, ptip. vylu¢oval moznost
ukladat uvedené pokuty opakované a pokud
by bylo mozno uklddat je opakované, aby
byla stanovena maximalni vySe celkové

ostatni

Piipominka vyporadana.
Text vypustén




Castky.

NKU

obecna
piipominka

Navrhovanou novelou Skolského zakona se
zrusuje povinnost Skolni inspekce vykonavat
vetejnospravni kontrolu vyuzivani
finanCnich prostfedki statniho rozpoctu
ptfidélovanych podle ustanoveni § 160 az
163 skolského zakona, ale neni uvedeno, jak
bude tato Ccinnost =zabezpeCena jinak.
V divodové zpravé je pouze uvedeno, ze
»kontrolu hospodateni Skolskych zafizeni
mohou vykondvat jiné organy statni spravy,
které maji vSechny odborné predpoklady
Kk této Cinnosti“. Doporucujeme upravit text
novely Skolského zakona tak, aby bylo
jednoznaéné ziejmé, kdo a podle jakého
predpisu tuto kontrolu pfevezme.

ostatni

Pfipominka vyporadana
Kontrolu budou vykonavat
Skolskych zatizeni .

ziizovatelé

Cesk4 narodni
banka

Bod 9
§4

Doplnit pozndmku pod carou ¢. 29 v
souvislosti s citovanym zdkonem o
ucetnictvi slovy ", ve znéni pozdéjSich
predpisi”.

n

Ostatni

Pfipominka vyporadana

Cesk4 narodni
banka

Bod 11
§5

Doplnit pozndmku pod carou ¢€.33 Vv
souvislosti S citovanym zakonikem
praceslovy ", ve znéni pozdéjsich

o

predpisi”.

Ostatni

Pripominka vyporadana

Cesk4 narodni
banka

Bod 17
§ 7 odst. 3

Je tfeba za odstavcem 3 § 7 doplnit ¢aru
(obdobn¢ jako je tomu v noveliza¢nim bod¢
19 a v dalSich pfipadech), za textem
odstavce 3 v § 7 vypustit uvozovky a druhou

Ostatni

Pfipominka vyporadana




teCku a toto naopak doplnit za textem
poznamky pod ¢arou €. 12.

Ceska narodni | Bod 24 Za textem odstavce5 v §13 vypustit | Ostatni Piipominka vypoiadana
banka § 13 odst. 5 uvozovky a druhou tecku a toto naopak
doplnit za textem poznamky pod cCarou €. 32.
Ceska narodni | Bod 29 Pozndmku pod carou ¢. 32 je tieba | Ostatni Pfipominka vyporadana
banka § 23a systematicky zaradit do bodu 24 (nikoli za
bod 29, kam je =zafazena nepochybné
nedopatienim).
Ceska narodni | Bod 51 Zvézit vhodnost uziti pojmu "vedouci"; | Ostatni Piipominka vyporadana
banka § 29 odst. 2 podle mého soudu by bylo na misté uziti
pism. k) a 1) pojmu "Feditel", zejména v souvislosti s
"vedoucim" VZP.
Ceska narodni | Bod 59 V  dopliované vété  nahradit  slovo | Ostatni Pfipominka vyporadana
banka § 30 odst. 3 "zlepsovat" slovem "prohlubovat" a za Text vypustén
slovem "znalosti" nahradit carku slovy "a
zlepSovat".
Ceska narodni | Bod 64 Tuto variantu znovu obsahové posoudit, | Ostatni Pripominka vyporadana
banka Varianta II § protoze v § 31f neni jasné, komu maji Text vypustén
31faz31h kontrolni a dal§i organyzde uvedené

oznamovat zjisténé prestupky. Mély by tak
zfejmé Cinit samy sobé&, protoze podle § 31h
odst. 1 jimi zjisténé prestupky také
projednavaji. Dale neni jasné, pro¢ by tyto
organy takto nemohly postupovat, a
pfestupky by muselo projednévat (i v prvnim
stupni) Ministerstvo financi; neni tedy jasna
opodstatnénost odstavce 2 v § 31h.




Z legislativniho hlediska je v tomto odstavci
tteba nahradit slova "ptfedchoziho odstavce"
slovy "odstavce 1".

Ceska narodni | Body 68 - 70 Noveliza¢ni body 68 az 70 spojit do | Ostatni Pripominka vyporadana
banka jediného noveliza¢niho bodu, ktery by
konstatoval, ze "Poznamky pod carou €. 9,
13 a 23 se zrusuji.
Nejvyssi soud Bod 30 V ramci odstavee 1) tohoto paragrafu je Zasadni Piipominka ¢aste¢né akceptovana.
§ 24e Text upraven

uvedeno, Ze pfi vykonu auditu se postupuje
podle § 13 tohoto zakona a dale se piiméfené
pouziji Mezinarodni standardy ISA a Ramec
profesni praxe. Jiz toto ustanoveni
degraduje vykon auditu ve vetejné sprave,
ktery by mél byt zejména prevenci a
ujiStovaci ¢innosti na uroven vefejnopravni
kontroly dle jinych ustanoveni tohoto
zakona. Pokud je zdkonem ulozeno, ze audit
ve vefejné spravé ma postupovat podle
pravidel pro vetejnospravni kontrolu, pro€ je
vibec takovy audit zfizovan a neni ponechan
pouze vykon vefejnopravni kontroly.

S pfedchozim textem Uzce souvisi 1 dalsi
poznatky Kk procesnim pravidlim dle odst. 2)
3) a4) a to zejména k povinnostem auditniho
organu stanovovat lhity k zaujeti stanoviska
a zejména stanovovat lhity pro piijeti a
plnéni opatfeni k napravé. Ustanoveni o
lhaté ne kratsi 5 dnd opét pfimo vychazi
Z praxi namitek v ramci vykonu
vetejnopravni kontroly a nemd Zadnou oporu




V mezinarodnich standardech. Taktéz
vysvétlovani stanoviska vychazi opét z praxe
namitkového fizeni, nebot’ neni naplni
auditu vyhovovat odliSnym stanoviskiim, ale
seznamit snimi vedouciho organu, aby
V ramci posouzeni miry rizika rozhodl.

Ze standardi pro vykon auditu (ISA nebo
Rémce) nikde nevyplyva povinnost, nebo
moznost  auditu  stanovit  vedoucimu
auditované¢ho organu lhiitu. Principem auditu
je formulovat doporuceni k népravé a zélezi
vzdy na  vedoucim  organu,  jak
s formulovanymi doporucenimi nalozi (zda
riziko pfijme nebo zda vyda opatieni
naprave). Nelze proto vyzadovat, navic pod
podminkou urcité lhuty, pfijeti opatfeni za
kazdou cenu.

Je zfejmé, ze auditni organ musi monitorovat
pfijata opatieni (dle standardl), toto vsSak
nelze podminovat stanovovanim urcitych
povinnosti, nebot’ je na kazdém auditnim
organu jaky zplsob monitoringu si vytvofi.
Navic  realizace  doporuceni  auditora
Vv auditovaném organu je vzdy jen zalezitosti
auditovaného organu a auditor, a¢ znaly
procesti v ramci organizace, nemuze dle
mého nazoru v zadném piipadé objektivné
odhadnout (stanovit) lhiitu. Tuto lhiitu mize
dle mého nazoru taktéz pouze doporucit jako
pifiméfené vhodnou pro realizaci opatifeni
vyplyvajicich z formulovanych doporuceni.




ZvySe uvedenych divodid navrhuji
komplexné piepracovat procesni pravidla
pro vykon auditu ve verFejné spravé, tak
aby napliiovala poZadavky standardi, ale
V Zadném pripadé nebyla funk¢éné spojena
spravidly pro vykon vefejnopravni
kontroly.

Nejvyssi soud

Bod 64
Cast pata

Navrhuji zcela vypustit tuto oblast, nebot’
dle mého nazoru pochybeni Vv oblasti
vnitiniho kontrolniho systému (pochybeni
jednotlivych odpovédnych zaméstnancti) by
me¢la byt feSena formou pracovné-pravni
nikoliv pfestupkovou. Dalsim divodem pro
vyfazeni nebo alespoii omezeni téchto
ustanoveni je dle mého ndzoru, skutecnost,
ze audit (at’ uz ve vefejné spravé nebo
interni) by nemél byt represivni slozkou
ukladajici pokuty a sankce, ale slozkou
preventivni.

Resenim by bylo ponechat spravni delikty a
jejich ukladani pouze vykonu vetejnospravni
kontroly a feSeni téchto prestupkii ponechat
mistn¢ pfisluSnému finanénimu wfadu na
zaklade€ podnétu z vetfejnospravni kontroly.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Cést pata vypusténa.

éesky
statisticky urad

Bod 11
§5

Doporucuje se v poznamce pod carou 30)
nahradit slovo ,,obecnich* slovem
»obecnych®.

Ostatni

Pripominka akceptovana.




Cesky Bod 16 Doporu€uje se ke zvadzeni vlozit odst. 2 | Ostatni Pfipominka vyporadana.
statisticky urad | §6a pism. ¢) ve znéni: ,,c) je ovéfovana ucinnost

piijatych  preventivnich a  napravnych

opatteni.”.
Cesky Bod 30 Doporucuje se ke zvazeni vlozit v § 24e | Ostatni Pfipominka vyporadana.
statisticky urad | § 24e odst. 4 na konci vétu ve znéni: ,,Auditni

organ ma pravo ovefit ucinnost takovych

opatieni.*
Cesky baiisky Bod 6 Néavrh ptedpokladd v § 2 zruSeni pismen n) a | Ostatni Piipominka vyporadana.
urad § 2 pism. n) a | 0); jednd se o definice pojmi ,,efektivnost*

0) a,ucelnost“. Jsme toho nazoru, Ze

definovani pravé téchto dvou pojmi

uleh¢uje mnoho ukonl vradmeci vykonu

finan¢nich kontrol. Uvedené pojmy navic

zlstavaji

1 v navrzeném znéni textu § 10 (novelizacni

bod 22.). Doporucujeme proto ponechani

téchto definic v textu zdkona.
Cesky baiisky | Bod 40 az 58 S ohledem na mnozstvi noveliza¢nich boda | Ostatni Piipominka vyporadana.
urad §29 doporucujeme vyhlasit § 29 jako celek

V novém znéni.
Cesky baiisky Bod 52 Zvyctu davodl, pro které lze auditora | Ostatni Pfipominka vyporadana.
urad § 29 odst. 3 az | odvolat, uvedenych v navrhu § 29 odstavce Text upraven.

5

3) pism. a) az d), nevyplyva, zda museji byt
diavody splnény vSechny kumulativné, nebo
zda pro odvolani postacuje splnéni napft. jen




jednoho z uvedenych divoda. Objasnéni této
skutenosti ma vyznam mj. i s ohledem na
dikci navrzeného znéni § 29 odst. 4, kde se
uvadi, ze ,,odvolani musi obsahovat vysSe
uvedené diivody, jinak je neplatné®.
Doporucujeme oba odstavce prepracovat tak,
aby bylo patrné, zda auditor mize byt
odvolan v pfipad¢ naplnéni byt’ i jen jednoho
z davodi uvedenych v odstavci 3 pism. a) az
d), nebo zda museji byt vSechny duvody
splnény spolecné.

Cesky baiisky | Bod 63 Slovo ,,§ 3e“, by mélo byt patrné opraveno | Ostatni Piipominka akceptovana.
urad § 31 odst. 5 na odkaz ,,§ 3d“, nebot podavani zprav je

feSeno vnavrzeném § 3d, nikoliv

V navrzeném § 3e.
Cesky baiisky Bod 64 V pripadé ,, Nékterych ustanoveni o fizeni o | Ostatni Piipominka akceptovana.
urad Cast pata prestupcich® preferujeme II. variantu. Text vypustén..
Energevtl?k’}: Du\,fodova Predkladatel v divodové zprave Ostatni Pripominka vyporadana.
regula¢ni urad | zprava

uvadi, ze se nepfedpokladaji zddné finanéni
dopady, coz z hlediska nutného personalniho
posileni zejména financnich ufadl a také
Z hlediska nédkladi na prohlubovani a
zdokonalovani kvalifikace zaméstnancu,
ktefi budou finan¢ni kontrolu vykonavat, se
nejevi redlné.




Enerlgevtl?k,): . B(;d? Doporudujeme vypustit slovo ,,viech® nebo Ostatni Pripominka vyporadana.
regufacni ura § 2 pism. m) toto slovo nahradit slovy ,, vSech nebo
jednotlivych®. Zdokumentovani vzdy vsech
kompletnich etap rozhodovaciho procesu
nepovazujeme za realné.
Energevtl?k,): Bod 11 Doporucujeme u ostatnich tstfednich organti Ostatni PrlpomlnEat vyporadana
regulacniafad | § 5 odst. 2 o p o Text vypustén
j staitni spravy ponechat na zvézeni téchto
pism. a) organi  (jako  zaméstnavateld) rozsah
nutného prohlubovani kvalifikace.
Enerlgevtlfk,)i . 8051635 a2 1636 Doporutujeme vyslovnd stanovit, %e tento Ostatni Piipominka vyporadana.
regulacni ura 2§6b »§26aa§ postup se netyké piijmu uprgven;’/ch jinymi
pravnimi piedpisy (napf. se jednd o spravni
poplatky, o piispévky do fondu podle § 14
zakona €.458/2000 Sb.... atd.).
Enerlgevtl?k,): . ii)d 41, 42, 43, Doporudujeme upravit text za ,predchozim Ostatni Pripominka akceptovana.
regulacni ura ! pisemném schvaleni“ — vypustit pfedlozku
§ 29 odst. 2 . :
' »S“ a mluvnicky upravit oznaceni
pfislusného schvalovaciho organu.
Energevtl?k,): Bod 41 Doporuujeme ponechat pévodni  znéni Zasadni Prl'pomrlnka VypOl:i\l{d%’llla ) o
regulac¢ni urad | § 29 odst. 2| _, . 1 - Nejednd se o bézné pracovné pravni
] zakona — tj. pouze projednani s ministrem o . ,
pism. b) vztahy. Jde o posileni postaveni internich

financi. Neni praktické v tomto ptipadé
dopliovat bézné pracovné pravni vztahy
jesté pisemnym souhlasem ministra financi.

auditori.  vzidmu omezeni vzniku

protipravniho a korup¢niho jednani.




Energeticky
regulaéni urad

Bod 52
§ 29 odst. 3
pism. d)

Doporucujeme odkazem, popr-.
jednoznanym stanovenim uvést jednotlivé
predpoklady stanovené pro vykon auditora.

Ostatni

Pripominka akceptovana.
Text upraven.

Energeticky
regulaéni urad

Bod 64
§3laaz3le

Navrhujeme vypustit prestupky a ukladani
pokut fyzickym osobam — zaméstnanciim
ustfedniho organu statni spravy, tj. hlavniho
ucetniho, a spravce rozpoctu. V ptipadé
poruseni jejich povinnosti 1ze pokutu ulozit
pfimo spravnimu organu, ktery muze své
zam¢stnance nasledné postihnout podle
ptislusnych pracovné€ pravnich ptedpist.

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Cést pata vypusténa.

Energeticky
regulaéni urad

Bod 64
§ 31f

Navrhujeme vypustit slova ,,atvar interniho
auditu a osoby, které¢ vykondvaji cCinnost
nahrazujici funkci interniho auditu®. Interni
audit by mél zajiStovat podle ustanoveni §
28 tohoto zdkona zejména konzultacni
¢innost a doporucovat postupy ke
zdokonaleni  ¢innosti  uvnitf  spravniho
organu.

Ostatni

Piipominka akceptovana.
Text vypustén

Uiad pro
ochranu
hospodarské
soutéze

K §24e odst.
1,2,3,4

Procesni pravidla pro vykon auditu:

V odst.1) tohoto paragrafu je uvedeno, ze se
pii vykonu auditu postupuje podle §13
tohoto zdkona a dale se piiméfené pouziji
Mezinarodni standardy ISA a Ramec
profesni praxe. Tato formulace snizuje audit
ve vefejné spravé na uroven vefejnopravni

zasadni

Piipominka vypoiadana
Text CasteCné upraven.




kontroly. Audit ma v prvé fad¢ prevencni a
ujisStovaci funkci. Postup pfi vykonu
vefejnopravni kontroly je uveden v jinych
ustanovenich tohoto zakona. Pokud zikon
stanovi, ze audit ve vefejné spravé ma
postupovat podle pravidel platnych pro
vefejnospravni kontrolu, naskytd se otazka,
pro¢ vubec audit zfizovat a neponechat
pouze vykon vefejnopravni kontroly.
Kodst.2),3),4) — predev§im povinnosti
auditniho organu stanovit lhity k zaujeti
stanoviska a pfedevSim stanovit lhitu pro
pfijeti a plnéni opatfeni k napravée.
Principem auditu je formulovat doporuceni
k napravé a je tedy v kompetenci vedouciho
organizace, jakym  zplisobem  nalozi
s doporu¢enim knapravé a je tedy
v kompetenci vedouciho organizace, jakym
zpusobem nalozi s doporu¢enimi od auditora
(pfymout riziko x vydat opatieni k naprave).
Nelze proto vyZzadovat pfijeti opatfeni za
kazdou cenu a uz vibec ne stanovit lhity
K jeho splnéni.

Je evidentni, Ze auditni orgdn musi
monitorovat pfijatd opatieni, toto vSak nelze
podminovat stanovovanim urcitych
povinnosti. Kazdy auditor si vytvaii svij
samostatny zplsob zpétné vazby svych
doporuceni. Realizace doporuceni auditora
je vzdy jen zalezitosti auditovaného organu a
auditor, a¢ znaly procesil v rdmci organizace,
nemize v zadném piipadé¢ objektivné




odhadnout (stanovit) lhitu. Tuto lhitu mize
maximalné pouze doporucit jako pfimefené
vhodnou pro realizaci opatfeni vyplyvajicich
z formulovanych doporuceni.

Uiad Bod 64 § 31b, odst.2 novely zakona fesi piestupky | Ostatni Piipominka akceptovana.
prumyslového | § 31b odst. 2 vzniklé pfi nezajisténi predbézné fidici Text vypustén
vlastnictvi kontroly po vzniku zavazku, pfi€emz se

odvolava na ustanoveni § 26d. Zde vyse

uvedenou kontrolu zajiStuje prikazce

operace a hlavni ucetni. V § 31b, odst.2 je

vSak uvedeno, ze piestupku se dopusti

prikazce operace nebo spravce rozpoctu.

Spravce rozpoctu vsak Zadnou kontrolu po

vzniku zévazku neprovadi — doporucuji tedy

vypustit  slova  ,sprdvce  rozpoctu®,

zZ citovaného § 31b, odst. 2.
Uiad Bod 64 Z variant fizeni o prestupcich (§ 31f — 31h) | Ostatni Piipominka akceptovana.
prumyslového | § 31f—31h doporucuji variantu 1. -  prestupek fesi Text vypustén
vlastnictvi mistné pfislusny financni ufad.
Cesky tifad Obecné PfedloZzeny navrh novely nedostatecné | Ostatni Pripominka vyporadana.
zeméméricsky a rozliSuje mezi kontrolni ¢innosti a Cinnosti
katastralni auditni. Navrhuji, aby tyto cinnosti byly

v zakon¢ diisledné rozliSeny.
Cesky tiad Dutivodova V ¢asti V. Hospodarsky a finan¢ni dopad | Ostatni Pfipominka vyporadana.
zeméméricsky a | zprava navrhované pravni upravy na statni rozpocet,
katastralni podnikatelské prostfedi, socidlni a Zivotni

prostiedi se uvadi, ze navrhem novely
nedochazi k rozSifeni pusobnosti v oblasti




vykonu finan¢ni kontroly u organti vetejné
spravy. Toto konstatovani je v rozporu
scasti I. Zavérec¢na zprava z hodnoceni
regulace dopadii (RIA) bodem 5 odst. 4,
ktera pocita se zavedenim auditu ve vetejné
spravé.  Povinnost  spravce  kapitoly
vykonavat audit u organizac¢nich slozek statu
a piispévkovych organizaci jim fizenych
bude mit dopady na prostiedky statniho
rozpoctu, nebot” musi dojit k personalnimu
zajiSténi této Cinnosti u organtl vefejné
spravy i u organt financni spravy.

Cesky urad Body 4a 5 Uvodni véty tdchto novelizanich bodi je | Ostatni Piipominka akceptovana.
zemémériésky a | § 2 tteba uvést do souladu s ¢l. 57 odst. 2 pism. Text zménén

katastralni d) Legislativnich pravidel vlady.

Cesky urad Bod 19 a 23 Text uvedenych noveliza¢nich bodu je tfeba | Ostatni Piipominka akceptovana.
zeméméri¢sky a | § 8aodst. 2a § [ uvést do souladu scl. 45 odst. 1

katastralni 11 odst. 5 Legislativnich pravidel vlady.

Cesky urad Bod 30 Doporucuji stanovit lhiitu na 5 pracovnich | Ostatni Piipominka akceptovana.
zeméméricsky a | § 24e odst. 3 dnti.

katastralni

éesk)" urad Bod 55 Je tfeba spravné uvést, Ze slova ,,§8 odst. 1 | Ostatni Piipominka akceptovana.
zeméméricsky a | § 29 odst. 8 se nahrazuji slovem ,§ 24a*, namisto

katastralni nespravné uvedeného § 24c.

Cesky tiad Bod 66 Text tohoto noveliza¢niho bodu je tieba | Ostatni Pfipominka akceptovana.
zeméméricsky a | § 33 uvést do souladu sc¢l. 56 odst. 1

katastralni Legislativnich pravidel vlady.




Narodni
bezpeénostni
urad

Bod 8
Poznamka pod
¢arou C. 21

Poznamka pod carou ¢. 21 odkazuje na
zdkon ¢. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych  skuteCnosti a o zmeéné
nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpisi, jehoz pfevazna ¢ast byla zruSena.
Navrhujeme proto v poznamce pod Carou ¢.
21 odkazat na u¢inny zakon upravujici tuto
problematiku (zédkon ¢. 412/2005 Sb. o
ochran¢ utajovanych informaci a o
bezpeCnostni  zpusobilosti, ve  znéni
pozd¢jsich predpisit).

Ostatni

Pripominka akceptovana.

Narodni
bezpecnostni
urad

Bod 11
§ 5 odst. 2
pism. a)

Doporucujeme pteformulovat navrhované
znéni § 5 odst. 2 pism. a) tak, aby plan
prabézného profesniho rozvoje neobsahoval
konkrétni 1daj o minimalnim poctu
pracovnich dnt pro prohlubovani kvalifikace
zaméstnancl uvedenych v § 3 odst. 1 pism.
a) az c¢). V praxi muze dojit k situacim, kdy
se pravni pfedpisy upravujici systém
finanéni  kontroly, jakoZz 1 metodika
vztahujici se ktéto problematice nebudou
prili§ Casto a vyrazn¢ meénit. Stanoveni
povinnosti vybranym zaméstnanclim
absolvovat Skoleni o urcité konkrétni délce
trvani, které by nemuselo vzdy pfinést
Skolenému subjektu nové poznatky, nelze
z praktického ani ekonomického hlediska
oznacit jako efektivni. Takto navrzena
uprava by navic méla dopad na statni
rozpoCet, a to jak v pfipadé¢ Skoleni

Zasadni

Piipominka akceptovana.
Text zménén.




vykonavaného externimi Skoliteli, tak 1 za
situace, kdy by Skoleni zajiStovalo
Ministerstvo financi. Navrhujeme proto
ustanoveni pieformulovat tak, aby plan
prabézné¢ho profesniho rozvoje obsahoval
Casovy rozvrh prohlubovani kvalifikace
zaméstnance v rozsahu piiméfeném
V ndvaznosti na vyvoj pravnich piedpist a
metodiky upravujici problematiku finan¢ni
kontroly a auditu.

Narodni
bezpecnostni
urad

Bod 64
§31 faz31lh

Piiklanime se k VARIANTE 1, tj. ke
stanoveni pravomoci projednat spravni
delikty na tseku vefejné spravy financnim
ufadim, ¢imz by méla byt zajiSténa
jednotnost rozhodovani v této oblasti.

Dale navrhujeme upravit odliSny postup
pro piipady hlaseni pfestupkii utvarem
interniho auditu pfipadné¢ osobou, ktera
vykonavad  Cinnost  nahrazujici  funkei
interniho auditu (ddle jen interni audit).
Interni audit sice vykonava svou c¢innost
nezavisle, avSak interni auditofi jsou na
rozdil od kontrolnich a auditnich organi
V pracovnépravnim nebo obdobném poméru
ke kontrolovanému orgénu vefejné spravy.
Navrhujeme proto v téchto ptipadech
stanovit pro interni audit mozZnost projednat
zjisténé prestupky nejprve s vedoucim
organu  vefejné spravy pied jejich
ozndmenim finanénim Ufadim, piipadné
kontrolnim nebo auditnim orgdntim.

Ostatni

Piipominka akceptovana.
Text vypustén.




Narodni Bod 4 Odstranit mezeru mezi uvozovkami dole a Ostatni
bezpeénostni § 2 pism. 1) slovem ,,spravnosti®. Pripominka akceptovana.
urad Text vypustén
Narodni Bod 7 Odstranit te¢ku mezi odstavcem 1 a Ostatni Pfipominka akceptovana.
bezpecnostni §3 odstavcem 2, v odstavci 3 véte treti doplnit
urad podmét, novelizacni bod zakon¢it

uvozovkami nahofe a teckou.
Narodni Bod 8 V navrhovaném znéni § 3a az § 3e uvést | Ostatni Akceptoavno
bezpe¢nostni § 3aaz3e odkaz na poznamky pod c¢arou hornim
uirad indexem.
Néarodni Bod 9 V navrhovaném znéni § 4 uvést odkaz na Ostatni Akceptovano
bezpecnostni §4 poznamku pod ¢arou hornim indexem.
urad
Néarodni Bod 11 V navrhovaném znéni § 5 uvést odkaz na Ostatni Akceptovano
bezpeénostni §5 poznamky pod ¢arou hornim indexem.
urad
Narodni Bod 12 Sjednotit navrhované noveliza¢ni znéni se Ostatni Akceptovano
bezpecnostni § 6 odst. 1 |znénim zdkona s vyzna¢enim zmén.
urad pism. )
Narodni Bod 13 Uvést vSechna slova, ktera se zrusuji. Ostatni Akceptovano
bezpeénostni § 6 odst. 2
urad pism. d)
Narodni Bod 17 V navrhovaném znéni § 7 uvést odkaz na Ostatni Akceptovano
bezpec¢nostni §7 poznamku pod ¢arou hornim indexem.

urad




Narodni Bod 19 V navrhovaném znéni § 8a uvést odkaz na Ostatni Akceptovano
bezpecnostni § 8a poznamky pod ¢arou hornim indexem.

urad

Narodni Bod 24 V navrhovaném znéni § 13 uvést odkaz na Ostatni Akceptovano
bezpeénostni § 13 poznamku pod ¢arou hornim indexem.

urad

Narodni Bod 30 V navrhovaném znéni ¢asti tfeti uvést odkaz | Ostatni Akceptovano
bezpecnostni na poznadmky pod ¢arou hornim indexem.

urad

Narodni Bod 34 Sjednotit navrhované noveliza¢ni znéni se Ostatni Akceptovano
bezpecnostni § 25 odst. 5 znénim zakona s vyznacenim zmén.

urad

Narodni Bod 41 Za slova ,,pism. b* vlozit ,,)*. Ostatni Akceptovano
bezpecnostni § 29 odst. 2

urad pism. b)

Narodni Bod 52 V navrhovaném znéni § 29 uvést odkaz na Ostatni Akceptovano
bezpe¢nostni §29 poznamku pod ¢arou hornim indexem.

urad

Narodni Bod 54 Sjednotit navrhované novelizacni znéni se Ostatni Akceptovano
bezpecnostni § 29 odst. 7 znénim zakona s vyznac¢enim zmén.

urad

Narodni Bod 64 Noveliza¢ni bod zakoncit teCkou. Ostatni Pripominka akceptovana.
bezpec¢nostni

urad

Utiad pro Bod 7 V ¢l. I bodu 7 se v § 3 odst. 2 ,,téchto Ostatni Pfipominka vyporadana.
ochranu § 3 odst. 2 organt* nahrazuji slovy ,,v téchto orgdnech®.

osobnich udaju

To samé plati pro § 24e.

Oduvodnénti:




Organ nema pravni subjektivitu; je to pouhy
organ, nikoliv osoba. Proto nemtize ani mit
zadné zaméstnance.

Uiad pro
ochranu
osobnich udaju

Bod 8
§ 3b odst. 2

V ¢l I bodu 8 v § 3b odst. 2 je nutno pojem
,organy vetfejné spravy* specifikovat.

Oduvodnéni:

Orgény veftejné spravy jsou v § 2 pism. a)
definovany jako ,,organizacni slozka statu,
ktera je ti¢etni jednotkou podle zvlastniho
pravniho piedpisu, statni piispévkova
organizace, statni fond, uzemni samospravny
celek, méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy,
ptispévkova organizace uzemniho
samospravného celku nebo méstské ¢asti
hlavniho mésta Prahy a jina pravnicka osoba
zfizena k plnéni ukoll vetejné spravy
zvlastnim pravnim predpisem nebo
pravnicka osoba zfizena na zakladé
zvlastniho pravniho predpisu, ktera
hospodati s vefejnymi prostiedky.“ Takové
vymezeni je bezbiehé a v ptipad€ opravnéni
seznamovat se s vysledky provedenych
kontrol, konkrétné s osobnimi udaji,
neakceptovatelné.

Zasadni

Pripominka vyporadana

Vysledky finan¢nich kontrol nejsou
identické s protokoly o  kontrole.
Oznamovani vysledkli finan¢nich kontrol
neznamena predavani osobnich udaji.

Uiad pro
ochranu
osobnich udaju

Bod 8
§ 3b odst. 2

V ¢l. I bodu 8 se v § 3b odst. 2 za slova
»jejich vykonu a* vklada slovo
,»,Zobecnénych®.

Zasadni

Pripominka vyporadana
Skutecnost, Ze se jedna o ,,zobecnéné ,,
udaje je patrna z provadéciho predpisu




Oduvodnéni:

Rozsah zpracovavanych osobnich udaji,
resp. jejich rozsah, je znacny a z 0Snovy
nevyplyva zadné odiivodnéni zpracovani
takového rozsahu. V piipadé¢, ze se jedna o
osobni udaje, mély takové toky dat byt
piesné popsany.

Uiad pro Bod 8 V ¢l I bodu 8 v § 3¢ odst. 1 se pismeno f) Zasadni Pripominka akceptovana.
ochranu § 3c odst. 1 zrusuje.
osobnich udaju

Odtivodnéni:

Dtvodova zprava nijak neodiivodiiuje, proc

by MF mélo zpracovavat udaj o staitnim

obcanstvi.
Utiad pro Bod 8 V ¢l. I bodu 8 v § 3¢ se odstavec 2 zrusuje. | Zasadni Piipominka akceptovana.
ochranu § 3c odst. 2
osobnich udaju Odtvodnéni:

Dutivodova zpréava nijak neodtivodiuje, proc¢

by MF nem¢ly plné€ postacit referencni udaje

ze zékladniho registru, tj. registru obyvatel.
Utad pro Bod 8 V ¢l. I bodu 8 v § 3¢ se odstavec 3 zruSuje. | Zasadni Pripominka akceptovana.
ochranu § 3c odst. 3

osobnich udaji

Oduvodnénti:

Diivodova zprava nijak neodiivodiiuje, proc
by MF nem¢ly pIné postacit identifikacni




udaje cizinct.

Utad pro
ochranu
osobnich udaji

Bod 17
§ 7 odst. 3

V ¢l Ibodu 17 se v § 7 odst. 3 slova
,,0zbrojenych bezpec¢nostnich sbort*
nahrazuji slovy ,,bezpecnostnich sborti.

Oduvodnéni:

Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli
bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, bezpecnostni sbory jasn¢ definuje
toliko jako bezpec¢nostni.

Ostatni

Piipominka akceptovana.

Uiad pro
ochranu
osobnich udaju

Bod 19
§ 8a odst. 2

V ¢l I bodu 19 se v § 8a odst. 2 slovo
,,00st.*“ nahrazuje slovem ,,odstavce®.

Oduvodnéni:

Cl. 71 legislativnich pravidel jasné stanovi:
,Cituje-li se odstavec spolu s oznacenim
»3, poptipade ,,¢1.“, oznacuje se zkratkou
,0dst.“. V ostatnich piipadech se slovo
»odstavec* vzdy pln€ vypiSe; to plati
obdobné pro citaci pismen, naptiklad ,,§ 8

I3

odst. 5%, ,,odstavec 4 pism. b)“.

Ostatni

Pripominka akceptovana.

Utad pro
ochranu
osobnich udaji

Bod 35
§ 26 odst. 2

V ¢l. I bodu 35 (§ 26 odst. 2) zavedena
legislativni zkratka ,,narok* je nevhodna.
M¢la by byt nahrazena pojmem ,,opravnéni®.

Oduvodnénti:

Ostatni

Pripominka neakceptovana.




Narok je splatna pohledavka. Z hlediska
jednoty pravniho fadu je vysoce nevhodné
tento pojem vymezit jinak, a to jesté jako
pouhou legislativni zkratku.

Komora
auditoru Ceské
republiky

Obecné

Zavedeni pojmu audit ve verejné spravé

Navrh zékona zavadi pojem audit ve vetejné
spravé s legislativni  zkratkou ,,audit.
Pouziti tohoto pojmu je velmi nestastné,
nebot’ bude zpisobovat zaménu s pojmem
audit definovanym zékonem ¢. 93/2009 Sb.,
o auditorech, ve znéni pozd¢jSich predpisi
(dale jen zékon o auditorech). Vzhledem
K tomu, ze audit ve vetejné spraveé se tyka i
subjekti, které jsou povinné podrobeny
auditu podle zidkona o auditorech, lze
predpokladat, Ze ohledné auditu u téchto
subjekti budou vznikat nejasnosti a
nedorozuméni.

Audit ve vefejné spravé neni v navrhu
zakona definovan, je pouze uvedeno, Ze
»zahrnuje ujiStovaci a konzultaéni ¢innost®.
Neni ziejmé, ¢eho se ujiStovaci ¢innost tyka,
co je predmétem auditu, nebot’ navrh zakona
popisuje procesy auditu (§3 odst. 3, §6a,
§24e), nikoli na co budou tyto procesy
uplatnény. Pokud by pfedmétem auditu ve
vefejné spravé byly ucetni zaverky, pak
nastavd kolize s pozadavky zdkona o

Ostatni

Pfipominka vyporadana




auditorech.

Navrh zékona uvadi (§3 odst. 3), ze audit
zahrnuje konzultaéni ¢innost s tim, ze tato
¢innost  je vykonavana v souladu
S mezinarodnimi standardy. Zaroven
specifikuje (§24e), ze se postupuje podle
Réamce profesni praxe internitho auditu a
podle mezinarodnich auditorskych standardi
ISA. Oba tyto zdroje nikterak neupravuji
konzultatni nebo poradenskou cinnost.
Réamec profesni praxe interniho auditu je
koncepcnim ramcem pro zatfidéni smeérnic
interniho auditu a z hlediska praktického
provadéni ovéfovaci Cinnosti neni piinosny.
Mezinarodni auditorské standardy upravuji
audit ucetni zdvérky, ktery by nemél byt
predmétem auditu ve vetejné sprave.

Navrh zakona (§24e odst. 3) predpoklada, ze
auditni organy provadéji audit ve vefejné
spravé pouze svymi zameéstnanci. Neni
zfejmé, jak auditni organy naleznou
odborniky vyskolené v pouziti zminovanych
mezinarodnich standardi a dale jak ziskaji
finan¢ni zdroje na jejich odménovani.

Navrh zékona proto podle mého nazoru
vyzaduje zasadnéjsi Upravy:
e nepouzivat slovo ,audit“, ale
napiiklad ,,vefejnospravni dohled*.




e definovat, co pfesné¢ je predmétem
auditu. Pravdépodobné se bude
jednat o dokumenty piedstavujici
vyuctovani prostiedkli z verejnych

zdroju.

e procesni pravidla navazat na predmet
auditu.

e piesngji definovat relevantni
standardy.

e urcit kvalitativni pozadavky na
profesni a moralni zptsobilost osoby
provad¢jici audit a umoznit 1 pouZziti
odbornikt, ktefi nejsou zameéstnanci
auditniho organu.

e stanovit odpovédnost osob
provadgéjicich audit.
e urcit zpusob dohledu nad

dodrzovanim kontrolnich postupti.

Komora
auditoru Ceské
republiky

Bod 54
§ 29 odst. 7

Interni audit

Z textu navrhu zdkona, zejména §29 odst. 7
vyplyva, Ze u internich auditorti dochazi k
aplikaci  dvou systémi mezindrodnich
standardi,  které  upravuji = odliSnou
problematiku, coZ povazujeme za nevhodné.
Navrh zakona neobsahuje zplsob kontroly
dodrzovani takovych standardii internimi
auditory. Navrhujeme tyto zaleZitosti do
textu zédkona dopracovat.

Ostatni

Pripominka vyporadana
Text vypustén




Komora
auditoru Ceské
republiky

Obecné

Nezavislost auditniho organu a interniho
auditora

Jednim ze zdkladnich pozadavkl aplikace
mezinarodnich auditorskych standardi je
nezavislost auditora na auditované ucCetni
jednotce. Navrh zakona nestanovi, jakym
zpusobem bude tato problematika fesena u
auditniho orgénu.

V rozporu s nezavislosti auditniho orgéanu,
ktery by mél  postupovat  podle
mezinarodnich auditorskych standardd, je i
konzulta¢ni ¢innost, pokud piekro¢i urcity
ramec. Pro posouzeni takového poruseni
nezavislosti jsou statutarni auditofi povinni
tidit se Etickym kodexem. Pro auditni orgén
vsak takova povinnost stanovena neni.

Névrh zakona neupravuje postup v piipade,
kdy auditni organ nebude nezavisly na
auditované osobg.

RovnéZ u interniho auditu je stanoven
pozadavek nezavislosti, ktery neni v navrhu
zakona definovan, stejné tak jako stiet zajmu
a podjatost. V navrhu zakona chybi definice.

Domnivame se také, ze interni auditor, ktery
si zachova svou nezavislost a oznami
prestupek svého zaméstnavatele finan¢nim

Ostatni

Pfipominka vyporadana




ufadiim, si dlouhodob¢ zachova své pracovni
misto. Navrh zdkona neupravuje ochranu
takové osoby.

Navrhujeme tedy, aby zdkon obsahoval
pozadavky na nezavislost auditniho orgénu a
interniho auditora, zptisob vymahani jejich
dodrzovani a postup pfi nedodrzeni téchto
pozadavka.

Komora
auditoru Ceské
republiky

Bod 1
§ 2 pism. b)

Kontrolovana ¢i auditovana osoba

V souladu s § 2 pism. b) navrhu zakona
Kontrolovanou ¢i auditovanou osobou je
rovnéz pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera
je zadatelem o vefejnou financéni podporu
nebo jejim pifijemcem; kontrolovanou
osobou je 1 zahraniéni pravnickd nebo
fyzicka osoba, pokud na uzemi Ceské
republiky podnik4 a je zadatelem o vefejnou
finan¢ni podporu nebo jejim piijemcem;
kontrolovanou osobou jsou i dalsi pravnické
a fyzické osoby, které jsou na smluvnim
zakladé zapojeny do systému fizeni nebo
vyuzivani prostiedkli Evropské unie podle
pfimo pouzitelnych piedpisi Evropskych
spole€enstvi. Cela fada z téchto subjekti jiz
audity provadénymi externimi auditory
prochazi na zaklad¢ pozadavkil stanovenych
pro piijem vetejné finan¢ni podpory, coz by
V praxi znamenalo vyznamné zvySovani

Ostatni

Piipominka vypoiadana




administrativni zatéze téchto subjekta.

Vyse zminéné kontrolované ¢i auditované
osoby navic podléhaji  vefejnopravni
kontrole jak ze strany ministerstva financi,
tak ze strany poskytovatele finan¢ni podpory
a kontroly na misté organy financni spravy.
Navrh zdkona nevylucuje opakovanou
vicenasobnou kontrolu, nebot’ navic cleni
kontroly na kontroly pied a po platbé, coz
zcela neodpovida praxi a mohlo by zpusobit
mnoho nejasnosti pfi aplikaci a opét zatizit
pfijemce ¢i zadatele vefejné financni

podpory.

Ptijemci ¢i zadatelé o vefejnou podporu
rovnéz podléhaji auditu auditnimi organy,
coz predstavuje jiz Ctvrty organ, ktery
takového zadatele ¢i pfijemce mulze
kontrolovat.

Navrhujeme tedy zvazit, zdali pozadavek na
kontrolu u vySe uvedenych osob nevede
K nepfimétenému zvySeni administrativni
zatéze téchto subjekta.

Komora
auditoru Ceské
republiky

Bod 16
§6

Kontrolni metody a postupy

Pokud se v souladu s navrhem zakona maji
pfi finan¢ni kontrole aplikovat mezinarodni
auditorské standardy, je nutné dodrZovat
vSechny jejich pozadavky. Navrhujeme tedy,

Ostatni

Pripominka akceptovana.
Text vypustén




aby navrh zikona neobsahoval piikladny
vyCet metod a postupti (viz § 6) bez
stanoventi rizika a hladiny vyznamnosti.

Komora
auditoru Ceské
republiky

Bod 37
§27

Prubézna ridici kontrola

V ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) a v odst.
2 jsou ulozeny povinnosti hlavnimu
uCetnimu, které mu nenalezi. Prikazci
operace prvotné¢ nalezi povinnosti za
provadéni prabézné tidici kontroly pfislusné
operace spadajici do jeho odpovédnosti.
Hlavni ucetni nemtze vyrozumét kazdého
piikazce operace o uskutecnéni nebo
neuskutecnéni pfijmu, nebo vydaje, tuto
skutecnost si musi od hlavniho tucetniho
zvlastni iniciativy  zjiStovat ptikazce
operace sam.

Na toto ustanoveni navazuje § 31c odst. 2,
ve kterém se hlavni ucetni se dopousti
pfestupku tim, Ze neupozorni prtikazce
operace na nesplnéni povinnosti dluznika
podle § 27. Prestupku se vSak dopousti
ptikazce operace tim, Ze nesleduje plnéni
operace, ktera nalezi do jeho pravomoci.

UloZzena  povinnost  kontroly  operaci
probihajicich uvniti ucetni jednotky mezi
bankovnimi ¢ty podle § 27a odst. 3 neni
narokem, ani zavazkem z hlediska finan¢ni
kontroly definované v ustanoveni § 26 odst.

Ostatni

Pripominka akceptovana.
Text vypustén




2 pism. a) navrhu zékona.

Predbéznd fidici kontrola pted vznikem
naroku a po vzniku naroku podle ustanoveni
§ 26a odst. 1 a § 26b odst. 1 navrhu zakona
je popsana bez ucasti spravce rozpoctu.

Navrhujeme vySe wuvedené nedostatky
V textu navrhu zakona upravit.

Komora
auditoru Ceské
republiky

Bod 64
Cast pata

Stanovovani sankci

V piipadé  sankcionovani  zaméstnanci
dochdzi ke kolizi v upraveé v navrhu zédkona
vV ustanoveni § 3la az § 31d supravou
odpovédnosti zaméstnance podle zdkoniku
prace. Sankce by mély byt ukladany
kontrolované ¢i auditované osobé. Z dikce
pfedmétnych ustanoveni neni rovnéz ziejmé,
zda se jednd o pokutu za vSechny zjiSténé
ptestupky, ¢i za kazdy samostatné.

ManazZerska odpovédnost v navrhu zikona
neni upravena vibec.

Néavrh zakona nepamatuje na vyjimecné
situace napf. povodné a neumoZziuje napf.
prominuti pokuty.

Ostatni

Pripominka akceptovana.
Cést pata vypusténa.

Komora
auditoru Ceské
republiky

Obecné

Chybéjici ¢i nejasné definice

V textu navrhu zdkona jsou obsaZeny

Ostatni

Pripominka vyporadana




nekteré pojmy, jejichz definice je nejasna a
neni v navrhu zédkona  vysvétlena.
Navrhujeme do textu navrhu zédkona doplnit
tyto definice:

e §2 odst. m) — trvaly zdznam pro audit

e §4 odst. ¢) — kvalita zdznamu

e §5 odst. 1 — mezinarodni standardy

e §5 odst. 3a — pfiméfena jistota

e § 6a odst. 2 — je nutné brat zvlastni
zietel - neni specifikovédno, kdo je
povinen brat zvlastni zietel

e § 13 —nesrovnalosti v dokladech

Bezpecnostni Obecné Predklddany néavrh pfedstavuje vyrazny | Ostatni Piipominka vypoiadana
informac¢ni zasah do stavajici Gpravy. Jsou zafazovany
sluzba nové instituty a nové pojmy, je meénéna

dosavadni systematika zdkona a do zdkona je

presouvana 1 Cast ustanoveni dosud

obsazenych v provadéci vyhldsce. Vzhledem

Kk rozsahu téchto zmén se stava nova uprava

nepiehlednou, jako vhodnéjsi se nam proto

jevi vydat novy zékon.
Bezpecnostni Bod 7 Zasadni Piipominka vypoiadana
informacni §3 Do systtmu financni kontroly je nove Neni tfeba uvadét. Tato povinnost vyplyva
sluzba zaveden audit ve vefejné spraveé, obecné z jinych pravnich piedpisi.

definovany v § 3 odst. 3 jako ,,ujiStovaci a

konzulta¢ni ¢innost zameétena na

zdokonalovani fidicich a kontrolnich procesii
413

ve vetejné sprave®. Podrobnéji jsou procesni
pravidla pro vykon auditu popsana v § 24e,




postup pii vykonu auditu je vSak vymezen
zejména odkazy (pozitivnimi i negativnimi)
na jina ustanoveni tohoto zakona, zdkona o
statni kontrole a auditorskych standardi. Ze
zékona tak neni zcela ziejmé, jak se bude
vpraxi  liS§it  postup  pii  vykonu
vefejnospravni  kontroly a auditu, kdyz
k obéma je ptislusny stejny subjekt.

Z hlediska Bezpec¢nostni  informacni
sluzby je vtéto souvislosti podstatna
predevsim otazka piistupu kontrolniho
organu k dokumentim obsahujicim
utajované  informace  podle  zdkona
¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych
informaci a o bezpecnostni zptsobilosti, ve
znéni pozdgjsich predpisu. Proto navrhujeme
do zakona doplnit ustanoveni, ze osoba
provadéjici kontrolu (vefejnospravni nebo
audit) je opravnéna seznamovat se
S utajovanymi skute¢nostmi jen v pfipadé, Ze
je drzitelem osvédceni pfislusného stupné
podle zakona ¢. 412/2005 Sb. (obdobné
ustanoveni obsahuje 1 navrh kontrolniho
fadu, ktery je vsoucCasné¢ dobé téz v
meziresortnim pfipominkovém fizeni).

Bezpecnostni
informacéni
sluzba

Bod 7
§ 3 odst.
pism. a)

4

U fidici kontroly se vypousti nasledna
kontrola (text ,a nasledném provétreni
vybranych operaci vramci hodnoceni
dosazenych  vysledk a spravnosti
hospodareni). Divodova zpradva se touto
zmeénou nezabyva, neni proto ziejmy ucel

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text zménén.




této upravy. Vysledky naslednych kontrol
povazujeme za cennou zpétnou vazbu
vyuzitelnou mimo jiné pii sestavovani planu
kontrol na pfisti obdobi. Navrhujeme proto
zachovani stavajiciho textu.

Bezpecnostni
informacni
sluzba

Bod 8
§ 3e

Podle § 33 vydd Ministerstvo financi
vyhlasku k provedeni § 3e. Navrhujeme do
davodové zpravy doplnit, zda pajde o zcela
novou vyhlasku, nebo o novelizaci vyhlasky
¢. 416/2004 Sb., ktera je vydana podle
tohoto  ustanoveni, avSak v dusledku
navrzenych zmén ztrdci svlj obsah
(ustanoveni § 6 odst. 4 a § 22 odst. 5,
k jejichz provedeni byla vyhlaska vydana, jiz
na provadéci predpis nebudou odkazovat).
Dale navrhujeme v § 3e doplnit, co
konkrétné ma byt obsahem vyhlasky.

Ostatni

Pfipominka akceptovana.
Text zménén.

Bezpecnostni
informacéni
sluzba

Bod 11
§ 5 odst. 2

Ustanoveni povazujeme za pfili§ konkrétni.
Je nepochybné nutné podporovat
a sledovat prohlubovani  kvalifikace,
nicméné piesné stanoveny minimalni rozsah
prohlubovani kvalifikace (15 pracovnich dnti
béhem 3 let) je problematicky. Témata
Skoleni se opakuji a dochazi k nariistu jejich
ceny. Nasledkem to mize dojit k nezadouci
situaci, kdy budou neefektivné vynaloZeny
finan¢ni prostfedky organu vefejné spravy
na Skoleni, kterda pro zaméstnance nejsou
pfinosem (napt. se jiz podobného

Zasadni

Pripominka akceptovana.
Text vypustén.




Vv minulosti ucastnil), ucastnit se vSak bude
jen kvuli splnéni povinného minimalniho
limitu vdaném casovém obdobi. Jako
vhodnéjsi se proto jevi obecnéjsi ustanoveni,
napf. v podobg¢, jaka je navrhem vkladana do
§ 30 odst. 3 zakona.

Bezpecnostni Bod 17 Ostatni Pfipominka vyporadana
informaé&ni § 7 odst. 3 Za slova ,,s majetkem zvlastniho charakteru®
sluzba navrhujeme doplnit odkaz na poznamku pod

Carou €. 2a), ktery je ve stejné souvislosti

pouzity v ustanoveni § 1 odst. 3 a nové se

zavadi téz v § 24 odst. 2.
Bezpecnostni Bod 41 Zasadni Pfipominka vyporadana.
informaéni § 29 odst. 2 |Podle tohoto ustanoveni jmenovani a Neni diivod v tomto piipadé vytvaret
sluZzba pism. b) odvolani vedouciho tutvaru interniho auditu vyjimku

Bezpecnostni informacni sluzby

(organizacni slozky statu, kterd je spravcem

kapitoly  statntho  rozpoc¢tu)  podl¢ha

predchozimu pisemnému schvaleni

ministrem financi. To povazujeme za zcela
nepiijatelné. V prvni fad€ se domnivame, ze
neni mozné, aby do personalnich otazek
zpravodajské sluzby zasahoval externi
subjekt tak vyraznym zpisobem, jaky
predstavuje pravo veta. Dale by pfijetim
navrhovaného znéni doSlo ke kolizi
S ustanovenimi zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
pfislusnikti bezpecnostnich sborli, ve znéni
pozd¢jSich predpisti. Tento zdkon v Castech




upravujicich ustanoveni na volné sluzebni
misto, pfevedeni na jiné sluzebni misto nebo
skonCeni sluzebniho poméru, nepocita
S podminkou predchoziho souhlasu
externiho subjektu a zapracovani tohoto
,zavazného stanoviska®“ do Tfizeni o
sluzebnim poméru (§ 169 a nasl. zakona)
V praxi nemuize byt funk¢ni.

Navrhujeme proto Vv piipadé
Bezpecnostni informacéni sluzby zachovat
dosavadni stupen opravnéni ministra financi
vstupovat do procesu jmenovani a odvolani
vedouciho uUtvaru interniho auditu, tzn. mélo
by i1 nadédle jit o projednani, nikoliv o
udélovani predchoziho pisemného schvaleni.

Bezpecnostni Bod 41 az 44 Ostatni Piipominka akceptovana.
informaé&ni § 29 odst. 2 | Navrhujeme v téchto ustanovenich zrusit Text zmeéndn.
sluzba pism. b, ¢), d), | slovo ,;s%, kter¢ je v disledku provedené
e) formulac¢ni zmény nadbyte¢né. Tato zména

je vpatrné zdavodu formalni chyby

V navrhu obsaZena jen u ustanoveni § 29

odst. 2 pism. j) — noveliza¢ni bod €. 50.
Bezpecnostni Bod 52 Zasadni Piipominka vyporadana.
informaé&ni § 29 odst. 3 Upozoriiujeme na nesoulad mezi Uvodni a Text zmé&nén
sluZzba zavérecnou vétou odstavee 3. Vyraz ,,pouze

z téchto diivodi* v tvodni véte budi dojem,
7ze vycet divodi k odvolani z funkce
uvedeny pod pismeny a) az d) je taxativni.
Zavérecna véta (,,[im nejsou dotcena
pfislusnd ustanoveni jiného  pravniho




predpisu®) vSak tento dojem vyvraci a
stanovi, ze vedouci utvaru interniho auditu
muze byt odvolan 1 zjinych davodi
obsazenych ve zvlastnim predpisu, kterym je
zéakonik prace
(u ptislusnika ve sluzebnim poméru zakon ¢.
361/2003 Sb.). Navrhujeme proto z tvodni
véty vypustit slovo ,,pouze”. Tim dojde
K odstranéni rozporu mezi Gvodni a
zavéreCnou vétou odstavee 3. Je vSak
otazkou, jaky vyznam pak ma zafazeni
odstavce 3 do navrhu. Sviij vyznam by mélo
pravé v pifipadé stanoveni taxativniho
okruhu davodii pro odvolani, ktery by byl
uz8i nez u ostatnich zaméstnancii a tim by
doslo k posileni nezavislé pozice interniho
auditora.

Nejasnost ucelu daného ustanoveni je
dale umocnéna pouzitim slova ,mize*
V tvodni vété. Pi1 doslovném vykladu tohoto
slova by Slo o skutecnosti, v disledku
kterych by bylo mozné vedouciho
fakultativné odvolat, coz je vSak v rozporu
se zavaznosti téchto davodu. Z kontextu
celého ustanoveni tak spiSe vyplyva, Ze
v piipadé¢ prokazani téchto skutecnosti by
mélo byt odvolani z funkce obligatorni.
V této souvislosti 1ze znovu uvést, Ze pfii
prokazani  skutecnosti popsanych pod
pismeny a) az d) by $lo o piipady feSitelné
podle obecné upravy jako poruSeni pracovni
(sluZebni) kazné,




a ustanoveni § 29 odst. 3 tak povazujeme za
nadbytecné.

Bezpecnostni
informacni
sluzba

Bod 52
§ 29 odst. 3
pism. ¢)

Navrhujeme vypustit slova ,,a tim ovlivnil
vysledek auditu,”. Jako jeden z dvodi
odvolani vedouciho utvaru interniho auditu
je zde definovan piedem neoznameny stiet
z4jmi nebo podjatost vedouciho Tttvaru,
avSak pouze za splnéni podminky, Ze tim
doslo k ovlivnéni vysledkl interniho auditu.
Ovliviiovani vysledkil auditu je vSak také
samostatnym divodem pro odvolani podle
pismene b). Pismeno c) je tak v navrzeném
znéni nadbytecné, nemlze byt naplnéno bez
soucasného naplnéni pismene b).

Déle se domnivame, ze jiz samotné
neoznameni podjatosti nebo stietu zajmi je
dostate¢nym divodem pro odvolani, které
neni tfeba podminovat dal§imi okolnostmi.
Prokézat pfi¢innou souvislost mezi stietem
zajmli a ovlivnénim auditu by navic bylo
velmi obtizné a celé ustanoveni v disledku
toho v praxi neaplikovatelné.

Ostatni

Piipominka akceptovana.
Text zménén.

Bezpecnostni
informacéni
sluzba

Bod 52
§ 29 odst. 3
pism. d)

Podle tohoto ustanoveni mize byt vedouci
utvaru interniho auditu odvolan, pozbude-li
néktery z predpokladii stanovenych pro
vykon funkce auditora. Predpoklady pro
vykon funkce interniho auditora vSak nejsou
stanoveny, neni tak jasné, o jaké divody se
jednd. Navrhujeme proto toto ustanoveni

Zasadni

Pripominka akceptovana..
Text zménén.




vypustit, ptipadné doplnit o konkrétni vycet
predpokladti, které musi interni auditor pro
vykon funkce spliiovat.

Bezpecnostni
informacni
sluzba

Bod 64
§ 31f a nasl.

Ne&kterd ustanoveni o fizeni o piestupcich:
Ve variant¢ II. svadi znéni § 31h odst. 1
k vykladu, ze prestupek projedna téz organ
interniho auditu, pokud piestupek zjisti, coz
nepovazujeme za Stastné feseni, protoze tato
kompetence se neslucuje s postavenim
interniho auditora. Jde o funkéné nezavisly
organ, ktery posuzuje nastaveni vnitiniho
kontrolniho syst¢ému a déava doporuceni
vedoucimu orgdnu vefejné spravy ke
zdokonalovani  kontrolnitho  systému a
Upozoriiuje na mozna rizika. Pravomoc
rozhodovat o ptrestupku podle naseho nazoru
do takto definovan¢ kompetence nezapada.

Ptiklanime se proto k varianté 1.

Zaroven upozorilujeme, ze Vv piipadé
podezieni na spachani piestupku
ptislusnikem bezpecnostniho sboru nebude
mozné pouzit ustanoveni o prislusnosti
K projednani pfestupku, protoze jednani,
které ma znaky pfestupku, a jehoz se
dopustil pfislusnik bezpecnostniho sboru, se
projedna podle zvlastniho zékona (viz § 10
odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, a
§ 186 a nasl. zékona ¢. 361/2003 Sb.).

Ostatni

Piipominka akceptovana.
Text vypustén.




Bezpecnostni Bod 8 Ostatni Piipominka akceptovana.
informaé&ni § 3b-poznamka | Pfi pfilezitosti rozsahlé novelizace zakona
sluzba pod &arou ¢. 21 | doporucujeme aktualizovat poznamku pod
Carou €. 21), konkrétné€ stavajici text nahradit
textem »21) Napriklad zékon
¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve
znéni pozdéjsich predpist.
Eeslfménoravska Bod2a7 Zavadéji se legislativni zkratky, které nejsou Ostatni Pripominka akceptovana.
32 € er,acile § 2 pism. ¢) a § | terminologicky zcela v souladu.
odborovye 3 odst. 1
svazi
Ceskomoravska | Bod 11 Vedouei organt vefejné spravy jsou povinni Ostatni Prlpomlvnkva akceptovana.
konfederace § 5 odst. 1 o tedavani funkei Text zménén.
dborovych fsm. i) zajistit  ,,postupy pro predavani nKcl
ocborovy pist. vedoucich zaméstnancti“. Neni zcela ziejmé,
svazi L . . .
zda jde 1 o vedouci zamé&stnance pravnickych
osob (statutarnich organt), které piislusny
organ vefejné spravy ziizuje.
Ceskomoravska | Bod 18 Sprévci kapitoly je svéfena povinnost Zasadni Prlpomlvnlsa akceptovana.
konfederace §8 . S . Text zménén.
, vykonavat kontrolu u organiza¢nich slozek
odborovych . v« , T,
. statu a prispévkovych organizaci jim
svazi

ziizenych. Oviem MSMT (jako spravce
kapitoly) mlze zfizovat podle § 124 odst. 2
Skolského zakona 1 Skolské pravnické osoby
(nejen tedy statni piispévkové organizace).
Podle navrhu by u nich vefejnospravni
kontrola mozné nebyla.




Ceskomoravska | Bod 20 Uzemni samosprévné celky zfizuji kroms Zasadni AKkceptovano
konfederace §9 v , N
A prispévkovych organizaci podle § 124 odst.
odborovych 2 skolského zdkona i Skolské pravnické
svazu osoby. Ztizovatel by u této formy pravnické
osoby kontrolu vykonavat nemohl.
Ceskomoravska | Bod 64 Za mozného pachatele prestupku névrh Ostatni Pf'ipoml’nlfzt vypoiadina
konfederace § 31b . o p A Text vypustén
) zakona wuvadi ,hlavniho ucetniho®. Tato
odboorovych funkce neni nikde definovana. Neni
svazu definovana ani v nafizeni vlady ¢. 222/2010
Sb., o katalogu praci ve verejnych sluzbach a
spravé. Je mozné Se V pracovni smlouvé
dohodnout na takovém druhu prace. Ale jako
mozného pachatele prestupku uvadét
hlavniho  cetniho  bez  podrobnéjsi
charakteristiky takového pachatele je zfejmeé
problematické.
Regionalni Bod 7 Pojem organy Finanéni spravy Ceské | Zasadni Piipominka vypoiadana
rada regionu § 3 odst. 2 republiky neni zadkonem definovan. Neni Text zménén
soudrznosti jasné, zda je minéna struktura financnich
Stiredni Cechy uradi ¢i 1 dalSich vefejnopravnich organi.
(U1A) Napftiklad dle datového tadu ¢i zdkona ¢.

250/2000 Sb. maji obdobné postaveni jako
finan¢ni ufady 1 obce pii spravé mistnich
poplatki a regionalni rady regionl
soudrznosti pii feSeni poruseni rozpoctové
kazné piijemct dotace.




Regionalni
rada regionu
soudrznosti
Stiredni Cechy
U1A)

Bod 8
§ 3b odst. 4

Uprava je vrozporu se znénim ust.§ 11
odst.(3) z.¢.106/1999 Sb. Na vysledek
¢innosti vzeslé z kontrolni a auditni ¢innosti
se vztahuje uprava podle které ,,Povinny
subjekt poskytne pouze ty informace, které
pii plnéni téchto twkolt vznikly jeho
¢innosti.*

Dle divodové zpravy k novele zdkona se
tento zdkon povazuje za jeden z nastroju
prevence korupce. Stejn¢ tak zakon .
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, je tfeba povaZzovat jako
znacny nastroj omezujici korupcni prostiedi.
Znemoznéni ptistupu vefejnosti k vysledkiim
kontrolni ¢innosti pouze zaklada
netransparentnost celého kontrolniho a
fidictho procesu ve vefejné sprave.
Doporucuji toto ustanoveni vypustit.

Zasadni

Pripominka vyporadana
Rozpor fesen v souvislosti

s piipominkami n¢kterych dalSich
pfipominkovych mist.

Regionalni
rada regionu
soudrZnosti
Stiedni Cechy
U1A)

Bod 16
§ 6a odst. 2
pism. b)

Vyse wuvedena uprava neni v souladu
s metodikou finanénich tokd. V ptipadé
podezieni na nesrovnalost spocivajici
V podezieni na spachani trestného cinu, je
toto podezieni vzdy pfedavano policejnimu
organu nebo statnimu zastupci. Ulohu auditu
neni mozno chéapat v roviné¢ odhalovani,
prekazeni nebo odrazeni od trestnych ¢ind,
prestupktt & spravnich delikt. Ulohou
auditu mize byt naptiklad posuzovani, zda
je fidici a kontrolni systém nastaven tak, Ze
minimalizuje  riziko  trestnych  €ind,
ptestupkil apod. Doporucuji toto ustanoveni
vypustit nebo zcela preformulovat v souladu

Zasadni

Pfipominka vyporadana
Text vypustén




s cily auditu.

Regionalni
rada regionu
soudrZznosti
Stiedni Cechy
(U1A)

Bod 23
§ 11 odst. 5

1. Pojem orginy Finan¢ni spravy Ceské
republiky neni zakonem definovan. Neni
jasné, zda je minéna struktura financnich
ufadii ¢i 1 dalSich vefejnopravnich organd.
Napriklad dle danového tadu ¢i zdkona ¢.
250/2000 Sb. maji obdobné postaveni jako
finan¢ni ufady i obce pii spravé mistnich
poplatki a regionalni rady regionl
soudrznosti pii feSeni poruSeni rozpoctoveé
kazné ptijemct dotace.

2. Zakonem neni specifikovano, v jakém
rozsahu si bude moci ministerstvo financi ¢i
poskytovatel vefejné finanéni podpory
vyzéadat kontrolu, ani jakym zpisobem bude
nakladdno s kontrolnimi  zavéry. Neni
feSeno, zda opatieni k napravé ¢i rozhodnuti
o poruseni rozpocCtové kazn¢ bude ukladat
ten, kdo si kontrolu vyzadal, ¢&i pfimo
kontrolni organ.

3. Zakon dale nefeSi procesni Upravu
vyzadani vetejnopravni kontroly, naptiklad
lhiitu pro jeji provedeni, zpisob vypotradani
namitek kontrolovaného apod. Z navrzené
upravy neni zcela patrné, zda zdkonodarce
pod pojmem ,,vyzadani kontroly* soucasné
rozumi  nastroj ,,dozadani“  upraveny
z.¢.500/2004 Sb. v ust.§ 13, spravniho fadu.
Formulaci vhodné upfesnit pro vykladovou
pravni jistotu.

Zasadni

Pfipominka vyporadana

Regionalni

Bod 23

Pojem organy Finanéni spravy Ceské

Zasadni

Pripominka vypoiadana




rada regionu § 11 odst. 6 republiky neni zadkonem definovan. Neni Text zménén
soudrzZnosti jasné, zda je minéna struktura financ¢nich
Stiedni Cechy ufadl ¢i 1 dalSich vetfejnopravnich organt.
(U1A) Napriklad dle danového tadu ¢i zdkona ¢.

250/2000 Sh. maji obdobné postaveni jako

finan¢ni ufady i obce pii spravé mistnich

poplatki a regionalni rady regionl

soudrznosti pii feSeni poruSeni rozpoctové

kazné prijemct dotace, proto je nadbytecné,

aby regionalni rady, které jsou v téchto

pfipadech  spravci dané, postupovaly

zpusobem dle tohoto ustanoveni.
Regionalni Bod 30 1. Uziti standartu ISA je pro vykon auditu | Zasadni Pfipominka vyporadana
rada regionu § 24e odst. 1 V pojeti zadkona nevhodné, nebot tyto Text zménén
soudrzZnosti standardy jsou uréeny piedev§im pro vykon
Stiedni Cechy auditt provadénych externim auditorem a
(U1A) jsou zaméfeny piedevSim na audity ucetni

zavérky. Standardy ISA déale pozaduji
absolutni nezavislost na auditovaném
subjektu, coZ je v prostfedi vefejné spravy,
kdy audit je integralni soucéasti organu
vefejné spravy, nemozné zajistit. Vhodnéjsi
by bylo vyuziti standardd IIA, piipadné
INTOSAL.

2. Zékon neumoziiuje pii vykonu auditu
vyuZit ustanoveni § 20 odst. 2. Nové€ by tak
naklady spojené s auditem nesly auditované
osoby, coZ by znamenalo zatizeni vefejnych
rozpoc¢tl napiiklad za usly zisk zaméstnanct
auditované osoby, ndklady za pravni
zastoupeni auditované osoby, prondjem
prostor, které byly vyuzity pfi auditu apod.




Doporucuji toto ustanoveni vypustit.

Regionalni Bod 30 S ohledem na dobrou praxi povazuji pisemné | Zasadni Pripominka vyporadana
rada regionu § 24e odst. 3 vyhotoveni ndvrhu zpravy o auditu za Text zménén
soudrznosti nadbyte¢né, nebot’ zprava vedle pisemné
Stiedni Cechy podoby miize byt dorufena elektronicky
(U1A) prostiednictvim  emailu nebo datovou

schrankou se zavaznosti origindlu. Navrhuji

vypustit slovo ,,pisemné*.
Regionalni Bod 45 1. Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské | Zasadni / Piipominka vypoiadana
rada regionu § 29 odst. 2 ziizeni), ve znéni pozd¢jSich piedpist, | ostatni Text zménén
soudrznosti pism. f) neobsahuje proceduru ,,pisemného schvaleni
Stiredni Cechy zastupitelstvem kraje®. Zastupitelstva kraje
(U1A) rozhoduji vyhradné svym usnesenim, které

je ¢inéno vramci vefejného zasedani

zastupitelstva kraje. Doporucuji  vypustit

slovo ,,pisemném*

Tuto pripominku povazujte za zasadni.

2. Schvalovani vedouciho ttvaru interniho

auditu zastupitelstvem je znacn€ nepruzné

s ohledem na to, Ze zastupitelstva se schazi

vintervalech 2-3 mésice. Doporucuji

prehodnotit na schvaleni radou kraje.
Regionalni Bod 46 1. Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni | Zasadni / Pripominka vyporadana
rada regionu § 29 odst. 2 zfizeni), ve znéni pozdé¢jSich predpist, | ostatni Text zménén
soudrZnosti pism. g) neobsahuje proceduru ,,pisemného schvaleni
Stiedni Cechy zastupitelstvem obce*. Zastupitelstva obce
(U1A) rozhoduji vyhradné svym usnesenim, které

zasedani
vypustit

je ¢inéno v ramci
zastupitelstva obce.
slovo ,,pisemném*

vefejného
Doporucuji




Tuto pripominku povazujte za zasadni.

2. Schvalovani vedouciho utvaru interniho
auditu zastupitelstvem je znac¢né nepruzné
s ohledem na to, ze zastupitelstva se schazi
vintervalech 2-3 mésice. Doporucuji
pfehodnotit na schvaleni radou obce.

Regionalni Bod 47 1. Zékon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté | Zasadni / Pripominka vyporadana
rada regionu § 29 odst. 2 Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, | ostatni Text zménén
soudrznosti pism. h) neobsahuje proceduru ,,pisemného schvaleni
Stiredni Cechy zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy*.
(U1A) Zastupitelstvo hl. m. Prahy rozhoduje

vyhradné svym usnesenim, které je ¢inéno

V ramci vetfejného zasedani zastupitelstva hl.

m. Prahy. Doporucuji vypustit slovo

»pisemném*

Tuto pripominku povaZujte za zasadni.

2. Schvalovani vedouciho utvaru interniho

auditu zastupitelstvem je znacn€ nepruzné

S ohledem na to, ze zastupitelstva se schazi

vintervalech 2-3 mésice. Doporucuji

piehodnotit na schvaleni radou hl. m. Prahy.
Regionalni Bod 48 1. Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ | Zasadni / Piipominka vyporadana
rada regionu § 29 odst. 2 Praze, ve znéni pozdéjSich predpist, | ostatni Text zménén
soudrznosti pism. 1) neobsahuje proceduru ,,pisemného schvaleni
Stiredni Cechy zastupitelstvem méstské casti‘.
(U1A) Zastupitelstvo meéstské  ¢asti  rozhoduje

vyhradné svym usnesenim, které je ¢inéno
Vramci vetfejného zasedani zastupitelstva
mestské casti. Doporucuji  vypustit slovo
,pisemném"




Tuto pripominku povazujte za zasadni.

2. Schvalovani vedouciho tutvaru interniho
auditu zastupitelstvem je znac¢né nepruzné
s ohledem na to, ze zastupitelstva se schazi
vintervalech 2-3 mésice. Doporucuji
pfehodnotit na schvéaleni radou méstské
casti.

Regionalni Bod 52 1. Jak bylo uvedeno v bod¢ 10, je aplikace | Zasadni Piipominka vypoiadana
rada regionu § 29 odst. 3 standardi ISA na vykon interniho auditu Text zménén
soudrznosti pism. a) nevhodnd. Jiz samotna aplikace standarda
Stiedni Cechy ISA na interni audit je poruSenim téchto
(U14) standardii, proto divod pro odvolani

vedouciho utvaru interniho auditu je zde

zvolen naprosto neadekvatng.

2. Uvedené ustanoveni je v ramci uzemni

samospravy nadbyte¢né, protoze duvody

odvolani vedoucich ufednikd (kterym je i

vedouci utvaru internitho auditu) jsou

obsaZeny v § 12 zakona ¢. 312/2002 Sb., o

ufednicich zemné samospravnych celkd.

M;j. divodem pro odvolani je i porusSeni

zakonem stanovenych povinnosti. Obdobna

uprava je obsazena 1 v zakoniku prace.
Regionalni Bod 8 Zakon upravuje poskytovani informaci | Ostatni Piipominka vypoiadana
rada regionu § 3codst. 1 az | vyhradné ministerstvu financi. Doporucuji
soudrznosti 3 nahradit ,,Ministerstvu  financi“ slovy
Stiredni Cechy »Kontrolnim nebo auditnim orgdniim vetejné
(U1A) SPravy*.
Regionalni Bod 10 Zakon  nikde  nedefinuje  kritérium | Ostatni Pfipominka vyporadana
rada regionu § 4a odst. 1 mefitelnosti  pro  pojem ,.nejvyhodné;si




soudrznosti pism. a) bod 1 | cena®. Doporucuji nahradit slovem ,,nejnizsi
Stiredni Cechy cena‘.
(U1A)
Regionalni Bod 30 S ohledem na to, Ze regionalni rady regionu | Ostatni Pripominka vyporadana
rada regionu § 24 odst. 1 soudrznosti jsou poskytovatelé financni
soudrZznosti pism. a) podpory ale § 24 odst. 1 pism. b) tohoto
Stiedni Cechy zakona, je uvedeni vtomto odstavci
(U1A) nadbytecné.
Regionalni Bod 30 S ohledem na deklarované protikorupcni | Ostatni Pfipominka vyporadana
rada regionu § 24 odst. 2 zaméfeni zdkona toto omezeni pusobnosti
soudrZnosti zdkona sniZuje miru transparentnosti.
Stiedni Cechy Navrhuji preformulovat: ,Pfi auditu u
(U1A) ozbrojenych sil, bezpe¢nostnich sbori a u
zpravodajskych sluzeb vzorky operaci
mohou zahrnovat hospodafeni s majetkem
zvlastniho charakteru2a) jen pokud se
kontrolujici prokazi bezpecnostni
zpusobilosti dle zvlaStniho pfedpisu (napf.
dle zékona ¢. 412/2005 Sb.).
Regionalni Bod 52 Uveden je odkaz pouze na zakon ¢. | Ostatni Pripominka vyporadana
rada regionu § 29 odst. 3 262/2006 Sb., zakonik prace. Doporucuji Text zménén
soudrznosti posledni véta | rozSifit 1 o zdkon ¢&. 312/2002 Sb., o
Stiredni Cechy ufednicich izemné samospravnych celk.
(U1A)
Regionalni Bod 64 Pojmy ,,Sikana® ¢i »psychické | Ostatni Piipominka vyporadana
rada regionu §3le prondsledovani“ je mozno vykladat velmi Text vypustén
soudrZnosti extenzivné, coZz by mohlo vést k praktické
Stiedni Cechy nevyuzitelnosti tohoto ustanoveni.
(U14)
Regionalni § 32 odst. 3 S ohledem na nové zavedené provadéni | Zasadni Pripominka vyporadana
rada regionu auditi dle standardi ISA je tfeba poditat
soudrznosti S proskoleni auditori a internich auditord,




Stiedni Cechy
(UIA)

nebot’ standardy ISA piredpokladaji jejich
znalost a aplikacni schopnost. Dle zptsoby
piipravy auditorti se da predpokladat doba
pfipravy pro samostatny vykon auditi
vdélce 3 roky (viz § 29 =zidkona o
auditorech). Doporucuji prodlouzeni lhity
pro zavedeni systému finan¢ni kontroly na 3
roky.

Regionalni Obecné Zakon nezjednoduSuje kontrolni proces, ale | Ostatni Pfipominka vyporadana
rada regionu naopak zavadi dodate¢né prvky kontroly
soudrznosti (audit provadény auditnimi organy) a
Stiedni Cechy fragmentuje prubéznou kontrolu do vice
(U14) krokii oproti souCasnému stavu, coz vede
k znepiehlednéni kontrolnich procesi.
Regionalni Obecné Néavrh zékona zcela vypousti naslednou | Ostatni Piipominka akceptovana.
rada regionu kontrolu vykonavanou vedoucimi
soudrznosti pracovniky!!!
Stiedni Cechy
(U1A)
Regionalni Obecné V rozporu s mezinarodnimi standardy je | Ostatni Pfipominka vyporadana.
rada regionu setfen rozdil mezi kontrolou a auditem.
soudrznosti Audit by mél byt charakter nezavislé,
Stiedni Cechy objektivni, ujistovaci a konzulta¢ni ¢innosti
(U1A) zamé&fené na pfidanou hodnotu organizace a
zlepSeni jejiho provozu. Pojeti ,auditu
provadéného auditnimi orgdny* ma povahu
ryze kontrolni cCinnosti bez zaméfeni na
pfidanou hodnotu.
Regionalni Obecné Novela nové zavadi povinnost pifi vykonu | Ostatni Piipominka vyporadana.




rada regionu
soudrznosti
Stiedni Cechy
(U1A)

interntho auditu a auditu provadéného
auditnimi organy dodrzovat standardy ISA,
které jsou vsak urceny piedevsim pro vykon
externiho auditu a primarné slouzi pfi auditu
ucetni zavérky. Vzhledem k tomu, ze audity
provadéné auditnimi organy ani interni
audity maji jiné zaméfeni, je pouZiti
standardi  ISA  nevhodné.  Vzhledem
k zavaznosti standardi ISA je tieba pocitat
se znaénymi naroky finanénimi naroky na
proskoleni vétSiny kontrolnich pracovnika a
auditor a zna¢nou Casovou narocnost. Ve
srovnani s ¢asovou piipravou auditort
vV komeréni praxi, dle standardii ISA,
vtrvani 3 roky je nové zavedeni téchto
standardil krajné nevhodné.

Specifikace standardi bude
Vv provadécim piedpise

uvedena

Regionalni
rada regionu
soudrZnosti
Stredni Cechy
U1A)

Obecné

V rozporu s deklarovanym protikorupénim
zaméfenim zédkona v divodové zprave,
nedochazi k faktickému posileni
protikorup¢nich  prvkd, naopak systém
kontroly je fragmentovan na jednotlivé
procesy, bez jejich provazani. Protikorup¢ni
prvky se omezily vyhradné na stanoveni
novych sankci pro fidici pracovniky a
kontrolované. Sankéni ustanoveni jsou
obsaZena 1 v dosavadni pravni Gpravé (napf.
zakon o statni kontrole), nicméné v praxi se
sankce témét neud€luji, tudiz se da
predpokladat i jejich velmi nizkd i dle této
novely.

Ostatni

Piipominka vyporadana.
Text vypustén.




Regionalni Obecné Vzhledem krozsahu zmény zékony (je | Ostatni Pripominka vyporadana.
rada regionu meénéno vice nez 50% textu zakona) je na
soudrZznosti zvazeni, zda se jednd o novelu zakona.
Stiedni Cechy Vhodnéjsi by bylo soucasny zdkon zcela
(U1A) nahradit zdkonem novym.
Regionalni §2 V navaznosti na § 5 odst. 1 pism. h) | Zasadni Piipominka akceptovana.
rada regionu navrhujeme stanovit pojem ,,nesrovnalost* Text upraven.
soudrZnosti a to v souladu s Metodikou finan¢nich toku a
Jihovychod kontroly programl spolufinancovanych ze

strukturalnich fondd, Fondu soudrznosti a

Evropského rybatského fondu na

programové  obdobi  2007-2013  (viz

vymezeni pojmu) a Nafizeni rady (ES) ¢.

108302006 ze dne 11. cervence 2006 o

obecnych ustanovenich o Evropském fondu

pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim

fondu a fondu soudrznosti a o zruSeni

nafizeni (ES) ¢. 1260/1999 (Hlava I, kapitola

L, ¢l. 2).
Regionalni Bod 7 a 23 Pozadujeme vtomto odstavci prvni vétu | Zasadni Pripominka vyporadana
rada regionu §3odst.2a§ | upravit tak, aby slova v zavorce ,,(dale jen Text upraven
soudrZnosti 11 odst. 6 »organy  finanéni  spravy”) ,,  byla
Jihovychod jednozna¢né vztazena k organim vefejné

spravy a organim Finanéni spravy Ceské
republiky soucasné nebo pouze K organim
Financni spravy ~ Ceské  republiky.
Z uvedeného textu neni jasné, co se rozumi
pod ,,organy financni spravy“. Pokud tento
pojem nezahrnuje i ,,organy vefejné spravy*




pozadujeme doplnéni § 11 — Spolecna
ustanoveni  k ptusobnosti  kontrolnich
organu tak, aby Regionalni rada byla
uvedena jako kontrolni organ, ktery
vykonava verejnospravni Kkontrolu na
mist¢ u prijemcid vefejné financni
podpory V rozsahu odstavce (4) a neni
povinna predavat protokol 0
verejnospravni kontrole organu financni
spravy  (Finanénimu  ufadu),  nebot
vykonava nasledné kroky samostatné, jak to
staovi zakon ¢. 250/2000 Sb., § 22 odst. 9 a
13.

Regionalni Bod 11 Odpovédnost za finanéni kontrolu je | Ostatni Piipominka vyporadana
rada regionu § 5 odst. 1 stanovena vedoucimu orgdnu vefejné spravy Text zménén
soudrznosti vramci své pravomoci podle zvlastniho
Jihovychod pravniho predpisu a tohoto zdkona.

Odvolavka na zvlastni predpis 10) nic

netikd, jen se zpétné odvoldva na tento

zakon. Navrhujeme toto ustanoveni uplné

vypustit nebo dat spravny  pfedpis

k odvolavce 10).
Regionalni Bod 23 Spojenim nékolika plivodnich odstavci Zasadni Pripominka vyporadana
rada regionu § 11 odst. 2 Vv jeden doslo k tomu, Ze novy odstavec 2 Text zménén
soudrZnosti tesi kontrolu pfed uzavienim smlouvy ¢i
Jihovychod vydanim rozhodnuti a zarovei je dle textu

kontrolni orgén jiZ povinen provéfit soulad

S uzavienou smlouvou nebo jinym
rozhodnutim o nakladani s vefejnymi
prostiedky. Doporucujeme ve druhé vété
odstavce upresnit text tak, aby si
neodporoval v textu v prvni vété odstavce.




Regionalni Bod 51 Podle zékona €. 248/2000 Sb. je spravné Zasadni Pfipominka akceptovana.
rada regionu § 29 odst. 2 »reditel ufadu Regionalni rady regionu
soudrznosti pism. b) soudrznosti*“. Pozadujeme doplnit za slovo
Jihovychod feditel slovo ,,afadu’.
Regionalni Bod 64 Doporucujeme piijmout variantu II. Zasadni Piipominka vypoiadana.
rada regionu § 31f—31h) V této varianté v § 31f v prvni vété doplnit Text vypustén.
soudrznosti text, aby davala smysl.
Jihovychod
Regionalni Bod 64 Nové vloZena ¢ast patd, ustanovujici spravni | Ostatni Pripominka vyporadana.
rady regionu Cést pata delikty na useku finanéni kontroly, se jevi Text vypustén.
soudrZnosti jako velice problematicka. Navrh
Severovychod nerozliSuje, zda byl prestupek spachan

zavinéné nebo z nedbalosti, zda doslo jeho

spachanim k n¢jaké skodé. S navrzenou

upravou nesouhlasime.
Regionalni Bod 64 Neni jasné, komu maji kontrolni organy a Ostatni Piipominka vyporadana.
rady regionu § 31fvarianta | auditni oznamovat pifestupky, kdyz je podle Text vypustén
soudrznosti ] § 31h maji sami projednavat.
Severovychod
Regionalni Bod 52 V ptipadé€ odvolani vedouciho interniho Ostatni Pripominka vyporadana.
rady regionu § 29 odst. 3 auditu je odkazovano v moznosti odvolani
soudrznosti pism. a) vedouciho utvaru pii nedodrzeni Ramce
Severovychod profesni praxe interniho auditu nebo

mezinarodnich auditorskych standard.
Pokud se jednd o Rdmec profesni praxe
interniho auditu, jedna se v nékterych
ptipadech o doporucujici standardy a za
jejich nedodrzZeni je zcela nelogicka moznost
odvolani vedouciho ttvaru interniho auditu.
Zaroven Ramec... ma slouzit jako urcita
metodika pii vykonech auditd. Standardy
ISA slouzi pfevazné k auditim ucetni




zaverky u externich subjekti, které ziejmée
nebude realné pouzit pii vykonu internich
auditd. Obdobn¢ standardy ISA nelze vzdy
uplatnit i pfi auditech auditnich orgéni.

Regionalni Bod 52 Dal$im moznym divodem odvolani je Ostatni Pfipominka vyporadana.
rady regionu § 29 odst. 3 ovlivitovani vysledki interniho auditu, tento
soudrznosti pism. b) piistup je zcela mimo realitu, nebot’ vedouci
Severovychod utvaru interniho auditu ovétuje zavéry auditu
a pokud dojde k zavéru, ze dikazni
materialy nejsou dostacujici nebo na zékladé
vysvétleni auditovaného subjektu shleda, Ze
zjisténi neni relevantni musi dojit k zméné
zpravy o auditu a tedy i k ,,ovlivnéni*
vysledku interniho auditu.
Regionalni Bod 52 Toto ustanoveni umoziuje odvolani Ostatni Piipominka vyporadana.
rady regionu § 29 odst. 3 vedouciho utvaru interniho auditu, pokud
soudrznosti pism. d) pozbude néktery z predpokladi stanovenych
Severovychod pro vykon funkce auditora — zakon
nedefinuje odborné predpoklady stanovené
pro vykon funkce auditora.
Regionalni Bod 52 V ramci definovanych moznosti odvolani at’ | Ostatni Pripominka vyporadana.
rady regionu § 29 odst. 3 uz vedouciho utvaru interniho auditu nebo
soudrznosti auditora neni posilena nezavislost utvaru
Severovychod interniho auditu, ale naopak oslabena
Stiredni Morava | K § 2 pism. 1) | Byla zruSena ustanoveni o hospodérnosti, ? Pripominka vyporadana.
(RRRS) efektivnosti a ucelnosti /pism. m), n), o)/, Upraveno v § 1la.
definice tadného financniho fizeni a
pfimefenosti je uvedena az v § 4a, mél by
byt v tomto § 2 odkaz na definici v § 4a
Zdivodnéni: Z hlediska piehlednosti zakona
toto povazujeme za legitimni pozadavek
Stiedni Morava ?

K § 4a odst. 1

Neni zfejmé, co je mysleno...pfihlédnutim

Pripominka akceptovana.




(RRRS)

pism. b)

K vyvoji vnitiniho a vnéjsiho prostiedi
Zdtvodnéni: V dalS$im textu navrhu zdkona
320/2001 Sb. nebo v davodové zpravé
ktomu navrhu neni specifikovano nebo
definovano vnitini a vnéjsi prostiedi a jejich
zmény

Text vypustén.

Stfedni Morava
(RRRS)

K § 5 odst. 2
pism. a)

...“Prohlubovani kvalifikace zaméstnanci,
kteti plni ukoly organu VS v systému
finan¢ni kontroly podle plénu pribézného
profesniho rozvoje, ktery obsahuje casovy
rozvrh prohlubovani kvalifikace
zaméstnance  vrozsahu nejméné 15
pracovnich dnii béhem nasledujicich 3 let®...
Zdtvodnéni: Profesni vzdélavani bude
organizovano na celostatni tirovni (vytvofeni
jednotného systému) nebo bude
v kompetenci kazdého organu VS zajistovat
(organizovat)  vzdélavani  pro  tyto
zaméstnance?

Pripominka vyporadana
Piipominkovany text vypustén.

Stiredni Morava
(RRRS)

K § 8a odst. 1,
2

Zodst. 1,2 nevyplyva dle vysvétleni
uveden¢ho v divodové zprave, Ze VSK
mize vykonat kazdy zorgani VS jako
poskytovatel podpory, pokud je jednomu
pfijemci poskytnuta podpora z finan¢nich
prosttedkti statu a také =z financ¢nich
prostiedkt USC.

V odst. 1, 2 je pouze stanoveno, Ze ...“VSK
vykonavaji u Zadateli o podporu a piijemci
podpory poskytovatelé vetejné financni
podpory poskytnuté ze statniho rozpoctu
nebo jinych financnich prostedki statu nebo
finan¢nich prostiedkit USC (odst. 1) nebo

Piipominka vypoiadana
Text ustanoveni je dostatecny.




poskytovatelé uvedeni v odst. 1 iV pfipadé,
ze je operace spolufinancovana z finan¢nich
prostiedkli statu a financ¢nich prostiedki
Usce...

Zdtvodnéni: Dle naSeho nazoru by bylo
idedlni, kdyby byla dikce uvedena
v diivodové zpravé pienesena piimo do
paragrafového  znéni  zdkona, jelikoz
Zuvedenych dvou odstaved nevyplyva
zamér zakonodarce, navic rozdil mezi 1. a 2.
odstavcem, je jen tézko uchopitelny a
srozumitelny.

Stfedni Morava
(RRRS)

K § 8a odst. 3

Odstavec by mé¢l byt upraven, tak aby v ném
bylo vyslovné¢ uvedeno, ze se tyka
pusobnosti  Regionalnich rad region
soudrznosti.

Zdivodnéni: Tato pfipominka vyplyva
Ztoho, Ze v odstavcich 1 a 2 jsou pifimo
zminény podpory z rozpocti Uzemnich
samospravnych celkd. Na zdkladé vyse
uvedeného by mélo byt v odstavci 3 pak
zminéno, Z7e¢ se jednd mimo jiné 1 o
poskytovatelé podpory z prostredk
Regiondlni rady region  soudrznosti,
popfipad¢  jinak = vymezit  plsobnost
Regiondlnich rad jako kontrolnich organii.

Piipominka vyporadana.

Regionalni rady regionti soudrznosti jsou
poskytovateli podle pfimo pouzitelnych
ptedpistt Evropské unie.

Stiedni Morava
(RRRS)

K § 11 odst.
5,6

Z odst. 5,6 vyplyva, Ze

»poskytovatel¢ vefejné podpory mohou
pozadat mistné pfislusny organ finanéni
spravy o provedeni VSK na misté

nebo

pokud jiny kontrolni orgédn nez je organ

Pfipominka vyporadana.
Netyka se regiondlnich rad.




finanni spravy pii vykonu VSK zjisti
poruseni podminek stanovenych
rozhodnutim, smlouvou ¢i dohodou o
poskytnuti vefejné financni podpory a
povinnosti stanovenych pravnimi piedpisy,
pfedd do 30 dni od ukonceni kontroly
protokol o VSK organu vetejné spravy*.
Zdtvodnéni: Pokud to bude fesSit finanéni
sprava, ma/nemd stanovenu povinnost
informovat ~ poskytovatele  dotace o
vysledcich feSeni kontrolnich zavéri a
naopak, pokud bude feSeni kontrolnich
zavéra v kompetenci poskytovatele podpory,
ma/nema stanovenu povinnost informovat
finan¢ni sprdvu o vysledcich feSeni
kontrolnich zavéru (sankce, korekce, penale,
apod.)?

Stiredni Morava
(RRRS)

K § 31i - 31l
poradkové
delikty

Z navrhované Upravy vibec nevyplyva, dle
jaké procesni Upravy budou potadkové
pokuty spravovany a vymahany.

Piipominka vyporadana.
Text vypustén




