V.
Vyhodnoceni pfipominkového Fizeni k navrhu zikona, kterym se méni zakon €. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 131/2000 Sb., 0 hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisii, a dalsi souvisejici zaikony

Navrh zakona byl rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dne 10. listopadu 2011 s terminem pro zaslani piipominek do dvaceti
pracovnich dnil od obdrzeni nadvrhu. Zasadni pfipominky uplatnilo 26 ptfipominkovych mist. Navrh je predkladan bez rozporu.

Autor Piipominka Vyporadani
Ministerstvo financi Zasadni p¥ipominky Vysvétleno. Zaméry budou zvefejiiovany na
K ¢asti prvni (novela obecniho ziizeni)

Portalu vetejné spravy.
K bodu 6. uvere pravy

Priklanime se k Varianté 1I. Duvodem je vyznamny
dopad na statni rozpocet v souvislosti s vykonem
samostatné pisobnosti obce. V diivodové zprave se
uvadi, ze zvefejiiovanim na jednom centralnim misté
by se zasadnim zplsobem zvySil  okruh
potenciondlnich zdjemct o realizaci zamyslené
dispozice (zamér prodat, sménit nebo darovat
nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout
jako vypujcku). Podle naSeho pravniho nazoru je
navrhovana Varianta II dostacujici. Pokud bude mit
obec zajem o rozsifeni okruhu zijemcu, muze vyuzit
napf. inzerci v celostatnim tisku, pfi¢emz naklady na
tuto inzerci bude hradit ze svého rozpoctu.
Piipominka je zdsadni.

K bodu 32. Akceptovano. Text upraven.
Pozadujeme za slovo ,.dotace” doplnit slova ,nebo

navratné financni vypomoci“. Divodem pro tento
pozadavek je, Ze se i v pfipadé navratné finanéni
vypomoci jedna o poskytnuti penéznich prostiedkl
z vetejného rozpoctu, které sice musi piijemce vratit,
ale jejichz poskytnuti je bezro¢né. Pripominka je
zasadni.




K ¢asti druhé (novela krajského zfizeni)

K bodu 5.

Priklanime se k Varianté 1I. Diivodem je vyznamny
dopad na statni rozpocet v souvislosti s vykonem
samostatné pisobnosti kraje. V divodové zpraveé se
uvadi, ze zvefejiiovanim na jednom centralnim misté
by se zésadnim zplisobem zvySil  okruh
potenciondlnich zajemct o realizaci zamyslené
dispozice (zamér prodat, sménit nebo darovat
nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout
jako vypujcku). Podle naSeho pravniho nazoru je
navrhovana Varianta II dostacujici. Pokud bude mit
kraj zajem o rozsifeni okruhu zajemct, mize vyuzit
napf. inzerci v celostatnim tisku, pfi¢emz naklady na
tuto inzerci bude hradit ze svého rozpoctu.
Piipominka je zdsadni.

K bodu 16.

Pozadujeme za slovo ,.dotace” doplnit slova ,nebo
navratné financni vypomoci“. Divodem pro tento
pozadavek je, Ze se i v piipadé navratné finanéni
vypomoci jednd o poskytnuti penéznich prostfedka
z vefejného rozpoctu, které sice musi pfijemce vratit,
ale jejichz poskytnuti je beziro¢né. Pripominka je
zasadni.

K ¢asti tfeti (novela zakona o hlavnim mésté Praze)

K bodu 10.

Pfiklanime se k Varianté II. Divodem je vyznamny
dopad na statni rozpocet v souvislosti s vykonem
samostatné pilsobnosti hlavniho mésta Prahy.
V divodové zpravé se uvadi, ze zvefejiovanim na
jednom centralnim misté by se zasadnim zpusobem
zvySil okruh potenciondlnich zdjemcti o realizaci
zamyslené dispozice (zdmér prodat, sménit nebo
darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo
poskytnout jako vypijcku). Podle naseho pravniho




nazoru je navrhovana Varianta II dostacujici. Pokud
bude mit hlavni mésto Praha z4jem o rozsifeni okruhu
zdjemcl, muze vyuzit napf. inzerci V celostatnim
tisku, pficemz naklady na tuto inzerci bude hradit ze
svého rozpoctu. Pripominka je zdsadni.

K bodu 18.

Pozadujeme za slovo ,.dotace” doplnit slova ,nebo
navratné financni vypomoci“. Divodem pro tento
pozadavek je, ze se i1 v pfipadé navratné financni
vypomoci jednd o poskytnuti penéznich prostiedki
z vefejného rozpoctu, které sice musi piijemce vratit,
ale jejichz poskytnuti je bezro¢né. Pripominka je
zasadni.

Ministerstvo prace a socidlnich véci

Zasadni pripominka

K navrhu novely zikona o obcich (bod 23)

K navrhu novely zikona o krajich (bod 19)

K navrhu novely zikona o hlavnim mésté Praze
(bod 16)

V uvedenych  bodech  navrhit  novel
citovanych zakoni se shodné (a vyslovné) stanovi, ze
v dobé tzv. volebniho mezidobi, tedy v dobé ode dne
voleb do zastupitelstva do zvoleni novych ¢lent rad,
prislusi ¢Elenim rad za vykon jejich pravomoci
dosavadni odména.

Vzhledem ktéto navrhované upravé je
nezbytné novelizovat ustanoveni § 10 odst. 1 pism. h)
zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
znéni novely schvalené Poslaneckou snémovnou dne
9. 11. 2011 (snémovni tisk ¢. 441) a projednavané
v sou¢asné dobé v Senatu Parlamentu CR.

Ztohoto duvodu pozadujeme doplnit do
navrhu dal$i cast obsahujici novelu zdkona o
nemocenském pojisténi v tomto znéni:

Akceptovano. Textu upraven.




LCAST ...

Zména zakona o nemocenském pojisténi

v

ClL ..

V § 10 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni zakona ¢.
.../2011 Sb., se za slova ,primator”, ,primatora®“ a
,primatora hlavniho mésta Prahy* vklada carka a
slova ,,nebo naméstek primatora™ se nahrazuji slovy
,haméstek primatora nebo ¢len rady obce (mésta,
méstyse, méstského obvodu, méstské ¢asti)“, slova
,hebo naméstka primatora®“ se nahrazuji slovy
,haméstka primatora nebo ¢lena rady obce (mésta,
meéstyse, méstského obvodu, méstské ¢asti a slova ,,a
naméstka primdtora hlavniho mésta Prahy™ se
nahrazuji slovy ,,naméstka primatora hlavniho mésta
Prahy a ¢lena rady kraje, hlavniho mésta Prahy nebo
meéstské casti hlavniho mésta Prahy*. «
Odtivodnéni:
Navrhovanym postupem se umoziuje, aby kromé jiz
taxativné vymezené¢ho okruhu osob vykonavajicich
funkce v zemnich samospravnych celcich (napf.
starosta, primator, hejtman) byli téZ ¢lenové rad
uzemnich samospravnych celkl a jejich ¢asti ucastni
nemocenského a diichodového pojisténi.
Zasadni pripominka

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Zasadni pfipominky

1. K¢asti prvni bodu 3 (§ 38 obecniho zfizeni) -
pozadujeme upravit text tak, aby vefejna drazba byla
prioritnim zptsobem zpenéZeni majetku a veskeré
ostatni zplisoby byly vyuzivany v piipad€, Ze vefejna
drazba by nebyla vzhledem k povaze ptedmétu drazby

Akceptovano. Ohledné zpenéZovani majetku
ve vefejné drazbé je navrh pfipraven ve
variantach.




mozné nebo byla neucelna.
Navrhujeme proto nové znéni:

,,Obec je povinna svlj majetek zpenézovat vefejnou
drazbou. Neni-li takovy zptusob mozny nebo je
neucelny, zpenézi obec svij majetek vefejnou
obchodni soutézi ptipadné jinym zplsobem. Pokud
o majetkopravnim tukonu rozhoduje zastupitelstvo
obce nebo rada obce, musi byt diivod pro jiny zptisob
zpenézeni majetku uveden v jejich usneseni.*.

Odtivodnéni:

Zakon €. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni
pozdégjsich ptedpist, v § 20 a 27 zcela jednoznacné a
taxativné stanovi zpusob, misto a osoby pro zvefejnéni
a zaslani drazebni vyhlasky a protokolu o provedené
drazbé, ¢imz je zajiSténa maximalni transparentnost
zpenézovani majetku. Takovéto jednotné provadéni
vetejnych drazeb znemoziuje pfipravit ,,prodej
pripraveny na miru konkrétnimu zajemci®, zajistuje
dosazeni skute¢né trzni ceny a umoziiuje mj. i jasnou
a prehlednou kontrolu. Zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, v §
282 tykajicim se vefejné obchodni soutéze pouze
obecné stanovi, ze ,, Obsah podminek soutéze musi byt
vhodnym zpiisobem uverejnén®.  Takovato velmi
obecné stanovena povinnost umoziuje organizatorovi
soutéZe v podstaté naplnit tuto povinnost jakymkoliv
zplisobem, ktery uzna za vhodny (tedy i zplisob
zvefejnéni, kdy se o vyhlaSeni vefejné obchodni
soutéze dozvi jen vybrany zajemce Ci uzky okruh
zajemct). To je vSak v rozporu s cili Programového
prohlaseni vlady a neodpovida zamértim a snaze vlady




Cinit opatfeni podporujici boj proti korupci.

Vyuzivani vefejnych drazeb piinasi obcim i vyrazné
veEtsi pravni jistotu. Lhiita pro napadeni verfejné drazby
je pouhé 3 mésice ode dne konani drazby, pficemz
zakon taxativné stanovi osoby, které jsou k tomuto
ukonu opravnény, a soucasné taxativné¢ uvadi
ustanoveni zakona, ktera musi byt zaroven porusena.

Tato pripominka je zdsadni.

2. K ¢asti druhé bodu 2. (§ 17 krajského ziizeni) a
k ¢asti tfeti bodu 7. (§ 35 zakona o hlavnim mésté
Praze) — pozadujeme upravit text obdobné jak
uvedeno v piipomince ¢. 1.

Tato pripominka je zasadni.

Ministerstvo obrany

Zasadni pripominky
K ¢asti ¢tvrté — zména zakona o svobodném
pristupu k informacim

1) Kbodu1

V § 5 odst. 2 se za pismeno a) vklada nové pismeno
b), které zni:

,b) vnitini predpisy, které upravuji vykon vefejné
moci nebo jiné navenek sméfujici ¢innosti povinného
subjektu, a to poptipadé téZ v uplném znéni,
S vyjimkou vnitfnich predpisi ozbrojenych sil,
bezpecnostnich sbori a zpravodajskych sluZeb,*.
Dosavadni pismeno b) se oznacuje jako pismeno c).

Odivodnéni:Povazujeme  za  potiebné
stanovit vyslovnou vyjimku pro zverejriovani vnitrnich
predpisi zpravodajskych sluzeb, jelikoz casto obsahuji

Akceptovano. Text upraven.




informace citlivého charakteru, mnohdy naznacujici
metody a zpusoby zpravodajské prace, a v pripadé
zverejnéni ve svem souhrnu by mohly ohrozit ¢innost
zpravodajskych sluzeb. Pritom ne vSechny vnitini
predpisy jsou v rezimu utajeni, tedy nelze pouzit
vyjimku podle § 7 zdkona. O vykladu vyjimky podle §
11 odst. 4 pism. c¢) by se mohly v budoucnu vést
zbytecné spory napi. ve smyslu co je informace o
plnéni ukolu ZS a kde je hranice a zda predpisy uz
nejsou za ni. Je proto vice nez nutné témto
eventualnim sporum  predejit  vyslovnou pravni
upravou.

Stejny probléem se mize tykat zejména
ozbrojenych bezpecnostnich sborii, které ve svych
vnitinich predpisech maji upraveny otazky napr.
taktiky a riznych postupii pri vykonu sluzby, jejichz
zverejnéni by mohlo prinést mnoho probléemii a mohlo
by ohrozit plnéni jejich ukoli. Totéz se tyka i
ozbrojenych sil, kde by v budoucny nastaly spory o to,
kde je hranice mezi Cisté vnitinim pokynem a mezi
vykonem verejné moci navenek. Je proto opét
vhodnéjsi vyjimku vyslovné stanovit, pricemz ¢l. 17
Listiny sam predpoklada primérené poskytovani
tohoto prava a jeho upravu zdkonem. Asi by nemélo
byt sporu, ze zdjem na plnéni ukolii bezpecnostnich
slozek statu a s tim spojené zdkonné omezeni prava na
informace napliiuje pozadavky istavniho poradku
(primérené omezeni). Stejné tak i smérnice EU
citovana v § 1 zakona neni dle naseho ndzoru zadnym
zpiisobem v rozporu S vyslovnou pravni upravou
vyjimek v nékterych zdsadnich vécech, nebot je sama
pripousti.  Jelikoz  Vojenské zpravodajstvi  neni
V zadném pravnim predpisu vyslovné oznaceno jako
soucast ozbrojenych sil, je nutné, opét z divodu
predchazeni vykladovym sporim, zpravodajské sluzby
vyslovné zminit.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.




2) Kbodu?2

V § 5 odst. 2 se za pismeno c) doplituje pismeno d),
které zni:

,»d) seznam spravnich rozhodnuti vydanych
povinnym subjektem, ktera byla v pfedchozim
kalendafnim roce pravomocné zruSena soudy a proti
jejichz rozsudktim nebyla podana kasacni stiznost
nebo byla-li podana kasaéni stiznost zamitnuta nebo
odmitnuta; seznam musi byt zpfistupnén vzdy do 1.
bfezna nasledujiciho kalendafniho roku a musi
obsahovat datum vydani rozhodnuti, ¢islo jednaci
rozhodnuti, pfedmét rozhodnuti a uvedeni divoda
jeho zruseni soudem; ke kazdému rozhodnuti povinny
subjekt soucasné uvede informaci o nakladech, které
ve vztahu Kk ptezkoumani rozhodnuti soudem
vynalozil, zejména tdaj o ndkladech fizeni, které
musel uhradit a Gdaj o nakladech na pravni zastoupeni
povinného subjektu; tato povinnost se nevztahuje na
rozhodnuti ve vécech sluZebniho poméru
prislusnikiic  bezpec¢nostnich sbord a vojaki
Z povolani,*.

Oduvodnéni: Je treba vychdzet z toho, zZe
soudy jiz delsi dobu oznacuji rozhodnuti ve vécech
sluzebniho pomeéru za spravni rozhodnuti, tedy je
mozné pripustit, ze by nove spadaly do upravy pod
pismenem d). Pritom ze své povahy jsou tato
rozhodnuti pouze typickym sporem zaméstnance a
zaméstnavatele, kterych v rozpoctoveé i soukromé sfére
probihaji stovky rocné. Neni proto nutné z hlediska
prdava obcamii na informace o vykonu verejné moci
zverejnovat informace i0 takovychto rozhodnutich
cisté interniho charakteru.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

Akceptovano. Textu upraven.




Zasadni pripominka
K dasti paté — Zmeéna zikona o odpovédnosti za
$kodu zpiisobenou pri vykonu vefejné moci

Navrh zpfisnuje pravni rezim, ktery se tyka
odpovédnosti za nespravny ufedni postup, a jak se lze
docist v divodové zpraveé, ma posilit vymahani a
osobni odpovédnost za S$patné rozhodovani u
konkrétnich jednotlivych osob.

Néavrh novelizace zdkona ¢. 82/1998 Sb. jde mirn€ nad
rozsah predlozenych novelizaci dalSich predpist,
nebot’ § 16 odst. 1 a § 17 odst. 1 zadkona ¢. 82/1998
Sb. se tykaji odpoveédnosti tifednich osob obecné.

Domnivame se, ze stavajici pravni uprava je
postacujici, problémem je pouze jeji prakticka
aplikace. Vymahani v dobé€, kdy neni ani judikatura
soudii ve spravnich vécech jednotna, je podle naseho
nazoru navrzena novelizace kontraproduktivni a mize
vést mimo jiné i k odlivu odbornikii zfad vetejné
Spravy.

Navrhujeme proto tento princip znovu zvazit,
eventualné ponechat souc¢asnou pravni tipravu.
Tato piipominka je zasadni.

Vysvétleno.  Pfipominkové  misto
piipomince netrva jako na zasadni.

na

Utad vlady CR (mistopiedsedkyné vlady,
predsedkyné Legislativni rady vlady a
predsedkyné Vladniho vyboru pro koordinaci
boje s korupci)

1) Kasti I, novelizaéni bod 3 (§ 38 odst. 1)
[Zasadni piipominky/

Rozhodné chapeme jako potfebny krok specifikovani
povinnosti obce zpenézovat majetek vefejnou drazbou
nebo vefejnou obchodni soutézi a stanoveni
povinnosti odchylku od tohoto postupu zduvodnit v
usneseni rozhodujiciho orgadnu. Povazujeme ovSem za

Akceptovano. Navrh upraven a pfipraven ve
variantach.




nezbytné stanovit sankci pro ptipad nedodrzeni tohoto
postupu — a to neplatnost dotéeného majetkopravniho
ukonu a zakotveni Zalobni legitimace ob¢ana obce k
uréeni neplatnosti smlouvy v souvislosti s timto
ukonem uzaviené. PoZadujeme zakotvit a zietelnéji
formulovat sankci v podobé neplatnosti pravniho
ukonu uzavieného v rozporu snovou povinnosti
dle § 38 odst. 1.

Navrhujeme piidat noveliza¢ni bod napfiklad s timto
textem: ,,V § 38 odst. 4 se slova ,odstavce 3“
nahrazuji slovy ,,odstavct 1 a 3.

Tato piipominka je zasadni.

2) K ¢asti 1, novelizaéni bod 5 (§ 38a odst. 1)

Zavedeni obCanské (resp. zastupitelské) legitimace k
domahani se nahrady $kody a vydani bezdivodného
obohaceni za obec povazujeme za jeden ze zasadnich
prinost novely. Tato legitimace by vSak neméla byt
oklestovana nezbytnym poctem obcanii obce nebo
Clenti zastupitelstva obce. Argumentace nebezpecim
kverulantskych Zalob se neopira o realné¢ podklady —
finanéni naro¢nost vedeni soudniho sporu je
dostatecné silnym demotivujicim prvkem. Relevantni
ilustraci mtze byt slovensky ptiklad: zde je jiz dva
roky zdkonem pfiznana Zalobni legitimace na urceni
neplatnosti pfevodu obecniho majetku (tedy na tkon
podobny tomuto a ekvivalentni s ukonem podle §
40a) jednotlivci — a zatim neni zndm ani jeden ptipad
podani takové zaloby. Slovenské nestatni neziskové
organizace, které u zrodu novely staly a na sledovani
relevantnich kauz se zamétuji, pficitaji tuto skutecnost
tomu, Ze zminéna klauzule skute¢né splnila kyzeny
preventivni efekt — coz by mélo byt i Gcelem novely
Ceské. Navic pokud bychom odhlédli od aktivni
legitimace obcanti, je uz Upln€¢ nepochopitelné, proc¢
by k tomuto aktu nemohl byt legitimovan jednotlivy
Clen zastupitelstva obce. Ten na rozdil od tfadového
obCana nese kromé finan¢ni demotivace za své

Akceptovano. Navrh upraven a pfipraven ve
variantach (v€. varianty, Ze zalobni opravnéni
ma kazdy obcan).
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rozhodnuti i politickou zodpovédnost. PoZadujeme
proto upravit text a divodovou zpravu tak, aby
aktivni legitimaci mél kazdy jednotlivy obéan obce
¢i élen zastupitelstva obce.

Tato piipominka je zasadni.

3) K &asti I, novelizaéni bod 5 (§ 38a odst. 1)

Soucasné nam neni znam davod, pro¢ se aktivni
legitimace pfisuzuje pouze ob¢antim obce ve smyslu §
16 odst. 1 zdkona o obcich, nikoli téZ cizincim
s trvalym pobytem v obci ve smyslu § 17 zdkona o
obcich. JelikoZ i tyto osoby s trvalym pobytem v obci
maji stejnd prava jako obcané obce, bylo by
diskriminujici jim tuto novou moznost nepfiznat.
Odtivodnéni lezi pravé v trvalém svazku fyzické

veer

Zalobni legitimaci domahat se jménem obce
nahrady $kody ¢i vydani bezdivodného obohaceni
i pro cizince ve smyslu § 17 zakona o obcich.

Tato piipominka je zasadni.

Za tvahu stoji rozsifit tuto moznost i na fyzické osoby
star$i 18 let vlastnici v obci nemovitost.

4) K ¢&asti I, noveliza¢ni bod 5 (§ 38a odst. 4)
Pravdépodobné technickou chybou se do tohoto
odstavce dostala formulace ,,...roku, v némz byl podain
navrh na urceni neplatnosti smlouvy.” V tomto
ustanoveni se nicméné nejedna o urceni neplatnosti
smlouvy, ale o0 domahani se nahrady skody ¢i vydani
bezdlivodného  obohaceni  jménem  obce Vv
obcanskopravnim sporu. PoZadujeme upravit.

Tato piipominka je zasadni.

5) K &asti I, noveliza¢ni bod 6 (§ 39 odst. 1)

Pfiklanime se jednoznacné k variant¢ 1. Zvefejnéni
zaméru krome utedni desky obce i na centralni adrese
rozhodné pfispéje k transparentnosti procesu a ostatné
i ekonomickeé efektivité pro obec. Pokud by mély nést

Akceptovano - § 17 zdkona o obcich je
aplikovatelny.

Akceptovano. Text upraven.

Akceptovano. K zvefejiovani zamérli bude
vyuzit portal vetejné spravy.
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naklady za zvefejiiovani na centralni adrese nést
uzemni samospravné celky, poZadujeme zakotvit jiny
zpisob, pro tizem,ni samospravné celky bezplatny.
Déle povazujeme za dulezité upfesnit vetu ,, Pokud
obec zameér nezveiejni nebo pokud uzavie smlouvu v
rozporu...“ do podoby ,, Pokud obec zamér nezverejni
podle véty prvni nebo pokud wuzavie smlouvu v
rozporu...”“ - aby sankci nepodléhalo jen pouhé
nezvefejnéni, ale ikonkrétnéji nezvefejnéni podle
povinnosti specifikovanych v tomto odstavci.

Tato piipominka je zdsadni.

Pfipominame, ze dle aktudlniho znéni Strategie vlady
v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 (tikol ¢&.
2.3; usneseni vlady ze dne 16. listopadu 2011 ¢. 837)
neni nutné legislativné ukotvit povinnost zvefejiiovat
zam@ry disponovat nemovitym majetkem na centralni
adrese ve smyslu nafizeni vlady ¢. 168/2000 sb., o
centralni adrese. Je tfeba naplnit protikorupéni efekt
(soustredeni udaju do jednoho mista, ¢imz dojde ke
zvySeni transparentnosti pii dispozicich majetkem
statu a uzemnich samosprdav), napf. vyuZitim
stavajiciho portalu vefejné spravy ¢i jiného portalu,
ktery je spravovan statnim organem piimo, tedy bez
nutnosti hradit sluzbu, kterou dnes poskytuje Ceska
posta, s.p. Za timto ucelem navrhujeme vyuzit
projektu Centralniho registru administrativnich
budov, ktery realizuje Ufad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych (dale jen ,Ufad“) a jehoz
roz§ifenim by povinnost uzemnich samospravnych
celkli zvefejiiovat zaméry na centralnim misté byla
splnéna, a to bez nutnosti hrazeni nakladta (ty hradi
Utad). Nékteré blizsi podrobnosti jsou uvedeny
vinformaci ostavu a zplsobu plnéni tkoll
obsazenych ve Strategii vlady v boji proti korupci na
obdobi let 2011 a 2012, schvalené usnesenim vlady ze
dne 16. listopadu 2011 ¢. 837.
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6) K &asti I, noveliza¢ni bod 7 (§ 40a odst. 1)
Rovnéz zalobni legitimaci obcana obce k urceni
neplatnosti smlouvy uzaviené podle § 40 povaZujeme
za zasadni pfinos novely, nicméné podobné jako v §
38a zasadné¢ nesouhlasime s omezenym kvérem poctu
obfani obce mnebo clent zastupitelstva obce
udé@lujicich souhlas s podanim zaloby — argumentace
viz piipominka K novelizaénimu bodu 5 (§ 38a odst.
1).

Soucasné i vtomto ustanoveni pozadujeme, aby
aktivni legitimace k podani zaloby byla rozsifena na
cizince ve smyslu § 17 zakona o obcich.

Tato piipominka je zasadni.

7) K ¢&asti 1, novelizaéni bod 7 (§ 40a odst. 1)
Povazujeme za potiebné, aby se lhiuta pro podani
zaloby prodlouzila na 5 let misto roku jednoho v
ptipadé smlouvy zvetejnéné. Ro¢ni omezeni napiiklad
znemoznuje podat zalobu po sezndmeni se obcani
obce s vysledky pfezkoumani hospodateni obce za
minuly rok, nebo poté, co se ve volbach zméni
netransparentni vedeni obce a obcané se zacnou
seznamovat s do t¢ doby neznamymi informacemi z
minulého volebniho obdobi. Ze zkuSenosti vime,
Ze ani nova garnitura nemusi mit odvahu staré
smlouvy u soudu napadnout.

Ze stejného diavodu doporucujeme prodlouzit lhiitu
druhou — vazici se k pfipadu, ve kterém obec smlouvu
vibec nezvefejni. Navrhujeme prodlouzit lhitu
alespoii na 10 let, tedy pfes dveé volebni obdobi.
Nastinénd nedostate¢nost casové lhity ma ovsem
pouze povahu technickou. Zasadni vadou takovéto
lhity je totiz fakt, Ze jde proti samotnému smyslu
absolutni neplatnosti v zédkoné stanovené a z tohoto
divodu by neméla byt zalobni legitimace obcana
Casové omezena vibec.

PoZadujeme proto omezeni prava podat Zalobu pro
neplatnost pravniho wkonu vobou pFipadech

Akceptovano. Navrh ptipraven ve variantach.

Akceptovano. Navrh pfipraven ve variantach.
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odstranit nebo alespoii prodlouZit na vyse uvedené
hranice.
Tato pripominka je zasadni.

8) K &asti I, noveliza¢ni bod 28 (§ 82 odst. 2)

Z hlediska efektivity prace Clena zastupitelstva obce
doporucujeme vyhodnotit, zda neni lhtita na odpovéd’,
stanovena v navrhu § 82 odst. 2, v délce 30 dnd piilis
dlouhd. V této souvislosti zminénou lhiitu navrhujeme
zkratit na 15 dnt — a lhitu pro odpovéd’ prodlouzit na
nejdéle 30dni az v pfipadé obdobném k situaci
zakladajici moznost prodlouzit lhitu popsané
v odst. 3. PoZadujeme upravit.

Tato piipominka je zasadni.

9) K ¢asti I, novelizaéni bod 28 (§ 82 odst. 3)
Pokladame za chybné komplikovat proces ziskavani
informaci zprostiedkovanim kontaktu mezi ¢lenem
zastupitelstva obce a zaméstnancem obecniho ufadu,
resp. pravnické osoby pies osobu zaméstnanci
nadfizenou, resp. statutarni organy spole¢nosti.
Pozadujeme proto prvni vétu uvést ve tvaru ,,...
jakoZ i od statutarnich organi, €lenu statutarnich
organi azaméstnanci pravnickych osob...“ a
druhou vétu vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

10) K ¢&asti I, novelizaéni bod 28 (§ 82 odst. 3)
Pojem ,,vétsiho mnozstvi kopii®, jejichz poskytnuti ma
byt zpoplatnéno, povazujeme za velmi vagni a
nachylny k dezinterpretaci ¢i zneuzivani.
Navrhujeme proto tento pojem nahradit pojmem
,mimofadn¢ velké mnozstvi kopii“, které vice
odpovida naplnéni smyslu tohoto ustanoveni a
nedovoluje tak snadné zneuziti moznosti zpoplatnit
poskytnuti informaci.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.

Ptipominka zménéna na doporucujici.

Akceptovano.
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11) K &asti I, novelizaéni bod 28 (§ 82 odst. 2 a 3)
Za zasadni otazku povaZujeme nejasnou formulaci
,pravaickych — osob,  jejichz  zakladatelem nebo
zFizovatelem je obec nebo které obec sama nebo spolu
S dalsimi obcemi nebo kraji oviida podle jiného
pravniho predpisu“, a to v tom ohledu, ze z formulace
nevyplyva jasné, zda se mezi tyto subjekty fadi i
dcefiné spoleCnosti  spole¢nosti  ovladanych
samospravami. V piipadé nejasné formulace hrozi
nebezpeci, ze samospravy budou nadale legalné
vyvadét vetfejné prostiedky z dosahu kontroly ¢élend
zastupitelstva obce. PoZadujeme tuto otazku
vyjasnit, resp. text uptesnit.

Tato piipominka je zasadni.

12) K ¢&asti I, novelizaéni bod 36 (§ 95 odst. 1)

V souladu se Strategii se zavadi povinnost uvadét
Vv zapisech ze zasedani zastupitelstva obce idaj o tom,
jak jednotlivy ¢len zastupitelstva obce hlasoval o
pfijatych usnesenich. Ve Strategii je vSak pozadovano
zavedeni  zverejiovani  informaci o  hlasovani
Jednotlivych clenii prislusnych orgdnii. Usneseni jsou
jen takova rozhodnuti, kterd jsou pfijimana
nadpolovi¢ni vétsinou vSech svych ¢lend, pokud
zakon nestavi jinak (§ 87). Pro obec miZze mit neblahé
nasledky i to, Ze wuréité usneseni neni pfijato.
V takovém ptipadé usneseni nevznikne a nebyla by
moznost zjistit, jak ktery Clen zastupitelstva obce
hlasoval. Pozadujeme proto rozsifit zaznamenavani
jmen u vSech vysledkii hlasovani, nikoli pouze
u prijatych usnesenich. Ktomu by podle naSeho
nazoru postacilo v nové navrzené vété vynechat slova
,,0 pfijatych usnesenich® nebo je uvést ve tvaru ,u
navrzenych usnesenich®.

Tato pripominka je zasadni.

13) K &asti I, noveliza¢ni bod 39 (§ 101 odst. 3)
Viz stejna pfipominka jako k noveliza¢nimu bodu 36

Akceptovano. Formulace pozménéna.

Akceptovano.

Akceptovano.
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(¢astI).
Tato pripominka je zasadni.

14) Nad ramec

V souvislosti s naplnénim tkolu ¢. 1.6 Strategie
pripravilo Ministerstvo kultury novelu tiskového
zakona, kterd byla vterminu do 6. prosince 2011
V mezirezortnim  pfipominkovém fizeni. Jednim
z protikorupénich  opatfeni, kterd maji zamezit
zneuzivani radniCnich periodik, je uprava zakonl o
uzemnich samospravnych celcich, a to alespon co do
otazky stfetu zajmi. Povazujeme za vhodné v této
novele:

e zakotvit kompetenci rozhodnout o Sifeni
informaci izemnim samospravnym celkem,
zejména vydavat periodikum jako vylu¢nou
pravomoc zastupitelstva uzemniho
samospravného celku,

e ktomu vazat povinné ustanoveni redakéniho
vyboru,

e stanovit neslucitelnost funkci v redakénim
vyboru tak, aby nedochazelo ke stietu z4jma.

Pozadujeme proto pfidat novelizacni body s textem,

pfip. jeho obdobou, v nasledujicim smyslu a

odtvodnéni:

> § 84 odst. 2 pism. x): Zastupitelstvu obce je
vyhrazeno schvalovat Sifeni informaci pomoci
sdélovacich prostfedkli a na navrh redakcéniho
vyboru urCovat jejich obsahové zaméfeni

a strukturu.

Navrhuje se zaradit rozhodnuti o tom, zZe obec

bude siFit informace pomoci sdeélovacich

prostiedkil, mezi kompetence zastupitelstva obce.

Periodika verejné sluzby a dalsi sdélovaci

prostredky z principu $iri informace o tom, jak

kvalitné pracuje exekutiva obce. Je tedy
neprijatelné, aby o charakteru takto Sirenych
informaci, tedy o informacich o kvalité své prdce,

Pfipominkové misto na pfipomince netrva.
Navrhovana pravni Uprava nepfinese kyzeny
efekt (redakéni vybor muze byt obsazen
piiznivei  politickych  sil,  které  maji
Vv zastupitelstvu vétSinu). Formulace navrhu je
nadto pfilis Sirokd (vyzaduje se schvaleni
zastupitelstvem pro ,,Sifeni informaci pomoci
sdélovacich prostredki).
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rozhodovala tatdz exekutiva, protoze by to
predstavovalo stret zajmii podle zdkona o obcich
(s 83 odst. 2) anebo téz podle zdkona o stretu
zajmii (§ 3). Zastupitelstvo obce rovnez rozhodne
o obsahovém zaméreni a strukture kazdého
sdelovaciho prostiedku, jehoz pouziti schvali, a
to na zaklade podkladii vytvorenych redakcénim
vyborem zastupitelstva obce, ktery pro tento ucel
mezitim musi byt zrizen.

» § 117 odst. 2: Zastupitelstvo obce ziizuje vzdy

finan¢ni a kontrolni vybor. Jestlize zastupitelstvo
schvalilo Sifeni informaci prostiednictvim
sd¢lovacich prostfedkli, zfizuje téz redak¢ni
vybor.
Zakon o obcich povazuje za mimoradne diilezité
oblasti cinnosti obce oblast kontrolni a oblast
financni (u kraji téz oblast vychovy, vzdélavani a
zaméstnanosti) a uklada obcim povinné takové
vybory zridit. Mimoradny dopad toho, jak jsou
obcané informovani o cinnosti obce, opraviuje
navrh, aby do stejné urovne dulezitosti byla
zarazena i oblast Sifeni informaci pomoci
sdelovacich  prostiedkii,  ovladanych  obci.
Navrhuje se proto Vv pfipade, ze obec pouzije své
sdelovaci  prostiedky, povinnost zridit  téz
odpovidajici vybor zastupitelstva obce. Takovy
vybor by mél nahradit dosud Ccasto nejasné,
mimopravni ¢i  dokonce protipravni utvary,
nazyvané jako redakcni rady, jejichz postaveni
V ramci vykonu samostatné pusobnosti obce bylo
nejasné’.

! Pouze v n&kterych obcich se redakéni rada povaZuje za komisi rady obce ve smyslu zdkona o obcich. Obvykle jde viak o téleso, jehoZ povaha neni vyjasnéna a u kterého
neni jasné, zda ma né&jakou pravni oporu ve smyslu lanku 3 odst. 2 Ustavy (,,Stdtni moc slouzi viem obcaniim a Ilze ji uplatiiovat jen v p¥ipadech, v mezich a zpiisoby,
které stanovi zakon.”). Jelikoz se pti Siteni informaci zasahuje do zakladniho obCanského prava dle ¢l. 17 Listiny, je nutno tuto ¢innost povazovat za vykon statni moci, byt’
cestou uzemni samospravy.
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> §119%

(1) Clenem redakéniho vyboru nemize byt
starosta, Clen rady obce, uvolnény clen
zastupitelstva obce, tajemnik obecniho tfadu
a zaméstnanec obecniho tradu.

(2) Redakeéni vybor

a) navrhuje zastupitelstvu obce obsahové
zamefeni a strukturu sdélovacich prostiedkil
obce,

b) prubézné kontroluje soulad informaci Sifenych
sdélovacimi prostfedky obce s pravnimi
predpisy.

(3) O svych zavérech a zjisténich uéinénych pfi
kontrole podle odstavce 2 pism. b) nejméné
dvakrat do roka informuje zastupitelstvo obce
pisemnou hodnotici zpravou, kterd obsahuje
udaje o pripadnych jednotlivych zjisténych
nedostatcich s uvedenim  konkrétnich
uvefejnénych informaci, u kterych byly
nedostatky zjistény.

Kodst. 1: Podobné jako u vyboru financéniho a

kontrolniho se navrhuje stanovit neslucitelnost

S nékterymi funkcemi. Jejich urceni plyne z toho,

ve kterych kombinacich by dochazelo ke stretu

zajmii. Jde o obdobu neslucitelnosti u kontrolniho
vyboru, u kterého by stretem zdjmii bylo, aby jeho
¢lenem byl ten, kdo ma byt kontrolovan. Obdobné

Vtomto pripadé nema o Sireni informaci

rozhodovat ten, o némz by typicky mely sdelovact

prostredky verejné sluzby poskytovat zpravy.

Kodst. 2: Stejné jako u vyboru financniho a

kontrolniho se navrhuje V zdkoné stanovit jeho

zakladni kompetence. Redakcni vybor by meél
zastupitelstvu obce navrhnout zakladni obrysy
sdelovaciho  prostredku.  Vzhledem  k zakazu
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cenzury (¢l. 17 odst. 3 Listiny) neni mozné, aby
meél  jakoukoliv  kompetenci  k zasahim  do
jednotlivého  vyddani  periodika ¢ obdobnou
kompetenci ve vztahu Kkdalsim sdélovacim
prostiedkiim (napr. internetové stranky, televizni
kanal). Ddle se navrhuje, aby redakcni vybor
zpétné kontroloval, jak se pri Sifeni informaci
sdelovacim prostredkem dodrzuji pravni predpisy,
tedy zejména pozadavek na obsahové nalezitosti.
K odstavci 3: Odpovédnost redakéniho vyboru
ViCi zastupitelstvu obce se navrhuje konkretizovat
povinnosti predlozit alespon dvakrat rocné zpravu
o zjisténych nedostatcich. 1 kdyz tato povinnost
Mize byt plnéna pouze formadlné, mize toto
zakonem prikdzané projedndani v zastupitelstvu
obce poslouzit k rozpravé o tom, zda sdélovaci
prostiedky skutecné plni povinnosti a zavazky,
stanovené jak ramcovym rozhodnutim o zaméreni
a strukture, tak obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy.

Identicka ustanoveni je tifeba upravit v zdkoné o

krajich a o hl. m. Praze.

Tato pripominka je zasadni.

15) K ¢astem 11 a III obecné

Vsechny zmény provedené v ¢asti I (zmé€na zakona o
obcich) je tieba promitnout i do ¢asti Il (zména zédkona
o krajich) a III (zména zékona o hl. m. Praze).

Tato piipominka je zasadni.

16) Kéasti_ VI (zména _zakona o statnim
zastupitelstvi)
Z hlediska administrativniho a procesniho zatizeni
dotenych subjektd je varianta II nevhodna.
Pozadujeme proto, pokud Ministerstvo spravedinosti
nepreferuje variantu II, aby byl vladé piredlozen
material, ktery nebude obsahovat variantni feSeni,
piicemz bude navrzena ke schvéleni uprava nyni

Akceptovano.

Akceptovano.
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navrzena ve varianté 1.
Tato pripominka je zasadni.

17) K diivodové zpraveé —str. 72

U bodu C.3.1 je citovan indikator plnéni ukolu ¢&. 2.3
Strategie, avSak v pluvodnim znéni. Pozadujeme
upravit, tj. ocitovat aktudlni znéni tkolu ¢. 2.3
Strategie.

Tato piipominka je zasadni.

18) K diivodové zprave — str. 83

Pod bodem 5) je citovan indikator plnéni z ukolu ¢.
2.3 Strategie. Tento je nutné upravit podle aktualizace
Strategie schvalené usnesenim vlady ze dne 16.
listopadu 2011 ¢. 837. PoZzadujeme opravit.

Tato piipominka je zdsadni.

Akceptovano.

Akceptovano.

Utad vlady CR (odbor kompatibility)

Zasadni piipominka (a navazujici pripominka)

Po strance formalni:

Predkladatel splnil pouze ¢asteéné formalni
naleZitosti tykajici se vykazovani slucitelnosti
s pravem EU, jak vyplyvaji zejména z Legislativnich
pravidel vlady, v platném znéni, a z pfilohy k usneseni
vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304, o Metodickych
pokynech pro zajistovani praci pfi  plnéni
legislativnich zavazk® vyplyvajicich z Glenstvi Ceské
republiky v Evropské unii, v platném znéni.

Predkladatel se  omezil na  pouhé
konstatovani, ze se na predlozeny navrh pravo EU
neaplikuje, aniz by pfitom jakkoliv zohlednil ¢lanek
107 a nasl. Smlouvy o fungovani EU a Sdéleni
Komise o prvcich statni podpory pii prodejich
pozemk a staveb organy vefejné moci (97/C 209/03).
NedoSlo tedy k plnému zhodnoceni ptedlozeného
navrhu s pravem EU ve smyslu ¢lanku 9 odst. 2 pism.
e) LPV.

Tyto nedostatky poZadujeme napravit.

Castecné akceptovano upravou divodové
zpravy. Pfipominkové misto na pfipomince
netrva jako na zasadni.
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Po strance materialni:

Stav relevantni pravni upravy v pravu EU:

e Clanek 107 Smlouvy o fungovani EU

e Sdéleni Komise o prvcich statni podpory pfi
prodejich pozemki a staveb organy vefejné
moci (97/C 209/03) (dale jen ,,Sdeleni®)

Komise vydala Sdéleni, ve kterém jsou
definovany pozadavky na prodej vefejné vlastnénych
staveb a pozemkid tak, aby pfi prodejich nebyl
pritomen prvek statni podpory ve prospéch kupujicich.
V piipadé podané stiznosti tfeti stranou je povinnosti
Clenského statu prokazat, ze neslo o statni podporu.
Komise proSetiuje jednotlivé stiznosti a hodnoti
jednotlivé prodeje z hlediska jejich slucitelnosti
S vnitinim trhem a z hlediska kritérii vymezenych ve
sd¢leni.

K témto zakladnim kritériim patfi:

1. U nabidkového prodeje, kde pfistup
k nabidce neni omezen pro Zidného
kupujiciho = nepodminéné nabidkové fizeni
(ve smyslu bodu II. odst. 1 pism. b) sdéleni):

- nabidka prodeje musi byt dostatecné
zvefejnéna (ma byt opakované inzerovdna, nejméné
po dobu 2 mésici) ve vice informacnich zdrojich
dostupnych vefejnosti,

2. U podminéného nabidkového prodeje, kde
pfistup k nabidce mize byt omezen v tom, sméru, Ze
kupujici musi naplnit stanovena kritéria (napft.:
nabidka je pfistupné pouze podnikateltim):

(i) prodejni cena ma byt stanovena
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znalcem, ktery musi napliiovat stanovené
kvalifika¢ni pfedpoklady,

(i) méla by byt upravena pravidla pro
moznost sniZeni stanovené prodejni ceny.

K § 38 a §39 ndvrhu zakona o obcich:
K § 17 a § 18 navrhu zakona o krajich:
K § 35 a § 36 navrhu zédkona o hlavnim mést€ Praze :

Predkladatel by mél dikladné zvazit, zda
nezakomponovat kritéria (viz: vySe), uvedena ve
Sdéleni do navrhu zakona, ktera musi byt naplnéna pfi
prodeji vefejného nemovitého majetku. Jediné tak
bude zajisténo, Ze nejde o statni podporu, a bude
ucinén krok k vetSi transparenci prodeje verejného
nemovitého majetku.

Navrhovand pravni tUprava dostatecné
nezajistuje, ze zpusob zpenézeni  vefejného
nemovitétho majetku bude v souladu se Sdé¢lenim.
Sdéleni dava pokyny pro to, jakym zpiisobem bude
Komise postupovat pii posuzovani, zda dany prodej
vefejného majetku nezptisobil rozpor s pravidly pro
ud€lovani vefejnych podpor. Dodrzovani pravidel
Sdéleni by mélo piipadny rozpor -eliminovat.
V pfipadé, ze by pravidla uvedena ve Sdé€leni nebyla
provedena, nastoupil by obecny rezim pro udélovani
vetejnych podpor dle ¢l. 108 SFEU, ktery ptedpoklada
notifikaci vefejné podpory (pievodu) Komisi, a to
pfedem (s tim, ze Komise posoudi, zda je takova
transakce mozna). V opacném piipadé by se Ceska
republika vystavila moznym negativnim dasledkiim
vV podobé¢ sankci ze strany Komise, resp. povinnosti
prevod zrusit.

Tato pripominka je zasadni.

Ufad pro ochranu osobnich udaji

Zasadni pripominky
1) V¢l I bodu 6 se v § 39 odst. 3 véte prvni se slova

Pfedmeétné ustanoveni neni soucasti navrhu.
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,Jméno a piijmeni fyzické osoby nebo nazev, sidlo a
identifika¢ni  Cislo pravnické“ nahrazuji slovy
identifikaéni udaje”. Tutéz zménu provést v § 18
odst. 3 zékona o krajich a § 36 odst. 3 zdkona o Praze.
Tato pfipominka je zasadni.

Neni ziejmd potieba plytké (toliko jmenné)
identifikace osoby, které ma byt dar poskytnut.

Navic, ma-li byt podle navrhovanych ustanoveni
zamér uvadén také na elektronické ufedni desce
(zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup), je tieba jej
provadét citlivym zpuisobem tak, aby byl dodrzen § 5
odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaju.

Dokument zvetfejnény na Internetu bez pravidel
zabranujicich nedovolenym formam
automatizované¢ho zpracovani udajli, napf. trasovani,
profilovani ¢i sbéru pro jiné ucely vyuziti (tj. Casto
zneuziti) osobnich udajii, ma, namisto vyctu osobnich
udaji jednotlivetl (jichz se tyka), obsahovat pouze
odkaz na ufedni agendu, kde lze plné osobni udaje
ziskat. Pokud je skute¢né ucelné identitu jednotlivce
zpiistupiiovat nejen v mist¢ ufadu, komunikaci se
zajemci o informace apod., ale také masové, tj. pfimo
zvefejnit, je tieba zvolit takovou metodu (unikatnich)
odkazti z dokumentu, aby po ukonceni doby, po
kterou je nezbytné (G¢elné) prislusnou agendu fesit a
dokument na Internetu vyvéSovat, nebyly dale
zbyte¢né dostupné a Sifeny osobni tidaje.

Soukromi c¢lovéka nemusi byt dotceno jen poté, co
byla tfedni véc vyfizena, napt. pausalni dostupnosti
osobnich daji z ufednich listin v internetovych
archivech a vyhledavacich ¢i jinych indexacnich
systémech vedenych ¢asto pro vydélecné ucely, ale
predevsim tim, Ze se udaje Casem stavaji zastaralymi a
nepfesnymi ¢i prost¢ neltplnymi, coz v dobé¢
informacni spolecnosti jednotlivce vyrazné poskozuje.
U nékterého ¢loveka postaci k identifikaci v zavislosti
na kontextu pouhé osobni jméno, je-li dostatecné
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unikatni, u jinych nepostacuje ani datum narozeni,
které jako identifikaéni 1udaj by nemélo byt
naduzivano byt, nebot mize vést k vekové
diskriminaci. Pojem ,jméno“ vsobé obsahuje i
pfijmeni. Proto nelze doporucit absolutni sadu
identifika¢nich daji, nybrz je nutno identifikacni
udaje volit kontextove.

2) V €L I bodu 7 (§ 40 odst. 3) by slova ,,podle jiného
pravniho pfedpisu vylouceny ze zpfistupnéni® méla
byt nahrazena konkrétnim vyctem. Tutéz zménu
provést v § 19 odst. 3 zakona o krajich a § 36a odst. 3
zakona o Praze. Tato pfipominka je zdsadni.

Poznamka pod ¢arou nemé normativni charakter. Pro
adresata pravniho pfedpisu je proto dosti nejasna, jaka
vyjimka se ma na mysli.

3) V¢l I bodu 38 § 95 odst. 3 véta tieti zni: Zapis je
vetejn¢ pristupny po dobu 1 roku. Tutéz zménu
provést i v nasledujicich bodech, poc¢inaje bodem 41.
Tato pfipominka je zasadni.

V navrhu se jak vtomto pfipadé, tak i ve vSech
ostatnich ptipadech, kdy dochazi k povinnosti obce
nebo kraje zvefejnit ur€ité typy dokumentd, navrhuje
formulace, kterd neni jednoznacna. Slovni spojeni
,hejméné po dobu 5 let” tak mlze znamenat velké
rozdily i1 zatéz pro mensi obce a miZze zpUsobit i velké
finan¢ni naklady spojené s touto povinnosti. V navrhu
dale neni zdtivodnéna délka doby. S ohledem na ucel
zptistupnovani, ktery ma  bezesporu  zajistit
transparentnost a aktualnost procest, se navrhuje tuto
dobu zkratit.

4) V ¢l. 1 bodu 38 § 95 odst. 4 zni: ,,Zastupitelstvo
obce muze svym usnesenim povolit pofizovani
obrazového a zvukového zdznamu z jednani

Pfipominkové misto na pfipomince netrva
jako na zésadni.

UOOU akceptuje, 7e doba zvefejnéni bude

nejméné 5 let.

Akceptovano. Navrh predlozen ve dvou
variantach konzultovanych s UOOU.
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zastupitelstva. Podrobnosti 0 pofizovani a
zvefejnovani zaznamu, véetné délky zvefejiiovani,
stanovi jednaci tad zastupitelstva obce.” Tutéz zménu
provést v zakoné o Praze a krajském zfizeni. Tato
pripominka je zasadni.

Podle vétsinového odborného pravniho
nazoru neni mozné legalné pofizovat obrazovy a
zvukovy zadznam z jednani zastupitelstva obce bez
souhlasu vSech zaznamem dotcenych osob a nasledné
zaznam zvetejnit na Internetu. Ten, kdo tak ¢ini (i v
dobré vife), sod@vodnénim, ze umoznuje lepsi
informovanost ob¢anit o déni v obci, tak porusuje
zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju,
piip. zasahuje do prav zaruCenych obcanskym
zakonikem.
Navrhem UOOU by bylo Ilépe umoznéno
zastupitelstvim  pouzivat moderni komunikacni
technologii, v souladu se zdkonnymi pozadavky na
zpracovani osobnich udajii, pro lepsi informovani
obcanti ale i vefejnosti o déni v obci.
Jednad se o specialni pravni normu k § 5 zakona o
ochrané¢ osobnich Udaji. Jednaci fad zastupitelstva
obce by mél stanovit dal$i podminky ¢i zpusoby
zpracovani pfi pofizovani i zvefejiovani nahravek
obsahujicich osobni udaje. Jde o parametry
zpracovani, které zakon o ochrané osobnich udaji
uklada spravci osobnich tUdaji  vzdy néjakym
zpisobem definovat — v piipadé zvefejiiovanych
zaznami je na mist¢ zejména stanovit dobu
uchovavani nahravek, po kterou jsou osobni udaje
zpracovavany (a kratce dostupné na Internetu). Nelze
vSak vyloucit ani bliz§i specifikaci webovych sluzeb,
tedy konkrétni nastaveni dostupnosti na Internetu.
Nenavrhuji se dalSi podrobnosti, napt. pevna doba
zvefejnéni, nebot’ bude nutné ptihlizet ke konkrétnim
podminkam kazdé obce. Navrh je veden principem, Ze
podle poméri v konkrétni obci bude zajisténo, aby
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zpracovani osobnich udajti bylo provadéno uéelné, coz
je zakladnim imperativem ochrany osobnich udaj.

5) V ¢l. X se misto zdkona o statnim zastupitelstvi
meéni zékon ¢. 201/2002 Sb., o tfadu pro zastupovani
staitu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Tato pfipominka je zasadni.

O vefejny majetek by nemélo peCovat statni
zastupitelstvi, nebot od roku 1848 je jeho tkolem
trestni fizeni, nybrz finanéni prokuratura. Navrh
predkladatele by znamenal dal$i krok v obnoveni
v§eobecného dozoru prokuratury, coz je nezadouci.

UOOU od piipominky ustupuje.

Bezpecnostni informacni sluzba

Zasadni pripominky
1. K CASTICTVRTE BOD 1

Pozadujeme, aby se  povinnost podle
navrhovaného pismene b) nevztahovala na
zpravodajské sluzby.

Oduvodnéni

Ze srovnavaciho vykladu navrhovaného pismene
b) a dosavadniho pismene b) (po novele nové
pismeno c), lze vyslovit pochybnost, zda nedojde
ke sporiim, jaké informace lze zverejnit, protoze
zde ve srovnani s textem ndsledujiciho pismena
chybi odkaz na pouziti dalsich ustanoveni zdkona.
S ohledem na specifickou cinnost a postaveni
zpravodajskych sluzeb pozadujeme, aby bylo
vyslovné stanoveno, ze nove ukladand povinnost
se nevztahuje zpravodajskych sluzeb.

Tato piipominka je zasadni.

2. K CASTI CTVRTE BOD 2

Pozadujeme doplnit, Ze uvedend povinnost se

Akceptovano. Text navrhu upraven.

Akceptovano. Text navrhu upraven.
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nevztahuje na rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru.

Oduvodneni:

Rizeni ve vécech sluzebniho poméru upravuje
vztahy pouze mezi prislusnikem a bezpecnostnim
sborem. Toto Fizeni nemd ucinky ve vztahu
K verejnosti a neni vyjimecné, Ze pracuje i
S utajovanymi  skutecnostmi. S ohledem na
ochranu zajmi jak bezpecnostniho sboru, tak i
prislusnikic  pozadujeme, aby se uvedena
povinnost nevztahovala na Fizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru.

Tato piipominka je zasadni.

Ufad pro zahranicni styky a informace

Zasadni pripominky
K ¢asti étvrté (zména zakona o svobodném

pristupu k informacim)

1) K¢l VII bodu 1 [§ 5 odst. 2 pism. b)]

Pozadujeme, aby v navrhovaném ustanoveni bylo
uvedeno, Ze se povinnost zpfistupnit vnitini predpisy,
které upravuji vykon vetfejné moci nebo jiné navenek
sméfujici ¢innosti povinného subjektu, a to popfipadé
téZ vuplném znéni, nevztahovala na zpravodajské
sluzby, a to predevsim z nasledujicich divodu:

Ve zvlastni Casti  divodové zpravy se
v odiivodnéni navrhovaného ustanoveni uvadi, ze
povinnost zverejneni se ma vztahovat na vnitini
predpisy, které zpravidla podrobnéji rozvadeji
pravni predpisy aplikované povinnymi subjekty,
pripadné stanovi konkrétni postupy pri vykonu
spravnich cinnosti, a pozadavek na jejich
automatickou dostupnost pro vSechny osoby, viici

Akceptovano. Text navrhu upraven.
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nimz je c¢innost povinného subjektu realizovana,
lze proto povazovat za zcela legitimni (napr.
pravidla  pro  vyfizovani  petic  a stiznosti,

organizacni rad, spisovy
a skartacni vad, kodex etiky, predpisy upravujici
styk S verejnosti, predpisy upravujici

protikorupcni postupy, predpisy upravujici postup
pracovnikii, ktery md dopady na osoby vné
povinného subjektu apod.).

Divodova zprava dale uvadi, ze povinnost
zverejnit vnitini predpisy se bude tykat pouze
norem upravujicich cinnosti povinného subjektu
navenek. Povinny subjekt tudiz nebude nucen
zverejniovat ostatni, ,,ryze interni“ akty, tzn., Ze se
tato povinnost nebude tykat , vylucné vnitrnich
pokynii a personalnich predpisii*, vici nimz lze
uplatnit diivod pro omezeni pristupu k informacim
dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim.

K§ 11 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 106/1999
Sb., o0svobodném pfistupu k informacim je
k dispozici soudni judikatura - napf. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. dubna 2006,
€. j. 10 Ca 196/2004-41 (publikovany pod ¢. 928
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 9/2006), v némz se konstatuje, Ze piedpis, ktery
vymezuje pusobnost jednotlivych slozek a
pracovnikii spravniho orgdanu ve spravnim rizeni,
nelze povazovat za vylucné vnitini pokyn nebo
personalni predpis povinného subjektu dle § 11
odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 106/1999 S., o svobodném
pristupu k informacim. Vykon verejné spravy je
vzdy cinnosti organu verejné moci navenek, ve
vztahu K verejnosti, kniz patii  zejména
rozhodovani o prdavech a povinnostech osob. Je
tudiz treba, aby tato cinnost byla providena
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transparentnim zpusobem a pod primerenou
kontrolou verejnosti.

Vzhledem k vy$e uvedenému se domnivame,
ze by  vpfipad¢  schvaleni  materidlu
Vv navrthovaném znéni mohlo dojit k riznym
interpretacim pfedmétnych ustanoveni zédkona o
svobodném pfistupu k informacim a naslednym
sporim o zvefejnéni ¢i nezvefejnéni vnitfnich
predpisti, Cemuz chceme pfedejit vyslovnym
stanovenim skutecnosti, Ze se povinnost zvefejnit
vnitini  pfedpisy na zpravodajské sluzby
nevztahuje.

2. Ve zvlastni ¢asti  davodové zpravy se
v odiivodnéni navrhovaného ustanoveni uvadi, Ze
zverejnéni vnitinich predpisit je podminéno tim,
Ze jejich zpristupnéni nebrani néktery z divodu
stanovenych timto nebo zvilastnim zdkonem, jak
vyplyva z $ 12 zdakona
o svobodném pristupu k informacim. Vnitini
predpisy totiz sice mohou upravovat cinnost
povinného subjektu navenek, jejich zpristupnéni
vSak muzZe vylucovat napr. ochrana utajovanych
informaci. Tyto vnitini predpisy (pFipadné pouze
jejich casti, na které se bude vztahovat ochrana)
zverejneny byt nesméji, pripadné nemust.

I pfes toto vysvétleni se domnivame, Ze je
nutné vyslovng stanovit, Ze se povinnost zvetejnit
vnitini pfedpisy zpravodajskych sluzeb netyka, a
to  vzhledem ke specifickému  charakteru
nékterych jejich Cinnosti.

Tuto pripominku povazuje Uiad pro zahranicni styky
a informace za zasadni.

11) K €l. VII bodu 2 [§ 5 odst. 2 pism. d)]
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Ve zvlastni ¢&asti divodové zpravy se
Vv odivodnéni navrhovaného ustanoveni uvadi, Ze
vyrazem ,,spravini rozhodnuti” je nutné rozumét
jakékoli rozhodnuti vydané organem verejné moci
(povinnym subjektem), lhostejno, v jakém Fizeni — zda
V Fizeni podle sprdavniho vadu nebo v Fizeni podle
danoveho radu anebo v jiném typu rizeni.

Pozadujeme tedy navrhované ustanoveni
upravit tak, aby se povinnost zvefejnit uvedend
spravni rozhodnuti nevztahovala na rozhodnuti ve
vécech sluzebniho pomeéru, nebot’ se netykaji piisobeni
povinného subjektu vuci tietim osobam, ale upravuji
vztah mezi pfislu$nikem a bezpecnostnim sborem.

Tuto piipominku povazuje Utad pro zahrani¢ni styky
a informace za zasadni.

Akceptovano. Text navrhu upraven.

Ceska narodni banka

Zasadni pripominky

K bodu 1 ¢asti étvrté:

Podle zmény navrhované v tomto bodé by méla
byt zpfistupiovana znéni vnitinich  pfedpist
upravujicich ¢innost povinnych subjektti navenek. Je
ziejmé, ze by s ohledem na soudni judikaturu musely
byt vnitini pfedpisy upravujici vykon vefejné spravy
poskytnuty na zakladé zadosti jiz dnes, nicméné je
otazkou, zda je vhodné, aby tato povinnost dopadala i
na dal$i vnitini pfedpisy, které s vykonem vefejné
spravy nijak nesouvisi (nicméné maji dopady
navenek). Formulace ,,vnitini piedpisy, které¢ upravuji
vykon vefejné moci nebo jiné navenek sméfujici
¢innosti povinného subjektu je navic velmi obecna a
neurcitd. Mohla by vyvolavat vykladové a aplikacni
nejasnosti a mélo by byt proto podrobngji
specifikovano, jakych ¢innosti se zamér navrhovatele
tyka. K tomu dodavame, ze problematické muze byt
zpiistupiiovani vnitinich piedpisti v tom pfipadé, kdy

Akceptovéano; nebudou zptistupfiovany vnitini
predpisy CNB.
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se pusobnosti navenek tykaji pouze ¢aste¢né. Fakticky
by se muselo jednat o zpfistupnéni pouze konkrétnich
ustanoveni vnitiniho pfedpisu nebo dokonce pouze
jejich ¢&asti, coz muze jejich vypovidajici hodnotu
vyrazné omezovat.

Tato piipominka je zasadni.

K bodu 2 ¢asti ¢tvrté:

Stejnym zptsobem jako vnitini pfedpisy by mél
byt zpfistupnén rovnéz seznam soudem zrusenych
spravnich rozhodnuti a dopliujicich informaci
zejména o nakladech fizeni. Domnivame se, Ze toto
,pranyfovani“ povinnych subjektd neni vhodné, a to
zejména s ohledem na skuteCnost, Ze seznam
zruSenych rozhodnuti nebude mit sam o sobé
dostatecnou vypovidaci hodnotu. Pokud tedy nejsou
zvefejiiovany informace o rozhodnutich nezruSenych
(tedy soudni zalobou nenapadenych ¢&i soudem
potvrzenych), resp. o procentu, kolik rozhodnuti
z celkového poctu bylo zruSeno, mize zvefejnéni i
malého poctu zrusenych rozhodnuti vzbuzovat mylny
dojem o nespravném zpisobu rozhodovani daného
organu (zrusend rozhodnuti pfitom mohou tvofit
napiiklad pouze jedno procento ze vSech jeho
rozhodnuti). Kromé toho ani zruSeni rozhodnuti
soudem nemusi nutné vypovidat o nekvalité
rozhodovani dané¢ho organu (divodem zruSeni muze
byt naptikad odstranitelny procesni nedostatek v jinak
véené nezpochybnitelném rozhodnuti). Navic neni
ziejmé, jestli by tdaj o vynalozenych nakladech mél
zahrnovat itdaje o praci zaméstnancli povinného
subjektu s danym rozhodnuti, resp. jakym zpisobem
tuto praci v ndkladech zohlednit.

Tato piipominka je zasadni

Akceptovano. Bude zvefejiiovan seznam
rozhodnuti soudné napadenych, o nichz bylo
soudem pravomocn¢ rozhodnuto.

Hlavni mésto Praha

Zasadni pripominky zaslané mailem (v eklepu do
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14.12. 2011 nejsou)

Ke zméné zakona o hlavnim mésté Praze
K bodu 10 - § 36

a) Pokud jde o nové znéni § 36, je
V podminkdch hl. m. Prahy naprosto nemozné, aby byl
zamér zvefejnén po dobu 30 dnl bezprostiedné

predchazejicich  rozhodnuti o zamySleném
majetkopravnim udkonu v pfisluSném organu
mésta.

PoZadujeme vypustit slovo ,bezprosttedné*
vzhledem k tomu, Ze dle naSeho nazoru se nevytvari
prostor pro vyhodnoceni nabidek a tim napliiovani
pozadavkll na zvetejiiovani ptislusnych zameéri.

Formulaci ,,bezprosttedné ptedchazejicich®
povazujeme za technicky nerealizovatelnou; moznosti
by bylo nahrazeni této formulace napf. stanovenim
lhiity ,,nejdéle 6 mésict pfed projednanim v organech
hlavniho mésta Prahy*.

Tato pripominka je zasadni.

b) Dale v odstavci 1 formulaci ,,hlediska pro
vybér nabidky* pokladame za neurcitou a pfili§ Siroce
formulovanou, podle naseho nazoru ptinese vykladové
problémy.

¢) Do odstavce 2 doporucujeme nezatazovat
prondjem majetku vzhledem k netmérnym nakladim,
které by bylo nutné vynalozit na znalecké posudky.

d) K variantnimu FeSeni § 36 - preferujeme variantu

Nebylo mozné akceptovat — jednd se o
vyslovny pozadavek vladni Strategie v boji
proti korupci.

Nebylo mozné akceptovat — pojem je zvolen
zamérn& obecné tak, aby umoZznoval
specifikovat  konkrétni  hlediska  podle
predmétu zamyslené dispozice.

Nebylo mozZné akceptovat — obvykld vyse
najmu se muze urcovat nejen znaleckymi
posudky, ale napf. srovnanim nabidek
realitnich kancelaii apod.

Nebylo mozné akceptovat — jednd se o
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IL, tj. bez povinnosti zvefejiiovat na centralni adrese.

e) Kodstavci 3 - navrhujeme toto ustanoveni
vypustit. Jednd se o nepfipustny zdsah do prava
vlastnika disponovat s majetkem. Jestlize chce mésto
majetek darovat, nemélo by byt nuceno jej jiné osobé
prodavat. M¢lo by platit kritérium ucelného a
hospodarného vyuzivani majetku.

Stanovovat divod poskytnuti daru je navic
nad ramec obcanského zakoniku, ktery zadné dtvody
pro poskytnuti daru nezna (nikoliv poskytnuti, ale
vraceni).

Tato piipominka je zasadni.
K bodu 12 - § 43

Navrhujeme v § 43 nasledujici upravu:

LV § 43 veété prvni se Cast véty za stiednikem
zrusuje.*.

Zakon o obcich ani zdkon o krajich nemaji
ustanoveni, podle néhoz dolozku podepisuji 2 ¢lenové
zastupitelstva, které tim zastupitelstvo povéfilo. Doslo
by tak ke sjednoceni podminek ve vSech tizemnich
samospravnych celcich.

Tato pripominka je zasadni.

K bodum 13 a 14 - § 51

a) Bod 13. navrhujeme zrusit a v § 51 odst. 3

vyslovny vladni tukol. Zména vSak bude
doplnéna tak, Ze namisto centralni adresy
bude povinné zveiejnovani na portale veiejné
spravy.

Akceptovano

Akceptovano

Nelze akceptovat — jedna se o piimé vladni
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navrhujeme nové vkladané odstavce 4 a 5 vypustit.

V § 51 se podle predlozeného navrhu
Ministerstva vnitra vkladaji za odstavec 3  nové
odstavce 4 a 5 vCetné poznamky pod carou ¢. 31
(odkaz na § 66a zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Oproti stavajicimu stavu se pravo na
interpelace rozsifuje. To, Ze nové bude mit clen
zastupitelstva hl. m. Prahy pravo interpelovat i
Magistrat hl. m. Prahy, aniz by bylo stanoveno, ktera
jeho ,souast® ma dotaz, pfipominku ¢i podnét
zodpoveédet, coZ je ponechano na vnitinim uspotadani
Magistratu hl. m. Prahy, s sebou ponese nejen potiebu
zmén fady vnitinich predpist, ale i obrovsky nartst
administrativy Magistratu  hl. m. Prahy. Nartst
administrativy  vyplyva i zdoplnéni jakéhosi
,opravného prostfedku” pro situace, kdy clen
zastupitelstva  nebude s poskytnutou  odpovédi
spokojen. Zcela nepropracované je v navrhu uvedené
,,obecné opravnéni® zastupitelstva posoudit spravnost
a uplnost vyfizeni ,interpelace®.

I kdyz se v davodové zpravé uvadi, ze ,, ...
pravo clena zastupitelstva podle § 82 odst. 3 obecniho
zFizeni se nevztahuje na informace, jimi; obec (resp.
jeji orgdny a zaméstnanci) disponuji v souvislosti
S vpkonem pienesené piisobnosti (napr. prestupkova
agenda, Stavebni a uzemni rozhodovani apod.),
nejednd-li se o prenesenou piisobnost vykondavanou
zastupitelstvem obce. Tyto informace proto mohou byt
clenovi zastupitelstva poskytnuty pouze v obecném
procesnim rezimu zdakona o svobodném pristupu
Kinformacim a za podminek timto zdkonem
stanovenych (event. v rezimu jiného predpisu). Jsou-li
vSak informace, které obecni uiad ziskal v souvislosti

S vwwkonem prenesené puisobnosti, obci oprdvnéné

zadani.
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vyuzivany (¢i mohou-li byt vyuzivany) i pri vykonu
pusobnosti samostatné, je nutné na tyto informace
aplikovat vyse uvedena pravidla a povazovat je za
informace vztahujici se (i) kvykonu samostatné
pusobnosti. “, je zcela jisté, ze zaméstnanci hl. m.
Prahy zafazeni do Magistratu hl. m. Prahy budou
zahlcovani Zadostmi o informace pravé v souvislosti
S vykonem pienesené pusobnosti, nebot’ rozdil mezi
samostatnou puisobnosti a pfenesenou pusobnosti neni
vzdy dobfe pochopen. Proto bude velice tézké
vysvétlovat Clenovi zastupitelstva, ktery si precte
navrhované ustanoveni § 51 odst. 5, Zze na
pozadovanou informaci nema narok.

Vzhledem Kk vySe uvedenému poZadujeme
ponechat soucasné znéni § 51 odst. 3 pism. b) a pism.
c); v § 51 odst. 3 pism. a) navrhujeme nasledujici
upravu:

»13.V § 51 odst. 3 pism. a) zni:

a) predkladat zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy,
radé hlavniho mésta Prahy, vyborim zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy a komisim rady hlavniho mésta
Prahy navrhy na projednani.”.

Tato piipominka je zasadni.

b) Pfi zachovani navrzené Gpravy v § 51 pak
pozadujeme doplnit ustanoveni feSici mléenlivost,
popt. odpovédnost Clentl zastupitelstva za nakladani se
ziskanymi informacemi — obdobné jako jiz bylo
feSeno vnavrzich novel zdkond o Uzemnich
samospravnych celcich v roce 2007.

Neakceptovano pro nadbyte¢nost. Zastupitel
je povinen poskytnout ziskanym informacim
identickou ochranu jako sama obec — n¢které
ziskané informace S§ifit mulze, jiné nikoli
(napt. dozvi-li se obchodni tajemstvi).
Ochrana ziskanych informaci tedy vyplyva ze
zvlastnich predpisi a neni nutné ji znovu
opakovat a obecné¢ formulovat v zidkoné o
hlavnim mé&sté Praze.
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Tato pripominka je zasadni.
K bodiim 18 a 19 - § 59 odst. 3

a) U § 59 odst. 3 pism. f) navrhujeme zvySeni
Castky pro prijeti a poskytnuti dotaci, resp. jeji
ponechani v piivodni vysi 50 000 000 K¢.

b) Pokud jde o drazby, mélo by toto
ustanoveni byt rovnou vyhrazeno radé hlavniho mésta
Prahy, protoze u zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
to nebude mit smysl vzhledem k vefejnosti zasedani.
Navrhujeme tuto kompetenci svéfit v podminkach
hlavniho mésta Prahy radé hlavniho mésta Prahy
pfimo.

Tato piipominka je zasadni.

K bodu 21 - § 65

V § 65 odst. 2 upozoriuyjeme, Ze pied
spojkou ,nebo* se vyznaluje Carka (¢l. 42 odst.1
Legislativnich pravidel).

Text veéty prvni doporuCujeme nahradit
textem, ktery zni: ,,Zapis se pofizuje nejpozdeji do 7
dnmi po skonceni zasedani; na Magistratu hlavniho
meésta Prahy musi byt zapis uloZen k nahlédnuti. Do
usneseni, jimz zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy
rozhodlo o nabyti majetku v drazbé, je mozné nahlizet
aZ po zpenézeni majetku v drazbé, nebo po jiném
zpusobu ukonceni drazby.*.

Tato pripominka je zasadni.

K éasti_ étvrté — Zména zakona o svobodném
pristupu k informacim

Akceptovano.

Neakceptovano — navrh obsahuje dostatek
opatfeni chranici rozhodovani o ucasti mésta
Vv drazb€, aniz by naruSoval zakladni princip,
aby o nabyti nemovitého majetku rozhodovalo
vzdy zastupitelstvo.

Akceptovano.

Casteéné akceptovano — pravni uprava byla
pteformulovéana na zaklade jinych
pfipominek, ale zptisobem respektujicim tuto
uplatnénou pfipominku.
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K bodu 1 - § 5 odst. 2 pism. b)

a) Rozsifeni zvefejiiovani informaci v § 5
odst. 2 o ,vnitrni predpisy, které upravuji vykon
verejné moci nebo jiné navenek smeérujici cinnosti
povinného subjektu, a to popripadé téz v uplném
zneni,”, je zcela nelogické opatieni, nebot’ pti vykonu
vefejné moci je povinny subjekt vazan pravnimi
predpisy, které musi byt zvetejnény. To, jestli porusi
vnitini pfedpis, je véci pracovné pravnich vztahd.

Upozornujeme dale na to, ze t€Zko odlisitelné
jsou vnitini predpisy ,,navenek sméfujici a ,,navenek
nesmé&fujici®.

Vzhledem Kk vyse uvedenému poZadujeme
vypusténi tohoto bodu z navrhu zmény zékona.

Tato piipominka je zasadni.

b) V ptipadé ponechani § 5 odst. 2 pism. b)
navrhujeme za slova ,,aplné znéni* vlozit slova ,,; to
neplati pro vnitini piedpisy upravujici postup pii
zabezpeCovani  mistnich  zalezitosti  vefejného
poradku,” a odkaz pod ¢arou na zakon ¢. 553/1991
Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Jednim  z povinnych subjektii ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
K informacim, ve znéni pozdéjsich predpisil, je i obecni
policie.  Mnohé jeji vnitini predpisy upravuji
podrobnym zpuisobem jednotlivé konkrétni postupy
strazniki pri  zabezpecovani mistnich zdleZitosti
verejného poradku podle zdakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii, ve znéni pozdejsich predpisu a podle
dalsich zviastnich zakonii. Domnivame se, zverejnént
téchto predpisii by mohlo zavaznym zpiisobem narusit

Neakceptovano. Jde o vlddni zadani.
Odtvodnéni pfipominky neni logické, nebot’
smyslem zvefejnéni vnitiniho piedpisu neni
posuzovani ,,viny* ufednika za jeho poruseni,
ale moznost, aby se kazdy mohl seznamit
S pfesnymi postupy povinného subjektu, které
vici nému budou aplikovany.

Akceptovano.
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zabezpecovani verejného poradku a fakticky by mohlo
mit za ndsledek sniZeni (v nékterych pripadech i
zmareni) efektivity zakrokii straznikii proti pripadnym
narusitelum verejného poradku.

Tato piipominka je zasadni.

K bodu 2 - § 5 odst. 2 pism. d)

Rozsifené zvetejnovani informaci v § 5 odst.
2 0 “seznam spravnich rozhodnuti vydanych povinnym
subjektem, kterd byla v predchozim kalenddrnim roce
pravomocné zruSena soudy a proti jejichz rozsudkiim
nebyla podana kasacni stiznost nebo byla-li podand
kasacni stiznost zamitnuta nebo odmitnuta; seznam
musi byt zpristupnén vidy do 1. biezna nasledujiciho
kalendarniho roku a musi obsahovat datum vydani
rozhodnuti, cislo jednaci rozhodnuti, predmeét
rozhodnuti a uvedeni diivodii jeho zrusSeni soudem; ke
kazdému rozhodnuti povinny subjekt soucasné uvede
informaci o ndkladech, které ve vztahu k prezkoumani
rozhodnuti soudem vynalozZil, zejména udaj o
nakladech vizeni, které musel uhradit a udaj o
nakladech na pravni zastoupeni povinného subjektu, “
je zcela nesmyslné rozsifeni informaci zvefejiiovanych
podle tohoto zakona.

Tyto informace nemohou vypovidat o
¢innosti povinného subjektu, navic prinaseji vefejnosti
zkreslujici a jednozna¢né negativni vnimani vefejné
spravy, nebot postihuji jen c¢ast rozhodovani ve
vetejné spraveé. Nejenze opomijeji spravni rozhodnuti,
ktera byla zrusena spravnimi organy na zaklad¢ jinych
opravnych prostiedki, které upravuje spravni fad, ale
zcela opomiji ta rozhodnuti, kterd nebyla napadena
soudné jinym zplusobem. Navic toto rozSifeni zcela
ignoruje to, ze soudni rozhodnuti nejsou obecné

Neakceptovano — jde o vyslovné zadani vladni
protikorupéni strategie.
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pravné zavaznymi predpisy, a to, ze v ,,dzungli“
dnesnich pfedpisi se Ufednikiim nepracuje viibec
jednoduse a jen tézko v praxi aplikuji poslanci pfijata
znéni pravnich predpist, kterd si nejen v jednotlivych
rezortech, ale i v jednom rezortu &asto zcela protiiedi.

Néklady soudnich fizeni, jsou zcela
minimalni proti ndkladim, které statu vznikaji
Spatnym hospodafenim se stitnim majetkem -
vynakladanim zbyte¢nych prostfedki pfi jeho sprave,
uzaviranim nevyhodnych smluv pii jeho prodeji apod.
Navic ani soudy v obdobnych pi¥ipadech nerozhoduji
stejné. To, pro co jeden soud rozhodnuti spravniho
organu zrusi, jiny soud za poruSeni pravnich pfedpisi
nepovazuje.

Vzhledem Kk vyse uvedenému pozadujeme
vypusténi tohoto bodu z navrhu zmény zékona.

Tato piipominka je zasadni.

Sti‘edocesky kraj

Zasadni pripominky:
Zména zakona o krajich (krajské ziizeni)

1. § 17 odst. 1 — s nové stanovenou povinnosti
kraje zpenéZzovat sviij majetek vefejnou
drazbou nebo vefejnou obchodni soutézi
nelze  souhlasit z davodu neuacelnosti,
nerealizovatelnosti a vysoké nakladovosti,
ktera by s takovymto postupem souvisela.

Castecéné akceptovano

Ptipominku nebylo moZné akceptovat zcela, nebot by
vznikl rozpor s dal§imi pfipominkovymi misty (Ufadem
vlady — sekci pro boj s korupci a Ministerstvem pro
mistni rozvoj). NavrZend Uprava je navic zcela

v souladu se sméfovanim vladni Strategie v boji proti
korupci.

Na jednani k vyporadani zasadnich pripominek vsak
bylo dojednano kompromisni reseni:
1. Povinnost se bude vztahovat pouze na
dispozice s nemovitym majetkem.
2. Prioritni dispozice bude pouze formou verejné
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2.

§ 17a — institut obCana kraje domahajiciho se
jménem kraje soudné ndhrady skody, jakoz i
thrada stim souvisejicich nakladd se jevi
z hlediska nezbytné soucinnosti Ucastnikti a
ziskani k tomu tcelu vSech podklada v praxi
jako komplikované a obtizné realizovatelné.
Vzhledem k tomu, Ze kraj ma jiz zakonem
ulozenu povinnost nakladat se svym
majetkem hospodarné, zdd se nam toto
ustanoveni jako nadbytecné.

§ 18 — zvefejnovani zaméri nakladani
snemovitym majetkem kraje na centralni
adrese provozované Ceskou postou, s. p. pod
sankci neplatnosti takového pravniho ukonu
povazujeme za zbyte¢né zahlceni této
instituice a neucelné vynakladani stim
spojenych statnich prostfedki, nebot’ zajem o
nakladani s majetkem na uritém uzemi
mivaji zpravidla pouze obcané tohoto Gizemi,
a proto se priklanime k Variant¢ II.

drazby (nikoli vefejné soutéze).

3. Bude zachovana moZnost rozhodnout se o
odchylce pro ddvody hodné zvlastniho
zfetele.

Castecéné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje ndsledujici zmény:

1. Lhdta pro podani Zaloby bude stanovena do 1
roku ode dne, kdy $koda vznikla.

2. Pravo podat Zalobu nevznikne ani, pokud kraj
rozchodne o tom, Ze nahradu nebude
uplatnovat, nebo pokud dosahl nahrady
dohodou s povinnou osobou (§ 17 odst. 6).

3. Pravo bylo rozsifeno i na cizi statni pfislusniky
—volice (§ 13).

4. Navrh je doplnén i o nulovou variantu tak, aby
vldda sama mohla rozhodnout o tom, Ze toto
opatreni nebude zavedeno.

Castecné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je plnéno primé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:
1. Zameér bude zverejiovan na portalu verejné
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4. § 19 — castka 50.000,- K¢, od niz zdkon

stanovi  krajskému  ufadu  povinnost
zvefejinovat zptisobem umoznujicim dalkovy
pfistup smlouvu, jiz je kraj smluvni stranou,
se jevi jako pomérné nizkd a vzhledem
k poétu uzaviranych smluv bude dalkovy
pfistup pravdépodobné znacné nepiehledny a
zahlceny méné podstatnymi smlouvami a
proto navrhujeme zvySit tuto povinnou
hranici alesponi na ¢astku 2.000.000,- K¢,
pripadné i vyssi.

§ 36 odst. 1 pism. ¢) — u pronjjmu a
vypajcky nemovitych véci navrhujeme dobu
delsi 4 let nahradit dobou delsi 5 Ilet.
Dutivodem je skuteCnost, ze pfi pronajmech a
vypiajckach obcim, které budou zadat na své
projekty o finan¢éni podporu =z riznych
finan¢nich projektt, se zpravidla vyzaduje
udrzitelnosti projektd  mit vyfesen
majetkopravni vztah k nemovitostem po dobu
nejméne 5 let, Casto se projekty cCastecné
dotykaji majetku ve vlastnictvi kraje.
Schvalovani zastupitelstvem kraje je Casove

spravy (bezplatné), sankce pro elektronické
nezverejnéni stanovena nebude.

Doba zvefejnéni zaméru zlstane 30 dni, ale
bude zkracena minimalni |hita pro podavani
nabidek na 15 dni.

V ndvrhu nebude omezeni darovani (§ 17
odst. 3).

Z povinnosti zvefejnit zamér budou vynaty
dispozice mezi krajem a obci.

Casteéné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno vladni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci (zvefejriovani
informaci o nakladani s majetkem). PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Utadem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:

1.

Platnost smlouvy nebude vazana na jeji
zvefejnéni.

Budou zvefejiiovdny smlouvy o dispozicich
s nemovitostmi a v pripadé krajd a hl. m.
Prahy az smlouvy s plnénim nad 200 000 K¢
bez DPH.

Neakceptovano. Doba 4 let koresponduje s funkénim
obdobim zastupitelstva kraje.
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nemusela stihnout o dotaci zazadat.

6. § 36 odst. 1 pism. ¢) — nové zavadénou
pravomoc  zastupitelstva rozhodovat o
prondjmu a vypujéce nemovitého majetku
pravnickym  osobam  zfizenym  krajem
povazujeme za zbytecnou, nebot’ se jedna o
prispévkové organizace, kterym mulze byt
potiebny majetek svéten k hospodateni podle
zakona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpocétovych
pravidlech uzemnich rozpoctd, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a je zbyte€né jim ho
pronajimat za cenu obvyklou, aby jim zase
musel byt zvySen piispévek na provoz, kdyz
vrati finanéni prostiedky svému zfizovateli
zpét ve formé najmu, (jsou-li navrhovatelem
mySleny obchodni spolecnosti, jde o
pravnické osoby krajem zalozené).

Zména zakona o obcich (obecni ziizeni)

§ 38a odst. 1

Cely odstavec v ramci kontextu principti platné
legislativy se jevi jako naprosto nesystémové opatieni,
které se vymyka zakonem stanovenému zplsobu
rozhodovani zastupitelstva ve vSech jinych ptipadech.
Pro souhlas 1/3 ¢lenti zastupitelstva neni stanoveno,
jak nutny pocet zastupitelt definovat a pokud pocet
vSech c¢lent zastupitelstva neni lichy, kterym smérem
se zaokrouhli? Umoznit pfijmout jakékoliv rozhodnuti
mensinové ¢asti zastupiteld nevefejnym zptisobem je
bezprecedentni. Zcela chybi definice naleZitosti
pisemného souhlasu,  zejména v souvislosti
s identifikaci a totoznosti osoby, ktera meéla souhlas
poskytnout.

Neakceptovano — jednd se o pozZadavek jinych
pfipominkovych mist, navic v praxi dochazi casto
k pronajimani majetku pfispévkovym organizacim,
pokud Uzemni samospravny celek z néjakého dlvodu
nechce majetek této organizaci primo svéfrit.

Castecéné akceptovano

Navrh je vladé predkladan ve variantach, vcetné
nulové varianty. Byly doplnény ndleZitosti pisemného
souhlasu. Argumenty pripominkového mista vUdi
,rozhodovani“ 1/3 zastupitel( vychazeji z nepochopeni
navrhu — nejde preci o rozhodnuti zastupitelstva
pfijimané 1/3 zastupitel(, ale o polet podpist, které
podpofi podani Zaloby.
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§ 38a odst. 2

Toto ustanoveni bude v mnoho piipadech predmétem
dalSich sporl mezi obci a obfanem o skute¢nou vysi
ucelné vynalozenych nédkladi a povede rozhodné ke
zvySenému spekulativnimu zidjmu o vymahani
drobnych pohledavek za obcany. Pokud bude takto
postupujici soukroma osoba i nikoli zcela Uspésna,
vynalozené nédklady, které uplatni na obci, ji zajisti
slusny vydélek za soucasného zcela zbyte¢ného
vynakladani vefejnych prostfedki. Na druhou stranu
by toto ustanoveni mohlo obce chybné vést
k urychlenému odepisovani pohledavek, aniz by se
samy pokusily je vymahat.

§ 38a odst. 4

Pro¢ se toto ustanoveni vztahuje pouze k podani
navrhu na urceni neplatnosti smlouvy, kdyz ptedchozi
odstavce tohoto paragrafu jsou koncipovany obecné?
Plati tedy vyluéné pro pfipady plynouci z uzavienych
smluv a nikoliv napt. z jinych pohledavek vzniklych
obci - mistni poplatky, neuhrazené najemné apod.?

§39-VARIANTA |

- Lhata 30 dnd pro zvefejnéni zaméru obce prodat,
sménit nebo darovat nemovity majetek,
pronajmout jej nebo poskytnout jako vypujcku se
jevi k tomu ucelu jako pfilis dlouha.

- Zdikce navrhu lze dale dovodit, ze zvefejnéni na
centralni adrese nahrazuje zvefejnéni zptisobem
umoziujicim dalkovy pfistup (tzv. elektronicka
ufedni deska), coz je naprosto v rozporu
S principy zvetejiiovani povinnych udaja.

- Pokud maji byt v zaméru m.j. uvedena zakladni
hlediska pro vybér uchazece, neni Zadnym
zpusobem definovano, jaka jsou hlediska

podruzna, jejichz nedodrzeni pfi vybéru
nejvhodnéjsiho uchazeCe nemaji vliv na
neplatnost smlouvy. Chybi tudiz definice

Castecné akceptovano
Soudy budou mit dostatek prostoru, aby naklady
vyhodnotily jako neucelné a jejich ndhradu nepfiznaly.

akceptovano — navrh byl upraven

Castecéné akceptovano
- viz Upravy § 17 zakona o krajich.
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obligatornich a fakultativnich hledisek.

- Doba pro podavani nabidek nesmi byt kratsi nez
30 dni - opét jde o zbyte¢né dlouhou lhitu, ktera
prodlouzi cely proces na minimalné dva mésice a
mize vyrazn¢ snizit zdjem, resp. kupni cenu
nemovitosti.

- Obec je povinna kazdému umoznit nahlédnuti do
obdrzenych nabidek po rozhodnuti prislusného
organu obce o zamysleném majetkopravnim
ttkonu. Zcela chybi lhiuta, po kterou je obec
povinna takto konat.

- Zcela chybi moznost pro stanoveni kratSich lhtt
a zjednoduseni zplsobu v piipadech zietele
hodnych, napt. v pfipadé prodeje pozemku malé
vyméry i vyznamu pro obec (napf. n¢kolik metrt
stavebni parcely pod historicky existujicim
domem,  ktera  vdisledku  pfedchozich
administrativnich nedopatfeni neni ve vlastnictvi
majitele domu).

- Povinnost zvefejiovani zdméru na centralni
adrese je prili§ komplikujici a kontraproduktivni
zalezitost, vynucujici si dalsi finan¢ni vydaje ze
statniho rozpoctu.

§ 39 odst. 2, véta treti
,Pokud o uplamém prevodu majetku rozhodlo
zastupitelstvo obce nebo rada obce....“ — Kdy muize

rada, nikoliv zastupitelstvo, rozhodovat o tplatném
pfevodu majetku — je nutno upfesnit, zda se toto
ustanoveni tyka i majetku movitého.

Ostatni pfipominky tykajici se 1htit jsou stejné jako u

39 varianty 1.

Vysvétleno - o prevodu nemovitého majetku
rozhoduje zastupitelstvo obce, o prevodu movitého
majetku rada v nevyhrazené pravomoci, kterou si ji
mUZe zastupitelstvo prevzit.

Jihocesky kraj

Zasadni pripominky

1. CAST PRVNI Cl. I bod 3. / CAST DRUHA
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CL I bod 2.

Nov¢é navrhovana povinnost obce ¢i kraje
zpenézovat svlj majetek vefejnou drazbou
nebo vefejnou obchodni soutézi (v této
souvislosti je vhodné poukazat na novou
upravu obcanského zakoniku, podle které
bude institut vefejné obchodni soutéze
piejmenovan na ,,vefejnou soutéz
0 nejvhodnéjsi nabidku.“), ledaze by takovy
zpisob nebyl mozny nebo byl neucelny,
vyrazné zkomplikuje dispozice s veskerym
majetkem obec ¢i kraje (pokud navrh uvadi
termin ,,majetek” je nutné jej vykladat tak, ze
zahrnuje majetek jak nemovity tak movity) je
bez zietelného ptinosu.

Predpoklad, ze po zavedeni povinnosti
zpenézovat majetek ve vetejné drazbe, pfip.
vefejné  obchodni  soutézi,  dispozice
s majetkem zprihledni, neni pfesveédciva,
protoze jiz v souCasné dobé podléha
rozhodnuti o prodeji, smén¢ nebo darovani
majetku  dostateénym  zplisobem  vefejné
kontrole ve smyslu kontroly jedndni organd
obce Ci kraje, které o dispozici s majetkem
rozhoduji. Jednani =zastupitelstev jsou ze
zakona vefejnd, zapisy z jednani zastupitelstev
v¢. pfijatych usneseni jsou zvefejiovany,
vefejnosti jsou pristupna i usneseni rady.
Samotny proces vefejné drazby, piip. vetrejné
obchodni soutéze pak ptinese do dispozice s
majetkem obce ¢i kraje dalsi povinnosti, které
nelze zajiStovat za stavajicich zejména
personalnich podminek. V soucasné dob¢ se u
zejména u obci, ale ani u kraju, neni takovy
aparat, ktery by byl schopen napi. vést
erudované¢ drazbu se vSemi pravy a
povinnostmi, které z ni vyplyvaji. Obec ¢i kraj
by se museli obratit na ncktery subjekt, ktery

Castecéné akceptovéano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot by
vznikl rozpor s dal$imi pfipominkovymi misty (Ufadem
vlady — sekci pro boj s korupci a Ministerstvem pro
mistni rozvoj). Navrzena Uprava je navic zcela

v souladu se sméfrovanim vladni Strategie v boji proti

korupci.

Na jedndni k vyporaddani zdsadnich pripominek vsak
bylo dojedndano kompromisni feseni:

1.

Povinnost se bude vztahovat pouze na
dispozice s nemovitym majetkem.

Prioritni dispozice bude pouze formou verejné
drazby (nikoli verejné soutéze).

Bude zachovana moznost rozhodnout se o
odchylce pro ddvody hodné zvlastniho
zfetele.
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je dle zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, opravnén drazby provadét, ci
vyclenit, zaméstnat a dale zajistit Skoleni
novych zaméstnancti obce ¢i kraje, ktefi by
pfipadné vetejnou drazbu zajistovali. Posoudit
je vhodné iuroven zpenézeni majetku, kdyz
napf. naklady na pfip. drazbu bude nutné
zpravidla odpocitat od vytézku prodeje, pfip.
obec ¢i kraj bude muset nést celé naklady
neuspésného procesu drazby nebo soutéze.
Nové stanovenda povinnost je tak jevi
kontraproduktivni, nebot’ v kone¢ném
disledku mize znamenat zpomaleni a ztiZeni
dispozice s majetkem obce ¢&i kraje a
vyvolavat dalsi dodate¢né naklady
(personalni, administrativni a jiné), a to nejen
na ukor vynosi plynoucich z dispozice s
majetkem, ale i bézné provozni naklady uradu
obce ¢i kraje. Znacné problematickym se
mize ukazat vyklad stavu, kdy vefejnou
drazbu nebo vefejnou obchodni soutéz nebude
nutné pro dispozici s majetkem uZit, tj. takovy
zpisob nebude mozny nebo bude neucelny,
kde 1ze ocekavat zaklad sporti o tom, pro¢
nebyl uzit zakonem preferovany zpusob.
Terminologickou otazkou rovnéz je, zda je
vhodné uzivat pojmu ,zpenézeni majetku”,
nebot tento pojem pravdépodobné nema
oporu v zadném pravnim piedpisu, a to ani v
zakoné ¢. 26/2000 Sb. o vefejnych drazbach,
aneni ani zfejmé, jaké mozné dispozice s
majetkem zahrnuje (pouze prodej, nebo prodej
a pronajem a dalsi?).

Stavajici pravidla pro nakladani obci ¢i kraju s
jejich majetkem povazujeme za funkéni,
efektivni a dostatecné transparentni. Pokud
vznikaji nedostatky v nakladani s majetkem
obci ¢i krajii, netkvi jejich pfi¢ina podle
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naseho soudu v nedokonalosti téchto pravidel,
ale v jejich nedodrzovani.

Doporuéujeme  proto  opétovné  zvazit
objektivni potfebu takto rigidni Upravy
dispozice s majetkem obce ¢i kraje a jeji
nutnost dolozit analyzou pfi¢in nedostatkl
zjisténych pii dispozicich s majetkem, které
nejsou odstranitelné jinak nez zménou
pravidel. Rovnéz doporucujeme podrobit
procesu RIA vliv zmény pravidel na ¢innost
obci ¢i krajii, zejména zvySeni administrativni
zatéze a poctu zaméstnancul.

CAST PRVNI CL I bod 4. / CAST DRUHA
Cl. I bod 3.

Nahrada skody je jedna z neslozitéjsich otazek
v ramci soukromého, ale i vefejného prava
vibec, a je na zvazeni, zda je vhodné, aby
Vv textu zakona byla pfimo pro organy obce ¢i
kraje vyslovn¢ uvedena moznost rozhodnout,
ze vymahani Skody by bylo neucelné a
stanovovat pro takové hlasovani o této
skuteCnosti zvlastni kvorum oproti obecnému
hlasovani.

Domnivame, ze to, Ze se musi jednat o
vymahani nahrady skody pouze za situace, ze
to bude ucelné, dostatecné vyplyva z § 38
odst. 1 zakona o obcich a § 17 odst. 1 zakona
o krajich, kde je shodné feceno, Ze majetek
obce Ci kraje musi byt vyuzivan ucelné. Jiz
vymahani $kody, o némz bylo od pocatku
jasné, Ze nema Sanci na uspéch, je netcelnym
vyuzivanim prostfedkd obce ¢i kraje, navic ve
valné vétsin€ spord neni na pocatku mozné
urcit, zda budou nédklady na vymaéhani vyssi
nez zpusobena skoda.

Vzhledem k tomu, Ze na pocatku sporu
zpravidla skute¢né neni mozné ndklady na

Casteéné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Na jednani k vyporadani zasadnich pripominek vsak
bylo dojednano kompromisni reseni:

1.

Rozhodnuti o neuplatnéni prdva na nahradu
Skody bude svéfeno radé v nevyhrazené
pravomoci.

Rozhodnuti nebude podminéno
souhlasem (postaci prosta vétsina).

2/3
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vymahani skody odhadnout, pfedlozeny navrh
podle naseho nazoru presné nepostihuje
fakticky stav véci, pfed nimz obec ¢i kraj stoji
pfi svych uvahach pti vymahani $kody a je do
znacné miry teoretickym konstatovanim, jehoz
opodstatnéni v zakoné neni dost presveédcive.
Doporucujeme proto, ponechat soucasnou
upravu - to, zda bude ucelné skodu vymahat ¢i
nikoliv. by mélo =zistat na rozhodnuti
zastupitelstva obce ¢i kraje, s pfip. moznosti
zastupitelstva svéfit plné nebo ¢astecné tuto
pravomoc radé obce v obcich, kde je rada
zfizovana, ¢i rad¢ kraje, a rozhodnuti ponechat
stejnému kvoru, jako v ostatnich pfipadech,
nebot’ neni didvodu toto kvorum stanovovat
odlisn€ od obecné upravy hlasovani.

CAST PRVNI Cl. 1 bod 5. / CAST DRUHA
C1. I bod 4.

Jak bylo vySe uvedeno, je Skoda a ndhrada
Skody jednou z nejobtizngjsi soucasti
soukromého prava. Jako takové vyvolava
spory a otazky jiz v textu pivodniho zakona,
kde je zakotvena, a to pfedev§im v textu
obcanského zakoniku a obchodniho zakoniku.
V daném ustanoveni se tedy navrhuje
zakotveni tzv. actio popularis, tedy Zaloby ve
vetejném zajmu. Predev§im lze konstatovat,
ze s takovym typem Zaloby ma Ceské pravo a
zejména Ceska justice (obecné soudy) pouze
velmi malé zkuSenosti, kdyz jisty druh actio
popularis lze v ramci jednoduchého prava
najit snad jen v § 11 zakona ¢. 198/2009 Sb.,
antidiskrimina¢ni zakon, ve znéni pozd¢jsich
piedpisii. Pfinos takové zaloby pro fungovani
uzemnich samospravnych celkli je vSak dost
sporny. Tento pravni institut mize byt jednim
Z nastrojii opozi¢ni politiky, a jako takovy

Castecné akceptovano

Ptipominku nebylo moZné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je plnéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:

1.

Lhdta pro podani Zaloby bude stanovena do 1
roku ode dne, kdy skoda vznikla.

Pravo podat Zalobu nevznikne ani, pokud kraj
rozchodne o tom, Ze nahradu nebude
uplatfiovat, nebo pokud dosahl nahrady
dohodou s povinnou osobou (§ 17 odst. 6).
Pravo bylo rozsifeno i na cizi statni pfislusniky
—volice (§ 13).

Navrh je doplnén i o nulovou variantu tak, aby
vlada sama mohla rozhodnout o tom, Ze toto
opatreni nebude zavedeno.
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muze piinést nejen destabilizaci celého
zastupitelského  sboru, ale s ohledem
na pravomoci svéfené zastupitelstvu obce ¢i
kraje, fungovani uzemniho samospravného
celku, zejména pak mensich obci, viibec.

Problematické se jevi rovnéz to, Ze obec Ci
kraj by v pfipadném soudnim fizeni
zastupoval obc¢an obce - jednotlivec, tedy
osoba podavajici zalobu svym jménem a na
vlastni odpovédnost s dopadem ne na jeho
individudlni zajem, ale na obecny, resp.
vetejny zajem, kdyz podani takové zaloby a
absolvovani pfipadného soudniho fizeni
predpoklada velmi precizni pravni znalosti,
kterymi nemusi (a lze i1 prepokladat, ze
zpravidla ani nebude) konkrétni osoba
disponovat, a proto bude nutné se nechat
zastoupit advokatem. Pak neni jasné, jak bude
posuzovana ucelnost naklada, které tato osoba
vynalozila v souvislosti s uplatnénim naroku
na nahradu skody a zda v této véci nevzniknou
dalsi spory o to, kdo bude hradit naklady
Fizeni (tato osoba, nebo obec ¢i kraj). Jiz i jen
z tohoto divodu i zminovany
antidiskrimina¢ni zakon sv€fuje moznost
podat zalobu tohoto typu pravnické osobé,
ktera byla pro ochranu proti diskriminaci
zalozena, u niz se predpoklada wurcity
administrativni aparat, ktery je schopen
soudnim fizenim o nahrad¢ skody projit.

Navrh nijak nefesi, co se stane, pokud osoba
jednajici v obanském soudnim fizeni za obec
s zalobou neuspéje a podle zasady uspésnosti
bude nucena hradit druhé strané naklady fizeni
v plné vysi véetne pravniho zastoupeni. Nejen,
ze v takovém piipadé je toto ustanoveni
pokladdme za obsoletni — nebot pod timto
rizikem zadny obcan pravdépodobné zadnou
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zalobu nepoda (pokud si tuto skute¢nost
uvédomi nebo na ni bude upozornén, spolecné
S poplatkem na zahajeni fizeni, ktery cini
podle navrhu 12 500,- K¢), ale neni také
dofeSena odpovédnost téch, ktefi svym
pisemnym souhlasem podani zaloby umoznili
(1/3 vSech ¢lenl zastupitelstva obce i kraje
nebo zakonem stanoveného poctu obcani
obce ¢i kraje) s pfipadnym vlivem na déleni
povinnosti k nahradé nakladi neuspésného
soudniho fizeni.

Otazkou v navrhu neupravenou se rovnéz jevi
to, zda souhlas c¢lent zastupitelstva bude
ud€len (ud€lovan) na zasedani zastupitelstva
obec ¢i kraje nebo pisemny souhlas bude
znamenat samostatny dokument s podpisem za
kazdého clena zastupitelstva, nebo bude
obdobou ,peticniho archu“, kde budou
soustiedény podpisy vSech zastupitelt.
Vzhledem k uvedenym nejasnostem navrhu a
tomu, Ze obcan obce ¢i kraje ma v soucasné
pravni upravé podle naseho ndzoru rizné
anaprosto  dostaujici  moznosti,  jak
kontrolovat a domahat se toho, aby kraj fadné
a v€as uplatioval nahradu skody (pravo
obracet se ptimo na organy obce ¢i kraje, na
Policii Ceské republiky, statni zastupitelstvi,
organy zajistujici pfezkoumani hospodareni
obce ¢i kraje, organy zajistujici dozor a
kontrolu vykonu samostatné ptisobnosti obce
¢i kraje) navrhujeme navrhované ustanoveni,
tj. § 38a v pfipad¢ zékona o obcich a § 17a v
pripadé zakona o krajich, z navrhu vypustit.

CAST PRVNI CL. 1 bod 6. / CAST DRUHA
Cl. 11T bod 5.

Stavajici pravni Upravu zvefejiiovani zdmeéra
nakladani s nemovitym majetkem obci i

Castecéné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je plnéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
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kraji povazujeme za dostacujici
anezplisobujici  vpraxi  problémy. Z
navrhovanych variant doporuc¢ujeme variantu
II, tj. variantu nezvefejiovani zaméra
na centralni adrese. V ramci této varianty pak
doporucujeme tyto upravy:

Odst. 1

Ve vété prvni vypustit slovo ,,bezprostiedné*
v obou zakonech.

Pokud doba pro podavani nabidek nesmi byt
krat$i nez doba zvetejnéni zaméru, nabidky by
mohly byt podavany jesté den pied jednanim
pfislusného organu obce ¢i kraje, ktery bude
0 ukonu rozhodovat; ¢lenové zastupitelstva,
ptip. rady by tak neméli moznost se pied
rozhodovanim fadné sezndmit se vSemi
podanymi nabidkami.

Dale  navrhujeme  upravit navrhované
ustanoveni o dobé pro podavani shodné¢ v
obou zadkonech tak, ze text ,,...doba
pro podavani nabidek nesmi byt kratsi nez
doba zverejnéni zameru podle vety prvni* ve
vétg tfeti bude znit takto: ,,...doba
pro podavani nabidek nesmi byt kratsi nez 30
dni®.

Navrhujeme rovnéz vypustit posledni vétu
tohoto odstavce v obou zakonech, nebot’
smysl tohoto ustanoveni neni zfejmy ani
znavrzeného normativniho textu ani z
divodové zpravy. Navic mame za to, Ze
navrzena uprava vyznamnym a nedivodnym
zpisobem zasahuje do osobnostni sféry
jednotlivych Zadateld, nebot’ nabidky mohou,
budou, ba jist¢ musi obsahovat fadu osobnich
udaji a na jejich zékladé bude mozno piimo
nebo nepfimo zjistit dal$i informace napf. o
majetkovych pomérech zadatele, apod.

Odst. 2 a 3:

akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmeény:

1.

Zamér bude zvefejiovan na portalu verejné
spravy (bezplatné), sankce pro elektronické
nezvefejnéni stanovena nebude.

Doba zvefejnéni zaméru zlstane 30 dni, ale
bude zkracena minimalni IhGta pro podavani
nabidek na 15 dni.

V ndvrhu nebude omezeni darovani (§ 17
odst. 3).

Z povinnosti zverejnit zamér budou vynaty
dispozice mezi krajem a obci.
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Pokladame za podstatné upozornit na
problematiénost  pozadavku  na uvadéni
divodu pro odchylku od ceny obvyklé, resp.
divodu pro darovani majetku, v usneseni.
Usneseni maji byt konkrétni, urcitd a
splnitelnd; usneseni, jehoz soucésti by mélo
byt uvedeni ditvodu pro odchylku od ceny
obvyklé, resp. divodu pro darovani majetku,
by bylo v ftadé pfipadi velice obtizné
formulovat. Pokud maji byt takové davody
uvadény, navrhujeme stanovit, Ze se uvedou
Vv zapise z jednani, nikoliv v usneseni.

Odst. 3:

Z ustanoveni navrhujeme vypustit povinnost
zvefejiovat v zadméru darovat nemovitou véc
také obvyklou cenu daru, nebot takovy
pozadavek by znamenal navySeni naklada
spojenych s pfevodem, ato  konkrétné
0 naklady na zpracovani znaleckého posudku
k ocenéni véci.

Pozadavek, aby v ptipad¢, kdy po zvetejnéni
zaméru daru bude podana nabidka na koupi,
byla uzaviena kupni smlouva s tim, kdo podal
nabidku, povazujeme za neadekvatni omezeni
dispozi¢niho prava vlastnika majetku. Navic
by takovy postup kolidoval s navrhovanym
znénim odstavce 1, nebot pii zvefejnéném
zaméru darovani bude ve skuteCnosti
realizovan prodej. Formulaci vyjimky z tohoto
pozadavku  (,duvody  hodné  zvlastniho
zretele*) nepovazujeme za vhodnou, nebot’
takto neur€ity pojem by v praxi jist¢ vyvolaval
vykladové problémy. Pouzivani takovychto
pojmu neni rozhodné v souladu s pozadavkem
urcitosti pravnich norem, ktery ma zarucit
pravni jistotu jejich adresata.

Odst. 4:

Navrhujeme, aby toto ustanoveni bylo v obou
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zakonech doplnéno tak, Ze z povinnosti
zvefejiiovani podle odst. 1 byly vyjmuty
bezuplatné prevody mezi kraji a obcemi
navzajem.

CAST PRVNI CL I bod 7.(§ 40) / CAST
DRUHA CI. Il bod 6 (§19)

Odst. 1

Platnost smlouvy obecné nastava podpisem
obou smluvnich stran. Smluvni strany si
mohou obecné dohodnout posunuti G¢innosti
smlouvy, nikoliv pak platnost. Pokud by bylo
postupovano podle systému zvolenému Vv
navrhu (,,Zverejnéni je podminkou platnosti
smlouvy.”) neni jasné co by znamenal podpis
smlouvy s ohledem na obecnou teorii o
pravnich ukonech a o okamziku, kdy se
dvoustranny pravni tkon stava perfektni
a zapocne vyvolavat pravni ucinky. V pfipadé,
kdy pii sjednavéani soukromopravnich smluv
zakon n&jakym zplsobem podmitiuje jejich
platnost, jedna se o zasah do smluvni volnosti
obce ¢i kraje a samoziejme 1 druhé smluvni
strany a tato skute¢nost ma vyrazny vliv na
vlastni jednani o uzavieni smluv. Mame za to,
ze navrzeny text, tak jak je napsan, sméSuje
prvky vefejnopravnich a soukromopravnich
smluv, coz je podle naseho nazoru nevhodni
ba nemozné, nebot  soukromopravni
a vefejnopravni smlouva jsou dva naprosto
odlisné pravni instrumenty, kdyz upravu
vetejnopravni smlouvy obsahuje spravni fad
(§ 159 a nasl. zakona ¢&. 500/2004 Sb., s
modifikaci v zakonech o USC) a atributy takto
upravené vetrejnopravni smlouvy (nebo smluv
jim obdobnych) jsou v navrhu ,,roubovany” na
smlouvy soukromopravni (viz povinnost
zvetejiiovat vefejnopravni smlouvy na ufedni

Castecné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno vladni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci (zvefejiiovani
informaci o nakladani s majetkem). Pinym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje ndsledujici zmény:

1.

Platnost smlouvy nebude vazdna na jeji
zverejnéni.

Budou zvefejiiovdny smlouvy o dispozicich
s nemovitostmi a v ptipadé krajd a hl. m.
Prahy az smlouvy s plnénim nad 200 000 K¢
bez DPH.

Byla doplnéna ,nulova“ varianta, ktera se
zvefejiovanim nepocita.
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desce).

V pfipadé, kdy by byla platnost smlouvy
navazana aZ na jeji zvefejnéni, neni rovnéz
ziejm¢é, kdy by smlouva méla byt
zvefejiiovana — zda po podpisu smluvnich
stran, nebo pfed timto podpisem - Zz
navrzené¢ho textu zakona spiSe vyplyva,
ze zvetejilovana smlouva jesté podepsana byt
nemusi. V takovém piipadé¢ mize vSak byt
riziko v tom, ze obec ¢i kraj bude oddalovat
platnost smlouvy tim, Ze ji nezvefejni a
nenastane tak platnost ani u¢innost smlouvy.
Takovym zplisobem by pak bylo mozné
obchazet i vysledky zadavaciho tizeni, vefejné
drazby apod.

Podminka platnosti smlouvy  jejim
zvefejnénim je problematicka iz pohledu i
pohledu druhé smluvni strany, nebot’ by méla
zanasledek jeji ohledné¢ okamziku nabyti
platnosti smlouvy, ktery nebude mit moznost
ovlivnit. Pfi zvefejiovani mize dojit nejen
k poruchdm vyvolanym umyslngé, ale i k
objektivnim technickym ¢i jinym problémim
a tim 1 k prodlevé pfi nabyti platnosti
smlouvy, coZ mize mit negativni disledky pro
ob¢ smluvni strany.

V této souvislosti s vysi plnéni ze smlouvy,
které podmitnuje povinnost jejiho zvefejnéni,
lze rovnéz poukdzat na novelu zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (viz
také pozn. 33) vnavrzeném textu), ktera
rovnéZ nove zavadi zvetejiiovaci povinnost, a
to ve vztahu ke smlouvam na vefejné zakazky,
jejichz cena piesahne 500 000 K¢, a to z
divodu vysSe finan¢niho plnéni, s kterym
pracuje Uprava vefejnych zakdzek, a které
diametralné 1isi o od vyse plnéni ze smlouvy
povinné zvetejiiované podle navrzené upravy.
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Odst. 5

Vhodnéjsi by patrné bylo uvedeni pojmu
....“ode dne ukonceni platnosti a u¢innosti®.
Navrzend uprava bude piedstavovat zvysSeni
administrativni (a tedy 1 vysSi financni zatéz
pro rozpocet), nebot’ obec ¢i kraj bude zavést
syst¢tm sledovani zapist do katastru,
umist'ovani a odstrailovani smluv zZ
internetovych stranek apod.

Obecné lze konstatovat, ze fada obci i krajii se
jiz z vlastniho podnétu rozhodla zvefejiiovat
jimi uzavirané smlouvy (napf. v JihoCeském
kraji to je Statut. Mésto Ceské Budgjovice,
Jihocesky kraj a dal$i) a nejevi se tak nutnost,
aby tato povinnost byla obcim ¢i krajim
ukladana zédkonem.

Vzhledem k vySe uvedenému proto
navrhujeme, aby zafazeni nové navrzeného
textu § 19 bylo jest¢ zvazeno, a doporucujeme
jej neuplatnit.

CAST PRVNI Cl. I bod 7.(§ 40a) / CAST
DRUHA CI. I bod 6. (§19a)

Podle naseho nazoru ma navrzena pravni
uprava zasadni vliv na zakladni pravni zasady
demokratického pravniho stitu a je snimi
pravdépodobné v rozporu.

Mame za to, Ze pokud by bylo mozné do
jednoho roku (a ve své podstaté az do péti let)
napadat existenci, resp. platnost a uc¢innost
smlouvy, jednalo by se o natolik zavazny
zasah do pravniho Zivota smlouvy, kdy je
tieba velmi odpovédné zvazit nakolik se jedna
o poruSeni shora uvedenych zakladnich zasad
pravniho statu, a to pravni jistoty a prava
legitimniho oc€ekévani druhé smluvni strany
s vyznamnymi dopady na pfipadnou ndhradu

Neakceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je plnéno pfimé vladni zaddni plynouci
ze Strategie vlady vboji proti korupci. Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Utadem vlady — sekci pro boj s korupci. Nicméné navrh
byl doplnén o ,nulovou variantu” a bude na rozhodnuti
vlady, zda se nakonec svyhradami ztotoini a tento
novy institut z ndvrhu vypusti.
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Skody, ktera by musela byt ze strany izemnich
samospravnych celkd hrazena, kdyz smluvni
stranu nemusi zajimat splnéni podminek
schvalovani smluv uzemniho samospravného
celku a bude jisté vyzadovat splnéni smlouvy
¢i alespon nahradu $kody ve vysi ptivodniho
plnéni smlouvy.

Doplnit 1ze i to, Ze patrné neni vyrazného
divodu, aby dozorova opatfeni byla ve své
podstaté svéfena do rukou obcana obec ¢i
kraje, byt omezeného 1000 podpist ¢i 1/3
¢lend zastupitelstva, kdyz takovou dozorovou
pravomoci je nadano ministerstvo vnitra (viz
dozor nad usnesenimi organd obci ¢i krajii ve
smyslu pfislusnych ustanoveni zakoni o
USC). To je pak i v souladu s teorii spravniho
prava, podle které je spravnim dozorem nadan
vzdy organ vefejné spravy, nikoliv jednotlivec
vné vefejné spravy a neni proto ziejmé, jaky
pravni  institut  pfedstavuje = navrzené
ustanoveni. Jak jiz bylo zminéno vyse, obcan
ma v soucasné dobé& rizné a podle naseho
nazoru dostacujici moznosti, jak namitat
neplatnost smlouvy nebo poruseni povinnosti
stanovenych obci ¢i kraji - pravo obracet
se pifimo na organy obce Ci kraje, organy
zabezpecujici prezkoumani hospodafeni obce
¢i kraje, organy zajistujici dozor nad vykonem
samostatné plisobnosti obce ¢i kraje a kontrolu
jejiho vykonu, Policii Ceské republiky a statni
zastupitelstvi, kterému se nové navrhuje sveéfit
opravnéni podat ve vefejném zajmu navrh na
urceni neplatnosti smlouvy.

Vzhledem k vySe uvedenému proto
navrhujeme, obdobné¢ jako v pfedchozi
pfipomince, aby zafazeni nové navrzeného
textu §19a Dbylo jeSt¢ zvazeno, a
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doporucujeme jej neuplatnit.

CAST PRVNI CL I bod 28. / CAST DRUHA
Cl. I bod 13.

Odst. 3

Doporucujeme provést v navrhovaném textu
tyto Upravy:

ve veté prvni nahradit text ,,...pozadovat od
zaméstnancii  obce (kraje) zarazenych do
obecniho (krajského) uradu, ...” textem ,,...
pozZadovat od tajemnika nebo starosty v
obcich, kde neni zrizena funkce tajemnika
(Feditele krajského uradu, ...”; uvedené osoby
stoji v Cele obecniho ¢i krajského ufadu a
jejich zalezitosti jakym vnitinim pravidlem
oSetii vyfizeni zadosti o informaci, mély by
vSak vzdy byt o takové zadosti a jejim
vyfizeni informovany a je proto vhodné, aby
zadosti o informace pfijimaly, pfidélovaly k
vyfizeni, pfip. rozhodovaly o prodlouzeni
lhuty k vyfizeni,

v navaznosti na upravu navrzenou vyse
vypustit celou vétu druhou, nebot se stava
nadbytecnou,

vlozit novou vétu jako vétu Ctvrtou
wPoskytnuti informace miize byt odmitnuto, je-
li takovd informace soucdasti materialii
predkladanych k jednani organii obce ¢i kraje
nebo byla-li takova informace poskytnuta jiz
drive a nedoslo k jeji vécné zmeéné.”

Je rovnéz otazkou, kterou doporucujeme dale
posoudit, zda je mozné zpoplatiovat
poskytnuté  informace  ufadem  ¢lenu
zastupitelstva, kdyz ten na né ma ze zdkona
narok z titulu vykonu své funkce a jako takové
by patrné€ nemély byt jakkoliv zpoplatiiovany.

Castecné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno vladni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci. Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
UFadem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje ndasledujici zmény:

1.

Lhdta pro poskytnuti informace bude
stanovena v pracovnich dnech.

Clen zastupitelstva bude o informace Zadat
v pfipadé zaméstnancll prostfednictvim jejich

vedouciho

K jednotlivym ¢astem pfipominky konkrétné:

Nepredpokladdme rozpor mezi odst. 2 a 3. |
v soucasnosti pravni Uprava rozlisuje dotazy a
pripominky zastupitelt a pravo na informace.
Rozdil je zfejmy — bude-li se zastupitel
dotazovat na néco, co jiZ existuje, jde o pravo
na informace. Pokud bude chtit, aby kraj
urcitou skutecnost »Vvysvétlil”, bude
postupovat podle odst. 2.

Vztah k prava zastupitele a InfZ neni v Zadném
judikatu vyslovné feSen a nasi ambici neni
tuto otdzku otevirat legislativné. Mame vsak
zato, ¥e pravni Upravé v zdkonech o USC je
Upravou specidlni.

Vétsi mnozstvi kopii — terminologicky bude
nahrazeno pojmem ,mimoradné rozsahlé
mnozstvi kopii“, snimZ jiz nyni vjiném

kontextu operuje InfZ.
Moznost neposkytnuti informace, ktera jiz
zastupiteli byla vydana, by dle naseho nazoru
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CAST PRVNI CL I bod 29. / CAST DRUHA
Cl. I bod 14.

Mame za to, neni nutné stanovit zakonnou
povinnost, aby slib ¢lena zastupitelstva obce ¢i
kraje byl dale rozvadén vlastnimi etickymi
pravidly obce ¢i  kraje. Pokud tak
zastupitelstvo ucini z vlastni vile, pak je to
zalezitosti konkrétni obce ¢i kraje, nicméné
uvadét tuto skutecnost do textu zakona jako
obligatorni povinnost se jevi nadbytecné,
nebot’ vlastni slib c¢lena zastupitelstva je
natolik zfejmy a jasny, ze nepotiebuje dalSiho
provedeni. Je pak spiSe otazkou pro kazdého
jednotlivce jak sesnim vyrovnava, coz
nemuze zvratit ani piipadné stanoveni
etickych  pravidel, kde mize dojit
i knejednotnému  vykladu  slibu  ¢lena
zastupitelstva v ruznych obcich ¢i krajich.
Jasna také nejsou opatieni, pokud nebudou
tato eticka pravidla dodrzovana.
S ohledem na uvedené
navrhované ustanoveni vypustit.

doporucujeme

CAST PRVNI CI. I bod 31. - 34. / CAST

DRUHA CI. I bod 15. - 17.

Odst. 1

— kpism. b)
Pojem ,,zpenézeni” pokladame za neurcity
a doporu¢ujeme jej nahradit jasnym
pojmem, napt. prodej,

vyzadovala Upravu specidlnich pfezkumného
procesu, coZ jde nad ramec predpokladaného
rozsahu a zadani pravni Upravy.

Neakceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno vladni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Neakceptovano. Pojem zpenézZeni je pojmem
uzivanym zakonem o verejnych drazbach. Jde pfitom o
odlisnou kategorii oproti prodeji (dochazi k prechodu
na ne k prevodu vlastnického prava).
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k pism. ¢)

Neni zfejmé, pro¢ jsou z rozhodovani
zastupitelstva vyjmuty del$i pronajmy byti
fyzickym osobam. Takové vyjmuti muze
mit negativni vyznam v obcich, kde neni
zfizovana rada avykon jeji plsobnosti
nalezi starostovi. Doporucujeme proto
znovu posoudit ucelnost tuto vyjimku.

k pism. e)

Doporuéujeme upravit text ustanoveni
takto:

»poskytovani dotaci vyssi nez 200 000 K¢
jedné fyzické nebo pravnické osobé véetné
obce v kalenddinim roce, nejedna-li
se 0 ucelové dotace z prostfedkli statniho
rozpo¢tu nebo statnich fondt, a prijeti
dotace vyssi nez 200 000 K&, nejedna-li
se 0 dotace z prostfedki stitniho rozpocétu
nebo statnich fonda*.

k pism. h)

Doporuéujeme vypustit text ,,... a uznani
dluhu ...”

Tento text logicky nenavazuje a ostatni
pripady, nebot vzdani seprava ¢&i
prominuti dluhu je ukon kraje, kterym se
vzdava uréitého plnéni, které mu dle
smlouvy nalezi, naopak v pfipadé uznani
dluhu je tim, kdo nesplnil né&kterou
povinnost ze smlouvy nebo ze zakona kraj.
Pokud je nové uvedené ustanoveni
mysleno tak, ze se ma schvalovat uznani
dluhu tfeti osoby ve prospéch kraje, pak
lze namitnout, Ze wuznani dluhu je
jednostrannym pravnim ukonem dluznika,
ktery nepottebuje schvaleni druhé smluvni
strany. V prvém ptipadé proto navrhujeme
Huzndni dluhu” uvést pod samostatnym
pismenem, v druhém piipadé¢ pak bod

Neakceptovano — je nutné zachovat operativnost
rozhodovani.

Akceptovano

Neakceptovano
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10.

zcela vypustit — viz doporuéeni.

CAST PRVNI CL I bod 36. - 38. / CAST
DRUHA CL. III bod 18.

Odst. 1

Z formulace nové navrhované véty treti
vyplyva, ze tajné hlasovani je mozné pouzit
pouze v piipadé volby, jmenovani nebo
odvolani. Pokud bylo timyslem navrhovatele
stanovit v zakoné piipady, kdy je ptipustné
tajné hlasovani, mél tak ucinit explicitné.
Mohou nastat i jiné pfipady, kdy by takovato
forma hlasovani byla vhodna, napt. v pfipadé
rozhodovani o zaniku mandatu Clena
zastupitelstva obce ¢i kraje.

Odst.2a 3

Vyjimka z moznosti nahlizet do usneseni
zastupitelstva obce ¢i kraje by neméla byt
zuzovana pouze na piipady nabyti majetku
v drazb¢; divody by bylo vhodné formulovat
obecnéji tak, aby byly dostate¢nym zptisobem
ochranény hospodarské a obchodni zajmy
obce ¢i kraje. Omezeni nahlizeni pouze do
usneseni  navic  lze  povazovat  za
kontraproduktivni, nebot’ zasadni informace,
které je potfeba chranit, mohou byt obsazeny i
vV samotném zapise zjednani, pro ktery
moznost vylouceni z nahlédnuti ddna neni.
Takto uméle vytvarend konstrukce ochrany
urcitych informaci se navic nijak nevypotada s
faktem, ze zasedani zastupitelstva obce C¢i
kraje, na kterém bude dand zalezitost
projednavana, je vefejné a vefejnost nelze
zadnym zptsobem za soucasné pravni Gpravy
z projednavani vyloucit a zabranit ji tak v
ziskani téchto informaci.

Odst. 3

Upozoriiujeme, ze zavedeni této povinnosti

Akceptovano, byl doplnén zanik mandatu.

Neakceptovano. Jednalo by se o pfili$ Siroké omezeni,
které Ize sotva legitimné odUvodnit (napf. z hlediska ¢l.
17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Bereme na védomi, navriené opatfeni vSak

predstavuje splnéni pfimého vladniho tkolu.
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11.

znamena opét zvysenou administrativni zatéz
obci ¢i krajti, a to obzvlasté z divodu rozsifeni
obsahovych nalezitosti zapisu, kdy podle
odstavce 1 se v zapise uvadi ijmenovité
hlasovani jednotlivych clenti zastupitelstva
kraje o pfijatych usnesenich.

Odst. 4

Navrhujeme z dtivodu pravni jistoty doplnit za
slova ,,... miize byt... ““ slovo ,,... trvale ...*

CAST PRVNI Cl. I bod 21.

Odst. 1

Z mnaseho pohledu nevidime davod proc
omezovat dobu, nakterou mize byt
vefejnopravni smlouva uzaviena. V taktovém
pfipadné¢ sjednd o bezdivodny zasah do
kontraktacni volnosti jednotlivych obci, nebot’
sama obec nejlépe vi, zda je v dohledné dobé
mozné zajistit pfedmét vefejnopravni smlouvy
vlastnimi silami ¢i nikoliv, mélo by byt pouze
na jejim uvazeni, jak vykon prenesené
pusobnosti zajisti a na jak dlouho piipadné
sveti jeji vykon jiné obci. Velké mnozstvi
vetejnopravnich smluv a jejich dlouhodobost
ze znacné miry vyplyva i z nevhodného
nastaveni vykonu nékterych agend pravni
upravou. Omezeni doby trvani
vefejnopravnich smluv  bez  soucasného
odstranéni vlastnich pficin jejich uzavirani lze
povazovat za kontraproduktivni, nebot” bude
spojeno se znaénym nartstem administrativy
na krajskych uradech, koncentrované do
uzkého casového obdobi v pravidelnych
téiletych intervalech.

Na  zakladé vySe uvedeného  proto
doporu¢ujeme navrhované ustanoveni do
zakona nezatfazovat.

Odst. 2

Neakceptovano — jde o primé vladni zadani (usneseni
¢. 6/2011).

Akceptovano - krajské urady zverejnovat smlouvy
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12.

Povinnost ~ zvefejiiovani  vefejnopravnich
smluv  zpisobem umoznujicim dalkovy
piistup po celou dobu jejich platnosti jak
obecnimi ufady, tak krajskym ufadem
nepovazujeme za efektivni, plné postaci
zvefejnéni  obecnimi  ufady. Navic v
pfechodnych ustanovenich neni zadnym
zpisobem feSeno, v jaké lhaté by krajské
urady mély platné uzaviené smlouvy zvefejnit
(na rozdil od obci, u nichz je prechodné
obdobi vyfeseno). Dale upozoriiujeme, ze se
tim vytvaii dal$i neodiivodnéna odchylka
od jinych typi vefejnopravnich smluv, k
jejichz uzavreni krajsky ufad udé€luje souhlas
(smlouvy podle zakona o obecni policii,
smlouvy o zabezpecovani elektronické tfedni
desky  aelektronické  podatelny  podle
spravniho fadu, u nichz neni dana ani
povinnost zvetejnéni ve Véstniku pravnich
predpist kraje, ani zptisobem umoznujicim
dalkovy pristup).

Dale navrhujeme zrusit v posledni véte text
»ee S uvedenim udaje o jejim zverejnéni
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.”.
Dohledéavani udaji o zvefejnéni smluv obcemi
by bylo pomérné naro¢né a krajsky urad by
ani nemohl ovlivnit aktualnost téchto udaju;
v mezidobi by mohlo dochazet ke zménam
prislusnych internetovych adres.

CAST CTVRTA Cl1. VII bod 1.

Uvedené vymezeni vnitfnich predpisi, nebo
navenek smeéfujicich ¢innosti povinného
subjektu, které maji byt povinné zptistupnény,
a to popiipade i téZ Uplném znéni, je natolik
obecné, ze bude v praxi zptusobovat vykladové
problémy, které wvnitini predpisy a dalsi
dokumenty zvefejnéné byt maji a které ne a v

nebudou.

Neakceptovano

Jednd se o pfimé vladni zadani (usneseni vlady ¢.
1334/2008). Ztéto povinnosti viak bude vylouceno
(povinné) zverejnovani uplnych znéni a vnitrnich
predpisi  bezpecnostnich sborll a zpravodajskych
sluzeb.
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13.

jakém rozsahu. Divodnost tohoto pozadavku
se nejevi podlozena zdjmem ze strany
vetejnosti, JihoCesky kraj nezaznamenal
prakticky zadné zadosti o poskytnuti vnitfnich
predpist. Zvefejiovani vnitfnich predpist

bude  spojeno  seznaénym  nartistem
administrativy, nebot u kazdého vnitiniho
pfedpisu  bude muset byt prubézné

posuzovano, zda ma nebo nema byt zvefejnén
a pokud ma byt zvefejnén, zda jako celek nebo
pouze jeho urcité ¢asti a navic vnitfni predpisy
budou muset byt prevadény do formatu
vhodného ke zvefejnéni a  neustale
aktualizovany.

Doporuc¢ujeme proto jest¢ zvazit vlozeni
tohoto ustanoveni do zakona.

CAST CTVRTA CLI. VII bod 2.

Nové€ navrzend povinnost povinnych subjektd
uvefejiiovat seznam zruSenych rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi spole¢né s naklady, které
povinny subjekt na ftizeni pied soudem
vynalozil je opatienim, které bude mit za
nasledek znacné zvySeni administrativni
zatéze povinnych subjektd, které se budou
pojit s jejich shromazd’ovanim, skenovanim, a
vyvéSovanim na internetové stranky. Toto
ustanoveni pak patrné Zzadnym zplisobem
nekoresponduje s ucelem zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, jako
politickym pravem a opravnénym zdjmem na
znalosti okruhu zalezitosti, které jsou nutné k
ziskani informace o vefejném zivoté v misté
bydlisté, a zafazeni téchto udaji do povinné
zvetejiiovanych udaji nebude mit Zzadny
efektivni diasledek. Proto pokladame za
vhodné, aby tyto informace byly poskytovany
k prfipadné individudlni Zzadosti Zadatele

Neakceptovano

Pfipomince nebylo mozné vyhovét, nebot se jedna o
plnéni pfimého vladniho ukolu plynouciho ze Strategie
vlady v boji proti korupci. Akceptovanim pfipominky by
vznikl zasadni rozpor s Uradem vlady — sekci boje proti
korupci. Na zakladé pripominky CNB viak bude navrh
upraven tak, Ze zverejiovan bude prehled vsSech
rozhodnuti pfezkoumavanych soudy s vysledkem
soudniho fizeni tak, aby seznam daval skutecny
prehled o ,Uspésnosti“ povinného subjektu v soudnich
fizenich. Soucasné budou vyloucena rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru.
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navrhované ustanoveni do zakona
nezarazovat.

Plzerisky kraj

wZména zakona o krajich (krajské

giizeni)“

Zasadni pripominky:

ZASADNI PRIPOMINKA
K €L 111 bod 2 - § 17 odst. 1

Zakon uklada krajim povinnost naklddat se svym
majetkem Ucelné a hospodarné v souladu s jejich
zajmy. Povazujeme vSak za nutné upozornit na
skuteCnost, Ze zpenézovani majetku prostiednictvim
vetejné drazby k naplnéni tohoto pozadavku nemusi
vzdy vést, nebot’ se jedna o zpusob zna¢né nakladny
(bude nutno hradit nejen naklady na zajisténi odhadu
ceny predmétu drazby, ale také nést naklady
v ptipadé, kdy by drazba byla netspé$na); podle
naseho nazoru by mél byt pouzit pouze tehdy, kdy by
nebylo mozné pouzit jiné, efektivnéjsi zplsoby
zpenézeni.

Navrh sice stanovi, ze zpenézovani majetku vefejnou
drazbou nebo vefejnou obchodni soutézi nebude
zapotiebi, pokud takovy zpisob ,,neni mozny nebo je
neucelny®, takto stanovena kritéria vSak povazujeme
za velice vagni; jejich vyuziti nebo nevyuziti
Vv jednotlivych ptipadech by tak pravdépodobné vedlo
ke sportim a jejich splnéni by bylo obtizné posuzovat
napf. vramci prezkoumavani hospodafeni kraje.
Soucasné¢ povazujeme za nutné poukdzat na
skuteCnost, Ze formulovat diivod jiného zvoleného
zpusobu zpenézeni majetku v usneseni piislusného
organu kraje mize byt v fad¢ pfipadi velice obtizné.

Castecéné akceptovano

Ptipominku nebylo moZné akceptovat zcela, nebot by
vznikl rozpor s dal$imi pfipominkovymi misty (Uradem
vlady — sekci pro boj s korupci a Ministerstvem pro
mistni rozvoj). Navrzena Uprava je navic zcela

v souladu se sméfovanim vladni Strategie v boji proti
korupci.

Na jednani k vyporadani zasadnich pripominek vsak
bylo dojednano kompromisni reseni:
1. Povinnost se bude vztahovat pouze na
dispozice s nemovitym majetkem.
2. Prioritni dispozice bude pouze formou verejné
drazby (nikoli verejné soutéze).
3. Bude zachovana moZnost rozhodnout se o
odchylce pro ddvody hodné zvlastniho
ztetele.

64




Jak z navrhu vyplyva, vztahuje se povinnost
zpenézovani vefejnou drazbou nebo vefejnou
obchodni soutézi na veSkery majetek kraje, tedy
movity i nemovity. Toto ustanoveni je obzvlast
nevhodné aneucelné pro nakladani s movitym
majetkem kraje. Navrhujeme upravit ustanoveni tak,
aby se vztahovalo pouze na nemovity majetek kraje.
Zaroven by bylo zadouci doplnit vedle vefejné drazby
a vetejné obchodni soutéze dalsi zplsob zpenézeni
majetku, a to ,,vefejné transparentni nabidkové fizeni*.

ZASADNi PRIPOMINKA

K ¢l I bod 3 - § 17 odst. 6

Navrhujeme  vyjmout  z vyhrazené  pravomoci
zastupitelstva kraje rozhodovani o neuplatnéni prava
na nahradu $kody nebo prava na vydani bezdtivodného
obohaceni, pfip. zakotvit moznost zastupitelstva svéfit
tuto pravomoc radé kraje. Tato zména by vyfeSila
uskali navrzené tpravy spocivajici v povinnosti
predkladat zastupitelstvu kraje k rozhodnuti vSechny
pfipady nahrady Skody avydani bezdivodného
obohaceni bez ohledu na jejich vysi.

Dale namitame neuréitost pojmu ,,didvody hodné
zvlastniho zretele”, pficemz tyto divody musi byt
podle navrhu uvedeny v usneseni. Usneseni maji byt
konkrétni, urcita a splnitelnd; usneseni, jehoz soucasti
by méla byt specifikace divodi hodnych zvlastniho
zietele, by bylo v ftad¢ pripadd velice obtizné
formulovat. Pokud maji byt divody hodné zvlastniho
zietele uvadény, navrhujeme stanovit, Ze se uvedou
Vv zapise z jednani, nikoliv V usneseni.

ZASADNI PRIPOMINKA
K¢ I bod 4-§17a

Castecné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Utadem vlady — sekci pro boj s korupci.

Na jednani k vyporadani zasadnich pripominek vsak
bylo dojedndno kompromisni feseni:

1. Rozhodnuti o neuplatnéni prava na nahradu
Skody bude svéfeno radé v nevyhrazené
pravomoci.

2. Rozhodnuti nebude podminéno
souhlasem (postaci prosta vétsina).

2/3

Castecéné akceptovéano
Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
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Podle naseho nazoru ma obcan v souc¢asné dob¢ rtizné
a naprosto dostaCujici moznosti, jak kontrolovat a
domahat se toho, aby kraj fadné¢ a vcas uplatioval
nahradu Skody; mé ptedevsim pravo obracet se pfimo
na organy kraje, dale na Policii Ceské republiky, statni
zastupitelstvi, Ministerstvo financi jako organ
zabezpecujici pfezkoumani hospodateni kraje.

Pfijeti navrhovaného wustanoveni povazujeme za
nesystémové a procesné nestandardni, jeho aplikace
muze v praxi kraji zpusobovat nepiiméfené finanéni
naklady, nebot’ kraj je povinen uhradit naklady ob¢ana
vynaloZené v souvislosti s podanim Zaloby, a to bez
ohledu na to, zda soudem pfiznany narok bude mozné
vymoci nebo za situace, kdy po podani Zaloby dojde
k smirnému vyteSeni.

ZASADNi PRIPOMINKA

K¢l Il bod 5-§ 18

Stavajici pravni Gpravu zvefejiovani  zadméru
nakladani s nemovitym majetkem povazujeme za
dostaCujici a nezpusobujici v praxi problémy.
Z navrhovanych variant jednozna¢né preferujeme
variantu II, tzn. variantu nezvefejiovani zamér na
centrdlni adrese. Vramci této varianty pak
navrhujeme nize uvedené zmény tohoto ustanoveni.

K odstavci 1:

Navrhujeme ve vété prvni vypustit slovo
,,bezprostiedné®“. Pokud doba pro podavani nabidek
nesmi byt krat$i nez doba zvetejnéni zaméru, nabidky
by mohly byt podavany jest€¢ den pred jednanim
pfislusného organu kraje, ktery bude o tukonu
rozhodovat; Clenové zastupitelstva, ptip. rady by tak

timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmeény:

1. Lh(ta pro podani Zaloby bude stanovena do 1
roku ode dne, kdy $koda vznikla.

2. Pravo podat Zalobu nevznikne ani, pokud kraj
rozhodne o tom, Ze ndhradu nebude
uplatnovat, nebo pokud dosahl nahrady
dohodou s povinnou osobou (§ 17 odst. 6).

3. Pravo bylo rozsifeno i na cizi statni pfislusniky
—volice (§ 13).

4. Navrh je doplnén i o nulovou variantu tak, aby
vldda sama mohla rozhodnout o tom, Ze toto
opatreni nebude zavedeno.

Casteéné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmeény:

1. Zamér bude zvefejiovan na portdlu verejné
spravy (bezplatné), sankce pro elektronické
nezvefejnéni stanovena nebude.

2. Doba zverejnéni zdméru zlstane 30 dni, ale
bude zkrdcena minimalni lhita pro podavani
nabidek na 15 dni.

3. Vnavrhu nebude omezeni darovani (§ 17
odst. 3).
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neméli moznost se pred rozhodovanim fadné seznamit
se vSemi podanymi nabidkami. Navrhovana tprava by
taktéz omezovala kompetenci rady vyplyvajici z § 59
odst. 1 zakona o krajich, podle kterého rada pfipravuje
navrhy a podklady pro jednani zastupitelstva, nebot
Vv takovém piipadé by rada objektivné nebyla schopna
tuto povinnost plnit.

Dale navrhujeme sjednotit navrhované ustanoveni
S tpravou v zakoné o obcich (§ 39), a to tak, ze text
,,doba pro podavani nabidek nesmi byt krat$i nez doba
zvefejnéni zaméru podle véty prvni* ve vété tieti bude
znit takto: ,,doba pro podavani nabidek nesmi byt
kratsi nez 30 dni*.

Navrhujeme rovnéz vypustit posledni vétu tohoto
odstavce. Smysl tohoto ustanoveni neni ziejmy ani
z navrzeného normativniho textu ani z divodové
zpravy. Navic navrzena Uprava vyznamnym
anedivodnym zplsobem zasahuje do osobnostni
sféry jednotlivych zadateld, nebot’ nabidky budou jiste
obsahovat fadu osobnich Udaji a na jejich zakladé
bude mozno piimo nebo nepiimo zjistit dalsi
informace napt. o majetkovych pomérech Zzadatele
apod.

K odstavci 2 a 3:

Opét upozornujeme na problemati¢nost pozadavku na
uvadéni divodu pro odchylku od ceny obvyklé, resp.
divodu pro darovani majetku, v usneseni. Usneseni
maji byt konkrétni, urcita a splnitelna; usneseni, jehoz
soucasti by mélo byt uvedeni divodu pro odchylku od
ceny obvyklé, resp. divodu pro darovani majetku, by
bylo v fadé piipadl velice obtizné formulovat. Pokud
maji byt takové duvody wuvadény, navrhujeme
stanovit, ze se uvedou v zdpise zjedndni, nikoliv
V usneseni.

4,

Z povinnosti zvefejnit zamér budou vynaty
dispozice mezi krajem a obci.
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K odstavci 3:

Zustanoveni  navrhujeme  vypustit  povinnost
zvefejnovat v zaméru darovat nemovitou véc také
obvyklou cenu daru, nebot takovy pozadavek by
znamenal navySeni nakladi spojenych s pfevodem,
ato konkrétné¢ o ndklady na zpracovani znaleckého
posudku k ocenéni véci.

Pozadavek, aby v pfipadé, kdy po zvefejnéni zaméru
daru bude podana nabidka na koupi, byla uzaviena
kupni smlouva stim, kdo podal nabidku,
nepovazujeme za Ucelny. Navic by takovy postup
kolidoval snavrhovanym znénim odstavce 1, nebot’
pfi zvefejnéném zaméru darovani bude ve skutecnosti
realizovan prodej. Formulaci vyjimky z tohoto
pozadavku (,,divody hodné zvlaStniho zfetele®)
nepovazujeme za S$tastnou, nebot takto neurCity
pojem by v praxi jisté vyvolaval vykladové problémy.
PouZivani takovychto pojmt neni rozhodné v souladu
s pozadavkem urcitosti pravnich norem, ktery ma
zarucit pravni jistotu jejich adresatu.

K odstavci 4:

Navrhujeme ve vztahu Kkpronagjmu a vypujékam
majetku  svéfeného  piispévkovym  organizacim
ponechat pivodni znéni, tj. ,,ustanoveni odstavce 1 se
nevztahuje na vypujécky nebo prondjem majetku
svéfeného prispévkovym organizacim zfizenym
krajem...“. Obdobné ustanoveni navrhujeme doplnit
také do § 39 zakona o obcich.

Dale navrhujeme ustanoveni doplnit o moznost, aby
z povinnosti zvefejiiovani byly vyjmuty bezaplatné
pfevody mezi kraji a obcemi navzajem. Obdobné
ustanoveni v tomto smyslu by bylo vhodné doplnit
rovnéz do zdkona o obcich.
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ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l 1T bod 6 - § 19

Povinnost zvefejiiovat smlouvy povaZujeme za
nedivodnou a nadbyteCnou administrativni zatéz
kraj; k zajisténi informovani vefejnosti je podle
naSeho nazoru dostatecnd stdvajici Gprava (ktera je
predkladanym navrhem déle ve prospéch vetejnosti
prohlubovéana), kdy vefejnost ma moznost seznamit se
S vystupy zjednani organti kraje a piipadné dalsi
informace zjistit postupem podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

Stanovenou hranici 50 000 K& povazujeme za velmi
nizkou a na rozdil od predkladatele se nedomnivame,
7e se tato povinnost bude vztahovat pouze na skuteéné
vyznamné majetkové ukony. Plzensky kraj ro¢né
uzavira jen v pusobnosti Odboru investic a majetku
stovky smluv, z nichZ naprosta vétSina navrhovanou
hranici piekracuje; zvetejnéni takto velkého objemu
smluv (které maji navic v mnoha ptipadech velky
rozsah) by znamenalo tak rozsdhly narist
administrativy, ze by se to neobeslo bez narustu poctu
zaméstnanci a tim 1 nardstu nakladi na chod
krajského uradu.

V této souvislosti rovnéZ poukazujeme na novelu
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist, kterd rovnéz nové zavadi
zvefejiiovaci povinnost, a to ve vztahu ke smlouvam
na vetejné zakazky, jejichz cena piesahne 500 000 K¢.
Na tuto novelu upozoriiujeme nikoliv z divodu
duplicity  zvefejiiovani (jsme si védomi, zZe
predkladatel v pfislusnych ustanovenich vztah obou
uprav fesi), ale pravé zdivodu vyse finan¢niho
plnéni, se kterou Uprava vetejnych zakazek pracuje. Je
zjevné, ze ackoliv i v této oblasti mohl jit predkladatel
na jinou (niz§i) castku, nepovazuje to za vhodné
a nezbytné.

Castecéné akceptovéano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno vladni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci (zvefejriovani
informaci o nakladani s majetkem). Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
UFadem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:

1. Platnost smlouvy nebude vdzana na jeji
zverejnéni.

2. Budou zverejiovany smlouvy o dispozicich
s nemovitostmi a v ptipadé krajd a hl. m.
Prahy az smlouvy s plnénim nad 200 000 K¢
bez DPH.

3. Byla doplnéna ,nulova“ varianta, ktera se
zvefejiiovanim nepocita.
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Velkym administrativnim zatizenim bude rovnéz
potieba zajisténi znepfistupnéni chranénych udaja
obsazenych ve smlouvach. V tomto kontextu vnimame
jako protichidné ustanoveni stanovici povinnost
zvefejnéni usneseni, resp. zapisi zjednani organt
kraje, kterd anonymizovdna nebudou, a k udajim
pracn¢ anonymizovanym ve smlouvach tak bude
umoznén piistup.

Ustanoveni zadnym zplsobem nefesi, jakym
zpisobem postupovat v piipadé, kdy smluvni vztah
bude zajistén pouze formou objednavky.

Ustanoveni se omezuje téméf vyhradné na smlouvy
»podle predpisi soukromého prava“. Takovéto
vymezeni se jevi jako problematické, nebot’ délici cara
mezi pravem soukromym a vefejnym je v soucasné
dob¢ dosti nejasna a nezietelna a bude tedy dochazet
ke sporiim, zda mélo dojit ke zvetejnéni smlouvy ¢i
nikoliv a zda tedy smlouva nabyla ¢&i nenabyla
platnosti, coz muze vést k poklesu duvéryhodnosti
krajt jako smluvnich partnera.

Podminovani platnosti smlouvy jejim zvefejnénim
bude vyvolavat nejistotu druhé smluvni strany ohledné
okamziku nabyti platnosti smlouvy, ktery nebude mit
moznost ovlivnit. Pfi zvefejiovani mize dojit
k technickym problémm a tim i K prodlevé pfi nabyti
platnosti smlouvy, coz mize mit negativni dusledky
jak pro kraj, tak pro druhou smluvni stranu.

ZASADNI PRIPOMINKA

K¢l IIT bod 6 - § 19a

Navrhujeme vypustit tento novelizaéni bod bez
nahrady; k dosazeni cile navrhované Upravy je podle
nasSeho nazoru plné dostaCujici uprava, kterd nové

Neakceptovano

Pfipominku nebylo moziné akceptovat zcela, nebot
timto navrhem je plnéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady vboji proti korupci. Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
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navrhuje svefit statnimu zastupitelstvi opravnéni podat
ve vefejném zajmu navrh na uréeni neplatnosti
smlouvy.

ZASADNI PRIPOMINKA

K €1. III bod 13 - § 34 odst. 3

Lhity pro poskytovani informaci navrhujeme
prodlouzit, a to ze stavajicich 7 dnd na 15 a ze
stavajicich 3 dnti na 7. Pivodné navrzené lhity jsou
nesmirné kratké a vpraxi by vmnoha piipadech
nebylo mozné je dodrzet. Navic by tak tyto lhity vice
odpovidaly lhitdm danym zakonem o svobodném
ptistupu k informacim.

Nova uprava muze vést rovnéz k vykladovym
problémim z hlediska posouzeni, zda zadost clena
zastupitelstva ma byt vyfizena v rezimu odstavce 2
nebo 3 a tedy v jaké lhuté.

Soucasné doporucujeme text véty prvni upravit tak, ze
Clen zastupitelstva nebude mit pravo pozadovat
informace od ,zaméstnancli kraje zafazenych do
krajského ufadu®, ale obecné od krajského ufadu,
Stim, ze by bylo na vnitinich pravidlech kazdého
uradu, jakym zptisobem si organizac¢n¢ tuto povinnost
zabezpec€i. V tomto smyslu navrhujeme vypustit vétu
druhou.

Upozornujeme dale, ze navrhovana uprava se zadnym
zplisobem nevyporadava se vztahem k zdkonu o
svobodném piistupu k informacim, zejména z hlediska
nedavné judikatury soudd vyjadfujici se k otazce
moznosti vyuziti opravnych prostiedki zakona o
svobodném piistupu k informacim.

Zavadéna  moznost

zpoplatnéni  poskytovanych

UFadem vlady — sekci pro boj s korupci. Nicméné navrh
byl doplnén o ,,nulovou variantu” a bude na rozhodnuti
vlady, zda se nakonec svyhradami ztotozni a tento
novy institut z ndvrhu vypusti.

Castecéné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno vladni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje ndsledujici zmény:
3. LhGta pro poskytnuti informace bude
stanovena v pracovnich dnech.
4. Clen zastupitelstva bude o informace 7adat
v pfipadé zaméstnancl prostrednictvim jejich
vedouciho

K jednotlivym ¢astem pfipominky konkrétné:

e Nepredpoklddame rozpor mezi odst. 2 a 3. |
v soucasnosti pravni Uprava rozliSuje dotazy a
pfipominky zastupitel(l a pravo na informace.
Rozdil je zfejmy — bude-li se zastupitel
dotazovat na néco, co jiZ existuje, jde o pravo
na informace. Pokud bude chtit, aby kraj
urcitou skutecnost Lvysvétlil”, bude
postupovat podle odst. 2.

e Vztah k prava zastupitele a InfZ neni v Zadném
judikatu vyslovné fresen a nasi ambici neni
tuto otdzku otevirat legislativné. Mame vsak
zato, e pravni Upravé v zakonech o USC je
Upravou specidlni.

e Vétsi mnoizstvi kopii — terminologicky bude
nahrazeno pojmem ,mimoradné rozsahlé
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informaci v pfipadé ,,vétstho mnozstvi kopii“ je
rovnéz nezadoucim zplsobem stanovena neurcCité a
vpraxi by jist¢ vyvolala vykladové a aplikacni
problémy.

Rovnéz navrhujeme vyslovné zakotvit do zdkona
moznost zpoplatnéni nebo odmitnuti poskytnuti
informaci v pfipadé, Ze pozadované informace jiz byly
Clenu zastupitelstva kraje poskytnuty dfive, napf.
vramci podkladovych materialtt urcenych k jednani
organt kraje.

ZASADNi PRIPOMINKA

K § 36 odst. 1 pism. d) - navrh na vloZeni nového
noveliza¢niho bodu

Navrhujeme pfi rozhodovani o poskytovani vécnych a
penézitych dart zvysit castku ,,100 000 K& na
,,200 000 K¢, coz by lépe odpovidalo podminkam
kraji a navic by doSlo ke sjednoceni s ¢astkami
u ostatnich majetkopravnich tkond.

Zaroven doporucujeme v ustanoveni zruSit slova
wpodle zvlastniho zakona“ a sjednotit tak text
ustanoveni s Gipravou V zakoné o obcich.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l III bod 16 - § 36 odst. 1 pism. e)

Navrhujeme vypustit tento noveliza¢ni bod a rozdélit
pfedmétnou problematiku do dvou samostatnych
ustanoveni, a to takto:

,»€) poskytovani dotaci v hodnoté vyssi nez 200 000
K¢ jedné fyzické nebo prévnické osobé vcetné obce
v kalenddinim roce, nejedna-li se o ucelové dotace
z prostiedkd statniho rozpoctu nebo statnich fondi,

mnozstvi kopii“, snimz
kontextu operuje InfZ.

e MoiZinost neposkytnuti informace, ktera jiz
zastupiteli byla vydana, by dle naseho nazoru
vyZadovala Upravu specialnich prezkumného
procesu, coZ jde nad ramec predpokladaného
rozsahu a zadani pravni Upravy.

jiz nyni vjiném

Akceptovano

Castecéné akceptovano

72




f) ptijeti dotace vyssi nez 200 000 K¢&, nejedna-li se o
dotace z prostfedki statniho rozpoétu nebo statnich
fonda“.

V souvislosti stimto navrhem je zapotiebi zrusit
ustanoveni o poskytovani dotaci obcim, nové
oznacené jako pismeno f). Povazujeme za nutné
zachovat princip rovnosti zadatell o dotace a na
poskytovani dotaci obcim vztdhnout obecny rezim.

ZASADNI PRIPOMINKA
K &1 111 bod 18 - § 43

Z formulace nové navrhované véty tieti vyplyva, ze
tajné hlasovani je mozné pouzit pouze v pripadé
volby, jmenovani nebo odvolani. Pokud bylo umyslem
navrhovatele stanovit v zakoné ptipady, kdy je
pripustné tajné hlasovani, mél tak ucinit explicitng.
Mohou nastat i jiné ptipady, kdy by takovato forma
hlasovani byla vhodna, napt. v piipadé rozhodovani o
zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva kraje.

K odstavci 2 a 3:

Vyjimka  zmoznosti  nahlizet do  usneseni
zastupitelstva kraje by neméla byt zuzovana pouze na
pfipady nabyti majetku v drazb¢; divody by bylo
vhodné formulovat obecnéji tak, aby byly
dostatecnym zptisobem ochranény hospodaiské a
obchodni zajmy kraje. Omezeni nahlizeni pouze do
usneseni navic povazujeme za kontraproduktivni,
nebot’ zasadni informace, které je potieba chranit,
mohou byt obsazeny i v samotném zapise z jednani,
pro ktery moznost vylouceni z nahlédnuti déna neni.
Takto uméle vytvatend konstrukce ochrany urcitych
informaci se navic nijak nevyporadd s faktem, ze
zasedani zastupitelstva kraje, na kterém bude dana

Casteéné akceptovano

K odst. 1 - neakceptovano: Ponechavdame na
rozhodnuti zastupitelstva, zda bude hlasovat oteviené
nebo tajné ve vécech, u nichz takovou moznost zakon
pfipusti. Pozadavek otevieného hlasovani je jednim ze
stéZejnich pozadavkl Strategie vlady v boji proti
korupci.

K odst. 2 a 3: Pfipominku nebylo mozné akceptovat
zcela, nebot timto navrhem je plnéno viadni zadani
plynouci ze Strategie vlady v boji proti korupci.

V pripadé rozhodnuti zastupitelstva o uzavieni
smlouvy jiz byla vile kraje utvorena a neni divodu ji
naddle ,chranit” ¢i ,,utajovat”. Vyjimkou jsou drazby, u
nichZ je naopak nutné po uréitou dobu vili utajit tak,
aby nedoslo k poskozeni majetkovych zajma kraje.
Vyhovéno bylo tak, Ze po danou dobu bude z nahlizeni
vyloucena i pfislusna c¢ast zapisu. Pokud jde o vefejnost
zasedani zastupitelstva — tu nebylo mozné vyloucit,
zakon vSak bude umoznovat, aby zastupitelstvo urcitou
Cast rozhodnuti o Ucasti kraje v drazbé (typicky urceni
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zalezitost projednavana, je vefejné a vefejnost nelze
zadnym zpldsobem za soucasné pravni Upravy
z projednavani vyloucit a zabranit ji tak v ziskani
téchto informaci.

K odstavci 3:

Upozoriiujeme, ze zavedeni této povinnosti znamena
opét zvySenou administrativni zat¢z kraji, a to
obzvlasté z divodu rozsifeni obsahovych nalezitosti
zapisu, kdy podle odstavce 1 se v zapise uvadi
i jmenovité hlasovani jednotlivych ¢lentd zastupitelstva
kraje o pfijatych usnesenich.

K odstavci 4:
Navrhujeme z divodu pravni jistoty doplnit za slova
,,mize byt“ slovo ,.trvale®.

ZASADNI PRIPOMINKA
K &L III body 23 a7 25 - § 58

Odkazujeme na zéasadni pripominku k ¢l. IIT bod 18 - §
43.

ZASADNi PRIPOMINKA

K €l. I body 29 a 30 - § 59 odst. 4

Ve vét€ prvni navrhujeme nahradit slova ,podle
odstavce 2 pism. e)“ slovy ,,podle odstavce 2 pism. d)
a e)“, coz vice odpovida podminkam kraji.

Ve vété druhé navrhujeme vypustit slova ,nebo
naméstkovi hejtmana®, nebot’ svéfovani rozhodovaci
kompetence naméstkovi hejtmana kraje, ktery podle
zakona neni organem kraje, nepovazujeme za zadouci.

ZASADNI PRIPOMINKA
K &. IV bod 2

maximalniho poddni) pfeneslo na radu kraje, jejiz
zaseddni je neverejné.

K odst. 3: Pokud je nam znamo, maji kraje hlasovaci
zafizeni, které zaznamendva vysledky hlasovani.
Nebude jisté problém sjetinu vysledkd udinit ptilohou
zapisu.

K odst. 4: Akceptovano.

viz vyporadani k § 43

Akceptovano

viz vyporadani k § 19a
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V souvislosti se zasadni pfipominkou k ¢l. III bod 6 -
§ 19a, v niz kraj navrhuje zruSeni ustanoveni § 19a
bez nahrady, navrhujeme také zruseni tohoto bodu.

wZména zdkona o obcich (obecni ziizeni)*

Zasadni pripominky:

ZASADNI PRIPOMINKA

K¢l.1bod 3 - § 38 odst. 1

Viz vyse uvedena zasadni piipominka k ¢l. III bod 2 -
§ 17 odst. 1.

ZASADNi PRIPOMINKA

K¢l.1bod4-§ 38 odst. 6

Viz vySe uvedena zasadni pfipominka k ¢l. III bod 3 -
§ 17 odst. 6.

ZASADNI PRIPOMINKA

K¢é.Ibod5-§38a

Viz vySe uvedena zasadni pfipominka k ¢l. III bod 4 -
§ 17a.

ZASADNI PRIPOMINKA

K¢l.Ibod6-§39

Viz vySe uvedena zasadni pripominka k ¢l. III bod 5 -
§ 18.

ZASADNI PRIPOMINKA

K¢l.1bod 7 -840

Viz vyse uvedena zasadni ptipominka k ¢l. III bod 6 -
§ 19.

viz vyporadani k zakonu o krajich.

viz vyporadani k zakonu o krajich.

viz vyporadani k zakonu o krajich.

viz vyporadani k zakonu o krajich.

viz vyporadani k zakonu o krajich.
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ZASADNI PRIPOMINKA

Kcl.1bod7-§40a

Viz vyse uvedena zasadni pfipominka k ¢l. III bod 6 -
§ 19a.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. I bod 21 - § 66¢

Navrhujeme  toto  ustanoveni  zrusit, nebot
nesouhlasime s omezenim doby uzavieni

vetejnopravni smlouvy. Relativné velké mnozstvi
vetejnopravnich smluv a jejich dlouhodobost vyplyva
z nevhodného nastaveni vykonu nékterych agend
pravni upravou. Omezeni doby trvani vefejnopravnich
smluv bez soucasné¢ho odstranéni vlastnich pficin
jejich uzavirdni povazujeme za kontraproduktivni,
nebot bude spojeno se znaénym nartstem
administrativy na krajskych uradech, koncentrované
do uzkého casového obdobi v pravidelnych tfiletych
intervalech.

Upravu véty prvni v ¢asti za stfednikem, tykajici se
povinnosti smluvnich stran vefejnopravni smlouvy
zaslat ji bezodkladné krajskému tfadu, nepovazujeme
za vhodnou. Povinnost je stanovena obéma smluvnim
stranam, coz je nadbyte¢né. Za vhodnéjsi bychom
povazovali, kdyby tato povinnost byla stanovena
Ministerstvu vnitra.

Povinnost  zvefejilovani  vefejnopravnich  smluv
zpisobem umozhujicim dalkovy pfistup po celou
dobu jejich platnosti jak obecnimi urady, tak krajskym
ufadem nepovazujeme za efektivni, plné postaci
zvetejnéni obecnimi ufady. Navic v pfechodnych
ustanovenich neni zddnym zpiisobem feSeno, v jaké

viz vyporadani k zakonu o krajich.

Castecné akceptovano

K odst. 1: Navrh nebylo moZno akceptovat, nebot
tato zména vyplyva z pfimého vladniho zadani -
usneseni €. 6/2011 (zdkaz uzavirdni vefejnoprdvnich
smluv, tykajicich se pfenesené ptisobnosti dle zdkona

o obcich, na dobu neurcitou, resp. omezeni doby trvdni
verejnopravnich smluv ze zdkona na max. 3 roky
[zména § 63 a 66a zdkona & 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi]

K odst. 2: Akceptovano — krajsky trad nebude
povinen zverejiiovat vefejnopravni smlouvy uzaviené
obcemi a nebude povinen ve Véstniku pravnich
predpisa kraje uvadét odkaz na adresu webové
stranky, na niz je VPS zvefejnéna.
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lhtté by krajské urady mély platné uzaviené smlouvy
zvetejnit (na rozdil od obci, u nichz je ptfechodné
obdobi vyfeseno).

K posledni vété odst. 2: Dle naseho nazoru je celkové
vyhodnéjsi zvefejniovat ve Véstniku pravnich predpist
kraje celé znéni vefejnopravnich smluv (naskenované
smlouvy s dolozkou pravni moci rozhodnuti o
souhlasu piislusného krajského tufadu). Z hlediska
administrativy je tato varianta jednodus$$i, nez
vypracovani zvlastniho oznameni o uzavieni smlouvy,
a zaroven ma mnohem véEtsi vypovidaci hodnotu,
nebot’ se neomezuje pouze na uvedeni nékterych tdaji
obsazenych ve smlouvé, jak by tomu bylo u pouhého
oznameni o uzavieni smlouvy.

ZASADNI PRIPOMINKA

K¢l.1bod28-§82

Viz vySe uvedena zasadni pfipominka k ¢l. III bod 13
- § 34 odst. 3.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. I bod 32 - § 85 pism. e)

Navrhujeme obdobné jako v zakoné o krajich vypustit
tento novelizatni bod a rozdélit predmétnou
problematiku do dvou samostatnych ustanoveni, a to
takto:

,,€) poskytovani dotaci v hodnoté vyssi nez 20 000 K¢
jedné fyzické nebo pravnické osobé v kalendainim
roce, nejedna-li se o ucelové dotace z prostiedkt
statniho rozpoc¢tu nebo statnich fondu,

f) pfijeti dotace vyss§i nez 20 000 K&, nejedna-li se o
dotace z prostiedkl statniho rozpoctu nebo statnich
fondti nebo rozpoctu kraje*.

viz vyporadani k zakonu o krajich.

Akceptovano na zakladé vysledki jednani
k vyporadani pfipominek (20 000 pro poskytnuti a
50 000 pro pfijeti dotace obci)
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V souvislosti s timto navrhem je zapotiebi upravit
oznaceni dalsich ustanoveni.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. I body 36 a7 38 - § 95

Viz vySe uvedena zasadni pfipominka k ¢l. III bod 18
- §43.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. 1 body 39az740-§101

Viz vys$e uvedena zasadni p¥ipominka k ¢l. III body 23
az 25 - § 58 (resp. ¢L. Il bod 18 - § 43).

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l.1bod 43 - § 102 odst. 3

Ve vété prvni navrhujeme vypustit slova ,nebo
mistostarostovi®, nebot’ svéfovani rozhodovaci
kompetence mistostarostovi, ktery podle zakona neni
organem obce, nepovazujeme za zadouci.

ZASADNi PRIPOMINKA

K¢l 11

K bodu 2:

V souvislosti se zasadni pfipominkou k ¢l. I bod 7 - §
403, V niz kraj navrhuje zruseni ustanoveni § 40a bez
nahrady, navrhujeme také zruseni tohoto bodu.

K bodu 3:
Navrhujeme zrusit tento bod v souvislosti se zasadni
pfipominkou k €l. I bod 21 - § 66¢.

K bodu 4:
Navrhujeme vypustit odkaz na § 64a z divodu

viz vyporadani k zakonu o krajich.

viz vyporadani k zakonu o krajich.

Akceptovano

viz vyporadani k zakonu o krajich.
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neexistence tohoto ustanoveni, a to ani v soucasné
platném znéni zdkona o obcich ani v navrhu jeho
novely. Stejn¢ jako u zasadni pfipominky k ¢l. I bod
21 - § 66¢c upozoriujeme, ze Vv prechodnych
ustanovenich neni zddnym zptisobem feSeno, v jaké
lhité by krajské urady mély platné uzaviené smlouvy
zvetejnit (na rozdil od obci, u nichz je prechodné
obdobi vyfeseno).

wZména zakona o svobodném pristupu
K informacim*

ZASADNi PRIPOMINKA

K ¢l VII bod 1 - § 5 odst. 2 pism. b)

Navrhujeme tento novelizaéni bod vypustit bez
nahrady.

Navrhované vymezeni vnitinich pfedpist, které maji
byt povinné zpfistupnény, je natolik obecné, ze bude
Vv praxi zptsobovat vykladové problémy, které vnitini
predpisy zvefejnéné byt maji a které ne. Divodnost
tohoto pozadavku neni podloZzena zdjmem ze strany
vefejnosti, kraj nezaznamenal prakticky zadné zadosti
o poskytnuti vnitinich pfedpisi. Zvefejiiovani
vnitinich pfedpist bude spojeno se zna¢nym nartstem
administrativy, nebot u kazdého vnitiniho pfedpisu
bude muset byt pribézné posuzovano, zda ma nebo
nema byt zvetejnén a pokud ma byt zverejnén, tak zda
jako celek nebo pouze jeho urcité ¢asti a navic vnitini
predpisy budou muset byt pifevadény do formatu
vhodného ke zvetejnéni a neustale aktualizovany.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢€l. VII bod 2 - § S odst. 2 pism. d)

Navrhujeme tento noveliza¢ni bod vypustit bez
nahrady.

Neakceptovano

Jednd se o pfimé vladni zadani (usneseni vlady €.
1334/2008). Z této povinnosti viak bude vylouc¢eno
(povinné) zverejriovani Uplnych znéni a vnitinich
predpist bezpecnostnich sborl a zpravodajskych
sluzeb.

Neakceptovano

Pfipomince nebylo mozné vyhovét, nebot se jednd o
plnéni pfimého vladniho ukolu plynouciho ze Strategie
vlady v boji proti korupci. Akceptovanim pfipominky by
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V  navrhu opét spatfujeme zbytecny nartst
administrativy bez efektu v oblasti protikorup¢nich
opatfeni. Navic upozoriiujeme na skutecnost, ze bez
uvedeni bliz8ich souvislosti jednotlivych ,,ptipadt‘
mize byt takovy seznam zavadéjici, obzvlasté¢ pro
laickou verejnost, kterd nebude vnimat rozdil mezi
,,vécnym pochybenim® a pouhym rozdilnym pravnim
nazorem.

ZASADNi PRIPOMINKA

K¢l VII bod 3 - § 12

Ackoliv s timto navrhem vécné souhlasime, vzhledem
ktomu, Ze navrhujeme vypusténi ostatnich
novelizacnich bodd, navrhujeme vypustit i tento
novelizacni bod, a ve svém dusledku tedy celou cast
¢tvrtou. Tento novelizacni bod muze byt zafazen do
pripravované komplexnéjsi novely zakona
0 svobodném pfistupu k informacim (viz material
»Analyza ucinnosti zédkona o svobodném pfistupu
k informacim a navrhy legislativnich zmén®, ktery je
Vv soucasné dob¢ v pripominkovém fizeni).

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l VIII

Navrhujeme v souvislosti se zasadnimi pfipominkami
k ¢l. VII body 1 a 2 - § 5 odst. 2 pism. b) a d) tento
Clanek vypustit.

vznikl zasadni rozpor s Uradem vlady — sekci boje proti
korupci. Na zékladé pFipominky CNB vak bude navrh
upraven tak, Ze zvefejnovan bude prehled vSech
rozhodnuti pfezkoumavanych soudy s vysledkem
soudniho fizeni tak, aby seznam daval skute¢ny
prehled o ,Uspésnosti” povinného subjektu v soudnich
fizenich. Sou¢asné budou vyloucena rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru.

Neakceptovano vzhledem k vypofadani ostatnich
pfipominek viéi zménam InfzZ

Dtto

Karlovarsky kraj

Zasadni pripominky:

1. K¢L Ibodu 3 - ust. § 38 odst. 1 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich

Doporucujeme ponechat stavajici stav. Obec
rozhoduje o svych zalezitostech samostatné,
coz by mélo platit i o zplsobu prodeje

Castecné akceptovano

Ptipominku nebylo moZné akceptovat zcela, nebot by
vznikl rozpor s dal§imi pripominkovymi misty (Ufadem
vlady — sekci pro boj s korupci a Ministerstvem pro
mistni rozvoj). Navrzena Uprava je navic zcela

80




majetku. Zastupitelstvo obce odpovida za to,
aby byl prodej pro obec co nejvyhodnéjsi
(vyse obdrzené ceny nemusi byt vzdy
hlavnim kritériem, nezanedbatelnym
kritériem je urcit¢ i1 zamySleny zplsob
vyuziti). Navrhované ustanoveni se navic
nezabyva podminkami bezuplatného
pfevodu, coz ve své podstaté znamena, ze
prodej musi byt proveden vefejnou drazbou
nebo vetejnou obchodni soutézi, bezuplatny
pfevod nikoli. Navrhované znéni dale
umoziuje i zpusob uplatného pifevodu mimo
vefejnou drazbu ¢i  vefejnou obchodni
sout¢z, pokud tato forma prodeje neni
mozna ¢i je neucelnd, aniz by vSak dale
upravoval, kdy je mozné takto postupovat.
Pokud by toto ustanoveni zistalo
vV navrhovaném znéni, pfinese to dle naSeho
nazoru vykladové problémy, kdy je vetejna
drazba ¢i vefejnd obchodni soutéz nemozna
¢i neucelna.

K¢l 1 bodu 4 - ust. § 38 odst. 6 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich

Navrhujeme, aby byl urCen urcity limit
(napt. do 20.000,- K¢&) vyse Skody ¢&i
bezdivodného  obohaceni, o  jejichz
neuplatnéni by rozhodovala nadale Rada,
nad uvedeny limit by jiz rozhodovalo
Zastupitelstvo.  V ramci pravni jistoty a
vyhnuti se vykladovym problémim by bylo
také vhodné upravit pojem ,,divody hodné
zvlastniho  zfetele® nejlépe taxativnim
vyctem.

v souladu se sméfovanim vladni Strategie v boji proti
korupci.

Na jedndni k vyporadani zasadnich pripominek vsak
bylo dojednano kompromisni reseni:
1. Povinnost se bude vztahovat pouze na
dispozice s nemovitym majetkem.
2. Prioritni dispozice bude pouze formou verejné
drazby (nikoli verejné soutéze).
3. Bude zachovana moZnost rozhodnout se o
odchylce pro ddvody hodné zvlastniho
ztetele.

Casteéné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Na jednani k vyporadani zasadnich pripominek vsak
bylo dojedndno kompromisni feseni:

1. Rozhodnuti o neuplatnéni prava na nahradu
Skody bude svéfeno radé v nevyhrazené
pravomoci.

2. Rozhodnuti nebude podminéno 2/3
souhlasem (postaci prosta vétsina).
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K¢l I bodu 5 - ust. § 38a odst. 4 zakona .
128/2000 Sb., o obcich

Doporucuje  vypustit text ,na urceni
neplatnosti smlouvy* a doplnit novy text ,,na
nahradu skody nebo vydani bezdtvodného
obohaceni“. Odvodnéni — neni jasné, proc¢
se Vcitovaném ustanoveni hovofi pouze o
navrhu na urceni neplatnost smlouvy, kdyz
zust. § 38a odst. 1, 2 a 3 zcela jasné
vyplyva, Ze se jednd o narok na nahradu
Skody ¢ na vydani bezdivodného
obohaceni.

K ¢l. T bodu 6 - ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢.
128/2000 Sb., o obcich

Doporucujeme zvolit variantu II.
Odtivodnéni — za ptedpokladu, ze budou
dodrzeny podminky zvefejnéni, tak jak to
predpokladd wvarianta II, neni podle nas
divod volit dalsi formu zvefejnovani, tak jak
to predpokladd navrh v podobé dalsiho
zvetejnovani na centralni adrese.

Dale, prodlouzenim lhity z 15 na 30 dnd pro
zvefejnéni zaméru obce prodat, sménit, atd.
majetek se neimérnym zplusobem prodlouzi
feSeni téchto majetkovych zalezitosti.
Otazkou zustava, jakyefekt to vlastné
prinese pro mozné zajemce. Ti, kdo né&jaky
svlj zamér maji, tyto zalezitosti na ufedni
desce sleduji a prodlouzeni lhity na 30 dnd
pro né nehraje zadnou roli — vétSinou jde 0
narovnani vlastnickych vztahiia 0 pozemky
pro realizaci zamérti mésta (obce) v ramci
smén pozemkl (vzidjemné vyporadani),
realizaci vefejné prospésnych staveb, apod.
U prodeji vefejnou nabidkou je lhita pro

Akceptovano

Castecné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:

1. Zamér bude zvefejiovan na portdlu verejné
spravy (bezplatné), sankce pro elektronické
nezverejnéni stanovena nebude.

2. Doba zverejnéni zaméru zlstane 30 dni, ale
bude zkracena minimalni lhita pro podavani
nabidek na 15 dni.

V ndvrhu nebude omezeni darovani
4. Zpovinnosti zverejnit zamér budou vynaty
dispozice mezi krajem a obci.

w
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podani nabidek vzdy delsi nez 30 dnti. Lhita
pevné stanovena je svazujici a omezujici,
kdyz pomineme casovou naroc¢nost pro
obcany — vyfizeni jejich zadosti.

K ¢l. T bodu 6 - ust. § 39 odst. 2 a 3 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich

Otazka stanoveni ceny v misté a case
obvyklé — kdo bude uréovat cenu obvyklou,
bude mit obec mozZnost stanovit si svoje
ceny pro prodej bez "oficidlniho podkladu" —
napf. znaleckého posudku, ceny obvyklé se
budou priubézné aktualizovat nebo budou na
jednotlivé prodeje zpracovavany odhady?
Dnes znalci vétSinou zadaji mésto o sdéleni
jeho cen, jako zédklad pro cenu obvyklou.
Stanovenim cen obci odpada mozna diskuze
o vysi kupni ceny riznym subjektim — v§em
je méfeno stejné.

K¢l 1 bodu 6 - ust. § 39 odst. 4 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich

Prvni véta citovaného ustanoveni neni
srozumitelnd.  Z citovaného  ustanoveni
vyplyva, ze pfi prondgjmu obecniho bytu
podnikateli jako fyzické osobé plati jiny
rezim, nez v ptipadé pronajmu fyzické osobé
nepodnikateli, pfitom v obou pfipadech se
jednd o obcana. Doporucujeme prvni vétu
Z textu citovaného ustanoveni vyjmout.

K ¢l. I bodu 7 a k ¢l. IIT bodu 6 - ust. § 40
odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich a
ust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich

Zvetejnovani Uplného znéni smluv bude
administrativné zna¢né narocné. Divodova
zprava se dle naseho nazoru nedostate¢nym
zpusobem vyjadiuje k pfipadnym nékladim

Neakceptovano. Obvyklou cenu lze urcit i jinak nez jen
podle znaleckého posudku, napf. srovnanim
obdobnych nabidek v obci apod.

Neakceptovano. Navrh vyslovné uvadi, Zze by se
jednalo o pronajem v souvislosti s jeho podnikatelskou
¢innosti. Pokud by se jednalo o pronadjem dCisté pro
uspokojeni potieby bydleni, vyjimka by se samoziejmé
uplatnila.

Castecné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno vladni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci (zvefejriovani
informaci o nakladani s majetkem). Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.
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na publikaci smluv stim, ze publikaéni
povinnost se bude vztahovat pouze na cast
smluv se zavaznym majetkovym dopadem a
uzemni samospravné celky vlastni techniku,
kterd elektronickou publikaci dokumentl
umoziuje. K tomuto uvadime, ze
Karlovarsky kraj eviduje cca. 2300
uzavienym smluv ro¢né, znichz by drtiva
vétsina podléhala publikacni povinnosti, tak
jak ji predvida citované ustanoveni. Samotné
technické  feSeni  zpdsobu  publikace
takového mnozstvi smluv bude naro¢né. U
smluv bude navic nutné zajistit necitelnost
udaji chranénych zakonem ¢. 106/1999 Sh.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdgjsich piedpist. Rada smluv mé
navic rozsahlé prilohy a nastdva tak
odtiivodnéna obava, ze v nékterych ptipadech
mize byt mnozstvi dat vyssi, nez umozni
publikace na strankach kraje. Zakon zaroven
predpoklada vazat platnost smluv na jejich
publikaci, coz muze sohledem na shora
uvedené  skutenosti  komplikovat a
prodluzovat  proces uzavirani  smluv.
Navrhovana uprava se nam jevi jako
nadbytec¢na, nebot’ smluvnich dokumenti se
lze domoci i za stavajici pravni Gipravy a to
zpisobem, ktery nezatézuje UGzemné
samospravné celky takovym zplisobem, jak
to predpoklada navrh novely tohoto zakona.
Navrhujeme proto, aby z navrhu zakona byla
vyjmuta publikacni povinnost uplného znéni
smluv a byl publikovan pouze piehled
uzavienych smluv, kde by se publikoval
predmét smlouvy, vySe pln€ni, usneseni,
pfipadné¢ smluvni strana, pokud to bude
mozné.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:

1. Platnost smlouvy nebude vdazana na jeji
zverejnéni.

2. Budou zverejiovany smlouvy o dispozicich
s nemovitostmi a v ptipadé krajd a hl. m.
Prahy az smlouvy s plnénim nad 200 000 K¢
bez DPH.

3. Byla doplnéna ,nulova“ varianta, ktera se
zvefejiovanim nepocita.
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10.

11.

K¢l I bodu 7 - wust. § 40 odst. 2 zdkona ¢.
128/2000 Sb., o obcich

Viz pfipominka ¢. 7. Nevidime zadny
divod, pro¢ by mél v pfipadé podnikatele
jako najemnika bytu platit jiny rezim nez
Vv piipadé prondjmu bytu nepodnikateli.

K ¢l. I bodu 21 - ust. § 66¢ odst. 1 zakona €.
128/2000 Sb., o obcich

Z citované Upravy je jasné, ze vetfejnopravni
smlouvu je mozné uzaviit pouze na dobu
urcitou 3 let, z textu jiz vSak nevyplyva, zda
je mozné Casové fetézeni smluv. Pokud mélo
byt smyslem navrhované upravy omezeni
dlouhodobosti uzaviranych vefejnopravnich
smluv, tak v navrhovaném znéni jde pouze o
formalni zasah, nebot’ dle naSeho nazoru
nejde zabranit Casovému fetézeni smluv.
Zaroven kzajisténi veétsi pravni jistoty
navrhujeme vyslovné stanovit, Ze stanoveni
maximalni doby, na kterou je mozné
smlouvu  uzaviit, se  vztahuje na
vetejnopravni smlouvy dle § 63 a nikoliv
napf. i na vefejnopravni smlouvy uzavirané
obcemi ve vetfejné dopravé podle zvlastniho
zakona.

K ¢l. T bodu 28 — ust. § 82 odst. 2 a odst. 3
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich

Navrhujeme doplnit o vétu ,,Vyjma
informaci tykajicich se postupu
V konkrétnim spravnim fizeni vedeném

V pfenesené pusobnosti, jehoz ucastnikem
neni sama obec.“ Je to sice v divodové
zpravé, ale dle naseho nazoru je to
nedostacujici, kdyz to neni pfimo v zdkong.

K¢l T bodu 29 - ust. § 83a zadkona ¢.

Vyporadani viz vyse

Castecéné akceptovéano

K odst. 1: Navrh nebylo moZno akceptovat, nebot
tato zména vyplyva z pfimého vladniho zadani -
usneseni €. 6/2011 (zdkaz uzavirdni vefejnoprdvnich
smluv, tykajicich se pfenesené plisobnosti dle zdkona

o0 obcich, na dobu neurcitou, resp. omezeni doby trvani
verejnopravnich smluv ze zdkona na max. 3 roky
[zména § 63 a 66a zdkona & 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi]

K odst. 2: Akceptovano — krajsky tfad nebude
povinen zverejiiovat vefejnopravni smlouvy uzaviené
obcemi a nebude povinen ve Véstniku pravnich
predpist kraje uvadét odkaz na adresu webové
stranky, na niz je VPS zvefejnéna.

Neakceptovano

(Je-li ucastnikem tizeni obec, nejedna se o prenesenou
plGsobnost. Vylouceno je jen informovani o fizenich
vedenych obci jako spravnim organem).

Neakceptovano

85




12.

13.

128/2000 Sb., o obcich

Néavrh je v tomto piipad¢ dle naseho nazoru
prili§ véagni. Zékonodarce by mél alespoil
v zékladnich obrysech nastinit, co povazuje
za etické chovani. Doporucujeme proto do
ustanoveni doplnit zakladni obrysy etického
chovani, tak jak si je predstavuje
zakonodarce.

K ¢l. Ibodu 31 - ust. § 85 pism. ¢) zakona ¢.
128/2000 Sh.

Viz ptipominky €. 7 a 9. Zaroven je tieba
uvést, ze zpredkladaného navrhu znéni
citovaného ustanoveni neni zcela patrné,
jakym zplsobem se bude postupovat pii
smlouvach, které jsou uzavieny na dobu
neuréitou.  DoporuCujeme  proto  do
citovaného ustanoveni doplnit rezim smluv
uzavienych na dobu neurCitou. Pfi této
souvislosti uvadime, ze v fadé pripadd jsou
nemovitosti pronajimany na dobu neurcitou
S kratkou  vypovédni  dobou.  Néavrh
citovaného ustanoveni by se proto nemél
vztahovat na tyto smlouvy, je proto Zadouci,
aby pravomoc rozhodovat o téchto
smlouvach zlstala v kompetencich Rady
S moznosti svéfit rozhodovani ptislusnému
odboru obecniho tUfadu. Pfijetim navrhu
v predkladaném znéni dojde
k nadbyte¢nému administrativnimu zatizeni
obecnich ufadu i zastupitelstev a zcela jisté
se prodlouzi doby vyfizovani.

K ¢l. III bodu 2 - ust. § 17 odst. 1 zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich

Doporucujeme ponechat stavajici stav. Kraj
jakozto  Uzemné  samospravny  celek
rozhoduje o svych zalezitostech samostatné,

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno vladni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci. Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Vyporadani viz vyse.

Castecéné akceptovano

Ptipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot by
vznikl rozpor s dal§imi pfipominkovymi misty (Ufadem
vlady — sekci pro boj s korupci a Ministerstvem pro
mistni rozvoj). NavrZena Uprava je navic zcela
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14.

coz by mélo platit i o zplisobu prodeje
majetku. Zastupitelstvo kraje odpovida za to,
aby byl prodej pro obec co nejvyhodnéjsi
(vyse obdrzené ceny nemusi byt vzdy
hlavnim kritériem, nezanedbatelnym
kritériem je urcit¢ 1 zamySleny zplsob
vyuziti). Navrhované ustanoveni se navic
nezabyva podminkami bezuplatného
pfevodu, coz ve své podstaté znamena, ze
prodej musi byt proveden vefejnou drazbou
nebo vetejnou obchodni soutézi, bezuplatny
pfevod nikoli. Navrhované znéni dale
umoziuje i zpusob uplatného pievodu mimo
vefejnou drazbu ¢&i  vefejnou obchodni
sout¢z, pokud tato forma prodeje neni
mozné ¢i je neucelnd, aniz by vSak dale
upravoval, kdy je mozné takto postupovat.
Pokud by toto wustanoveni zistalo
vV navrhovaném znéni, pfinese to dle naseho
nazoru vykladové problémy, kdy je vetejna
drazba ¢i vefejnd obchodni soutéz nemozna
¢i neucelna.

K ¢l. TII bodu 3 - ust. § 17 odst. 6 zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich

Navrhujeme, aby byl urCen urcity limit
(napt. do 20.000,- K¢&) vyse Skody ¢&i
bezdivodného  obohaceni, o  jejichz
neuplatnéni by rozhodovala nadale Rada,
nad uvedeny limit by jiz rozhodovalo
Zastupitelstvo.  V ramci pravni jistoty a
vyhnuti se vykladovym problémim by bylo
také vhodné upravit pojem ,,dtivody hodné
zvlastniho  zfetele® nejlépe taxativnim
vyctem.

v souladu se sméfovanim vladni Strategie v boji proti
korupci.

Na jedndni k vyporadani zasadnich pripominek vsak
bylo dojednano kompromisni reseni:
1. Povinnost se bude vztahovat pouze na
dispozice s nemovitym majetkem.
2. Prioritni dispozice bude pouze formou verejné
drazby (nikoli verejné soutéze).
3. Bude zachovana moZnost rozhodnout se o
odchylce pro ddvody hodné zvlastniho
ztetele.

Castecné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Na jedndni k vyporaddani zdsadnich pfipominek vsak
bylo dojedndno kompromisni feseni:

1. Rozhodnuti o neuplatnéni prava na nahradu
Skody bude svéfeno radé v nevyhrazené
pravomoci.

2. Rozhodnuti nebude podminéno 2/3
souhlasem (postaci prosta vétsina).
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15.

16.

K¢l IIT bodu 5 — ust. § 18 zékona C.
129/2000 Sb., o krajich

Navrhujeme upravit schvalovaci proces
najmi a vypujcek majetku tykajiciho se
evropskych dotaci, tak aby bylo mozné
dodrzet terminy stanovené dotacnim titulem.
Né4jmy a vyptjcky, které se dokladaji do
evropskych dokumentt na zaklad¢ pridélené
dotace, mohou byt v soucasné dobé
operativné kvuli dodrzeni stanovenych
termind schvaleny pfisluSnym odborem
krajského ufadu. Puvodni schvalovaci
proces je v ftadech dnl, v pfipadé
navrhované upravy se schvalovaci proces
prodlouzi na mésice.

K ¢l. TIT bodu 5 - ust. § 18 odst. 1 zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich

Doporucuje zvolit Variantu II. Odtvodnéni
— za predpokladu, Ze budou dodrzeny
podminky zvetejnéni, tak jak to pfedpoklada
Varianta II, neni podle nas divod volit dalsi
formu zvefejiiovani, tak jak to predpoklada
navrh v podobé dalsiho zvefejiiovani na
centralni adrese. Do Varianty II do véty: ,,V
zaméru se mimo jiné uvede oznaeni
zamysSleného  majetkopravniho  ukonu,
oznaceni nemovitosti udaji podle
katastralniho zakona, platnymi ke dni
zvefejnéni zaméru“ navrhujeme doplnit
»zakladni kriteria (namisto pojmu hlediska)
pro vybér nabidky a zptsob jejiho vybéru,
dale misto, nejzazsi datum a hodina podani
nabidky, véetn¢ disledkd nepodani nabidky
Vv souladu se zvefejnénym zdmérem*.

Castecné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je plnéno primé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:

1. Zameér bude zvefejnovan na portalu verejné
spravy (bezplatné), sankce pro elektronické
nezverejnéni stanovena nebude.

2. Doba zverejnéni zaméru zlstane 30 dni, ale
bude zkracena minimalni IhGta pro podavani
nabidek na 15 dni.

V ndvrhu nebude omezeni darovani.
4. Zpovinnosti zverejnit zamér budou vynaty
dispozice mezi krajem a obci.

w
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17.

18.

19.

20.

21.

K ¢l. III bodu 5 - ust. § 18 odst. 4 zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich

Prvni véta citovaného ustanoveni neni
srozumitelnd.  Z citovaného  ustanoveni
vyplyva, ze pfi pronajmu bytu ve vlastnictvi
kraje podnikateli jako fyzické osobé plati
jiny rezim, nez v ptipadé prondjmu fyzické
osobé  nepodnikateli, pfitom v obou
pfipadech se jedna o obcana. Doporucujeme
prvni vétu ztextu citovaného ustanoveni
vyjmout.

K¢l III bodu 6 — ust. § 19 odst. 1 viz
ptipominka ¢. 7

K ¢l. III bodu 6 — ust. § 19 odst. 2 zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich

Viz ptipominka ¢. 17. Nevidime zadny
divod, pro¢ by mél v ptipadé podnikatele
jako najemnika bytu platit jiny rezim nez
Vv piipadé pronajmu bytu nepodnikateli.

K ¢l. III bodu 13 — ust. § 34 odst. 2 a odst. 3
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich

Navrhujeme doplnit o vétu ,,Vyjma
informaci  tykajicich se postupu Vv
konkrétnim spravnim fizeni vedeném v
prenesené pusobnosti, jehoz Gcastnikem neni
kraj.*

K¢l IIT bodu 14 - ust. § 34a zakona .
129/2000 Sb., o krajich

Navrh je v tomto pfipadé dle naseho nazoru
prilis vagni. Zakonodarce by mél alespon
v zékladnich obrysech nastinit, co povazuje
za etické chovani. Doporucujeme proto do
ustanoveni doplnit zakladni obrysy etického
chovani, tak jak si je predstavuje

Vyporadani viz vyse.

Vyporadani viz vyse.

Neakceptovano; vyporadani viz vyse.

Vyporadani viz vyse.
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22.

23.

24.

zakonodarce.

K ¢l. 11 bodu 15 - ust. § 36 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich

Viz pfipominky ¢. 17. Zaroven je treba
uvést, ze zpredkladaného navrhu znéni
citovaného ustanoveni neni zcela patrné,
jakym zplsobem se bude postupovat pii
smlouvach, které jsou uzavieny na dobu
neuréitou.  Doporucujeme  proto  do
citovaného ustanoveni doplnit rezim smluv
uzavienych na dobu neurCitou. Pfi této
souvislosti uvadime, ze v fadé pripadd jsou
nemovitosti pronajimany na dobu neurcitou
S kratkou  vypovédni  dobou.  Néavrh
citovaného ustanoveni by se proto nemél
vztahovat na tyto smlouvy, je proto zZadouci,
aby pravomoc rozhodovat o téchto
smlouvach zlstala v kompetencich Rady
S moznosti svéfit rozhodovani pfislusnému
odboru krajského ufadu. Pfijetim navrhu
v predkladaném znéni dojde
k nadbyte¢nému administrativnimu zatizeni
krajskych ufadi i zastupitelstev a zcela jisté
se prodlouzi doby vyfizovani.

K¢l Vbodu 14 - § 51 odst. 4 a odst. 5
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté

Navrhujeme doplnit o vétu ,Vyjma
informaci tykajicich se postupu
v konkrétnim spravnim fizeni vedeném
Vv pfenesené pusobnosti, jehoz ucastnikem
neni hlavni mésto.*

K¢l VII bodu 2 - ust. § 5 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim

Doporucujeme navrhované ustanoveni ze
zakona vyjmout, nevidime zadny pfinos této

Vyporadani viz vyse.

Vyporadani viz vyse.

Neakceptovano

Pfipomince nebylo mozné vyhovét, nebot se jedna o
plnéni pfimého vladniho Ukolu plynouciho ze Strategie
vlady v boji proti korupci. Akceptovanim pfipominky by
vznikl zasadni rozpor s Uradem vlady — sekci boje proti
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25.

26.

27.

pravni Gpravy.

K¢l IX - ust. § 16 — 24 zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou
pti vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sh.,
o notéfich a jejich ¢innosti (notatsky rad)
Nesouhlasime s povinnym regresem, tj.
S povinnym vymahanim regresni thrady po
zodpovédném subjektu. Navrhovana pravni
uprava podle nas nepovede ke zlepSeni
kvality rozhodovani ¢i kvality ufedniho
postupu.

Nad ramec znéni novely navrhujeme v ust. §
41 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich

Navrhujeme doplnit do odstavce 2 vétu:
»Lyto pravni ukony ¢ini jménem obce
starosta nebo jim povérena osoba“.

Nad ramec znéni novely - k ust. § 98 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich

Navrh novely zakona postrada uptesnéni —
feSeni situace, kdy je dle -citovaného
ustanoveni jmenovan Ministerstvem vnitra
CR spravce obce, ktery zabezpeéuje ukoly v
samostatné piasobnosti. Z této Upravy
jednoznacén€ nevyplyva, jakou ulohu plni
spravce obce pii prezkoumani hospodateni

korupci. Na zakladé pfipominky CNB viak bude navrh
upraven tak, Ze zvefejiovan bude prehled vsech
rozhodnuti prezkoumdvanych soudy s vysledkem
soudniho fizeni tak, aby seznam daval skutecny
prehled o ,Uspésnosti“ povinného subjektu v soudnich
fizenich. Soucasné budou vyloucena rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru.

Neakceptovano — jedna se o primé vladni zadani.

Neakceptovano — to vyplyvd z § 103 odst. 1 zdkona o
obcich a z § 20 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

Neakceptovano — navrh jde nad ramec vladniho zadani
— Uprava dispozic s majetkem.
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28.

dané obce, tzn., neni jasné, zda je spravce
obce pouze opravnén nebo naopak povinen o
pfezkoumani hospodafeni obce pozadat.
Navrhujeme proto doplnit do ust. § 98 odst.
2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich ve
vztahu k zadosti o pfezkoumani hospodateni
obce, zda je spravce opravnén, ¢i zda je
povinen o piezkoumani hospodafeni obce
pozadat.

Nad ramec znéni novely — navrhujeme
upravit znéni § 35 odst. 2 pism. g) zakona o
krajich takto:

,»Z) stanovit rozsah dopravni obsluznosti pro
uzemi kraje*“

* poznamka pod carou odkazujici na § 5
odst. 2 zakona ¢. 194/2010 Sb.

Odtivodnéni: Jednd se o napravu chyby,
kterd méla byt odstranéna jiz se zakonem ¢.
194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v
prepravé cestujicich a o zméné dalSich
zakond, jimz dosSlo i ke zméné zakona o
silni¢ni dopravé ¢. 111/1994 Sb. Zminénou
novelizaci doslo k ukonCeni uZzivani
terminologie ,.Zakladni dopravni
obsluznost“, coz znamenalo, Ze ve vazbé na
znéni § 35 odst. 2 pism. g) zakona o krajich
jiz neni mozné definovat, co se za
zmocnénim  ,,stanovit rozsah  zakladni
dopravni obsluznosti pro uzemi kraje®,
skryva. Specidlni terminologie v zakoné o
krajich se tak stala pravné irelevantni.

Neakceptovano — ndvrh jde nad ramec vladniho
zadani — Uprava dispozic s majetkem.

Ustecky kraj

Zasadni pripominky

Obecné
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Ustecky kraj vyjadfuje zasadni nesouhlas
s navrhem ziakona jako celkem a poZaduje jeho
staZeni z legislativniho procesu, piip. celkové
prepracovani.

Podle diivodové zpravy k ndvrhu zakona je cilem
navrhovanych  zmén  zakonl o Uzemnich
samospravnych celcich odstranéni  problémi
souvisejicich s nakladanim s vefejnymi prostredky
zejména z hlediska potencialniho korupcniho
jednani a zneuzivani téchto prostiedkd. Cilem
zmén je podle piedkladatele dosazeni maximalni
transparentnosti jednani a ikond organti izemnich
samospravnych celki tak, aby bylo soucasné
umoznéno ,efektivni a hospodarné fungovani
uzemnich samosprav®. Zasadni zmény zakond o
uzemnich samospravnych celcich, které maji vést
k naplnéni vySe uvedenych cild, jsou vSak
navrzeny tak, ze ve svém duasledku zcela jisté
vyrazn¢ ztizi nejen nakladani s majetkem obci a
krajt, ale také plnéni jinych ukold, coz jist¢ neni
zadouci.

Navrhem dochazi k takovému omezovani volnosti
uzemnich samospravnych celkd, které jiz plnym
pravem vyvolava obavy z naruseni jejich tstavniho
prava na samospravu. Realizace navrhu by rovnéz
nevyhnutelné  znamenala  znaéné  zvySeni
administrativni zatéze Uzemnich samospravnych
celkli, coz je Vrozporu se zamérem na jeji
snizovani, jakoz i se zasadou hospodarného
nakladani s vefejnymi prostiedky.

Lze ptedpokladat, ze piijeti predloZzeného navrhu
vyvolda nutnost podstatného navySeni poctu
zam@stnancli Uzemnich samospravnych celkl
zabezpecujicich nové povinnosti kladené na obce
a kraje, zejména v oblasti nakladani s majetkem,

Neakceptovano - navrh plni vladni zadani.
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zvefejhiovani a spravy webovych stranek, pricemz
jiz nyni se uzemni samospravné celky potykaji
s nedostatkem finanénich  prosttedki  na
zabezpeceni jejich tkolt.

Tato pripominka je zdsadni.

K¢l 1l bod2 -§17 odst. 1

S navrienou zménou tohoto ustanoveni zdasadné
nesouhlasime a poZadujeme vypustit tento
novelizaéni bod bez ndhrady.

Zakon uklada krajim povinnost nakladat se svym
majetkem 0celné¢ a hospodarné v souladu s jeho
zajmy. ZpenéZzovani majetku prostfednictvim
vefejné drazby vsak tomuto zdkonnému pozadavku
odporuje, nebot se jedna o zpusob znaéné
neekonomicky, ktery  povede  k plytvani
s vefejnymi prostiedky. Institut vefejnych drazeb
byl zaveden primarné za tucelem uspokojovani
pohledavek vériteld. Kraj sice jiz v soucasnosti
vetejnych drazeb pfilezitostné¢ vyuziva, avSak
pouze Vv ptipadech, kdy to jako fadny hospodat
povazuje za ucelné. V ostatnich piipadech je
vhodnéjsi pouzit jiné, efektivnéj§i zplsoby
zpenézeni.

Schvaleni tohoto novelizacniho bodu by
znamenalo vyrazny a zcela nedivodny zasah do
prava kraju nakladat s vlastnim majetkem, které je
nedilnou soucasti ustavné zakotveného prava na
samospravu. Krajim by mélo byt zachovano
pravo, aby si samy podle konkrétni situace zvolily
zpusob prevodu svého majetku. Navrzeny postup
je navic velmi zatézujici a financné naro¢ny, bude
nutno hradit nejen naklady na zajisténi odhadu
ceny pfedmétu drazby, ale také nést naklady
Vv ptipadé, kdy by drazba byla netispésna. Zvysené

Castecné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot by
vznikl rozpor s dalimi pfipominkovymi misty (Ufadem
vlady — sekci pro boj s korupci a Ministerstvem pro
mistni rozvoj). NavrZend Uprava je navic zcela

v souladu se smérovanim vladni Strategie v boji proti
korupci.

Na jedndni k vyporaddani zasadnich pripominek vsak
bylo dojednano kompromisni reseni:
1. Povinnost se bude vztahovat pouze na
dispozice s nemovitym majetkem.
2. Prioritni dispozice bude pouze formou verejné
drazby (nikoli verejné soutéze).
3. Bude zachovdna moZnost rozhodnout se o
odchylce pro ddvody hodné zvlastniho
zfetele.
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naklady ponese kraj jak v ptipad¢, kdy bude
drazbu realizovat prostfednictvim draZzebnika, tak
také v pripad€, kdy ji zajisti prostfednictvim svych
zaméstnancli (v takovém pfipadé by bylo nutné
navysit pocet zaméstnanct).

Podle navrhu bude povinnosti kraje zpenézovat
veskery svij majetek vefejnou drazbou nebo
vefejnou obchodni soutézi s vyjimkou piipadd,
kdy takovy zpusob ,neni mozny nebo je
neucelny®. Takto stanovend kritéria povazujeme za
velice vagni; jejich vyuziti nebo nevyuziti
Vv jednotlivych pfipadech by tak pravdépodobné
vedlo ke sporiim. Navic je tento pojem v rozporu
s pozadavkem na uréitost pravni normy a snizuje
tak pravni jistotu jejich adresatd. Duvod jiného
zvoleného zplisobu zpenézZeni majetku musi byt
navic uveden v usneseni prislusného organu kraje,
pficemz povazujeme za nutné poukazat na
skute¢nost, ze formulace takového usneseni bude v
fadé pripadi velice obtizna.

Jak z navrhu vyplyva, vztahuje se povinnost
zpenézovani vefejnou drazbou nebo vefejnou
obchodni soutézi na veSkery majetek kraje, tedy
movity i nemovity. Toto ustanoveni je obzvlast
nevhodné aneucelné pro nakladani s movitym
majetkem kraje. Pokud tedy nebude akceptovan
navrh na vypuSténi celého novelizaéniho bodu
obsahujiciho zménu § 17 odst. 1, navrhujeme
alespoti upravit ustanoveni tak, aby se vztahovalo
pouze na nemovity majetek kraje, piicemz
upozoriiujeme, ze iV piipadé nékterych typu
nemovitosti je navrzeny zpusob naprosto neucelny
- napf. prodej malych pozemki souvisejicich
Snemovitosti zajemce (napf. pii geometrickém
oddéleni pozemkd, kdy se zjisti, ze dany pozemek
zasahuje malou mérou na pozemek ve vlastnictvi
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kraje, apod.). Zaroven by bylo Zadouci doplnit
vedle vefejné drazby a vefejné obchodni soutéze
dal§i zptsob zpenézeni majetku, a to ,,vefejné
transparentni nabidkové fizeni®.

Rovnéz se nelze ztotoznit s tvrzenim, Ze
navrhovany  postup bude pro  obcany
transparentnéjsi.
Odivodnéni:

Stavajici pravidla pro nakladani s majetkem kraju
povazujeme za funkCni, efektivni a transparentni;
zavedeni navrhovanych zmén by naopak ztizilo
postaveni obc¢anti jako zajemct o koupi majetku ve
vlastnictvi kraje a zvétsilo prostor osobam, které se
zabyvaji  pfekupovanim majetku. Zavedenim
vetejnych drazeb ¢i vefejnych obchodnich soutézi
dojde naopak Kk jest¢ vétsimu zneptehlednéni jiz
tak pro obcany slozit¢tho zplsobu prevadéni
nemovitosti. Je zcela evidentni, Zze navrhovany
zptisob rovnéz povede k prodlouzeni -celého
procesu zpené€zovani nemovitého majetku. Pfitom
pravé zdlouhavost tohoto procesu je uzemnim
samospravnym  celkim  obCany  nejcastéji
vytykana.
Tato pripominka je zdsadni.

K¢l 1l bod 3 - § 17 odst. 6

Navrhujeme vyjmout z vyhrazené pravomoci
zastupitelstva kraje rozhodovani o neuplatnéni
prava na nahradu $kody nebo prava na vydani
bezdivodného obohaceni, pfip. zakotvit moznost
zastupitelstva svéfit tuto pravomoc radé kraje.

Dale namitame neurcitost pojmu ,,dtivody hodné
zvlastniho zietele®, pficemz tyto diivody musi byt
podle navrhu uvedeny v usneseni.

Castecéné akceptovano

Ptipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Na jednani k vyporadani zasadnich pripominek vsak
bylo dojednano kompromisni reseni:
1. Rozhodnuti o neuplatnéni prava na ndhradu
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Ve smyslu zasadni pfipominky k ¢l. III bod 4 - §
17a navrhujeme vypustit posledni vétu v§ 17
odst. 6.

Odivodnéni:

Tato zména by vyfesila uskali navrzené upravy
spoCivajici v povinnosti predkladat zastupitelstvu
kraje k rozhodnuti v§echny piipady ndhrady $kody
a vydani bezdivodného obohaceni bez ohledu na
jejich vysi.

Usneseni maji byt konkrétni, ur€itd a splnitelna;
usneseni, jehoz soucasti by méla byt specifikace
divodt hodnych zvlastniho zietele, by bylo v fadé
pfipada velice obtizné formulovat. Pokud maji byt
divody hodné =zvlastniho zfetele uvadény,
navrhujeme stanovit, ze se uvedou vV zapise
Z jednéni, nikoliv v usneseni.

Tato pFipominka je zdsadni.

K¢l IlTbod4-§17a

S navrienym obsahem tohoto ustanoveni zasadné
nesouhlasime a poZadujeme vypustit tento
novelizaéni bod bez nahrady.

Zavedeni tohoto ustanoveni muze pfivodit kraji
nepfimérené financni naklady, nebot kraj je
povinen uhradit naklady obcana vynalozené
v souvislosti s podanim Zaloby, a to bez ohledu na
to, zda soudem pfiznany narok bude mozné
vymoci nebo za situace, kdy po podani zaloby
dojde k smirnému vyteseni.

Odiivodnéni:
Ustanoveni znamena vyrazny a nediivodny prulom
do postaveni kraje jako verejnopravni korporace,

Skody bude svéreno
pravomoci.
Rozhodnuti nebude podminéno
souhlasem (postaci prosta vétsina).

radé v nevyhrazené

2/3

Casteéné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmeény:

1.

Lhita pro podéni Zaloby bude stanovena do 1
roku ode dne, kdy $koda vznikla.

Pravo podat Zalobu nevznikne ani, pokud kraj
rozchodne o tom, Ze nahradu nebude
uplatriovat, nebo pokud dosahl nahrady
dohodou s povinnou osobou (§ 17 odst. 6).
Pravo bylo rozsiteno i na cizi statni prislusniky
—volice (§ 13).
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ktera vystupuje v pravnich vztazich svym jménem
a nese odpovédnost ztéchto vztahli vyplyvajici.
Ustavni zédkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zakond, a
zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni),
ve znéni pozdé&jsich predpist, pak stanovi, jakymi
organy je kraj spravovan a zastupovan. Je
nemyslitelné¢, aby jménem kraje jednal obcan,
navic bez jakkoliv upravené ucasti kraje v tomto
fizeni.

Obfan by mél navic pravo podat zalobu i
v pfipadé, kdy zastupitelstvo kraje rozhodne, ze
nahradu skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni
nebude uplatiiovat z divodt hodnych zvlastniho
zietele. Navrh tak vlastné zavadi bezvyjimecny
prezkum rozhodovaci ¢innosti kraje.

Obfan ma vsouCasné dob¢é ruzné a naprosto
dostacujici moznosti, jak kontrolovat a domahat se
toho, aby kraj tadné a vcas uplatiioval nahradu
Skody; ma predev§im pravo obracet se pfimo na
organy kraje, dale na Policii Ceské republiky,
statni  zastupitelstvi, Ministerstvo financi jako
organ zabezpelujici prezkoumani hospodateni
kraje.

Tato pripominka je zdsadni.

K¢l IlTbodS5-§18

Stdavajici prdavni upravu zveiejiiovani zdméri
nakladani s nemovitym majetkem povaZujeme za
dostacujici a nezpiisobujici v praxi problémy.
Z navrhovanych variant jednoznaclné
preferujeme  variantu ___Il, tzn.  variantu
nezverejiiovani zaméri na centrdlni adrese.

Ddle navrhujeme ustanoveni doplnit 0 moznost,
aby zpovinnosti zveiejliovdni byly vyjmuty

4. Navrh je doplnén i o nulovou variantu tak, aby
vldda sama mohla rozhodnout o tom, Ze toto
opatreni nebude zavedeno.

Castecéné akceptovano

Ptipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:
1. Zamér bude zverejnovan na portalu verejné
spravy (bezplatné), sankce pro elektronické
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bezuplatné prevody mezi kraji a obcemi
navzdjem. Obdobné ustanoveni v tomto smyslu by
bylo vhodné doplnit rovnéZ do zdakona o obcich.

V ramci varianty Il pak navrhujeme niZe uvedené
zmény tohoto ustanoveni.

Navrhujeme ve vété¢ prvni vypustit slovo
,bezprostfedné”“. Pokud doba pro podavani
nabidek nesmi byt krat$i nez doba zvefejnéni
zaméru, nabidky by mohly byt podavany jest¢ den
pfed jednanim ptislusného organu kraje, ktery
bude o tkonu rozhodovat; ¢lenové zastupitelstva,
pfip. rady by tak neméli moznost se pred
rozhodovanim fadné seznamit se vSemi podanymi
nabidkami. Navrhovana uGprava by taktéz
omezovala kompetenci rady vyplyvajici z § 59
odst. 1 zékona o krajich, podle kterého rada
pfipravuje navrhy a podklady pro jednani
zastupitelstva, nebot’ v takovém pfipadé by rada
objektivné nebyla schopna tuto povinnost plnit.

Dale navrhujeme sjednotit navrhované ustanoveni
s upravou v zakoné o obcich (§ 39), ato tak, Ze
text ,.doba pro podavéni nabidek nesmi byt kratsi
nez doba zvefejnéni zaméru podle véty prvni“ ve
vété tieti bude znit takto: ,.doba pro podavani
nabidek nesmi byt krat$i nez 30 dni“.

Navrhujeme rovnéz vypustit posledni vétu tohoto
odstavce. Smysl tohoto ustanoveni neni zfejmy ani
z navrzené¢ho normativniho textu ani z divodové
zpravy. Navic navrzena Uprava vyznamnym
a nedivodnym zplisobem zasahuje do osobnostni
sféry jednotlivych zadatelti, nebot’ nabidky budou
jist¢ obsahovat fadu osobnich udaji a na jejich
zakladé bude mozno piimo nebo nepfimo zjistit

w

nezvefejnéni stanovena nebude.

Doba zvefejnéni zaméru zlstane 30 dni, ale
bude zkracena minimalni |hita pro podavani
nabidek na 15 dni.

V navrhu nebude omezeni darovani.

Z povinnosti zverejnit zamér budou vynaty
dispozice mezi krajem a obci.
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dal$i informace napf. o majetkovych pomérech
zadatele, apod.

K odstavci 2 a 3:

Opét upozoritujeme na problemati¢nost pozadavku
na uvadéni divodu pro odchylku od ceny obvykleé,
resp. divodu pro darovani majetku, v usneseni.
Usneseni maji byt konkrétni, uritd a splnitelna;
usneseni, jehoz soudasti by mélo byt uvedeni
divodu pro odchylku od ceny obvyklé, resp.
divodu pro darovani majetku, by bylo v fadé
pripadi velice obtizné formulovat. Pokud maji byt
takové divody uvadény, navrhujeme stanovit, Ze
se uvedou Vv zapise z jednani, nikoliv v usneseni.

K odstavci 3:

Z ustanoveni navrhujeme Vypustit povinnost
zvefejinovat v zaméru darovat nemovitou véc také
obvyklou cenu daru, nebot’ takovy pozadavek by
znamenal navySeni nakladi spojenych s pfevodem,
a to konkrétné o naklady na zpracovani znaleckého
posudku k ocenéni véci.

Pozadavek, aby v piipadé, kdy po zvefejnéni
zaméru daru bude podana nabidka na koupi, byla
uzaviena kupni smlouva s tim, kdo podal nabidku,
povazujeme za neadekvatni omezeni dispozi¢niho
prava vlastnika majetku. Navic by takovy postup
kolidoval s navrhovanym znénim odstavce 1,
nebot’ pfi zvefejnéném zaméru darovani bude ve
skuteCnosti realizovan prodej. Formulaci vyjimky
Z tohoto pozadavku (,,divody hodné zvlastniho
zietele™) nepovazujeme za S$tastnou, nebot’ takto
neurity pojem by vpraxi jist¢ vyvolaval
vykladové problémy. Pouzivani takovychto pojmt
neni rozhodné v souladu s pozadavkem urcitosti
pravnich norem, ktery ma zarucit pravni jistotu
jejich adresata.
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K odstavci 4:

Navrhujeme ve vztahu k prondgjmu a vypjckam
majetku svéfeného pfispévkovym organizacim
ponechat ptivodni znéni, tj. ,,ustanoveni odstavce 1
se nevztahuje na vyptjcky nebo prondjem majetku
svéfeného prispévkovym organizacim zfizenym
krajem...“.  Obdobné ustanoveni navrhujeme
doplnit také do § 39 zadkona o obcich.

Odivodnéni:

Zverejiiovani zdméru kraje prodat, sménit nebo
darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo
poskytnout jako vypljcku na centralni adrese ndm
pripadad zbytecné duplicitni. Kazdy obcan této
republiky ma védét, kde informace o prodejich
uzemnich samospravnych celkl nalezne, a Ze je to
na zékladnim informaénim zdroji, kterym je
tradi¢né ufedni deska. V dobé¢, kdy je kladen dliraz
na maximalni Uspory vramci jednotlivych
rozpoCtl, bude statni rozpocet, pfipadné rozpolty
uzemnich samospravnych celkll  zatéZovdny
naklady na povinné zverejniovani zaméru prodeje
a dalsich dispozic s nemovitym majetkem vizemnich
samospravnych celkii na centralni adrese.
Piedkladatel navrhu sam v duvodové zpravé,
obecna Cast, Kbodu 6 (§ 39 odst. 1 pism. f)
obecniho zfizeni) mj. uvadi, cituji: ,.,Pokud by
nebylo mozZné ze stitniho rozpoctu hradit naklady
na toto zvefejiovdni, které jsou na zakladé
pruzkumu  u¢inéného  Ministerstvem  vnitra
odhadovidny na cca 30mil. K¢ ro¢né, bylo
zpracovano variantni feSeni, které vyslovné
predpoklada zvefejnéni zaméru téZ zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup na ..elektronické
ufedni desce obce...“. Z tohoto _duvodu
preferujeme variantu |l.

Upozoriiujeme, Ze je v téze casti divodové zpravy
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odkazovano na ukol ¢. 5.7 ,,Strategie viady v boji
proti_korupci na _obdobi let 2011 - 2012 ", ktery
vSak dle naSeho ndzoru upravuje ,,Zpracovdani
etickych _kodexi na _urovni _vsech volenych
zastupcii“. Uprava centrdini_adresy je uvedena
V bodu 2.3 ,,Strategie “.

Tato pripominka je zdsadni.

K¢l 1l bod6-§19

S navrienym obsahem tohoto ustanoveni zasadné
nesouhlasime a poZadujeme vypustit tento
novelizaéni  bod bez ndhrady. Povinnost
zvefejiovat smlouvy povazujeme za zbytecnou a

nedivodnou administrativni zatéz kraju.

Zejména v podminkach kraji (a vétSich obci) se
hranice 50 000 K¢ jevi jako velmi nizka a nelze
akceptovat oduvodnéni piredkladatele uvedené
v diivodové zpraveé, ze tato povinnost je omezena
pouze na skuteéné vyznamné majetkové tkony (s
celou tfadou dalSich vyjimek), mnozstvi takto
uzaviranych smluv nebude nijak velké a
k enormnimu a ,,nezvladatelnému* zatizeni
uzemnich samospravnych celkl by dojit nemélo.
Ustecky kraj roéné uzavira velké mnozstvi smluv,
znichz naprostd vétSina navrhovanou hranici
prekracuje; zverejnéni takto velkého objemu smluv
(které maji navic v mnoha ptipadech velky rozsah)
by znamenalo tak rozsahly nartist administrativy,
ze by se to neobeSlo bez naristu poctu
zaméstnanci a tim i naristu ndkladi na chod
krajského uradu.

V této souvislosti rovnéz poukazujeme na novelu
zakona €. 137/2006 sb., o vetejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist ktera rovnéz nové

Castecéné akceptovano

Ptipominku nebylo moZné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je plnéno vladni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci (zverejrovani
informaci o nakladani s majetkem). PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Utadem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:

1. Platnost smlouvy nebude vazana na jeji
zverejnéni.

2. Budou zverejiiovany smlouvy o dispozicich
s nemovitostmi a v pfipadé krajd a hl. m.
Prahy az smlouvy s plnénim nad 200 000 K¢
bez DPH.

3. Byla doplnéna ,nulova” varianta, ktera se
zverejinovanim nepocita.
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zavadi zvefejiiovaci povinnost, a to ve vztahu ke
smlouvam na vefejné zakazky, jejichz cena
pfesahne 500000 K¢& Na tuto novelu
upozoriiujeme  nikoliv  z divodu  duplicity
zvefejiiovani (jsme si védomi, ze predkladatel
v pfislusnych ustanovenich vztah obou tprav fesi),
ale pravé zduvodu vySe finanéniho plnéni, se
kterou Uuprava vefejnych zakazek pracuje. Je
zjevné, ze ackoliv i1 vtéto oblasti mohl jit
predkladatel na jinou (nizsi) ¢astku, nepovazuje to
za vhodné a nezbytné.

RovnéZ koncepce zverejiiovaci povinnosti, tak jak
je navrhovdna, kdy napt. maji byt zvefejiiovany
jen dodatky ke smlouvam, nikoliv i smlouvy
samotné, je z hlediska ucelu, kterym ma byt veétsi
transparentnost, dosti pochybna a domnivame se,
ze v navrhované podob¢ se bude jednat jen o dalsi
vyrazné  administrativni  zatizeni  uzemnich
samospravnych celkli. Podle naseho nazoru je
dostatecna stavajici Uprava, kdy vefejnost ma
moznost seznamit se s vystupy zjednani organt
kraje a ptipadné dalsi informace zjistit postupem
podle zakona ¢. 106/1999 sb., o svobodném
pfistupu  k informacim, ve znéni pozdé&jsich
predpisi.

Zdsadné nesouhlasime s podminovanim platnosti
smlouvy jejim zvefejnénim. V praxi by takovato
uprava méla za nasledek nejistotu druhé smluvni
strany ohledné okamziku nabyti platnosti smlouvy,
ktery nebude mit moznost ovlivnit. Pfi
zvefejnovani mize dojit k technickym problémum
a tim i k prodleveé pii nabyti platnosti smlouvy, coz
mize mit negativni dasledky jak pro kraj, tak pro
druhou smluvni stranu.

Odiivodnéni:
Dtvodnost pozadavku zvefejiovani uzavienych
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smluv neni podloZena ani zdjmem vefejnosti, kraj
se setkal za celou dobu své existence pouze
S minimem zadosti (fadoveé jedné desitky) o
umoznéni nahlédnuti do smlouvy nebo pofizeni
jeji kopie. Velkym administrativnim zatizenim
bude rovnéz potieba =zajisténi znepiistupnéni
chranénych udaji obsazenych ve smlouvach.
V tomto kontextu vnimame jako protichiidné
ustanoveni  stanovici  povinnost  zvefejnéni
usneseni, resp. zapist z jednani organd kraje, ktera
anonymizovana nebudou, a kudajim pracné
anonymizovanym ve smlouvach tak bude umoznén
pristup.

Ustanoveni zadnym zplisobem nefesi, jakym
zpisobem postupovat v pripadé, kdy smluvni
vztah bude zaji$tén pouze formou objednavky.
Ustanoveni se omezuje téméf vyhradné na
smlouvy ,podle pfedpisi soukromého prava“.
Takovéto vymezeni se jevi jako problematické,
nebot’ d€lici cara mezi prdvem soukromym a
vefejnym je vsoucasné dob¢ dosti nejasnd a
nezietelnd a bude tedy dochazet ke sporim, zda
meélo dojit ke zverejnéni smlouvy ¢i nikoliv a zda
tedy smlouva nabyla ¢i nenabyla platnosti. Jsme
toho nazoru, Ze princip vazanosti platnosti
smlouvy na jeji zvetejnéni nepfipustné zasahuje do
obecnych povinnosti kontraktacnich principli
soukromého prava. Takovéto omezeni nepfispéje
k diivéryhodnosti krajti jako smluvnich partnert.
Tato pFipominka je zdsadni.

KL III bod 7 - § 19a

S navrienym obsahem tohoto ustanoveni zasadné
nesouhlasime a poZadujeme vypustit tento
novelizacni bod bez nahrady.

Neakceptovano

Ptipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je plnéno primé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Utadem vlady — sekci pro boj s korupci. Nicméné navrh
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Odiivodnéni:

Obcan ma v soucasné dobé rizné a naprosto
dostacujici moznosti, jak namitat neplatnost
smlouvy nebo poruseni povinnosti stanovenych
kraji; mé& predev§im pravo obracet se piimo na
organy kraje, dale na Ministerstvo financi jako
organ zabezpelujici prezkoumani hospodateni
kraje, Policii Ceské republiky a  statni
zastupitelstvi, kterému se nové navrhuje sveéfit
opravnéni podat ve vefejném zajmu navrh na
uréeni neplatnosti smlouvy.

Tato pFipominka je zdsadni.

K ¢l. 111 bod 13 - § 34 odst. 3

Lhuaty pro poskytovini informaci navrhujeme
prodloutit, a to ze stivajicich 7 dnii na 15 a ze
stavajicich 3 dnit na 7. Pivodné navrzené lhuty
jsou nesmirné¢ kratké avpraxi by v mnoha
ptipadech nebylo mozné je dodrzet. Navic by tak
tyto lhity vice odpovidaly lhitdm danym zakonem
0 svobodném piistupu k informacim.

Soucasné doporucujeme text véty prvni upravit tak,
Ze Clen zastupitelstva nebude mit pravo poZadovat
informace od_,,zaméstnancii_kraje zarazenych do
krajského uradu‘, ale obecné od krajského uradu,
S tim, Ze by bylo na vnitinich pravidlech kazdého
uradu, jakym zpiisobem si _organizacné _tuto
povinnost zabezpeci. V tomto smyslu navrhujeme
vypustit vétu druhou.

Upozoriiujeme dale, ze navrhovana uprava se
zadnym zpusobem nevypotfadava se vztahem
k zakonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozd&jSich predpisd,
zejména z hlediska nedavné judikatury soudi
vyjadfujici se k otdzce moZznosti vyuziti opravnych

byl doplnén o ,,nulovou variantu” a bude na rozhodnuti
vlady, zda se nakonec s vyhradami ztotozni a tento
novy institut z ndvrhu vypusti.

Casteéné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno vladni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:
5. Lhata pro poskytnuti informace bude
stanovena v pracovnich dnech.
6. Clen zastupitelstva bude o informace 7adat
v pfipadé zaméstnancll prostfednictvim jejich
vedouciho

K jednotlivym ¢astem pfipominky konkrétné:

e Nepredpoklddame rozpor mezi odst. 2 a 3. |
v soucasnosti pravni Uprava rozliSuje dotazy a
pfipominky zastupitel(l a pravo na informace.
Rozdil je zfejmy — bude-li se zastupitel
dotazovat na néco, co jiZ existuje, jde o pravo
na informace. Pokud bude chtit, aby kraj
urcitou skutecnost Lvysvétlil”, bude
postupovat podle odst. 2.

e Vztah k prava zastupitele a InfZ neni v Zadném
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prosttedkd  zdkona o svobodném  pfistupu
k informacim.

Zavadéna moznost zpoplatnéni poskytovanych
informaci v pfipadé ,,vétSiho mnozstvi kopii® je
rovnéz nezadoucim zplisobem stanovena neurCité a
vV praxi by jist¢ vyvolala vykladové a aplikacni
problémy.

Rovnéz navrhujeme vyslovné zakotvit do zdkona
moznost _zpoplatnéni _nebo odmitnuti poskytnuti
informaci v pripadé, Ze poZadované informace jiz
bvly clenu zastupitelstva kraje poskytnuty drive,
napr. v ramci_podkladovych materialit_urcenych
K jednani organi kraje.

Odiivodnéni:

V pfipad¢, Ze moznosti vyuzije vice zastupiteld ve
stejnou dobu s poZzadavkem na rozdilné informace,
mize nastat problém se splnénim této povinnosti,
kterd je v soucasnosti nad ramec pracovnich
povinnosti zaméstnanct krajského tiradu a dalsich
dotcenych subjekti. Stanoveny termin je pfilis
kratky, zejména v piipadé podani zadosti piede
dny pracovniho volna. Nova uprava muze vést
rovnéZz k vykladovym problémim z hlediska
posouzeni, zda zadost ¢lena zastupitelstva ma byt
vyfizena v rezimu odstavce 2 nebo 3 a tedy v jaké
Thute.

Tato pFipominka je zdsadni.

K ¢l 111 bod 14 - § 34a

S navrienym obsahem tohoto ustanoveni zasadné
nesouhlasime a poZadujeme vypustit tento
novelizacni bod bez ndahrady.

Odiivodnéni:

judikadtu vyslovné feSen a nasi ambici neni
tuto otdzku otevirat legislativné. Mame vSak
zato, e pravni Upravé v zakonech o USC je
Upravou specidlni.

e VétsSi mnoistvi kopii — terminologicky bude
nahrazeno pojmem ,mimoradné rozsahlé
mnozstvi kopii“, snimz jiz nyni vjiném
kontextu operuje InfZ.

e Moznost neposkytnuti informace, ktera jiz
zastupiteli byla vydana, by dle naseho ndazoru
vyZadovala Upravu specidlnich prezkumného
procesu, coZ jde nad ramec predpokladaného
rozsahu a zaddni pravni Upravy.

Neakceptovano

Ptipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno vlddni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci. Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.
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Zavedeni povinnosti vydavat eticky kodex bez
realné vynutitelnosti jeho dodrzovani, pfip. sankci
za jeho nedodrzovani, je zcela bezucelné.

Tato pripominka je zdsadni.

K¢l IIT - § 36 odst. 1 pism. d) — pripominka
nad ramec pi‘edloZeného navrhu

Navrhujeme pfi rozhodovani o poskytovani
véenych a penézitych dart zvysit ¢astku ,,100 000
K¢ na ,,200 000 K¢, coz by 1épe odpovidalo
podminkam krajii a navic by doslo ke sjednoceni
S ¢astkami u ostatnich majetkopravnich ukonti.

Zaroveri doporuéujeme V ustanoveni zrusit slova
»-..podle zvlastniho zakona...“ a sjednotit tak text
ustanoveni s Upravou v zakoné o obcich.

Odiivodnéni:

Navrhovana tuprava lépe odpovidd podminkdm
kraji a navic by doslo ke sjednoceni s ¢astkami
U ostatnich majetkopravnich tkont.

Tato pFipominka je zdsadni.

K €L IIT bod 16 - § 36 odst. 1 pism. e)

Navrhujeme vypustit tento noveliza¢ni bod a
rozdélit pfedmétnou problematiku do dvou
samostatnych ustanoveni, a to takto:

»¢) poskytovani dotaci v hodnoté vy$$i neZ
200 000 K¢ jedné fyzické nebo pravnické osobé
véetné obce v kalendainim roce, nejedna-li se o
ucelové dotace z prostiedkt statniho rozpoctu nebo
statnich fond,

f) piijeti dotace vyssi nez 200 000 K¢, nejedna-li

Akceptovano

Castecéné akceptovano
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se 0 dotace z prostiedkl statniho rozpoctu nebo
statnich fondd*.

V souvislosti s timto navrhem je zapotiebi zrusit
ustanoveni o poskytovani dotaci obcim, nové
oznacené jako pismeno f). Povazujeme za nutné
zachovat princip rovnosti zadateli o dotace a na
poskytovani dotaci obeim vztahnout obecny rezim.

Odiivodnéni:

Rozsifeni pravomoci zastupitelstva rozhodovat o
prijeti a poskytnuti vSech dotaci nad 200 000 K¢
brani plynulému hospodafeni a fungovani kraje.
V uvedeném znéni a za predpokladu cca 6
zasedani zastupitelstva roéné zcela znemozni
realizaci projektd podpofenych z EU a hospodateni
s prostiedky statniho rozpoétu uéelové uréenymi
(upraveny rozpocet kraje ve vysi cca 15 mld. K¢ je
tvofen cca 62 % transfery). Projekt by nebylo
mozné realizovat do odsouhlaseni pfijeti a
poskytnuti dotace zastupitelstvem. Neni mozné
zahdjit realizaci projektu s pouhym piedpokladem,
ze zastupitelstvo pfijeti dotace schvali.

Tato pripominka je zdsadni.

K bodu 17 - § 36 odst. 1 pism. g)

Predkladatelem predlozeny navrh:

»Z) €} vzdani se prava a uznani dluhu nebo
prominuti pohledavky vyssi nez 200 000 K¢&,*.

Navrhujeme spojku ,,nebo* nahradit spojkou ,,a“.
Po provedené Uprave pism. g) zni:

»Z) € vzdani se prava a uznani dluhu hebe a
prominuti pohledavky vyssi nez 200 000 K¢,

Neakceptovano (spojka v tomto kontextu vylucovaci
vyznam nema).

108




Odiivodnéni:

Dle naseho ndzoru ma spojka ,.nebo* vylucujici
vyznam, proto ji navrhujeme nahradit spojkou ,,a“.
Tato pripominka je zdsadni.

K¢l 111 bod 18 - § 43

Z formulace nové navrhované véty tieti vyplyvd,
e tajné hlasovini je moZné pouZit pouze
V pFipadé volby, jmenovini nebo odvolani. Pokud
bylo umyslem navrhovatele stanovit v zakoné
pripady, kdy je pripustné tajné hlasovani, mél tak
ucinit explicitné. Mohou nastat i jiné ptipady, kdy
by takovato forma hlasovani byla vhodna, napf.
Vv piipadé rozhodovani o zaniku mandatu clena
zastupitelstva kraje.

K odstavci 2 a 3:

Vyjimka zmoZnosti nahlizet do usneseni
zastupitelstva kraje by neméla byt zuZovina pouze
na p¥ipady nabyti majetku v draZbé; divody by
bylo vhodné formulovat obecnéji tak, aby byly
dostate¢nym zpusobem ochranény hospodaiské a
obchodni zajmy kraje. Omezeni nahliZzeni pouze
do usneseni navic povazujeme za
kontraproduktivni, nebot’ zasadni informace, které
je potfeba chranit, mohou byt obsazeny i
Vv samotném zapise z jednani, pro ktery moznost
vylouceni znahlédnuti dana neni. Takto uméle
vytvarena konstrukce ochrany urcitych informaci
se navic nijak nevypofada s faktem, ze zasedani
zastupitelstva kraje, na kterém bude dana zalezitost
projednavana, je vefejné a veiejnost nelze zadnym
zpusobem za  soucasné  pravni  upravy
z projednavani vyloucit a zabranit ji tak v ziskani
téchto informaci.

Akceptovano (bylo doplnéno rozhodovani o zaniku
mandatu)

Nelze akceptovat - Takto stanoveny rozsah omezeni
by byl v rozporu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod (jde o dlivod, jenz neni stanoven pro
neposkytnuti informace ani v InfZ, takZe by Uprava 3la
vysoce nad ramec omezeni pFistupu k informacim
podle tohoto zdkona).
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K odstavci 3:

Upozoriiujeme, 7e zavedeni této povinnosti
znamend opét zvySenou administrativni zatéz
kraji, a to obzvlast¢ zddvodu rozsifeni
obsahovych nalezitosti zapisu, kdy podle odstavce
1 se vzapise uvadi ijmenovité hlasovani
jednotlivych ¢lent zastupitelstva kraje o piijatych
usnesenich.

K odstavci 4:

Navrhujeme z divodu pravni jistoty za slova
»--.muze byt...“ vlozit slovo ,,...trvale...*.

Tato pripominka je zdsadni.

3. K¢ 11 body 22 a7 25 - § 58

Odkazujeme vplném rozsahu na zasadni
pripominku k ¢l. III bod 18 - § 43.
Tato pFipominka je zdsadni.

4. K bodu 27 - § 59 odst. 2 pism. a) a pism. b)
Navrhujeme vlozit nové pism. a), které zni:

»a) 0 pfijeti a poskytnuti dotace do 200 000 K¢,
nejedna-li se o ucelové dotace z prostfedkd
statniho rozpoctu nebo statnich fondu,

Dosavadni pismena b) az f) neoznaCovat jako
pism. a) az e).*.

Po nami navrhované uprave § 59 odst. 2 zni:

”59

(2) Rada rozhoduje o téchto majetkopravnich
ukonech kraje:

Bereme na védomi, jedna se vSak o plnéni vladniho
zadani.

Neakceptovano pro nadbytecnost.

Vyporadani viz vyse.

Vyporadani viz vyse.
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Kalenddtnt :

a) o prijeti a poskytnuti dotace do 200 000
K¢, nejedna-li se o ucelové dotace
z prostiedki statniho rozpoétu nebo
statnich fondu,

Predkladatelem predlozeny navrh k pism. a):

»a) B} vzdani se prava a uznani dluhu nebo
prominuti pohledavky vyssi nez 200 000 K¢&,*.

Navrhujeme spojku ,,nebo* nahradit spojkou ,,a*.
Po provedené upravé pism. b) zni:

»D) vzdani se prava a uznani dluhu nebe a
prominuti pohledavky vyssi nez 200 000 K¢,

Odiivodnéni:

K pism. a)

V divodové zpravé je vysvétleno, Ze pravomoc
poskytovat dotace do 200000 K¢, je rada
opravnéna na zakladé ust. § 59 odst. 3. Jsme toho
nazoru, ze jde o tak zasadni a pfitom bézny tukon,
ktery by mél byt v zdkoné vyslovné uveden.

Tato pripominka je zdsadni.

K pism. b)
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Dle naseho nazoru ma spojka ,,nebo® vyluéujici
vyznam, proto ji navrhujeme nahradit spojkou ,,a“.
Tato pripominka je zdsadni.

K ¢1. IIT body 29 a 30 - § 59 odst. 4

Ve vété prvni navrhujeme nahradit slova ,,podle
odstavce 2 pism. e)* slovy ,,podle odstavce 2 pism.
d) a e)“, coz vice odpovida podminkam kraju.

Ve vét¢ druhé navrhujeme vypustit slova ,,nebo
naméstkovi  hejtmana®, nebot  svéfovani
rozhodovaci kompetence naméstkovi hejtmana
kraje, ktery podle zdkona neni organem kraje,
nepovazujeme za zadouci.

Tato pFipominka je zdsadni.

K § 94 odst. 2 — pfipominka nad ramec
predloZeného navrhu

Navrhujeme zrusit odstavec 2 upravujiciho
podjatost osob podilejicich se na vykonu
pravomoci spravniho organu.

Odiivodnéni:

Jsme toho nazoru, ze tato otdzka je dostatecné a
podrobné upravena spravnim fadem. Stavajici
formulace tohoto ustanoveni obsahuje zbyte¢nou
odchylku od obecné upravy ve spravnim fadu.

Tato pripominka je zdsadni.

K ¢l IV bod 2

V souvislosti se zasadni ptipominkou k ¢l. III bod
7 - § 19a, v niz kraj navrhuje zruSeni ustanoveni

Akceptovano

Akceptovano

Akceptovano

Vyporadani viz vyse k § 19a.
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§ 19a bez nahrady, navrhujeme také zruSeni tohoto
bodu.

Tato pripominka je zdsadni.

K CASTI PRVNI — zména zikona o obcich
(obecni ziizeni)

K ¢LIbod 3 -8 38 odst. 1

Viz vyse uvedena piipominka k ¢l. [l bod 2 - § 17
odst. 1.
Tato pFipominka je zdsadni.

K ¢L 1 bod 4 - § 38 odst. 6

Viz vys$e uvedena zasadni pfipominka k ¢l. 111 bod
3-§ 17 odst. 6.
Tato pFipominka je zdsadni.

K¢l.1bod 6 - 8§39

Viz vySe uvedena zasadni pripominka k ¢l. IIT bod
5-§18.

Preferujeme variantu Il.

Odiivodnéni:
Pro zvefejnéni zaméru obce prodat, sménit nebo
darovat movity majetek .... zcela postaci

zvefejnéni na ufedni desce obecniho radu. Obce
maji ve vétSiné pfipadi jiz nastaveny proces
zvefejnovani informaci a centralni adresa je
nadbyteénym ukonem. I kdyz bude stat hradit
naklady s timto zvefejnénim souvisejici, je toto
zbyteCny vydaj a zbyteCné zatézovani statniho
rozpoctu. Obcané upiednostnuji Gfedni desky obci
a na centralni adrese bude asi malokdo tyto

Vypofradani viz stanovisko k zakonu o krajich.

Vyporadani viz stanovisko k zakonu o krajich.

Vypofradani viz stanovisko k zakonu o krajich.
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informace hledat.

Neni jasné, zda se vztahuje pouze na nemovity
majetek (jak je uveden v odst. 1) nebo na veskery
majetek obce. Obec miZze prodéavat, pronajimat,
vypujcit stroje, zatizeni, soubory véci atd.

Tato pripominka je zdsadni.

Kcl.Ibod7-§40

Viz vySe uvedena zasadni pfipominka k ¢l. III bod
6-§19.

Odiivodnéni:

Podle definice se pak mize jednat o jakékoliv
smlouvy nad 50 tis. K¢, chybi zde konkrétnéji, o
jaky typ smluv se jedna.

Tato pFipominka je zdsadni.

K¢l.1bod 8 - §40a

Viz vyse uvedend zasadni pfipominka k ¢l. III bod
7-§ 19a.

Odiivodnéni:

Riziko vzniku majetkovych Skod (zneplatnéni
provedenych transakci), brzdéni rozvoje obce,
kraceni obecnich pfijmi atd.

Tato pFipominka je zdsadni.

K ¢L I bod 13 - § 49 odst. 4

Navrhujeme znéni nové doplitovaného odstavce 4:
,O pravni zpasobilosti svazku obci, jeho registraci,
zruSeni a zaniku plati ustanoveni obcanského
zakoniku o zajmovych sdruzenich pravnickych

Vyporadani viz stanovisko k zakonu o krajich.

Vyporadani viz stanovisko k zakonu o krajich.

Akceptovano
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osob.”“ nahradit obecnéj$i formulaci: ,,O pravni
zpusobilosti svazku obci, jeho registraci, zruseni a
zaniku plati zvlastni zakon.*.

Odivodnéni:

Navrhované znéni zdkona o obcich by mélo byt
formulovano obecnéji, aby se, v souvislosti
S nabytim ucinnosti nového obcanského zakoniku,
pfedeslo nutnosti jeho opétovné novelizace.
Zajmova sdruzeni pravnickych osob novy
obcansky zdkonik neupravuje.

Tato pFipominka je zdsadni.

K¢l.1bod 18 - § 65a

Navrhujeme vyfazeni tohoto noveliza¢niho bodu
znavrhu zékona, a to zejména s prfihlédnutim
kzam&ru  Ministerstva  vnitra  vyjadienému
v materidlu ,,Analyza aktudlniho stavu vefejné
spravy* zrusit kategorii obci s povéfenym obecnim
uradem.

Tato pFipominka je zdsadni.

K ¢l. I bod 21 - § 66¢

K odstavci 1.
Navrhujeme toto ustanoveni zruSit, nebot
nesouhlasime s omezenim  doby  uzavfeni

vetejnopravni smlouvy. Relativné velké mnozstvi
vefejnopravnich smluv a jejich dlouhodobost
vyplyva z nevhodného nastaveni vykonu nékterych
agend pravni upravou. Omezeni doby trvani
vetejnopravnich smluv bez soucasného odstranéni
vlastnich pfic¢in jejich uzavirani povazujeme za
kontraproduktivni, nebot bude spojeno se
znaénym narustem administrativy na krajskych

Neakceptovano. Jedna se o opatfeni nezbytné, jak
ukazuje stdvajici praxe (snahy nékterych obci
s povéfenym obecnim Ufadem nevykondvat jim
svéfenou verejnou spravu).

Castecéné akceptovano

K odst. 1: Navrh nebylo moZno akceptovat, nebot
tato zména vyplyva z pfimého vladniho zadani -
usneseni €. 6/2011 (zdkaz uzavirdni verejnoprdvnich
smluv, tykajicich se pfenesené piisobnosti dle zdkona

o0 obcich, na dobu neurcitou, resp. omezeni doby trvani
verejnoprdvnich smluv ze zdkona na max. 3 roky
[zména § 63 a 66a zdkona & 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpist]
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ufadech, koncentrované do uzkého cCasového
obdobi v pravidelnych tfiletych intervalech.

K odstavci 2:

Upravu véty prvni v Cisti za stiednikem, tykajici
se povinnosti smluvnich stran veiejnoprdavni
smlouvy zaslat ji bezodkladné krajskému uiadu,
nepovaZujeme za vhodnou. Povinnost je stanovena
obéma smluvnim strandm, coz je nadbytecné. Za
vhodnéjsi bychom povazovali, kdyby tato
povinnost byla stanovena Ministerstvu vnitra.

V posledni vété navrhujeme zrusit text s
uvedenim udaje o jejim zveiejnéni zpiisobem
umoziujicim dalkovy p¥istup“. Dohledavani udaju
o zvefejnéni smluv obcemi by bylo pomérné
naroéné a krajsky ufad by ani nemohl ovlivnit
aktualnost téchto udaji; v mezidobi by mohlo
dochazet ke zméndm piislusnych internetovych
adres.

Odiivodnéni:

Povinnost zvefejiiovani vefejnopravnich smluv
zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup po celou
dobu jejich platnosti jak obecnimi ufady, tak
krajskym ufadem nepovazujeme za efektivni, plné
postaéi  zvetfejnéni obecnimi Ufady. Navic
v pfechodnych  ustanovenich neni  zadnym
zplisobem feSeno, v jaké lhaté by krajské trady
meély platné uzaviené smlouvy zvetejnit (na rozdil
od obci, u nichz je pfechodné obdobi vyfeseno).
Dale upozorfujeme, ze se tim vytvari dalsi
neodivodnéna  odchylka od jinych typu
vefejnopravnich smluv, k jejichz uzavreni krajsky
ufad udéluje souhlas (smlouvy podle zakona
0 obecni policii, smlouvy o zabezpecovani
elektronické uredni desky a elektronické podatelny

Y

K odst. 2: Akceptovano — krajsky trad nebude
povinen zverejiiovat vefejnopravni smlouvy uzaviené
obcemi a nebude povinen ve Véstniku pravnich
predpisd kraje uvadét odkaz na adresu webové
stranky, na niz je VPS zvefejnéna.
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podle spravniho fadu, u nichZ neni dana ani

povinnost zvetejnéni ve Véstniku pravnich
predpist  kraje, ani zplisobem umoziujicim
dalkovy pristup).

Tato pripominka je zdsadni.

6. K¢l.1bod28-§82

Viz vyse uvedena zasadni pfipominka k ¢l. III bod
13 - § 34 odst. 3.

Odiivodnéni:

Vhodna lhita alespoit 15 denni, pokud se musi
shromazd’ovat vice podkladu.

Tato pFipominka je zdsadni.

7. KEL1I- § 83 odst. 2 — pripominka nad ramec
predloZeného navrhu

Navrhujeme zrusit vétu druhou.

Odiivodnéni:

Viz Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné
spravy MV €. 8/2011. Dale dojde ke sjednoceni
upravy stfetu zajmt u ¢lent zastupitelstev obci i
zastupitelstev kraji a Zastupitelstva hl. m. Prahy,
jakoz i u vefejnych funkcionaiG spadajicich pod
pusobnost zakona o stietu zajmd. Pfijetim této
upravy soucasné dojde knastaveni rovnych
podminek vykonu funkci u ¢lentt vSech
zastupitelstev Uzemnich samospravnych celkd a
tim i k posileni pravni jistoty pfi podezfeni ze
stietu zajmu.

Navrzena uprava bude korespondovat s ust. § 34
odst. 3 zakona o krajich.

Tato piipominka je zdsadni.

Vyporadani viz stanovisko k zakonu o krajich.

Neakceptovano — ustanoveni jiz bylo zruseno novelou
zakona o obcich - snémovni tisk 395
(http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=395)
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K ¢l. 1 bod 29 - § 83a

Viz vySe uvedena zasadni piipominka k ¢l. III bod
14 - § 34a.
Tato pripominka je zdsadni.

K€L 1 - § 84 odst. 2 pism. m) — pFipominka nad
ramec piedloZeného navrhu

Navrhujeme za slovem “...zastupitelstva...* zrusit
posledni cast textu, ktery zni: ,,...zFizovat a
zruSovat vybory, volit jejich predsedy a dalsi
¢leny a odvolavat je z funkce®,

Odiivodnéni:

Stejny text je jiz obsazen v § 84 odst. 2 pism. 1).
Tato pFipominka je zdsadni.

K ¢l I bod 30 - § 84 odst. 4

Navrhujeme ve vété prvé nahradit (2 x) slovo
,pravomoc slovem ,,pravomoci*.

Odiivodnéni:

V nové navrzené vét€ druhé se pouziva slovo
»pravomoci®, tedy tvar mnozného ¢isla, ve vété
prvé by tedy mél byt pouzivan tvar mnozného
¢isla. Slovo ,,pravomoci se mj. vyskytuje i v § 75
veété prvé a v noveé navrzené veéte druhé. Dale je
mozné odkéazat na podobnou vétu v zidkonu ¢.
131/2000 Sb., § 59 odst. 4: ,(4) Zastupitelstvo
hlavniho meésta Prahy si muze vyhradit dalsi
pravomoci v samostatné pusobnosti hlavniho
mésta Prahy mimo pravomoci vyhrazené radé
hlavniho mésta Prahy dle § 68 odst. 2 nebo takika

Vyporadani viz stanovisko k zakonu o krajich.

Akceptovano

Akceptovano.
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shodnou vétu v zakonu ¢. 129/2000 Sb., § 37:
»Zastupitelstvo ma pravo vyhradit si  dalsi
pravomoci Vv samostatné pusobnosti mimo
pravomoci vyhrazené radé podle § 59 odst. 1.
Tato pripominka je zdsadni.

K ¢l. I bod 32 - § 85 pism. e)

Navrhujeme obdobné jako v zdkoné o krajich
vypustit tento novelizaéni bod a rozdélit
pfedmétnou problematiku do dvou samostatnych
ustanoveni, a to takto:

,»€) poskytovani dotaci v hodnoté vyssi nez 20 000
K¢ jedné fyzické mnebo pravnické osobé
v kalendainim roce, nejedna-li se o uc¢elové dotace
z prostfedki statniho rozpoctu nebo statnich fondd,

f) ptijeti dotace vyssi nez 20 000 K¢&, nejedna-li se
0 dotace z prostiedk statniho rozpoctu nebo
statnich fondi nebo rozpoctu kraje*.

V souvislosti s timto navrhem je zapotiebi upravit
oznaceni dal$ich ustanoveni.

Odiivodnéni:

Schvalovani pfijeti dotace v zastupitelstvu je
vyzadovano pouze nékterymi poskytovateli dotaci.
V tad¢ obci se zastupitelstvo kona nejvyse 1x
mésiéng, je-li pfijimana dotace na financovani
Skod po zivelné pohromé atd., schvalovaci proces
mize takové zalezitosti komplikovat.

Tato pripominka je zdsadni.

K ¢l. I body 36 aZ 38 - § 95

Vyporadani viz stanovisko k zakonu o krajich.

Vyporadani viz stanovisko k zakonu o krajich.
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Viz vySe uvedena zasadni pripominka k ¢l. 111 bod
18 - § 43.

Ddle navrhujeme v odst. 1 nové doplnénou vétu
tieti zménit v prvni ¢asti na nové znéni takto:

»V zapise se ddle uvede, jak jednotlivi ¢lenové
zastupitelstva obce hlasovali o pFijatych
usnesenich a rozhodnutich; to neplati ...... “.

Odivodnéni:

V prvé Casti véty chybi uvedeni, ze zastupitelstvo
obce také rozhoduje — viz § 87 zakona o obcich,
ktery stanovi, ze: ,K platnému usneseni
zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo ..........
Dale 1ze zde odkéazat i na samotnou divodovou
zpravu k novelizaci § 95 a § 101 zakona o obcich,
ve které se mj. uvadi, ze: ,,Tato povinnost bude
stanovena obecné pro jakékoli rozhodnuti....... “
Tato pFipominka je zdsadni.

K ¢l. 1 body 39 a7 40 - § 101

Viz vyse uvedend zasadni pfipominka k ¢l. III
body 22 az 25 - § 58 (resp. ¢l. Il bod 18 - § 43).

Ddle navrhujeme v odst. 1 nové doplnénou vétu
tieti zmenit v prvni ¢asti na nové znéni takto:

»V zapise se dale uvede, jak jednotlivi ¢lenové
rady obce hlasovali o prijatych usnesenich a
rozhodnutich; to neplati....... “.

Odivodnéni:

V prvé ¢asti véty chybi uvedeni, Ze rada obce také
rozhoduje — viz § 101 odst. 2, ve kterém se
stanovi, Ze ,,........ kplatnému usneseni nebo
rozhodnuti je tieba.....“. Dale lze zde odkazat i na
samotnou divodovou zprédvu k novelizaci § 95 a §

Vypofradani viz stanovisko k zakonu o krajich.
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101 zakona o obcich, ve které se mj. uvadi, ze:
»lato povinnost bude stanovena obecné pro

jakékoli rozhodnuti........ .
Tato pripominka je zdsadni.

K ¢l. 1 bod 43 - § 102 odst. 3

Ve vété prvni navrhujeme vypustit slova ,nebo
mistostarostovi®, nebot svéfovani rozhodovaci
kompetence mistostarostovi, ktery podle zakona
neni organem obce, nepovazujeme za zadouci.
Tato pFipominka je zdsadni.

K €l. I bod 46 - §103 odst. 6

Navrhujeme v nov¢ navrzené vété prvé nahradit
slovo ,,pravomoc* slovem ,,pravomoci*.

Odiivodnéni:

Ve stavajici vét€ druhé se vyskytuje spravné slovo
»pravomoci“. Dale je mozné odkazat na prvou
vétu § 75 odst. 5, ve které je stanoveno, Ze starosta
nebo mistostarosta vykonava ,,pravomoci®, nebo
na nové€ navrzenou vétu druhou, ve které se uziva
slovo ,,pravomoci® nebo napt. na vSechny tii véty
v § 107! Také lze opét odkazat i na jiné pravni
predpisy.

Tato pFipominka je zdsadni.

K &L 1T
bodu 2:

V souvislosti se zasadni piipominkou k ¢I. T bod 8
- § 40a, vniz kraj navrhuje zruSeni ustanoveni

Akceptovano.

Akceptovano

Neakceptovano.
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§ 40a bez nahrady, navrhujeme také zruSeni
tohoto bodu.

K bodu 3:
Navrhujeme zru$it tento bod v souvislosti se
zasadni pfipominkou k ¢1. I bod 21 - § 66¢.

K bodu 4:

Navrhujeme vypustit odkaz na § 64a z divodu
neexistence tohoto ustanoveni, a to ani v soucasné
platném znéni zakona o obcich ani v navrhu jeho
novely. Stejn¢ jako u zadsadni pfipominky k ¢l. I
bod 21 - § 66¢ upozorfiujeme, ze v prechodnych
ustanovenich neni zadnym zplsobem feSeno,
Vv jaké lhuté by krajské urady mély platné uzaviené
smlouvy zvefejnit (na rozdil od obci, u nichz je
prechodné obdobi vyieseno).

Tato pFipominka je zdsadni.

K _CASTI _CTVRTE - zména zikona o
svobodném piistupu k informacim

K ¢l VII bod 1 - § 5 odst. 2 pism. a)

Navrhujeme tento novelizaéni bod vypustit bez
nahrady.

Odiivodnéni:

Navrhované vymezeni vnitinich pfedpist, které
maji byt povinné zpfistupnény, je natolik obecné,
ze bude v praxi zpisobovat vykladové problémy,
které vnitini predpisy zvefejnéné byt maji a které
ne. Diivodnost tohoto pozadavku neni podlozena
z4jmem ze strany vefejnosti, kraj nezaznamenal
prakticky zadné zadosti o poskytnuti vnitinich
predpisii. Zvefejnovani vnitinich piedpist bude
spojeno se znaCnym narustem administrativy,

Neakceptovano.

Akceptovano.

Neakceptovano

Jedna se o primé vladni zadani (usneseni vlady ¢.
1334/2008). Ztéto povinnosti viak bude vylouceno
(povinné) zverejriovani Uplnych znéni a vnitfnich
predpisi  bezpecnostnich sbord a zpravodajskych
sluzeb.
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nebot’ u kazdého vnitiniho pfedpisu bude muset
byt pribézné posuzovano, zda ma nebo nema byt
zvefejnén a pokud ma byt zvefejnén, tak zda jako
celek nebo pouze jeho urcité Casti a navic vnitini
predpisy budou muset byt pievadény do formatu
vhodného ke zvetejnéni a neustdle aktualizovany.
Pro tplnost uvadime, ze v Moravskoslezském kraji
se jedna o cca 70 vnitinich pfedpisi s fadou pfiloh,
vzort a formulait, které jsou priabézné
aktualizovany.

Tato pripominka je zdsadni.

K ¢l. VII bod 2 - § 5 odst. 2 pism. d)

Navrhujeme tento novelizaéni bod vypustit bez
nahrady.

Odiivodnéni:

V ndvrhu opét spatifujeme zbyteény narQst
administrativy bez efektu v oblasti protikorupénich
opatfeni. Navic upozorfiujeme na skuteCnost, Ze
bez uvedeni blizSich souvislosti jednotlivych
»piipadd“ muze byt takovy seznam zavadéjici,
obzvlasté pro laickou vefejnost, ktera nebude
vnimat rozdil mezi ,,vécnym pochybenim® a
pouhym rozdilnym pravnim nazorem.

Tato pFipominka je zdsadni.

K¢l Vil bod 3 - § 12

Ackoliv__s timto _ndvrhem _veécné _souhlasime,
vzhledem K tomu, Ze navrhujeme vypusSténi
ostatnich novelizacnich bodu, navrhujeme vypustit
i tento novelizacni bod, a ve svéem dusledku tedy
celou cast ctvrtou. Tento novelizacni bod mize byt
zatfazen do piipravované komplexnéjsi novely

Neakceptovano

Pfipomince nebylo mozné vyhovét, nebot se jednd o
plnéni pfimého vladniho Ukolu plynouciho ze Strategie
vlady v boji proti korupci. Akceptovanim pripominky by
vznikl zasadni rozpor s Ufadem vlady — sekci boje proti
korupci. Na zakladé pripominky €NB viak bude navrh
upraven tak, Ze zverejnovan bude prehled vsSech
rozhodnuti prezkoumdvanych soudy s vysledkem
soudniho fizeni tak, aby seznam daval skutecny
prehled o ,Uspésnosti“ povinného subjektu v soudnich
fizenich. Soucasné budou vylou¢ena rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru.

Neakceptovano

123




zakona o svobodném pfistupu k informacim (viz
material ,,Analyza U¢innosti zakona o svobodném
piistupu k informacim a navrhy legislativnich
zmén“, ktery je v soucasné dob¢ v pfipominkovém
fizeni).

Tato pripominka je zdsadni.

0. K. VIl

Navrhujeme Vv souvislosti se zasadnimi
pripominkami k ¢l. VII body 1 a2 - § 5 odst. 2
pism. a) a d) tento ¢lanek vypustit.

Tato pFipominka je zdsadni.

K CASTI SESTE — zmé&na zikona o stitnim
zastupitelstvi

1. Ké&.X-§42

Preferujeme variantu I1.
Tato pripominka je zdsadni.

Neakceptovano

Neakceptovano

Zavedeni této Zaloby ve verejném zajmu predpoklada
vladni Strategie. Na zékladé pozadavku Ufadu vlady —
sekce boje skorupci (a souhlasu Ministerstva
spravedlnosti) bude zvolena varianta ¢ 1,
nepodminujici prdvo statniho zastupce komunikaci
s obci).

Liberecky kraj

Zasadni pripominky

Cilem navrhovanych zmén zékoni o uUzemnich
samospravnych celcich je v zdsad¢ velmi chvalyhodna
snaha o omezeni potencidlniho korupéniho jednéni
souvisejiciho s nakladdnim s vefejnymi prostfedky na
urovni obci a kraji. Novela byla pfipravena fadnym
legislativnim procesem, kdyz byl nejdfive zpracovan

Neakceptovano, piedloZzenim materidlu se
plni vladni zadani. Navrh byl navic
pfedjedndvan se vSemi dotéenymi subjekty
dostatetné a v dostate¢ném piedstihu — viz
diivodova zprava.
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vécny zamér a posléze paragrafované znéni
pfedmétnych zakonl. Mame vSak zato, Ze piedevsim
doba ptfed vznikem konecné paragrafované verze
nebyla

(a neni to mozna ani vinou piedkladatele) dostatecné
vyuzita k vyjasnéni moznych dopadi konkrétnich
navrhovanych zmén na obce riznych velikosti a kraje.
Napf. Asociace kraji méa jako sviij poradni organ
pracovni skupinu pro legislativu a komisi pro vetejnou
spravu, ani jeden ztéchto odbornych poradnich
organii nebyl k diskuzi o kone¢né verzi zakonl
pfizvan, a pfitom by pravé odbornici z praxe mohli
mozna nejlépe vysvétlit mozné dopady navrhovanych
zmén, které nemusi byt pro fungovani organd
samospravy  vzdy pozitivni a mohou tieba
v konkrétnich pfipadech i velmi zkomplikovat jejich
fungovani v praxi ptredev§im na urovni malych obci,
jak jsme si ovetili v diskuzi se starosty téchto obcei
ohledn¢ predmétnych novel. Mame zato, ze
spoleénym zidjmem vSech zucastnénych, a MV
predev§sim, by mély byt takové novely zakonu o
obcich a krajich, které nejen naplni pfislusné zakladni
zadani, pokud jde o omezovani potencialné
korupéniho jednani, ale zaroven i neztizi fungovani
organll Samospravy.

Podstatou této naSi zasadni pFipominky je tak
navrh, aby byly pfedmétné novely zdkond o tizemnich
samospravnych celcich predkladatelem v tomto
okamziku stazeny a vraceny o krok zpét k dalsi
mnohem podrobné&jsi diskuzi za tucasti odbornych
zastupcl obci a kraju, kterych se novely predev§im
dotykaji, scilem spolecné vytvofit skuteéné co
nejlepsi a kvalitné novelizované zékony o samosprave.
Toto hledisko upfednostiiujeme pied rychlosti
legislativniho procesu.

Zasadni pripominka
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Vzhledem ktomu, ze upfednostiiujeme feSeni véci
akceptaci nasi zasadni pfipominky (viz vySe), které
by véc nejrozumnéji z hlediska tcelu a vysledku
fesila, mizeme se, pokud jde o vécny rozsah spornych
a po odborné diskuzi volajicich pfipominek, jenom
odvolat predev§im na stanovisko Moravsko-slezského
kraje, které velmi podrobné popisuje sporné a
problematické body.

Za zvlast zavazné a zdiraznéni hodné povazujme
predevsim toto:

—  Omezeni darovani nemovitého majetku
§ 39 odst. 3 obecniho ziizeni): Pokud se

ke zvefejnénému zaméru prihlasi
zijemce o koupi, bude nutné
nemovitost prodat, ledaZe existuji

diivody hodné zvlastniho zietele.

Mame zato, ze takto to jako princip miZze v praxi
prinaset komplikace. Obec pfece jiz zvefejnénim
zaméru deklaruje sviij zajem a sdéluje divod!, pro¢
hodla konkrétni nemovitost darovat, nikoliv prodat.
Povinnost pro obec jit cestou prodeje v rozporu se
zamérem darovani, paklize se pfihlasi zajemce o
koupi, je pro obec omezujici.

Zasadni pripominka

— Povinnost zpenéZovat majetek prioritné
vefejnou  draibou nebo veiejnou
obchodni soutéZi (§ 38 odst. 1), ledaze

takovy postup neni vhodny ¢i mozny.

Tento postup jako princip povazujeme (a nejen pro
malé obce, i kdyz zde urCit¢ nejvice) za velmi
zatézujici a finantné narocny. Samospravé by mélo

Akceptovano

Castecéné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot by
vznikl rozpor s dalimi pfipominkovymi misty (Ufadem
vlady — sekci pro boj s korupci a Ministerstvem pro
mistni rozvoj). Navrzena Uprava je navic zcela

v souladu se smérovanim vladni Strategie v boji proti
korupci.
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byt zachovano pravo, aby si sama podle konkrétni
situace zvolila zpuisob pievodu svého majetku.

Zasadni pripominka

- MozZnost obc¢ana obce
podporeného jednou tietinou
zastupiteli nebo 0,5% obcanii obce
domahat se jménem obce u soudu
prizniani prava na nahradu S$kody,
pokud obec tento nirok neuplatni
sama (§ 38a).

Podle naseho ndzoru se tak popira ustavné dany

princip zastupitelské demokracie, ze za obec jednaji
organy obce — starosta, rada a zastupitelstvo.

Zasadni pripominka

Na jedndni k vyporadani zasadnich pfipominek vSak
bylo dojednano kompromisni reseni:
1. Povinnost se bude vztahovat pouze na
dispozice s nemovitym majetkem.
2. Prioritni dispozice bude pouze formou verejné
drazby (nikoli verejné soutéze).
3. Bude zachovana moZnost rozhodnout se o
odchylce pro ddvody hodné zvlastniho
zfetele.

Casteéné akceptovano

Pfipominku nebylo moZné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Utadem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:

1. Lhdta pro podani Zaloby bude stanovena do 1
roku ode dne, kdy skoda vznikla.

2. Pravo podat Zalobu nevznikne ani, pokud kraj
rozchodne o tom, Ze nahradu nebude
uplatfiovat, nebo pokud dosahl nahrady
dohodou s povinnou osobou (§ 17 odst. 6).

3. Pravo bylo rozsifeno i na cizi statni pfislusniky
—volice (§ 13).

4. Navrh je doplnén i o nulovou variantu tak, aby
vladda sama mohla rozhodnout o tom, Ze toto
opatieni nebude zavedeno.

Neakceptovano
Ptipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
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— Obcfan obce podpofeny jednou
tfetinou zastupiteld nebo 0,5% obcanu
obce bude opravnén podat navrh na
urceni neplatnosti smlouvy nebo
uréeni pravniho vztahu ve vztahu
K tzv. povinné zveiejiované smlouvé,
tedy pisemné smlouvé, jiZ obec
nakladala s vefejnymi prostiredky,
pokud celkova vySe plnéni piesahuje
50000 K¢ bez DPH nebo byla-li
predmétem ukonu nemovitost. Podani
Zaloby obce bude podléhat vysSimu
soudnimu poplatku.

- Opravnéni podat navrh bude svéieno
téZ statnimu zastupci.

Mozna dobfe mysleny zplisob ochrany obecniho
majetku. Ale co kdyz napf. zastupitelstvo obce proda
investorovi pozemek, aby tam postavil tovarnu a 1/3
opozi¢nich zastupitell to napadne
u soudu ... tieba jenom proto, ze maji na tuto investici
jiny nazor nebo maji néco Gplné jiného proti starostovi
... tteba. To potom bude ten investor ¢ekat 2-3 roky,
nez to soudy pravomocne¢ doftesi
a vytesi?

Podle naseho nazoru plné postaci opravnéni k podani
zaloby svéfit pouze statnimu zastupci, ktery by z
pozice své funkce musel hlidat jen a pouze zakonnost
predmétné majetkopravni operace.

Zasadni pripominka

— Povinnost zaznamenavat vysledek
hlasovani v radé a zastupitelstvu
jmenovité (§95 a 101 obecniho
zFizeni): V zapise z jednani
zastupitelstva nebo schiize rady

ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Utadem vlady — sekci pro boj s korupci. Nicméné navrh
byl doplnén o ,nulovou variantu” a bude na rozhodnuti
vlady, zda se nakonec s vyhradami ztotozZni a tento
novy institut z ndvrhu vypusti.

Neakceptovano

Ponechavame na rozhodnuti zastupitelstva, zda bude
hlasovat oteviené nebo tajné ve vécech, u nichz
takovou moznost zakon pfipusti. Pozadavek
otevieného hlasovani je jednim ze stéZejnich
poZzadavku Strategie vlady v boji proti korupci.
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bude povinnost vyslovné uvést u
jednotlivych usneseni, jak ¢lenové
daného organu hlasovali. Tato
povinnost bude stanovena obecné
pro jakékoli rozhodnuti s tim, Ze
zastupitelstvo ¢i rada obce budou
moci tajné hlasovat pouze o volbé,
jmenovani nebo o odvolani.

Predev§im na malych obcich to muze pfinést
technické problémy se zaznamem takovéhoto
hlasovani o vSech usnesenich zastupitelstva a rady
nebo finanéni nédklady s nakupem hlasovaciho
zafizeni.

Zasadni pripominka

— Zvetejiiovani zaméru disponovat
Snemovitym majetkem téZ na
centralni adrese (§39 odst. 1
obecniho zFizeni)

Tady upozoriiujeme na (opét predevSim pro malé
obce) finan¢ni narocnost — cca 250,- K¢ na stranku,
predpokladanych cca 30 miliont pro celou oblast
samospravy.

Zasadni pripominka

Akceptovano — zvefejnovani bude na portale
vetejné spravy a pro obce bezplatné.

Kralovéhradecky kraj

Zasadni pripominky

OBECNA ZASADNI PRIPOMINKA

Podle dtvodové zpravy k navrhu zdkona je cilem
navrhovanych  zmén  zdkoni o  uUzemnich

Neakceptovano
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samospravnych  celcich  odstranéni  problémi
souvisejicich s nakladanim s vefejnymi prostiedky
zejména z hlediska potencialniho korupéniho jednani
a zneuzivani téchto prostfedkt. Cilem zmén je podle
predkladatele dosazeni maximalni transparentnosti
jednani a tkonl organii uzemnich samospravnych
celkti tak, aby bylo soucasné umoznéno ,.efektivni a
hospodarné fungovani izemnich samosprav.

Kraj je pfipraven podpofit opatfeni, ktera by
sméfovala k dosazeni vySe uvedeného cile a zejména
k pfijeti  skute¢né  Ginnych  nastroju v boji
S korupénim jednanim. Nicméné dle naseho nazoru
pfedlozeny navrh zmén zadkoni o uUzemnich
samospravnych celcich do této kategorie nespada.

Navrhem dochazi k takovému omezovéani volnosti
uzemnich samospravnych celkli, které jiz plnym
pravem vyvolava obavy z naruSeni jejich ustavniho
prava na samospravu.

Dale je potfebné upozornit na skutecnost, ze
predkladany navrh ve svém dusledku miize vést k fade
komplikaci pifi nakladani s majetkem tGzemnich
samospravnych celkd, pfip. pfi plnéni jinych ukold,
coz jist¢ neni zamérem. Lze predpokladat, ze
zdtvodu navySeni administrativy vyvola pfijeti
predlozeného ndvrhu nutnost podstatného navySeni
poétu zaméstnanci uzemnich samospravnych celkt
zabezpecCujicich nové povinnosti kladené na obce
akraje, zejména v oblasti nakladani s majetkem,
zvefejiovani a spravy webovych stranek, pficemz jiz
nyni se uUzemni samospravné celky potykaji
s nedostatkem finan¢nich prostiedkti na zabezpeceni
jejich  ukolt. Stouto skuteCnosti, zejména se
zhodnocenim  finanéni  naro¢nosti  zavadénych
opatfeni, se divodovd zprava k navrhu zdkona ani
zpracovand mald RIA dostateCnym zplsobem
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nevyporadava.

K ¢asti druhé .., Zména zakona o Krajich
(krajské ziizeni)«

ZASADNI PRIPOMINKA
K €L 111 bod 2 - § 17 odst. 1

Zékon uklada krajim povinnost nakladat se svym
majetkem ucelné a hospodarné v souladu s jejich
zajmy. Povazujeme vSak za nutné upozornit na
skuteCnost, Ze zpenézovani majetku prostiednictvim
vetejné drazby k naplnéni tohoto pozadavku nemusi
vzdy vést, nebot’ se jedna o zpisob znacné nakladny
(bude nutno hradit nejen naklady na zajisténi odhadu
ceny predmétu drazby, ale také nést naklady
v piipadé, kdy by drazba byla neuspésnd); podle
naseho ndzoru by mél byt pouzit pouze tehdy, kdy by
nebylo mozné pouzit jiné, efektivnéjsi zplisoby
zpenézeni.

Navrh sice stanovi, ze zpenézovani majetku vefejnou
drazbou nebo vefejnou obchodni soutézi nebude
zapotiebi, pokud takovy zpasob ,,neni mozny nebo je
neucelny®, takto stanovena kritéria vSak povazujeme
za velice vagni; jejich wvyuziti nebo nevyuziti
V jednotlivych ptipadech by tak pravdépodobné vedlo
ke sportim a jejich splnéni by bylo obtizné posuzovat
napf. vramci prezkoumavani hospodafeni kraje.
Soucasné¢ povazujeme za nutné poukdzat na
skutecnost, ze formulovat divod jiného zvoleného
zpuisobu zpenéZeni majetku v usneseni prislusného
organu kraje mize byt v fadé ptipadii velice obtizné.

se
nebo

povinnost
vetejnou

Jak z navrhu vyplyva,
zpenézovani  vefejnou

vztahuje
drazbou

Castecéné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot by
vznikl rozpor s dal$imi pfipominkovymi misty (Ufadem
vlady — sekci pro boj s korupci a Ministerstvem pro
mistni rozvoj). Navrzena Uprava je navic zcela

v souladu se smérovanim vladni Strategie v boji proti
korupci.

Na jedndni k vyporaddani zasadnich pfipominek vsak
bylo dojednano kompromisni reseni:
1. Povinnost se bude vztahovat pouze na
dispozice s nemovitym majetkem.
2. Prioritni dispozice bude pouze formou verejné
drazby (nikoli verejné soutéze).
3. Bude zachovana moZnost rozhodnout se o
odchylce pro ddvody hodné zvlastniho
zfetele.
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obchodni soutézi na veskery majetek kraje, tedy
movity i nemovity. Toto ustanoveni je obzvlast
nevhodné aneucelné pro nakladani s movitym
majetkem kraje. Navrhujeme upravit ustanoveni tak,
aby se vztahovalo pouze na nemovity majetek kraje.
Zaroven by bylo Zadouci doplnit vedle vefejné drazby
a vefeiné obchodni soutéze dal$i zpusob zpené€zeni
majetku, a to ,,vefejné transparentni nabidkové fizeni®.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l I bod 3 - § 17 odst. 6

Navrhujeme  vyjmout 7 vyhrazené pravomoci
zastupitelstva kraje rozhodovani o neuplatnéni prava
na nahradu §kody nebo prava na vydani bezdtivodného
obohaceni, pfip. zakotvit moznost zastupitelstva svérit
tuto pravomoc radé kraje. Tato zména by vyftesila
uskali navrzené tpravy spocivajici v povinnosti
predkladat zastupitelstvu kraje k rozhodnuti vSechny
pfipady nahrady Skody avydani bezdivodného
obohaceni bez ohledu na jejich vysi.

Dale namitame neurcitost pojmu ,,divody hodné
zvlastniho zietele”, pfiCemz tyto divody musi byt
podle navrhu uvedeny v usneseni. Usneseni maji byt
konkrétni, ur€ita a splnitelna; usneseni, jehoZ soucasti
by méla byt specifikace divodi hodnych zvlastniho
zietele, by bylo v ftad¢ pripadd velice obtizné
formulovat. Pokud maji byt ddvody hodné zvlastniho
zietele uvadény, navrhujeme stanovit, Ze se uvedou
V zapise z jednani, nikoliv v usneseni.

ZASADNI PRIPOMINKA

K. I bod 4-§ 17a

Podle naseho nazoru ma obc¢an v soucasné dob¢ rizné
a naprosto dostacujici moznosti, jak kontrolovat a
domahat se toho, aby kraj fadné a vc€as uplatiioval

Castecéné akceptovano

Ptipominku nebylo mozZné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je plnéno primé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Na jedndni k vyporaddani zdsadnich pripominek vsak
bylo dojednano kompromisni reseni:

1. Rozhodnuti o neuplatnéni prava na ndahradu
Skody bude svéreno radé v nevyhrazené
pravomoci.

2. Rozhodnuti  nebude podminéno
souhlasem (postaci prosta vétsina).

2/3

Castecéné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je plnéno primé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
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nahradu Skody; ma ptedevsim pravo obracet se piimo
na organy kraje, dale na Policii Ceské republiky, statni
zastupitelstvi, Ministerstvo financi jako organ
zabezpecujici pfezkoumani hospodateni kraje.

Pfijeti navrhovaného ustanoveni povazujeme za
nesystémové a procesné nestandardni, jeho aplikace
mize v praxi kraji zplsobovat nepfiméfené financni
naklady, nebot’ kraj je povinen uhradit ndklady obc¢ana
vynalozené v souvislosti s podanim Zaloby, a to bez
ohledu na to, zda soudem ptiznany narok bude mozné
vymoci nebo za situace, kdy po podani zaloby dojde
k smirnému vyteSeni.

ZASADNI PRIPOMINKA

Kél. Il bod5-§ 18

Stavajici pravni Upravu zvefejiiovani  zadméru
nakladani s nemovitym majetkem povazujeme za
dostaCujici a nezpusobujici v praxi problémy.
Z navrhovanych variant jednoznacné preferujeme
variantu Il, tzn. variantu nezveiejfiovani zdmérll na
centralni adrese. Vramci této varianty pak
navrhujeme nize uvedené zmény tohoto ustanoveni.

K odstavci 1:

Navrhujeme ve vét€ prvni vypustit slovo
.bezprostiedné”. Pokud doba pro podavani nabidek
nesmi byt krat$i nez doba zvefejnéni zaméru, nabidky
by mohly byt podavany jesté¢ den pfed jednanim
pfislusného organu kraje, ktery bude o ukonu
rozhodovat; ¢lenové zastupitelstva, piip. rady by tak
neméli moznost se pied rozhodovanim fadné seznamit
se vSemi podanymi nabidkami. Navrhovana tprava by
taktéZ omezovala kompetenci rady vyplyvajici z § 59
odst. 1 zdkona o krajich, podle kterého rada ptipravuje

Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:

1. Lhdta pro podani Zaloby bude stanovena do 1
roku ode dne, kdy Skoda vznikla.

2. Pravo podat Zalobu nevznikne ani, pokud kraj
rozhodne o tom, Ze ndhradu nebude
uplatfiovat, nebo pokud dosahl nahrady
dohodou s povinnou osobou (§ 17 odst. 6).

3. Pravo bylo rozsifeno i na cizi statni pfislusniky
—volice (§ 13).

4. Navrh je doplnén i o nulovou variantu tak, aby
vlada sama mohla rozhodnout o tom, Ze toto
opatreni nebude zavedeno.

Castecné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je plnéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:

1. Zamér bude zverejnovan na portalu verejné
spravy (bezplatné), sankce pro elektronické
nezverejnéni stanovena nebude.

2. Doba zverejnéni zaméru zlstane 30 dni, ale
bude zkracena minimalni IhGta pro podavani
nabidek na 15 dni.

3. Vnavrhu nebude omezeni darovani.

4. Zpovinnosti zvefejnit zamér budou vynaty
dispozice mezi krajem a obci.
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navrhy a podklady pro jednani zastupitelstva, nebot
Vv takovém piipadé by rada objektivné nebyla schopna
tuto povinnost plnit.

Dale navrhujeme sjednotit navrhované ustanoveni
S upravou v zakoné o obcich (§ 39), a to tak, ze text
,,doba pro podavani nabidek nesmi byt krat$i nez doba
zvefejnéni zaméru podle véty prvni* ve véte tieti bude
znit takto: ,,doba pro podavani nabidek nesmi byt
kratsi nez 30 dni*.

Navrhujeme rovnéz vypustit posledni vétu tohoto
odstavce. Smysl tohoto ustanoveni neni ziejmy ani
z navrzeného normativniho textu ani 2z divodové
zpravy. Navic navrzend Uprava vyznamnym
anedivodnym zplsobem zasahuje do osobnostni
sféry jednotlivych zadateld, nebot’ nabidky budou jiste
obsahovat fadu osobnich Udaji a na jejich zakladé
bude mozno piimo nebo nepfimo zjistit dalsi
informace napt. o majetkovych pomérech zadatele,
apod.

K odstavci 2 a 3:

Opét upozornujeme na problemati¢nost pozadavku na
uvadéni diivodu pro odchylku od ceny obvyklé, resp.
divodu pro darovani majetku, v usneseni. Usneseni
maji byt konkrétni, urcita a splnitelna; usneseni, jehoz
soucasti by mélo byt uvedeni divodu pro odchylku od
ceny obvyklé, resp. divodu pro darovani majetku, by
bylo v fadé pfipadd velice obtizné formulovat. Pokud
maji byt takové divody uvadény, navrhujeme
stanovit, ze se uvedou v zapise zjednani, nikoliv
V usneseni.

K odstavci 3:

Z ustanoveni navrhujeme vypustit povinnost
zvefejnovat v zdméru darovat nemovitou véc také
obvyklou cenu daru, nebot’ takovy pozadavek by
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znamenal navySeni nakladi spojenych s pfevodem,
ato konkrétné o naklady na zpracovani znaleckého
posudku k ocenéni véci.

Pozadavek, aby v ptipadé, kdy po zvetfejnéni zaméru
daru bude podana nabidka na koupi, byla uzaviena
kupni smlouva stim, kdo podal nabidku,
nepovazujeme za Ucelny. Navic by takovy postup
kolidoval snavrhovanym znénim odstavce 1, nebot’
pfi zvefejnéném zameéru darovani bude ve skutecnosti
realizovan prodej. Formulaci vyjimky z tohoto
pozadavku (,,divody hodné =zvlastniho zfetele®)
nepovazujeme za Stastnou, nebot takto neurcity
pojem by V praxi jisté vyvolaval vykladové problémy.
Pouzivani takovychto pojmt neni rozhodné v souladu
s pozadavkem urcitosti pravnich norem, ktery ma
zaruCit pravni jistotu jejich adresatu.

K odstavci 4:

Navrhujeme ve vztahu K pronajmu a vypujckidm
majetku  svéfeného  prispévkovym organizacim
ponechat puvodni znéni, tj. ,,ustanoveni odstavce 1 se
nevztahuje na vypujcky nebo prondjem majetku
svéfeného prispévkovym organizacim ziizenym
krajem...”“. Obdobné ustanoveni navrhujeme doplnit
také do § 39 zakona o obcich.

Dale navrhujeme ustanoveni doplnit 0 moZnost, aby
Z povinnosti zvefejiovani byly vyjmuty bezuplatné
pfevody mezi kraji a obcemi navzijem. Obdobné
ustanoveni v tomto smyslu by bylo vhodné doplnit
rovnéz do zakona o obcich.

ZASADNI PRIPOMINKA

K¢l I bod 6 - § 19

Povinnost zvefejiiovat smlouvy povazujeme za
nediivodnou a nadbyteCnou administrativni z4téz

Castecéné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je plnéno vladni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci (zvefejriovani
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kraji; K zajisténi informovani vefejnosti je podle
naseho nazoru dostate¢na stavajici uprava (ktera je
predkladanym navrhem dale ve prospéch vetejnosti
prohlubovana), kdy vefejnost ma moznost seznamit se
S vystupy zjednani organti kraje a piipadné dalsi
informace zjistit postupem podle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim.

Stanovenou hranici 50 000 K¢& povazujeme za velmi
nizkou a na rozdil od piedkladatele se nedomnivame,
ze se tato povinnost bude vztahovat pouze na skutecné
vyznamné majetkové tkony. Kraj roéné uzavira velké
mnozstvi smluv, z nichz naprosta vét§ina navrhovanou
navic v mnoha piipadech velky rozsah) by znamenalo
tak rozsahly narust administrativy, Ze by se to
neobeslo bez nartistu poctu zaméstnanci a tim i
nartstu naklada na chod krajského uradu.

V této souvislosti rovnéz poukazujeme na novelu
zakona €. 137/2006 sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist, kterd rovnéz nové zavadi
zvefejnovaci povinnost, a to ve vztahu ke smlouvam
na vefejné zakazky, jejichz cena piesahne 500 000 K¢.
Na tuto novelu upozorfiujeme nikoliv z davodu
duplicity  zvefejfiovani  (jsme si  védomi, ze
predkladatel v pfislusnych ustanovenich vztah obou
uprav fesi), ale pravé zdavodu vysSe financniho
plnéni, se kterou uprava verejnych zakazek pracuje. Je
zjevné, ze ackoliv i v této oblasti mohl jit predkladatel
na jinou (niz§i) Castku, nepovazuje to za vhodné
a nezbytné.

Velkym administrativnim zatizenim bude rovnéz
potfeba zajisténi zneptistupnéni chranénych udaju
obsazenych ve smlouvach. V tomto kontextu vnimame
jako protichidné ustanoveni stanovici povinnost
zvefejnéni usneseni, resp. zapisi zjednani organu

informaci o nakladani s majetkem). PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmeény:

1. Platnost smlouvy nebude vazana na jeji
zverejnéni.

2. Budou zvefejiiovdny smlouvy o dispozicich
s nemovitostmi a v pfipadé krajd a hl. m.
Prahy az smlouvy s plnénim nad 200 000 K¢
bez DPH.

3. Byla doplnéna ,nulova” varianta, ktera se
zverejinovanim nepocita.
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kraje, ktera anonymizovdna nebudou, a Kk Gdajim
pracné anonymizovanym ve smlouvach tak bude
umoznén piistup.

Ustanoveni zddnym  zplisobem nefesi, jakym
zptisobem postupovat v piipad¢, kdy smluvni vztah
bude zajistén pouze formou objednavky.

Ustanoveni se omezuje téméf vyhradné na smlouvy
,podle predpisi soukromého prava“. Takovéto
vymezeni se jevi jako problematické, nebot’ délici cara
mezi pravem soukromym a vefejnym je v soucasné
dobé dosti nejasna a nezfetelna a bude tedy dochazet
ke sporiim, zda mélo dojit ke zvefejnéni smlouvy ¢i
nikoliv a zda tedy smlouva nabyla ¢i nenabyla
platnosti, coz mitize vést k poklesu diveéryhodnosti
krajt jako smluvnich partnert.

Podminovani platnosti smlouvy jejim zvefejnénim
bude vyvolavat nejistotu druhé smluvni strany ohledné
okamziku nabyti platnosti smlouvy, ktery nebude mit
moznost ovlivnit. Pfi zvefejiiovani muze dojit
k technickym problémiim a tim i K prodlevé pii nabyti
platnosti smlouvy, coz muze mit negativni dusledky
jak pro kraj, tak pro druhou smluvni stranu.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l I bod 6 - § 19a

Navrhujeme vypustit tento novelizacni bod bez
nahrady; k dosazeni cile navrhované upravy je podle
naseho nazoru plné dostacujici uprava, ktera nove
navrhuje svéfit statnimu zastupitelstvi opravnéni podat
ve vefejném zajmu navrh na urCeni neplatnosti
smlouvy.

Neakceptovano

Ptipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci. Nicméné navrh
byl doplnén o ,nulovou variantu” a bude na rozhodnuti
vlady, zda se nakonec s vyhradami ztotozZni a tento
novy institut z navrhu vypusti.
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ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l III bod 13 - § 34 odst. 3

Lhity pro poskytovani informaci navrhujeme
prodlouzit, a to ze stavajicich 7 dnil na 15 a ze
stavajicich 3 dnti na 7. Pivodné navrzené lhity jsou
nesmirné kratké a vpraxi by v mnoha piipadech
nebylo mozné je dodrzet. Navic by tak tyto lhity vice
odpovidaly lhitdm danym zdkonem o svobodném
pfistupu k informacim.

Nova uUprava muze vést rovnéz k vykladovym
problémim z hlediska posouzeni, zda zadost c¢lena
zastupitelstva ma byt vyfizena v rezimu odstavce 2
nebo 3 a tedy v jaké lhuté.

Soucasné doporucujeme text véty prvni upravit tak, ze
Clen zastupitelstva nebude mit pravo pozadovat
informace od ,zaméstnanct kraje zafazenych do
krajského ufadu®, ale obecné od krajského uradu,
Stim, ze by bylo na vnitinich pravidlech kazdého
ufadu, jakym zptisobem si organiza¢né tuto povinnost
zabezpe€i. V tomto smyslu navrhujeme vypustit vétu
druhou.

Upozorhujeme dale, ze navrhovana uprava se zadnym
zplisobem nevyporadava se vztahem k zdkonu o
svobodném pfistupu K informacim, zejména z hlediska
nedavné judikatury soudd vyjadiujici se k otazce
moznosti vyuziti opravnych prostifedki zakona o
svobodném pristupu k informacim.

Zavadéna moznost zpoplatnéni  poskytovanych
informaci v pfipadé ,,vétstho mnozstvi kopii” je
rovnéz nezadoucim zplsobem stanovena neurCit€é a
vpraxi by jist€¢ vyvolala vykladové a aplikacni
problémy.

Castecéné akceptovano

Ptipominku nebylo moZzné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je plnéno vladni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci. Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
UFadem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:
7. Lhita pro poskytnuti informace bude
stanovena v pracovnich dnech.
8. Clen zastupitelstva bude o informace 7adat
v pfipadé zaméstnancl prostrednictvim jejich
vedouciho

K jednotlivym ¢astem pfipominky konkrétné:

e Nepredpokladame rozpor mezi odst. 2 a 3. |
v soucasnosti pravni Uprava rozliSuje dotazy a
pripominky zastupitelt a pravo na informace.
Rozdil je zfejmy — bude-li se zastupitel
dotazovat na néco, co jiZ existuje, jde o pravo
na informace. Pokud bude chtit, aby kraj
urcitou skutecnost ,vysvétlil, bude
postupovat podle odst. 2.

e Vztah k prava zastupitele a InfZ neni v Zadném
judikatu vyslovné feSen a nasi ambici neni
tuto otdzku otevirat legislativné. Mame vsak
zato, ¥e pravni Upravé v zdkonech o USC je
Upravou specialni.

e Vétsi mnozstvi kopii — terminologicky bude
nahrazeno pojmem ,mimoradné rozsahlé
mnozstvi kopii“, snimZ jiz nyni vjiném

kontextu operuje InfZ.

e Moznost neposkytnuti informace, ktera jiz
zastupiteli byla vydana, by dle naseho nazoru
vyZadovala Upravu specialnich prezkumného
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Rovnéz navrhujeme vyslovné zakotvit do zakona
moznost zpoplatnéni nebo odmitnuti poskytnuti
informaci v pfipadé, Ze pozadované informace jiz byly
Clenu zastupitelstva kraje poskytnuty diive, napf.
v ramci podkladovych material uréenych k jednéani
organt kraje.

ZASADNI PRIPOMINKA

K § 36 odst. 1 pism. d) - navrh na vloZeni nového

noveliza¢niho bodu

Navrhujeme pfi rozhodovani o poskytovani vécnych a

penézitych dard zvysit Castku ,,100 000 KE“ na
200 000 K¢, coz by lépe odpovidalo podminkam

kraji a navic by doSlo ke sjednoceni s ¢astkami

U ostatnich majetkopravnich tkond.

Zaroven doporucujeme Vv ustanoveni zruSit slova
»podle zvlastniho zakona“ a sjednotit tak text
ustanoveni s upravou v zdkon€ o obcich.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l III bod 16 - § 36 odst. 1 pism. e)

Navrhujeme vypustit tento novelizaéni bod a rozdélit
pfedmétnou problematiku do dvou samostatnych
ustanoveni, a to takto:

,»€) poskytovani dotaci v hodnoté vyssi nez 200 000
K¢ jedné fyzické nebo pravnické osobé vcetné obce
v kalendainim roce, nejedna-li se o ucelové dotace
z prostiedkd statniho rozpoctu nebo statnich fondi,

f) ptijeti dotace vyssi nez 200 000 K¢&, nejedna-li se o
dotace z prostiedkti statniho rozpoctu nebo statnich

fondii*.

V souvislosti s timto navrhem je zapotfebi zrusit

procesu, coZ jde nad ramec predpokladaného
rozsahu a zaddni pravni Upravy.

Akceptovano

Castecné akceptovano
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ustanoveni o poskytovani dotaci obcim, nové
oznacené jako pismeno f). Povazujeme za nutné
zachovat princip rovnosti zadatell o dotace a na
poskytovani dotaci obcim vztahnout obecny rezim.

ZASADNI PRIPOMINKA
K €L 1T bod 18 - § 43

Z formulace nové navrhované véty tieti vyplyva, ze
tajné hlasovani je mozné pouzit pouze v pripadé
volby, jmenovani nebo odvolani. Pokud bylo tmyslem
navrhovatele stanovit v zakoné ptipady, kdy je
pfipustné tajné hlasovani, mél tak ucinit explicitné.
Mohou nastat i jiné ptipady, kdy by takovato forma
hlasovani byla vhodna, napt. v ptipad¢ rozhodovani o
zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva kraje.

K odstavci 2 a 3:

Vyjimka  zmoZnosti  nahlizet do  usneseni
zastupitelstva kraje by neméla byt zuZovana pouze na
pfipady nabyti majetku v drazbé; divody by bylo
vhodné formulovat obecnéji tak, aby byly
dostateCnym zptisobem ochranény hospodaiské a
obchodni zajmy kraje. Omezeni nahlizeni pouze do
usneseni navic povazujeme za kontraproduktivni,
nebot' zasadni informace, které je potfeba chranit,
mohou byt obsazeny i v samotném zapise z jednani,
pro ktery moznost vylouceni z nahlédnuti dana neni.
Takto uméle vytvarena konstrukce ochrany urcitych
informaci se navic nijak nevypofada s faktem, ze
zasedani zastupitelstva kraje, na kterém bude dana
zalezitost projednavana, je vefejné a vefejnost nelze
zadnym zpusobem za soucasné pravni upravy
z projednavani vyloucit a zabranit ji tak v ziskani
téchto informaci.

Castecné akceptovano

K odst. 1 - neakceptovano: Ponechdavdme na
rozhodnuti zastupitelstva, zda bude hlasovat oteviené
nebo tajné ve vécech, u nichZ takovou moznost zakon
pripusti. Pozadavek otevieného hlasovani je jednim ze
stéZejnich pozadavkl Strategie vlady v boji proti
korupci.

K odst. 2 a 3: Pfipominku nebylo mozné akceptovat
zcela, nebot timto navrhem je plnéno vladni zadani
plynouci ze Strategie vlady v boji proti korupci.

V pripadé rozhodnuti zastupitelstva o uzavieni
smlouvy jiZ byla vile kraje utvofena a neni dlvodu ji
naddle ,chranit” ¢i ,,utajovat”. Vyjimkou jsou drazby, u
nichZ je naopak nutné po uréitou dobu vili utajit tak,
aby nedoslo k poskozeni majetkovych zajmu kraje.
Vyhovéno bylo tak, Ze po danou dobu bude z nahlizeni
vyloucena i pfislusna c¢ast zapisu. Pokud jde o verejnost
zasedani zastupitelstva — tu nebylo mozné vyloucit,
zakon vsak bude umozZniovat, aby zastupitelstvo urcitou
¢ast rozhodnuti o Ucasti kraje v drazbé (typicky uréeni
maximalniho podani) pfeneslo na radu kraje, jejiz
zasedani je neverejné.

K odst. 3: Pokud je ndm zndmo, maji kraje hlasovaci
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K odstavci 3:

Upozoriiujeme, Ze zavedeni této povinnosti znamena
opét zvySenou administrativni zatéz kraji, a to
obzvlasté z divodu rozsifeni obsahovych nalezitosti
zapisu, kdy podle odstavce 1 se v zapise uvadi
i jmenovité hlasovani jednotlivych ¢lenl zastupitelstva
kraje o pfijatych usnesenich.

K odstavci 4:
Navrhujeme z divodu pravni jistoty doplnit za slova
,,mize byt“ slovo ,.trvale®.

ZASADNi PRIPOMINKA

K €l. III body 23 az 25 - § 58

Odkazujeme na zasadni ptipominku k ¢l. IIT bod 18 - §
43.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l 111 body 29 a 30 - § 59 odst. 4

Ve vété prvni navrhujeme nahradit slova ,.podle
odstavce 2 pism. €)“ slovy ..podle odstavce 2 pism. d)
ae)“, coz vice odpovida podminkam kraju.

Ve vét¢ druhé navrhujeme vypustit slova ,.nebo
naméstkovi hejtmana®, nebot’ svéfovani rozhodovaci
kompetence naméstkovi hejtmana kraje, ktery podle
zakona neni organem kraje, nepovazujeme za zadouci.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢1. TV bod 2

V souvislosti se zasadni pfipominkou k ¢l. IIT bod 6 -
§ 19a, v niz kraj navrhuje zruSeni ustanoveni § 19a
bez nahrady, navrhujeme také zruseni tohoto bodu.

zafizeni, které zaznamendva vysledky hlasovani.
Nebude jisté problém sjetinu vysledkd ucinit pfilohou
zapisu.

K odst. 4: Akceptovano.

Vyporadani viz vyse.

Akceptovano

Neakceptovano
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K ¢asti prvni ,,Zména zakona o obcich
(obecni ziizeni)“

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. I bod 3 - § 38 odst. 1

Viz vyse uvedend zasadni pfipominka k ¢l. III bod 2 -
§ 17 odst. 1.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l Ibod 4 - § 38 odst. 6

Viz vyse uvedena zasadni pfipominka k ¢l. Il bod 3 -
§ 17 odst. 6.

ZASADNI PRIPOMINKA

Ké¢l.Ibod5 - §38a

Viz vyse uvedend zasadni pfipominka k ¢l. III bod 4 -
§ 17a.

ZASADNI PRIPOMINKA

K¢l Ibod 6 - § 39

Viz vyse uvedena zasadni pfipominka k ¢l. 111 bod 5 -
§18.

ZASADNI PRIPOMINKA

Ké¢l.Ibod 7 -§ 40

Viz vyse uvedena zasadni pfipominka k ¢l. III bod 6 -
§ 19.

ZASADNI PRIPOMINKA

K¢l.Tbod 7 - § 40a

Viz vySe uvedend zasadni pfipominka k ¢l. I bod 6 -
§ 19a.

Viz vyporadani k zakonu o krajich.

Viz vyporadani k zdkonu o krajich.

Viz vypofadani k zakonu o krajich.

Viz vyporadani k zakonu o krajich.

Viz vyporadani k zakonu o krajich.

Viz vyporadani k zakonu o krajich.
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ZASADNI PRIPOMINKA
K €L I bod 21 - § 66¢

K odstavci 1:
Navrhujeme  toto  ustanoveni  zruSit, nebot’
nesouhlasime s omezenim doby uzavieni

vetejnopravni smlouvy. Relativné velké mnozstvi
vefejnopravnich smluv a jejich dlouhodobost vyplyva
z nevhodného nastaveni vykonu nékterych agend
pravni upravou. Omezeni doby trvani vefejnopravnich
smluv bez soucasné¢ho odstranéni vlastnich pficin
jejich uzavirani povazujeme za kontraproduktivni,
nebot bude spojeno se znaénym nartstem
administrativy na krajskych ufadech, koncentrované
do uzkého casového obdobi v pravidelnych tfiletych
intervalech.

K odstavci 2:

Upravu véty prvni v ¢asti za stfednikem, tykajici se
povinnosti smluvnich stran vefejnopravni smlouvy
zaslat ji bezodkladné krajskému ufadu, nepovazujeme
za vhodnou. Povinnost je stanovena obéma smluvnim
stranam, coz je nadbytecné. Za vhodngjsi bychom
povazovali, kdyby tato povinnost byla stanovena
Ministerstvu vnitra.

Povinnost  zvefejiilovani  vefejnopravnich  smluv
zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup po celou
dobu jejich platnosti jak obecnimi tifady, tak krajskym
ufadem nepovazujeme za efektivni, plné postaci
zvefejnéni obecnimi ufady. Navic v pfechodnych
ustanovenich neni zddnym zpiisobem feSeno, v jaké
Ihaté by krajské urady mely platné uzaviené smlouvy
zvefejnit (na rozdil od obci, u nichz je pfechodné
obdobi vyfeseno). Dale upozoriiujeme, ze se tim

Castecné akceptovano

K odst. 1: Navrh nebylo moZno akceptovat, nebot
tato zména vyplyva z pfimého vladniho zadani -
usneseni €. 6/2011 (zdkaz uzavirdni verejnoprdvnich
smluv, tykajicich se pfenesené pisobnosti dle zékona

o0 obcich, na dobu neurcitou, resp. omezeni doby trvani
vefejnoprdvnich smluv ze zdkona na max. 3 roky
[zména § 63 a 66a zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi]

K odst. 2: Akceptovano — krajsky tfad nebude
povinen zverejiiovat vefejnopravni smlouvy uzaviené
obcemi a nebude povinen ve Véstniku pravnich
predpist kraje uvadét odkaz na adresu webové
stranky, na niz je VPS zvefejnéna.
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vytvaii dalsi neodivodnéna odchylka od jinych typd
vefejnopravnich smluv, kjejichz uzavieni krajsky
ufad udé€luje souhlas (smlouvy podle zakona o obecni
policii, smlouvy o zabezpecovani elektronické ufedni
desky a elektronické podatelny podle spravniho fadu,
u nichz neni ddna ani povinnost zvefejnéni ve
Véstniku pravnich predpisi kraje, ani zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup).

V posledni vété navrhujeme zrusit text ,.s uvedenim
udaje o jejim zvefejnéni zplsobem umozhujicim
dalkovy pfistup®. Dohledavani udaji o zvefejnéni
smluv obcemi by bylo pomérné naroéné a krajsky
ufad by ani nemohl ovlivnit aktudlnost téchto udaja;
v mezidobi by mohlo dochidzet ke zménam
prislusnych internetovych adres.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. Ibod 28 - § 82

Viz vyse uvedena zasadni pfipominka k ¢l. III bod 13
- § 34 odst. 3.

ZASADNi PRIPOMINKA

K ¢L. I bod 32 - § 85 pism. e)

Navrhujeme obdobné jako v zdkoné o krajich vypustit
tento novelizacni bod a rozdélit predmétnou
problematiku do dvou samostatnych ustanoveni, a to
takto:

,,€) poskytovani dotaci v hodnoté vyssi nez 20 000 K¢
jedné fyzické nebo pravnické osobé v kalendainim
roce, nejedna-li se o ucelové dotace z prostredki
statniho rozpoctu nebo statnich fondda,

f) pfijeti dotace vyss§i nez 20 000 K&, nejedna-li se o
dotace z prostiedkl statniho rozpo¢tu nebo statnich

Viz vyporadani k zakonu o krajich.

Viz vyporadani k zakonu o krajich.
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fondl nebo rozpoctu kraje®.

V souvislosti s timto navrhem je zapotfebi upravit
oznaceni dalSich ustanoveni.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. I body 36 aZ 38 - § 95

Viz vySe uvedend zasadni pfipominka k ¢l. III bod 18
- §43.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. I body 39 az 40 - § 101

Viz vys$e uvedena zasadni pfipominka k ¢l. 111 body 23
az 25 - § 58 (resp. ¢L. 111 bod 18 - § 43).

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. I bod 43 - § 102 odst. 3

Ve vété prvni navrhujeme vypustit slova ,nebo
mistostarostovi, nebot’ svéfovani rozhodovaci
kompetence mistostarostovi, ktery podle zakona neni
organem obce, nepovazujeme za zadouci.

ZASADNI PRIPOMINKA

K¢l 11

K bodu 2:

V souvislosti se zasadni pfipominkou k ¢l. I bod 7 - §
403, v niz kraj navrhuje zruseni ustanoveni § 40a bez
nahrady, navrhujeme také zruseni tohoto bodu.

K bodu 3:
Navrhujeme zrusit tento bod v souvislosti se z4sadni
pfipominkou k €l. I bod 21 - § 66¢.

K bodu 4:

Viz vyporadani k zadkonu o krajich.

Viz vypofadani k zakonu o krajich.

Viz vyporadani k zakonu o krajich.

Neakceptovano

Neakceptovano

Akceptovano
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Navrhujeme vypustit odkaz na § 64a z divodu
neexistence tohoto ustanoveni, a to ani v soucasné
platném znéni zdkona o obcich ani v navrhu jeho
novely. Stejné€ jako u zasadni pfipominky k ¢l. I bod
21 - § 66¢c upozorfiujeme, ze Vv prechodnych
ustanovenich neni zddnym zptisobem feSeno, v jaké
lhiité by krajské ufady mély platné uzaviené smlouvy
zvetejnit (na rozdil od obci, u nichz je prechodné
obdobi vyfeseno).

K ¢asti étvrté ,,Zména zakona o
svobodném pfistupu k informacim*

ZASADNI PRIPOMINKA
K ¢l VII bod 1 - § 5 odst. 2 pism. b)
Navrhujeme tento novelizacni bod vypustit bez

nahrady.

Navrhované vymezeni vnitinich pfedpist, které maji
byt povinné zpfistupnény, je natolik obecné, ze bude
V praxi zpusobovat vykladové problémy, které vnitini
predpisy zvefejnéné byt maji a které ne. Divodnost
tohoto pozadavku neni podloZzena zdjmem ze strany
vefejnosti, kraj nezaznamenal prakticky zadné zadosti
o poskytnuti vnitinich pfedpisi. Zvefejiiovani
vnitinich pfedpist bude spojeno se zna¢nym nartistem
administrativy, nebot u kazdého vnitiniho pfedpisu
bude muset byt pribézné posuzovano, zda ma nebo
nema byt zvetejnén a pokud ma byt zverejnén, tak zda
jako celek nebo pouze jeho urcité ¢asti a navic vnitini
predpisy budou muset byt pfevadény do formatu
vhodného ke zvetejnéni a neustale aktualizovany.

ZASADNI PRIPOMINKA
K ¢l. VII bod 2 - § S odst. 2 pism. d)
Navrhujeme tento novelizacni bod vypustit bez

nahrady.

Neakceptovano

Jednd se o pfimé vladni zadani (usneseni vlady ¢.
1334/2008). Ztéto povinnosti viak bude vylouceno
(povinné) zverejriovani Uplnych znéni a vnitfnich

predpisi  bezpecnostnich sborl a zpravodajskych
sluzeb.
Neakceptovano

Pfipomince nebylo mozné vyhovét, nebot se jedna o
plnéni pfimého vladniho Ukolu plynouciho ze Strategie
vlady v boji proti korupci. Akceptovanim pfipominky by
vznikl zasadni rozpor s Ufadem vlady — sekci boje proti
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V  navrhu opét spatfujeme zbytecny nartst
administrativy bez efektu v oblasti protikorup¢nich
opatfeni. Navic upozorfiujeme na skutecnost, ze bez
uvedeni bliz8ich souvislosti jednotlivych ,,ptipadt‘
mize byt takovy seznam zavadéjici, obzvlasté pro
laickou verejnost, kterd nebude vnimat rozdil mezi
,,vécnym pochybenim® a pouhym rozdilnym pravnim
nazorem.

ZASADNI PRIPOMINKA

K¢l VII bod 3 - § 12

Ackoliv s timto navrhem vécné souhlasime, vzhledem
ktomu, Ze navrhujeme vypusténi ostatnich
novelizacnich bodd, navrhujeme vypustit i tento
noveliza¢ni bod, a ve svém disledku tedy celou cast
¢tvrtou. Tento novelizacni bod muze byt zafazen do
pripravované komplexnéjsi novely zakona
0 svobodném pfistupu k informacim (viz material
»Analyza ucinnosti zédkona o svobodném pfistupu
k informacim a navrhy legislativnich zmén®, ktery je
Vv soucasné dob¢ v pripominkovém fizeni).

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l VIII

Navrhujeme v souvislosti se zasadnimi ptipominkami
k¢l. VIIbody 1 a2 - § 5 odst. 2 pism. b) a d) tento
Clanek vypustit.

K ¢asti Sesté .,Zména zakona o statnim
zastupitelstvi“

ZASADNI PRIPOMINKA
K& X-§42
Preferujeme variantu Il.

korupci. Na zakladé pfipominky CNB viak bude navrh
upraven tak, Ze zvefejiiovan bude prehled vSech
rozhodnuti prezkoumdvanych soudy s vysledkem
soudniho fizeni tak, aby seznam daval skutecny
prehled o ,Uspésnosti“ povinného subjektu v soudnich
fizenich. Soucasné budou vylouc¢ena rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru.

Neakceptovano

Neakceptovano

Neakceptovano

Zavedeni této Zaloby ve verejném zajmu predpoklada
vladni Strategie. Na zakladé poZadavku Uradu vlady —
sekce boje skorupci (a souhlasu Ministerstva
spravedlnosti) bude zvolena varianta ¢ 1,
nepodminujici prdvo statniho zastupce komunikaci
s obci).
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Pardubicky kraj

OBECNE ZASADNI PRIPOMINKY

ZASADNI PRIPOMINKA

Pardubicky kraj, ptesto, Ze vita snahu o potlaceni
korupéniho prostiedi a v rdmci své praktické ¢innosti
jiz dlouhodobé prosazuje prakticka opatieni v tomto
sméru (napf. zpfisnéni postupti pti zaddvani zakazek,
zvetejiovani informaci nad rdmec zékona, provedeni
protikorupéniho auditu na Gifadu kraje) vyjadiuje
zasadni nesouhlas s navrhem zakona jako celkem

a pozaduje jeho celkové prepracovani. V aktivitach
sméfujicich k potlaceni protikorupéniho prostiedi se
zabyva i v ramci svého puisobeni v Asociaci kraji CR.

Podle divodové zpravy k nadvrhu zékona je cilem
navrhovanych zmén zakonl o izemnich
samospravnych celcich odstranéni problémut
souvisejicich s nakladanim s vefejnymi prostiedky
zejména z hlediska potencialniho korup¢niho jednéani
a zneuzivani téchto prostiedkd. Cilem zmén je podle
ptredkladatele dosazeni maximalni transparentnosti
jednani a ukonid organti izemnich samospravnych
celku tak, aby bylo sou¢asné umoznéno ,.efektivni a
hospodarné fungovani izemnich samosprav®. Zasadni
zmény zakonl o izemnich samospravnych celcich,
které maji vést k naplnéni vySe uvedenych cild, jsou
vsak navrzeny tak, zZe ve svém disledku zcela jisté
vyrazn¢ ztizi nejen nakladani s majetkem obci a kraji,
ale také plnéni jinych kol zvysi administrativni
naro¢nost ¢innosti bez adekvatni finan¢ni
kompenzace, coz jisté neni Zadouci.

Navrhem dochazi k takovému omezovani volnosti
uzemnich samospravnych celkd, které jiz plnym
pravem vyvolava obavy z naruseni jejich ustavniho
prava na samospravu. Realizace navrhu by rovnéz
nevyhnutelné znamenala zna¢né zvyseni

Neakceptovano
(viz  vyporadani
Libereckého kraje)

obdobné

piipominky
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administrativni zatéZe uzemnich samospravnych
celkd, coz je v rozporu se zamérem na jeji snizovani,
jakoz i se zasadou hospodarného nakladani

S vefejnymi prostredky.

Lze ptedpokladat, ze pfijeti pfedlozeného navrhu
vyvola nutnost podstatného navySeni poctu
zameéstnancl izemnich samospravnych celkt
zabezpecdujicich nové povinnosti kladené na obce

a kraje, zejména v oblasti nakladani s majetkem,
zvefejnovani a spravy webovych stranek, pficemz jiz
nyni se izemni samospravné celky potykaji

s nedostatkem finan¢nich prostredkl na zabezpeceni
jejich ukoli. Tim opétovné dojde ke zZeni prostoru
pro vykon vlastni samospravné ¢innosti. V pfipadé
obci lze divodné i pochybovat o schopnostech malych
obci zavést opatieni do praxe.

Nize uvadi Pardubicky kraj zasadni a doporucujici
pripominky k jednotlivym ustanovenim, a to jak

k vyuZiti pfi pfepracovani navrhu zakona po jeho
stazeni, tak i pro piipad, kdy by vySe uvedena obecna
zasadni pfipominka nebyla akceptovana.

Ke krajskému ztizeni
Zasadni pripominky:

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l I bod 2 - § 17 odst. 1

S navrzenou zménou tohoto ustanoveni zasadné
nesouhlasime a poZzadujeme vypustit tento noveliza¢ni
bod bez nahrady.

Zakon uklada krajim povinnost nakladat se svym
majetkem ucelné a hospodarné v souladu s jeho
zajmy. Zpenézovani majetku prostfednictvim vetejné

Castecéné akceptovano

Ptipominku nebylo moZné akceptovat zcela, nebot by
vznikl rozpor s dal§imi pfipominkovymi misty (Ufadem
vlady — sekci pro boj s korupci a Ministerstvem pro
mistni rozvoj). NavrZend Uprava je navic zcela

v souladu se sméfrovanim vladni Strategie v boji proti
korupci.

Na jednani k vyporadani zasadnich pripominek vsak
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drazby vsak tomuto zakonnému pozadavku odporuje,
nebot’ se jedna o zplsob znacné neekonomicky, ktery
povede K plytvani s vefejnymi prostiedky. Institut
vetejnych drazeb byl zaveden primarné za Gcelem
uspokojovani pohleddvek vétitelt. Kraj sice jiz

V soucasnosti vetejnych drazeb prilezitostn€ vyuziva,
avsak pouze v pfipadech, kdy to jako fadny hospodar
povazuje za ucelné. V ostatnich ptipadech je
vhodnéjsi pouzit jiné, efektivnéjsi zplsoby zpenézeni.

Schvaleni tohoto novelizacniho bodu by znamenalo
vyrazny a zcela nedtivodny zdsah do prava kraja
nakladat s vlastnim majetkem, které je nedilnou
soucasti tstavné zakotveného prava na samospravu.
Krajim by mélo byt zachovano pravo, aby si samy
podle konkrétni situace zvolily zplsob ptevodu svého
majetku. Navrzeny postup je navic velmi zatézujici a
finan¢n€ naro¢ny, bude nutno hradit nejen naklady na
zajisténi odhadu ceny pfedmétu drazby, ale také nést
naklady v pfipadé¢, kdy by drazba byla neuspésna.
Zvysené naklady ponese kraj jak v pfipadé, kdy bude
draZbu realizovat prostfednictvim drazebnika, tak také
Vv ptipade, kdy ji zajisti prostiednictvim svych
zamg&stnancu (v takovém pfipad¢ by bylo nutné
navysit pofet zaméstnanct).

Podle navrhu bude povinnosti kraje zpenézovat
veskery sviij majetek verejnou drazbou nebo vefejnou
obchodni soutézi s vyjimkou ptipadi, kdy takovy
zpisob ,,neni mozny nebo je netcelny*. Takto
stanovena kritéria povazujeme za velice vagni; jejich
vyuziti nebo nevyuziti v jednotlivych ptipadech by tak
pravdépodobné vedlo ke sporim. Navic je tento pojem
V rozporu s pozadavkem na urcitost pravni normy a
snizuje tak pravni jistotu jejich adresat. Duivod jiného
zvoleného zplisobu zpenézeni majetku musi byt navic
uveden v usneseni piislusného organu kraje, pfi¢emz
povazujeme za nutné poukdzat na skutecnost, ze

bylo dojedndano kompromisni feseni:

1. Povinnost se bude vztahovat pouze na
dispozice s nemovitym majetkem.

2. Prioritni dispozice bude pouze formou verejné
drazby (nikoli verejné soutéze).

3. Bude zachovdna moZnost rozhodnout se o
odchylce pro ddvody hodné zvlastniho
zfetele.
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formulace takového usneseni bude v fadé¢ ptipadi
velice obtizna.

Jak z navrhu vyplyva, vztahuje se povinnost
zpenézovani vefejnou drazbou nebo vetejnou
obchodni soutézi na veskery majetek kraje, tedy
movity i nemovity. Toto ustanoveni je obzvlast
nevhodné a neticelné pro nakladani s movitym
majetkem kraje. Pokud tedy nebude akceptovan navrh
na vypusténi celého noveliza¢niho bodu obsahujiciho
zménu § 17 odst. 1, navrhujeme alespon upravit
ustanoveni tak, aby se vztahovalo pouze na nemovity
majetek kraje, pficemz upozoriiujeme, ze i V piipadé
nékterych typl nemovitosti je navrZzeny zptisob
naprosto neucelny - napt. prodej malych pozemku
souvisejicich s nemovitosti zdjemce (napf. pfi
geometrickém oddéleni pozemkd, kdy se

zjisti, ze dany pozemek zasahuje malou mérou na
pozemek ve vlastnictvi kraje, apod.). Zaroven by bylo
zadouci doplnit vedle vefejné drazby a vefejné
obchodni soutéze dalsi zptisob zpenéZeni majetku, a to
,,vefejné transparentni nabidkové fizeni‘.

Rovnéz se nelze ztotoznit s tvrzenim, ze navrhovany
postup bude pro obCany transparentnéjsi. Stavajici
pravidla pro nakladani s majetkem kraji povazujeme
za funkéni, efektivni a transparentni; zavedeni
navrhovanych zmén by naopak ztizilo postaveni
obcant jako zajemcti o koupi majetku ve vlastnictvi
kraje a zvétsilo prostor osobam, které se zabyvaji
prekupovanim majetku. Zavedenim vetejnych drazeb
¢i vefejnych obchodnich soutézi dojde naopak k jesté
vét§imu zneptfehlednéni jiz tak pro obcany slozité¢ho
zpusobu prevadéni nemovitosti. Je zcela evidentni, Ze
navrhovany zpusob rovnéz povede k prodlouzeni
celého procesu zpenézovani nemovitého majetku.
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Pritom praveé zdlouhavost tohoto procesu je izemnim
samospravnym celkiim obcany nejéastéji vytykana.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. 11 bod 3 - § 17 odst. 6

Navrhujeme vyjmout z vyhrazené pravomoci
zastupitelstva kraje rozhodovani o neuplatnéni prava
na nahradu §kody nebo prava na vydéani bezdivodného
obohaceni, pfip. zakotvit moznost zastupitelstva svétit
tuto pravomoc radé kraje. Tato zména by vytesila
uskali navrzené Gpravy spocivajici v povinnosti
predkladat zastupitelstvu kraje k rozhodnuti v§echny
ptipady nahrady skody a vydani bezdivodného
obohaceni bez ohledu na jejich vysi.

Dale namitdme neurcitost pojmu ,,divody hodné
zvlastniho zfetele®, pricemz tyto divody musi byt
podle navrhu uvedeny v usneseni. Usneseni maji byt
konkrétni, urcita a splnitelna; usneseni, jehoz soucasti
by méla byt specifikace divodt hodnych zvlastniho
zietele, by bylo v fadé pfipad velice obtizné
formulovat. Pokud maji byt divody hodné zvlastniho
zietele uvadény, navrhujeme stanovit, Ze se uvedou

Vv zapise z jednani, nikoliv v usneseni.

Ve smyslu zasadni pfipominky k ¢1. [l bod 4 - § 17a
navrhujeme vypustit posledni vétu v § 17 odst. 6.

ZASADNI PRIPOMINKA — TECHNICKEHO
CHARAKTERU

K¢l Il bod 4 - § 17a

S navrzenym obsahem tohoto ustanoveni zasadné
nesouhlasime a poZzadujeme vypustit tento noveliza¢ni
bod bez nahrady nebo ho upravit tak, aby byly
odstranény nasledujici nedostatky.

Ustanoveni znamena dle naseho ndzoru vyrazny a
nedtivodny prilom do postaveni kraje jako

Castecné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je plnéno primé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
UFadem vlady — sekci pro boj s korupci.

Na jednani k vyporadani zasadnich pripominek vsak
bylo dojednano kompromisni reseni:

1. Rozhodnuti o neuplatnéni prava na ndahradu
Skody bude svéfeno radé v nevyhrazené
pravomoci.

2. Rozhodnuti nebude podminéno
souhlasem (postaci prosta vétsina).

2/3

Castecéné akceptovano

Ptipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:
1. Lhdta pro podani Zaloby bude stanovena do 1
roku ode dne, kdy $koda vznikla.

152




vefejnopravni korporace, ktera vystupuje v pravnich
vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto
vztaht vyplyvajici. Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ustavnich zdkond, a zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich piedpist, pak
stanovi, jakymi organy je kraj spravovan a
zastupovan. Pokud by byl nas navrh odmitnut, je tieba
dofesit tyto zalezitosti:

a) Je nemyslitelné, aby jménem kraje jednal
obcan, navic bez jakkoliv upravené ucasti kraje

V tomto fizeni.

b) Obcan by mél navic pravo podat zalobu i
Vv ptipad¢, kdy zastupitelstvo kraje rozhodne, ze
nahradu $kody ¢i vydani bezdtivodného obohaceni
nebude uplatiovat z divodd hodnych zvlastniho
zietele. Navrh tak vlastné zavadi bezvyjimecny
prezkum rozhodovaci ¢innosti kraje.

C) Zavedeni tohoto ustanoveni mtize ptivodit
kraji nepfimétené finanéni naklady, nebot’ kraj je
povinen uhradit naklady ob¢ana vynalozené

v souvislosti s podanim Zaloby, a to bez ohledu na to,
zda soudem pfiznany narok bude mozné vymoci nebo
za situace, kdy po podani zaloby dojde k smirnému
vyfeSeni.

Obcan ma v soucasné dobé¢ rizné a naprosto
dostacujici moznosti, jak kontrolovat a domahat se
toho, aby kraj fadné a vc€as uplatiioval nahradu skody;
ma predevsim pravo obracet se pfimo na organy kraje,
dale na Policii Ceské republiky, statni zastupitelstvi,
Ministerstvo financi jako organ zabezpecujici
piezkoumani hospodateni kraje.

ZASADNI PRIPOMINKA

2. Pravo podat Zalobu nevznikne ani, pokud kraj
rozhodne o tom, Ze ndhradu nebude
uplatfovat, nebo pokud dosahl nahrady
dohodou s povinnou osobou (§ 17 odst. 6).

3. Pravo bylo rozsifeno i na cizi statni pfislusniky
—volice (§ 13).

4. Navrh je doplnén i o nulovou variantu tak, aby
vldda sama mohla rozhodnout o tom, Ze toto
opatreni nebude zavedeno.

Castecné akceptovano
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K¢l Il bod 5-§ 18

Stavajici pravni Gipravu zvefejiilovani zaméri
nakladani s nemovitym majetkem povazujeme za
dostacujici a nezplisobujici v praxi problémy.

Z navrhovanych variant jednozna¢né preferujeme
variantu II, tzn. variantu nezvetejilovani zdmért na
centralni adrese. V ramci této varianty pak
navrhujeme nize uvedené zmény tohoto ustanoveni.

Navrhujeme ve vété prvni vypustit slovo
,,bezprostiedné®. Pokud doba pro podavani nabidek
nesmi byt kratsi nez doba zvefejnéni zdméru, nabidky
by mohly byt podavany jesté den pred jednanim
ptislusného orgéanu kraje, ktery bude o ukonu
rozhodovat; ¢lenové zastupitelstva, piip. rady by tak
neméli moznost se pied rozhodovanim fadné seznamit
se vSemi podanymi nabidkami. Navrhovana uprava by
taktéz omezovala kompetenci rady vyplyvajici z § 59
odst. 1 zakona o krajich, podle kterého rada pfipravuje
navrhy a podklady pro jednani zastupitelstva, nebot’

Vv takovém pripad¢ by rada objektivné nebyla schopna
tuto povinnost plnit.

Dale navrhujeme sjednotit navrhované ustanoveni

S upravou v zakoné o obcich (§ 39), a to tak, ze text
,,doba pro podavani nabidek nesmi byt kratsi nez doba
zvefejnéni zaméru podle véty prvni® ve véte tieti bude
znit takto: ,,doba pro podavani nabidek nesmi byt
krat$i nez 30 dni®.

Navrhujeme rovnéz vypustit posledni vétu tohoto
odstavce. Smysl tohoto ustanoveni neni zfejmy ani

z navrzeného normativniho textu ani z divodové
zpravy. Navic navrzZzena Uprava vyznamnym

a nediivodnym zptisobem zasahuje do osobnostni
sféry jednotlivych zadatelli, nebot’ nabidky budou jisté
obsahovat fadu osobnich udaji a na jejich zaklade

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:

1. Zamér bude zvefejiovan na portdlu verejné
spravy (bezplatné), sankce pro elektronické
nezvefejnéni stanovena nebude.

2. Doba zverejnéni zaméru zlstane 30 dni, ale
bude zkracena minimalni lhita pro podavani
nabidek na 15 dni.

V ndvrhu nebude omezeni darovani.
4. Zpovinnosti zverejnit zamér budou vynaty
dispozice mezi krajem a obci.

w
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bude mozno ptimo nebo nepiimo zjistit dalsi
informace napf. o majetkovych pomérech zadatele,
apod.

K odstavci 2 a 3:

Opét upozornujeme na problemati¢nost pozadavku na
uvadéni diivodu pro odchylku od ceny obvyklé, resp.
dtvodu pro darovani majetku, v usneseni. Usneseni
maji byt konkrétni, urcita a splnitelnd; usneseni, jehoz
soucasti by mélo byt uvedeni diivodu pro odchylku od
ceny obvyklé, resp. divodu pro darovani majetku, by
bylo v fad¢ ptipadu velice obtizné formulovat. Pokud
maji byt takové diivody uvadény, navrhujeme
stanovit, Ze se uvedou v zapise z jednani, nikoliv

V usnesenti.

K odstavci 3:

Z ustanoveni navrhujeme vypustit povinnost
zvefejiiovat v zaméru darovat nemovitou véc také
obvyklou cenu daru, nebot’ takovy pozadavek by
znamenal navyseni ndkladl spojenych s prevodem,
a to konkrétné o naklady na zpracovani znaleckého
posudku k ocenéni véci.

Pozadavek, aby v ptipad¢, kdy po zvefejnéni zaméru
daru bude podana nabidka na koupi, byla uzaviena
kupni smlouva s tim, kdo podal nabidku, povazujeme
za neadekvatni omezeni dispozi¢niho prava vlastnika
majetku. Navic by takovy postup kolidoval

S navrhovanym znénim odstavce 1, nebot’ pfi
zvefejnéném zaméru darovani bude ve skutecnosti
realizovan prodej. Formulaci vyjimky z tohoto
pozadavku (,,duvody hodné zvlastniho zietele*)
nepovazujeme za $tastnou, nebot’ takto neurcity
pojem by v praxi jisté vyvolaval vykladové problémy.
Pouzivani takovychto pojmui neni rozhodné v souladu
s pozadavkem urcitosti pravnich norem, ktery ma
zaruCit pravni jistotu jejich adresatd.
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K odstavci 4:

Navrhujeme ve vztahu K pronajmu a vypijékam
majetku svéfeného piispévkovym organizacim
ponechat piivodni znéni, tj. ,,ustanoveni odstavce 1 se
nevztahuje na vyptjcky nebo pronajem majetku
svéteného piispévkovym organizacim ziizenym
krajem...““. Obdobné ustanoveni navrhujeme doplnit
také do § 39 zakona o obcich.

Dale navrhujeme ustanoveni doplnit o moznost, aby
z povinnosti zvetejiiovani byly vyjmuty bezaplatné
prevody mezi kraji a obcemi navzajem. Obdobné
ustanoveni v tomto smyslu by bylo vhodné doplnit
rovnéz do zakona o obcich.

ZASADNI PRIPOMINKA - TECHNICKEHO
CHARAKTERU

K¢l 1l bod 6 - § 19

S navrzenym obsahem tohoto ustanoveni tak jak je
predlozen zasadn€ nesouhlasime a pozadujeme
vypustit tento noveliza¢ni bod bez nahrady, popfipadé
ho upravit tak, aby byly zvefejiiovany smlouvy
tykajici se nabyvani a pozbyvani nemovitosti a ostatni
smlouvy o objemu nad 500 tisic K¢&. Jednoznaéné je
tieba upravit, zda budou zvetejniovany i s osobnimi
udaji. Povinnost zvetejfiovat smlouvy povazujeme za
zbyte¢nou a nediivodnou administrativni zatéz krajut.
Zejména v podminkach krajii (a vétSich obci) se
hranice 50 000 K¢ jevi jako velmi nizka a nelze
akceptovat  odivodnéni  predkladatele uvedené
v divodové zpravé, ze tato povinnost je omezena
pouze na skutecné vyznamné majetkové tkony (s
celou fadou dalsich vyjimek), mnozstvi takto
uzaviranych smluv nebude nijak velké a k enormnimu
a ,,nezvladatelnému* zatizeni uzemnich
samospravnych celkti by dojit nemélo. Pardubicky
kraj rocn¢ wuzavira nékolik tisic smluv, z nichz
naprosta vétSina navrhovanou hranici ptekracuje;

Castecné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno vladni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci (zvefejriovani
informaci o nakladani s majetkem). Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:

1. Platnost smlouvy nebude vdzana na jeji
zverejnéni.

2. Budou zverejiiovany smlouvy o dispozicich
s nemovitostmi a v pripadé krajd a hl. m.
Prahy az smlouvy s plnénim nad 200 000 K¢
bez DPH.

3. Byla doplnéna ,nulova“ varianta, ktera se
zvefejiovanim nepocita.
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zvefejnéni takto velkého objemu smluv (které mayji
navic v mnoha ptfipadech velky rozsah) by znamenalo
tak rozsahly nartist administrativy, Ze by se to
neobeslo bez nartistu poctu zaméstnanci a tim i
nartstu nékladt na chod krajského tradu.

V této souvislosti rovnéz poukazujeme na novelu
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjSich predpisi kterd rovnéz nove zavadi
zvefejnovaci povinnost, a to ve vztahu ke smlouvam
na vefejné zakazky, jejichz cena pfesahne 500 000 K¢.
Na tuto novelu upozoriiujeme nikoliv z davodu
duplicity  zvefejfiovani (jsme si  védomi, ze
predkladatel v pfislusnych ustanovenich vztah obou
uprav fesi), ale pravé zdivodu vyse finan¢niho
plnéni, se kterou uprava vefejnych zakazek pracuje. Je
zjevné, ze ackoliv i v této oblasti mohl jit predkladatel
na jinou (niz§i) Castku, nepovazuje to za vhodné
a nezbytné.

Rovnéz koncepce zvefejiiovaci povinnosti, tak jak je
navrhovana, kdy napf. maji byt zvefejiiovany jen
dodatky ke smlouvam, nikoliv i smlouvy samotné, je
zZ hlediska ucelu, kterym ma byt vétsi transparentnost,
dosti pochybnd a domnivame se, Ze v navrhované
podobé se bude jednat jen o dalsi vyrazné
administrativni zatizeni Uzemnich samospravnych
celkti. Podle naseho nazoru je dostatecna stavajici
uprava, kdy vefejnost ma moznost seznamit se
S vystupy zjednani organt kraje a pripadné dalsi
informace zjistit postupem podle zakona ¢. 106/1999
Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Diivodnost pozadavku zvefejnovani uzavienych smluv
neni podlozena ani zajmem vefejnosti, kraj se setkal
za celou dobu své existence pouze s minimem zadosti
(tadove jedné desitky) o umoznéni nahlédnuti do
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smlouvy nebo pofizeni jeji kopie. Velkym
administrativnim zatizenim bude rovnéz potieba
zajisténi znepiistupnéni chranénych tidaji obsazenych
ve smlouvach. V tomto kontextu vnimame jako
protichtidné ustanoveni stanovici povinnost zvefejnéni
usneseni, resp. zapist z jednani organt kraje, ktera
anonymizovana nebudou, a k idajim pracné
anonymizovanym ve smlouvach tak bude umoznén
pristup.

Ustanoveni zadnym zpisobem nefesi, jakym
zpusobem postupovat v piipadé, kdy smluvni vztah
bude zajistén pouze formou objednavky.

Ustanoveni se omezuje témef vyhradné na smlouvy
,,podle pfedpist soukromého prava“. Takovéto
vymezeni se jevi jako problematické, nebot’ délici ¢ara
mezi pravem soukromym a vefejnym je v soucasné
dob¢ dosti nejasna a nezretelna a bude tedy dochazet
ke sportim, zda mélo dojit ke zvefejnéni smlouvy ¢i
nikoliv a zda tedy smlouva nabyla ¢i nenabyla
platnosti. Jsme toho nazoru, Ze princip vazanosti
platnosti smlouvy na jeji zvefejnéni nepiipustné
zasahuje do obecnych povinnosti kontrakta¢nich
principti soukromého prava. Takovéto omezeni
nepfispéje k diivéryhodnosti krajti jako smluvnich
partnert.

Pokud nebude akceptovan navrh na vypusténi tohoto
noveliza¢niho bodu, navrhujeme provést alespon nize
uvedenou zménu tohoto ustanoveni.

Zasadné nesouhlasime s podminovanim platnosti
smlouvy jejim zvefejnénim. V praxi by takovato
uprava méla za nasledek nejistotu druhé smluvni
strany ohledn€ okamziku nabyti platnosti smlouvy,
ktery nebude mit moznost ovlivnit. Pii zvetejilovani
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muze dojit k technickym problémim a tim

i k prodlevé pii nabyti platnosti smlouvy, coz miize
mit negativni dtisledky jak pro kraj, tak pro druhou
smluvni stranu.

ZASADNI PRIPOMINKA — TECHNICKEHO
CHARAKTERU

K €1. III bod 13 - § 34 odst. 3

Lhuty pro poskytovani informaci navrhujeme
prodlouzit, a to ze stavajicich 7 dndi na 15 a ze
stavajicich 3 dnti na 7. Pivodné navrzené lhuty jsou
nesmirné kratké a v praxi by v mnoha piipadech
nebylo mozné je dodrZet. Navic by tak tyto lhity vice
odpovidaly Thitam danym zakonem o svobodném
ptistupu k informacim.

Nova tprava miize vést rovnéz k vykladovym
problémim z hlediska posouzeni, zda zadost ¢lena
zastupitelstva ma byt vyfizena v rezimu odstavce 2
nebo 3 a tedy v jaké lhuté.

Soucasné doporucujeme text véty prvni upravit tak, ze
¢len zastupitelstva nebude mit pravo poZzadovat
informace od ,,zaméstnanci kraje zafazenych do
krajského uradu, ale obecné od krajského ufadu,

S tim, ze by bylo na vnitinich pravidlech kazdého
uradu, jakym zplsobem si organiza¢n¢ tuto povinnost
zabezpeci. V tomto smyslu navrhujeme vypustit vétu
druhou.

Upozornujeme dale, Ze navrhovana prava se zadnym
zptsobem nevyporadava se vztahem k zakonu €.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpistl, zejména z hlediska
nedavné judikatury soudil vyjadiujici se k otazce
moznosti vyuZziti opravnych prostfedkt zakona o
svobodném ptistupu k informacim.

Castecné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno vladni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:
9. LhGta pro poskytnuti informace bude
stanovena v pracovnich dnech.
10. Clen zastupitelstva bude o informace 7adat
v pfipadé zaméstnancll prostfednictvim jejich
vedouciho

K jednotlivym ¢astem pfipominky konkrétné:

e Nepredpoklddame rozpor mezi odst. 2 a 3. |
v soucasnosti pravni Uprava rozliSuje dotazy a
pfipominky zastupitel(l a pravo na informace.
Rozdil je zfejmy — bude-li se zastupitel
dotazovat na néco, co jiZ existuje, jde o pravo
na informace. Pokud bude chtit, aby kraj
urcitou skutecnost »Vvysvétlil”, bude
postupovat podle odst. 2.

e Vztah k prdva zastupitele a InfZ neni v Zadném
judikatu vyslovné fresen a nasi ambici neni
tuto otdzku otevirat legislativné. Mame vsak
zato, ¥e pravni Gpravé v zdkonech o USC je
Upravou specidlni.

e Vétsi mnoizstvi kopii — terminologicky bude
nahrazeno pojmem ,mimoradné rozsahlé
mnozstvi kopii“, snimz jiz nyni vjiném
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Zavadéna moznost zpoplatnéni poskytovanych
informaci v pfipadé ,,véts§iho mnozstvi kopii* je
rovnéz nezadoucim zpusobem stanovena neurCité a
V praxi by jist€ vyvolala vykladové a aplikacni
problémy.

Rovnéz navrhujeme vyslovné zakotvit do zakona
moznost zpoplatnéni nebo odmitnuti poskytnuti
informaci v pfipad€, ze pozadované informace jiz byly
¢lenu zastupitelstva kraje poskytnuty diive, napf.

v ramci podkladovych materialii uréenych k jednani
organt kraje.

ZASADNI PRIPOMINKA — TECHNICKEHO
CHARAKTERU

K ¢l. 111 bod 14 - § 34a

S navrzenym obsahem tohoto ustanoveni zasadn¢
nesouhlasime a pozadujeme vypustit tento novelizacni

bod bez nahrady.

Zavedeni povinnosti vydavat eticky kodex bez realné
a ma dopady pouze do dal$i administrativni ¢innosti.

ZASADNi PRIPOMINKA — TECHNICKEHO
CHARAKTERU

K § 36 odst. 1 pism. d) - navrh na vloZeni nového
noveliza¢niho bodu

Navrhujeme pfi rozhodovani o poskytovani vécnych a
penézitych dart zvysit ¢astku ,,100 000 K¢ na

,,200 000 K¢, coz by 1épe odpovidalo podminkdm
krajti a navic by doslo ke sjednoceni s ¢astkami

U ostatnich majetkopravnich tkond.

Zaroven doporucujeme v ustanoveni zrusit slova
,,podle zvlastniho zadkona* a sjednotit tak text
ustanoveni s upravou v zakon€ o obcich.

kontextu operuje InfZ.

e Moznost neposkytnuti informace, ktera jiz
zastupiteli byla vydana, by dle naseho nazoru
vyzadovala Upravu specidlnich pfezkumného
procesu, coZ jde nad ramec predpokladaného
rozsahu a zadani pravni Upravy.

Neakceptovano

Ptipominku nebylo moZné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno vladni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Akceptovano
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ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l III bod 16 - § 36 odst. 1 pism. e)

Navrhujeme vypustit tento novelizacni bod a rozdélit
predmétnou problematiku do dvou samostatnych
ustanoveni, a to takto:

,,€) poskytovani dotaci v hodnot¢ vyssi nez 200 000
K¢ jedné fyzické nebo pravnické osobé véetné obce
Vv kalendaifnim roce, nejedna-li se o ticelové dotace

z prostfedki statniho rozpoctu nebo statnich fondd,

f) ptijeti dotace vy$si nez 200 000 K¢, nejedna-li se o
dotace z prostiedku statniho rozpoétu nebo statnich
fonda“.

V souvislosti s timto navrhem je zapotiebi zrusit
ustanoveni o poskytovani dotaci obcim, nové
oznacené jako pismeno f). Povazujeme za nutné
zachovat princip rovnosti zadatelll o dotace a na
poskytovani dotaci obcim vztahnout obecny rezim.

ZASADNI PRIPOMINKA - TECHNICKEHO
CHARAKTERU
K &1L 111 bod 18 - § 43

Z formulace noveé navrhované véty treti vyplyva, ze
tajné hlasovani je mozné pouzit pouze v pfipadé
volby, jmenovani nebo odvolani. Pokud bylo tmyslem
navrhovatele stanovit v zakon¢ ptipady, kdy je
pripustné tajné hlasovani, mél tak u€init explicitné.
Mohou nastat i jiné piipady, kdy by takovato forma
hlasovani byla vhodna, napft. v pfipadé rozhodovani o
zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva kraje.

K odstavci 2 a 3:
Vyjimka z moZnosti nahlizet do usneseni
zastupitelstva kraje by neméla byt zuzovana pouze na

Castecné akceptovano.

Casteéné akceptovano

K odst. 1 - neakceptovano: Ponechavdame na
rozhodnuti zastupitelstva, zda bude hlasovat oteviené
nebo tajné ve vécech, u nichZ takovou moznost zakon
pripusti. PoZzadavek otevieného hlasovani je jednim ze
stéZejnich pozadavkl Strategie vlady v boji proti
korupci.

K odst. 2 a 3: Pfipominku nebylo moZné akceptovat
zcela, nebot timto navrhem je plnéno vladni zadani
plynouci ze Strategie vlady v boji proti korupci.
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pfipady nabyti majetku v drazbé; dtivody by bylo
vhodné formulovat obecnéji tak, aby byly
dostateCnym zpiisobem ochranény hospodarské a
obchodni z&jmy kraje. Omezeni nahlizeni pouze do
usneseni navic povazujeme za kontraproduktivni,
nebot’ zasadni informace, které je potieba chranit,
mohou byt obsazeny i v samotném zapise z jednani,
pro ktery moznost vylouceni z nahlédnuti dana neni.
Takto uméle vytvarena konstrukce ochrany urcitych
informaci se navic nijak nevypotada

s faktem, Ze zasedani zastupitelstva kraje, na kterém
bude dana zalezitost projednavana, je vefejné

a vefejnost nelze zadnym zptisobem za soucasné
pravni Upravy z projednavani vyloucit a zabranit ji tak
v ziskani téchto informaci.

K odstavci 3:

Upozoriiujeme, ze zavedeni této povinnosti znamena
opét zvySenou administrativni zatéz kraju, a to
obzvlasté z diivodu rozsifeni obsahovych nalezitosti
zapisu, kdy podle odstavce 1 se v zapise uvadi

i jmenovité hlasovani jednotlivych ¢lent zastupitelstva
kraje o pfijatych usnesenich.

K odstavci 4:
Navrhujeme z divodu pravni jistoty doplnit za slova
,,mize byt“ slovo ,.trvale®.

ZASADNI PRIPOMINKA - TECHNICKEHO
CHARAKTERU

K €l. III body 23 az 25 - § 58

Odkazujeme v plném rozsahu na zasadni pfipominku
k &L 11T bod 18 - § 43.

ZASADNI PRIPOMINKA
K ¢l. III body 29 a 30 - § 59 odst. 4

V pfipadé rozhodnuti zastupitelstva o uzavieni
smlouvy jiZ byla vile kraje utvofena a neni dlvodu ji
naddle ,chranit” ¢i ,,utajovat”. Vyjimkou jsou drazby, u
nichZ je naopak nutné po urcitou dobu vali utajit tak,
aby nedoslo k poskozeni majetkovych zajma kraje.
Vyhovéno bylo tak, Ze po danou dobu bude z nahlizeni
vyloucena i pfislusna ¢ast zapisu. Pokud jde o verejnost
zaseddni zastupitelstva — tu nebylo mozné vyloucit,
zakon vSak bude umoZfiovat, aby zastupitelstvo urcitou
¢ast rozhodnuti o Ucasti kraje v drazbé (typicky urceni
maximalniho podani) preneslo na radu kraje, jejiz
zasedani je neverejné.

K odst. 3: Pokud je nam znamo, maiji kraje hlasovaci
zafizeni, které zaznamenava vysledky hlasovani.
Nebude jisté problém sjetinu vysledk( ucinit pfilohou
zapisu.

Vyporadani viz vyse

Akceptovano
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Ve vété prvni navrhujeme nahradit slova ,,podle
odstavce 2 pism. e)* slovy ,,podle odstavce 2 pism. d)
a e)“, coz vice odpovida podminkam krajt.

Ve vété druhé navrhujeme vypustit slova ,,nebo
nameéstkovi hejtmana®, nebot’ svéfovani rozhodovaci
kompetence naméstkovi hejtmana kraje, ktery podle

zakona neni organem kraje, nepovazujeme za zadouci.

ZASADNI PRIPOMINKA

K § 94 odst. 2 - navrh na vloZeni nového
noveliza¢niho bodu

Navrhujeme zvazit zruseni odstavce 2 upravujiciho
podjatost osob podilejicich se na vykonu pravomoci
spravniho organu, nebot’ tato otazka je dostatecn¢ a
podrobn¢ upravena spravnim fadem. Stavajici
formulace tohoto ustanoveni obsahuje zbyte¢nou
odchylku od obecné upravy ve spravnim fadu.

ZASADNI PRIPOMINKA

K €1 TV bod 2

V souvislosti se zasadni pfipominkou k ¢1. ITI bod 6 -
§ 19a, v niz kraj navrhuje zruseni ustanoveni § 19a
bez nahrady, navrhujeme také zruseni tohoto bodu.

Zasadni pripominky:

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. I bod 3 - § 38 odst. 1

Viz vy$e uvedena zasadni pfipominka k ¢l. III bod 2 -
§ 17 odst. 1.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l Ibod 4 - § 38 odst. 6

Viz vyse uvedend zasadni pfipominka k ¢l. III bod 3 -
§ 17 odst. 6.

ZASADNI PRIPOMINKA

Akceptovano

Akceptovano

Neakceptovano

viz vyporadani obdobné

krajich

viz vyporadani obdobné
krajich

viz vyporadani obdobné

pfipominky k zakonu o

pfipominky k zakonu o

pfipominky k zakonu o

163




K¢l.Ibod5 - §38a
Viz vyse uvedena zasadni pfipominka k ¢l. I1I bod 4 -
§ 17a.

ZASADNI PRIPOMINKA

K¢l.Ibod6-§39

Viz vyse uvedend zasadni pfipominka k ¢l. III bod 5 -
§ 18.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l.Ibod 7 - § 40

Viz vyse uvedena zasadni pfipominka k ¢l. I1I bod 6 -
§ 19.

ZASADNi PRIPOMINKA

K ¢€l. 1 bod 7- § 40a

Viz vyse uvedend zasadni pfipominka k ¢l. III bod 6 -
§ 19a.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. I bod 21 - § 66¢

Navrhujeme toto ustanoveni zrusit, nebot’
nesouhlasime s omezenim doby uzavieni
vefejnopravni smlouvy. Relativné velké mnozstvi
vetejnopravnich smluv a jejich dlouhodobost vyplyva
z nevhodného nastaveni vykonu nékterych agend
pravni ipravou. Omezeni doby trvani vefejnopravnich
smluv bez soucasného odstranéni vlastnich pficin
jejich uzavirani povazujeme za kontraproduktivni,
nebot’ bude spojeno se znaCnym nartistem
administrativy na krajskych ufadech, koncentrované
do uzkého ¢asového obdobi v pravidelnych tfiletych
intervalech.

Upravu véty prvni v ¢asti za stiednikem, tykajici se
povinnosti smluvnich stran vefejnopravni smlouvy

krajich

viz vyporadani obdobné pFipominky k zdakonu o
krajich

viz vyporadani obdobné pripominky kzdkonu o
krajich

viz vyporadani obdobné pripominky k zdkonu o
krajich

Casteéné akceptovano

K odst. 1: Navrh nebylo moZno akceptovat, nebot
tato zména vyplyva z pfimého vladniho zadani -
usneseni €. 6/2011 (zdkaz uzavirdni verejnoprdvnich
smluv, tykajicich se pfenesené piisobnosti dle zakona

o obcich, na dobu neurcitou, resp. omezeni doby trvdni
verejnoprdvnich smluv ze zdkona na max. 3 roky
[zména § 63 a 66a zdkona & 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpist]

K odst. 2: Akceptovano — krajsky tfad nebude
povinen zverejiiovat vefejnopravni smlouvy uzaviené
obcemi a nebude povinen ve Véstniku pravnich
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zaslat ji bezodkladné krajskému Gfadu, nepovazujeme
za vhodnou. Povinnost je stanovena obéma smluvnim
stranam, coz je nadbyteéné. Za vhodnéjsi bychom
povazovali, kdyby tato povinnost byla stanovena
Ministerstvu vnitra.

Povinnost zvefejiiovani vetfejnopravnich smluv
zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup po celou
dobu jejich platnosti jak obecnimi tfady, tak krajskym
ufadem nepovazujeme za efektivni, pIné postaci
zvefejnéni obecnimi ufady. Navic v pfechodnych
ustanovenich neni zadnym zptisobem feseno, v jaké
lhuté by krajské irady mély platné uzaviené smlouvy
zvefejnit (na rozdil od obci, u nichz je pfechodné
obdobi vyfeseno). Dale upozoriiujeme, Ze se tim
vytvaii dals$i neodtivodnéna odchylka od jinych typt
vetejnopravnich smluv, k jejichz uzavieni krajsky
urad udéluje souhlas (smlouvy podle zakona o obecni
policii, smlouvy o zabezpecovani elektronické tiredni
desky a elektronické podatelny podle spravniho fadu,
u nichz neni dana ani povinnost zvefejnéni ve
Véstniku pravnich piedpist kraje, ani zpisobem
umoziujicim dalkovy piistup).

V posledni vété navrhujeme zrusit text ,,s uvedenim
udaje o jejim zvetejnéni zpiisobem umoznujicim
dalkovy pristup®. Dohledavani udaju o zvetejnéni
smluv obcemi by bylo pomérné naroéné a krajsky
urad by ani nemohl ovlivnit aktualnost téchto udaji;
v mezidobi by mohlo dochazet ke zménam
prislusnych internetovych adres.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l Ibod 28 - § 82

Viz vyse uvedend zasadni pfipominka k ¢l. ITT bod 13
- § 34 odst. 3.

ZASADNI PRIPOMINKA

predpisd kraje uvadét odkaz na adresu webové
stranky, na niz je VPS zvefejnéna.

viz vyporadani obdobné pripominky k zdkonu o
krajich
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K ¢l Ibod 29 - § 83a
Viz vys$e uvedena zasadni pfipominka k ¢l. 111 bod 14
- § 34a.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l I'bod 32 - § 85 pism. e)

Navrhujeme obdobné¢ jako v zdkon€ o krajich vypustit
tento novelizacni bod a rozdélit predmétnou
problematiku do dvou samostatnych ustanoveni, a to
takto:

e) poskytovani dotaci v hodnoté vys$si nez 20 000 K¢&
jedné fyzické nebo pravnické osobé v kalendainim
roce, nejedna-li se o ucelové dotace z prostredkl
statniho rozpoc¢tu nebo statnich fondu,

f) ptijeti dotace vyssi nez 20 000 K¢, nejedna-li se o
dotace z prostiedku statniho rozpocétu nebo statnich
fondt nebo rozpoctu kraje®.

V souvislosti s timto navrhem je zapotiebi upravit
oznaceni dalSich ustanoveni.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l I body 36 az 38 - § 95

Viz vys$e uvedena zasadni pfipominka k ¢l. 111 bod 18
- §43.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. I body 39 a7 40 - § 101

Viz vyse uvedena zasadni pfipominka k ¢l. III body 23
az 25 - § 58 (resp. ¢L. IlI bod 18 - § 43).

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. I bod 43 - § 102 odst. 3

Ve vété prvni navrhujeme vypustit slova ,,nebo
mistostarostovi®, nebot’ svéfovani rozhodovaci
kompetence mistostarostovi, ktery podle zakona neni

viz vyporadani obdobné pfipominky kzdkonu o
krajich

viz vyporadani obdobné pFipominky k zdakonu o
krajich

viz vyporadani obdobné pripominky k zdkonu o
krajich

viz vyporadani obdobné pFipominky k zakonu o
krajich

viz vyporadani obdobné pFipominky k zakonu o
krajich
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organem obce, nepovazujeme za zadouci.

ZASADNI PRIPOMINKA

K¢l 11

K bodu 2:

V souvislosti se zasadni pfipominkou k ¢l. I bod 7 - §
40a, v niz kraj navrhuje zruSeni ustanoveni § 40a bez
nahrady, navrhujeme také zruseni tohoto bodu.

K bodu 3:
Navrhujeme zrusit tento bod v souvislosti se zasadni
ptipominkou k ¢l. I bod 21 - § 66c.

K bodu 4:

Navrhujeme vypustit odkaz na § 64a z divodu
neexistence tohoto ustanoveni, a to ani v souc¢asné
platném znéni zédkona o obcich ani v nédvrhu jeho
novely. Stejné jako u zasadni pfipominky k ¢l. I bod
21 - § 66¢ upozoriujeme, Ze v piechodnych
ustanovenich neni Zadnym zptisobem feseno, v jaké
lhité by krajské ifady mély platné uzaviené smlouvy
zvefejnit (na rozdil od obci, u nichz je pfechodné
obdobi vyfeseno).

K zéakonu ¢. 106/1999 Sb.

ZASADNI PRIPOMINKA

K¢l VII bod 1 - § S odst. 2 pism. b;)
Navrhujeme tento novelizacni bod vypustit bez
nahrady.

Navrhované vymezeni vnitinich pfedpist, které maji
byt povinné zpfistupnény, je natolik obecné, ze bude
Vv praxi zptsobovat vykladové problémy, které vnitini
predpisy zvetejnéné byt maji a které ne. Divodnost
tohoto pozadavku neni podloZena zajmem ze strany
vetejnosti, kraj nezaznamenal prakticky zadné zadosti
o poskytnuti vnitinich predpist. Zvefejiiovani
vnitinich pfedpist bude spojeno se znacnym naristem

Neakceptovano

Neakceptovano

Akceptovano

Neakceptovano

Jednd se o pfimé vladni zadani (usneseni vlady ¢.
1334/2008). Ztéto povinnosti vsak bude vylouceno
(povinné) zverejnovani Udplnych znéni a vnitfnich
predpisi  bezpecnostnich sborli a zpravodajskych
sluzeb.
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administrativy, nebot’ u kazdého vnitiniho ptedpisu
bude muset byt pribézné posuzovano, zda ma nebo
nema byt zvefejnén a pokud ma byt zvefejnén, tak zda
jako celek nebo pouze jeho urcité ¢asti a navic vnitini
predpisy budou muset byt pievadény do formatu
vhodného ke zvefejnéni a neustale aktualizovany.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l VII bod 2 - § S odst. 2 pism. d)
Navrhujeme tento noveliza¢ni bod vypustit bez
nahrady.

V navrhu opét spatfujeme zbyte¢ny narust
administrativy bez efektu v oblasti protikorupénich
opatieni. Navic upozorfiujeme na skuteénost, Ze bez
uvedeni blizsich souvislosti jednotlivych ,,ptipada*
miZze byt takovy seznam zavadéjici, obzvlasté pro
laickou vetejnost, ktera nebude vnimat rozdil mezi
,,vécnym pochybenim* a pouhym rozdilnym pravnim
nazorem.

ZASADNi PRIPOMINKA

K¢l VII bod 3 - § 12

Ackoliv s timto navrhem vécné souhlasime, vzhledem
k tomu, Ze navrhujeme vypusténi ostatnich
noveliza¢nich bodd, navrhujeme vypustit i tento
noveliza¢ni bod, a ve svém dusledku tedy celou Cast
¢tvrtou. Tento noveliza¢ni bod miize byt zatazen do
pripravované komplexné&jsi novely zakona

0 svobodném pfistupu k informacim (viz material
,,Analyza u¢innosti zdkona o svobodném pfistupu

k informacim a navrhy legislativnich zmén®, ktery je
v souéasné dobé v pfipominkovém fizeni).

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l VIII

Navrhujeme v souvislosti se zdsadnimi pfipominkami
k ¢l. VII body 1 a2 - § 5 odst. 2 pism. a) a d) tento

Neakceptovano

Pfipomince nebylo mozné vyhovét, nebot se jednd o
plnéni pfimého vladniho Ukolu plynouciho ze Strategie
vlady v boji proti korupci. Akceptovanim pfipominky by
vznikl zasadni rozpor s Uradem vlady — sekci boje proti
korupci. Na zakladé pripominky €NB viak bude navrh
upraven tak, Ze zvefejiiovan bude prehled vsSech
rozhodnuti pfezkoumavanych soudy s vysledkem
soudniho fizeni tak, aby seznam daval skutecny
prehled o ,Uspésnosti“ povinného subjektu v soudnich
fizenich. Soucasné budou vyloucena rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru.

Neakceptovano

Neakceptovano
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¢lanek vypustit.

K zékonu o statnim zastupitelstvi
ZASADNI PRIPOMINKA
K& X-§42

Preferujeme variantu Il.

K zakonu o soudnich poplatcich

ZASADNI PRIPOMINKA

Navrhujeme vypustit celou ¢ast sedmou, a to
Vv souvislosti se zasadni ptipominkou k ¢l. III bod 4 -
§ 17a a se zasadni ptipominkou k ¢l. I bod 5 - § 38a.

Neakceptovano

Zavedeni této Zaloby ve verejném zajmu predpoklada
vladni Strategie. Na zékladé pozadavku Ufadu vlady —
sekce boje skorupci (a souhlasu Ministerstva
spravedlnosti) bude zvolena varianta ¢ 1,
nepodminiujici prdvo statniho zastupce komunikaci
s obci).

Neakceptovano

Kraj Vysocina

1. Pfipominka k Cl. 11 bodu 2:
Navrhujeme vypustit povinnost kraje

zpenéZovat sviij majetek vefejnou
drazbou nebo verejnou obchodni
soutézi.

Zakon uklada krajim povinnost nakladat
se svym majetkem ucelné a hospodarné
vsouladu s jeho zajmy. Zpenézovani
majetku prostiednictvim vetejné drazby
vSak tomuto zakonnému pozadavku
odporuje, nebot se jednd o zpisob
znaéné neekonomicky, ktery povede k
plytvani s verejnymi prostiedky. Institut
vetejnych drazeb byl zaveden primarné
za ucelem uspokojovani pohledavek
véftitell. Kraj sice jiz v soucasnosti
vefejnych drazeb prilezitostné vyuziva,
avSak pouze v piipadech, kdy to jako
fadny hospodai povazuje za ucelné. V
ostatnich pfipadech je vhodnégjsi pouzit

Castecné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot by
vznikl rozpor s dalimi pfipominkovymi misty (Ufadem
vlady — sekci pro boj s korupci a Ministerstvem pro
mistni rozvoj). Navrzena Uprava je navic zcela

v souladu se smérovanim vladni Strategie v boji proti
korupci.

Na jedndni k vyporaddani zdsadnich pfipominek vsak
bylo dojedndno kompromisni feseni:
1. Povinnost se bude vztahovat pouze na
dispozice s nemovitym majetkem.
2. Prioritni dispozice bude pouze formou verejné
drazby (nikoli verejné soutéze).
3. Bude zachovdna moZnost rozhodnout se o
odchylce pro ddvody hodné zvlastniho
zfetele.
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jiné, efektivnéjsi zplsoby zpenéZeni.
Schvaleni tohoto noveliza¢niho bodu by
znamenalo vyrazny a zcela ned@vodny
zasah do prava kraji nakladat s vlastnim
majetkem, které je nedilnou soucasti
ustavné  zakotveného  prava  na
samospravu. Krajim by mélo byt
zachovano pravo, aby si samy podle
konkrétni situace zvolily zptisob pievodu
svého majetku. Navrzeny postup je navic
velmi zatézujici a finanéné narocny,
bude nutno hradit nejen naklady na
zajisténi odhadu ceny pfedmétu drazby,
ale také nést naklady v pripadé, kdy by
drazba byla neuspés$na. Zvysené naklady
ponese kraj jak v piipadé, kdy bude
drazbu  realizovat  prostfednictvim
drazebnika, tak také v piipadé, kdy ji
zajisti prostiednictvim svych
zamg&stnanct (v takovém pfipadé by bylo
nutné navysit pocet zaméstnancti).

Podle navrhu bude povinnosti kraje
zpenézovat  veskery svlj  majetek
vefejnou  drazbou nebo  vefejnou
obchodni soutézi s vyjimkou ptipadd,
kdy takovy zpusob ,,neni mozny nebo je
neucelny“. Takto stanovena kritéria
povazujeme za velice vagni; jejich
vyuziti nebo nevyuziti v jednotlivych
pripadech by tak pravdépodobné vedlo
ke sporim. Navic je tento pojem v
rozporu s pozadavkem na urcitost pravni
normy a snizuje tak pravni jistotu jejich
adresati. Duvod jiného zvoleného
zpusobu zpenéZeni majetku musi byt
navic uveden v usneseni pfislusného
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organu kraje, pfiCemz povazujeme za
nutné poukazat na skuteCnost, Ze
formulace takového usneseni bude v fadé
piipadu velice obtizna.

Jak z navrhu vyplyva, vztahuje se
povinnost zpenézovani vefejnou drazbou
nebo vefejnou obchodni soutézi na
veskery majetek kraje, tedy movity i
nemovity. Toto ustanoveni je obzvlast
nevhodné a neucelné pro nakladani s
movitym majetkem kraje.

Upozornujeme, Ze i v ptipadé nékterych
typti nemovitosti je navrzeny zpisob
naprosto neucelny a zcela nesmyslny pfi
prodeji malych pozemkl souvisejicich
S nemovitosti zdjemce (napi. zaplocené
predzahradky, geometrické oddéleni
pozemkt a z toho vyplyvajici zji§téni, ze
vlastnik je malou vymérou na pozemku
kraje apod.

Navazné na tuto problematiku
navrhujeme stanovit proces pirevadéni
nepotiebného majetku na obce.

Zaroven by bylo zadouci doplnit vedle
vefejné drazby a vefejné obchodni
soutéze dalsi zplsob zpenézeni majetku,
a to ,vefejné transparentni nabidkové
fizeni®.

Rovnéz se nelze ztotoznit s tvrzenim, ze
navrhovany postup bude pro obcany
transparentnéj$i. Stavajici pravidla pro
nakladani s majetkem krajii povaZujeme
za funk¢ni, efektivni a transparentni,
zavedeni navrhovanych zmén by naopak
ztizilo postaveni obcanli jako zdjemct o
koupi majetku ve vlastnictvi kraje a
zvétSilo  prostor osobam, které se
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zabyvaji pfekupovanim majetku.
Zavedenim  vefejnych  drazeb  ¢i
vefejnych obchodnich soutézi dojde
naopak k jesté¢ veétSimu znepiehlednéni
jiz tak pro obcany slozitého zptisobu
pfevadéni  nemovitosti. Je  zcela
evidentni, ze navrhovany zpisob rovnéz
povede k prodlouzeni celého procesu
zpenézovani  nemovitétho  majetku.
Ptitom pravé zdlouhavost tohoto procesu
je uzemnim samospravnym celkiim
obcany nejcéastéji vytykana.

Neni vyjasnéno, zda lze pod predmétné
ustanoveni rovnéz zahrnout darovani
nemovitosti na obce a jiné vefejné
prospésné instituce, pfiCemz vefejné
drazby a vefejna obchodni soutéz bude
predstavovat dal$i administrativu a mize
dojit ke zvySovani nakladu prodeje.

Tuto pripominku povaZujeme za
zasadni.

Pfipominka k Cl. III bodu 3:
Navrhujeme vyjmout z vyhrazené

pravomaoci zastupitelstva kraje
rozhodovani o neuplatnéni prava na
nahradu Skody nebo prava na vydani
bezdivodného obohaceni, prip.
zakotvit moZnost zastupitelstva svérit
tuto pravomoc radé kraje.

Tato zména by vyfeSila uskali navrzené
upravy  spoCivajici v povinnosti
predkladat  zastupitelstvu  kraje  k
rozhodnuti vSechny pfipady nahrady
Skody a vydéani bezdtivodného obohaceni
bez ohledu na jejich vysi.

Déle namitdme neurcitost pojmu

Castecné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je plnéno primé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Na jedndni k vyporaddani zdsadnich pfipominek vsak
bylo dojedndno kompromisni feseni:

1. Rozhodnuti o neuplatnéni prava na ndahradu
Skody bude svéfeno radé v nevyhrazené
pravomoci.

2. Rozhodnuti nebude podminéno 2/3
souhlasem (postaci prostd vétsina).
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»duvody hodné =zvlastniho zfetele®,
pricemz tyto divody musi byt podle
navrhu uvedeny v usneseni. Usneseni
maji byt konkrétni, urCitd a splnitelna;
usneseni, jehoz soucasti by meéla byt
specifikace divodd hodnych zvlastniho
zietele, by bylo v tadé pfipadi velice
obtizné formulovat. Pokud maji byt
divody hodné zvlastniho  zfetele
uvadény, navrhujeme stanovit, Ze se
uvedou Vzapise z jednani, nikoliv v
usneseni.

Ve smyslu zasadni pripominky k § 17a
navrhujeme vypustit posledni vétu
v § 17 odst. 6.
Tuto pripominku
zasadni.

povaZujeme za

Piipominka k Cl. I1I bodu 4:
Navrhujeme vypustit §
nahrady.

17a Dbez

Navrhovanym zplisobem je do znacné
miry naruseno rozhodovani
samospravného organu kraje a hrozi
moznost zneuzivani tohoto institutu.

Ustanoveni pfitom znamena vyrazny a
nedivodny prulom do postaveni kraje
jako vefejnopravni korporace, ktera
vystupuje v pravnich vztazich svym
jménem a nese odpovédnost z téchto
vztahtt vyplyvajici. Ustavni zékon ¢&.
1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozd&jsich ustavnich zakontl, a
zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpist,
pak stanovi, jakymi organy je kraj
spravovan a zastupovan. Je nemyslitelné,

Casteéné akceptovano

Ptipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto navrhem je plnéno pfrimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:

1.

Lhdta pro podani Zaloby bude stanovena do 1
roku ode dne, kdy skoda vznikla.

Pravo podat Zalobu nevznikne ani, pokud kraj
rozhodne o tom, Ze nahradu nebude
uplatfiovat, nebo pokud dosahl nahrady
dohodou s povinnou osobou (§ 17 odst. 6).
Pravo bylo rozsiteno i na cizi statni prislusniky
—volice (§ 13).

Navrh je doplnén i o nulovou variantu tak, aby
vlada sama mohla rozhodnout o tom, Ze toto
opatreni nebude zavedeno.
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aby jménem kraje jednal obcan, navic
bez jakkoliv upravené ucasti kraje v
tomto fizeni.

Obcan by mél navic pravo podat Zalobu i
v piipadé, kdy zastupitelstvo kraje
rozhodne, ze nahradu Skody ¢i vydani
bezdivodného obohaceni nebude
uplatiiovat z divodti hodnych zvlastniho
zietele. Navrh tak vlastné zavadi
bezvyjimeény piezkum rozhodovaci
¢innosti kraje.

Zavedeni tohoto ustanoveni miuze
pfivodit kraji nepfiméfené financni
naklady, nebot’ kraj je povinen uhradit
naklady obcana vynalozené v souvislosti
s podanim zaloby, a to bez ohledu na to,
zda soudem ptiznany narok bude mozné
vymoci nebo za situace, kdy po podani
zaloby dojde k smirnému vyteseni.§ 17a
Tuto pripominku povaZujeme za
zasadni.

Ptipominka k CI. IIT bodu 5:
Navrhujeme v § 18 odst. 1 vyuzit
Variantu 1II, tzn. nezvefejiiovani
zaméri na Centralni adrese.

Zvefejnéni na ufedni desce 30 dni
bezprostiedné pred jednanim
zastupitelstva bude cinit komplikace v
pfipadech uzavirani budoucich smluv —
dle navrhu by se zvefejiovalo dvakrat,
zbytecny nardst administrativy.
Zvetejnéni na centralni adrese prinese
neumérnou  administrativa, s  tim
souvisejici nartist zatizeni zaméstnancii
auvarianty ¢. II. zfejmé i naklady na
zvefejiiovani na centrdlni adrese. Vedlo

Castecné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je plnéno primé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:

1. Zamér bude zvefejiovan na portdlu verejné
spravy (bezplatné), sankce pro elektronické
nezverejnéni stanovena nebude.

2. Doba zverejnéni zaméru zlstane 30 dni, ale
bude zkracena minimalni lhita pro podavani
nabidek na 15 dni.
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by to také k zahlceni centralni adresy
informacemi a tim k jejimu
zneptehlednéni, to by nakonec bylo vici

zamyslenému ucelu (zvyseni
transparentnosti) kontraproduktivnim
opatfenim.

Navrhujeme v § 18 odst. 1 vété prvni
vypustit slovo ,,bezprostiedné“.

Pokud doba pro podévani nabidek nesmi
byt krat$i nez doba zvefejnéni zaméru,
nabidky by mohly byt podavany jesté
den pfed jednanim pfislusného organu
kraje, ktery bude o ukonu rozhodovat;
¢lenové zastupitelstva, pfip. rady by tak
neméli moznost se pred rozhodovanim
fadné seznamit se vSemi podanymi
nabidkami. Navrhovana tprava by taktéz
omezovala kompetenci rady vyplyvajici
z § 59 odst. 1 zakona o krajich, podle
kterého rada pfipravuje navrhy a
podklady pro jednani zastupitelstva,
nebot vtakovém pfipadé by rada
objektivné  nebyla  schopna  tuto
povinnost plnit. Je tfeba respektovat, ze
¢lenové kolektivnich organti maji pravo
ziskat vSechny potfebné informace pro
rozhodovani a nasledné uplatnéni
hlasovaciho prava v dostateéném
predstihu, a to tim spisSe, ze takové jejich
Clenstvi je  vétSinou o  jejich
mimopracovni aktivitou.

Dale navrhujeme sjednotit navrhované
ustanoveni s dpravou v zakoné o
obcich (§ 39), a to tak, Ze text ,,doba
pro podavani nabidek nesmi byt kratsi

Dtto

3. Vnavrhu nebude omezeni darovani.
4,
dispozice mezi krajem a obci.

Akceptovano
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neZ doba zverejnéni zaméru podle véty
prvni“ ve vété tieti bude znit takto:
»doba pro podavani nabidek nesmi byt
kratsi nez 30 dni®.

Navrhujeme rovnéz vypustit posledni
vétu tohoto odstavce.

Smysl tohoto ustanoveni neni zfejmy ani
z navrzeného normativniho textu ani
z divodové zpravy. Navic navrZena
uprava  vyznamnym  a nedivodnym
zptisobem zasahuje do osobnostni sféry
jednotlivych Zadatelti, nebot’ nabidky
budou jisté obsahovat fadu osobnich
udajii a na jejich zdkladé¢ bude mozno
pfimo nebo nepfimo zjistit dalsi
informace  napf. o  majetkovych
pomérech zadatele, apod.

Tyto pfipominky povaZujeme za
zasadni.

Ptipominka k C1. III bodu 5:
Navrhujeme v § 18 odst. 2 jiné FeSeni
pri uvadéni divodu v usneseni, a to
pro odchylku od ceny obvyklé, resp.
divodu pro darovani majetku.

Usneseni maji byt konkrétni, urcita a
splnitelnd; usneseni, jehoz soucdasti by
mélo byt uvedeni divodu pro odchylku
od ceny obvyklé, resp. divodu pro
darovani majetku, by bylo v fad¢ pripadi
velice obtizné formulovat. Pokud maji
byt takové diivody uvadény, navrhujeme
stanovit, ze se uvedou v zépise z jednani,
nikoliv v usneseni.

Tuto pripominku povaZujeme za

Neakceptovano

Neakceptovano
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zasadni.

Pfipominka k Cl. ITT bodu 5:
Navrhujeme v § 18 odst. 3 vypustit

povinnost  zvefejiiovat v zaméru
darovat nemovitou véc také obvyklou
cenu daru.

Takovy pozadavek by  znamenal
navyseni nakladii spojenych s pfevodem,
a to konkrétné o naklady na zpracovani
znaleckého posudku k ocenéni véci.
Zamér darovani — uvadéni obvyklé ceny
s sebou pfinese dal$i zbytecné naklady,
nebot’ obvyklou cenu mize stanovit
pouze znalec.

Pozadavek, aby v pfipadé, kdy po
zvefejnéni zaméru daru bude podana
nabidka na koupi, byla uzaviena kupni
smlouva stim, kdo podal nabidku,
povazujeme za neadekvatni omezeni
dispozi¢niho prava vlastnika majetku.
Navic by takovy postup kolidoval
Snavrhovanym znénim odstavce 1,
nebot’ pfi zvefejnéném zaméru darovani
bude ve skuteCnosti realizovan prode;.
Formulaci vyjimky ztohoto pozadavku
(,,divody hodné zvlastniho zietele®)
nepovazujeme za $tastnou, nebot’ takto
neurdity pojem by v praxi jisté vyvolaval
vykladové problémy. Pouzivani
takovychto pojmt neni rozhodné
v souladu s pozadavkem urditosti
pravnich norem, ktery ma zarucit pravni
jistotu jejich adresatu.

Tuto pripominku povaZujeme za
zasadni.

Akceptovano
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Ptipominka k CL. III bodu 5:
Navrhujeme v § 18 odst. 4 ve vztahu
k pronajmu a vypijékam majetku
svéieného prispévkovym organizacim
ponechat puvodni znéni, tj.
Lustanoveni odstavce 1 se nevztahuje
na vypujc¢ky nebo pronajem majetku
svéieného prispévkovym organizacim
zFizenym Krajem...“.

Obdobné ustanoveni navrhujeme doplnit
také do § 39 zakona o obcich.

Dale navrhujeme ustanoveni doplnit o

moznost, aby Z povinnosti
zveriejiiovani byly vyjmuty beziplatné
prevody mezi Kkraji a obcemi
navzajem.

Obdobné ustanoveni v tomto smyslu by
bylo vhodné doplnit rovnéz do zakona
0 obcich.
Tyto pripominky povaZujeme
zasadni.

za

Pfipominka k CI. III bodu 6:
Navrhujeme zvySit hranici, od které
by byly kraje povinny uplna znéni
smluv zveiejiiovat.

Zejména v podminkach kraji (a vétSich
obci) se hranice 50 000 K¢ jevi jako
velmi nizkd a nelze akceptovat
oduvodnéni predkladatele uvedené v
davodové zpravé, ze tato povinnost je
omezena pouze na skute¢né vyznamné
majetkové ukony (s celou fadou dalsich
vyjimek), mnozstvi takto uzaviranych

Neakceptovdano - pfispévkové organizace
pronajmech z podstaty véci nezvefejniuji zamér

Akceptovano

Castecéné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je plnéno vladni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci (zverejriovani
informaci o nakladani s majetkem). PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:
1. Platnost smlouvy nebude vazana na jeji
zverejnéni.
2. Budou zvefejiiovany smlouvy o dispozicich
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smluv nebude nijak velké a k enormnimu
a ,nezvladatelnému* zatizeni Uzemnich
samospravnych celktl by dojit nemélo.

V této souvislosti rovnéz poukazujeme
na novelu zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych  zakazkach, ve  znéni
pozdgjsich predpist, ktera rovnéz nove
zavadi zvefejiiovaci povinnost, a to ve
vztahu ke smlouvam na vefejné zakazky,
jejichz cena ptesdhne 500 000 K¢&. Na
tuto novelu upozoriiujeme nikoliv z
diuvodu duplicity zvefejiiovani (jsme Si
védomi, ze predkladatel v pfisluSnych
ustanovenich vztah obou uprav fesi), ale
pravé z divodu vyse finanéniho plnéni,
se kterou uprava vefejnych zakazek
pracuje. Je zjevné, ze ackoliv i v této
oblasti mohl jit pfedkladatel na jinou
(nizsi) ¢astku, nepovazuje to za vhodné a
nezbytné.

Navrhujeme vyjasnit, zda
zveiejiiovanim tplnych znéni smluv
nedojde Kk poruseni ochrany osobnich
udaju fyzickych osob v souladu se
zakonem na ochranu osobnich udaji;
pokud budou udaje znepfFistupnény,
ztraci zvefejiiovani smysl.

Rovnéz koncepce zvetejnovaci
povinnosti, tak jak je navrhovana, kdy
napf. maji byt zvetejiiovany jen dodatky
ke smlouvam, nikoliv 1 smlouvy
samotné, je z hlediska ucelu, kterym ma
byt vetsi transparentnost, nedostatecné
odtvodnéna.

Dlvodnost pozadavku  zvefejiiovani
uzavienych smluv neni podlozena ani

s nemovitostmi a v pfipadé krajd a hl. m.
Prahy az smlouvy s plnénim nad 200 000 K¢
bez DPH.

3. Byla doplnéna ,nulova“ varianta, ktera se
zverejnovanim nepocita.

Akceptovéno (vyporadano s UOOU)

179




zajmem vetejnosti, kraj se setkal za celou
dobu své existence pouze s minimem
zadosti  (fadové jedné desitky) o
umoznéni nahlédnuti do smlouvy nebo
poftizeni jeji kopie.

Velkym administrativnim zatizenim bude
rovnéz potfeba zajisténi znepfistupnéni
chranénych daji  obsaZzenych ve
smlouvach. V tomto kontextu vnimame
jako protichtidné ustanoveni stanovici
povinnost zvefejnéni usneseni, resp.
zapisi  zjednani organt kraje, ktera
anonymizovana nebudou, a k udajim
pracné¢ anonymizovanym ve smlouvach
tak bude umoznén pfistup.

Zasadné nesouhlasime s
podmifiovanim  platnosti  smlouvy
jejim zverejnénim, jak je uvedena v §
19 odst. 1.

V praxi by takovato Uprava méla za
nasledek nejistotu druhé smluvni strany
ohledné¢ okamziku nabyti platnosti
smlouvy, ktery nebude mit moznost
ovlivnit. Pfi zvefejiiovani muze dojit k
technickym problémim a tim i k
prodlevé pii nabyti platnosti smlouvy,
coz muze mit negativni disledky jak pro
kraj, tak pro druhou smluvni stranu.

Navrhujeme v § 19 vypustit odstavec 4
bez nahrady.

Jedna se o zbyte¢nou administrativu bez
patficného  protikorupéniho  efektu.
Pokud si novela zakona klade za cil vétsi
efektivitu a snizeni administrativy

Akceptovano

Neakceptovano
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10.

v piipadé nakladani s majetkem kraje,
toto ustanoveni je velkym skokem zpét.
Upozoriiujeme na navyseni
administrativni naro¢nosti pfi
zavazkovych vztazich kraje.

Tyto pripominky povaZujeme za
zasadni.

Pfipominka k Cl. ITT bodu 7:
Navrhujeme § 19a vypustit bez

nahrady.

Obfan ma v souCasné dob& ruzné a
naprosto  dostaCujici moznosti, jak
namitat neplatnost smlouvy nebo
poruseni povinnosti stanovenych kraji;
ma predevs§im pravo obracet se pfimo na
organy kraje, dale na Ministerstvo
financi  jako organ  zabezpecujici
pfezkoumani hospodateni kraje, Policii
Ceské republiky a statni zastupitelstvi,
kterému se nové navrhuje svéfit
opravnéni podat ve vefejném zajmu
navrh na urceni neplatnosti smlouvy.§
19a

Timto  navrhem  budou  vSechny
pravnické i fyzické osoby uvadény do
stavu pravni nejistoty. Piestoze napiiklad
katastralni utad povoli vklad
vlastnického  prava, hrozi realné
nebezpeci, ze nékdo zneuzije uvedeného
ustanoveni k podavani bezdivodnych
zalob.

Tuto pripominku povaZujeme za
zasadni.

Ptipominka k CL. III bodu 14:

Neakceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto navrhem je plnéno primé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PlInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Utadem vlady — sekci pro boj s korupci. Nicméné navrh
byl doplnén o ,nulovou variantu” a bude na rozhodnuti
vlady, zda se nakonec s vyhradami ztotoZni a tento
novy institut z navrhu vypusti.

Neakceptovano
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11.

Navrhujeme prehodnotit vloZeni § 34a
do zakona o krajich a jeho pfipadné
vypusténi z navrhu zakona.

Jednd se o vagni ustanoveni, které je
proklamaci etiky, a dle nazoru Kraje
Vyso¢ina nepatfi do pravniho predpisu.
Stavajici jednaci fady zastupitelstva kraje
jsou dostacujici.
Tuto pripominku
zasadni.

povaZujeme za

Pfipominka k CL. I1I bodu 13:
Navrhujeme v § 34 odst. 3 prodlouzit
lhiity pro poskytovani informaci,
a to ze stavajicich 7 dnd na 15 a ze
stavajicich 3 dnti na 7.

Pivodné navrzené lhity jsou nesmirné
kratké a v praxi by v mnoha ptipadech
nebylo mozné je dodrzet. Navic by tak
tyto lhity vice odpovidaly lhitdm danym
zdkonem o svobodném pfistupu k
informacim.

Nova uprava mize vést rovnéz k
vykladovym problémim z hlediska
posouzeni, zda zadost Clena
zastupitelstva ma byt vyfizena v rezimu
odstavce 2 nebo 3 a tedy v jaké lhuté.

Soucasn¢ doporucujeme text véty prvni
upravit tak, ze ¢len zastupitelstva nebude
mit pravo pozadovat informace od
»zaméstnancti  kraje zarazenych do
krajského uradu“, ale obecné od
krajského ufadu, s tim, Ze by bylo na
vnitinich pravidlech kazdého ufadu,
jakym zplsobem si organizatné tuto
povinnost zabezpe¢i. V tomto smyslu

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno vladni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci. Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Casteéné akceptovano

Pfipominku nebylo moZné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno vladni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:

11. Lhdta pro

poskytnuti informace bude

stanovena v pracovnich dnech.

12. Clen zastupitelstva bude o informace 7adat

v pfipadé zaméstnancll prostfednictvim jejich
vedouciho

K jednotlivym ¢astem pfipominky konkrétné:

Nepredpokladame rozpor mezi odst. 2 a 3. |
v soucasnosti pravni Uprava rozliSuje dotazy a
pfipominky zastupitelt a pravo na informace.
Rozdil je zfejmy — bude-li se zastupitel
dotazovat na néco, co jiZ existuje, jde o pravo
na informace. Pokud bude chtit, aby kraj
urcitou skutecnost ,vysveétlil”, bude
postupovat podle odst. 2.

Vztah k prava zastupitele a InfZ neni v Zadném
judikatu vyslovné fresen a nasi ambici neni
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12.

navrhujeme vypustit vétu druhou.

Upozorniujeme dale, Zze navrhovana
uprava se zadnym zptisobem
nevyporadava se vztahem k zakonu ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozd¢sich
predpisl, zejména z hlediska nedavné
judikatury soudt vyjadiujici se k otazce
moznosti vyuziti opravnych prostfedka
zakona 0 svobodném  pfiistupu
k informacim.

Zavadéna moznost zpoplatnéni
poskytovanych informaci v piipadé
»vetsiho mnozstvi kopii“ je rovnéz
nezadoucim zpuisobem stanovena
neuréit¢ a v praxi by jisté vyvolala
vykladové a aplikacni problémy.

RovnéZ navrhujeme vyslovné zakotvit
do zakona mozZnost zpoplatnéni nebo
odmitnuti poskytnuti informaci v
pripadé, Ze poZadované informace jiz
byly ¢lenu  zastupitelstva  kraje
poskytnuty dfive, nap¥. v ramci
podkladovych materialia urcenych k
jednani organu kraje.

Tyto pripominky povaZujeme za
zasadni.

Pfipominka k CI. III bodu 15:
Navrhujeme preformulovat, popf.
vypustit kompetenci zastupitelstva
uvedenou v § 36 odst. 1 pism. b).

V ptipad€ nabyti nemovitosti ve vefejné
drazbé se vlastnické pravo ziskava
piiklepem. V daném piipad¢ tak neni
jasné, o c¢em Dbude rozhodovat

tuto otdzku otevirat legislativné. Mame vSak
zato, e pravni Upravé v zékonech o USC je
Upravou specidlni.

e VétsSi mnoistvi kopii — terminologicky bude
nahrazeno pojmem ,mimoradné rozsahlé
mnozstvi kopii“, snimZz jiz nyni vjiném
kontextu operuje InfZ.

e MoiZinost neposkytnuti informace, ktera jiz
zastupiteli byla vydana, by dle naseho nazoru
vyzadovala Upravu specidlnich pfezkumného
procesu, coZ jde nad ramec predpokladaného
rozsahu a zaddni pravni Upravy.

Akceptovano
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13.

14.

zastupitelstvo kraje, kdyz vlastnické

vvvvvv

Tuto pripominku povaZujeme za
zasadni.

Ptipominka k CI. III bodu 15:
Navrhujeme v § 36 odst. 1 pism. d) pri

rozhodovani o poskytovani vécnych
a penézitych daru zvysit ¢astku ,,100
000 K¢ na ,,200 000 K¢«“.

Tento navrh by adekvatné reagoval na
potteby kraji a navic by doslo ke
sjednoceni s ¢astkami u  ostatnich
majetkopravnich tkond.

Zaroven doporucujeme v ustanoveni
zrudit slova ,,podle zvlastniho zékona“
a sjednotit tak text ustanoveni s upravou
v zakoné o obcich.

Tuto pripominku povaZujeme za
zasadni.

Piipominka k C1. 11l bodu 15:
Navrhujeme v § 36 odst. 1 nasledujici

znéni pismena e) a f):

vvr

»e) poskytovdani dotaci v hodnoté vyssi
neZ 200 000 K¢ jedné fyzické nebo
pravnické osobé vietné obce v
kalenddinim roce, nejednd-li se o
ucelové dotace z prostiedkii stdatniho
rozpoctu nebo stdatnich fondii,

vvr

P prijeti dotace vyssi nez 200 000 K¢,
nejednd-li se o dotace 7 prostiedki
statniho rozpoctu nebo stdtnich fondu .

Navrhujeme zruSit ustanoveni o

Akceptovano

Castecné akceptovano
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15.

poskytovani dotaci obcim, nové
oznacené jako pismeno f).

PovaZujeme za nutné zachovat princip

rovnosti Zadateld o dotace a na
poskytovani dotaci obcim vztahnout
obecny rezim.

Tuto pripominku povaZujeme za
zasadni.

Piipominka k CI. III bodu 18:

Z formulace § 43 odst. 1 véty treti
vyplyvé, Ze tajné hlasovani je mozné
pouzit pouze v piipad¢ volby, jmenovani
nebo odvoléni. Pokud bylo umyslem
navrhovatele stanovit v zakon¢ ptipady,
kdy je ptipustné tajné hlasovani, mél tak
ucinit explicitné. Mohou nastat i jiné
pfipady, kdy by takovato forma
hlasovani byla vhodna, napf. v pripadé
rozhodovani o zéniku mandatu clena
zastupitelstva kraje.

Vyjimka z moznosti nahlizet do usneseni
zastupitelstva kraje by podle § 43 odst. 2
neméla byt zuZovana pouze na pripady
nabyti majetku v drazbé; divody by bylo
vhodné formulovat obecnéji tak, aby
byly dostate¢nym zpisobem ochranény
hospodaiské a obchodni zajmy kraje.
Omezeni nahlizeni pouze do usneseni
navic povazujeme za kontraproduktivni,
nebot’ zasadni informace, které je potieba
chranit, mohou byt obsazeny i Vv
samotném zapise z jednani, pro ktery
moznost vylouceni znahlédnuti dana
neni. Takto umele vytvarena konstrukce
ochrany urcitych informaci se navic nijak
nevyporadd s faktem, Zze zasedani

Castecéné akceptovano

K odst. 1 - neakceptovano: Ponechavame na
rozhodnuti zastupitelstva, zda bude hlasovat oteviené
nebo tajné ve vécech, u nichz takovou moznost zakon
pfipusti. Pozadavek otevieného hlasovani je jednim ze
stéZejnich pozadavkl Strategie vlady v boji proti
korupci.

K odst. 2 a 3: Pfipominku nebylo mozné akceptovat
zcela, nebot timto ndvrhem je plnéno vladni zadani
plynouci ze Strategie vlady v boji proti korupci.

V pripadé rozhodnuti zastupitelstva o uzavieni
smlouvy jiz byla vile kraje utvorena a neni divodu ji
naddle ,chranit” ¢i ,,utajovat”. Vyjimkou jsou drazby, u
nichZ je naopak nutné po urcitou dobu vili utajit tak,
aby nedoslo k poskozeni majetkovych zajma kraje.
Vyhovéno bylo tak, Ze po danou dobu bude z nahlizeni
vyloucena i pfislusna ¢ast zapisu. Pokud jde o verejnost
zasedani zastupitelstva — tu nebylo mozné vyloucit,
zakon vSak bude umoznovat, aby zastupitelstvo urcitou
Cast rozhodnuti o Ucasti kraje v drazbé (typicky uréeni
maximalniho podani) preneslo na radu kraje, jejiz
zasedani je neverejné.
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16.

zastupitelstva kraje, na kterém bude dana
zalezitost projednavana, je vefejné a
vefejnost nelze Zzadnym zpusobem
za soucasné pravni upravy z
projednavani vyloucit a zabranit ji tak v
ziskéni téchto informaci.

Upozoriiujeme, Ze zavedeni povinnosti v
§ 43 odst. 3 znamena zvySenou
administrativni  zatéz kraji, a to
obzvlasté z divodu rozsifeni obsahovych
nalezitosti zapisu, kdy podle odstavce 1
se v zapise uvadi i jmenovité hlasovani
jednotlivych ¢lent zastupitelstva kraje o
prijatych usnesenich.

Navrhujeme z divodu pravni jistoty
doplnit v § 43 odst. 4 za slova ,,miiZe
byt“ slovo ,,trvale“.

Tyto pripominky povaZujeme za
zasadni.

Ptipominka k CI. III bodtim 23 az 25:
Navrhujeme vypustit noveliza¢ni bod

23 bez nahrady a zménit noveliza¢ni
bod 25 tak, aby byla vypuSténa
ustanoveni tykajici se adresného
hlasovani na schiizi rady.

Kraj Vysofina zisadné nesouhlasi se
zvefejnénim  ddaju v zapise, jak
jednotlivi c¢lenové rady hlasovali o
prijatych usnesenich.

Podle § 58 odst. 1 zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpist, jsou jednani rady
kraje nevefejnd a neni potiebné a z
naseho pohledu ani vhodné princip
nevefejnosti  schiize rady nikterak

K odst. 3: Pokud je nam znamo, maji kraje hlasovaci
zafizeni, které zaznamenava vysledky hlasovani.
Nebude jisté problém sjetinu vysledk( ucinit prilohou
zapisu.

K odst. 4: Akceptovano.

Neakceptovano

Neakceptovano, jde o splnéni vladniho zadani.
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korigovat.

Podle naSeho nazoru vSak nevefejnost
schiizi neznamend, ze nevefejnd jsou
rovnéZ usneseni rady. Zapis ze schize
rady kraje je pofizen do 10 dni po
skonCeni schiize rady a wulozen u
krajského ufadu k nahlédnuti ¢lenim
zastupitelstva kraje. Ob¢an kraje ma
rovnéz pravo nahlizet do pfijatych
usneseni rady kraje. Nesouhlasime se
zbytecnym  vynakladanim  vefejnych
prostiedkd na hlasovaci zafizeni, popf. s
pratahy pii hlasovani rady kraje prostym
pocitanim hlas pomoci skrutatori a
naslednym zpracovanim ,hlasovacich®
tabulek pro jejich zvefejiovani na
internetu.

Zavedeni vefejného hlasovani ¢lenti rady
kraje a rady obce (méstyse, mésta,
statutarntho  meésta) by neprospélo
demokracii. Je tfeba brat v uvahu, ze
existuje zasadni rozdil mezi jednanim
zastupitelstev na strané jedné a jednanim
rad na strané druhé. Zastupitelstva
rozhoduji ¢asto o obecnych zalezitostech,
principech,  pravidlech, o vécech
strategické a koncepcni povahy. Jejich
¢innost nese prvky normotvorného
charakteru. Jsou slozeny pomérnym
zptisobem podle vysledk pfislusnych
voleb, jejich politické resp. nazorové
slozeni tedy pfiblizn¢  zobrazuje
nazorové spektrum ve spoleénosti a jeho
rozlozeni.

Rady jsou naproti tomu v daleko vétsi
mife zaméfeny na feSeni konkrétnich
zalezitosti, rozhoduji o konkrétnich
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opatfenich, jejich kompetence je
pfevazné vykonného charakteru. Jejich
slozeni je generovano nepiimou volbou,
proto je vyslednice nazort jejich ¢lent
spiSe  vyjadienim nazoru jediného,
vétsinového. Rady byvaji  slozeny
vétSinou na koali€nim principu. Zavedeni
vetfejného rozhodovani vradach mutze
vést k ohrozeni stability organd kraje ¢i
obce (méstyse, mésta, statutarniho
meésta). Také mulze vést k omezeni
svobody projevu kazdého jednotlivého
¢lena rady a tedy i svobody vykonu jeho
mandatu. Zavedenim takového opatieni
bychom rozhodovani rad nepochybné
posunuli  smérem k  populismu.
Rozhodovani o konkrétnich vécech pod
piimym a okamzitym tlakem vetejnosti
mize vést k chybnym rozhodnutim.

Pokud by se mélo dojit ke zvefejiiovani
hlasovani radnich, pak by bylo nutné jit
vyrazn¢ §irSi  zménou  soucasného,
nastaveného systému. Bylo by nutné
rozde¢lit pravomoci uvnitf rady a stanovit
individudlni pravomoc a odpovédnost
radniho za jemu svéfenou oblast. Tim by
doslo k  vyjasnéni  odpovédnosti
zvoleného politika vici ob¢antm, ktefi
se podileli na jeho zvoleni a zvySeni
moznosti  kontroly  vefejnosti  vuci
predstavitelim tzemné samospravnych
celki. Toto feSeni je vSak takovym
zasahem do nastaveného fungovani
samosprav, ze neni mozné jej prosazovat
bez S§ir$i politické diskuze a nasledné
shody na takovémto feSeni. Na okraj
jesté upozoriiujeme, ze by v takovém
pfipadé¢ byl na misté i pozadavek na
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17.

18.

19.

vefejné hlasovani ¢lenti vlady.

V dal§im plné odkazujeme na zisadni
pripominku k § 43.

Tyto pFipominky povazujeme za
zasadni.

Piipominka k CI. III bodu 26:
Navrhujeme v § 59 specifikovat, kdo
bude rozhodovat o najmu napf¥. na 2
roky, popf. alespoi z divodové zpravy
dovodit, Ze se bude jednat o zbytkovou
pravomoc rady kraje.

V navrhu  zadkona je  vypusténo
rozhodovani o wuzavirdni néjemnich
smluv a vyptijékach, pfi¢emz v § 36 odst.
1 pism. c) se fesi pouze uzavirani téchto
smluv na dobu delsi nez 4 roky.

Tuto pripominku povaZujeme za
zasadni.

Piipominka k Cl. III bodu 33:
Navrhujeme v § 94 zvazit zruSeni

odstavce 2 upravujiciho podjatost osob
podilejicich se na vykonu pravomoci
spravniho organu.

Tato otazka je dostatecné a podrobné
upravena spravnim fadem. Stavajici
formulace tohoto ustanoveni obsahuje
zbyte¢nou odchylku od obecné Gpravy ve
spravnim fadu.

Tuto pripominku povaZujeme za
zasadni.

Pfipominka k C1. IV bodu 2:
V souvislosti se zasadni pFipominkou k
§ 19a, v niz kraj navrhuje zruSeni

Neakceptovano — je uvedeno v divodové zpravé

Akceptovano

Akceptovano
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20.

21.

22.

23.

24,

ustanoveni § 19a bez nahrady,
navrhujeme také zruseni tohoto bodu.
Tuto pripominku povaZujeme za
zasadni.

Piipominka k C1. I bodu 3: -
Viz zésadni pfipominka k CI. III bod 2 -

§ 17 odst. 1.
Tuto pripominku povaZujeme za
zasadni.

Piipominka k CI. I bodu 4:

Viz zasadni pfipominka k CI. III bod 3 -
§ 17 odst. 6.

Tuto pripominku povaZujeme za
zasadni.

Piipominka k CI. I bodu 5:

Viz zésadni pfipominka k CI. III bod 4 -
§ 17a.

Tuto pripominku povaZujeme za
zasadni.

Pipominka k Cl. I bodu 6:
Viz zasadni ptipominka k CI. III bod 5 -

§ 18.
Tuto pripominku povaZujeme za
zasadni.

Piipominka k CI. I bodu 7:

Viz zasadni ptipominka k CI. III bod 6 -
§ 19.

Tuto pripominku povaZujeme za
zasadni.

Viz vyporadani
krajich

Viz vyporadani
krajich

Viz vyporadani
krajich

Viz vyporadani
krajich

Viz vyporadani
krajich

obdobného

obdobného

obdobného

obdobného

obdobného

ustanoveni

ustanoveni

ustanoveni

ustanoveni

ustanoveni

v zakoné

v zakoné

v zakoné

v zakoné

v zakoné
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25.

26.

Piipominka k CI. I bodu 8:
Viz zasadni ptipominka k CI. III bod 7 -
§ 19a.

Tuto pripominku povaZujeme za
zasadni.

Ptipominka k CI. I bodu 21:
Navrhujeme v § 66¢ zrusSit odstavec 1.

doby
smlouvy.

Nesouhlasime s  omezenim
uzavieni vefejnopravni
Relativné velké mnozstvi
vefejnopravnich  smluv ~ a  jejich
dlouhodobost vyplyva z nevhodného
nastaveni vykonu nékterych agend
pravni upravou. Omezeni doby trvani
vetejnopravnich smluv bez soucasného
odstranéni  vlastnich  pfi¢in  jejich
uzavirani povazujeme za
kontraproduktivni, nebot’ bude spojeno
se znaCnym narustem administrativy na
krajskych uradech, koncentrované do
uzkého casového obdobi v pravidelnych
téiletych intervalech.

Uprava véty prvni v &asti za
stifednikem, tykajici se povinnosti
smluvnich stran vefejnopravni
smlouvy zaslat ji  bezodkladné
krajskému ufadu, nepovaZujeme za
vhodnou.

Povinnost je stanovena obéma smluvnim
stranam, coz je nadbyte¢né. Za vhodnéjsi
bychom  povazovali, kdyby tato
povinnost byla stanovena Ministerstvu
vnitra.

Viz vyporadani obdobného ustanoveni vzakoné o
krajich

Castecéné akceptovéano

K odst. 1: Navrh nebylo moZno akceptovat, nebot
tato zména vyplyva z pfimého vladniho zadani -
usneseni €. 6/2011 (zdkaz uzavirdni vefejnoprdvnich
smluv, tykajicich se pfenesené plisobnosti dle zdkona

o0 obcich, na dobu neurcitou, resp. omezeni doby trvani
verejnopravnich smluv ze zdkona na max. 3 roky
[zména § 63 a 66a zdkona & 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi]

K odst. 2: Akceptovano — krajsky tfad nebude
povinen zverejiiovat vefejnopravni smlouvy uzaviené
obcemi a nebude povinen ve Véstniku pravnich
predpist kraje uvadét odkaz na adresu webové
stranky, na niz je VPS zvefejnéna.
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Povinnost zverejiiovani
vefejnopravnich smluv  zpiisobem
umoziujicim dalkovy pristup po celou
dobu jejich platnosti jak obecnimi
urady, tak krajskym uradem,
nepovaZzujeme za efektivni, plné
postaci zveiejnéni obecnimi uirady.
Navic v pfechodnych ustanovenich neni
zadnym zplsobem feseno, v jaké lhuté
by krajské urady mély platné uzaviené
smlouvy zvefejnit (narozdil od obci, u
nichz je piechodné obdobi vyfeseno).
Dale upozoriiujeme, ze se tim vytvari
dal$i neodiivodnéna odchylka od jinych
typti vefejnopravnich smluv, k jejichz
uzavieni krajsky turfad ud€luje souhlas
(smlouvy podle zakona o obecni policii,
smlouvy o zabezpecovani elektronické
ufedni desky a elektronické podatelny
podle spravniho fadu, u nichz neni déna
ani povinnost zvetejnéni ve Véstniku
pravnich pfedpist kraje, ani zpisobem
umoziujicim dalkovy pfistup).

V posledni vété § 66 c odst. 2
navrhujeme zruSit text ,s uvedenim
udaje o jejim zveiejnéni zpisobem
umoziujicim dalkovy pristup®.
Dohledavani daji o zvefejnéni smluv
obcemi by bylo pomémé narotné a
krajsky Ufad by ani nemohl ovlivnit
aktualnost téchto udaju; v mezidobi by
mohlo dochazet ke zménam pfislusnych
internetovych adres.

Tyto pripominky povaZujeme za
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27.

28.

29.

30.

zasadni.

Piipominka k Cl. I bodu 28:
Viz zasadni pFipominka k C1. TIT bod 13 -

§ 34 odst. 3.
Tuto pripominku povaZujeme za
zasadni.

Piipominka k CI. I bodu 29:

Viz zasadni p¥ipominka k CI. III bod 14 -
§ 34a.

Tuto pripominku povaZujeme za
zasadni.

Piipominka k Cl. I bodu 32:
Navrhujeme v § 85 nasledujici znéni

pismena e) a f):

»e) poskytovani dotaci v hodnoté vys$si
ne 20 000 K¢ jedné fyzické nebo
pravnické osobé v kalenddainim roce,
nejedna-li  se o uclelové dotace
Z prostiedkit  statniho rozpocltu nebo
statnich fondii,

f) piijeti dotace vys$si ne? 20 000 K¢,
nejedna-li se o dotace z prostitedkii
statniho rozpoctu nebo stdtnich fondi
nebo rozpocltu kraje*.

Viz odtvodnéni ptipominky k CI. III
bodu 16.

Tuto pripominku povaZujeme za
zasadni.

Ptipominka k C1. I bodim 36 az 38:
Viz zasadni pfipominka k CI. III bod 18 -

§ 43.

Viz vyporadani obdobného ustanoveni v zakoné o
krajich

Viz vyporadani obdobného ustanoveni v zakoné o
krajich

Viz vyporadani obdobného ustanoveni vzakoné o
krajich

Viz vyporadani obdobného ustanoveni v zakoné o
krajich
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31.

32.

Tuto pripominku povaZujeme za
zasadni.

Piipominka k Cl. I bodéim 39 az 40:
Viz zésadni pfipominka k CI. III body 22

az 25 - § 58 (resp. CL. Il bod 18 - § 43).

Tuto pripominku povaZujeme za
zasadni.

Ptipominka k CL VII:

Navrhujeme zaclenit novelu zakona ¢.
106/1999 Sb. do pripravované velké
novely této pravni normy, i vzhledem k
materidlu ,,Analyza Uc€innosti zékona
0 svobodném piistupu k informacim a
navrhy legislativnich zmén“, ktery
predkladatel soucasné¢ predlozil do
meziresortniho pfipominkového fizeni.

Tuto pripominku povazujeme za
zasadni.

Viz vyporadani obdobného ustanoveni v zakoné o
krajich

Neakceptovano — nebyl by splnén pozadavek vladni
Strategie.

Jihomoravsky kraj

Zasadni pripominka:

1.

Dtivodova zprava obsahuje pouze vycisleni
predpokladanych nakladi souvisejicich se
zvefejniovanim zaméru na centralni adrese,
jiné naklady souvisejici s pfedloZenym
navrhem vy¢isleny nejsou.

V této souvislosti nutno upozornit na
skutecnost, ze diivodova zprava neobsahuje
hodnoceni dopadi regulace. Obecné zasady
pro hodnoceni dopadl regulace (dale jen
»RIA®) je nutno uplatnit u vSech
pfipravovanych obecné zavaznych pravnich
predpisli, nebot’ aplikace RIA by méla ve

Neakceptovano — splnéni poZadavki ,,RIA*
bylo posuzovano vramci piipominkového
fizeni Uradem vlady a v tomto smyslu nebyly
uplatnény Zadné vyhrady.
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svém disledku eliminovat vytvareni nové
regulace, kterd neni bezprostfedné nutna.
Z tohoto dlivodu je nutné aplikovat metodu
RIA co nejdiive, tzn. v samém pocatku uvah
o feSeni vzniklého problému (nejlépe jiz
v okamziku, kdy rezort zafne uvazovat
o zafazeni legislativniho ukolu do planu
legislativnich praci vlady). Z ptedlozeného
navrhu je zfejmé, ze tomu tak v daném
ptipadé¢ nebylo, ackoli navrh bude mit
znacné financni dopady na vefejné rozpocty
tzemnich samospravnych celkd; z pohledu
malych obci pot¢é mozno hovofit o
existen¢nich dopadech.

Vzhledem Kk uvedenému, dirazné zadame
zpracovani RIA, zejména s prihlédnutim ke
konkrétnim finanénim dopadim navrzené
pravni upravy na veiejné rozpocty izemnich
samospravnych celkd. V daném ptipadé by
navic, dle naSeho ndzoru, méla byt
zpracovana velka RIA.

Olomoucky kraj

Zména zakona o obcich

1. KZ¢L I bodu 3 (§ 38 odst. 1): Navrhujeme cely
novelizacni bod vypustit. Povinné prioritni
zpenézovani majetku obci formou verejné drazby
nebo obchodni vetejné soutéze (v textu navrhu
zakona se chybné hovofi o vefejné obchodni
soutézi, tento pojem ale obchodni zadkonik nezna)
pfinese obcim znacnou administrativni zatéz, a to
jak v pfipadech, kdy bude obec sama vykonavat
funkci drazebnika (bude muset zfidit pracovni
mista s touto naplni), tak i v situacich, kdy bude
uzavirat smlouvy s drazebnikem o provedeni
vefejné drazby. Navic novy zpuisob prodeje
pfinese obcim zvySené naklady na realizaci

Castecéné akceptovano

Ptipominku nebylo moZné akceptovat zcela, nebot by
vznikl rozpor s dal§imi pfipominkovymi misty (Ufadem
vlady — sekci pro boj s korupci a Ministerstvem pro
mistni rozvoj). NavrZend Uprava je navic zcela

v souladu se sméfovanim vladni Strategie v boji proti
korupci.

Na jednani k vyporadani zasadnich pripominek vsak
bylo dojednano kompromisni reseni:
1. Povinnost se bude vztahovat pouze na
dispozice s nemovitym majetkem.
2. Prioritni dispozice bude pouze formou verejné
drazby (nikoli verejné soutéze).
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prodeje (zejména naklady na zajistovani odhadu
ceny predmétu drazby, tj. véci movité i
nemovité, v misté a Case obvyklé, coz pozaduje
zakon o vefejnych drazbach). Navrh vychazi z
predpokladu, Ze nové forma prodeje bude mit za
nasledek zvySeni kupni ceny v disledku zapojeni
SirSiho okruhu zdjemcti o koupi majetku. Tento
predpoklad pokladdme ale za mylny, nebot
vzhledem ke skladani drazebni jistoty bude
naopak SirSi vefejnost spisSe od ucasti v drazbé
odrazena. Zvlast¢ v ptipadech mensich obci a
nepfilis lukrativnich nemovitosti lze
pfedpokladat spise neuspéch drazby. V mnoha
pripadech tak nedojde ke zvySeni kupni ceny,
pfipadné zvyseni kupni ceny nebude takové, aby
pokrylo néaklady na kondni vefejné drazby.
Diskutabilni je rovnéz predpoklad osloveni
SirSiho okruhu zdjemcii, nebot’ obce mohou dnes
i po pfijeti této novely publikovat svlj zamér
uskutecnit prodej ve stejném rozsahu jako je
zvefejiiovana vetejna drazba. Skutecnost, Ze
navrzeny text umoziuje obcim z divodu
nemoznosti nebo neucelnosti zvolit jiny zptisob
prodeje, nepokladdme za dostatecné, jelikoZ tyto
pojmy jsou zna¢n& neurCité. Lze si jen velmi
obtizné predstavit situaci, kdy prodej ve vefejné
drazbé nebo obchodni vefejné soutézi by byl
nemozny. Pokud mé& nemoznost vyplyvat pouze
z predpokladu, ze nebude dostatek zajemci,
nelze tuto skutecnost potvrdit pfed marnym
pokusem o prodej majetku vefejnou drazbou
nebo obchodni vefejnou soutézi, ale az nasledné
pokud takova situace skute¢né nastane. Marné
konani vefejné drazby nebo obchodni vefejné
soutéze vSak bude pro obec znamenat zbyte¢n¢
vynalozené naklady. Pokud jde o davod
neucelnosti, nemizeme souhlasit s vykladem
tohoto pojmu provedenym v dtivodové zpravé

3.

Bude zachovdana mozZnost rozhodnout se o

odchylce
zretele.

pro davody hodné

zvlastniho
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predkladatelem zakona. Za ptiklad netcelnosti
vefejné drazby nebo verejné obchodni soutéze je
v divodové zpravé uveden pfipad prodeje
pronajatého pozemku jeho najemci — je-li
zamérem  zakona  pfedevSim  dosahovat
maximalnich cen, neni divod preferovat najemce
pozemku na tikor jinych pfipadnych zajemct.

DalSim problémem prodeji ve vefejnych
drazbach a vefejnych obchodnich soutézich je
skute¢nost, ze obec nemiize ovlivnit, komu bude
majetek prodan, ani s nabyvatelem nasmlouvat
vramci prodeje specidlni podminky (napf.
predkupni pravo, rizné povinnosti nabyvatele
sankcionované smluvnimi pokutami apod.).
Bude tak hrozit riziko napiiklad hromadného
skupovani nemovitosti pro rizné pochybné ucely
(viz. Sluknovsko).

Tato piipominka je zasadni.

K¢l I bodu 4 (§ 38 odst. 6): Domnivame se, ze
plosné prevedeni veskerého rozhodovéni o
neuplatiiovani prava na nahradu skody a vydani
bezdivodného  obohaceni do  pisobnosti
zastupitelstva neni zvlasté pro vétsi obce vhodné.
Navrhujeme proto do textu zakona zakotvit
moznost rady obce podilet se na takovém
rozhodovani (v pfipadech, kdy neexistuje v obci
rada obce, by toto rozhodovani starosta
neprovadél). Vyse uvedené zapojeni rady obce
navrhuje provést nékterym zdale uvedenych
zpusobu:

a) V § 38 se na konci textu odstavce 6 dopliiuji
slova ,,; to neplati, jestlize o neuplatnéni
prava na ndhradu Skody nebo prdava na

Castecné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Na jedndni k vyporaddani zdsadnich pfipominek vsak
bylo dojedndno kompromisni feseni:

1. Rozhodnuti o neuplatnéni prava na nahradu
Skody bude svéfeno radé v nevyhrazené
pravomoci.

2. Rozhodnuti nebude podminéno 2/3
souhlasem (postaci prosta vétsina).
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vydani bezdiivodného obohaceni rozhodne
zastupitelstvo obce dvema tretinami hlasii
vSech svych cleni z duvodit  hodnych
zvlastniho  zretele, zejména, pokud by
predpokladané  ndklady na  uplatnéni
nahrady  Skody  mebo  na  vydani
bezditvodného obohaceni byly vyssi nebo
srovnatelné s vysi ndhrady Skody nebo
bezditvodného obohaceni; diivody hodné
zvlastniho  zretele museji byt uvedeny
V usneseni zastupitelstva obce, jimz bylo
rozhodnuto o neuplatnéni ndahrady skody
nebo prava na vydani bezdiivodného
obohaceni” a  dopliuje  se  véta
., Zastupitelstvo miiZe svéFit tuto pravomoc
radé obce; p¥i rozhodovani postupuje rada
obce obdobné jako zastupitelstvo obce*.

V § 102 se na konci textu odstavce 4
dopliuji slova ,,a v § 38 odstavci 6. .

b) V' § 38 se na konci textu odstavce 6 dopliuji
slova ,,; to neplati, jestlize o neuplatnéni
prava na ndhradu Skody nebo prdava na
vydani bezdiivodného obohaceni rozhodne
zastupitelstvo obce, a jde-li o ndhradu
Skody ¢i vyddani bezdivodného obohaceni
ve vy$i maximadlné 10.000,- K¢ rada obce,
dvema tretinami hlasii vSech svych clenu
Zduvodii  hodnych  zvlastmiho  zretele,
zejména, pokud by predpokladané naklady
na uplatnéni nahrady skody nebo na vydani
bezditvodného obohaceni byly vyssi nebo
srovnatelné s vysi ndhrady Skody nebo
bezditvodného obohaceni; duvody hodné
zvldastniho  zretele museji byt uvedeny
V usneseni zastupitelstva—eobee, jimz bylo
rozhodnuto o neuplatnéni nahrady skody
nebo prdava na vydani bezdiivodného
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obohaceni “.

V' § 102 se na konci textu odstavce 4
doplnuji slova ,,a v § 38 odstavci 6. .

Déle navrhujeme v kontextu s ptipominkou k ¢1.
I bodu 5 (§ 38a) vypustit text ,,a doplituje se veta
., Tim neni dotéeno prdavo obcana obce podat
zalobu podle § 38a odst. 1.

Tato pripominka je zasadni.

K¢l I bodu 5 (§ 38a): Navrhujeme vypusténi
celého ustanoveni. Navrzeny koncept
zastupovani obce, jejiz statutarni zastupci jsou
definovani jednozna¢né zékonem, pro tento
jediny specificky  pfipad  je znaéné
problematicky. Procesni feseni, kdy obec je sice
ucastnikem fizeni, avSak jedna za ni vylucné
obCan, muze vést ke zcela absurdnim situacim,
kdy obec nebude mit ani moznost se k zalob¢
vyjadrit, predlozit své dikazni prosttedky a
uplatnit opravné prostiedky, zejména v pripadé
nesouhlasu obce se zavéry soudu pfi
prezkoumavani diivodd rozhodnuti zastupitelstva
dle § 38 odst. 6 (neni ani jisté, Ze se obec o
podani zaloby a vydani rozsudku vibec dozvi,
nebot dorucovano ji bude nepochybné
prostiednictvim obc¢ana). Procesni stranku véci
totiz bude mit plné v rukou obcan, aniz by mél
jakoukoli povinnost vyjadfeni obce a ji
predlozené dikazni prostiedky soudu predlozit.
Za takovéto situace lze pochybovat o
objektivnosti pfezkoumavani divodt rozhodnuti
zastupitelstva o neuplatnéni prava na nadhradu
Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni.
Navic v této souvislosti je tfeba podotknout, ze
ackoli divodova zprava hovofi o tom, Ze soud

Casteéné akceptovano

Pfipominku nebylo moZné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:

1.

Lhdta pro podani Zaloby bude stanovena do 1
roku ode dne, kdy skoda vznikla.

Pravo podat Zalobu nevznikne ani, pokud kraj
rozchodne o tom, Ze nahradu nebude
uplatfiovat, nebo pokud dosahl nahrady
dohodou s povinnou osobou (§ 17 odst. 6).
Pravo bylo rozsiteno i na cizi statni prislusniky
—volice (§ 13).

Navrh je doplnén i o nulovou variantu tak, aby
vladda sama mohla rozhodnout o tom, Ze toto
opatieni nebude zavedeno.
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bude povinen piezkoumavat divody rozhodnuti
zastupitelstva o neuplatnéni prava na nahradu
§kody nebo vydani bezdivodného obohaceni,
neni nikde takova povinnost zakotvena. Dale
podotykame, ze postaveni clenti zastupitelstva
pti rozhodovani o neuplatnéni prava na nahradu
Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni,
bude zna¢né slozité, a to zvlast& v kontextu
situace, kdy soud néasledné rozhodne o
povinnosti  ndhrady  Skody ¢ vydani
bezdtivodného obohaceni. I v pfipadé situace,
kdy soud se vibec nebude zabyvat duvodnosti
rozhodnuti zastupitelstva (z vySe uvedenych
procesnich davodi), budou Clenové
zastupitelstva nepochybné odpovédni obci za
Skodu, ktera vznikla z titulu nakladu soudniho
fizeni.

DalSim problémovym bodem této koncepce je
povinnost obce vzdy nahradit ucelné vynalozené
nakladil v situaci, kdy dojde po podani zaloby
k uzavieni dohody obce s odpovédnou osobou.
V praxi muze dochazet ke zcela zbyteCnym
vydajim obci, kdyz napf. probiha jednani o
splatkovém kalendaii a v meziobdobi jiny obcan
poda zalobu dle § 38a.

S ohledem na mnoho velmi spornych momentt
navrzeného  ustanoveni  navrhujeme  celé
ustanoveni zcela vypustit. Pro plnost pak jesté
dodavame, Zze navrhovana koncepce Zzaloby
obcana vyrazné€ zpochybiiuje obecné spravnost
rozhodovani organu obce, kdyz vychazi z toho,
ze ani dvoutfetinova vétSina ¢lentt organti obce
neni schopna posoudit divodnost neuplatnéni
prava na nahradu Skody nebo vydani
bezdtivodného obohaceni. Nabizi se pak otazka,
pro¢ neni koncepce zalob obcanli umoznéna u
vSech ostatnich pfipadi rozhodovani organt
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obce. Zavérem k tomuto ustanoveni dodavame,
ze neni nijak feSena moznost nasledného vzdani
se pohledavky obci, pfipadné ne¢innost obce pii
vykonu rozhodnuti.

Tato pripominka je zdsadni.

K €l I bodu 6 (§ 39 odst. 1): V piipadé odstavce
1 upfednostiiujeme  variantu I, nebot’
zvefejiovani na centralni adrese pokladame za
administrativné pomérné naro¢nou  ¢innost.
Navic pfinosy v podobé vyraznéjsiho zvyseni
kupni ceny a najmu nelze dle naseho nazoru
v disledku samotného zvefejnéni na centralni
adrese ocekavat. Vramci varianty II pak
navrhujeme nahradit text , doba pro poddvini
nabidek nesmi byt kratsi nez doba zverejnéni
zameéru podle vety prvni. “, nebot’ se domnivame,
ze obsazené vymezeni lhity pro podavani
nabidek je nutno chapat jako lhitu zcela
odpovidajici 1hut¢ uvedené v prvni véte § 39
odst. 1, tedy tak, Ze podavani nabidek konci az
samotnym rozhodnutim o majetkopravnim ukonu
v piislusném organu obce. Pfi tomto pojeti lhuty
pro podavani nabidek je pak nemozné posoudit
jednotlivé nabidky kompletné za pomoci vybort
a komisi. Navrhujeme proto zapracovat namisto
vySe uvedeného textu text zvarianty I, a to
,,doba pro podavani nabidek nesmi byt kratsi nez
30 dni*.

Tato piipominka je zasadni.

5.

KEL I bodu 21 (§ 66¢ odst. 2): Navrhujeme
doplnit posledni vétu navrzeného odstavce 2
takto: ,,Krajsky urad zverejni ve Veéstniku
pravnich predpisi kraje oznameni o uzavieni
verejnopravni smlouvy s uvedenim udaje o jejim

Castecéné akceptovéano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Utadem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje ndsledujici zmény:

1. Zamér bude zvefejiovan na portdlu verejné
spravy (bezplatné), sankce pro elektronické
nezverejnéni stanovena nebude.

2. Doba zverejnéni zaméru zlstane 30 dni, ale
bude zkracena minimalni lhita pro podavani
nabidek na 15 dni.

V ndvrhu nebude omezeni darovani.
4. Zpovinnosti zverejnit zamér budou vynaty
dispozice mezi krajem a obci.

w

Akceptovano

Krajsky urad nebude povinen zverejiiovat
verejnopravni smlouvy uzaviené obcemi a nebude
povinen ve Véstniku pravnich predpisu kraje uvadét
odkaz na adresu webové stranky, na niz je VPS
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zverejneni  zpusobem  umoznujicim  dalkovy
pristup krajskym uradem. . PUvodni navrzena
dikce by mohla byt vykladana tak, ze v ozndmeni
musi byt obsazen idaj o zvefejnéni krajskym
ufadem i obecnimi ufady. JelikoZ by dohledavani
udajti o zvetfejnéni obcemi bylo pomérné narocné
a navic by ani krajsky ufad nemohl ovlivnit
spravnost téchto 1daji (v meziobdobi do
vytisténi Véstniku by mohlo dojit ke zméné
internetové adresy), navrhujeme obsah oznameni
vyslovné omezit pouze na zvefejnéni smlouvy
krajskym ufadem.

Dtivodova zprava uvadi rozsah uvadénych udaji
o vefejnopravni smlouvé ve Véstniku pravnich
predpisil kraje. Pokud ma byt tento rozsah udaji
povinny, doporucujeme vyslovné tyto udaje
uvést pfimo v textu zakona. Domnivame se totiz,
ze napf. udaj o platnosti vefejnopravni smlouvy
neni udajem, ktery by vzdy byl nezbytny
k nezaménitelné identifikaci smlouvy a nemusel
by tak byt soucasti oznameni o wuzavieni
smlouvy.

Tato piipominka je zasadni.

K¢l 1 bodu 28 (§ 82 odst. 3): Navrhujeme
prodlouzeni lhity 7 dnl tak, aby odpovidala
zakonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (samoziejmé véetné vypusténi
piedposledni véty, ktera by z povahy véci ztratila
vyznam), tj. na 15 dnt, a u lhity v délce 3 dny
navrhujme stanovit, ze se jedna o dny pracovni.
Z duvodové zpravy (viz str. 106) vyplyva, ze
navrzené ustanoveni ma za cil naplnit Strategii
vlady v boji proti korupci. V citované c¢asti
strategie se uvadi nezbytnost odstranit stavajici
znevyhodnéni ¢lent zastupitelstva pii zadostech

zvefejnéna.

Castecéné akceptovano

Ptipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je plnéno vladni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:
13. Lhdta pro poskytnuti informace bude
stanovena v pracovnich dnech.
14. Clen zastupitelstva bude o informace 7adat
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o informace formou  sjednoceni  lhut
vyplyvajicich ze zakoni o  tUzemnich
samospravnych celcich a zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, a to ve sméru ke krat§im
terminim. Navrzené ustanoveni pfekracuje
uvedeny cil strategie, kdyz lhttu oproti zakonu o
svobodném  pfistupu  k informacim  jeSte
vyraznéji zkracuje, a to na maximalné 7 dni a
Vv piipadé programu pfipravovaného zasedani
zastupitelstva na 3 dny. Skuteénost, Ze se jedna o
dny kalendaini a nikoli pracovni pak skute¢nou
lhitu jesté vice zkracuje. Zvlasté zasadni vyznam
to ma u stanovené lhity 3 dnd, jelikoz v pripadé
podani zadosti v dobé ukonceni pracovni doby
v den, po némz nasleduji 3 souvislé (pfipadné i
4) dny pracovniho klidu, je lhiita jiz na pocatku
prvniho pracovniho dne zmeskana. Pokud
predkladatel bude trvat na zkraceni lhiit oproti
zdakonu o svobodném pfistupu k informacim,
navrhujeme alesponi stanovit, Zze jde o dny
pracovni, aby existovala vzdy redlnd moznost
lhity ze strany zaméstnanct dodrzet. Zakotveni,
7ze se jedna o dny pracovni, by piedstavovalo
pouze mirné prodlouzeni lhat, které by i tak byly
kratsi, nez jsou lhity v zakoné¢ o svobodném
ptistupu k informacim.

Tato piipominka je zasadni.

K ¢l I bodu 36 (§ 95 odst. 1): Bod novely €. 36
navrhujeme upravit takto: ,, 7 § 95 se na konci
odstavce 1 doplnuje véta , V zapise se dale
uvede, jak jednotlivi ¢lenové zastupitelstva obce
hlasovali; to neplati v pripadé volby, jmenovani
nebo odvolani, pokud zastupitelstvo obce
rozhodlo o tajném hlasovani.“. Novelou

v pfipadé zaméstnancll prostfednictvim jejich
vedouciho

K jednotlivym ¢astem pripominky konkrétné:

e Nepredpokldddme rozpor mezi odst. 2 a 3. |
v soucasnosti pravni Uprava rozlisuje dotazy a
pfipominky zastupiteld a pravo na informace.
Rozdil je zfejmy - bude-li se zastupitel
dotazovat na néco, co jiZ existuje, jde o pravo
na informace. Pokud bude chtit, aby kraj
urcitou skutecnost ,vysvétlil”, bude
postupovat podle odst. 2.

e  Vztah k prdva zastupitele a InfZ neni v Zadném
judikatu vyslovné feSen a nasi ambici neni
tuto otdzku otevirat legislativné. Mame vsak
zato, e pravni Upravé v zakonech o USC je
Upravou specialni.

e Vétsi mnozstvi kopii — terminologicky bude
nahrazeno pojmem ,mimoradné rozsahlé
mnozstvi kopii“, snimZz jiz nyni vjiném
kontextu operuje InfZ.

e Moznost neposkytnuti informace, ktera jiz
zastupiteli byla vydana, by dle naseho nazoru
vyZadovala Upravu specialnich prezkumného
procesu, coZ jde nad ramec predpokladaného
rozsahu a zadani pravni Upravy.

Akceptovano
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navrzeny text omezoval jmenovité zachyceni
hlasovani pouze na hlasovani o pfijatych
usnesenich. Na c¢innost obce vSak mohou mit
vyrazné dopady i hlasovani, kterd nevedla
k ptijeti Zzadného usneseni. Navrhujeme proto
vV zépisech zaznamenavat jmenovité zpisob
hlasovani i v pfipadech, kdy navrzené usneseni
nebylo schvaleno. Navic podotykdme, Ze zvlasté
v pfipadech malych obci ¢ini v praxi problémy
identifikace pfijatého a nepfijatétho usneseni a
povinnost  zachytit  konkrétni  hlasovani
jednotlivych ¢lenti zastupitelstva by pfispéla
k eliminaci moznych pochybeni v zapise.

Tato pripominka je zasadni.

K ¢l 1 bodu 37 (§ 95 odst. 2): Bod novely €. 37
navrhujeme upravit takto: ,, V' § 95 odst. 2 se na
konci textu veéty prvni doplnuji slova ,,; do Cdsti
zdpisu, kterd se tykd projedndani nabyti majetku
Vv drazbe, a do usneseni, jimz zastupitelstvo obce
rozhodlo o nabyti majetku v drazbé, je mozné
nahlizet az po zpenézeni majetku v drazbé nebo
po jiném zpiisobu ukonceni drazby“. \Vzhledem
Kk tomu, Ze zapis by mél obsahovat skute¢ny
prubéh jednani, tedy by mél obsahovat i texty
navrhti usneseni, o nichZ je hlasovano, ptipadné
podrobné zachyceni diskuze o projednavané
zalezitosti, je velmi pravdépodobné, ze z textu
zapisu bude mozno dovodit obsah pfijatého
usneseni. Odklad zvefejnéni samotného usneseni
by vtomto pfipad€ nesplnil svou tlohu. V této
souvislosti je dale tfeba podotknout, Ze v pfipadé
vétsSich obci pak navrhy usneseni obsahuji i
podkladové materidly. Vzhledem k tomu, Zze
zékon ale obsah podkladovych materiala netesi,
domnivame se, Ze by mélo byt véci obce, jak

Akceptovano
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bude v pfipadé nabyvani majetku ve vefejné
drazb&é pii pripravé podkladovych materialti
postupovat.

Tato pripominka je zdsadni.

K ¢l. I bodu 38 (§ 95 odst. 3): Bod novely
¢. 38 navrhujeme upravit takto: ,,V § 95 se
dopliuji odstavce 3 a 4, které znéji:

Akceptovano

., (3) Obecni urad zverejni zapis ze zasedani
zastupitelstva obce zpiisobem umoziujicim
dalkovy pristup do 10 dnii ode dne skonceni
zaseddani. Cdst zdpisu, kterd se tjkd projedndni
nabyti majetku v draZbé, a usneseni, jimz
zastupitelstvo obce rozhodlo o nabyti majetku
Vdrazbe, se zverejni do 10 dnii ode dne
zpenézeni majetku v drazbé nebo jiného
zpiisobu ukonceni drazby. Zapis musi byt
zverejnén nejméné po dobu 5 let.

(4) Zvukovy nebo obrazovy zdaznam ze zasedani
zastupitelstva  obce miize byt zverejnén
zpuisobem umoznujicim dalkovy pristup i bez
souhlasu zaznamenanych osob. . “

Akceptaci této ptipominky by doslo v odst. 3
K vypusténi textu ,uplynuti této doby je
podminkou jeho zpristupneni podle jiného
pravniho pfedpisu34) nebo podle § 16 odst. 2
pism. e). Odstranil by se tak rozpor mezi pravem
nahlizet do zapisu a usneseni az po uplynuti 10
dnl od zpenéZeni majetku v drazbé nebo jiného
zpusobu ukonceni drazby s navrzenym textem §
95 odst. 2 (bod ¢. 37 novelizace), ktery uvadi, ze
je mozné nahlizet do Casti zapisu a usneseni po
zpenézeni majetku v drazbé nebo po jiném
zpusobu ukonceni drazby, tedy ihned, aniz by
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10.

ub¢hla lhita 10 dnd pro zvefejnéni zapisu a
usneseni. Pro odklad prava nahlizet do zapisu a
usneseni neni dle naseho nazoru zZadny divod.
Dale akceptace pfipominky odstrani i moZznost
zjistit obsah pfijatého usneseni z textu zapisu
(viz odivodnéni pfipominky k ¢l. T bodu 37 - §
95 odst. 2).

Dale je Olomouckym krajem navrzeno vypustit
ztextu zadkona o obcich vyluku z poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sh., a
zapracovat tento divod odepieni poskytnuti
informace pifimo do zakona ¢. 106/1999 Sb.
Domnivame se  totiz, ze  ptedpoklad
predkladatele, ze pro odepteni informace bude
postacovat piedkladatelem navrzené zapracovani
do zakona o obcich, neni podlozen, a ze nelze
jednoznacné vylouc¢it mozné prolomeni zakazu
predcasného zvetejnéni prostfednictvim zakona
¢l. 106/1999 Sb.

Tato piipominka je zasadni.

K ¢&l. 1 bodu 39 (§ 101 odst. 4): Bod novely
¢. 39 navrhujeme upravit takto: ,,J § 101 odst. 3
se za vétu druhou vklada veéta ,,V zapise se dale
uvede, jak jednotlivi clenové rady obce
hlasovali; to neplati v pripadé volby, jmenovani
nebo odvolani, pokud rada obce rozhodla o
tajnem hlasovani.“.” Novelou navrzeny text
omezoval jmenovité zachyceni hlasovani pouze
na hlasovani o prijatych usnesenich. Na ¢innost
obce vSak mohou mit vyrazné dopady i
hlasovani, ktera nevedla k pfijeti Zadného
usneseni.  Navrhujeme  proto v zdpisech
zaznamenavat jmenovit¢ zpusob hlasovani
i vpfipadech, kdy navrzené usneseni nebylo

Akceptovano
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11.

schvaleno.

Tato pripominka je zasadni.

K ¢l I bodu 41 (§ 101 odst. 4): Bod novely
¢. 41 navrhujeme upravit takto: ,, V' § 101 se za
odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:

,,(4) Obecni urad zverejni usneseni prijata na
schuzi rady obce, vcéetné udaje o vysledku
hlasovani  podle odstavce 3, zpuisobem
umoznujicim dalkovy pristup do 10 dni ode
dne skonceni schiize rady obce; usneseni, jimz
rada obce rozhodla o nabyti majetku v drazbé,
se zverejni do 10 dmi ode dne zpenézeni
majetku v drazbé nebo jiného zpiisobu
ukonceni  drazby. Usneseni museji byt
zverejnéna po dobu nejméné 5 let. .

Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako
odstavec 5.“. "

Cilem navrhu Olomouckého kraje je odstranéni
rozporu dovétku uplynuti této doby je
podminkou jeho zpristupneni podle jiného
pravniho predpisu®” nebo podle § 16 odst. 2
pism. e)” snovelizatnim bodem 40. Dale je
navrzeno vypustit ztextu zakona o obcich
vyluku z poskytnuti informaci podle zakona ¢&.
106/1999 Sb., a zapracovat tento divod odepieni
poskytnuti informace pifimo do =zakona ¢.
106/1999 Sb. Blize viz ptipominky k ¢l. I bodu
38 (§ 95 odst. 3).

Tato piipominka je zasadni.

Zména ziakona o krajich

Akceptovano (obsahové, formulacné byl navrh
upraven)

Viz vySe vyrovnani pfipominky k zakonu o obcich
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12.

13.

K ¢l. 11T bodu 2 (§ 38 odst. 1): Navrhujeme cely
novelizacni bod vypustit. K divodim viz
pfipominka k ¢l. I bodu 3 (§ 38 odst. 1).

Tato pripominka je zdsadni.

K ¢l IIT bodu 3 (§ 17 odst. 6): Obdobné jako u
zdkona o obcich se domnivame, Ze plo$né
prevedeni veskerého rozhodovani 0
neuplatiiovani prava na nahradu skody a vydani
bezdivodného  obohaceni do  pisobnosti
zastupitelstva neni vhodné. Navrhujeme proto do
textu zakona zakotvit moznost rady kraje podilet
se na takovém rozhodovani. VySe uvedené
zapojeni rady kraje navrhujeme provést
nékterym z dale uvedenych zpisobu:

a) V § 17 se na konci textu odstavce 6 dopliuji
slova ,,; to neplati, jestlize o neuplatnéni
prava na ndahradu Skody nebo prava na
vydani bezdiivodného obohaceni rozhodne
zastupitelstvo dvéma tretinami hlasi vsech
svych cleni z duvodit hodnych zvlastniho
zietele, zejména, pokud by predpoklidané
ndaklady na uplatneni nahrady Skody nebo na
vydani bezdiivodného obohaceni byly vyssi
nebo srovnatelné s vysi nahrady Skody nebo
bezditvodného obohaceni; duvody hodné

zvlastniho  zretele museji byt uvedeny
V usneseni  zastupitelstva,  jimz  bylo
rozhodnuto o neuplatnéni ndahrady Skody
nebo prava na vydani bezdivodného

obohaceni” a  dopliuje  se  veta
., Zastupitelstvo miiZe svéFit tuto pravomoc
radé; pii rozhodovdni postupuje rada
obdobné jako zastupitelstvo.

c) V § 38 se na konci textu odstavce 6 dopliuji

Viz vySe vyrovnani pfipominky k zakonu o obcich
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14.

15.

slova ,,; to neplati, jestlize o neuplatnéni
prava na ndhradu Skody nebo prdva na
vydani bezdiivodného obohaceni rozhodne
zastupitelstvo, a jde-li o ndhradu Skody ¢i
vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi
maximalné 50.000,- K¢ rada, dvéma
tretinami hlasii vSech svych clenii z ditvodii
hodnych zvld$tniho zretele, zejména, pokud
by predpokladané ndklady na uplatnéni
nahrady  Skody  nebo  na  vydani
bezditvodného obohaceni byly vyssi nebo
srovnatelné s vysi ndhrady Skody nebo
bezdiivodného obohaceni; divody hodné
zvlastniho  zretele museji byt uvedeny

Vusneseni  zastupitelstva,  jimz  bylo
rozhodnuto o neuplatnéni ndahrady Skody
nebo prava na vydani bezdiivodného

obohaceni“.

Dale navrhujeme v kontextu s ptipominkou k ¢l.
I bodu 5 (§ 38a) vypustit text ,,a doplituje se véta
., Tim neni dotéeno prdavo obcana obce podat
zalobu podle § 38a odst. 1.

Tato pFipominka je zasadni.

K ¢l. 111 bodu 4 (§ 17a): Navrhujeme vypusténi
celého ustanoveni. Ohledné divodi plati totéz
jako u pfipominky k ¢I. I bodu 5 (§ 38a).

Tato piipominka je zasadni.

K¢l IIT bodu 5 (§ 18 odst. 1): V pfipadé
odstavce 1 upfednostiiujeme variantu II, nebot’
zvefejnovani na centralni adrese pokladame za
administrativné pomérné narocnou c¢innost.
Navic pfinosy v podobé vyraznéj$iho zvySeni

Viz vySe vyrovnani pfipominky k zakonu o obcich

Viz vySe vyrovnani pfipominky k zakonu o obcich
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16.

17.

18.

kupni ceny a najmu nelze dle naseho nazoru
v disledku samotného zvefejnéni na centralni
adrese ocekavat. Vramci varianty II pak
navrhujeme nahradit text ,,doba pro poddvaini
nabidek nesmi byt kratsi nez doba zverejnéni
zdméru podle véty prvni. “, textem z varianty |, a
to ,,doba pro podavani nabidek nesmi byt kratsi
nez 30 dni“. K divodim viz piipominka Kk ¢l. 1
bodu 6 (§ 39 odst. 1).

Tato pripominka je zasadni.

K¢l I bodu 5 (§ 18): Do navrhu textu
novelizace navrhujeme vlozit novy odstavec 5
S timto textem: ,, (4) Ustanoveni odstavcii 1 a 2 se
nevztahuji na vypijcky nebo prondjem majetku
svereného prispévkovym organizacim zrizenym
krajem, nestanovi-li zvlastni predpis nebo
zastupitelstvo ve ziizovaci listiné jinak®. Uvedeny
text je Vv souCasnosti v zakoné obsazen, avSak
novela jen bez jakéhokoli odtivodnéni vypousti.
Vypusténi tohoto ustaveni ze =zdkona by
predstavovalo znaény narist prubézné cinnosti
jednotlivych organd kraje a rovnéZz nezbytnost
zmén veskerych ziizovacich listin.

Tato pFipominka je zasadni.

K &L I bodu 13 (§ 34 odst. 3): Navrhujeme
zménu termind v odstavci 3 stejnym zpusobem,
jako je navrzeno v pfipomince k ¢l. T bodu 28 (§
82 odst. 3). K duvodim viz pifipominku k ¢l. I
bodu 28 (§ 82 odst. 3).

Tato pripominka je zasadni.

K¢l 1T bodu 18 (§ 43): Bod novely ¢. 18

Viz vySe vyrovnani pfipominky k zakonu o obcich

Viz vySe vyrovnani pfipominky k zakonu o obcich

Viz vySe vyrovnani pfipominky k zakonu o obcich
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navrhujeme upravit takto: ,,§ 43 zni:

»§ 43

(1) O pribéhu zasedani zastupitelstva se
porizuje zapis, ktery podepisuje hejtman nebo
nameéstek hejtmana a zvoleni ovérovatelé.
Zapis, ktery je nutno poridit do 10 dnii po
skonceni zasedani, musi obsahovat udaj o
poctu  pritomnych  clenii  zastupitelstva,
schvaleny program jednani, pribéh a
vysledek hlasovani a prijata  usneseni.
V zapise se dale uvede, jak jednotlivi clenove
zastupitelstva hlasovali O-prijatieh
usnesentch; to neplati v pripade volby,
jmenovdni nebo odvolani, pokud
zastupitelstvo rozhodlo o tajném hlasovani.
(2) Zapis musi byt ulozen u krajského uradu k
nahlédnuti; do Cdsti zdpisu, kterd se tykd
projednani nabyti majetku v draZbé, a do
usneseni, jimz zastupitelstvo rozhodlo o
nabyti majetku v drazbé, je mozné nahlizet az
po zpenezeni majetku v drazbé nebo po jiném
zpuisobu ukonceni drazby. O ndamitkach ¢lena
zastupitelstva proti zapisu rozhodne nejblizst
zasedani zastupitelstva.

(3) Krajsky urad zverejni zapis ze zaseddni
zastupitelstva zpiisobem umoznujicim dalkovy
pristup do 10 dnii ode dne skonceni zasedani.
Cist zdpisu, kterd se tykd projedndni nabyti
majetku v drazbé, a usneseni, jimZ
zastupitelstvo rozhodlo o nabyti majetku
Vdrazbe, se zverejni do 10 dnii ode dne
zpenézeni majetku v drazbé nebo jiného
zpiisobu ukonceni drazby:—upbynutitéto-doby
; Lideon il o Sor o gr e
prévathopredpisu™ -nebo-podle—$12 odst—2
pEsw—e). Zdpis musi byt zverejnén nejméné po
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19.

20.

dobu 5 let.

(4) Zvukovy mnebo obrazovy zdaznam ze
zasedani zastupitelstva miize byt zverejnen
zptisobem umoznujicim dalkovy pristup i bez
souhlasu zaznamenanych osob. “. “

Dtivody navrzenych zmén viz pfipominky k €l. I
bodu 36 (§ 95 odst. 1), k ¢1. I bodu 37 (§ 95 odst.
2), k ¢l. I bodu 38 (§ 95 odst. 3).

Tato pripominka je zdsadni.

K ¢l II1 bodu 23 (§ 58 odst. 3): Bod novely ¢. 23
navrhujeme upravit takto: ,, V' § 58 odst. 3 se za
vétu druhou vklada véta ,,V zapise se ddle uvede,
jak jednotlivi clenové rady hlasovali e—p#ijatreh
usnesenich; to neplati v pripade volby, jmenovani
nebo odvolani, pokud rada rozhodla o tajném
hlasovani.”. K divodim viz pfipominka k ¢l. I
bodu 39 (§ 101 odst. 4).

Tato piipominka je zasadni.

K €L 111 bodu 25 (§ 58 odst. 4): Bod novely
¢. 25 navrhujeme upravit takto: ,,V § 58 se za
odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:

., (4) Krajsky urad zverejni usneseni prijatd na
schuzi rady, véetné udaje o vysledku hlasovani
podle odstavce 3, zpiisobem umoziujicim
dalkovy pristup do 10 dnu ode dne skonceni
schuze rady,; usneseni, jimz rada rozhodla o
nabyti majetku v drazbé, se zverejni do 10 dnii
ode dne zpenézeni majetku v drazbé nebo
Jiného zpiisobu ukonceni drazby;—wplynutitéto
by i) ] o - ”
o] ] vg.;_zz.) % flo—§ 12

Viz vySe vyrovnani pfipominky k zakonu o obcich

Viz vy$e vyrovnani pfipominky k zakonu o obcich
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21.

odst—2—pism—e). Usneseni museji byt
zverejnéna po dobu nejméné 5 let. .
Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako

TR

odstavec 5. .

K divodim viz obdobné pfipominka k ¢l. I bodu
41 (§ 101 odst. 4).

Tato pripominka je zdsadni.

K¢l IIT bodu 29 a 30 (§ 59 odst. 4):
Noveliza¢ni body 29 a 30 navrhujeme nahradit
pouze jednim novelizatnim bodem s timto
znénim: ,, V' § 59 odstavec 4 zni: ,,(4) Rada miize
sverit hejtmanovi nebo naméstkovi hejtmana nebo
krajskému uradu rozhodovani podle odstavce 2
pism. d). Ddle mizZe sveérit hejtmanovi nebo
nameéestkovi hejtmana nebo krajskému uradu
rozhodovani podle odstavce 3.

Pivodni noveliza¢ni bod 30 vkladd za vyraz
»hejtmanovi® text ,nebo naméstkovi hejtmana
nebo krajskému ufadu®. Vzhledem k tomu, Ze se
vyraz ,hejtmanovi“ v odstavci 4 vyskytuje
dvakrat, pricemz vlozenim textu do prvni véty by
vznikl zcela nesmyslny text, navrhujeme za
uéelem jednozna¢nosti rozsahu novelizace
provést novelizaci uvedenim celého textu
odstavce 4. V této souvislosti podotykame, Ze
V platném znéni zékona s vyznacenim
navrhovanych zmén ptredkladatel vlozil novy text
pouze do druhé véty. Vzhledem k tomu, ze vSak
neni zadny vécny divod nepiendSet rozhodovani
podle véty prvni i na naméstka hejtmana (toto
rozhodovani lze jiz dnes pienést i na krajsky
urad), je v navrhu nového textu odstavece 4 v prvni
veét€ zapracovano i prenaSeni rozhodovani na
namestka hejtmana.

Neakceptovano - navriené ustanoveni
modifikovano podle jinych pfipominek odlisné.

bylo
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Dale je upraven odkaz na pfenaSenou pravomoc,
jelikoz predkladatelem navrzené znéni novelizace
nezohlednilo skutecnost, ze dosSlo k preznaceni
pfenasené pravomoci v odstavci 2 - namisto
puvodniho pism. €) ma byt po této novele uzito
oznaceni pismenem d).

Tato pripominka je zdsadni.

Ke zméné zakona o svobodném pristupu k
informacim

22. Navrhujeme v kontextu s pfipominkami k ¢l. I
bodu 38 (§ 95 odst. 3) a k ¢l. III bodu 18 (§ 43)
doplnit novy noveliza¢ni bod (mé&lo by jit o bod 3,
dosavadni bod 3 bude nutno precislovat na bod 4)
ve znéni: ,V § 11 odst. 4 se za pismeno e)
dopliuje pismeno f), které zni:

., f) ¢asti zapisu ze zasedani zastupitelstva obce a
kraje nebo rady obce a kraje, ktera se tyka
zprojednani nabyti majetku v drazbé, a o
usnesent, jimz bylo zastupitelstvem obce a kraje
nebo radou obce a kraje rozhodnuto o nabyti
majetku v drazbé, a to do doby zpenézeni majetku
Vdrazbé nebo do jiného :zpisobu ukonceni

TRt

drazby. .

Tato pfipominka je zasadni.

Neakceptovano — ustanoveni v zakoné o obcich bude
fungovat jako specidlni divod pro neposkytnuti
informace i podle Infz, aniz by bylo nutné jej do InfZ
upravovat.

Moravskoslezsky kraj

Zasadni pripominky
krajské ziizeni
Zasadni pripominky:

ZASADNI PRIPOMINKA
K¢l 1T bod 2 - § 17 odst. 1
Zakon uklada krajim povinnost nakladat se svym
majetkem celné a hospodarné v souladu s jejich

Castecné akceptovano
Ptipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot by
vznikl rozpor s dal§imi pripominkovymi misty (Ufadem
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zajmy. Povazujeme v§ak za nutné upozornit na
skute¢nost, Ze zpenézovani majetku prostiednictvim
vetejné drazby k naplnéni tohoto pozadavku nemusi
vzdy vést, nebot se jedné o zptisob zna¢n¢ nakladny
(bude nutno hradit nejen naklady na zajisténi odhadu
ceny pfedmétu drazby, ale také nést naklady

V piipadé, kdy by drazba byla neuspésna); podle
naseho nazoru by mél byt pouzit pouze tehdy, kdy by
nebylo mozné pouzit jiné, efektivnéjsi zpiisoby
zpenézeni.

Navrh sice stanovi, Ze zpenézovani majetku vefejnou
drazbou nebo vefejnou obchodni soutézi nebude
zapotiebi, pokud takovy zptisob ,,neni mozny nebo je
neucelny®, takto stanovena kritéria vSak povazujeme
za velice vagni; jejich vyuziti nebo nevyuziti

V jednotlivych pfipadech by tak pravdépodobné vedlo
ke sportim a jejich splnéni by bylo obtizné posuzovat
napf. v ramci pfezkoumavani hospodareni kraje.
Soucasné povazujeme za nutné poukazat na
skute¢nost, ze formulovat divod jiného zvoleného
zpusobu zpenézeni majetku v usneseni piislusného
organu kraje mize byt v fadé piipadd velice obtizné.

Jak z navrhu vyplyva, vztahuje se povinnost
zpenézovani vetejnou drazbou nebo vetejnou
obchodni soutézi na veskery majetek kraje, tedy
movity i nemovity. Toto ustanoveni je obzvlast
nevhodné a neticelné pro nakladani s movitym
majetkem kraje. Navrhujeme upravit ustanoveni tak,
aby se vztahovalo pouze na nemovity majetek kraje.
Zaroven by bylo zadouci doplnit vedle vefejné drazby
a vetejné obchodni soutéze dalsi zptisob zpenézeni

13

majetku, a to ,,vefejné transparentni nabidkové fizeni®.

ZASADNI PRIPOMINKA
K¢l IIT bod 3 - § 17 odst. 6

vlady — sekci pro boj s korupci a Ministerstvem pro
mistni rozvoj). NavrZend Uprava je navic zcela

v souladu se sméfrovanim vladni Strategie v boji proti
korupci.

Na jedndni k vyporadani zasadnich pripominek vsak
bylo dojedndano kompromisni feseni:
1. Povinnost se bude vztahovat pouze na
dispozice s nemovitym majetkem.
2. Prioritni dispozice bude pouze formou verejné
drazby (nikoli verejné soutéze).
3. Bude zachovdna moZnost rozhodnout se o
odchylce pro ddvody hodné zvlastniho
zfetele.

Castecné akceptovano
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Navrhujeme vyjmout z vyhrazené pravomoci
zastupitelstva kraje rozhodovani o neuplatnéni prava
na nahradu $kody nebo prava na vydani bezdivodného
obohaceni, pfip. zakotvit moZnost zastupitelstva sverit
tuto pravomoc rad¢ kraje. Tato zména by vytesila
uskali navrzené Gipravy spocivajici v povinnosti
predkladat zastupitelstvu kraje k rozhodnuti vSechny
pfipady nahrady Skody a vydani bezdtivodného
obohaceni bez ohledu na jejich vysi.

Dale namitdme neurcitost pojmu ,,diivody hodné
zvlastniho zfetele®, pricemz tyto divody musi byt
podle navrhu uvedeny v usneseni. Usneseni maji byt
konkrétni, uréita a splnitelna; usneseni, jehoZ soucasti
by méla byt specifikace divodi hodnych zvlastniho
zietele, by bylo v fadé pfipad velice obtizné
formulovat. Pokud maji byt divody hodné zvlastniho
zietele uvadény, navrhujeme stanovit, Ze se uvedou

V zapise z jednani, nikoliv v usneseni.

ZASADNi PRIPOMINKA

KL 11 bod 4-§ 17a

Podle naseho nazoru ma obcan v soucasné dobé¢ rizné
a naprosto dostacujici moznosti, jak kontrolovat a
domahat se toho, aby kraj fadné a v¢as uplatnoval
nahradu $kody; ma predevsim pravo obracet se pfimo
na organy kraje, dale na Policii Ceské republiky, statni
zastupitelstvi, Ministerstvo financi jako organ
zabezpecujici pfezkoumani hospodareni kraje.

Pfijeti navrhovaného ustanoveni povazujeme za
nesystémové a procesné nestandardni, jeho aplikace
mize v praxi kraji zpisobovat nepfiméfené finan¢ni
naklady, nebot’ kraj je povinen uhradit ndklady obcana
vynaloZené v souvislosti s podanim Zaloby, a to bez
ohledu na to, zda soudem pfiznany narok bude mozné
vymoci nebo za situace, kdy po podani zaloby dojde

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Na jedndni k vyporadani zasadnich pfipominek vSak
bylo dojedndano kompromisni feseni:

1. Rozhodnuti o neuplatnéni prava na nahradu
Skody bude svéfeno radé v nevyhrazené
pravomoci.

2. Rozhodnuti nebude podminéno
souhlasem (postaci prostd vétsina).

2/3

Casteéné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:

1. Lhdta pro podani Zaloby bude stanovena do 1
roku ode dne, kdy $koda vznikla.

2. Pravo podat Zalobu nevznikne ani, pokud kraj
rozchodne o tom, Ze nahradu nebude
uplatriovat, nebo pokud dosahl nahrady
dohodou s povinnou osobou (§ 17 odst. 6).

3. Pravo bylo rozsifeno i na cizi statni pfislusniky
—volice (§ 13).
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k smirnému vyteSeni.

ZASADNI PRIPOMINKA

K¢l Il bod5-§ 18

Stavajici pravni Gpravu zvetejiilovani zaméra
nakladani s nemovitym majetkem povazujeme za
dostacujici a nezplisobujici v praxi problémy.

Z navrhovanych variant jednoznacné preferujeme
variantu I, tzn. variantu nezvefejiiovani zdméra na
centralni adrese. V ramci této varianty pak
navrhujeme nize uvedené zmény tohoto ustanoveni.

K odstavci 1:

Navrhujeme ve vété prvni vypustit slovo
.bezprostiedné®. Pokud doba pro podavani nabidek
nesmi byt krat$i nez doba zverfejnéni zameéru, nabidky
by mohly byt podavany jesté den pted jednanim
prislusného organu kraje, ktery bude o ukonu
rozhodovat; ¢lenové zastupitelstva, ptip. rady by tak
nemeéli moznost se pied rozhodovanim fadné seznamit
se vSemi podanymi nabidkami. Navrhovana tGprava by
taktéz omezovala kompetenci rady vyplyvajici z § 59
odst. 1 zakona o krajich, podle kterého rada ptipravuje
navrhy a podklady pro jednani zastupitelstva, nebot

Vv takovém pripadé by rada objektivné nebyla schopna
tuto povinnost plnit.

Dale navrhujeme sjednotit navrhované ustanoveni

S upravou v zakon¢ o obcich (§ 39), a to tak, ze text
,,doba pro podavani nabidek nesmi byt kratsi nez doba
zvefejnéni zaméru podle véty prvni® ve véte téeti bude
znit takto: ,,doba pro podévani nabidek nesmi byt
krat$i nez 30 dni®.

Navrhujeme rovnéz vypustit posledni vétu tohoto

4. Navrh je doplnén i o nulovou variantu tak, aby
vldda sama mohla rozhodnout o tom, Ze toto
opatreni nebude zavedeno.

Castecné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:

1. Zamér bude zvefejiovan na portdlu verejné
spravy (bezplatné), sankce pro elektronické
nezvefejnéni stanovena nebude.

2. Doba zverejnéni zaméru zlstane 30 dni, ale
bude zkracena minimalni lhita pro podavani
nabidek na 15 dni.

V navrhu nebude omezeni darovani.
4. Zpovinnosti zverejnit zamér budou vynaty
dispozice mezi krajem a obci.

w
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odstavce. Smysl tohoto ustanoveni neni ziejmy ani

z navrzeného normativniho textu ani z diivodové
zpravy. Navic navrzend Uprava vyznamnym

a nedivodnym zptisobem zasahuje do osobnostni
sféry jednotlivych zadatelti, nebot’ nabidky budou jisté
obsahovat fadu osobnich daji a na jejich zakladé
bude mozno piimo nebo nepiimo zjistit dalsi
informace napt. o majetkovych pomérech zadatele,
apod.

K odstavci 2 a 3:

Opét upozoriujeme na problemati¢nost pozadavku na
uvadéni divodu pro odchylku od ceny obvyklé, resp.
divodu pro darovani majetku, v usneseni. Usneseni
maji byt konkrétni, ur¢ita a splnitelna; usneseni, jehoz
Soucasti by mélo byt uvedeni diivodu pro odchylku od
ceny obvyklé, resp. divodu pro darovani majetku, by
bylo v fad¢ ptipadl velice obtizné formulovat. Pokud
maji byt takové divody uvadény, navrhujeme
stanovit, Ze se uvedou v zapise z jednani, nikoliv

V ushesenti.

K odstavci 3:

Z ustanoveni navrhujeme vypustit povinnost
zvefejnovat v zaméru darovat nemovitou véc také
obvyklou cenu daru, nebot’ takovy pozadavek by
znamenal navyseni ndkladd spojenych s prevodem,
a to konkrétné o naklady na zpracovani znaleckého
posudku k ocenéni véci.

Pozadavek, aby v ptipad€, kdy po zvefejnéni zaméru
daru bude podana nabidka na koupi, byla uzaviena
kupni smlouva s tim, kdo podal nabidku,
nepovazujeme za uéelny. Navic by takovy postup
kolidoval s navrhovanym znénim odstavce 1, nebot’
pii zvefejnéném zdmeéru darovani bude ve skutecnosti
realizovan prodej. Formulaci vyjimky z tohoto
pozadavku (,,davody hodné zvlastniho zietele®)
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nepovazujeme za $tastnou, nebot’ takto neurcity
pojem by v praxi jisté vyvolaval vykladové problémy.
Pouzivani takovychto pojmi neni rozhodné v souladu
S pozadavkem urcitosti pravnich norem, ktery ma
zaruCit pravni jistotu jejich adresatt.

K odstavci 4:

Navrhujeme ve vztahu K prondjmu a vyptjékam
majetku svéteného prispévkovym organizacim
ponechat piivodni znéni, tj. ,,ustanoveni odstavce 1 se
nevztahuje na vypijcky nebo pronajem majetku
svéfeného piispévkovym organizacim zfizenym
krajem...”“. Obdobné ustanoveni navrhujeme doplnit
také do § 39 zakona o obcich.

Dale navrhujeme ustanoveni doplnit 0 moznost, aby
Z povinnosti zvefejiovani byly vyjmuty beziplatné
prevody mezi kraji a obcemi navzajem. Obdobné
ustanoveni v tomto smyslu by bylo vhodné doplnit
rovnéz do zakona o obcich.

ZASADNI PRIPOMINKA
K ¢l 1T bod 6 - § 19
Povinnost zvefejiiovat smlouvy povaZujeme za

nediivodnou a nadbyteénou administrativni zatéz
kraji; k zajisténi informovani vefejnosti je podle
naseho nazoru dostatecna stavajici Gprava (ktera je
predkladanym navrhem dale ve prospéch vetejnosti
prohlubovana), kdy vefejnost ma moznost seznamit se
svystupy zjednani organt kraje a pripadné dalsi
informace zjistit postupem podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

Stanovenou hranici 50 000 K¢ povazujeme za velmi
nizkou a na rozdil od ptredkladatele se nedomnivame,
7ze se tato povinnost bude vztahovat pouze na
skutecné vyznamné majetkové ukony.

Castecné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno vladni zaddni plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci (zvefejriovani
informaci o nakladani s majetkem). Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:
1. Platnost smlouvy nebude vdzana na jeji
zverejnéni.
2. Budou zverejiiovany smlouvy o dispozicich
s nemovitostmi a v pripadé krajad a hl. m.
Prahy az smlouvy s plnénim nad 200 000 K¢
bez DPH.
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Moravskoslezsky kraj roéné uzavira cca 3 500 smluv,
znichz naprostd vétSina navrhovanou hranici
prekracuje; zvefejnéni takto velkého objemu smluv
(které maji navic v mnoha ptipadech velky rozsah) by
znamenalo tak rozsahly nardst administrativy, ze by se
to neobeslo bez narGstu poftu zaméstnanci a tim i
nartstu ndkladt na chod krajského tradu.

V této souvislosti rovnéz poukazujeme na novelu
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist, kterd rovnéz noveé zavadi
zvefejnovaci povinnost, a to ve vztahu ke smlouvam
na vefejné zakazky, jejichz cena piesahne 500 000 K¢.
Na tuto novelu upozoriiujeme nikoliv z davodu
duplicity  zvefejfiovani (jsme si  védomi, ze
predkladatel v pfislusnych ustanovenich vztah obou
uprav fesi), ale pravé zdavodu vysSe financniho
plnéni, se kterou uprava vetejnych zakazek pracuje. Je
zjevné, ze ackoliv i v této oblasti mohl jit predkladatel
na jinou (niz§i) castku, nepovazuje to za vhodné
a nezbytné.

Velkym administrativnim zatiZzenim bude rovnéz
potteba zajisténi zneptistupnéni chranénych tdaja
obsazenych ve smlouvach. V tomto kontextu vnimame
jako protichtidné ustanoveni stanovici povinnost
zvefejnéni usneseni, resp. zapist z jednani organt
kraje, ktera anonymizovana nebudou, a k idajim
pracné anonymizovanym ve smlouvach tak bude
umoznén piistup.

Ustanoveni zadnym zpusobem nefesi, jakym
zpusobem postupovat v piipadé, kdy smluvni vztah
bude zaji$tén pouze formou objedndvky.

Ustanoveni se omezuje témét vyhradné na smlouvy
,,podle ptedpist soukromého prava‘“. Takovéto
vymezeni se jevi jako problematické, nebot’ délici cara

3.

Byla doplnéna ,nulova“ varianta, ktera se
zvefejilovanim nepocita.
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mezi pravem soukromym a vetejnym je v soucasné
dobé dosti nejasna a nezietelna a bude tedy dochazet
ke sporim, zda mélo dojit ke zvefejnéni smlouvy ¢i
nikoliv a zda tedy smlouva nabyla ¢i nenabyla
platnosti, coz mize vést k poklesu divéryhodnosti
krajt jako smluvnich partnert.

Podminovani platnosti smlouvy jejim zvefejnénim
bude vyvolavat nejistotu druhé smluvni strany ohledné
okamziku nabyti platnosti smlouvy, ktery nebude mit
moznost ovlivnit. Pii zvefejiovani mize dojit

k technickym problémum a tim i K prodlevé pti nabyti
platnosti smlouvy, coz muze mit negativni duisledky
jak pro kraj, tak pro druhou smluvni stranu.

ZASADNI PRIPOMINKA

K¢L 111 bod 6 - § 19a

Navrhujeme vypustit tento noveliza¢ni bod bez
nahrady; k dosazeni cile navrhované tipravy je podle
naseho nazoru plné dostacujici uprava, kterd nove
navrhuje svéfit statnimu zastupitelstvi opravnéni podat
ve vefejném zajmu navrh na ur¢eni neplatnosti
smlouvy.

ZASADNI PRIPOMINKA

K €1 IIT bod 13 - § 34 odst. 3

Lhity pro poskytovani informaci navrhujeme
prodlouzit, a to ze stavajicich 7 dnti na 15 a ze
stavajicich 3 dnti na 7. Pivodné navrzené lhtty jsou
nesmirné kratké a v praxi by v mnoha piipadech
nebylo mozné je dodrzet. Navic by tak tyto lhiity vice
odpovidaly lhitdm danym zékonem o svobodném
pfistupu k informacim.

Neakceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto navrhem je plnéno primé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci. Nicméné navrh
byl doplnén o ,nulovou variantu” a bude na rozhodnuti
vlady, zda se nakonec s vyhradami ztotozni a tento
novy institut z ndvrhu vypusti.

Castecéné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno vlddni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:
15. Lhdta pro poskytnuti informace bude
stanovena v pracovnich dnech.
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Nova Gprava mize vést rovnéz k vykladovym
problémim z hlediska posouzeni, zda zadost ¢lena
zastupitelstva ma byt vyfizena v rezimu odstavce 2
nebo 3 a tedy v jaké 1haté.

Soucasné doporucujeme text véty prvni upravit tak, ze
Clen zastupitelstva nebude mit pravo pozadovat
informace od ,,zaméstnanct kraje zatfazenych do
krajského uradu®, ale obecné od krajského uradu,

S tim, Ze by bylo na vnitinich pravidlech kazdého
uradu, jakym zpisobem si organiza¢né tuto povinnost
zabezpeti. V tomto smyslu navrhujeme vypustit vétu
druhou.

Upozoriujeme dale, Ze navrhovana prava se Zadnym
zptsobem nevyporadava se vztahem k zakonu o
svobodném pfistupu k informacim, zejména z hlediska
nedavné judikatury soudl vyjadiujici se k otazce
moznosti vyuZiti opravnych prostfedkt zakona o
svobodném pfistupu k informacim.

Zavadéna moznost zpoplatnéni poskytovanych
informaci v pfipadé ,,véts§iho mnozstvi kopii* je
rovnéZ nezadoucim zpliisobem stanovena neurcité a
Vv praxi by jisté vyvolala vykladové a aplikacni
problémy.

RovnéZ navrhujeme vyslovné zakotvit do zakona
moznost zpoplatnéni nebo odmitnuti poskytnuti
informaci v pfipad€, Ze pozadované informace jiz byly
¢lenu zastupitelstva kraje poskytnuty diive, napf.

v ramci podkladovych materiali uréenych k jednani

ZASADNI PRIPOMINKA
K § 36 odst. 1 pism. d) - navrh na vloZeni nového
noveliza¢niho bodu

16. Clen zastupitelstva bude o informace 7adat
v pfipadé zaméstnancll prostfednictvim jejich
vedouciho

K jednotlivym ¢astem pripominky konkrétné:

e Nepredpokladdme rozpor mezi odst. 2 a 3. |
v soucasnosti pravni Uprava rozlisuje dotazy a
pfipominky zastupitell a pravo na informace.
Rozdil je zfejmy — bude-li se zastupitel
dotazovat na néco, co jiZ existuje, jde o pravo
na informace. Pokud bude chtit, aby kraj
urcitou skutecnost Hvysvéetlil”, bude
postupovat podle odst. 2.

e Vztah k prdva zastupitele a InfZ neni v Zadném
judikatu vyslovné feSen a nasi ambici neni
tuto otdzku otevirat legislativné. Mame vsak
zato, ¥e pravni Gpravé v zdkonech o USC je
Upravou specialni.

e Vétsi mnozstvi kopii — terminologicky bude
nahrazeno pojmem ,mimoradné rozsahlé
mnozstvi kopii“, snimZz jiz nyni vjiném

kontextu operuje InfZ.

e MozZnost neposkytnuti informace, ktera jiz
zastupiteli byla vydana, by dle naseho nazoru
vyZadovala Upravu specialnich prezkumného
procesu, coZ jde nad ramec predpokladaného
rozsahu a zadani pravni Upravy.

Akceptovano

222




Navrhujeme pfi rozhodovani o poskytovani vécnych a
penézitych dart zvysit ¢astku ,,100 000 K& na

200 000 K¢*, coz by 1épe odpovidalo podminkam
krajti a navic by doslo ke sjednoceni s ¢astkami
U ostatnich majetkopravnich tkond.

Zaroven doporucujeme v ustanoveni zrusit slova
»podle zvlastniho zakona“ a sjednotit tak text
ustanoveni s upravou v zdkon€ o obcich.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l III bod 16 - § 36 odst. 1 pism. e)

Navrhujeme vypustit tento noveliza¢ni bod a rozdélit
pfedmétnou problematiku do dvou samostatnych
ustanoveni, a to takto:

,,€) poskytovani dotaci v hodnot¢ vyssi nez 200 000
K¢ jedné fyzické nebo pravnické osobé véetné obce
v kalendainim roce, nejedna-li se o ticelové dotace

z prostiedkd statniho rozpoctu nebo statnich fondi,

f) ptijeti dotace vy$si nez 200 000 K¢, nejedna-li se o
dotace z prostiedku statniho rozpoétu nebo statnich
fonda“.

V souvislosti s timto navrhem je zapotiebi zrusit
ustanoveni o poskytovani dotaci obcim, nové
oznacené jako pismeno f). Povazujeme za nutné
zachovat princip rovnosti zadatelll o dotace a na
poskytovani dotaci obcim vztahnout obecny rezim.

ZASADNI PRIPOMINKA
K &1 111 bod 18 - § 43

Z formulace nove navrhované véty tieti vyplyva, ze

Casteéné akceptovano (v modifikované podobé bylo
pozadavku vyhovéno)

Castecéné akceptovano

K odst. 1 - neakceptovano: Ponechavame na
rozhodnuti zastupitelstva, zda bude hlasovat oteviené
nebo tajné ve vécech, u nichz takovou moznost zakon
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tajné hlasovani je mozné pouzit pouze v piipadé
volby, jmenovani nebo odvolani. Pokud bylo umyslem
navrhovatele stanovit v zakoné ptipady, kdy je
pripustné tajné hlasovani, mél tak uc€init explicitné.
Mohou nastat i jiné piipady, kdy by takovato forma
hlasovani byla vhodna, napft. v pfipadé rozhodovani o
zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva kraje.

K odstavci 2 a 3:

Vyjimka z moznosti nahlizet do usneseni
zastupitelstva kraje by neméla byt zuzovana pouze na
pripady nabyti majetku v drazbé; divody by bylo
vhodné formulovat obecnéji tak, aby byly
dostate¢nym zptisobem ochranény hospodarské a
obchodni z4jmy kraje. Omezeni nahlizeni pouze do
usneseni navic povazujeme za kontraproduktivni,
nebot’ zasadni informace, které je potfeba chranit,
mohou byt obsazeny i v samotném zapise z jednani,
pro ktery moznost vylouceni z nahlédnuti dana neni.
Takto uméle vytvarena konstrukce ochrany urcitych
informaci se navic nijak nevypotada s faktem, ze
zasedani zastupitelstva kraje, na kterém bude dana
zaleZitost projednavana, je vetejné a vefejnost nelze
zadnym zpisobem za soucasné pravni Gpravy

z projednavani vylou¢it a zabranit ji tak v ziskani
téchto informaci.

K odstavci 3:

Upozoriujeme, ze zavedeni této povinnosti znamena
opét zvySenou administrativni zatéz kraju, a to
obzvlasté z diivodu rozsifeni obsahovych nalezitosti
zapisu, kdy podle odstavce 1 se v zapise uvadi

i jmenovité hlasovani jednotlivych ¢lenti zastupitelstva
kraje o pfijatych usnesenich.

K odstavci 4:
Navrhujeme z divodu pravni jistoty doplnit za slova
,,mize byt“ slovo ,trvale.

pfipusti. Pozadavek otevieného hlasovani je jednim ze
stéZejnich pozadavkl Strategie vlady v boji proti
korupci.

K odst. 2 a 3: Pfipominku nebylo mozné akceptovat
zcela, nebot timto ndvrhem je plnéno vladni zadani
plynouci ze Strategie vlady v boji proti korupci.

V pripadé rozhodnuti zastupitelstva o uzavieni
smlouvy jiz byla vile kraje utvorena a neni divodu ji
naddle ,chranit” ¢i ,,utajovat”. Vyjimkou jsou drazby, u
nichZ je naopak nutné po urcitou dobu vili utajit tak,
aby nedoslo k poskozeni majetkovych zajmu kraje.
Vyhovéno bylo tak, Ze po danou dobu bude z nahlizeni
vyloucena i pfislusna ¢ast zdpisu. Pokud jde o verejnost
zasedani zastupitelstva — tu nebylo mozné vyloucit,
zakon vSak bude umoznovat, aby zastupitelstvo urcitou
Cast rozhodnuti o Ucasti kraje v drazbé (typicky uréeni
maximalniho podani) preneslo na radu kraje, jejiz
zasedani je neverejné.

K odst. 3: Pokud je nam znadmo, maiji kraje hlasovaci
zafizeni, které zaznamenava vysledky hlasovani.
Nebude jisté problém sjetinu vysledk( ucinit pfilohou
zapisu.

K odst. 4: Akceptovano.
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ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. 111 body 23 az 25 - § 58

Odkazujeme na zéasadni pripominku k ¢l. IIT bod 18 - §
43.

ZASADNI PRIPOMINKA

K €l. III body 29 a 30 - § 59 odst. 4

Ve vété prvni navrhujeme nahradit slova ,,podle
odstavce 2 pism. e)“ slovy ..podle odstavce 2 pism. d)
ae)“, coz vice odpovida podminkam kraju.

Ve vété druhé navrhujeme vypustit slova ,.nebo
namgéstkovi hejtmana‘, nebot’ svéfovani rozhodovaci
kompetence naméstkovi hejtmana kraje, ktery podle
zakona neni organem kraje, nepovazujeme za zadouci.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢1. TV bod 2

V souvislosti se zasadni pfipominkou k ¢l1. ITI bod 6 -
§ 19a, v niz kraj navrhuje zruseni ustanoveni § 19a
bez nahrady, navrhujeme také zruseni tohoto bodu.

Obecni zi'izeni
Zasadni pripominky:

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. I bod 3 - § 38 odst. 1

Viz vyse uvedena zasadni pfipominka k ¢l. III bod 2 -
§ 17 odst. 1.

ZASADNI PRIPOMINKA
K ¢l.Ibod 4 - § 38 odst. 6
Viz vyse uvedend zasadni pfipominka k ¢l. III bod 3 -

Castecné akceptovano
Dtto

Akceptovano
(jedna se o technickou Upravu spojenou
s precislovanim odst. 2)

Akceptovano

Neakceptovano

Vyporadani viz vysSe k zakonu o krajich.

Vyporadani viz vysSe k zakonu o krajich.
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§ 17 odst. 6.

ZASADNI PRIPOMINKA

K¢l.Ibod5 - §38a

Viz vyse uvedend zasadni pfipominka k ¢l. III bod 4 -
§ 17a.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l.Ibod 6 - § 39

Viz vyse uvedena zasadni pfipominka k ¢l. 111 bod 5 -
§18.

ZASADNI PRIPOMINKA

K¢l.Ibod 7 -§ 40

Viz vyse uvedend zasadni pfipominka k ¢l. III bod 6 -
§ 19.

ZASADNI PRIPOMINKA

K¢l Ibod7 - § 40a

Viz vyse uvedena zasadni pfipominka k ¢l. 111 bod 6 -
§ 19a.

ZASADNI PRIPOMINKA
K &L 1 bod 21 - § 66¢

K odstavci 1:

Navrhujeme toto ustanoveni zrusit, nebot’
nesouhlasime s omezenim doby uzavieni
vetejnopravni smlouvy. Relativn€ velké mnozstvi
vetejnopravnich smluv a jejich dlouhodobost vyplyva
z nevhodného nastaveni vykonu neékterych agend
pravni tpravou. Omezeni doby trvani vetfejnopravnich

Vyporadani viz vySe k zakonu o krajich.

Vyporadani viz vyse k zakonu o krajich.

Vyporadani viz vySe k zakonu o krajich.

Vyporadani viz vySe k zdkonu o krajich.

Castecéné akceptovano

K odst. 1: Navrh nebylo moino akceptovat, nebot
tato zména vyplyva z pfimého vladniho zadani -
usneseni €. 6/2011 (zdkaz uzavirdni verejnoprdvnich
smluv, tykajicich se prenesené plsobnosti dle zakona

o0 obcich, na dobu neurcitou, resp. omezeni doby trvdni
verejnoprdvnich smluv ze zdkona na max. 3 roky
[zména § 63 a 66a zdkona & 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi]
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smluv bez souc¢asného odstranéni vlastnich pfic¢in
jejich uzavirani povazujeme za kontraproduktivni,
nebot’ bude spojeno se zna¢nym nardstem
administrativy na krajskych utadech, koncentrované
do tizkého casového obdobi v pravidelnych tfiletych
intervalech.

K odstavci 2:

Upravu véty prvni v ¢asti za stiednikem, tykajici se
povinnosti smluvnich stran vefejnopravni smlouvy
zaslat ji bezodkladné krajskému Gfadu, nepovazujeme
za vhodnou. Povinnost je stanovena obéma smluvnim
stranam, coZ je nadbyte¢né. Za vhodnéjsi bychom
povazovali, kdyby tato povinnost byla stanovena
Ministerstvu vnitra.

Povinnost zvefejiiovani vefejnopravnich smluv
zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup po celou
dobu jejich platnosti jak obecnimi ufady, tak krajskym
uradem nepovazujeme za efektivni, plné postaci
zvefejnéni obecnimi ufady. Navic v pfechodnych
ustanovenich neni zadnym zptisobem feseno, v jaké
lhuté by krajské ifady mély platné uzaviené smlouvy
zvefejnit (na rozdil od obci, u nichz je pfechodné
obdobi vyfeseno). Dale upozoriiujeme, Ze se tim
vytvaii dalsi neodtivodnéna odchylka od jinych typa
vetejnopravnich smluv, k jejichz uzavieni krajsky
urad udéluje souhlas (smlouvy podle zakona o obecni
policii, smlouvy o zabezpecovani elektronické tifedni
desky a elektronické podatelny podle spravniho fadu,
u nichz neni dana ani povinnost zvefejnéni ve
Véstniku pravnich piedpist kraje, ani zpisobem
umoziujicim dalkovy pfistup).

V posledni vét€ navrhujeme zrusit text ,.s uvedenim
udaje o jejim zveiejnéni zpusobem umoznujicim

dalkovy ptistup®. Dohledévani udajii o zvetejnéni
smluv obcemi by bylo pomérn¢ naro¢né a krajsky

K odst. 2: Akceptovano — krajsky urad nebude
povinen zverejiiovat vefejnopravni smlouvy uzaviené
obcemi a nebude povinen ve Véstniku pravnich
predpisa kraje uvadét odkaz na adresu webové
stranky, na niz je VPS zvefejnéna.
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ufad by ani nemohl ovlivnit aktualnost téchto tdaju;
v mezidobi by mohlo dochézet ke zménam
pfislusnych internetovych adres.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. Ibod 28 - § 82

Viz vyse uvedend zasadni pfipominka k ¢l. III bod 13
- § 34 odst. 3.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l I bod 32 - § 85 pism. e)

Navrhujeme obdobné jako v zdkoné o krajich vypustit
tento novelizaéni bod a rozdélit pfedmétnou
problematiku do dvou samostatnych ustanoveni, a to
takto:

,,€) poskytovani dotaci v hodnot¢ vyssi nez 20 000 K¢
jedné fyzické nebo pravnické osobé v kalendainim
roce, nejedna-li se o ucelové dotace z prostredkli
statniho rozpoc¢tu nebo statnich fondu,

f) ptijeti dotace vys§i nez 20 000 K&, nejedna-li se o
dotace z prostiedku statniho rozpoétu nebo statnich
fondl nebo rozpoctu kraje”.

V souvislosti s timto navrhem je zapotiebi upravit
oznaceni dalSich ustanoveni.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l I body 36 az 38 - § 95

Viz vyse uvedena zasadni pfipominka k ¢l. 111 bod 18
- §43.

ZASADNI PRIPOMINKA

Vyporadani viz vySe k zakonu o krajich.

Vyporadani viz vysSe k zakonu o krajich.

Vyporadani viz vySe k zadkonu o krajich.

Vyporadani viz vysSe k zakonu o krajich.
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K ¢l. I body 39 a7 40 - § 101
Viz vysSe uvedena zasadni piipominka k ¢l. III body 23
az 25 - § 58 (resp. ¢L. Ill bod 18 - § 43).

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. I bod 43 - § 102 odst. 3

Ve vété prvni navrhujeme vypustit slova ,,nebo
mistostarostovi®, nebot’ svéfovani rozhodovaci
kompetence mistostarostovi, ktery podle zakona neni
organem obce, nepovazujeme za zadouci.

ZASADNi PRIPOMINKA

K¢l 1l

K bodu 2:

V souvislosti se zasadni pfipominkou k ¢l. I bod 7 - §
403, V niz kraj navrhuje zruseni ustanoveni § 40a bez
nahrady, navrhujeme také zruseni tohoto bodu.

K bodu 3:
Navrhujeme zrusit tento bod v souvislosti se zdsadni
ptipominkou k ¢l. I bod 21 - § 66c.

K bodu 4:

Navrhujeme vypustit odkaz na § 64a z diivodu
neexistence tohoto ustanoveni, a to ani v souc¢asné
platném znéni zdkona o obcich ani v navrhu jeho
novely. Stejné jako u zasadni pfipominky k ¢l. I bod
21 - § 66¢ upozoriujeme, ze v prechodnych
ustanovenich neni Zadnym zptisobem feseno, v jaké
lhute by krajské itady mély platné uzaviené smlouvy
zvefejnit (na rozdil od obci, u nichz je pfechodné
obdobi vyfeseno).

Zakon ¢. 106/1999 Sb.
ZASADNI PRIPOMINKA
K¢l VII bod 1 - § S odst. 2 pism. b)

Vyporadani viz vySe k zakonu o krajich.

Neakceptovano

Neakceptovano

Akceptovano

Neakceptovano
Jedna se o ptimé vladni zaddni (usneseni vlady ¢.
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Navrhujeme tento noveliza¢ni bod vypustit bez
nahrady.

Navrhované vymezeni vnitinich pfedpist, které maji
byt povinné zpfistupnény, je natolik obecné, ze bude
V praxi zptusobovat vykladové problémy, které vnitini
predpisy zvetejnéné byt maji a které ne. Diivodnost
tohoto pozadavku neni podloZena zajmem ze strany
vetejnosti, kraj nezaznamenal prakticky zadné zadosti
o poskytnuti vnitinich pfedpist. Zvefejiiovani
vnitinich pfedpist bude spojeno se znaénym nartistem
administrativy, nebot’ u kazdého vnitiniho predpisu
bude muset byt pribézné posuzovano, zda ma nebo
nema byt zvefejnén a pokud ma byt zvefejnén, tak zda
jako celek nebo pouze jeho ur€ité ¢asti a navic vnitini
predpisy budou muset byt pievadény do formatu
vhodného ke zvefejnéni a neustale aktualizovany. Pro
uplnost uvadime, Ze v Moravskoslezském kraji se
jedna o cca 70 vnitinich predpist s fadou ptiloh, vzort
a formulari, které jsou pribézné aktualizovany.

ZASADNI PRIPOMINKA
K ¢l VII bod 2 - § 5 odst. 2 pism. d)
Navrhujeme tento novelizaéni bod vypustit bez

nahrady.

V navrhu opét spatifujeme zbytecny nartst
administrativy bez efektu v oblasti protikorup¢nich
opatfeni. Navic upozorfiujeme na skutecnost, Ze bez
uvedenti blizsich souvislosti jednotlivych ,,ptipada*
miZze byt takovy seznam zavadéjici, obzvlasté pro
laickou vefejnost, ktera nebude vnimat rozdil mezi
,vécnym pochybenim* a pouhym rozdilnym pravnim
nazorem.

ZASADNI PRIPOMINKA

1334/2008). Ztéto povinnosti vsak bude vylouceno
(povinné) zverejriovani Uplnych znéni a vnitfnich

predpisi bezpecnostnich sbord a zpravodajskych
sluZeb.
Neakceptovano

Pfipomince nebylo mozné vyhovét, nebot se jednd o
plnéni pfimého vladniho ukolu plynouciho ze Strategie
vlady v boji proti korupci. Akceptovanim pfipominky by
vznikl zdsadni rozpor s Uradem vlady — sekci boje proti
korupci. Na zakladé pripominky CNB viak bude navrh
upraven tak, Ze zverejnovan bude prehled vsSech
rozhodnuti pfezkoumavanych soudy s vysledkem
soudniho fizeni tak, aby seznam daval skutecny
prehled o ,Uspésnosti“ povinného subjektu v soudnich
fizenich. Soucasné budou vyloucena rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru.

Neakceptovano
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K¢l VII bod 3 - § 12

Acgkoliv s timto navrhem vécné souhlasime, vzhledem
Kk tomu, Ze navrhujeme vypusténi ostatnich
novelizac¢nich bodd, navrhujeme vypustit i tento
novelizacni bod, a ve svém dusledku tedy celou ¢ast
ctvrtou. Tento noveliza¢ni bod miize byt zatazen do
pripravované komplexnéjsi novely zakona

0 svobodném pfistupu k informacim (viz material
,,~Analyza t€innosti zédkona o svobodném pfistupu

k informacim a navrhy legislativnich zmén“, ktery je
Vv soucasné dob¢ v pripominkovém fizeni).

ZASADNi PRIPOMINKA

K ¢l VIII

Navrhujeme v souvislosti se zdsadnimi ptipominkami
k ¢l. VII body 1 a2 - § 5 odst. 2 pism. b) a d) tento
¢lanek vypustit.

Zakon o statnim zastupitelstvi
ZASADNI PRIPOMINKA
KL X-§42

Preferujeme variantu I1.

Neakceptovano

Neakceptovano

Zavedeni této Zaloby ve verejném zajmu predpoklada
vladni Strategie. Na zékladé pozadavku Ufadu vlady —
sekce boje skorupci (a souhlasu Ministerstva
spravedinosti) bude zvolena varianta ¢ 1,
nepodminujici prdvo statniho zastupce komunikaci
s obci).

Zlinsky kraj

Zasadni pripominky

Krajské ztizeni

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l I bod 2 - § 17 odst. 1

Snavrzenou zménou tohoto ustanoveni zasadné
nesouhlasime a pozadujeme vypustit tento noveliza¢ni
bod bez nahrady.

Zakon uklada krajim povinnost nakladat se svym
majetkem 1Ucelné a hospodarné v souladu s jeho
zajmy. Zpenézovani majetku prostfednictvim vefejné

Castecéné akceptovano

Ptipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot by
vznikl rozpor s dal§imi pfipominkovymi misty (Ufadem
vlady — sekci pro boj s korupci a Ministerstvem pro
mistni rozvoj). NavrZend Uprava je navic zcela

v souladu se sméfrovanim vladni Strategie v boji proti
korupci.
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drazby vsak tomuto zdkonnému pozadavku odporuje,
nebot se jedna o zplsob znacné neekonomicky, ktery
povede K plytvani s vefejnymi prostiedky. Institut
vetejnych drazeb byl zaveden primarné za tcelem
uspokojovani pohledavek véfiteld. Kraj sice jiz
V soucasnosti vetejnych drazeb pfilezitostné vyuziva,
avSak pouze v ptipadech, kdy to jako radny hospodat
povazuje za TUcelné. V ostatnich pfipadech je
vhodnéjsi pouzit jiné, efektivnéjsi zplsoby zpenézeni.

Schvaleni tohoto noveliza¢niho bodu by znamenalo
vyrazny a zcela nedivodny zdsah do prava kraji
nakladat s vlastnim majetkem, které je nedilnou
soucasti ustavné zakotvené¢ho prava na samospravu.
Krajim by mélo byt zachovano pravo, aby si samy
podle konkrétni situace zvolily zptsob pievodu svého
majetku. Navrzeny postup je navic velmi zatézujici a
finanéné naro¢ny, bude nutno hradit nejen naklady na
zajiSténi odhadu ceny predmeétu drazby, ale také nést
naklady v pfipad¢, kdy by drazba byla netspésna.
Zvysené naklady ponese kraj jak v pfipad¢, kdy bude
drazbu realizovat prostfednictvim drazebnika, tak také
v ptipadé, kdy ji =zajisti prostfednictvim svych
zam@stnanci (v takovém pfipadé by bylo nutné
navysit pofet zaméstnanct).

Podle navrhu bude povinnosti kraje zpené¢zovat
veskery sviij majetek vefejnou drazbou nebo vefejnou
obchodni soutézi s vyjimkou piipadi, kdy takovy
zplisob ,neni mozny nebo je neucelny“. Takto
stanovena kritéria povazujeme za velice vagni; jejich
vyuziti nebo nevyuziti v jednotlivych piipadech by tak
pravdépodobné vedlo ke sporim. Navic je tento pojem
VvV rozporu s pozadavkem na urCitost pravni normy a
snizuje tak pravni jistotu jejich adresatl. Diivod jiného
zvoleného zptisobu zpenéZzeni majetku musi byt navic
uveden Vv usneseni piislusného organu kraje, pticemz
povazujeme za nutné poukazat na skuteCnost, ze

Na jedndni k vyporadani zasadnich pfipominek vsak
bylo dojedndano kompromisni feseni:
1. Povinnost se bude vztahovat pouze na
dispozice s nemovitym majetkem.
2. Prioritni dispozice bude pouze formou verejné
drazby (nikoli verejné soutéze).
3. Bude zachovana moZnost rozhodnout se o
odchylce pro ddvody hodné zvlastniho
zfetele.
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formulace takového usneseni bude v fadé piipadi
velice obtizna.

Jak z navrhu vyplyva, vztahuje se povinnost
zpenézovani  vefejnou drazbou nebo vefejnou
obchodni soutézi na veSkery majetek kraje, tedy
movity i nemovity. Toto ustanoveni je obzvlast
nevhodné aneucelné pro nakladani s movitym
majetkem kraje. Pokud tedy nebude akceptovan navrh
na vypusténi celého noveliza¢niho bodu obsahujiciho
zménu § 17 odst. 1, navrhujeme alesponn upravit
ustanoveni tak, aby se vztahovalo pouze na nemovity
majetek kraje, pficemz upozoriiujeme, ze iV piipadé
nékterych typti nemovitosti je navrzeny zpusob
naprosto neucelny - napf. prodej malych

pozemkl souvisejicich s nemovitosti zdjemce (napf.
pfi geometrickém oddéleni pozemkd, kdy se zjisti, Ze
dany pozemek zasahuje malou mérou na pozemek ve
vlastnictvi kraje, apod.). Zaroven by bylo Zadouci
doplnit vedle vefejné drazby a vefejné obchodni
soutéze dalsi zplisob zpenézeni majetku, a to ,,vefejné
transparentni nabidkové fizeni“.

RovnéZ se nelze ztotoznit s tvrzenim, ze navrhovany
postup bude pro obCany transparentn&j$i. Stavajici
pravidla pro nakladani s majetkem kraji povazujeme
za funkcni, efektivni a transparentni; zavedeni
navrhovanych zmén by naopak =ztizilo postaveni
obcanti jako zdjemct o koupi majetku ve vlastnictvi
kraje a zvétSilo prostor osobam, které se zabyvaji
prekupovanim majetku. Zavedenim vefejnych drazeb
¢i vefejnych obchodnich soutézi dojde naopak k jeste
vétsimu zneptehlednéni jiz tak pro obcany slozitého
zpusobu prevadéni nemovitosti. Je zcela evidentni, ze
navrhovany zptsob rovnéz povede k prodlouzeni
celého procesu zpenéZovani nemovitého majetku.
Ptitom prave zdlouhavost tohoto procesu je izemnim
samospravnym celkiim ob¢any nejcasteji vytykana.
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ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. 11T bod 3 - § 17 odst. 6

Navrhujeme  vyjmout  z vyhrazené  pravomoci
zastupitelstva kraje rozhodovani o neuplatnéni prava
na nahradu skody nebo prava na vydani bezdivodného
obohaceni, ptip. zakotvit moznost zastupitelstva svéfit
tuto pravomoc radé kraje. Tato zména by vyfeSila
uskali navrzené Upravy spoéivajici v povinnosti
predkladat zastupitelstvu kraje k rozhodnuti vSechny
piipady nahrady S$kody avydani bezdivodného
obohaceni bez ohledu na jejich vysi.

Dale namitame neuréitost pojmu ,,divody hodné
zvlastniho zretele™, pficemz tyto divody musi byt
podle navrhu uvedeny v usneseni. Usneseni maji byt
konkrétni, urcita a splnitelnd; usneseni, jehoz soucasti
by méla byt specifikace divodti hodnych zvlastniho
zietele, by bylo v ftad¢ pripadd velice obtizné
formulovat. Pokud maji byt ddvody hodné zvlastniho
zietele uvadény, navrhujeme stanovit, Ze se uvedou
V zapise z jednani, nikoliv Vv usneseni.

Ve smyslu zasadni pripominky k ¢1. III bod 4 - § 17a
navrhujeme vypustit posledni vétu v § 17 odst. 6.

ZASADNI PRIPOMINKA
Kél. 1l bod 4-§ 17a
Snavrzenym obsahem tohoto ustanoveni zasadné

nesouhlasime a pozadujeme vypustit tento novelizacni
bod bez nahrady.

Ustanoveni znamena vyrazny a nediivodny prulom do
postaveni kraje jako vefejnopravni korporace, ktera
vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese
odpovédnost z téchto vztahti vyplyvajici. Ustavni
zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni

Castecné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je plnéno primé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
UFadem vlady — sekci pro boj s korupci.

Na jedndni k vyporadani zasadnich pfipominek vSak
bylo dojednano kompromisni reseni:

1. Rozhodnuti o neuplatnéni prava na ndahradu
Skody bude svéreno radé v nevyhrazené
pravomoci.

2. Rozhodnuti nebude podminéno
souhlasem (postaci prosta vétsina).

2/3

Castecéné akceptovano

Ptipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je plnéno primé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:
1. Lhdta pro podani Zaloby bude stanovena do 1
roku ode dne, kdy skoda vznikla.
2. Pravo podat Zalobu nevznikne ani, pokud kraj
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pozdéjsich ustavnich zakond, a zakon ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské =zfizeni), ve znéni pozdé&jsich
predpist, pak stanovi, jakymi organy je kraj spravovan
a zastupovan. Je nemyslitelné, aby jménem kraje
jednal obcan, navic bez jakkoliv upravené ucasti kraje
V tomto fizeni.

Obcan by mél navic pravo podat Zzalobu i v piipadé,
kdy zastupitelstvo kraje rozhodne, ze nahradu $kody ¢i
vydani bezdivodného obohaceni nebude uplatiiovat
z divodi hodnych zvlastniho zietele. Navrh tak
vlastné zavadi bezvyjimeCny pfezkum rozhodovaci
¢innosti kraje.

Obdan ma vsouCasné dob¢é rizné a naprosto
dostacujici moznosti, jak kontrolovat a domdahat se
toho, aby kraj fadn¢ a v€as uplatiloval nadhradu skody;
ma predevSim pravo obracet se pfimo na organy kraje,
dale na Policii Ceské republiky, statni zastupitelstvi,
Ministerstvo  financi jako organ zabezpecujici
prezkoumani hospodateni kraje.

Zavedeni tohoto ustanoveni muze pfivodit kraji
nepfiméfené finan¢ni naklady, nebot’ kraj je povinen
uhradit naklady ob¢ana vynaloZzené v souvislosti
s podanim Zaloby, a to bez ohledu na to, zda soudem
pfiznany narok bude mozné vymoci nebo za situace,
kdy po podéni zaloby dojde k smirnému vyteseni.

ZASADNI PRIPOMINKA

K¢l I bod5-§18

Stavajici pravni Gpravu zvefejlovani  zaméru
nakladani s nemovitym majetkem povazujeme za
dostacujici a nezplisobujici v praxi problémy.
Z navrhovanych variant jednoznacné preferujeme
variantu II, tzn. variantu nezvefejilovani zdméri na
centralni adrese. Vramci této varianty pak

rozhodne o tom, Ze ndhradu nebude
uplatfiovat, nebo pokud dosahl nahrady
dohodou s povinnou osobou (§ 17 odst. 6).

3. Pravo bylo rozsifeno i na cizi statni pfislusniky
—volice (§ 13).

4. Navrh je doplnén i o nulovou variantu tak, aby
vldda sama mohla rozhodnout o tom, Ze toto
opatreni nebude zavedeno.

Castecné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmeény:

235




navrhujeme niZe uvedené zmény tohoto ustanoveni.

Navrhujeme ve vét¢ prvni vypustit slovo
,bezprostiedné®“. Pokud doba pro podavani nabidek
nesmi byt krat$i nez doba zvefejnéni zaméru, nabidky
by mohly byt podavany jest¢ den pfed jednanim
pfislusného organu kraje, ktery bude o tukonu
rozhodovat; ¢lenové zastupitelstva, piip. rady by tak
neméli moznost se pred rozhodovanim fadné seznamit
se v§emi podanymi nabidkami. Navrhovana uprava by
taktéz omezovala kompetenci rady vyplyvajici z § 59
odst. 1 zakona o krajich, podle kterého rada pfipravuje
navrhy a podklady pro jednani zastupitelstva, nebot
v takovém piipadé by rada objektivné nebyla schopna
tuto povinnost plnit.

Dale navrhujeme sjednotit navrhované ustanoveni
s upravou v zakoné o obcich (§ 39), a to tak, Ze text
,,doba pro podavani nabidek nesmi byt krat$i nez doba
zvetejnéni zdmeéru podle véty prvni® ve vété teti bude
znit takto: ,,doba pro podavani nabidek nesmi byt
kratsi nez 30 dni*.

Navrhujeme rovnéz vypustit posledni vétu tohoto
odstavce. Smysl tohoto ustanoveni neni ziejmy ani
z navrzeného normativniho textu ani z didvodové
zpravy. Navic navrzend Uprava vyznamnym
anedivodnym zpisobem zasahuje do osobnostni
sféry jednotlivych zadateld, nebot’ nabidky budou jiste
obsahovat fadu osobnich Udaji a na jejich zakladé
bude mozno piimo nebo nepfimo zjistit dalsi
informace napf. o majetkovych pomérech zadatele,
apod.

K odstavci 2 a 3:
Opét upozoritujeme na problemati¢nost pozadavku na

w

Zamér bude zvefejiovan na portdlu verejné
spravy (bezplatné), sankce pro elektronické
nezverejnéni stanovena nebude.

Doba zvefejnéni zaméru zlstane 30 dni, ale
bude zkracena minimalni |hita pro podavani
nabidek na 15 dni.

V navrhu nebude omezeni darovani.

Z povinnosti zvefejnit zamér budou vynaty
dispozice mezi krajem a obci.
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uvadéni diivodu pro odchylku od ceny obvyklé, resp.
divodu pro darovani majetku, v usneseni. Usneseni
maji byt konkrétni, urcita a splnitelnd; usneseni, jehoz
soucasti by mélo byt uvedeni diivodu pro odchylku od
ceny obvyklé, resp. divodu pro darovani majetku, by
bylo v fadé pfipadl velice obtizné formulovat. Pokud
maji byt takové davody uvadény, navrhujeme
stanovit, ze se uvedou v zéapise zjednani, nikoliv
V usneseni.

K odstavci 3:

Z ustanoveni  navrhujeme  vypustit  povinnost
zvefejnovat v zaméru darovat nemovitou véc také
obvyklou cenu daru, nebot takovy pozadavek by
znamenal navySeni nakladl spojenych s pfevodem,
ato konkrétné¢ o ndklady na zpracovani znaleckého
posudku Kk ocenéni véci.

Pozadavek, aby v ptipadé, kdy po zvetfejnéni zaméru
daru bude podana nabidka na koupi, byla uzaviena
kupni smlouva s tim, kdo podal nabidku, povazujeme
za neadekvatni omezeni dispozi¢niho prava vlastnika
majetku. Navic by takovy postup kolidoval
Snavrhovanym znénim odstavce 1, nebot pfi
zvefejnéném zaméru darovani bude ve skuteCnosti
realizovan prodej. Formulaci vyjimky z tohoto
pozadavku (,,divody hodné zvlastniho zfetele®)
nepovazujeme za S$tastnou, nebot takto neurcity
pojem by v praxi jisté vyvolaval vykladové problémy.
Pouzivani takovychto pojmt neni rozhodné v souladu
s pozadavkem uréitosti pravnich norem, ktery ma
zarucit pravni jistotu jejich adresatu.

K odstavci 4:

Navrhujeme ve vztahu Kkpronajmu a vyptjékam
majetku  svéfeného  piispévkovym  organizacim
ponechat ptivodni znéni, tj. ,,ustanoveni odstavce 1 se
nevztahuje na vypijcky nebo prondjem majetku
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svéfeného prispévkovym organizacim ziizenym
krajem...”“ . Obdobné ustanoveni navrhujeme doplnit
také do § 39 zakona o obcich.

Dale navrhujeme ustanoveni doplnit o moZznost, aby
z povinnosti zvefejiiovani byly vyjmuty bezuplatné
pfevody mezi kraji a obcemi navzajem. Obdobné
ustanoveni{ vtomto smyslu by bylo vhodné doplnit
rovnéz do zadkona o obcich.

ZASADNI PRIPOMINKA

K¢l I bod 6 - § 19

S navrzenym obsahem tohoto ustanoveni zasadné
nesouhlasime a pozadujeme vypustit tento novelizaéni
bod bez nahrady. Povinnost zvefejiiovat smlouvy
povazujeme za  zbytetnou a  nedivodnou
administrativni zatéz kraja.

Zejména v podminkach kraji (a vétSich obci) se
hranice 50 000 K¢ jevi jako velmi nizka a nelze
akceptovat  odtvodnéni  predkladatele uvedené
v divodové zpraveé, ze tato povinnost je omezena
pouze na skute¢né vyznamné majetkové tkony (s
celou fadou dalsich vyjimek), mnozstvi takto
uzaviranych smluv nebude nijak velké a k enormnimu
a ,,nezvladatelnému* zatizeni uzemnich
samospravnych celkti by dojit nemélo. Zlinsky kraj
ro¢né uzavira cca 2 600 smluv, znichz naprosta
vétSina navrhovanou hranici piekracuje; zvefejnéni
takto velkého objemu smluv (které maji navic
v mnoha ptipadech velky rozsah) by znamenalo tak
rozsahly narist administrativy, ze by se to neobeslo
bez nartistu po¢tu zaméstnanct a tim i naristu nakladu
na chod krajského tfadu.

V této souvislosti rovnéz poukazujeme na novelu
zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdé¢jsich predpisi kterd rovnéz noveé zavadi

Castecéné akceptovano

Ptipominku nebylo moZné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je plnéno vladni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci (zvefejriovani
informaci o nakladani s majetkem). PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Utadem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:

1. Platnost smlouvy nebude vazana na jeji
zverejnéni.

2. Budou zverejiiovany smlouvy o dispozicich
s nemovitostmi a v pfipadé krajd a hl. m.
Prahy az smlouvy s plnénim nad 200 000 K¢
bez DPH.

3. Byla doplnéna ,nulova” varianta, ktera se
zverejinovanim nepocita.
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zvefejnovaci povinnost, a to ve vztahu ke smlouvam
na vefejné zakazky, jejichz cena piesahne 500 000 K¢.
Na tuto novelu upozorfiujeme nikoliv z divodu
duplicity  zvefejiiovani (jsme si védomi, zZe
predkladatel v pfislusnych ustanovenich vztah obou
uprav fesi), ale pravé zdavodu vySe financniho
plnéni, se kterou uprava vetejnych zakazek pracuje. Je
zjevné, Ze ackoliv i v této oblasti mohl jit predkladatel
na jinou (niz§i) castku, nepovazuje to za vhodné
a nezbytné.

Rovnéz koncepce zvefejniovaci povinnosti, tak jak je
navrhovana, kdy napf. maji byt zvefejiiovany jen
dodatky ke smlouvam, nikoliv i smlouvy samotné, je
z hlediska ucelu, kterym ma byt vétsi transparentnost,
dosti pochybnd a domnivame se, Ze v navrhované
podobé se bude jednat jen o dalsi vyrazné
administrativni zatizeni Uzemnich samospravnych
celkti. Podle naseho nazoru je dostate¢na stavajici
uprava, kdy vefejnost ma moznost sezndmit se
S vystupy zjednani organti kraje a pripadné dalsi
informace zjistit postupem podle zakona ¢. 106/1999
Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

venr

pozdéjsich predpist.

Duvodnost poZzadavku zvetejiiovani uzavienych smluv
neni podlozena ani zajmem vefejnosti, kraj se setkal
za celou dobu své existence pouze s minimem zadosti
(tadové jedné desitky) o umoznéni nahlédnuti do
smlouvy nebo pofizeni jeji kopie. Velkym
administrativnim zatizenim bude rovnéz potieba
zajisténi znepfistupnéni chranénych udaji obsazenych
ve smlouvach. V tomto kontextu vnimame jako
protichtidné ustanoveni stanovici povinnost zvefejnéni
usneseni, resp. zapistt z jednani organti kraje, ktera
anonymizovana nebudou, a kudajim pracné
anonymizovanym ve smlouvach tak bude umoznén
pristup.
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Ustanoveni zadnym zplsobem nefesi, jakym
zpisobem postupovat v piipadé, kdy smluvni vztah
bude zajistén pouze formou objednavky.

Ustanoveni se omezuje téméi vyhradné na smlouvy
,»podle piedpisi soukromého prava“. Takovéto
vymezeni se jevi jako problematické, nebot’ délici cara
mezi pravem soukromym a vefejnym je v soucasné
dobé dosti nejasna a nezietelna a bude tedy dochazet
ke sporiim, zda mélo dojit ke zvefejnéni smlouvy ¢i
nikoliv a zda tedy smlouva nabyla ¢&i nenabyla
platnosti. Jsme toho nazoru, Ze princip vazanosti
platnosti smlouvy na jeji zvefejnéni nepfipustné
zasahuje do obecnych povinnosti kontraktacnich
principi  soukromého prava. Takovéto omezeni
nepfispéje k divéryhodnosti kraji jako smluvnich
partnerd.

Pokud nebude akceptovan navrh na vypusténi tohoto
noveliza¢niho bodu, navrhujeme provést alespon nize
uvedenou zménu tohoto ustanoveni.

Zasadné nesouhlasime s podminovanim platnosti
smlouvy jejim zvefejnénim. V praxi by takovato
uprava meéla za nasledek nejistotu druhé smluvni
strany ohledné¢ okamziku nabyti platnosti smlouvy,
ktery nebude mit moznost ovlivnit. Pti zvefejiiovani
mize dojit ktechnickym problémim a tim
i k prodlevé pti nabyti platnosti smlouvy, coz muize
mit negativni dasledky jak pro kraj, tak pro druhou
smluvni stranu.

ZASADNI PRIPOMINKA
K¢l Il bod 7 - § 19a
S navrzenym obsahem tohoto ustanoveni zasadné

Neakceptovano
Ptipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
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nesouhlasime a pozadujeme vypustit tento noveliza¢ni
bod bez nahrady.

Obfan ma vsoucasné dobé rizné a naprosto
dostacujici moznosti, jak namitat neplatnost smlouvy
nebo poruseni povinnosti stanovenych kraji; ma
pfedevSim pravo obracet se piimo na organy kraje,
dale na Ministerstvo financi jako organ zabezpecujici
pfezkouméani hospodafeni kraje, Policii Ceské
republiky a statni zastupitelstvi, kterému se noveé
navrhuje svéfit opravnéni podat ve vefejném zajmu
navrh na uréeni neplatnosti smlouvy.

ZASADNi PRIPOMINKA

K ¢l. 11T bod 13 - § 34 odst. 3

Lhity pro poskytovani informaci navrhujeme
prodlouzit, a to ze stavajicich 7 dnd na 15 a ze
stavajicich 3 dnti na 7. Pivodné navrzené lhity jsou
nesmirné kratké a v praxi by vmnoha pfipadech
nebylo mozné je dodrzet. Navic by tak tyto lhity vice
odpovidaly lhitdm danym zakonem o svobodném
ptistupu k informacim.

Nova Uprava muze vést rovnéZz k vykladovym
problémim z hlediska posouzeni, zda zadost c¢lena
zastupitelstva ma byt vyfizena v rezimu odstavce 2
nebo 3 a tedy v jaké lhuté.

Soucasné doporucujeme text véty prvni upravit tak, ze
Clen zastupitelstva nebude mit pravo pozadovat
informace od ,zaméstnancti kraje zatfazenych do
krajského ufadu®, ale obecné od krajského ufadu,
Stim, ze by bylo na vnitinich pravidlech kazdého
ufadu, jakym zptisobem si organizacné tuto povinnost
zabezpeCi. V tomto smyslu navrhujeme vypustit vétu
druhou.

ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Utadem vlady — sekci pro boj s korupci. Nicméné navrh
byl doplnén o ,nulovou variantu” a bude na rozhodnuti
vlady, zda se nakonec s vyhradami ztotozZni a tento
novy institut z ndvrhu vypusti.

Castecné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno vladni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Utadem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:
17. Lhita pro poskytnuti informace bude
stanovena v pracovnich dnech.
18. Clen zastupitelstva bude o informace 7adat
v pfipadé zaméstnancl prostrednictvim jejich
vedouciho

K jednotlivym ¢astem pfipominky konkrétné:

e Nepredpoklddame rozpor mezi odst. 2 a 3. |
v soucasnosti pravni Uprava rozliSuje dotazy a
pfipominky zastupitelll a pravo na informace.
Rozdil je zfejmy — bude-li se zastupitel
dotazovat na néco, co jiZ existuje, jde o pravo
na informace. Pokud bude chtit, aby kraj
urcitou skutecnost Lvysvétlil”, bude
postupovat podle odst. 2.
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Upozoriiujeme dale, Ze navrhovana uprava se zadnym
zpusobem nevyporadava se vztahem k zdkonu C¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich ptedpist, zejména =z hlediska
nedavné judikatury soudd vyjadiujici se k otazce
moznosti vyuziti opravnych prostitedkd zakona o
svobodném piistupu k informacim.

Zavadéna moznost zpoplatnéni poskytovanych
informaci v pfipadé ,,vétstho mnozstvi kopii“ je
rovnéz nezadoucim zplsobem stanovena neurcité a
v praxi by jist¢ vyvolala vykladové a aplikac¢ni
problémy.

Rovnéz navrhujeme vyslovné zakotvit do zakona
moznost zpoplatnéni nebo odmitnuti poskytnuti
informaci v ptipadé€, Ze pozadované informace jiz byly
Clenu zastupitelstva kraje poskytnuty dfive, napf.
v ramci podkladovych materialti uréenych k jednani
organt kraje.

ZASADNI PRIPOMINKA
K ¢l IIT bod 14 - § 34a
S navrzenym obsahem tohoto ustanoveni zasadné

nesouhlasime a pozadujeme vypustit tento noveliza¢ni
bod bez nahrady.

Zavedeni povinnosti vydavat eticky kodex bez realné
vynutitelnosti jeho dodrzovani, pfip. sankci za jeho
nedodrzovani, je zcela bezucelné.

ZASADNI PRIPOMINKA

K § 36 odst. 1 pism. d) - navrh na vloZeni nového
noveliza¢niho bodu

Navrhujeme pfi rozhodovani o poskytovani vécnych a

e Vztah k prava zastupitele a InfZ neni v Zadném
judikdtu vyslovné feSen a nasi ambici neni
tuto otdzku otevirat legislativné. Mame vSak
zato, e pravni Upravé v zékonech o USC je
Upravou specialni.

e VétsSi mnoistvi kopii — terminologicky bude
nahrazeno pojmem ,mimoradné rozsahlé
mnozstvi kopii“, snimz jiz nyni vjiném
kontextu operuje InfZ.

e Moznost neposkytnuti informace, ktera jiz
zastupiteli byla vydana, by dle naseho nazoru
vyZadovala Upravu specidlnich prezkumného
procesu, coZ jde nad ramec predpokladaného
rozsahu a zaddni pravni Upravy.

Neakceptovano

Ptipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je plnéno vladni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci. Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Akceptovano
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penézitych dart zvysit ¢astku ,,100 000 K& na
,,200 000 K¢, coz by lépe odpovidalo podminkam
kraji a navic by doSlo ke sjednoceni s ¢astkami
U ostatnich majetkopravnich tkond.

Zaroven doporucCujeme v ustanoveni zruSit slova
,»podle zvlastniho zdkona*“ a sjednotit tak text
ustanoveni s upravou v zdkon€ o obcich.

ZASADNI PRIPOMINKA
K ¢l III bod 16 - § 36 odst. 1 pism. e)

Zasadné nesouhlasime s rozSifenim  pisobnosti
zastupitelstva o plsobnost tykajici se pfijeti dotaci.
Toto je pfimo v rozporu s rozhodnutimi podavanymi

jednotlivymi ministerstvy, ve kterych je piimo
stanoveno  podminkami rozhodnuti neprodlené
preposlani nebo wurCena lhita pro pieposlani
finan¢nich prostiedkd. Dle stavajicich zakoni

povétuje zastupitelstvo radu zapojit dotace co nejdiive
ucelové dotace a ihned postoupit konecnym
piijemcim. V opacném piipad¢ je krajim pfezkumem
hospodateni MF vytykano neopravnéné zadrzovani
finan¢nich prostredki. Jedna se napiiklad o dotace na
likvidaci nepouzitych 1é¢iv MF CR (dle rozhodnuti
preposlat dotaci do stanoveného data), dotace pro
ziizenou ptispévkovou organizaci v ramci programu
kulturni aktivity MK CR (dle rozhodnuti urychleng),
dotace na uhradu prokazatelné ztraty ze zavazku
vefejné sluzby ve veiejné Zelezniéni dopravé MD CR
(dle rozhodnuti do 10 pracovnich dnti od vydani
rozhodnuti) a dotace na nahradu Skod zplsobené
vybranymi zvlasté chranénymi zivogichy MF CR (dle
zédkona ¢.115/2000 Sb. je kraj povinen vyplatit
Zvadateli do 4 mésicii od podani zadosti o dotaci na MF
CR).

Akceptovano
(Bude doplnéna vyluka pro pfipady ucelovych dotaci
z prostiedku statniho rozpoctu)
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Pokud by toto nebylo akceptovano, navrhujeme
alespon zachovat slova ze souCasné platné verze
zakona ,,nejednd-li se o ucelové dotace z prostiedkii
statniho rozpoctu“, protoze by jinak bylo technicky
neproveditelné napf. plynulé financovani regionalniho
Skolstvi. Veskeré prostfedky posilané ze statniho
rozpoctu a ucelové vazané by lezely na uctu kraje do
doby zasedani zastupitelstva, neprobihalo by plynulé
financovani  rovnéz napt. voblasti dopravy,
investi¢nich akci Isporfinu, evropskych dotaci apod.
Inkorporaci predmétného ustanoveni do pravniho fadu
bez piiméfené upravy zakona ¢&. 218/2000 Sb.,
rozpoCtova pravidla, by dochazelo k situacim, kdy
nebude mozné z objektivnich divodd (zastupitelstva
kraju se schazeji jednou za 3 mésice) splnit podminky
a lhity obsazené v rozhodnutich o poskytnuti dotace
(srov. § 14 odst. 1 pism. e, g). Tato skuteCnost by
znamenala jednak zvySené riziko vraceni dotaci
z dtvodu poruseni téchto podminek, a v pfipadé
poskytovani dotaci do rozpoctu kraje, kdy kraj ma
povinnost takto ziskané prostfedky poskytnout
pravnické nebo fyzické osobé (§ 14 odst. 8) i
k vyraznym prodlevam v poskytovani, v nékterych
pfipadech pak i Uplnému znemoznéni takového
financovani. V této souvislosti se jevi ustanoveni, ve
kterém je zastupitelstvu vyhrazena puasobnost
rozhodovat o poskytnuti dotace (v ptipadech, kdy je
kraj tak na zakladé zadkona nebo rozhodnuti povinen
ucinit) jako zcela nevhodné a nadbytecné, nebot
rozhodovani zastupitelstva by v takovém piipad¢ bylo
pouze formalniho charakteru.

ZASADNI PRIPOMINKA
K &1 111 bod 18 - § 43

Z formulace nov€ navrhované véty treti vyplyva, ze

Castecéné akceptovano

K odst. 1 - neakceptovano: Ponechavame na
rozhodnuti zastupitelstva, zda bude hlasovat oteviené
nebo tajné ve vécech, u nichz takovou moznost zakon
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tajné hlasovani je mozné pouzit pouze v pripadé
volby, jmenovani nebo odvolani. Pokud bylo imyslem
navrhovatele stanovit v zakoné ptipady, kdy je
piipustné tajné hlasovani, mél tak ucinit explicitng.
Mohou nastat i jiné ptipady, kdy by takovato forma
hlasovani byla vhodna, napf. v ptipadé rozhodovani o
zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva kraje.

K odstavci 2 a 3:

Vyjimka  zmoznosti  nahlizet do  usneseni
zastupitelstva kraje by neméla byt zuzovana pouze na
pfipady nabyti majetku v drazbé; divody by bylo
vhodné formulovat obecngji tak, aby byly
dostateénym zptisobem ochranény hospodaiské a
obchodni zajmy kraje. Omezeni nahlizeni pouze do
usneseni navic povazujeme za kontraproduktivni,
nebot' zasadni informace, které je potieba chranit,
mohou byt obsazeny i v Samotném zapise z jednani,
pro ktery moznost vylouceni z nahlédnuti dana neni.
Takto uméle vytvarena konstrukce ochrany uréitych
informaci se navic nijak nevypofada s faktem, ze
zasedani zastupitelstva kraje, na kterém bude dana
zalezitost projednavana, je vetejné a vetejnost nelze
zadnym zpdsobem za soufasné pravni Gpravy
z projednavani vyloucit a zabranit ji tak v ziskani
téchto informaci.

K odstavci 3:

Upozornujeme, Ze zavedeni této povinnosti znamena
opét zvySenou administrativni zatéz kraji, a to
obzvlasté z divodu rozsifeni obsahovych nalezitosti
zapisu, kdy podle odstavce 1 se v zapise uvadi
i jmenovité hlasovani jednotlivych ¢lent zastupitelstva
kraje o pfijatych usnesenich.

K odstavci 4:
Navrhujeme z divodu pravni jistoty doplnit za slova
,,mize byt“ slovo ,trvale®.

pfipusti. Pozadavek otevieného hlasovani je jednim ze
stéZejnich pozadavkl Strategie vlady v boji proti
korupci.

K odst. 2 a 3: Pfipominku nebylo mozné akceptovat
zcela, nebot timto ndvrhem je plnéno vladni zadani
plynouci ze Strategie vlady v boji proti korupci.

V pripadé rozhodnuti zastupitelstva o uzavieni
smlouvy jiz byla vile kraje utvorena a neni divodu ji
naddle ,chranit” ¢i ,,utajovat”. Vyjimkou jsou drazby, u
nichZ je naopak nutné po urcitou dobu vili utajit tak,
aby nedoslo k poskozeni majetkovych zajmu kraje.
Vyhovéno bylo tak, Ze po danou dobu bude z nahlizeni
vyloucena i pfislusna ¢ast zdpisu. Pokud jde o verejnost
zasedani zastupitelstva — tu nebylo mozné vyloucit,
zakon vSak bude umoznovat, aby zastupitelstvo urcitou
Cast rozhodnuti o Ucasti kraje v drazbé (typicky uréeni
maximalniho podani) preneslo na radu kraje, jejiz
zasedani je neverejné.

K odst. 3: Pokud je nam znadmo, maiji kraje hlasovaci
zafizeni, které zaznamenava vysledky hlasovani.
Nebude jisté problém sjetinu vysledk( ucinit pfilohou
zapisu.

K odst. 4: Akceptovano.

245




ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l III body 22 az 25 - § 58

Odkazujeme v plném rozsahu na zasadni p¥ipominku
k ¢l. 11T bod 18 - § 43.

ZASADNI PRIPOMINKA

K €l. III body 29 a 30 - § 59 odst. 4

Ve vét€é prvni navrhujeme nahradit slova ,podle
odstavce 2 pism. e)“ slovy ,,podle odstavce 2 pism. d)
a e)“, coz vice odpovida podminkam krajt.

Ve vét¢ druhé navrhujeme vypustit slova ,nebo
naméstkovi hejtmana®, nebot’ svéfovani rozhodovaci
kompetence naméstkovi hejtmana kraje, ktery podle
zakona neni organem kraje, nepovazujeme za zadouci.

ZASADNI PRIPOMINKA

K § 94 odst. 2 - navrh na vloZeni
noveliza¢niho bodu

Navrhujeme zvazit zruSeni odstavce 2 upravujiciho
podjatost osob podilejicich se na vykonu pravomoci
spravniho organu, nebot’ tato otazka je dostate¢né a
podrobné¢ upravena spravnim fadem. Stavajici
formulace tohoto ustanoveni obsahuje zbyte¢nou
odchylku od obecné upravy ve spravnim fadu.

nového

ZASADNI PRIPOMINKA

K €l. IV bod 2

V souvislosti se zasadni pfipominkou k ¢l. IIT bod 7 -
§ 19a, v niz kraj navrhuje zruSeni ustanoveni § 19a
bez néhrady, navrhujeme také zruSeni tohoto bodu.
Obecni zfizeni

Castecné akceptovano

Dtto
Akceptovano
(jednd se o technickou Upravu spojenou

s precislovanim odst. 2)

Akceptovano

viz vySe (§ 19a neni vypustén, takie pFipomince
nebylo mozné vyhovét)
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ZASADNI PRIPOMINKA

K¢l Ibod 3 - § 38 odst. 1

Viz vyse uvedena zasadni piipominka k ¢l.
§ 17 odst. 1.

111 bod 2 -

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. I bod 4 - § 38 odst. 6

Viz vySe uvedend zasadni pfipominka k ¢l.
§ 17 odst. 6.

III bod 3 -

ZASADNI PRIPOMINKA
K¢l.Ibod5 - §38a

Viz vyse uvedena zasadni pfipominka k ¢l.
§ 17a.

III bod 4 -

ZASADNI PRIPOMINKA

K¢l Ibod6 - § 39

Viz vyse uvedena zasadni ptipominka K ¢l.
§ 18.

III bod 5 -

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢&.Ibod 7 - § 40

Viz vyse uvedena zasadni pfipominka k ¢l.
§19.

III bod 6 -

ZASADNI PRIPOMINKA
K¢l.1bod 8 - § 40a

Viz vySe uvedena zasadni pfipominka k ¢l.
§ 19a.

III bod 7 -

ZASADNI PRIPOMINKA
K &L 1 bod 21 - § 66¢

S navrhovanym opatfenim na legislativni zménu
spocivajicim v neumoznéni uzavirdni vefejnopravni
smlouvy (dale jen VPS) dle zdkona o obcich na dobu
neurcitou a omezeni doby trvani VPS ze zikona na

Viz vyporadani obdobné pFipominky k zakonu o
krajich.
Viz vyporadani obdobné pfipominky kzakonu o
krajich.
Viz vyporadani obdobné pfipominky kzakonu o
krajich.
Viz vyporadani obdobné pfipominky k zakonu o
krajich.
Viz vyporadani obdobné pfipominky kzakonu o
krajich.
Viz vyporadani obdobné pfipominky kzakonu o

krajich.

Castecné akceptovano

K odst. 1: Navrh nebylo moZno akceptovat, nebot
tato zména vyplyva z pfimého vladniho zadani -
usneseni €. 6/2011 (zdkaz uzavirdni vefejnoprdvnich
smluv, tykajicich se pfenesené plisobnosti dle zdkona

o0 obcich, na dobu neurcitou, resp. omezeni doby trvani
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max. 3 roky, nesouhlasime.

Navrhujeme nadale zachovat moznost uzavirani VPS
na dobu neurcitou i urcitou, a v piipad€ uzavieni VPS
na dobu urcitou, neomezovat dobu trvani pouze 3
roky, ale min. 5 let. Povinnost uzavirat VPS na dobu
uréitou by v konecném dusledku vedlo ke zvySeni
administrativni zatéze pro obce i kraje.

Stanoveni povinnosti uzavirat VPS jen na dobu
urcitou pfinese neodivodnénou administrativu pro
obce i krajské urady. Pokud obce uzaviraji VPS na
dobu neur¢itou, maji k tomu vzdy vazné duvody. Jak
uvadi v didvodové zpravé zminovana ,zprava o
pfevodu spravnich agend vykonavanych obcemi
V pienesené pusobnosti prostiednictvim
vetejnopravnich smluv, divodem k uzavirani VPS ze
strany obci je zejména nedostate¢na kvalifikace
zameéstnancl obci a mald praxe v pomérné narocném
spravnim fizeni, a to zejména u agendy piestupk,
Obec uzavira VPS na dobu neurcitou na vykon napf.
agendy prestupkd pravé ztoho divodu, Ze u ni
Vv nejbliz§im obdobi anebo vubec nedojde k takové
zasadni zméné€, aby byla schopna piislusnou agendu
zajistit vlastnimi silami, stav dlouhodobé trva nebo
vyhodnotila, ze je vyhodné sluzbu =zajistovat
prostiednictvim VPS. Prezkum opakované potiebnosti
konkrétni smlouvy a zavedeni VPS jen na dobu
uréitou tady neni na misté. Pokud by obec ziskala
kvalifikovaného zaméstnance a byla schopna vykon
prenesené plisobnosti zabezpecit sama, miize kdykoliv
VPS uzavienou na dobu neuréitou, vypovedét.
Pricemz je vhodné si uvédomit, ze nestaci na vykon
agendy zajisténi jednoho kvalifikovaného
zamestnance, ale je nutné zajistit i jeho zastup.

Nezadouci aspekt pfi uzavirani VPS na dobu urcitou

vefejnoprdvnich smluv ze zdkona na max. 3 roky
[zména § 63 a 66a zdkona & 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi]

K odst. 2: Akceptovano — krajsky trad nebude
povinen zverejiiovat vefejnopravni smlouvy uzaviené
obcemi a nebude povinen ve Véstniku pravnich
predpisd kraje uvadét odkaz na adresu webové
stranky, na niz je VPS zvefejnéna.
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pfi 4letém volebnim obdobi zase shledavame ve
skutecnosti pfedpokladané zméné zastupitelstva obce.
Zpraxe KU Zlinského kraje uvadime: U VPS
uzavienych a koncicich ke dni 31.12.2010 byly obce
upozornény dopisem feditele jiz v ¢ervenci 2010 na
nutnost prodlouzeni VPS, aby od 1.1.2011 mohl byt
vykon pienesené plsobnosti v obci plynule zajistén.
Koncici zastupitelstva obci se touto otazkou vSak jiz
nechtéla zabyvat stim, Ze po komunalnich volbach
rozhodne nové zastupitelstvo. V konecném dusledku
doslo k uzavirani vetejnopravnich smluv tésné pied
koncem roku a v mnoha piipadech se tyto smlouvy
nepodafilo ani pfed koncem roku uzavfit.

Ve vefejném zajmu je, aby dotéena agenda byla
vykonavana vSude stejné kvalitné, coz bez uzavirani
VPS zatim neni mozné. Obce, které nyni maji VPS na
dobu neurcitou k tomuto rozhodnuti pfistupovaly
vétSinou poté, co v pfedchozich letech mély smlouvu
na dobu urcitou, vykon agendy dle VPS se plné
osvédCil a rovnéz si zajistily vrozpoctech i
dlouhodobéjsi finanéni limity pro vykon pienesené
pusobnosti prostiednictvim VPS. Vefejny zajem, jak
na plnéni povinnosti zajistit si vykon prenesené
pusobnosti, tak na stabilizaci rozpoctu obce, byl
naplnén. Pti udélovani souhlasu s VPS obci v pripadé
povinnosti zmény VPS na dobu urcitou se krajsky
ufad pfi posuzovani vefejného zajmu opakované
zabyval stale stejnymi argumenty a nelze odhlédnout
od faktu, ze konkrétni situace na obcich je krajskému
ufadu ve spravnim obvodu jeho pusobnosti
dlouhodob¢ znama z ¢innosti kontrolniho organu.

Zlinsky kraj vySe uvedené pfipominkoval i v ramci
pfipominkového fizeni ke ,Zpravé o pievodu
spravnich agend vykondvanych obcemi v pfenesené
pusobnosti prostfednictvim vetfejnopravnich smluv*.
Tato pfipominka byla v rdmci tohoto pfipominkového
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fizeni akceptovana a vysvétlena tim zplsobem,
ze legislativni omezeni doby trvani VPS bude ¢asové
koordinovano s pfevodem piestupkové agendy na jiny
stupen vefejné spravy, tj. odejmutim piestupkové
agendy obcim se zdkladnim vykonem pfenesené
pusobnosti. Timto by logicky doslo k vyraznému
poklesu uzavienych VPS; zbylé VPS by tak
nepfedstavovaly pro krajské ufady zvySenou
administrativni zatéZ ani pii omezeni jejich platnosti
(a tedy nutnosti opétovného udélovani souhlasu).
Prevod prestupkové agendy na jiny stupei vefejné
spravy nebyl ale dosud realizovan.

Upravu véty prvni v ¢asti za stfednikem, tykajici se
povinnosti smluvnich stran vefejnopravni smlouvy
zaslat ji bezodkladné krajskému ufadu, nepovazujeme
za vhodnou. Povinnost je stanovena obéma smluvnim
stranam, coz je nadbytecné. Za vhodnéjsi bychom
povazovali, kdyby tato povinnost byla stanovena
Ministerstvu vnitra.

Povinnost  zvefejilovani  vefejnopravnich  smluv
zpisobem umozhujicim dalkovy pfistup po celou
dobu jejich platnosti jak obecnimi Gfady, tak krajskym
ufadem nepovazujeme za efektivni, plné postaci
zvefejnéni obecnimi ufady. Navic v pfechodnych
ustanovenich neni zddnym zptisobem feSeno, v jaké
Ihate by krajské arady mély platné uzaviené smlouvy
zvefejnit (narozdil od obci, u nichz je prechodné
obdobi vyfeseno). Dale upozorfiujeme, Ze se tim
vytvaii dalsi neodivodnéna odchylka od jinych typa
vefejnopravnich smluv, kjejichz uzavieni krajsky
ufad udé€luje souhlas (smlouvy podle zakona o obecni
policii, smlouvy o zabezpecovani elektronické uredni
desky a elektronické podatelny podle spravniho tadu,
u nichz neni ddna ani povinnost zvefejnéni ve
Véstniku pravnich piredpist kraje, ani zplsobem
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umoziujicim dalkovy pfistup).

V posledni vété navrhujeme zrusit text ,,s uvedenim
udaje o jejim zvefejnéni zplsobem umoziujicim
dalkovy pfistup”. Dohleddvani tUdaji o zvefejnéni
smluv obcemi by bylo pomérné ndrocné a krajsky
ufad by ani nemohl ovlivnit aktualnost téchto udaji;
v mezidobi by mohlo dochdzet ke zménam
prislusnych internetovych adres.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. I bod 28 - § 82

Viz vySe uvedena zasadni pfipominka k ¢l. 11T bod 13
- § 34 odst. 3.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. 1 bod 29 - § 83a

Viz vySe uvedena zdsadni pfipominka k ¢l. III bod 14
- § 34a.

ZASADNi PRIPOMINKA

K ¢L. I bod 32 - § 85 pism. e)

Navrhujeme obdobné jako v zdkoné o krajich vypustit
tento novelizacni bod a rozdélit predmétnou
problematiku do dvou samostatnych ustanoveni, a to
takto:

,,€) poskytovani dotaci v hodnoté vyssi nez 20 000 K¢
jedné fyzické nebo pravnické osobé v kalendainim
roce, nejedna-li se o ucelové dotace z prostfedki
statniho rozpoctu nebo statnich fondda,

f) pfijeti dotace vyss§i nez 20 000 K&, nejedna-li se o
dotace z prostiedkti statniho rozpoctu nebo statnich

Viz vyporadani obdobné pfipominky kzakonu o
krajich.

Viz vyporadani obdobné pfipominky kzakonu o
krajich.

Viz vyporadani obdobné pfipominky kzdkonu o
krajich.
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fondl nebo rozpoctu kraje®.

V souvislosti s timto navrhem je zapotfebi upravit
oznaceni dalSich ustanoveni.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. I body 36 aZ 38 - § 95

Viz vySe uvedena zasadni pfipominka k ¢l. III bod 18
- §43.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. I body 39 a7 40 - § 101

Viz vyse uvedena zasadni pfipominka k ¢l. III body 22
az 25 - § 58 (resp. ¢L. Il bod 18 - § 43).

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. I bod 43 - § 102 odst. 3

Ve vété prvni navrhujeme vypustit slova ,nebo
mistostarostovi®, nebot’ sv€fovani rozhodovaci
kompetence mistostarostovi, ktery podle zakona neni
organem obce, nepovazujeme za zadouci.

ZASADNi PRIPOMINKA

K¢l 11

K bodu 2:

V souvislosti se zasadni pfipominkou k ¢l. I bod 8 - §
403, V niz kraj navrhuje zruseni ustanoveni § 40a bez
nahrady, navrhujeme také zruseni tohoto bodu.

K bodu 3:
Navrhujeme zrusit tento bod v souvislosti se zasadni
pfipominkou k €l. I bod 21 - § 66¢.

K bodu 4:
Navrhujeme vypustit odkaz na § 64a z divodu

Viz vyporadani obdobné pfipominky kzakonu o
krajich.

Viz vyporadani obdobné pfipominky kzakonu o
krajich.

Viz vyporadani obdobné pfipominky k zdkonu o
krajich.

Neakceptovano

Neakceptovano

Akceptovano

252




neexistence tohoto ustanoveni, a to ani Vv soucasné
platném znéni zdkona o obcich ani v navrhu jeho
novely. Stejn¢ jako u zasadni pfipominky k ¢l. I bod
21 - § 66¢c upozoriujeme, ze Vv prechodnych
ustanovenich neni zddnym zptisobem feSeno, v jaké
1htteé by krajské urady mély platné uzaviené smlouvy
zvefejnit (narozdil od obci, u nichz je prechodné
obdobi vyfeseno).

Zékon ¢. 106/1999 Sb.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l VII bod 1 - § 5 odst. 2 pism. b)

Navrhujeme tento novelizaéni bod vypustit bez
nahrady.

Navrhované vymezeni vnitinich pfedpist, které maji
byt povinné zpfistupnény, je natolik obecné, ze bude
V praxi zpusobovat vykladové problémy, které vnitini
predpisy zvetejnéné byt maji a které ne. Diivodnost
tohoto pozadavku neni podloZena zdjmem ze strany
vetejnosti, kraj nezaznamenal prakticky zadné zadosti
o poskytnuti vnitfnich pfedpisi. Zvefejiiovani
vnitinich pfedpist bude spojeno se znaénym nartistem
administrativy, nebot u kazdého vnitiniho ptedpisu
bude muset byt pribézné posuzovano, zda ma nebo
nema byt zvefejnén a pokud ma byt zveiejnén, tak zda
jako celek nebo pouze jeho urc€ité ¢asti a navic vnitini
predpisy budou muset byt pfevadény do formatu
vhodného ke zvefejnéni a neustale aktualizovany. Pro
uplnost uvadime, ze ve Zlinském kraji se jedna o cca
110 wvnitfnich pfedpist s fadou pfiloh, vzord a
formulait, které jsou prubézné aktualizovany.

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. VII bod 2 - § S odst. 2 pism. d)

Navrhujeme tento noveliza¢ni bod vypustit bez
nahrady.

Neakceptovano

Jedna se o primé vladni zadani (usneseni vlady ¢.
1334/2008). Ztéto povinnosti vsak bude vylouceno
(povinné) zverejnovani Uplnych znéni a vnitfnich

predpisG bezpecnostnich sborl a zpravodajskych
sluZeb.
Neakceptovano

Pfipomince nebylo mozné vyhovét, nebot se jedna o
plnéni pfimého vladniho Ukolu plynouciho ze Strategie
vlady v boji proti korupci. Akceptovanim pfipominky by
vznikl zasadni rozpor s Uradem vlady — sekci boje proti
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V  navrhu opét spatfujeme zbytecny nartst
administrativy bez efektu v oblasti protikorupénich
opatfeni. Navic upozorfiujeme na skutecnost, ze bez
uvedeni bliz8ich souvislosti jednotlivych ,,ptipadt‘
mize byt takovy seznam zavadéjici, obzvlasté pro
laickou verejnost, kterd nebude vnimat rozdil mezi
,,vécnym pochybenim® a pouhym rozdilnym pravnim
nazorem.

ZASADNI PRIPOMINKA

K¢l VII bod 3 - § 12

Ackoliv s timto navrhem vécné souhlasime, vzhledem
ktomu, Ze navrhujeme vypu$téni ostatnich
novelizacnich bodd, navrhujeme vypustit i tento
noveliza¢ni bod, a ve svém disledku tedy celou ¢ast
¢tvrtou. Tento novelizacni bod muze byt zafazen do
pripravované komplexnéjsi novely zakona
0 svobodném pfistupu k informacim (viz material
»Analyza ucinnosti zédkona o svobodném pfistupu
k informacim a navrhy legislativnich zmén®, ktery je
V soucasné dob¢ v pripominkovém fizeni).

ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l VIII

Navrhujeme v souvislosti se zasadnimi ptipominkami
k ¢l. VI body 1 a 2 - § 5 odst. 2 pism. b) a d) tento
Clanek vypustit.

Zakon o statnim zastupitelstvi
ZASADNI PRIPOMINKA
K. X-§42

Preferujeme variantu I1.

Zakon o soudnich poplatcich
ZASADNI PRIPOMINKA

korupci. Na zakladé pfipominky CNB viak bude navrh
upraven tak, Ze zvefejiiovan bude prehled vSech
rozhodnuti prezkoumdvanych soudy s vysledkem
soudniho fizeni tak, aby seznam daval skutecny
prehled o ,Uspésnosti“ povinného subjektu v soudnich
fizenich. Soucasné budou vyloucena rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru.

Neakceptovano
(s ohledem n ostatni neakceptované pripominky vici
InfZ)

Neakceptovano
(s ohledem n ostatni neakceptované pfipominky vidi
InfZ)

Neakceptovano

Zavedeni této Zaloby ve verejném zajmu predpoklada
vladni Strategie. Na zékladé pozadavku Ufadu vlady —
sekce boje skorupci (a souhlasu Ministerstva
spravedinosti) bude zvolena varianta ¢ 1,
nepodminujici prdvo statniho zastupce komunikaci
s obci).

Neakceptovano, nebot  nebyly akceptovany
pozadavky na vypusténi Zalob ve vefejném zajmu
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Navrhujeme vypustit celou ¢ast sedmou, a to
V souvislosti se zasadni pfipominkou k ¢l. III bod 4 -
§ 17a a se zasadni pfipominkou k ¢l. I bod 5 - § 38a.

Svaz mést a obei CR

Zasadni pripominky

K bodu 1

§ 29 odst. 2

Podminka uvedena v dGvodové zpravé, tedy
povinnost, aby obcanské sdruzeni zastupovalo z&jmy
narodnostni mensiny po celou zakonem stanovenou
dobu (5 let) pozadovaného pusobeni obcanského
sdruzeni v obci, neni obsazena v navrhu textu zakona,
podle kterého sta¢i pouze pétileté plisobeni v obci.
Pravné je véta vlozend do stavajici upravy velmi
problematickd. Prokazani pulsobeni obcanského
sdruzeni po dobu 5 let na Gzemi obce je neurcitou
definici a proto bude prokazani takovéhoto ptisobeni
velmi slozité.

K bodu 3

§ 38 odst. 1

Natizovat obci, jakym zplisobem ma prodavat svij
majetek, je nepfiméfenym zasahem do samospravy
zaruéené Ustavou CR. Pocet situaci, kdy vefejna
drazba ¢i soutéZ neni mozna nebo vhodna, prevysuje
pocet situaci, na které by se tyto zplisoby zpenézovani
daly vztdhnout. Neni stanoveno, kolikrat se bude
muset neuspéSna drazba opakovat a neni stanoveno,
zda bude mozno vyuzit holandskou metodu ¢i bude
tento zplsob zakazany. Obecné mame za to, Ze
uvedené zpusoby zpenézovani majetky by pro obec
mély byt moznosti, nikoliv povinnosti ke zcizeni
majetku. V praxi si Vv piipadé prodeje obec ve
smlouvach vftadé ptipadl sjednava dal§i zavazky,
které po kupujicim vyzaduje, coz u drazby neni mozné
(autor ndvrhu zmén ziejmé vychdzi ztoho, Ze pro
obce je rozhodnym kritériem pouze vyse ceny). VOS

AKkceptovano — bylo doplnéno.

Casteéné akceptovano

Ptipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot by
vznikl rozpor s dal$imi pfipominkovymi misty (Uradem
vlady — sekci pro boj s korupci a Ministerstvem pro
mistni rozvoj). NavrZend Uprava je navic zcela

v souladu se sméfovanim vladni Strategie v boji proti
korupci.

Na jednani k vyporadani zasadnich pripominek vsak
bylo dojednano kompromisni reseni:
1. Povinnost se bude vztahovat pouze na
dispozice s nemovitym majetkem.
2. Prioritni dispozice bude pouze formou verejné
drazby (nikoli vefejné soutéze).
3. Bude zachovdna moZnost rozhodnout se o
odchylce pro ddvody hodné zvlastniho
zfetele.
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je zase pro dispozice s majetkem slozita a zbyte¢né
procesné svazujici.

Naproti tomu neni obci dana moznost prodeje majetku
formou vybérovych resp. nabidkovych fizeni, kde si
obec muze stanovit kritéria vybéru, nastavit budouci
zavazky a moznosti zruSeni fizeni apod. Formulace
ohledn¢ subjektivniho posuzovani nemoznosti nebo
ucelnosti a zdivodiiovani jiného zplisobu zpenézeni
majetku vytvaii prostor pro spekulaci, a to svou
nejednoznacnosti, umoziujici v konkrétnich ptipadech
ruzny vyklad. Tim je vytvafen prostor pro piipadné
soudni spory.

V odst. 1 navrhu je mimo jiné uvedeno, Zze obec je
povinna svij majetek zpenéZovat vetejnou drazbou
nebo vefejnou obchodni soutézi stim, Ze pokud 0
majetkopravnim ukonu rozhoduje zastupitelstvo obce
nebo rada obce, musi byt divod pro jiny zptsob
zpenézeni majetku uveden v jejich usneseni.
Neuvedeni takového divodu Vv usneseni vSak
nevyvolava zadny pravni disledek.

K bodu 4

§ 38 odst. 6

Dle doplnéného textu plati, Ze obec neni povinna
uplatiiovat prdvo na nahradu Skody a na vydani
bezdivodného obohaceni, pokud o tom rozhodne
zastupitelstvo dvéma tietinami hlast vSech svych
Clenti z divodt hodnych zvlastniho zietele. Uvedené
ustanoveni je v nesouladu s § 85, podle kterého je
zastupitelstvu ~ vyhrazeno ,jen“ rozhodovani o
prominuti pohledavky vyssi nez 20 tisic K¢, tzn. Ze o
prominuti pohledavky do 20 tisic K¢ muze bude
rozhodovat rada obce. Pfitom prominuti pohledavky je
zasadnéjsi nez nevymahani pohledavky. Prominutim
totiz dochézi k zaniku pohledavky.

Casteéné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Na jednani k vyporadani zasadnich pripominek vsak
bylo dojedndno kompromisni feseni:

1. Rozhodnuti o neuplatnéni prava na ndhradu
Skody bude svéfeno radé v nevyhrazené
pravomoci.

2. Rozhodnuti nebude podminéno
souhlasem (postaci prosta vétsina).

2/3
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K bodu 5

§ 38a odst. 1

Kolize snavrhem novely v ustanoveni § 38 odst. 6
zakona o obcich. Pokud zastupitelstvo obce rozhodne
o neuplatnéni prava dle § 38 odst. 6, napt. z divodu
vySe predpoklddanych nakladd na soudni jednéni,
musi mit toto rozhodnuti mit pfednost pied
prehlasovanim® 1/3 zastupitelstva ¢i obCany podle
navrhu ust. § 38a/l.

Navrh povazujeme jako celek za velmi problematicky.
Do budoucna mize ptinaset velké problémy. Jednani
za jinou osobu je zcela nedomyslené, popira princip
obce jako samostatné pravnické osoby a spise zaklada
do budoucna soudni spory, které v koneéném
duasledku budou pro obec zatézujici a nakladné, ptitom
bez vétsiho efektu. To, ze bude obec v soudnim fizeni
S narokem uspé$nd, neznamena, ze bude skutecné
plnéno naptf. na majetek dluznika bude prohlasen
konkurs apod. Navic u bezdivodného obohaceni je
dikazni bfemeno na stran¢ vymahajiciho, tedy obce a
neni zfejmé, jak by toto jiné osoby prokazovaly. Navic
plati to, co je uvedeno u nahrady $kody, tj. pfiznané
plnéni neni plnénim zaplacenym.

Podle obcanského soudniho fadu jedna za obec ten,
kdo je podle zvlastniho zakona opravnén zastupovat
navenek, nebo zaméstnanec, ktery byl touto osobou
povéten. Podle § 103 zakona o obcich obec zastupuje
starosta. Vzhledem k tomu, ze se neméni § 103, vnasi
navrhovany text rozpor do nyni platnych ustanoveni.
Navic toto ustanoveni je vysoce zneuzitelné z hlediska
rozdéleni zastupitelstva podle politické prislusnosti.
Legislativni komise Svazu povazuje toto ustanoveni
za rozpor s ustavnim potadkem, protoze popird pravo
na samospravné rozhodnuti.

§ 38 odst.2

Zcela chybi respektovani zasady pfimétenosti, proto
zakladd tento navrh textu potencidl pro korupéni
jednani. Podle névrhu je mozné vymahat korunovou

K & 38a - Caste¢né akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je plnéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:

1. Lh(ta pro podani Zaloby bude stanovena do 1
roku ode dne, kdy skoda vznikla.

2. Pravo podat Zalobu nevznikne ani, pokud kraj
rozchodne o tom, Ze nahradu nebude
uplatnovat, nebo pokud dosahl nahrady
dohodou s povinnou osobou (§ 17 odst. 6).

3. Pravo bylo rozsifeno i na cizi statni pfislusniky
—volice (§ 13).

4. Navrh je doplnén i o nulovou variantu tak, aby
vlada sama mohla rozhodnout o tom, Ze toto
opatreni nebude zavedeno.
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pohledavku obcCanem se statisicovymi naklady
(zastoupeni advokatem, znalecké posudky, apod.).
Jedna se o prilom do zakona o vefejnych zakazkach.
Obec se pti zakdzkach na pravni zastoupeni fidi
zakonem o vefejnych zakazkach, pfip. metodikami a
pravidly, které schvaluje zpravidla rada obce pro
zakézky malého rozsahu za Gcelem zajisténi dodrzeni
zasad dle ust. § 6 zdkona o verfejnych zakazkach.
Novelou navrhovanym postupem nema obec jako
vydejce vefejnych prosttedkl mozZnost zajistit
dodrzeni zakona o vefejnych zakazkach, ptipadné
zakladnich zasad dle ust. § 6 z. o vefejnych
zakazkach.

K bodu 6

§ 39 odst. 1 obou variant

Neni namitek k doplnéni textu o odkaz na katastralni
zakon, ale jinak je text zmateny. Zvefejnéni zaméru
je zde kombinovano s predpokladem, Zze bude na
kazdou dispozici vypsano nabidkové fizeni, ackoli
V predchozim textu se pocitd napf. u prodeje majetku
s formou drazby nebo VOS a nikoliv s prodejem
v ramci nabidkového fizeni.

S ohledem na vyhrady uvedené vyse, pokud je nutno
vybrat z navrzenych variant, doporucujeme variantu 2.
Zvefejnéni zaméru na centralni adrese je zbytecné
nakladné (at’ ho hradi kdokoli) a nepfinese oproti
zvetejnéni na elektronické tfedni desce zadné vyhody.
Naopak, na elektronickych tufednich deskach bude
zvefejiiovani adresnéjsi. Patrné se najde jen malo
zajemct, ktefi by se zajimali o zdméry obci napfic¢
celou republikou.

Lhita pro zvefejnéni zadméru obce k dispozicim
Snemovitym majetkem by méla byt stanovena
sohledem na charakter nemovit¢ého majetku a na
specifikum zpisobu naloZeni stimto majetkem.
V piipad¢ pronajmi mensich objektl ¢i nebytovych
prostor (napf. kanceladfe) neni lhita 30 dna

K § 39 - Castecéné akceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno pfimé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Utadem vlady — sekci pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:

1. Zamér bude zvefejiovan na portdlu verejné
spravy (bezplatné), sankce pro elektronické
nezvefejnéni stanovena nebude.

2. Doba zverejnéni zaméru zlstane 30 dni, ale
bude zkracena minimalni lhita pro podavani
nabidek na 15 dni.

V navrhu nebude omezeni darovani.
4. Zpovinnosti zverejnit zamér budou vynaty
dispozice mezi krajem a obci.

w
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odivodnéna a zhlediska efektivniho nakladani
S obecnim majetkem téz neoperativni.

§ 39 odst. 2
V praxi bude dé¢lat velké problémy a mulze byt

pfedmétem budoucich soudnich sporti — upravu je
tteba zpfesnit, ale timto zptisobem se tak rozhodné
nestane. Je na zvazeni, zda pak nepouzit analogicky
tipravu ze zékona ¢. 219/2000 Sb. o majetku CR, a to
véetné mozného schvalovaciho fizeni, pokud se chce
obcim vyraznym zpdisobem omezit samostatnost pii
rozhodovani o dispozicich s majetkem obce, s ¢imz
samoziejm¢ zasadné¢ nesouhlasime. Navrh stanovi
povinnost uvadét divody pro odchylku od obvyklé
ceny  Vusneseni organu obce, ktery rozhoduje.
Neuvedeni takového divodu v usneseni vSak opét
nevyvolava zadny dusledek.

§ 39 odst. 3

Jednd se o vyrazné omezeni v rozhodovani obce o
nakladani s majetkem, kdy namisto daru je obec
povinna nemovitost prodat, a v ptipadé Ze bude chtit
darovaci smlouvu uzaviit, musi to zddvodnit v
usneseni. Dispozice pak mize byt pfedmétem event.
soudnich spord, které jsou zakonem piimo predvidany
viz niZe.

K bodu 7

§ 40 odst. 1

Jedna se o povinnost vyrazné zvysSujici naklady obci,
zejména velkych mést €i obcei s rozsahlym majetkem,
¢i teéch, které poskytuji dotace mnoha subjektiim, na
technické a personalni zajisténi této povinnosti.

Takto koncipované ustanoveni dle naseho nazoru
zvySuje pravni nejistotu smluvnich stran. Okamzik
platnosti smlouvy je vazan na podminku, kterou musi
splnit jen jedna smluvni strana - ,obec®, zifejmée
vdobé, kdy uz je smlouva podepsand, a druhy

K & 40: Caste¢né akceptovano

Ptipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je pInéno vlddni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci (zvefejriovani
informaci o nakladani s majetkem). PInym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekei pro boj s korupci.

Ministerstvo vnitra vSak navrhuje nasledujici zmény:
1. Platnost smlouvy nebude vazana na jeji
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ucastnik smlouvy je prakticky odkdzan na ujistovani
obce po podpisu smlouvy, Ze tato podminka bude
splnéna. Podminka takovéto neplatnosti je i
neumérnym nasledkem v pfipadé, kdy by podle
takovéto smlouvy bylo pozadovano plnéni ihned,
napf. v disledku odstranéni havarijniho stavu. Pokud
ma byt smlouva zvefejnéna pied jejim podepsdnim
obéma stranami, chybi podminka, ze text smlouvy po
takovémto uvefejnéni jiz nesmi byt ménén, piipadné
postup, jakym zplsobem provést opétovné uvetejnéni
zménéného textu smlouvy, tak, aby obcané byli
informovani i 0 pfipadnych zménach textu jiz jednou
uvefejnéné smlouvy.

Doporuéujeme podrobngéji upravit zvefejiovani smluv
podléhajicich  vkladovému  fizeni v katastru
nemovitosti, protoze dle odst. 1 tohoto nového
ustanoveni § 40 nabyva povinné zvefejiovana
smlouva platnosti dnem nasledujicim po dni jejiho
zvefejnéni. V odst. 5 tohoto ustanoveni se potom
predpoklada u smluv podléhajicich zapisu do katastru
nemovitosti  zvefejnéni  zplsobem umoznujicim
dalkovy pfistup, nejméné po dobu jednoho roku.

I kdyz dle divodové zpravy nabude smlouva platnosti
jiz zvetejnénim, nikoli az ,,uplynutim“ povinné doby
svého zvefejnéni, mohou v praxi nastat pfi schvaleni
navrzeného textu situace, kdy smlouva bude vlozena
do katastru nemovitosti, ale nenabude platnosti,
protoze ke zverejnéni nedojde, navic je zde (v pripadé
nezvetejnéni povinné zvetejiované smlouvy) dan
divod pro podani zaloby na urceni neplatnosti
smlouvy.

§ 40 odst. 4

Doporu¢ujeme  jednozna¢né  upravit  ¢asovou
navaznost okamziku uzavieni smlouvy, okamziku
povinného zvefejnéni smlouvy, okamziku opatieni
smlouvy dolozkou a okamziku nabyti platnosti popf.
ucinnosti smlouvy.

zverejnéni.

Budou zvefejiiovany smlouvy o dispozicich
s nemovitostmi a v ptipadé krajad a hl. m.
Prahy az smlouvy s plnénim nad 200 000 K¢
bez DPH.

Byla doplnéna ,nulova“ varianta, ktera se
zvefejiiovanim nepocita.
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§ 40 odst. 5

Neni jednozna¢né urena ¢asova navaznost zapisu do
katastru a zvefejnéni v navaznosti na platnost
smlouvy, toto wustanoveni zcela nekoresponduje
s ustanovenim Katastralniho zdkona - vklad prava do
katastru nemovitosti neni podminén okamzikem
zvefejnéni textu smlouvy, ani neni povinnosti
katastralniho ufadu zkoumat, zda k takovému
Hpovinnému*“ zvefejnéni (atedy nabyti platnosti
prislusné smlouvy) doslo.

Ani z divodové zpravy neni jasny zamér zdkonodarce
na minimalni délce zvefejnéni smluv v piipadech
jejich  splnéni nebo wukonéeni jejich platnosti.
Nejednoznacnost textu navadi k vykladu, ze smlouvy
budou muset byt zvefejiiovany dvakrat poprvé
Vv ptipad¢é uzavieni a podruhé v ptipadé splnéni C&i
ukonéeni smlouvy, pfiCemz mezi uzavienim a
splnénim, ¢i ukonfenim smlouvy miize uplynout i
nékolik let.

§ 40 odst. 6

Povinnost obce je splnéna zvefejnénim povinné
zvefejiované smlouvy zpusobem umozhujicim
dalkovy pfistup podle jiného pravniho predpisu
sodkazem na pfipravovanou novelu zakona o
vetejnych zakazkach (tzn. na profilu zadavatele).

V divodové zpraveé k tomuto ustanoveni je uvedeno
,,Z€ povinnost zvefejnit smlouvu lze splnit i tim, ze
tato smlouva bude zvefejnéna podle zvlastniho
zakona®, coz ale z navrzeného textu nevyplyva, nebot
tuto povinnost lze, podle navrhovaného textu, splnit
pouze ,zvefejnénim povinné zveiejnované smlouvy
zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup podle jiného
pravniho pfedpisu“ a nikoli i tim, Zze smlouva bude
zvefejnéna.
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§ 40a

Navrh textu tohoto ustanoveni zaklada velkou pravni
nejistotu v oblasti uzavirani smluv, kde je obec
smluvnim partnerem.

V navaznosti na pfedchozi ust. bude moci byt
zpochybnéna platnd a 0€innd smlouva, ale pfitom
nemusi byt zatim napf. podin navrh na vklad
vlastnickych prav do KN a zalobce se bude domahat
napt. ureni vlastnickych prav obce, ale tato bude
potfad vlastnikem majetku apod. V pripadech, kdy
bude obec, v pfipad¢ prodeje majetku postupovat, jak
je novelou pozadovano formou VOS, je smluvnim
navrthem obec vazana, ale pfitom vysledky VOS
mohou byt zdkonem stanovenym  zpusobem
zpochybnény. Je pak otdzkou, kdo bude ochoten
Sobci smlouvy uzavirat. Velky problém mize byt
zejména u pravnickych osob se zahrani¢ni ucasti.
Novela nebere v tivahu skutecnost, ze v fad¢ ptipadi
jsou uzavirany smlouvy o smlouvach budoucich.
Uzavienim téchto smluv vznikd obci zavazek uzaviit
vlastni smlouvy v piipadé, ze budou splnény
podminky budouci smlouvy. Tato povinnost uzavieni
smlouvy je vynutitelna soudni cestou. Pokud by byla
pfijata navrhovana uprava, tak by mohlo dojit k tomu,
ze uzavieni budouci smlouvy zpochybnéno nebude,
ale nasledné bude zpochybnéno wuzavieni vlastni
smlouvy, a to pies skuteCnost, ze obec je smluvné
vazana k jejimu uzavieni a hrozi ji nadhrada skody.
Neni ziejmé, jak by byla feSena pripadna odpoveédnost
zalobce, pokud by vedenym soudnim sporem zpusobil
obci skodu.

Navrhovana uprava muze vytvaret naopak korupcni
prostfedi pro mozné Zzalobce a popira princip
demokratického  rozhodovani v organech  obce
(nadpolovi¢ni vétsina). MiZze byt také Sikandzni vuci
smluvnim partnerim obce.

V piipad¢ moznosti napadnout Zalobou smlouvu, ktera

K § 40a - Neakceptovano

Ptipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je plnéno primé vladni zadani plynouci
ze Strategie vlady v boji proti korupci. Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci. Nicméné navrh
byl doplnén o ,,nulovou variantu” a bude na rozhodnuti
vlady, zda se nakonec s vyhradami ztotozni a tento
novy institut z navrhu vypusti.
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nebyla zvefejnéna, a¢ povinné zvetrejnéna byt méla, do
5 let ode dne, kdy zvefejnéna byt méla, opét zvysuje
pravni nejistotu smluvnich stran.

Problematickd bude nahrada $kody ¢i nedtivodného
obohaceni na zdklad¢ takto deklarované neplatnosti
smlouvy, pokud jiz v minulosti do$lo mezi obci a
smluvni stranou k plnéni (vazba na ust. § 38 novée
navrhovaného znéni a povinnosti vymahat).

Néhrada vzniklé skody bude moci byt vymahéana jen
podle  zdkoniku  prace a v jeho, resp.
obcanskopravnich,  promlcecich  lhatach, tedy
V podstaté na vrub obce.

Chybi tedy navaznost na odpovédnosti jednotlivce za
pfipadné nezvefejnéni povinné zvefejnované smlouvy.
Problematickd je i1 vazba mezi dobou stanovenou
k podani Zaloby, obecnou tfiletou promlceci dobu a
Ctyfletym volebnim obdobim.

K bodu 21

§ 66¢

Obce samotné mohou nejlépe posoudit z hlediska
ekonomického a personalniho jak dlouhou dobu
potfebuji  k zajisténi Fadného vykonu prenesené
pusobnosti. Zabezpeceni vykonu pfenesené pisobnosti
prostiednictvim  VPS je pro obce ekonomicky
vyhodnéjsi nez smluvni zajisténi osoby s pravnickym
vzdelanim napf. prestupkova agenda.

Pfiznava-li se v ustanoveni § 65a odst. 1 zakona ¢&.
128/2000 Sb., eventualita, ze zakonem svéfena statni
sprava mize byt jednostrannym aktem nadfizeného
organu verejné spravy odejmuta a svéfena organu jiné
obce, neni divodu, pro¢ by nemohlo dochazet také
k dobrovolnym piesuniim statni spravy mezi obcemi
v podobé¢ VPS. Zejména, kdyz tim muize pfispét
K zajisténi fadného vykonu pienesené
pusobnosti. Obcim se timto daval nastroj, ktery mél
umoznit pfevod urCitych spravnich agend v rdmci

Casteéné akceptovano

K odst. 1: Navrh nebylo moZno akceptovat, nebot
tato zména vyplyva z pfimého vladniho zadani -
usneseni €. 6/2011 (zdkaz uzavirdni verejnoprdvnich
smluv, tykajicich se prenesené piisobnosti dle zakona

o0 obcich, na dobu neurcitou, resp. omezeni doby trvani
verejnoprdvnich smluv ze zdkona na max. 3 roky
[zména § 63 a 66a zdkona & 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpist]

K odst. 2: Akceptovano — krajsky trad nebude
povinen zverejiiovat vefejnopravni smlouvy uzaviené
obcemi a nebude povinen ve Véstniku pravnich
predpisa kraje uvadét odkaz na adresu webové
stranky, na niz je VPS zvefejnéna.
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jednotlivych obci. Méla to byt vyhodna moznost pro
dané obce a to jak z finanénich, tak i personalnich
divodu.

V praxi jsou VPS obvykle uzavirany s obci
S povéfenym obecnim Uifadem.

K bodu 28

§ 82 odst. 3

Lhitu 7 dn@, stanovenou k poskytnuti informace
¢lenovi zastupitelstva, doporucujeme upfesnit tak, ze
se bude jednat 0 dny pracovni. Pokud neni mozné
informace poskytnout c¢lenovi zastupitelstva obce
bezodkladné, pak je lhita 5 pracovnich dnd kratka,
nebot’ informace bude pravdépodobné nutno vyhledat
¢i jinak zpracovat.

K bodu 29

§83a

Dle naseho nazoru pouze formalni ustanoveni.
Vzhledem Ktomu, Zze dikce ndvrhu zdkona
predpoklada, ze vydani etickych pravidel Cclena
zastupitelstva obce bude povinnosti kazdého

zastupitelstvo obce, bylo by, dle naSeho nazoru,
vhodné bliZze v navrhu zékona, ptipadné s odkazem na
provadéci predpis vydany MVCR, stanovit, co by
méla tato eticka pravidla obsahovat. Zakon nestanovi
sankci ¢i jiny disledek nerespektovani téchto etickych
pravidel.

K bodu 30

§84

V piipad¢ zavedeni pfimé volby starosty v obcich v
nichz se nevoli rada a se kterou Svaz zasadné
nesouhlasi, by muselo dojit ke zméné tohoto
ustanoveni, nebot, pokud by si je =zastupitelstvo
vyhradilo, by pfimo voleny starosta nemusel mit
z4dné kompetence.

Akceptovano
Lhta je stanovena v pracovnich dnech.

Neakceptovano

Pfipominku nebylo mozné akceptovat zcela, nebot
timto ndvrhem je plnéno vladni zadani plynouci ze
Strategie vlady v boji proti korupci. Plnym
akceptovanim by vznikl rozpor s gestorem Strategie -
Uradem vlady — sekci pro boj s korupci.

Akceptovano — pfi zavedeni pfimé volby starostd by
samoziejmé bylo ustanoveni upraveno...
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K bodu 31

§ 85 pism. c)
Z hlediska  efektivniho  nakladani s nemovitym
majetkem se jako problematicky jevi i pfesun

pravomoci na zastupitelstvo obce, zejména z divodu
prodlouzeni procesu prondjmu nemovitého majetku u
mensich objektil ¢i nebytovych prostor.

K bodu 32

§ 85 pism. e)

Pokud bude zastupitelstvo ve velkych méstech
schvalovat kazdou ptijatou dotaci nad 20 tis.,
neumérné se protahne doba jeho zasedani. Z navrhu
neni patrno, co vedlo navrhovatele k vyhrazeni
kompetence ke schvalovani pfijatych  dotaci
zastupitelstvu obce. Zastupitelstva obci se schazi
jednou za cas, na penize z dotacnich titult se bude
Cekat, nez je zastupitelstvo obce schvali, ¢imz se snizi
operativnost. Nesouhlasime proto se schvalovanim
piijeti dotaci v jakékoliv vySe v zastupitelstvu obce.

K bodu 38

§ 95 odst. 3

V novele zékona je dale uvedeno, ze usneseni, jimz
zastupitelstvo obce rozhodlo o nabyti majetku v
drazbé, se zvefejni do 10 dni ode dne zpenézeni
majetku v drazbé.

Pomineme-li skuteGnost mozZnosti zastupitelstva
rozhodovat o nabyti majetku v drazbé, bude pro praxi
problematicky rozpor mezi touto upravou a zakonem
¢. 106/1999 Sb., o poskytovani informaci, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Konkrétné zda bude nutno,
Vv pfipadé nezvefejnéni zapisu podle navrhované

novely, o zapisu poskytnout informaci podle
informacniho zakona.
Pozadujeme pfesné vymezeni udaju, které Ize

zvefejnovat a jakym zptisobem vzhledem k piisobnosti
zékona na ochranu osobnich tdaju a stanovisek Utradu

Castecné akceptovano — navrh byl modifikovan podle
vysledku jednani k vyporadani zasadnich pripominek

Castecné akceptovano — navrh byl modifikovan podle
vysledku jednani k vyporadani zasadnich pfipominek

Castecné akceptovdno — byl piesnéji upraven vztah
k InfZ (navrzené ustanoveni zakona o obcich bude
pUsobit jako zvlastni ddvod pro neposkytnuti
informace i podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim).
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na ochranu osobnich tdaja.

K bodu 39 Neakceptovano z diivodu odmitnuti jinymi
§ 101 odst. 3 pfipominkovymi misty (Ufadem vlady — sekci boje
Pozadujeme do vyctu pro tajné hlasovani zatadit i s korupci)

odméiovani. Rada obce rozhoduje o vysi platu a

odménach feditelt piispévkovych organizaci a jeji

Clenové by se pro své hlasovani mohli vystavovat

nepiijemnym situacim.

K bodu 41 - .

§ 101 odst. 4 Viz pfipominka k § 95 odst. 3

PoZadujeme presné vymezeni udaju, které Ize
zvefejnovat, s vysvétlenim, jakym zptisobem tak Cinit
vzhledem k ptsobnosti zdkona na ochranu osobnich
Gidajti a stanovisek Ufadu na ochranu osobnich tidajt

Nad ramec novely
Pozadujeme zakotveni ustanoveni o moZnosti
poskytnout mimotadnou odménu Clendm
zastupitelstva obce.

Tyto piipominky jsou zasadni.

V Praze dne 28. tinora 2012
Vypracoval: JUDr. Adam Furek, Mgr. Nikola Helesic
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