Vvhodnoceni pripominkového fizeni

Navrh zakona byl prostfednictvim eKLEP dne 8. listopadu 2011 zaslan do meziresortniho piipominkového fizeni, sterminem pro uplatnéni
pfipominek 20 pracovnich dni, v§em ministerstviim, krajim a dal§im pfipominkovym mistim uréenym Legislativnimi pravidly vlady.

Z4dné ptipominky Kk navrhu neuplatnila tato obeslana pfipominkova mista:

Ministerstvo zahrani¢nich véci Ministerstvo pro Ministerstvo obrany Utad vlady CR — Jihomoravsky kraj
Ministerstvo $kolstvi, mladeze mistni rozvoj Utad vlady — odbor Kabinet vedouciho Plzensky kraj

a télovychovy Ministerstvo kompatibility Utadu vlady Ceska narodni banka
Ministerstvo obrany zdravotnictvi Pardubicky kraj Hospodaiska komora

K névrhu se ve stanovené 1hiité nevyjadrily:
Utad vlady — zmocnénec pro lidska prava a Karlovarsky kraj

Zasadni ptipominky uplatnily :

Ministerstvo vnitra Zlinsky kraj Liberecky kraj

Utad vlady — mistopiedsedkyné vlady, predsedkyng hlavni mésto Praha Svaz mést a obci Ceské republiky
LRV a predsedkyn¢ Vladniho vyboru pro Ustecky kraj

koordinaci boje s korupci Kraj Vysoc€ina

V tabulce jsou uvedeny vécne piipominky k ndvrhu zdkona uplatnéné v ramci meziresortniho pfipominkového fizeni. Legislativné technicke a
formalni pfipominky uplatnéné Ministerstvem spravedlnosti a Uradem vlady — mistoptedsedkyni vlady, ptedsedkyni LRV a ptedsedkyni Vladniho vyboru
pro koordinaci boje s korupci byly piedkladatelem posouzeny, a pokud byly v souladu zejména s Legislativnimi pravidly vlady, bylo jim vyhovéno.

Zasadni pripominky byly vyporadany a material se vladé predklada bez rozporu.



Piipominkové
misto

Pfipominka

Zpusob vyporiadani

Ministerstvo prace
a socialnich véci

Kbodu 2 - § 4a

Podle navrhovaného znéni je vydavatel periodického tisku tizemni samospravy povinen poskytnout
pfiméfeny prostor pro uvetejnéni sdéleni, které vyjadiuje nazory c¢lenli zastupitelstva tizemni
samospravy, pro kterou je vydavan, ato s ptihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém
Zivote.

Navrhovanou formulaci ,,redlné postaveni Clenti zastupitelstva izemni samospravy v_politickém
zivoté”, povazujeme za velmi vagni a doporucujeme specifikaci Cleni zastupitelstva tzemni
samospravy v navrhu zdkona zpiesnit. Napiiklad v divodové zpravé se uvadi, ze se ma jednat
s ohledem na obvyklou absenci konkurenc¢nich tiskovin a dalSich sdélovacich prostfedkid na mistni
urovni o zajisténi pristupu do periodik vydévanych Gzemnimi samospravnymi celky zastupitelim
vSech politickych stran zvolenych do zastupitelstva, vcetné opozi¢nich zastupitell za ucelem
zajisténi plurality nazora.

Pfipomince bylo vyhovéno, text
navrhu zékona byl upraven, resp.
slova ,s  prihlédnutim  k jejich
redlnému  postaveni v politickém
zivoté™ byla vypusténa.

Ministerstvo vnitra

Obecné:

Doporucujeme v navrhu zédkona pouzivat namisto pojmu ,,0zemni samosprava® pojem ,,0zemni
samospravny celek a obdobné doporucujeme pouzivat namisto pojmu ,,periodicky tisk uzemni
samospravy“ pojem ,,periodicky tisk i1zemniho samospravného celku. Pojem tizemni samosprava
neoznacuje jednotlivé korporace vetejného prava, kterych se navrh dotyka, nybrz obecny zptisob
uspotadani vetejné spravy.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Piipominka byla se zastupci MV
projedndna a text navrhu zdkona byl
V jejim smyslu upraven.

Ministerstvo vnitra

K jednotlivym ustanovenim:

K bodu 1 [§ 3 pism. g)]

l. Doporucujeme bez nahrady vypustit slova ,,anebo na zaklad€ souhlasu zemni samospravy
k pouzivani jejiho znaku®. Povazujeme tuto definici periodického tisku tizemniho samospravného
celku za zbyte¢né restriktivni, nebot’ povinnosti vyplyvajici z takové klasifikace periodika, které
pouze pouziva znak tzemniho samospravného celku, by bezdivodné dopadly na Casopisy mistnich
zajmovych sdruZzeni a jiné zcela apoliticka periodika.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Pfipominka byla se zastupci MV
projednana a text ndvrhu zékona byl
V jejim smyslu upraven.

Ministerstvo vnitra

. Dale doporucujeme bud’ bez ndhrady vypustit slova ,,nebo izemni samospravou ziizené ¢i
zaloZené pravnické osoby nebo pravnické osoby, v nichZ m4 uzemni samosprava Ucast,”, anebo
doplnit ustanoveni tak, aby se vztahovalo pouze na ta periodika, na nichz je Uc€ast zemniho
samospravného celku a z ni vyplyvajici vliv na obsah téchto periodik, dostate¢né velky, aby mohla
byt povazovana za ,,oficidlni periodikum®.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Pfipominka byla se zastupci MV
projednana a text navrhu zakona byl
po vzijemné dohod¢ v jejim smyslu
upraven.

Ministerstvo vnitra

[1l.  Doporucujeme slova ,,svazky obci* nahradit slovy ,,dobrovolné svazky obci* a ddle nahradit

Piipominka byla se zastupci MV

2




slova ,,obce, piipadné jejich Casti“ slovy ,,obce, pfipadné¢ méstské ¢asti nebo meéstské obvody
uzemné cClenénych statutdrnich mést™, nebot’ se jedna 0 zavedené pojmy v pravnim fadu Ceské
republiky.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zésadni.

projednana a text navrhu zékona byl
V jejim smyslu upraven.

Ministerstvo vnitra

K bodu 2 (§ 4a)

Doporucujeme bez nahrady vypustit slova ,,a to s pfihlédnutim k jejich redlnému postaveni
V politickém zivoté* a ¢arku za slovem ,,vydavan‘ nahradit teckou. Redlné postaveni v politickém
zivote je pojem znacn€ vagni az subjektivni, a tudiz témet nepfezkoumatelny.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Ptipominka byla se zastupci MV
projedndna a text navrhu zdkona byl
V jejim smyslu upraven.

Ministerstvo vnitra

Kbodu 5 (§ 11a)

V odst. 1 doporucujeme za slovo ,,neuvetejni,” vlozit slova ,,nebo jestlize ¢len zastupitelstva bude
mit za to, ze vydavatel mu neposkytnul pfiméfeny prostor podle §4a, . Znéni navrzené
ptedkladatelem by umoziiovalo vydavateli periodika obchazet povinnost stanovenou navrhovanym §
4a tim, Ze by zastupiteli sice prostor poskytnul, ale v naprosto nepostacujicim rozsahu, ¢imz by
doslo k popteni ucelu navrhovaného ustanoveni § 4a.

Tuto ptfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Piipominka byla se zastupci MV
projednana a text navrhu zékona byl
V jejim smyslu doplnén.

Ministerstvo vnitra

K bodu 6 (§ 15a)

V odst. 2 doporucujeme nahradit slova ,,doruceni sdéleni podle § 11a odst. 1 vydavateli slovy
,uplynuti doby uvedené v § 11a odst. 1 nebo slovy ,,doruceni sdéleni podle § 4a vydavateli“, nebot’
§ 1la neupravuje zadné sdéleni, od jehoz doruCeni by se mohla lhita odvijet. V této souvislosti
upozoriiujeme, Ze nami navrzend druha varianta by fakticky znamenala zkraceni lhlity na 3 mésice,
nebot’ prvni 3 mésice by plynula vydavateli lhiita na uvetejnéni sdéleni podle § 4a.

Tuto pripominku povaZzuje ministerstvo za zasadni.

Ptipominka byla se zéastupci MV
projedndna a text navrhu zakona byl
V jejim smyslu upraven.

Ministerstvo vnitra

K odiéivodnéni:

PoZadujeme na vhodném misté diivodové zpravy, napt. na konci prvniho odstavce diivodové zpravy
k § 1la, vyslovné zdiraznit, Ze kontrola dodrzovani povinnosti vydavatele periodického tisku
uzemni samospravy, je-li jim samotny uzemni samospravny celek, je zajiSténa soudnim prezkumem
a Z tohoto diivodu je pojmové vyloucena kontrola a dozor podle zdkonl o izemnich samospravnych
celcich.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Pfipominka byla se zastupci MV
projedndna a davodova zprava byla
V jejim smyslu doplnéna.

Ministerstvo vnitra

Obecné

Upozoriiujeme, ze predlozeny navrh nijak nezpracovava kontrolni mechanismus plnéni povinnosti
Uuzemnimi samospravnymi celky pfi vydavani radni¢nich periodik, tak jak to predpokladad usneseni
vlady ¢. 370, ze dne 18. kvétna 2011.

Pfipominka byla se zastupci MV
projednana a vysvétlena. Kontrolni

mechanismus je zaveden
prostfednictvim institutu  doplilujici
informace  obdobné¢ stdvajicimu

modelu prava na odpovéd a dodatecné
sd€leni, pficemz kontrola dodrzovani
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povinnosti vydavatele je s ohledem na
tu skuteCnost, ze jim miiZze byt
samotny uzemni samospravny celek,
zajiSténa  prostfednictvim soudniho
prezkumu nezéavislym soudem.

Ministerstvo vnitra

K bodu 3 (§ 4a)

Upozornujeme, ze ,,sdéleni, které vyjadiuje nazory ¢lenl zastupitelstva Uzemni samospravy, pro
kterou je vydavan,” neni vyznamové totéz, co sdéleni ¢lent zastupitelstva Gzemni samospravy;
pritom ze souvisejiciho § 11a plyne, ze pravé o toto se jedna.

Piipominka byla se zastupci MV
projednana a text navrhu zékona byl
V jejim smyslu upraven.

Ministerstvo vnitra

Kbodu 5 (§ 11a)

Doporucujeme doplnit navrhovany zakon o ustanoveni, které by blize specifikovalo obsah
dopliyjicich informaci, ktery je vyjadien pouze v divodové zpravé. Doporucujeme, aby byl
zakonny text podle divodové zpravy upfesnén. Samotny termin ,,dopliujici informace® je pfitom
s ohledem na vysvétleni obsazené v divodové zpravé ponékud nevystizny [,,Termin ,,Dopliujici
informace* byl zvolen proto, Ze se pomoci tohoto institutu zadd bud’ o uvetejnéni toho, co chtél
zadatel sdé¢lit, v pivodnim rozsahu (piipadné bez podstatnych obsahovych uprav), nebo toho, co mu
vydavatel nezvetejnil.“].

K ptipomince bylo pfihlédnuto a text
navrthu zakona byl v jejim smyslu
castecné doplnén.

Ministerstvo vnitra

K odiivodnéni:

Navrh dle naSeho nazoru zcela spravné neuvadi zadna kritéria pro obsah periodického tisku izemni
samospravy (napf. objektivnost, vyvazenost apod.). Z hlediska moznych doplnéni navrhu vsak
povazujeme za nutné Ministerstvo kultury preventivné upozornit, Ze doplnéni jakychkoli kritérii by
bylo z naseho pohledu nepfijatelné, nebot’ by vyvolavalo nutnost zavedeni zvlastniho kontrolniho
mechanismu (mimo obecny dozor a kontrolu dle zdkonll o izemnich samospravnych celcich).

Piipominka byla se zastupci MV
projednéna a vysvétlena.

Ministerstvo
dopravy

Ministerstvo dopravy povazuje princip ndvrhu novely tiskového zakona, ktery vychdzi z ukolu
k zavedeni opatieni proti zneuzivani radni¢nich periodik vychazejici ze Strategie vlady v boji proti
korupci na obdobi let 2011-2012, za jednoznacné ptfinosny a spravny. Otdzkou je ovSem, zda
predlozeny ndvrh ve svém kmenovém ustanoveni, tj. § 4a napliuje skutecné, prakticky a konkrétné
princip ,,stanoveni minimalnich obsahovych povinnosti v duchu zajisténi odpovidajiciho prostoru
pro vytvareni nazorG vSech politickych a nazorovych proudd podilejicich se na uzemni
samosprave™, uvedeny v obecné ¢asti diivodové zpravy.
1. Pojem ,pfiméfeny prostor” pro uvetejnéni sdéleni, které vyjadiuje ndzory zastupitelstva...
nenaplituje podle naseho nazoru pozadavek jednozna¢ného a srozumitelného formulovani pravniho
ptredpisu, jak to vyzaduje i ¢l. 2 odst. 2 pism. d) Legislativnich pravidel vlady. Neurcité obecné
vymezeni piiméfeného prostoru by muselo byt doplnéno jednoznacné identifikovatelnym
normativnim odkazem na definici pfiméfenosti vymezenou v jiném pravnim piedpisu tak, aby bylo
mozno pii aplikaci této navrZzené povinnosti vydavatele periodického tisku zcela konkrétné posoudit,

K ptfipomince bylo pfihlédnuto a text
navrhu zakona byl v jejim smyslu

Castecné upraven tak, aby
poskytovany prostor pro sdéleni
prispival  k vyvazenosti a
objektivnosti téchto periodik.
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zda ji v piipadé vzniku redlné situace naplnil &i nikoliv. Re$enim chybéjici konkretizace vymezeni
potiebného prostoru by mohlo byt napt. vypusSténi terminu ,,pfiméfeny a  vétsi propojeni
navrzené¢ho ustanoveni § 4a s ustanovenim § 1la, ktery stanovi konkrétni podminky povinnosti
vydavatele uvetejnit dopliujici informaci v ndvaznosti na obdrzené sdéleni vyjadiujici nazory ¢lenti
zastupitelstva.

2. Termin ,redlné postaveni v politickém zivoté“ ve vztahu k Clenim zastupitelstva uzemni
samospravy rovnéz povazujeme za vagni a zcela neurcity resp. za potencionalni zdroj konflikt pti
feSeni spori v praxi. Doporucujeme vypustit.

3. Jestlize navrh novely tiskového zédkona zavadi zcela novou povinnost vydavatele periodického
tisku uzemni samospravy, méla by byt tato povinnost propojena s konkrétni sankci pii jejim
nesplnéni, jinak jde o ustanoveni bezzubé. V navrhu zakona postradddme doplnéni tohoto jednani
vydavatele periodického tisku do spravnich deliktt.

SouCasné¢ byla doplnéna divodova
zprava.

Ptfipomince bylo vyhovéno a text
navrhu byl v jejim smyslu upraven.

Ptipomince nebylo vyhovéno, navrh

zdkona obsahuje vlastni kontrolni
mechanismus s naslednym  soudnim
pfezkumem. Zavadéni  zvlastnich

sankci nebylo zamérem predkladatele
s ohledem na nezadouci prunik statni
spravy do samospravy.

Utad vlady-
mistoptedsedkyné
vlady, predsedkyné
LRV a
predsedkyné
Vladniho vyboru
pro koordinaci
boje s korupci

Piedlozeny material ma predstavovat realizaci ukolu ¢. 1.6 Strategie vlady v boji proti korupci
na obdobi let 2011 a 2012 (déle jen ,,Strategie®). Naplnéni ukolu ma spocivat v zavedeni opatieni
sméfujici k upraveé pravidel pro vydavani periodického tisku organy uzemnich samospravnych
celkii, ve smyslu poskytovani objektivnich a vyvdzenych informaci S vyslovnym zakotvenim
pozadavku objektivity a vyvazenosti informaci Sitenych veSkerymi informacnimi prostiedky, tedy
nejen tiskem, rozhlasem nebo televizi, ale napt. také internetem. Soucasti navrhu zakona ma byt i
stanoveni vlastniho kontrolniho mechanismu plnéni povinnosti uizemnimi samospravnymi celky pii
vydavéni ,radni¢nich periodik®. Obdvame se vSak, Ze tento kol ze strany ptedkladatele neni
predlozenym materidlem zcela naplnén. Problémy, které predkladatel shledava, jsou spojeny
s doslovnym naplnénim ukolu a z toho diivodu nejsou obsahem materidlu, mély byt feSeny vcas,
minimalné byla pfilezitost v dubnu a fijnu tr. navrhnout zménu indik4toru plnéni v rdmci
aktualizace Strategie (viz usneseni vlady ze dne 18. kvétna 2011 ¢. 370 a ze dne 16. listopadu 2011
¢. 837). To se tyka 1 situace, za které méla byt ¢ast ukolu splnéna novelou jinych pravnich predpisi
nez tiskového zakona. I kdyZ by tyto jiné pravni pfedpisy byly v gesci jiného Ustfedniho spravniho
ufadu, gestorem ukolu, ktery nese plnou zodpovédnost za jeho tadné a vcasné splnéni,
je Ministerstvo kultury.

Dale lze uvést, Ze piedkladatel zvolil takovou variantu, kterd je relativné velmi zjednoduSujici.
Uprava se nedotyka zikontl o uzemnich samospravnych celcich, takZe mevytvaFi nastroje pro
kvalitni pfipravu periodika jako zdlezitosti celého uzemniho samospravného celku, jako
je redakéni vybor odpovédny zastupitelstvu. Nedotyka se ani velmi ¢astého stietu zajmi - clenové

Piipominky byly se zastupcem
pfipominkového mista projednany a
vysvétleny.




rady zaroven fidi vydavani periodika, tedy rozhoduji, jak se za vetejné prostiedky bude informovat
o kvalitd jejich &innosti. Uprava se téz tyka jen ¢lent zastupitelstva, takZe z periodika v tomto
smyslu ¢ini Cisté politicky nastroj a z regulace vylucuje piipady, ve kterych nejde o politiku, ale
napiiklad o vyjadfeni jinak definované skupiny (chovatelé pst, sportovci, skauti apod.), které
mohou byt dotCeny politickymi opatienimi a mély by mit pravo se v souvislosti svého zajmu
vyjadtit. Zaroven redukuje opravnéné osoby jen na ty, které zastupuji politickou formaci,
zvolenou do zastupitelstva, takze napiiklad vylucuje nove vznikajici uskupeni, stranu ¢i hnuti (které
muze byt na jiné Grovni, napf. celostatni, velmi silné a dlouhodob¢ etablované). Problém objektivity,
o ktery v jadru véci jde, se V navrzené Upravé redukuje pouze na otazku, zda Clen zastupitelstva
dostal prostor pro vyjadieni v periodiku.

K vlastnimu materidlu pak uplatitujeme nésledujici piipominky.

Utad vlady-
mistoptedsedkyné
vlady, predsedkyné
LRV a
predsedkyné
Vladniho vyboru
pro koordinaci
boje s korupci

1) Obecné

a) V navrhu materidlu neni navrZzen ukol spocivajici ve vyslovném zakotveni pozadavku
objektivity a vyvazenosti informaci. PoZzadujeme doplnit.
Tato pripominka je zasadni.

b) Strategie poZaduje, aby opatieni proti zneuZivani radnicnich periodik, tj. sdélovani
objektivnich a vyvazenych informaci, bylo upraveno nejen formou tisku, ale téZ internetem
(prostfednictvim rozhlasu a televize je Uprava obsaZena zejména v § 31 zakona ¢. 231/2001 Sb.).
Pfitom internet je ten nosi¢, ktery je Casto propojeny s vydavanim periodika, které miize
predstavovat tiSténou podobu elektronické verze, ¢i naopak. PoZadujeme, aby byla navrZena i
uprava, ktera naplni tento poZadavek Strategie. Pokud by mélo dojit k upravé pravnich
predpisi. mimo gesci Ministerstva kultury, je tieba, aby Ministerstvo kultury vyvolalo
S pfisluSnym gestorem patficné jednani, pfipadné by alesponn pfi pfiSti moZnosti aktualizovat
Strategii (kvéten 2012) mohlo navrhnout upravu zadéni (ovSem za podminky, Ze bude dodrZen
protikorup¢ni efekt).

Tato pripominka je zasadni.

Pfipomince bylo c¢astééné vyhovéno.
Se zastupcem piipominkového mista
byla pfipominka projednana a
vysvétlena, text navrhu zdkona byl
Vjejim smyslu upraven. Stanoveni

konkrétni  povinnosti  vydavatele
ohledné obsahu periodika by bylo
V rozporu S ustavné zarucenym

pravem na svobodu slova a Sifeni
informaci.

Pfipomince nebylo vyhovéno. Se
zastupcem pripominkového mista byla
pfipominka projedndna a vysvétlena
s vyhradou, Ze neni zcela naplnén
indikator plnéni vyplyvajici z ukolu
1.6 Strategie vlady v boji proti korupci
na obdobi let 2011 a 2012, a sice aby
opatfeni proti zneuzivani radni¢nich
periodik bylo upraveno nejen formou
tisku, ale téz internetem. Predkladatel
je vSak toho ndzoru, ze =zakon C.
46/2000 Sb. o pravech a povinnostech
pfi vydavani periodického tisku a o
zméné nekterych dalSich zdkonl
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c)

Taktéz postradame stanoveni vlastniho kontrolniho mechanismu plnéni povinnosti tzemnich
samospravnych celkll v roli vydavateld, jak pozaduje Strategie. Diivodova zprava k varianté
téchto tfi problému se stavi velmi lakonicky, a to konstatovadnim, Ze foto reSeni sledujici
naplneni cilii Strategie prinasi vice rizik neZ prinosi, v konecném dusledku by uzakonéni
objektivity mohlo znamenat, Ze ustanoveni nebude mozné uplatiiovat nebo naopak v pripadé jeho
uplatinovani budou cetné soudni spory. Ztéchto diivodii doslo k zamitnuti této varianty.
Pozadujeme proto upravit material tak, aby obsahoval i tuto ¢ast, kterou Strategie poZaduje
legislativné upravit.

(tiskovy zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, neni vhodnym pravnim
predpisem, ktery by mohl upravovat,
resp. regulovat, byt jen v oblasti

periodického tisku uzemnich
samospravnych  celki  (radni¢nich
periodik), internet. Internet je

svobodné médium a kazdy regulacni
zé4sah je vniman velmi citliveé, piicemz
je obtizné stanovit a vymezit, na které
zobrazujici se stranky by se dana
regulace méla vztahovat, aby se
zamezilo moznému obchazeni
zvetejnovanim predmétnych informaci
napf. jiz na Gvodni webové strané
uzemniho samospravného celku jako
takového. Se Zastupcem
pfipominkového mista bylo v rdmeci
vypotddani pfipominek po vysvétleni
problematiky ~ regulace  internetu
dohodnuto, aby ptedkladatel pfi
nejblizsi aktualizaci ukola
vyplyvajicich ze Strategie navrhl
modifikovat  predmétny indikator
plnéni  tohoto ukolu spocivajici
V uprave internetu v oblasti
periodického tisku uzemnich
samospravnych celkli, ¢imZz by byl
tento kol adekvatné naplnén.

Pifipominka byla se zastupcem
pfipominkového mista projednana a
vysvétlena  stim, ze  kontrolni
mechanismus je zaveden
prostfednictvim institutu  dopliujici
informace  obdobn¢  stavajicimu
modelu prava na odpovéd’ a dodatecné
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Tato pripominka je zasadni.

sd€leni, pricemz kontrola dodrzovani
povinnosti vydavatele je s ohledem na
tu skutecnost, ze jim mize byt
samotny Uzemni samospravny celek,
zajisténa prostfednictvim  soudniho
pfezkumu  nezdvislym soudem.
Zastupce pripominkového mista po

vysvétleni na pfipomince  nadale
netrval.
Utad vlady- 2) Knavrhu zikona — novelizacni bod 1 (§ 3)
mistopiedsedkyné | a)  Pojem ,,izemni samosprava“ se pouziva v souvislosti s organiza¢nim uspoiadanim vetejné | Pfipomince bylo vyhovéno, se
vlady, spravy v CR, nikoli pro vefejnopravni korporace typu obce, kraje a hl. m. Praha. Spravnym | zastupcem piipominkového mista byla
ptedsedkyné¢ LRV pojmem, ktery ma byt v této souvislosti pouzivan, je ,,izemni samospravny celek*. projednana a vysvétlena, text navrhu
a predsedkyné zakona byl v jejim smyslu upraven.
Vladniho vyboru
pro koordinaci
boje s korupci b)  V praxi lze ptedpokladat snahu ,,uniknout povinnostem tim, Ze periodikum bude vydavat | Pfipomince bylo  vyhovéno, se

jind osoba v takové podob¢, ktera bude navazovat na dosavadni ,,oficialni podobu a vyuzivat
nazvu obce ¢i jinak se vydavat za oficidlni, avSak nepouzije znak obce (zdlraznéni znaku
V navrzeném § 4a pusobi az jako navod, cemu se vyhnout). Soucasné vsak je tieba na druhou
stranu eliminovat ty piipady, ve kterych je znak obce pouZzivan na tiskovindch nejriznéjSich
sdruzeni v dané obci, které pojednavaji o té které odborné problematice (hasici, zahradkari,
véelafi, sokolnici apod.), nijak nenapojené na organy obce ¢i mistni politickou scénu.
PoZzadujeme proto definici periodického tisku rozsirit také na tisk, jenzZ je vydavan ,na
zakladé smlouvy s povinnym subjektem anebo souhlasu k pouZzivani nazvu ¢i znaku
povinného subjektu, zavést oznaceni ,,oficidlni“ anebo oznaceni obdobného vyznamu ve
vztahu K povinnému subjektu, av§ak tak, aby definice nedopadala na periodika pouZivajici
znak uzemniho samospravného celku, ale nijak nesouvisejici s pilisobnosti organi
uzemnich samospravnych celku.

Tato pripominka je zasadni.

zastupcem  pfipominkového mista
byla projednana a text navrhu zakona
byl po dohodé¢ se zastupcem
pripominkového mista a MV
doplnén.

Utad vlady-
mistopiedsedkyné
vlady,
ptedsedkyné LRV
a predsedkyné
Vladniho vyboru
pro koordinaci

3)
a)

K navrhu zdkona — novelizacni bod 2 (§ 4a)

A¢ lze chapat, jaké motivy vedly predkladatele k dovétku ,,a to s pfihlédnutim k jejich
realnému postaveni v politickém Zzivoté“, upozoritujeme, ze kazdy voleny zastupce izemniho
samospravného celku mé mandat ziskany od volicl — ob¢ani, ktery ma stejny zdkonny obsah a
rozsah. Povazujeme za nevhodné takto rozliSovat jednotlivé ¢leny zastupitelstev ¢i rad izemnich
samospravnych celkii a poZadujeme piedmétny dovétek vypustit, a téZ sohledem na
skute¢nost, ze by dislednd aplikace tohoto znéni mohla vést k opacnému efektu, nez byl

Ptfipomince bylo vyhovéno, se
zastupcem pripominkového mista byla
projednana a text ndvrhu zékona byl
V jejim smyslu upraven.




boje s korupci

zamyslen (vEtsi prostor by totiz mél starosta/hejtman, mensi radni a zanedbatelny ,,fadovy* ¢len
zastupitelstva, coz je pfesné to, Cemu se ma zabranit).
Tato pripominka je zasadni.

b)  Pojem piiméfeny prostor neni blize definovan. Pfestoze se jedna o vagni a subjektivné | Pfipominka byla se zastupcem
vnimany pojem, vhodnéjsi a pregnantnéjsi vyraz lze stézi nalézt. Bylo by vSak vhodné a zddouci | pfipominkového mista projedndna a
tento pojem blize rozvést (tfeba i v procentudlnim vyjadieni) v divodové zprave. text navrhu zakona byl v jejim smyslu

upraven a byla doplnéna divodova
zprava.

Utad vlady- 4) Knavrhu zikona — noveliza¢ni bod 5 (§ 11a) Pfipominka byla se zastupcem
mistopfedsedkyné | Vitdme zakotveni povinnosti vydavatele uvefejnit dopliujici informaci v piipadé, ze piavodni | pfipominkového mista projednana a
vlady, pfedsedkyné | sdéleni Clena zastupitelstva nebylo uveiejnéno. Postradame vSak stanoveni sankce za poruseni této | po vysvétleni na ni netrval jako na

LRV a povinnosti (nepocitaje moznost soudni ochrany, coz by méla byt krajni moznost). Soucasné bychom | zdsadni. = Néavrh zakona obsahuje
predsedkyné uvitali, kdyby byla oSetfena i ta moznost, Ze Clen zastupitelstva nebude spokojen s ,,pfiméfenym* | vlastni kontrolni mechanismus
Vladniho vyboru | prostorem, ktery byl poskytnut jeho dopliujici informace. PoZadujeme doplnit. Snaslednym  soudnim ptfezkumem.

pro koordinaci
boje s korupci

Tato pripominka je zasadni.

Zavéadeéni zvlastnich sankci nebylo
zamérem piedkladatele s ohledem na
nezadouci prinik statni spravy do
Samospravy.

Utad vlady-
mistopfedsedkyné
vlady,
predsedkyné LRV
a predsedkyné
Vladniho vyboru
pro koordinaci
boje s korupci

5)
a)

b)

K navrhu zdkona — noveliza¢ni bod 6 (§ 15a)

Ma-li se ,,obdobné* pouzit ustanoveni § 13 az 15, s vyjimkou ustanoveni § 13 odst. 4 a § 15
odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 a 3, nardzi to na formalni problém s ur¢enim, ve kterém periodiku ma
byt dopliujici informace uvetejnéna, protoze jej definuje takto: ,,ve stejném periodickém tisku, v
némz bylo uvetfejnéno napadené sdéleni”. OvSem v piipadé doplitujici informace nejde o reakci
na zvefejnény text, le¢ o reakci na nezvetejnéni dodaného textu. Stejné by potize mohlo zpulsobit
vymezeni rozsahu dopliujici informace, pokud by se odvozovalo ,,obdobné*“ od piipadu
dodate¢ného sdéleni: ,,aby nové sdéleni bylo umisténim a formou rovnocenné a rozsahem
pfiméfené napadenému sdéleni, a je-li napadena pouze jeho ¢ast, této jeho Casti. PoZzadujeme
proto tento detail presnéji upravit.

Tato pripominka je zasadni.

Domnivame se, ze neni vhodné vyloucit z uplatnéni ustanoveni § 13 odst. 4. V piipadé zaniku
periodika (vCetné ucelového, napf. pred ¢i po volbach) by melo zlstat pravo pozadovat
po vydavateli zajistit uveiejnéni dopliujici informace v jiném periodiku, napf. v regionalnim
tisku.

Tato pripominka je zasadni.

Ustanoveni § 15a odst. 3 by pak mohl znit takto: ,,Ustanoveni § 13 az 15, s vyjimkou ustanoveni §

15 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 a 3,

se pouziji obdobn¢ 1 na uvetfejnéni dopliujici informace.

Dopliiujici informaci vydavatel zvefejni v periodickém tisku uzemni samospravy, ve kterém

Ptipomince bylo vyhovéno, se
zastupcem piipominkového mista byla
projedndna a text navrhu zdkona byl
V jejim smyslu upraven.

Pfipomince bylo vyhovéno, se
zastupcem piipominkového mista byla
projednana a text ndvrhu zékona byl
po dohodg¢ Vv jejim smyslu upraven.




neuveiejnil sd€leni podle § 11a, a to v rozsahu podle § 4a, odpovidajici dobé¢, po kterou sdéleni

(1313

neuvetejnil. Vydavatel oznaci uverejnénou dopliujici informaci slovy ,,dopliujici informace®.*.

Utad vlady- 6) Knavrhu zikona — nad ramec Pfipominka byla se zastupcem
mistopredsedkyné | Z regulace, vztahujici se k zdkoniim o tizemnich samospravnych celcich, by bylo vhodné uplatnit | pfipominkového mista projednéna a
vlady, alespon feseni stfetu zajmt. Bylo by proto tfeba: vysvétlena s tim, ze bude zohlednéna
piedsedkyné LRV e uvést kompetenci vydavat periodikum jako vylu¢nou pravomoc zastupitelstva, vramei  vyporadani  pFipominek
a predsedkyné e Kk tomu vazat povinné ustanoveni redakéniho vyboru, uplatnénych  knoveldam zakond o
Vladniho vyboru e stanovit neslucitelnost funkci v redakénim vyboru tak, aby nedochézelo ke stfetu zajma. Uzemnich  samospravnych  celcich
pro koordinaci Tato pripominka je zasadni. v gesci MV.
boje s korupci Pozn.: Podrobnéjsi zdivodnéni, veetné navrhu legislativniho textu, jsme soubézné uplatnili jako zasadni pfipominku
k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisu, zakon
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisi, zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ktery je vV soucasné dobé v mezirezortnim piipominkovém
rizenl.
Utad vlady- 7) K divodové zpravé obecné Pfipomince bylo vyhovéno, se
mistopiedsedkyné | Deklarované varianty 1 a 2 jsou nejen velmi malo odivodnéné ve smyslu RIA, ale téz jsou | zastupcem pripominkového mista byla
vlady, zavad¢jici. Tak napf. identifikace nékladii a piinosii u varianty 2 (str. 4) je plejdda negativnich | projednana a vysvétlena stim, ze
predsedkyné LRV | skutecnosti, které podle predkladatele mohou nastat, nez uvedeni piinost této varianty. Pozadujeme | diivodova zprava byla upravena.
a predsedkyné obecnou ¢ast divodové zpravy zkvalitnit ve smyslu RIA.
Vladniho vyboru

pro koordinaci
boje s korupci

Utad vlady-
mistopiedsedkyné
vlady, predsedkyné
LRV a
predsedkyné
Vladniho vyboru
pro koordinaci
boje s korupci

8) K diivodové zpravé —str. 3

a) dotcené subjekty — pojem zastupitel je lidovy, zakonny termin je ,,Clen zastupitelstva®,

b) varianta 0 (bod 4.) — Ministerstvo vnitra podle § 129 zakona o obcich vykonava kontrolu, nikoli
dohled.

Pfipomince bylo vyhovéno a text
davodové zpravy byl upraven.

Utad vlady-
mistopiedsedkyné
vlady, predsedkyné
LRV a
predsedkyné
Vladniho vyboru
pro koordinaci

9) K diivodové zpravé —str. 5

Pokud by ptfedkladatel i nadéale neupravil vSechny aspekty pozadované Strategii, pozadujeme doplnit
u varianty 2 v kapitole zhodnoceni variant a vybér nejvhodnéjsi varianty dovétek, ze tato varianta
byla zamitnuta, a to i pfes to, ze nebude naplnén ukol zadany vladou ve Strategii v bodu 1.6.
Soucasné je tieba uvést, jak bude naloZeno s neupravenymi otazkami.

Tato pripominka je zasadni.

Pifipominka byla se zastupcem
pfipominkového mista projednana a
vysvétlena s tim, Ze formulace tkolu
bude pii pristi aktualizaci
protikorup¢ni strategie upravena.
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boje s korupci

Ministerstvo
pramyslu a
obchodu

Piipominka:

K bodu 2.: v § 4a doporuc¢ujeme zvolit vhodné&jsi slovni spojeni v definici povinnosti ,,poskytnout
pfimétfeny prostor pro uvetejnéni sdéleni®.

Oduvodnéni

Spojeni slov ,,pfiméteny prostor® neodpovida obecnému pozadavku na tvorbu pravnich ptedpisii
(jednoznacnost a srozumitelnost) dle ¢l. 2 odst. 2 pism. d) Legislativnich pravidel vlady. Subjektivni
vyklad takto neurcitého slovniho spojeni mize zptsobit problémy.

K pfipomince bylo piihlédnuto a text
navrhu zikona byl Vjejim smyslu

Castecné upraven tak, aby
poskytovany prostor pro sdéleni
ptispival  k vyvazenosti a
objektivnosti téchto periodik.

Soucasn¢ byla doplnéna davodova
zprava.

Ministerstvo
financi

K ptedlozenému navrhu zédkona uplatiiujeme ptipominku k bodu 1:

V ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni
pozdé¢jsich ptedpist, je definovan ,,dobrovolny svazek obci* a legislativni zkratka ,,svazek obci®. V
nov¢ navrhovaném pismenu g) je nutno uvést cely ndzev, tedy ,,dobrovolné svazky obci‘.

Piipomince bylo vyhovéno a text
navrhu zakona byl upraven.

Ministerstvo
zemeédélstvi

Doporucuje upravit novy § 4a tak, aby byl formulovan jednoznacné.

K pfipomince bylo pfihlédnuto a text
navrhu zdkona byl upraven.

Ministerstvo
zivotniho prostredi

Navrhovana uprava znamena proménu radni¢niho periodika v politicky a volebni platek. Jestlize
zékon nafidi umisténi piispévku komukoliv ze zastupitelstva bez piesnéjsi definice, co ma/nema
jeho ptispevek obsahovat, naptiklad kde je hranice komunalni/politického obsahu (to nové nafizeni
nedefinuje). V praxi se tato uprava stane nastrojem pro zneuzivani radniénich periodik. Zastupitel si
svij prispévek (s rizikem, ze bude politicky) zdkonem uvetejnit vymuze. Je tedy otdzkou, jestli
praveé nové nafizeni nezplsobi to, cemu ma zabranit. Tedy vytvofit nastroj pro zastupitele, jak se se
svym politickym a stranickym nazorem do novin dostat. Uprava néco nafizuje, ale uZ nevytvaii
pravidla, jak zabranit zneuziti nafizeni.

Na radnicich, v krajich apod. jsou zastupitelstva rtizné velkd, s riznym poctem clend. I kdyby jich
bylo v fadu jednotek (ale spise je to v fadu desitek u vétSich mést, kraji apod.), pak se zde Gipravou
vytvaii nastroj, ktery dopadne tak, ze kazdy z desitek zastupitelli bude poZadovat uvetejnéni
pravidelného sdéleni. To bude mit za nasledek zvySeni operativy a byrokracie na ptipravu, upravu,
zpracovani téchto prispévkl na strané vydavatele. A lze predpokladat, ze si tato administrace vyzada
bud’ dalsi pracovni silu na urovni radnice nebo pozadavek na zvySeni poplatku za zpracovani ze
strany externiho dodavatele.

Resenim je spiSe tzv. redakéni rada. Jeji slozeni bude napfi¢ politickym spektrem stran
zastupitelstva. Kazdému tak bude dan prostor navrhnout ¢lanky a ptispévky. V pfipad€ jejich
kontroverze nebo rizika politického zneuziti rozhodne tento organ. SloZeni nemusi byt piimo
umérné podilu Clent v zastupitelstvu, ale rovnocenné — kazda strana jednoho zastupce. Tim se
proces dojednévani obsahu jesté vice zobjektivni.

Tato Uprava nemusi mit nutné¢ oporu v pravni norm¢. Pokud by 1 pfesto nékde existovala situace
vykazujici znamky znevyhodiovani nebo neobjektivity, doporucujeme, aby tyto projednival organ

Piipomince nebylo vyhovéno, nebot
novela tiskového zékona je predlozena
na  zékladé¢  ukolu  ulozeného
usnesenim vlady ze dne 5. ledna 2011
¢. 1 o Strategii vlady v boji proti
korupci na obdobi let 2011 a 2012. To,
ze radni¢ni periodika jsou casto
zneuzivana k propagaci vedeni
radnice, bylo prok4zano. Pokud bude
mozno zvefejiiovat v téchto
periodicich odli$né ndzory, mélo by to
jejich  objektivite a  vyvaZenosti
ptispét. Kazdy zastupitel by mél mit

moznost  vyjadfit  svlj  nazor
v periodiku, které je financovano
z vefejnych  zdrojt. Navrhovana

uprava zahrnuje pojem ,,piiméfeny
prostor”, ktery by mél korigovat
nepfimétené pozadavky jednotlivych
zastupitelll. ZvySeni administrativy by
pfinesla spiSe redak¢ni rada. Vytvareni
dalSich organi — redakéni rad
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vytvotfeny pii Svazu meést a obci.

nepovazujeme za vhodné. Zvlasté u
malych obci by jejich vznik a podoba
byly velmi problematické. Znamenalo
by to slozité¢ zasahy do jinych zdkont
mimo pusobnost MK (o obcich,
krajich a hl.m. Praze) a vysledek by

byl  problematicky.  Sd€leni a
doplnujici  informace  navrhované
novelou zakona jsou dostatecné
vhodnym néstrojem zvySeni plurality
nazort  vradni¢nich  periodicich.
Navic dobrovolné dodrzovani

(projednavani organem vytvofenym
pfi Svazu mést a obci) nezarucuje
realizaci objektivity a vyvazenosti.
Ukol zadany Strategii boje proti
korupci by tak nebyl splnén.

Liberecky kraj

Mame zasadni pripominku_k slovnimu spojeni ,,pfiméfeny prostor a ,,realné postaveni v politickém
zivoté®“. Kazdy vydavatel, jehoZ se tato povinnost tyka, si bude subjektivné vykladat stanovené
pojmy podle svych podminek a potieb. Toto ustanoveni velmi vagné stanovuje povinnosti vztazené
k obsahu periodické tiskoviny izemné samospravného celku (k objektivité a vyvazenosti informaci
poskytnutych vetejnosti).Pokud bude tato povinnost vydavateliim stanovena, je nutné 1épe definovat
rozloZeni obsahu.

Tato pripominka je zasadni.

Piipominka byla se zéastupcem kraje
projedndna, text navrhu zdkona byl
Vjejim smyslu castecné upraven tak,
aby poskytovany prostor pro sdéleni
ptispival K vyvazenosti a
objektivnosti téchto periodik.
Soucasn¢ byla doplnéna davodova
zprava. Slova ,k redlnému postaveni
Vv politickém Zivoté*“ byla znavrhu
zdkona  vypuSténa.  Pfipominkové
misto s upravenym znénim souhlasi.

Ustecky kraj

K bodu 2. - § 4a

Navrhujeme definovat, piipadné¢ vysvétlit slovni spojeni
s ptihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém Zivoté.*.
Odivodnéni:Vyse uvedené pojmy pulsobi vagné, subjektivné a jejich vyklad mize byt
problematicky. Pojem ,,redlné postaveni v politickém zivoté“ neni v ndvrhu zdkona definovéan a neni
blize vysvétlen ani v obecné ¢asti divodové zpravy k bodu 2. - § 4a.

Tato pripominka je zasadni.

»...piiméfeny prostor..., a to

Pfipominka byla se zastupcem kraje
projednana, text navrhu zékona byl
Vjejim smyslu ¢astecné upraven tak,
aby poskytovany prostor pro sdéleni
pfispival  k vyvazenosti a
objektivnosti téchto periodik.
Soucasn¢ byla doplnéna davodova
zprava. Slova ,k realnému postaveni
Vv politickém zivoté“ byla znavrhu
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zékona  vypuSténa.  Pfipominkové
misto s upravenym znénim souhlasi.

Ustecky kraj

Kbodu5.—§11a

Ptedkladatel navrhu v obecné casti diivodové zpravy k § 11a v odstavci druhém mj. uvadi, cituji:
»lermin ,, Dopliujici informace byl zvolen proto, Ze se pomoci tohoto institutu Zada bud’ o
uverejneni toho, co chtél zadatel sdélit v piivodnim rozsahu (pripadné bez podstatnych obsahovych
uprav), nebo toho, co mu vydavatel nezverejnil. Je vsak na vydavateli a Zadateli, jakym zpusobem se
budou schopni domluvit ohledné zverejnéni sdéleni. V pripade, ze se zadatel a vydavatel neshodnou,
miize se zZadatel obdobné jako v pripadé institutu prava na odpovéd a prava na dodatecné sdéleni
obratit na soud, ktery prezkouma oprdavnénost pozZadavku Zadatele o uverejnéni doplnujici
informace. “.

Jsme toho nazoru, ze oznacena ¢ast odivodnéni nekoresponduje s ust. § 11a odst. 1, véta druha, kde
je stanovena povinnost vydavateli uvetejnit na Zadost ¢lena zastupitelstva dopliujici informaci.
Navrhujeme v odst. 1, véta druha nahradit slovo ,,povinen” slovem , mtze“. Po provedené tpravé
odst. 1 zni:

., (1) Jestlize vydavatel periodického tisku vuzemni samospravy po dobu nejméné 3 mésicii ode dne
doruceni sdéleni clena zastupitelstva podle § 4a vydavateli toto sdéleni neuverejni, mize dotceny
Clen zastupitelstva pozadovat na vydavateli uverejnéni dopliujici informace. Vydavatel j¢ vtom
pripade peviRen miiZe na zddost ¢lena zastupitelstva doplnujici informaci uverejnit. .

Predkladatel navrhu sdm ptedpoklada tak, jak uvadi v obecné ¢ésti diivodové zpravy, ze v piipade,
kdy se zadatel s vydavatelem neshodnou, muze se Zadatel obratit na soud, ktery piezkouma
opravnénost pozadavku zadatele na zvetejnéni dopliujici informace.

Odiivodnéni:Konstrukce névrhu novely zdkona v ust. § 11la ve vazbé na ust. § 4a (povinnost
vydavatele poskytnout pfiméfeny prostor pro uvetfejnéni sdéleni s vyjadienim nézort ¢lent
zastupitelstva) mize vést k takovému mnozstvi podanych zadosti zastupitel o uvetejnéni dopliujici
informace, Ze primarni informacni funkce periodického tisku izemni samospravy se zaéne vytracet
na ukor prostoru, ktery bude vydavatel povinen poskytnout pro vyménu politickych stanovisek
zastupiteld. Timto zptisobem by mohl byt zneuzivan zavadény institut ,,dopliiujici informace podle
navrhovaného ust. §11a.

Tato pripominka je zasadni.

Piipominka byla se zastupcem Kkraje
projednana a vysvétlena.
Ptipominkové misto S vypotfadanim
souhlasi. Nezavazna pravni uprava by
nesplnila kol dany vladou. Bez
povinnosti uvefejnit doplityjici
informaci by byl institut dopliujici
informace v praxi téméf nepouzitelny
a obtizné vymahatelny. Prostor
poskytnuty jednotlivym ndzorim by
m¢l byt pfiméfeny a tak by nemclo
dochézet k zahlcovani periodik.

Zlinsky kraj

Bod 1 - § 3 pism. g) navrhujeme vypustit slova: ,,..nebo tizemni samospravou zrizené ¢i
zaloZené pravnické osoby*

Nové bude ustanoveni § 3 pism. g) znit takto:

,,&) periodickym tiskem uzemni samospravy periodicky tisk, jehoz vydavatelem jsou obce, pripadné
jejich casti, svazky obci, kraje nebo hlavni mésto Praha a jeho méstskeé casti (dale jen ,,uzemni
samosprava ‘) nebo pravnické osoby, v nichz ma uizemni samosprava ucast, anebo periodicky tisk,
jehoz obsah, vydani ci verejné sireni vcelku nebo zcéasti zajistuje jiny vydavatel na zaklade smlouvy s

Pfipominka byla se zastupcem kraje
projednana, text navrhu zakona
byl upraven a pfipominkové misto
S upravami souhlasi a na pfipomince
nadale netrva.
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I3

uzemni samospravou anebo na zakladé souhlasu vizemni samospravy k pouzivani jejiho znaku. *
Zdtvodnéni:

Periodicky tisk (tedy periodika vyddavana minimalné¢ 2x rocné), ktery vydavaji muzea, galerie,
knihovny, Skoly apod. nemaji charakter tzv. ,radni¢nich periodik“. Jedna se Casto o kulturni,
vlastivédna, vzdélavaci, odborna periodika, u nichz by dodrzovani podminek podle tohoto navrhu
zékona bylo kontraproduktivni a v rozporu s divodem a ucelem vydavani. Mohlo by dochazet k
situaci, ze vymeéna politicky ndzora Clenl zastupitelstva by byla na ukor vzdélavacich a odbornych
stanovisek.

Tato pripominka je zasadni

Zlinsky kraj

Bod 5 - v § 11a odst. 1 — navrhujeme v prvni vété za slova ,,.. ode dne doruceni ...“ vioZit slova
,»Nebo K terminu uzavérky, ktera nasleduje po*.

Nové bude ustanoveni § 11a odst. 1 znit takto:

., (1) Jestlize vydavatel periodického tisku tizemni samospravy po dobu nejméné 3 mésicii ode dne
doruceni nebo K terminu uzdavérky, ktera ndsleduje po sdéleni clena zastupitelstva podle § 4a
vydavateli toto sdéleni neuverejni, miize dotceny clen zastupitelstva pozadovat na vydavateli
uverejneni doplnujici informace. Vydavatel je v tom pripadé povinen na zadost clena zastupitelstva
doplnujici informaci uverejnit. *

Zdtvodnéni:

DodrZeni lhiity pro zvetejnéni sdéleni ¢lena zastupitelstva v periodickém tisku uzemni samospravy
(3 mésice od dorucent), mize byt v piipad¢ periodicity periodik vydavanych samospravou, napt. 2x
rocné (viz ust. § 3 pism. a) zakona), nerealné nebo obtizn¢ splnitelné.

Tato pripominka je zasadni

Piipominka byla se zéastupcem kraje
projednana a text navrhu zékona byl
V jejim symslu upraven, pfipominkové
misto suUpravami souhlasi a na
pfipomince nadéle netrva.

Hlavni mésto
Praha

Kbodu?-§4a

V § 4a navrhujeme vlozit dalsi vétu, kterd zni: ,,Tato povinnost se nevztahuje na periodicky tisk
uzemni samospravy, jehoZ obsahové zaméfeni sméfuje k ¢innosti obecni policie.*.

Tato pripominka je zasadni.

Odtivodnéni:

Hlavni mésto Praha, prostrednictvim Meéstské policie hlavniho mésta Prahy, je vydavatelem
periodického tisku s ndzvem Prazsky straznik (MK CR E 10493). Vtomto tisku je verejnost
pravidelné informovana o cinnosti méstské policie a zajistovani mistnich zaleZitosti verejného
poradku na uzemi hlavniho mésta Prahy. Domnivame se, Ze uverejnovdani ndzoru Cclenii
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy v tomto tisku neni na misté, protoze se jedna o ,, profesni ‘“ tisk.

Pfipominka byla se zastupcem kraje
projednana a po vysvétleni byla
zménéna na doporucujici. Souhlasime
Stim, ze periodika urcend k Sifeni
informaci kulturni, vzdélavaci povahy
(periodika vydéavana napf.
knihovnami) nebo periodika odborna
¢1 profesni neslouzi  primarné
K vyméné nazort ¢lend zastupitelstva,
avSak nejsme toho néazoru, ze bude
dochdzet  k zahlcovani  takovych
periodik  vyménami politickych
nazorl, nebot zvetfejilovani ndzor
¢lent zastupitelstva v takovych
periodkdch neni ucelné. Nadto cilem
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navrzené Upravy je postihnout vSechna
periodika  vyddvana  z vefejnych
prostiedki.

Hlavni mésto
Praha

Doporucujici pripominky:

1. Kbodu1l - § 3 pism. g)

Doporucujeme zvazit na zacatku textu pismene g) nahrazeni pojmu ,,periodickym tiskem tzemni
samospravy‘ formulaci ,,periodickym tiskem uzemniho samospravného celku®.

Piipomince bylo vyhovéno a text
navrhu zikona byl vjejim smyslu
upraven.

Hlavni mésto
Praha

2. Kbodu?2-§4a

V § 4a povazujeme za zcela neurCité a nejasné pojmy ,,poskytnout pfiméfeny prostor® a ,,realné
postaveni v politickém zivoté®.

Doporucujeme tyto formulace, které by mohly v budoucnu pii jejich uplatiiovani vyvolavat
konflikty a subjektivni vyklady, uptfesnit nebo vypustit.

K pfipomince bylo piihlédnuto a text
navrhu zikona byl Vjejim smyslu

Castecné upraven tak, aby
poskytovany prostor pro sdéleni
ptispival  k vyvazenosti a
objektivnosti téchto periodik.

Soucasn¢ byla doplnéna davodova
zprava. Slova ,.k realnému postaveni
Vv politickém zivoté*“ byla znavrhu
zakona vypusténa.

Hlavni mésto
Praha

3. K diivodové zpravé

I kdyz je diivodova zprava povazovana za materidl vysvétlujici a doplilujici navrh pravniho
predpisu, doporucujeme sjednotit nékteré pojmy zde pouzivané, napf. pojem ,samosprava‘,
,uzemni samosprava®, ,,izemni samospravny celek®, ,izemné samospravny celek®, ,,zastupitel*
(neni pojem ze zakonli o izemnich samospravnych celcich), ,,Clen zastupitelstva® atd.

Piipomince  bylo  vyhovéno a
divodova zprava byla v jejim smyslu
upravena a doplnéna.

Kraj Vysoc€ina

Ptipominka k § 9:
Navrhujeme v § 9 odst. 1 nasledujici znéni pismena f):

»f) 1 povinny vytisk mistné prislusné krajské knihovné podle sidla vydavatele, .

Diivodem predloZeni pfipominky je zména ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f), kde se méni povinnost
vydavatelii periodického tisku bezplatné na sviij naklad z kazdého vydani periodického tisku dodat
jeden vytisk mistné ptisluSné krajské knihovné, a to nové podle sidla vydavatele. Soucasné znéni
tohoto ustanoveni ukladd vydavateli dodat jeden wvytisk periodického tisku vSem krajskym
knihovndm, zména mistni pfisluSnosti bude pro vydavatele znamenat povinnost dodat povinny
vytisk do krajské knihovny, jejiz sidlo je ve stejném kraji jako sidlo vydavatele.

Cilem této zmény je financni Uspora krajskych knihoven, které nemaji prostory na ukladani a
archivaci veSkerych vytiski periodického tisku, na ktery maji podle § 9 odst. 1 pism. f) tiskového
zakona narok.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

Pfipominka byla se zastupcem kraje
projednana a po vysvétleni byla
zménéna na doporucujici. Pfijem
povinného vytisku periodického tisku
krajskymi knihovnami je dileZitym
doplitkem jejich akvizi¢ni €innosti a
nastrojem  pro uchovavani tisténé
produkce. Bez pfijmu tohoto vytisku
by krajské knihovny nemohly plnit
sVoji povinnost stanovenou knihovnim
zakonem, budovat konzervacni fond.
Pfipominka byla projedndna na
Ustiedni knihovnické radé, kde jsou
zastoupeny 1 krajské knihovny, které ji
jednozna¢né  odmitly.  Soucasné
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poukdzaly 1 na moznost vyfazovat
povinné vytisky v souladu
S knihovnim zdkonem.

Jihocesky kraj

§ 9 Povinné vytisky, odst. 1 — V navaznosti na zruSeni povinnosti doddvat povinny vytisk
periodického tisku v regionalnich mutacich Statni technické knihovné v Praze (§ 9, odst. 2)
navrhujeme zvazit, zda je skutecné¢ nutné dodavani povinného vytisku v§em knihovnam uvedenym
Vodst. 1 pism. b — g z diivodu pomérné vysoké zatéze jak vydavatele, tak knihoven (omezena
kapacita), kterd je s timto spojena.

Z dtvodu zruseni okresnich ufadii doporucujeme vypustit v § 18 Pfechodnd ustanoveni, odst. 3 -
Okresni urady predaji ministerstvu do 3 mésicit ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona udaje o
registraci periodického tisku podle dosavadnich pravnich predpisii.

Piipomince nebylo vyhovéno Piijem
povinného vytisku periodického tisku
krajskymi knihovnami je dtlezitym
doplitkem jejich akvizi¢ni ¢innosti a
nastrojem  pro uchovavani tiSténé
produkce. Bez pfijmu tohoto vytisku
by krajské knihovny nemohly plnit
SVoji povinnost stanovenou knihovnim
zakonem, budovat konzervacéni fond.
Ptfipominka byla projedndna na
Ustiedni knihovnické radg, kde jsou
zastoupeny 1 krajské knihovny, které ji

jednozna¢éné  odmitly.  Soucasné
poukizaly 1 na moznost vyfazovat
povinné vytisky v souladu

S knihovnim zakonem. Zmeéna § 9
odst. 2 se netykd zruSeni povinnosti
zasilat povinné vytisky periodického
tisku Statni technické knihovné, nebot’
takova povinnost z tiskového zdkona

nevyplyva, ale odstranéni
nesystémového zasilani regionalnich
mutaci periodického tisku této

knihovné, které nikterak nesouvisi
Sjejim uUcelem a poslanim, jimZ je
pravé vazba piirodni védy a techniku.
Piechodna ustanoveni nejsou z povahy
véci  pfedmétem zmén  zdkond,
vztahuji se vzdy k pfedchozi, resp.
nové Uprav€é. Dand uprava se
vztahovala na povinnosti okresnich
ufadi ke dni ucinnosti tiskového
zakona.
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Olomoucky kraj

Doporucujeme vypustit z ndvrhu zakona ustanoveni upravujici povinnosti vydavateld periodického
tisku izemni samospravy. Konkrétné¢ doporucujeme vypustit nové navrhované§ 4a, § 11a a § 15a.
Doporucujeme tedy nulovou variantu. Odivodnéni:

1) Novela nesystémoveé ukladd nové povinnosti pouze vydavatelim periodického tisku uzemni
samospravy, zatimco vydavatelé tisku statu (napiiklad ministerstva a dal§i organy statni spravy)
nejsou touto upravou dotceni.

2) Zkusenosti Olomouckého kraje nezakladaji potfebu feSit zvetejiiovani informaci touto formou,
tedy ukladani povinnosti zvetejiiovat prispeévky ¢lenti zastupitelstva. Za 10 let existence krajského
periodika nedoslo ani v jednom pfipad¢ ke stiznosti na neuvefejnéni prispévkl ze strany clent
zastupitelstva kraje.

Pro tUplnost uvadime, ze vbod¢ 2.v § 4a je uveden text, ...pFiméreny prostor pro uverejnéni
sdeleni, ... a to s prihlednutim k jejich realnému postaveni v politickéem Zivote. “.Doporucujeme text
upravit tak, abybyl jeho vyklad pokud moZno jednoznacny. Obsah neni blize definovan ani
v diivodové zprave.

Ptipomince nebylo vyhovéno, nebot’
novela tiskového zakona je piedlozena
na  zdkladé  ukolu  ulozen¢ho
usnesenim vlady ze dne 5. ledna 2011
¢. 1 o Strategii vlady v boji proti
korupci na obdobi let 2011 a 2012.
Nulova varianta nefeSi problémy
spojené s nedostatecnou  pluralitou
nazori v radni¢nich periodikach.

K ptipomince bylo pfihlédnuto a text
navrhu zakona byl vjejim smyslu

Castecné upraven tak, aby
poskytovany prostor pro sdéleni
prispival k vyvazenosti a
objektivnosti téchto periodik

Soucasn¢ byla doplnéna divodova
zprava. Slova ,,k realnému postaveni
Vv politickém zivoté*“ byla znévrhu
zakona vypusténa.

Kralovéhradecky | V ustanoveni § 4a jsou uvedeny velmi obecné pojmy ,,...pFiméfeny prostor...,“, ,,... redlnému | K ptipomince bylo pfihlédnuto a text
Kraj postaveni v politickém Zivoté. “. Tyto pojmy nejsou nijak blize ureny, a to ani v davodové zpraveé. | navrhu zakona byl v jejim smyslu
Bylo by vhodné bud’ dané pojmy zptesnit v textu zakona, ¢i alesponi je blizeji vysvétlit v divodové | ¢astecné upraven tak, aby
zpraveé. Pokud k tomu nedojde, bude aplikace daného ustanoveni €init velké problémy. poskytovany prostor pro sdéleni
pfispival  k vyvaZenosti a
objektivnosti téchto periodik.
Soucasn¢ byla doplnéna divodova
zprava. Slova ,k redlnému postaveni
Vv politickém zivoté“ byla znavrhu
zékona vypusténa.
Stfedocesky kraj | § 3 pism. g) Ptipomince nebylo vyhovéno, protoze

V tomto ustanoveni, které vymezuje pojmy pro ucely tohoto zdkona je tiskovy zakon doplnén o
dalsi definici, a to ,,periodicky tisk uzemni samospravy*. Ve zvlastni ¢asti diivodové zpravy je sice
uvedeno, ze pojem ,periodicky tisk je v zakoné jiz definovan tak, ze ,,pojem periodicky tisk
Uuzemni samospravy se charakterizuje odkazem na tuto definici, k niz je pfiddna rozliSujici

periodicky tisk je v zakoné definovan
a periodicky tisk uzemniho
samospravného celku je pouze jeho
subkategorii, coZ vyplyvd zpouzité
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charakteristika®. V samotném zakon¢ vSak odkaz na pismeno a) § 3 chybi. To by mohlo zptisobit, ze
za periodicky tisk uzemni samospravy by byl povazovan pouze tisk vykazujici znaky uvedené v § 3
pism. g) bez vztahu k pism. a) tohoto paragrafu. Protoze piedevSim v obdobi pfed volbami do
zastupitelstev obci, kdy se ve vétsi mife objevuji podnéty, které upozornuji, ze periodicky tisk
vydavany obcemi nenaplituje vSechny nalezitosti periodického tisku podle zakona ¢. 46/2000 Sb., by
toto ustanoveni mohlo zptisobovat problémy v urceni, co je periodicky tisk izemni samospravy, tj.
zda musi vykazovat i znaky uvedené v § 3 pism. a).

Proto doporucujeme upravit znéni § 3 pism. g) takto:

,»g) periodickym tiskem Gzemni samospravy periodicky tisk, spliujici znaky uvedené pod pism. a)
tohoto ustanoveni, jehoz vydavatelem jsou obce, piipadné jejich ¢asti, svazky obci, kraje nebo
hlavni mésto Praha a jeho méstské ¢asti (dale jen ,,uzemni samosprava‘“) nebo izemni samospravou
ziizené ¢i zalozené pravnické osoby nebo pravnické osoby, v nichz méd izemni samosprava ucast,
anebo periodicky tisk, jehoz obsah, vydani ¢i vefejné Sifeni vcelku nebo z¢asti zajiStuje jiny
vydavatel na zdkladé smlouvy s tzemni samosprdvou anebo na zaklad¢ souhlasu wzemni
samospravy k pouzivani jejiho znaku.*

terminologie, odkaz na pism. a) je
proto nadbytecny.

Moravskoslezsky | K ¢l.1bod 1 - § 3 pism. g) Pfipomince nebylo vyhovéno s tim, Ze
Kraj Pokud je cilem navrhu ,,0bjektivni informovanost ob&ant tzemnich samospravnych celkii o ¢innosti | periodika urcena k Sifeni informaci
a prubéhu jednani jimi volenych zastupci a ,,moznost uplatnéni pozadavku na uvetejnéni informaci | kulturni, vzdélavaci povahy (periodika
ze strany vSech politickych a nazorovych skupin zastoupenych v zastupitelstvu®, pak neni zfejmé, | vydavana napf. knihovnami) nebo
Z jakého diivodu maji byt pod tento bod podiazeny také tiskoviny vyddvané napf. galeriemi, | periodika odborn4 Ci profesni neslouzi
knihovnami, apod., které maji naprosto odli$ny charakter od v materidlu uvadénych ,radni¢nich® | primarn¢ k vyméné nazord cleni
periodik. zastupitelstva, avSak nejsme toho
nazoru, ze bude dochazet k zahlcovani
takovych periodik vyménami
politickych nazoru, nebot’
zvefejiiovani nazord ¢lent
zastupitelstva v takovych periodkach
neni ucelné. Nadto cilem navrzené
upravy je  postihnout  vSechna
periodika  vydavanad  z vefejnych
prostiedki.
Moravskoslezsky | K¢l.1bod 2 - § 4a K pfipomince bylo ptihlédnuto a text
kraj Upozoriiujeme na problemati¢nost slovnich spojeni ,,pfiméfeny prostor a ,,s prihlédnutim k jejich | ndvrhu zdkona byl v jejim smyslu

realnému postaveni v politickém zivoté”“. Toto ustanoveni velmi vagné€ stanovuje povinnosti
vztazené k obsahu periodické tiskoviny izemniho samospravného celku. Pokud bude tato povinnost
vydavateliim stanovena, je nutné 1épe definovat rozlozeni obsahu. Rovnéz budou pii napliiovani této
povinnosti vznikat problémy plynouci z faktického rozsahu dané tiskoviny. Je rovnéz otazkou, jak

castecné upraven tak, aby
poskytovany prostor pro sdéleni
pfispival  k vyvazenosti a
objektivnosti téchto periodik.
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bude stanoveno potradi, v némz budou ptipadné ptispévky Clenl zastupitelstva zvetejiiovany, pokud
jich bude vice, a kdo bude tesit piipadné spory.

Soucasné¢ byla doplnéna divodova
zprava. Slova ,.k redlnému postaveni
Vv politickém zivoté*“ byla znéavrhu
zakona vypusténa.

Svaz mést a obci
CR

K bodu 2 — ustanoveni § 4a

Svaz mést a obci Ceské republiky pozaduje definovani pojmu ,piiméFeny prostor a slovniho
spojeni ,,s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém Zivoté”. Oduvodnéni: Uvedené
pojmy mohou pusobit pii aplikaci fadu obtizi, daji se velmi problematicky vykladat. Pojmy
piiméfeny prostor ¢i redlné postaveni v politickém zivoté mohou byt velmi subjektivné hodnoceny
v kazdém jednotlivém ptipadé, v kazdé jednotlivé obci a v kazdém jednotlivém kraji, zalezi také na
politické atmosféfe kazdého tzemné samospravného celku. Domnivame se, Ze uzivani takto
subjektivnich pojmu v pravnich ptedpisech vzdy zpiisobuje spiSe problémy.

Tato pripominka je zasadni.

Ptipominka byla se zastupcem Svazu
a mést a obci CR projednina a
vysvétlena. Text navrhu zakona byl
Vjejim smyslu ¢astecné upraven tak,
aby poskytovany prostor pro sdéleni
ptispival  k vyvazenosti a
objektivnosti téchto periodik.
Soucasn¢ byla doplnéna davodova
zprava. Slova ,.k realnému postaveni
Vv politickém zivoté*“ byla znavrhu
zdkona  vypuSténa.  Pfipominkové
misto s vypotradanim souhlasi.

Svaz mést a obci
CR

K bodu 2 — Divodova zprava

Nesouhlasime s uvedenim pojmu ,,0pozi¢ni zastupitel” v divodové zprave k predlozenému zakonu.
Tento pojem soucasny pravni fad neznd a nikde neni stanoveno, kdo je opozi¢nim zastupitelem a
kdo nikoliv.

Odivodnéni: V divodové zpraveé predkladatel uvadi, Ze nové ustanoveni § 4a je v rovnovaze mezi
zajmem na posileni prava na vyjadieni vSech Clenl zastupitelstva a zdjmem na ochranu prava
projevu opozicnich zastupitelii. Pojem opozicni zastupitel neni ceskému pravnimu fadu zndm, navic
se jeho uzivani velmi branime, protoze je velmi politicky zabarveny.

Navic si dovolujeme uvést, Ze k omezovani pradva na zvefejnéni nazorli ¢lenli zastupitelstva
v periodickém tisku, dochdzi pouze v konkrétnich piipadech jednotlivych obci a kraja.
Nepovazujeme za vhodné, aby na zakladé nékterych kiiklavych piipadd, kdy neni vydavatel
periodického tisku schopen se s Zadatelem o zvefejnéni informace dohodnout, byly postihovany
plosné vSechny obce a kraje. V mnoha obcich funguje zvetejiiovani nazorti a informaci od vSech
¢lent zastupitelstva v radni¢nich tiskovinach naprosto bez problémd, vzdy je to véci dohody obou
zucastnénych stran.

Tato pripominka je zasadni.

Pfipomince bylo vyhovéno a text
davodové zpravy byl upraven.

Svaz mést a obci
CR

K bodu 4 — ustanoveni § 11a

Nesouhlasime se zavedenim povinnosti uvetfejilovat na zadost Clena zastupitelstva dopliujici
informaci. Navrhujeme nasledujici znéni ustanoveni § 11a, véty druhé: ,,Vydavatel v tom pripade
miize na zZadost ¢lena zastupitelstva doplnujici informaci uverejnit.*

Odtivodnéni: Ptedkladatel v divodové zpraveé sam uvadi, Ze je prfedevSim na vydavateli a Zadateli o

Piipominka byla se zastupcem Svazu
a mést a obci CR projedndna a
vysvétlena.  Pfipominkové  misto
s vypofadanim souhlasi. Nezavazna
pravni uprava by nesplnila tkol dany
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zvetejnéni doplilujici informace, jak se budou schopni domluvit ohledné zvetfejnéni. V ptipadé, Ze se
nedohodnou, pak se Zadatel mtize obratit na soud, obdobné jako v ptipad¢ prava na odpovéd’ a prava
na dodate¢né sdéleni, pri¢emz soud pak prezkouma opravnénost pozadavku zadatele o uvetejnéni
dopliyjici informace. Pokud mé tedy zadatele takovouto moznost, povazujeme za odpovidajici
ponechat vydavateli moznost se dohodnout s Zadatelem na formé zvetfejnéni. Pokud této dohody
nebude dosazeno, je pravo zadatele dostatecné oSetfeno moznosti obratit se na soud.

Navic konstrukce obsahujici povinnost vydavatele povinné zveiejnovat dopliiujici informace a navic
poskytovat pfiméfeny prostor pro uverejnéni sdéleni s vyjadienim nazora ¢lent zastupitelstva, miize
periodického tisku se zacne vytracet na ukor prostoru, ktery bude muset vydavatel poskytnout v§em
¢lenim zastupitelstva. Informacni hodnota tohoto tisku tak bude zcela potlacena na tkor prostoru
pro vyménu politickych stanovisek jednotlivych ¢lenti zastupitelstva obce.

Tato pripominka je zasadni.

vlddou. Bez povinnosti uvefejnit
doplilyjici informaci by byl institut
doplitujici informace v praxi témér
nepouzitelny a obtizn¢ vymahatelny.
Prostor  poskytnuty  jednotlivym
nazorim by mél byt pfiméfeny a tak
by nemélo dochazet k zahlcovani
periodik.
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