VYPORADANI ZASADNICH PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

VI.

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré

dalSi zakony

Resort

Piipominky

Vypoiadani

Ministerstvo
dopravy

K &asti prvni — zména trestniho Fadu
§ 362 odst. 2, véta prva:

Pro zjednoduseni formulace a sjednoceni s postupem pii zasilani rozsudktl navrhujeme
nasledujici formulaci ¢asti véty za stiednikem:

»; nema-li obvinény trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, zasle opis tohoto
rozhodnuti obecnimu uradu obce s rozsifenou piisobnosti se sidlem v sidle soudu
nebo statniho zastupitelstvi.*

Tuto pfipominku povaZzujeme za zasadni.

Akceptovano, text upraven podle
pozadavku.

K ¢&asti étvrté — zména zakona o silni¢nim provozu

Pfi posuzovani navrhu jsme dospéli k ndzoru, ze s ohledem na ucel a cile bodového
systému bude vhodnéjsi fidi¢i body v bodovém hodnoceni pfipisovat jiz pfi rozhodnuti
o pouziti odklonu, nikoli az po osvédceni se osoby. Dale je nutné¢ doplnit zménu
nékterych ustanoveni souvisejicich s pfedavanim pisemnosti a provadénim zaznamd.
Z téchto diivodi navrhujeme nasledujici doplnéni:

V § 82 namisto doplnéni druhé véty do odstavce 2 navrhujeme doplnéni nového

Akceptovano ve smyslu pfipominky,
pfipominkoveé misto s navrhem
zapracovani souhlasi




pismene do odstavce 1 ve znéni:

»h) neni ve zkuSebni dobé podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani
nebo podminéného zastaveni trestniho stihani, pokud se zavazala zdrZet se Fizeni
motorovych vozidel béhem této zkuSebni doby.*

V § 102 odst. 3 navrhujeme na konci textu pismene b) doplnit slova

, Nebo rozhodnuti o tom, Ze doSlo k osvédceni nebo k neosvédéeni ve zkuSebni
dobé podminéného odloZeni podini navrhu na potrestini nebo podminéného
zastaveni trestniho stihani, popripadé rozhodnuti o podminéném odloZeni podani
navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani,*.

V § 119 odst. 2 navrhujeme na konci textu pismene j) doplnit slova

,udaje o zkuSebni dobé podminéného odloZeni podani niavrhu na potrestani nebo
podminéného zastaveni trestniho stihani, pokud se Fidi¢ zavazal zdrzet se Fizeni
motorovych vozidel béhem této zkusebni doby.*

V § 123b odst. 1 navrhujeme prvni ¢ast doplnéni v noveliza¢nim bod¢ 7 upravit takto:

»nebo kterému byla stanovena zkuSebni doba rozhodnutim o podminéném
odloZeni podani niavrhu na potrestini nebo podminéném zastaveni trestniho
stihani*

V § 123b odst. 2 navrhujeme dopliiovana slova v novelizacnim bodé¢ 8 upravit takto:

»nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odloZeni podani
navrhu na potrestiani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani*

V § 123b odst. 2 navrhujeme pism. d) uvést v nasledujicim znéni:




»d) rozhodnuti o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani nebo
podminéném zastaveni trestniho stihani*

V § 123b odst. 3 pism. ¢) navrhujeme slova ,,ktery uloZil trest za trestny ¢in*“ nahradit
slovy ,,nebo statni zastupce, ktery rozhodl“ a za pism. ¢) vlozit slova ,,a d)*.

V § 123e odst. 3 navrhujeme za slova ,,motorovych vozidel*“ vlozit slova ,,nebo ve
zkuSebni dobé, béhem které se Fidi¢ zavazal zdrzZet se Fizeni motorovych vozidel, .

Vsechny tyto pfipominky spolu vzdjemné souviseji a povazujeme je za zasadni.

Ministerstvo
financi

K bodim 27. (§ 179g), 41. (§ 307),43. (§ 309) a 54. (§ 362)

Pokud jde o0 ustanoveni obsahujici Gpravu Gc¢tu soudu nebo statniho zastupitelstvi pro
prijem penéz na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti (§ 179g, 307, 309 a 362), neni
jasné, jaky je charakter tohoto Uctu (pfijmovy ucet statniho rozpoctu, bézny ucet) a jaky
je vztah této Gpravy k zakonu ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestné Cinnosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, podle n¢hoz takovou penéZitou pomoc
poskytuje Ministerstvo spravedlnosti, ale ne soudy nebo statni zastupitelstvi. Podle
odpovédi na vySe uvedené otazky je tieba piipadné provést upravu piislusnych pravnich
predpisi, tj. zejména trestniho fadu a zékona ¢. 209/1997 Sb.

Toto je zasadni pripominka.

Vysvétleno

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

K bodu 35

V § 245 odst. 1 navrhujeme stanovit, Ze rozsudek, kterym soud schvalil dohodu o viné a
trestu, miZze napadnout odvolinim rovnéZ poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nadhradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové ijmy nebo vydani

Akceptovano ve smyslu pfipominky,
pfipominkové misto se zpisobem
zapracovani souhlasi




bezdiivodného obohaceni. Navrh zakona piedpokladd, ze statni zastupce miize
s obvinénym sjednat dohodu o ving a trestu i pies nesouhlas poskozeného s rozsahem a
zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy, a stejné tak muize i soud schvalit na
navrh statniho zastupce dohodu o viné a trestu i pfes nesouhlas poskozeného
s navrhovanym feSenim vypofadani Skody nebo nemajetkové ujmy. Za téchto
ptedpokladi je tfeba trvat na tom, aby v zdjmu ochrany prav poskozeného zistala
poskozenému zachovana moznost odvolat se proti vyroku o nahradé Skody v rozsudku,
kterym soud schvalil dohodu o vinég a trestu.

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 37

V § 258 odst. 1 pism. g) pokladame v souladu s piipominkou k bodu 35 za nezbytné,
aby odvolaci soud mohl zruSit rozsudek o schvaleni dohody o vin€ a trestu rovnéz
v ptipadé, je-li nespravné rozhodnuti o wuplatnéném naroku poSkozeného
Vv prezkoumavané ¢asti rozsudku v souladu s § 258 odst. 1 pism. f) trestniho fadu.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano ve smyslu pfipominky,
pfipominkové misto se zplUsobem
zapracovani souhlasi

Ministerstvo
vhitra

= Zasadni pripominky

Pripominky k jednotlivym ustanovenim

K ¢l. I bodiim 21 a 53 (dohoda o viné a trestu)

Upozorfiujeme, ze v nové navrhovaném institutu (dohoda o viné a trestu) je
pomérné znanym zpusobem oslabeno postaveni poskozeného. Zatimco obvinény je
stranou této dohody, bez jeho souhlasu k ni nemlze tedy dojit a souCasné pii jejim
sjednavani je vzdy zastoupen advokatem, souhlas poSkozeného neni k této dohodé
tteba, poSkozeny se nemusi ucCastnit jednani, ale ani se o ném v nékterych piipadech
nemusi dozvédét (nedorucuje se mu informace o jednani do vlastnich rukou). Pokud se
tedy poskozeny nedostavi (upozornéni napt. doslo, kdyz byl v nemocnici, v zahranic¢i)
a navrh na ndhradu Skody jiz uplatnil, pak bude zaleZet jen na statnim zastupci, zda se

Akceptovano ve smyslu pfipominky,
pfipominkové misto se zplsobem
zapracovani souhlasi




do dohody zajmy poskozeného dostate¢né promitnou.

Vzhledem ktomu, ze neni praktické podminovat dohodu o viné a trestu
souhlasem poskozeného a nema smysl (a je ndkladné) dosahovat rovnosti mezi
postavenim obvinéného a poSkozeného tim, ze by mél poSkozeny narok na nutnou
obhajobu, navrhujeme posilit postaveni poskozené¢ho. Pokud nebude mit poSkozeny
realnou moznost své legitimni zajmy v ramci dohody uplatnit (napiiklad nebude moci
nebo se nebude chtit ucastnit jednani o dohod¢, aby se nemusel znovu setkat s
pachatelem), je tfeba mu poskytnout nastroj obrany proti dohodé o vin¢ a trestu, pokud
by opomijela jeho legitimni zajem.

Pozadujeme proto stanovit opravnéni poSkozené¢ho podat opravny prostiedek
proti rozhodnuti soudu o dohod¢ o vin¢ a trestu dle § 314r zakona, a to ohledné naroku
na nahradu skody nebo nemajetkové jmy v penézich nebo ohledné naroku na vydani
bezdiivodného obohaceni.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

2. Zaroven upozoriiujeme na ne zcela jasny vyznam formulace v § 314r odst. 2.
Dohoda o viné a trestu mize byt dle tohoto ustanoveni ,,zfejm¢é nepfiméfend* nebo
,»ziejme nespravna z hlediska rozsahu a zptsobu nahrady Skody*. Neni ndm jasny vztah
mezi nepfiméfenosti a zfejmou nespravnosti dohody a pozadujeme, aby piedkladatel
tuto skute¢nost v navrhu vyjasnil. Divodova zprava v tomto ohledu odpovéd’ neskyta.
Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno.

3. Navrhujeme uloZit statnimu zastupci pii sjedndvani dohody o viné a trestu
zohlednit pfipadnou potiebu odevzdat vynosy z trestné Cinnosti (sjednanim trestu
propadnuti véci, a pokud nelze vynos dohledat, ale je zjevné, ze pachatel se trestnym
¢inem obohatil, trestu penézitého).

Z navrhované Upravy vyplyva, Ze soud miiZze rozhodovat o skutku, jeho pravni
kvalifikaci, pfimétenosti trestu, ochranném opatfeni a naroku na ndhradu Skody nebo
nemajetkové 0jmy v penézich nebo na vydani bezdlvodného obohaceni pouze v
rozsahu uvedeném v dohodé o ving a trestu, z ¢ehoz jednoznaéné vyplyva, ze nemize
ovlivnit druh trestu, ktery byl v dohod¢ sjednan. Pozadujeme proto, aby bylo pro
statniho zastupce vytvoreno pravidlo pro trestani, které zohledni princip, podle n¢hoz se

Akceptovano ve smyslu piipominky.




zlo€in nesmi vyplacet, a ulozi mu, aby v pfipad¢, Ze pachatel se trestnym cinem
obohatil, existovala povinnost postihnout ho na majetku at’ uz ziskaném trestnym
¢inem, nebo pokud takovy majetek nelze dohledat, na majetku legalnim.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K ¢l1. VIII bodu 4 (institut spolupracujiciho obvinéného)

Cast predlozené novely trestniho zakoniku a trestniho fadu spoéivajici ve

zefektivnéni vyuziti stavajiciho institutu spolupracujiciho obvinéného a jeho rozsiteni
0 institut upusténi od potrestdni za zakonem striktn¢ stanovenych podminek pro
obvinéného (pokud zabranil dokonani zlo€inu spachaného ¢leny organizované skupiny
nebo zésadnim zplsobem pfispél k usvéd€eni hlavniho pachatele nebo organizéitora
takového zloCinu), je vypracovana na zaklad¢ Strategie vlady v boji proti korupci na
obdobi let 2011 a 2012 pfijaté usnesenim vlady ze dne 5. ledna 2011 €. 1, ve znéni
usneseni ze dne 19. ledna 2011 ¢. 65, a proto tuto zménu podporujeme. Pozadujeme
ovSem provést v ndvrhu nasledujici Gpravy:
1. V ramci institutu spolupracujiciho obvinéného vitame jak pozitivni posun
K rozsiteni moznosti jeho uplatnéni, kterého bude dosazeno vypusténim aplikace
institutu jen na zvlast' zavazné zloCiny, tak i moznost upustit zcela od potrestani
spolupracujiciho obvinéného za urcitych podminek. Nepovazujeme vSak za vhodné
zvolené podminky pro pouzZiti tohoto institutu, a to zejména V piipadé usvédceni
hlavniho pachatele, kdy vyklad tohoto pojmu miiZe byt v ptipad¢ statniho zastupce a
soudce rizny.

V organizovanych strukturach je casto nemozné urcit, kdo je skutecnym
organizatorem ¢i hlavnim pachatelem, nebot se bézné skladaji z nékolika
organizovanych skupin, popfipadé¢ organizovanych zlo€ineckych skupin. Mimoto
zékladnim cilem tohoto institutu je rozkryt a paralyzovat zlo€inecké skupiny, resp.
odkryt jejich trestnou cCinnost, nikoli vzdy nutn€ dostihnout hlavniho pachatele ¢i
organizatora, coz je v mnoha ptipadech, kdy se organizator nachazi kuptikladu v cizing,
nesplnitelné, presto vSak takové kauzy mohou svou zévaznosti opodstatnit vyuziti
upusténi od potrestdni. Stejné tak nepovazujeme za vhodné stanovit jako podminku
zabranéni dokonani zlo€inu, coZ je podminka casto jednoduSe splnitelnd, nicméné
k odkryti struktury skupiny nepfispiva.

Akceptovano ve smyslu pfipominky,
pfipominkové misto se zplsobem
zapracovani souhlasi




Pozadujeme proto ponechat rozhodovani ve vétsi mife v rukou statniho
zastupce, kterému by bylo vhodné umoznit navrhnout v obZzalobé upusSténi od
potrestani. Moznost upustit od potrestani pak pozadujeme vazat na piisnéj$i podminky
nez na podminky podle § 46 odst. 2 véty druhé, piipadné s ohledem na zavaznost
zloCinu, ktery obvinény pomohl objasnit.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

2. Dale povazujeme za nezbytné, vzhledem k potfebé dosdhnout u spolupracujiciho
obvinéného jistoty, ze se mu dostane od soudu vyhody za jeho spolupréaci, zménit
fakultativni snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici za ptfedpokladu splnéni
vSech zdkonnych podminek na sniZzeni obligatorni. Tim bude podle naseho
nazoru vyrazné zvysena efektivita tohoto institutu.

Podstatou problému je, co muze stat nabidnout osobé¢, ktera mé informace, které
mohou pomoci rozkryt organizovany zloc¢in ¢i korupcni sit’ (protoze je casto sama jeho
soucasti), aby tato osoba byla pfipravena u soudu usvédcit ostatni ¢leny organizované
kriminélni skupiny. V soucasné dobé ma dle § 41 pism. m) trestniho zédkoniku soud
ptihlédnout jako k polehcujici okolnosti pfi stanoveni trestu k tomu, Ze ptispél zejména
jako spolupracujici obvinény k objasnovani trestné cinnosti spachané cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospeéch
organizované zloCinecké skupiny. Déle trestni zdkonik v § 58 umoznuje snizZit trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby také pachateli oznaenému statnim
zastupcem jako spolupracujici obvinény (tj. osoba, kterd podala vyznamné informace
pro rozkryti organizované kriminality a doznala se ke svému vlastnimu trestnému ¢inu,
viz § 178a trestniho fadu). V obou piipadech jde vzdy pouze o moZnost, nikoliv nutnost
tento institut, byt’ pfi splnéni zakonnych podminek, aplikovat. Zajem statu na rozbiti
zlo¢innych struktur, do nichz je v dasledku jejich vysoké organizovanosti a piisné
vynucované konspiraci obtizné proniknout, pievySuje zajem statu na spravedlivém
postihu jednotlivce, ktery se pfimo nebo nepfimo na trestné Cinnosti podilel, a ktery
umoznil odhaleni a usvédceni spolupachateld, Casto i organizatorti a fidicich osob
organizovanych skupin nebo jinych zlo¢ineckych organizaci.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano




3. Dale navrhujeme (viz také piipominky ¢. 3 k dohodé¢ o viné a trestu), aby
Vv pfipadé upusténi od potrestdni v souladu s § 46, resp. podminéné¢ho upusténi od
potrestani podle § 48, bylo (pfinejmensim) v piipadé spolupracujiciho obvinéného, od
jehoz potrestdni soud upustil a ktery zaroven ziskal trestnym c¢inem prospéch,
obligatorné¢ ulozeno ochranné opatieni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty (v
tomto smyslu navrhujeme doplnit § 101 odst. 3 trestniho zdkoniku). Obdobné pak
navrhujeme doplnit § 70 odst. 3 trestniho zédkoniku, kde rovnéz povazujeme za vhodné
zavést obligatorni propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, kterd byla trestnym
¢inem ziskana (zaroven s véci, kterou pachatel drzi v rozporu s pravnimi predpisy).
Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno, od pfipominky odstoupeno

4, K ¢l. VIII bodu 4 (§ 46 odst. 2)

Upozoriiujeme, Ze znéni nové navrhované¢ho § 46 odst. 2 trestniho zakoniku
Vjedné ze svych casti zuzuje rozsah vyuziti tohoto ustanoveni ve vztahu ke
spolupracujicimu obvinénému, nebot ne vzdy bude spolupracujici obvinény znat
hlavniho pachatele nebo organizatora takového zlo€inu. V praxi se setkavame s tim, ze
obvinéni neznaji celou strukturu organizované struktury, jsou si védomi toho, Ze konaji
ve prospéch této skupiny a mohou tak spolupracovat jako obvinéni jen v tomto rozsahu,
Coz je pro organy c¢inné v trestnim fizeni konajici dokazovani velmi podstatné a
rozhodné.

Pozadujeme proto v navrhovaném § 46 odst. 2 slova ,usvédceni hlavniho
pachatele nebo organizatora takového zlo€inu* nahradit slovy ,.k objasnéni takového
zlo€inu®.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano ve smyslu pfipominky,
pfipominkové misto se zplusobem
zapracovani souhlasi

Ministerstvo
zahrani¢nich
véci

S uvedenym navrhem vyslovuji zasadni nesouhlas. ProhlaSeni viny je jednim z institutl
typickych v angloamerickém systému prava. Domnivam se, ze v navrhované podobé
jeho zaneseni do ¢eského pravniho fadu kvalitu trestniho fizeni ovlivni spiSe negativné.

Pfedevsim lze mit odivodnéné za to, Ze se prijetim této pravni Upravy v podminkach
Ceského pravniho prostiedi otevie prostor pro zékulisni jednani a korupci a Ze bude
vytvaren tlak na obvinéné, aby pfiznali svou vinu i bez dostate¢nych dikazl, aby se

ROZPOR




napf. zastiela dalsi trestna ¢innost. Hrozi také, Ze bude ze strany soudl vytvaren urcity
tlak na subjekty trestniho fizeni (obzalovaného a statniho zastupce), aby se takiikajic
»dohodli“ a véc tak mohla byt bez zbyteCnych pritahli uzaviena. Co je vSak zejména
podstatné, snizi se vyznam nejen represivni funkce trestniho prava, nebot’ pachatelé
budou trestani mirn&ji, ale piedevS$im jeho funkce preventivni. Pachatele vidina
mozného nizkého trestu jen stézi odradi od pachani trestné ¢innosti.

zmocnénkyné
vlady pro lidska
prava

Zasadni pripominky:

1. K pravim poSkozeného pri uzavirani dohody o viné a trestu (¢ast prvni, ¢l.
I, body 21 a 53)

Jak vyplyvd z Programového prohlaSeni vlady (str. 23), ,,Vlada se zavazuje posilit
postaveni obéti trestné Cinnosti a zvysSit restitutivni (ochrana ndrokd posSkozenych)
ulohu trestniho fizeni, vCetn¢ zavedeni prava poskozeného Zzadat ndhradu nehmotné
ujmy.“ V tomto sméru se nesly i nejnovéjsi vladou schvalené novely trestniho fadu
(snémovni tisky ¢. 229 a 335). Hodnoceni nové navrhovanych instituti pravé z hlediska
ochrany prav poskozenych a obéti trestnych ¢ind ovSem vyvolava naopak dojem, Ze
dochazi k oslabeni jejich prav. Poskozeny sice ma pravo byt piizvan ke sjedndvani
dohody o viné a trestu a miize zde uplatnit své naroky na ndhradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni. Pfijeti téchto narokll je ovSem
jiz véci dohody mezi obvinénym a poskozenym, resp. mezi obvinénym a statnim
zastupcem.

Statni zastupce ma dbat pii sjednavani dohody na zdjmy poskozeného, ktery se mize
vyjadfit k uspokojeni svych naroki. Zakon rovnéZ nijak neomezuje moznosti dohody
mezi poSkozenym a obvinénym, ktera je pak stvrzena statnim zastupcem. To vSe ovSem
predpokladd zakladni ochotu obvinéného Skodu ¢i nemajetkovou ujmu nahradit ¢i
bezdliivodné obohaceni vydat. Pokud k tomu obvinény ochoten neni, coz Ize bohuzel
Casto predpokladat, neexistuje v ndvrhu Z&dny mechanismus, jak jej k tomu pfi
sjednavani dohody piimét. Statni zastupce nemlze nijak ndhradu Skody ulozit. Je
otazka, zda by statni zdstupce mohl dohodu odmitnout pravé proto, ze naroky
poskozeného nebyly dostatecné uspokojeny. Na to navrh neddva dostate¢nou odpoved.

Akceptovano ve smyslu pfipominky.
Postaveni poskozeného bylo v navrhu
posileno, se zplusobem zapracovani
piipominkové misto souhlasi.




Rovnéz je mozné, ze soud by pfi rozhodovani o navrhu na schvaleni dohody mohl vzit
V potaz, zda navrzené uspokojeni narokli poskozeného je dostate¢né, jak vyplyva i
Z navrhovaného § 314r odst. 2. Zde ovSem opét neni jasné, zda soud mize odmitnout
schvaleni dohody pouze proto, Ze neobsahuje zadny navrh feSeni narokti poskozeného.

I kdyz uznavame, ze primarnim cilem trestniho fizeni neni uspokojeni a odskodnéni
poskozeného, trendy v evropské i Ceské legislativé jdou pravé smérem k posileni prav
poskozenych v trestnim fizeni, tj. aby se jiz v jeho ramci domohli svych narokt nédhrady
Skody ¢i ijmy zplisobené trestnym Cinem. V této souvislosti je piiznacné, ze vSechny jiz
existujici odklony od trestniho fizeni obsahuji podminku uspokojeni naroki
poskozeného ¢i alespon dostate¢nych kroku k jejich uspokojeni. Je tomu jak v piipadé
podminéného odlozeni navrhu na potrestani (§ 179g odst. 1 pism. b) tak podminéného
zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 1 pism. b), nebo narovnani (§ 309 odst. 1 pism.
b). KZadnému z téchto odklont tedy nemutze dojit, pokud naroky poskozeného jiz
nejsou uspokojeny ¢i alespont jejich uspokojeni neni zaruceno. V porovnani s témito
zarukami jsou zaruky v dohod¢ o vin€ a trestu velmi nedostatecné, nebot’ jsou primarné
zavislé na vlastni ochoté¢ obvinéného naroky poskozeného uspokojit. Pokud
predkladatel pfece jen mél v timyslu urcité zéruky vytvofit, ze zdkonného textu jasné
nevyplyvaji.

PoZadujeme proto do tpravy dohody o viné a trestu za€lenit dostatecné zaruky
ochrany prav poskozenych trestnym ¢inem, ohledné néjz je dohoda uzavirana.

1. Za vhodné povaZujeme, aby stejné jako u ostatnich odkloni bylo uspokojeni
naroki poskozeného podminkou uzavieni dohody.

Navrhujeme proto tuto upravu:
§ 175a

(3) Podminkou sjednani dohody o vin¢ a trestu je, Ze obvinény

a) prohlasil svobodné, vazné a urcité, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a




na zakladé dosud opatienych diikazi a dalSich vysledki pripravného Fizeni nejsou
divodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni,

b) nahradil Skodu nebo nemajetkovou ujmu, pokud byla ¢inem zpiisobena,
nebo s poskozenym uzavicel dohodu o jejim nahrazeni ¢i ué€inil jina vhodna
opatieni Kk jeji nahradé, pripadné jinak od¢inil ijmu vzniklou trestnym ¢inem,

¢) vydal bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem, nebo s poskozenym o
jeho vydani uzaviel dohodu, anebo u€inil jina vhodna opatreni k jeho vydani.

Dohodu o vin€ a trestu sjedndva statni zastupce s obvinénym za pfitomnosti
obhajce.

2. Pripadné povaZujeme alespoii za nutné, aby soud mohl vidy schvaleni dohody
odmitnout proto, Ze naroky poskozeného nebyly viibec v dohodé reSeny.

§ 314r

(2) Soud dohodu o viné a trestu neschvali, je-li zfejmé nepfimétend, zejména z
hlediska druhu a vySe navrzeného trestu, pfipadné¢ ochranného opatfeni, nebo zfejmé
nespravna z hlediska rozsahu a zptsobu nahrady skody nebo nemajetkové ijmy nebo
vydani bezdiivodného obohaceni anebo naroky poskozeného nebyly viibec zahrnuty
do dohody, anebo zjisti-li, ze doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného pfi
sjednavani dohody o viné a trestu. V takovém piipadé¢ ve€c vrati usnesenim do
ptipravného fizeni. Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost, kterda ma odkladny
ucinek.

2. KmoZnosti podat odvolani proti odsuzujicimu rozsudku schvalujicimu
dohodu o viné a trestu (¢ast prvni, ¢l. I, body 18, 35 a 37)

Podle ¢l. 14 odst. 5 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (€.
120/1976 Sb.) ma kazdy, komu bylo dokézédno, Ze se dopustil trestného ¢inu, pravo, aby
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dikazy a rozsudek byly pfezkoumany vyssim soudem. Podobné podle ¢l. 2 Protokolu €.
7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kazdy, koho soud uzna
vinnym z trestného Cinu, pravo dat piezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem
vy$siho stupné. Z tohoto prava jsou pfipustné vyjimky v piipadé mén¢ zavaznych
trestnych Cind, které jako takové kvalifikuje zakon, nebo jestlize byla piislusna osoba
souzena Vv prvnim stupni nejvyssim soudem nebo byla uznana vinnou a odsouzena na
zéklad¢ odvolani proti osvobozujicimu rozsudku.

Jak vyplyva z navrhu, rozsudek potvrzujici dohodu o vin€ a trestu bude rozsudkem
odsuzujicim, ktery bude obsahovat vyrok o vin¢ obvinéného. Pijde tedy o rozsudek,
kterym bude osoba uznana vinnou z trestného ¢inu ve smyslu Umluvy. RovnéZ piijde o
pripad, kdy bude obvinénému prokdzano, ze se dopustil trestného ¢inu, nebot’ zakladni
podminkou sjednani dohody ma podle navrhu byt, ze vysledky vySetfovani musi
dostate¢né prokazovat zavér, ze trestny ¢in spachal obvinény, z ¢ehoz 1ze dovodit, Ze
obvinény by za skutek mohl byt odsouzen, pokud by nedosSlo k dohodé¢. Rozsudek
potvrzujici dohodu je tedy rozsudkem ve smyslu Paktu.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze i proti rozsudku potvrzujicim dohodu o viné a
trestu musi byt odvolani v plném rozsahu pripustné. Z téchto diivodii poZadujeme
body 18 a 35 vypustit.

3. Kotazce beztrestnosti spolupracujiciho obvinéného (¢ast osma, ¢l. VIII, bod
4)

Nové Upravy u institutu spolupracujiciho obvinéného povazujeme za problematické a
nedopracované. Zasadné nesouhlasime s tim, aby soud povinné opustil od potrestani
pachatele oznaceného stitnim zastupcem jako spolupracujici obvinény. Timto by se
rozhodovéani o trestnim postihu de facto pfesouvalo ze soudu na statniho zastupce, ktery
by za splnéni zadkonnych podminek oznacil obvinéného za spolupracujiciho a nasledné
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by jej soud jiz nemohl potrestat. Pfitom priméarni volba mezi Cleny organizované
skupiny bude plné€ v rukou statniho zéstupce, byt’ samoziejm¢e zvolena osoba s tim bude
muset souhlasit. V praxi ovSem lze piedpokladat, ze obvinény bude ochoten ke
spolupraci. Volba v konkrétnim piipadé miize pfitom byt netransparentni a nahravat
riznym nekalym praktikdm. Je jasné, Ze vytvofit pfisna objektivni kriteria pro vybér
spolupracujiciho obvinéného neni mozné. OvSem fadnd soudni kontrola by méla
vyhodnotit i pravé postup statniho zastupce pii vybéru spolupracujiciho obvinéného a
zabranit jeho zneuziti.

Jiz dnes je spoluprace pii objasnéni trestné ¢innosti polehcujici okolnosti a soud mtize
na zakladé toho ulozit trest odnéti svobody i pod dolni sazbou urcenou zdkonem. Je
mozno uvazovat o tom, umoznit soudu upustit od uloZeni trestu upln¢, avSak nikoliv
povinné. Kone¢né uvazeni by mélo byt ponechano na soudu, ktery by objektivné a
spravedlivé zhodnotil okolnosti ptipadu a rozhodl o viné a trestu ve smyslu ¢l. 90
Ustavy, ¢&l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod a €l. 14 odst. 1 Mezindrodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech. Stejn¢ tomu je rovnéz napt. v Némecku (§ 46b trestniho fadu) nebo
v USA.

Pokud navic bude soud véazan pfi trestdni obzalovaného oznacenim statniho zastupce,
ukazuji se né€které nedostatky institutu spolupracujiciho obvinéného, predevsim
V porovnani s institutem tzv. korunniho svédka, jak vyplyva z vladou schvalen¢ho
vécného zdméru zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Spolupracujici obvinény
podle § 178a trestniho fadu ma sice povinnost se doznat ke spachanému trestnému ¢inu
a oznamit statnimu zastupci dillezité skutecnosti a ty nasledné potvrdit pted soudem.
Nasledné procesni postupy jiz ovSem nejsou v trestnim fadu upraveny. Neni upraven ani
postup statniho zastupce ve vztahu k obvinénému, ani postup soudu v fizeni proti
tomuto obvinénému. Soud pouze v navaznosti na oznafeni obvinéného a splnéni
zakonnych podminek upusti od jeho potrestdani. Neni upraveno ani postaveni
poskozeného ve vztahu ke spolupracujicimu obvinénému, coz ziejm¢e opét zhorsi jeho
postaveni v trestnim fizeni. Pokud se rozhodovdni soudu nemé omezit na pouhé
potvrzeni rozhodnuti statniho zéstupce, je nutné mu k tomu poskytnout odpovidajici
procesni nastroje.




Navrh schvaleny jako soucast vécného zaméru nového trestniho tadu je daleko
propracovan¢jsi a umoziuje pfitom naplnit cile sledované Programovym prohladsenim
vlady a Strategii boje proti korupci. U korunniho svédka by po doznani a ozndmeni
rozhodujicich skutecnosti mélo dojit k pieruSeni jeho trestniho stihani na dobu, dokud
nebude dokonceno trestni stihani osob, k jejichz stihdni ma piispet. Béhem této lhuty
ma korunni svédek povinnost jednak ptispivat svou spolupraci k vySetieni stihaného
trestného ¢inu, jednak sam vést fadny zivot a nespachat jiny trestny ¢in. Pokud se
korunni svédek osvédci a splni vSechny své povinnosti, je trestni stihdni proti nému
zastaveno, jakmile je hlavni trestni fizeni proti jeho spolupachateltim ukonceno. Pokud
je nesplni, je naopak obnoveno. Postup je pfitom vyloucen v ptipadech, kdy korunni
svédek spachal téz$i zlo€in, nez se s jeho pomoci Setii, pokud odhalovany ¢in sam
organizoval ¢i navadél k nému, pokud né¢komu zptsobil smrt nebo tézkou Gjmu na
zdravi nebo pokud jde o zvlast nebezpecného recidivistu. Jednou z podminek uplatnéni
institutu je navic vydani prospéchu z trestného Cinu a od¢inéni zptisobené Skody ¢i
majetkové Gjmy jesté pred prerusenim trestniho stihdni. VSechny procesy se odehravaji
vV ramci bézného trestniho fizeni a proti rozhodnutim je mozno podavat stiznosti.
Samotny institut spolupracujiciho obvinéného je ve vécném zaméru upraven podobné
jako v soucasné podob¢ trestniho fadu, tj. prohlaSeni statniho zastupce a nasledné
mozné zohlednéni soudem pii ukladani trestu.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, v pfedkladaném navrhu se jaksi sméSuji oba instituty,
resp. spolupracujicimu obvinénému se dostava vyhod korunniho svédka, aniz by byly
podrobné upraveny vSechny souvislosti. Ty by v navrhu mély byt vyfeSeny, aby tak
bylo zajisténo kvalitni fungovani institutu a naplnéni jeho cila.

1. Z vySe uvedenych duvodi navrhujeme, aby predkladatel cile Programového
prohlaseni vlady a Strategie proti korupci naplnil vytvorenim institutu korunniho
svédka podle vladou schvileného vécného zaméru nového trestniho radu, ktery by
staitnimu zastupci umoZznil nékterému z ¢lenti organizované skupiny nabidnout
podminéné preruSeni trestniho stihani za priznani, pomoc prFi vySetfovani
trestného Cinu této skupiny a odSkodnéni obéti spolu s vydanim prospéchu




Z trestného ¢inu. Pokud by korunni svédek své povinnosti splnil, bylo by nasledné
trestni stihani proti nému zastaveno. Uprava spolupracujiciho obvinéného by byla
ponechana v soucasné podobé s moznosti iplného upusténi od potrestani.

2. Pokud predkladatel tento navrh neprijme, poZadujeme, aby soud mohl zvazit,
zda pristoupi na navrh statniho zastupce a upusti u spolupracujiciho obvinéného
od potrestani, a nebyl k tomu zakonem nucen. Navrhujeme toto FeSeni:

V § 46 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Soud wupustt muZe upustit od potrestdni pachatele oznaceného jako
spolupracujici obvinény, ktery =zabranil dokondni zloCinu spachanému cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospeéch
organizované zloCinecké skupiny anebo ktery zasadnim zpusobem ptispél K usvédéeni
hlavniho pachatele nebo organizatora takového zlo€inu, a splnil vSechny podminky
stanovené podle jiného pravniho ptedpisu; ustanoveni § 48 odst. 1 tim neni dotéeno.
Upustit od potrestani pachatele oznaceného jako spolupracujici obvinény takto nelze,
jestlize jim spachany trestny ¢in je zavaznéjsi nez zlocCin, kterému zabranil nebo k jehoz
objasnéni piispél, jestlize se podilel jako organizator nebo ndvodce na spachéani zloc¢inu,
kterému zabranil nebo k jehoz objasnéni pfispel, anebo pokud jim zptisobil tmysiné
tézkou jmu na zdravi nebo smrt.*.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.

V Praze dne 27.6. 2011

Vypracoval: Mgr. Petr Forejt Podpis: ...oovviiii




