VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Vécny zamér zakona o urednicich a zaméstnancich verejné spravy a o vzdélavani ve verejné spravé

Material byl rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem mistopiedsedy vlady a ministra vnitra Mgr. Radka Johna dne 10. biezna
2011 a vlozenim do elektronické knihovny eKLEP s terminem dodéni stanovisek do 24. biezna 2011. Lhiita pro vypotradani pfipominek byla
zkracena v souladu s ¢lankem 76 Legislativnich pravidel vlady. Vyhodnoceni pfipominkového fizeni je uvedeno v nasledujici tabulce:

Resort

Piipominky

Vypoiadani

Plzeinisky kraj

Zasadni pripominka:

1. K¢élanku II. Vznik, trvani, zména a zanik pracovniho
poméru Gfednika vefejné spravy, pism. g) (str. 29): zasadné
nesouhlasime, aby byl pracovni pomér fediteld ufadu
stanoven na dobu urcitou na dobu 7 let (varianta A)
Prosazujeme variantu B — pracovni pomér na dobu
neurCitou s taxativné¢ uvedenymi Sir§imi ddvodu pro
odvolani z funkce jako je v soucasné pravni upravé zak. ¢.
312/2002 Sb., jehoz aplikace je Vv praxi jiz osvédcena

2. K<¢lanku IV.4 Pracovni pomeér, bod 13) jmenovani a
odvolani  vedoucich ufednikii (str. 43): zasadn¢
nesouhlasime, aby byl u feditele fadu divod pro odvolani
— pism. d) na zaklad¢ opakovanych zjisténi poruseni platné
pravni Gpravy — velmi nejasné vymezeni, velmi zneuzitelné.
Tento divod pro odvolani neni stanoven pro vedouci
ufedniky — vedouci tiednici a feditel by méli mit nastavené
stejné divody — tak jako je v soudasné tupravé zakona o
tfednicich USC.

3. K¢lanku IV. 5 Prédva a povinnosti Ufednikd VS, bod 4
Hodnoceni zaméstnanct (str. 45): zdsadn¢ nesouhlasime,
aby byla povinnost vyuzivat software implementovany do
teSeni Portalu lidskych zdroji. Navrhujeme vyuziti software
vramci Portdlu jako fakultativni pro ty ufady,
které nemaji pofizeny softwarovy produkt a nemaji
zavedeno hodnoceni zaméstnancii.

1. Akceptovano — zvolena varianta B

2. Akceptovano — v paragrafovém znéni bude text upfesnén

3. Akceptovano — bude pouze alternativou (burza prace fakultativni
alternativou)




Kralovéhradecky
kraj

Zasadni pripominka:

1.

K ¢asti

K ¢&asti

Nesouhlasime s jednotnou prévni Gpravou pro ufedniky
statu a uzemnich samospravnych celkli. PoZzadujeme
zachovani stavajiciho stavu, tj. samostatného zakona
pro statni tfedniky a samostatného zakona pro tredniky
uzemnich samospravnych celki. Proto z hlediska
komplexniho feSeni problematiky navrhujeme variantu
¢. L

A:

K osobni plisobnosti a institucionalni pisobnosti —
navrhujeme variantu €. 2.

Ke zvysené povinnosti ufednikd vetejné spravy, jejich
kompenzace a ohodnoceni ufednikt — navrhujeme
variantu €. 3.

Ke jmenovani fteditele krajského turfadu navrhujeme
ponechat stavajici stav, tedy jmenovani na dobu
neurcitou — varianta €. 1.

K pozadavkim pro jmenovani feditele ufadu -
navrhujeme variantu €. 1.

K ucasti subjektli na vzdélavani ve vefejné spravé —
navrhujeme variantu ¢. 3.

K uznavani rovnocennosti vzdélani ufednikli vetejné
spravy — navrhujeme variantu ¢. 1.

B

Kbodu II. Vznik, trvani, zména a zanik pracovniho
pom¢éru ufednika vetfejné spravy — pism. a): je otazkou,
zda plna moznost vypusténi nekterych kol vybérového
fizeni bude mit plny apoliticky efekt. Bylo by vhodné
jednoznacné urcit, kdy je zde moznost pro vypusténi
nekterych kol vybérového fizeni.

Kbodu II. Vznik, trvani, zména a zanik pracovniho
poméru Ufednika vefejné spravy — pism. d):
nesouhlasime ani s jednou variantou, nebot’ varianta A
se velmi priblizuje principu jakychsi cekatelt a blizi se
vice vefejnopravnimu charakteru pracovniho poméru,
coz ale nekoresponduje se zakladni myslenkou celého

Predkladatel pfipominky tuto pripominku dodatecné stahl na
porad¢ k vypotadani pripominek (17. 5.)

Akceptovano

Akceptovano

Akceptovano

Akceptovano

Akceptovano

AKkceptovano

Akceptovano — upraven text

Castecné akceptovano — u varianty B upravena zkuSebni doba na
6 mésict




10.

11.

12.

13.

navrhu. Varianta B pak velmi nepfiméfené zavadi
zkuSebni dobu 12 mésici. Navrhujeme ponechat
pracovni pomér na dobu neurcitou s moznosti vypovédi
Vv ptipadé¢ nesplnéni ptislusnych odbornych zkousek.
Kbodu II. Vznik, trvani, zména a zanik pracovniho
poméru ufednika vetejné spravy — pism. g): souhlasime
s variantou B.

Ke str. 30: v textu je uvedeno: ,, Obsazenim pracovniho
mista bez vybérového rizeni pracovni pomér nevznikne
ani nemiize byt zmeénén.* Toto ustanoveni jde i k tizi
zaméstnance, ktery by de facto pracoval pro
zamestnavatele, ale pak se zjistilo, Ze nebyl
V pracovnim poméru (nemél pravo na plat apod.,). Je
pak otazka, na kolik se tato uprava kryje se zakladnimi
pracovnépravnimi principy. Stejnd piipominka je
k bodu 2) na strané 38.

Ke str. 33 — pism. d): V piedchozim textu je postaveni
feditele ve variantach, tady jiz nikoli. Bylo by dobré i
sem zapracovat varianty, pficemz tato nastinéna
varianta vibec nepovede k apolitizaci a kontinuité
daného mista. Trvame na variant¢ pracovniho poméru
na dobu neurcitou.

Ke str. 42 — bod 13): je zde uvedeno: ,,Na starostu
vykonavajiciho spravni rozhodovani pii vykonu vetejné
spravy v pfenesené pusobnosti se vztahuji prava a
povinnosti jako na vedouciho ufednika vefejné spravy,
zejména v oblasti prokazovani zvlastni odborné
zpisobilosti (aprava § 106 zédkona o obcich, sankci je
nemoznost vykonavat stitni spravu v pfenesené
pusobnosti).“. Zde wuvedena sankce je  dosti
problematicka a dany institut by mohl vést k tomu, ze
bude dochazet kvelkému prendSeni mistnich
prislusnosti pro fizeni v pfenesené plisobnosti, at’ uz ve
formé vetejnopravnich smluv ¢i autoritativni rozhodnuti
0 zmén¢ piisluSnosti.

10.

11.

12.

13.

AKceptovano

Vysvétleno — bude feSeno pracovni skupinou pro pfipravu
paragrafového znéni

Akceptovano — doplnéna pozadovana varianta

Neakceptovano — predkladatel VZZ se bude snazit najit vhodné
sank¢éni ustanoveni (vnimano jako pfechodné ustanoveni — feSeni
v ramci Optimalizace)




14. Ke str. 51 — Akredita¢ni fizeni: jako nevhodné se nam

jevi, aby byl jakykoli kontakt s Institutem pfti udélovani
akreditace, nebot’ Institut je ve vztahu Kk ostatnim
poskytovatelim v soutéznim prostfedi a mohl by tak
svoji ,,pomoci* pfi rozhodovaci €innosti danou soutéz
naruSovat.

14. Na poradé k vyporadani pfipominek (1. 4.) byla tato pripominka
zménéna na doporucujici

Moravskoslezsky
kraj

Zisadni pripominka:

1.

Zasadni  pfipominku  vzndSime va¢i  koncepci
navrhovaného zékona. Koncepci jednotné pravni tpravy
pro ufedniky statu a uzemnich samospravnych celki
povazujeme i nadale za nevhodnou, a to s ohledem na
specifika, ktera ma vykon vefejné spravy uzemnimi
samospravnymi celky oproti vykonu veifejné spravy
statnimi organy. [ z pfedlozeného vécného zaméru je
zjevné, ze navrhovana uprava bude obsahovat fadu
odchylek pro rizné skupiny ufednikli, jednoznacné
vhodnéjsi se proto jevi koncepce oddélené pravni
upravy pro statni spravu a izemni samospravu.

Dalsi zasadni pfipominka obecného charakteru se tyka
postaveni  Institutu  vefejné  spravy v systému
vzdélavani. Navrhované feseni, kdy koordinace oblasti
vzdélavani ve verejné spravé ma byt svérena Institutu
vetejné spravy, ktery je sam zaroven vzdélavaci
instituci, pficemz vSak pouze tato jedina vzdélavaci
instituce bude disponovat fadou vyhradnich kompetenci
v oblasti vzdélavani, bude znamenat vyznamné naruseni
pristupu ostatnich vzdélavacich instituci do systému
vzdélavani ve vefejné spraveé, piiCemz pro kvalitu
vzdélavaciho systému je nezbytna 1 dostatecna
ruznorodost vzdélavacich instituci. Vyjasnéni této
otazky proto povazujeme za nezbytné jiz v této fazi
legislativnich praci.

K institutu feditele obecniho ufadu (str. 10, 11):
pozadujeme vyjasnéni institutu feditele obecniho uradu
vtom sméru, zda predkladatel pocitd s obligatornim
vytvofenim funkce feditele obecniho Ufadu u vSech

1. Predkladatel pfipominky tuto pripominku dodate¢né pisemné
stahl (dopisem z 5. 4.)

2. Akceptovano

3. Vysvétleno —u obci L. typu bude funkci zastavat starosta




obci, tedy i obci I. typu, kde podle soucasné pravni
upravy (§ 110 odst. 1 zdkona o obcich) se stavajici
funkce tajemnika nezfizuje obligatorné. V pripadé, ze
zamérem piedkladatele je obligatorni vytvoreni funkce
feditele obecniho ufadu iuUobci 1. typu, pak toto
povazujeme za neadekvatni.

K variantam vzniku pracovniho poméru Urednikd (str.
29) ani jednu z variant nepovazujeme za vhodnou a
domnivame se, Ze obecna uprava pracovniho poméru
podle zakoniku prace, resp. preference doby neurcité
podle zakona ¢. 312/2002 Sb. s obecnou upravou
zkuSebni doby, je dostatecnd i pro ufedniky vetejné
spravy.

K informaéni  povinnosti  zaméstnavatele  pii
nerealizovani vnitintho zjednoduSeného vybérového
fizeni (str. 30, 39): nesouhlasime s informacni
povinnosti  zaméstnavatele  vi¢i  zaméstnancim
Vv pfipad€, Ze nevyuzije vnitini zjednodusené vybérové
fizeni.

K navrhu Gpravy kompenzaci (str. 32): nesouhlasime se
zamérem upravovat pfimo v zakoné nékteré navrhované
kompenzace. Konkrétné jde o vyuzivani pracovnich
prostredki pro soukromé ucely, upravu
zaméstnaneckych fondd (systém osobnich uctl) a
zavedeni ufedniho oznacovani uiednikd. Pokud by i
nadale bylo uvazovano o pravnim zakotveni téchto
zalezitosti, pak minimalné v otdzce zaméstnaneckych
fondii navrhujeme, aby se tak stalo ve formé
podzakonného pravniho ptedpisu - vyhlasky, jako je
tomu v soucasnosti u socialnich fondii organizacnich
slozek statu, statnich ptispévkovych organizaci a
ptispévkovych organizaci Uzemnich samospravnych
celkd.

Predkladatel pfipominky tuto pripominku dodate¢né pisemné
stahl (dopisem z 5. 4.)

Vysvétleno

Akceptovano — z vécného zaméru byly odstranény vSechny formy
kompenzaci (mimo 6tydenni dovolené)




7.

10.

11.

12.

13.

14.

K textu popisujicimu odvolani z funkce feditele uradu
(str. 33, 37, 42). piedloZzeny material v Castech
popisujicich odvolani z funkce feditele uradu, konkrétné
na str. 33, 37 a 42, nerespektuje navrh variant ohledné
»funkéniho obdobi* fediteld ufadii uvedenych na str. 29.
K pouziti pojmu ,statutdrni zastupce uzemniho
samospravného celku®“ (str. 37): pojem ,statutarni
zastupce uzemniho samospravného celku* je nespravny
a neodpovida platné pravni tprave.

K vymezeni fidicich pravomoci viaci jednotlivym
skupinam  zaméstnanci (str. 37): nesouhlasime
s dvoukolejnosti personalni pravomoci vuci
zaméstnanciim Ufadu, kdy vétSina zaméstnanci ma
podléhat fediteli uradu, ale néktefi zaméstnanci maji

podléhat pfislusnému ,,volenému* funkcionafi -
starostovi/hejtmanovi, mistostarostovi / naAméstkovi
hejtmana.

K textu popisyjicimu vznik pracovniho poméru
ufednika (str. 38, 41): predloZzeny material v Castech
popisujicich  vznik pracovniho poméru ufednika,
konkrétn€ na str. 38 a 41, nerespektuje navrh variant
ohledné¢ vzniku pracovniho poméru uvedenych na str.
29.

K povinnosti zfidit pfi vybérovém fizeni vyberovou
komisi (str. 40): nesouhlasime s tim, aby se povinnost
zfidit vybérovou komisi, kterd ma byt slozena z 5 ¢lend,
vztahovala bez vyjimky na vSechny uUzemni
samospravné celky, zejména na obce 1. typu.

K nevykonéni ptedepsanych zkousek jako divodu ke
skoneni pracovniho poméru ufednika (str. 41):
navrhujeme nedefinovat tento divod jako specialni
davod skonceni pracovniho pomeéru.

K dtivodu odvolani vedouciho ufednika uvedenému pod
pismenem c) (str. 42): navrhujeme vypustit duvod
odvolani vedouciho ufednika uvedeny pod pismenem
C).

K divodu odvolani feditele ufadu uvedenému pod

10.

11.

12.

13.

14.

AKceptovano — upraven text

Akceptovano — upraven text
Predkladatel pfipominky tuto pripominku dodate¢né pisemné

stahl (dopisem ze 5. 4.)

Akceptovano — upraven text

CasteCné akceptovano — navrhovany pocet Clend vybérové
komise bude tfi

Castecné akceptovano — zaméstnavatel se bude moci rozhodnout
mezi vypovedi a zmeénou pracovniho zafazeni

Vysvétleno

Vysvétleno




pismenem c) (str. 42): navrhujeme vypustit divod
odvolani feditele ufadu uvedeny pod pismenem c).

15. K systému hodnoceni zaméstnancti (str. 45): je-li
systém hodnoceni zaméstnanct, ktery ma byt soucasti
Portalu, zamyslen jako jednotny pro vSechny
zucCastnéné zameéstnavatele, pak s timto nesouhlasime.

16. K povinnému vzdélavani ftediteld uradt (str. 48):
nesouhlasime s povinnym vzdélavanim fediteld uradta
na urovni dalSiho vysokoskolského studia v zahranici
(obdoba MBA, MPA) vcetné toho, aby toto studium
bylo jiz ptedpokladem pti vzniku pracovniho poméru
teditele uradu.

17. Ke spoluucasti na tuhradé nakladd na vzdélavani
(str. 52): pozadujeme, aby u povinnosti hradit alikvotni
¢ast nakladd na vzdéldvani v pfipadé skonceni
pracovniho poméru ufednika ve 1huté kratsi 3 let od
absolvovani  pfislusného  druhu  vzdélani  bylo
specifikovano, kterych druhii vzdélavani se tato
povinnost bude tykat.

15. Vysvétleno

16. Akceptovano — upraven text

17. Vysvétleno — v paragrafovém znéni bude text upfesnén

Zlinsky kraj

Zasadni pripominka:

Cast B — IV. Néavrh vécného feseni — IV.1 Zakladni principy
nové pravni Upravy, Vznik, trvani, zména a zanik pracovniho
pom¢éru uiednika vefejné spravy - bod II. pism. d): navrhujeme
variantu B. Nékteti ufednici jiz v byvalém zaméstnani prokazali
odbornou zpusobilost pro ¢innosti, které jim z pracovni naplné
vyplyvaji.

Zasadni pripominka:

Cast B — IV. Néavrh vécného feseni — IV.1 Zakladni principy
nové pravni Upravy, Vznik, trvani, zména a zanik pracovniho
pomeéru ufednika vetejné spravy — bod II. pism. g): navrhujeme
variantu B. Upozoriiujeme ,ze ptredlozeny navrh nefesi otazku
stavajicich tediteld (tajemnikd), ktefi maji vétSinou zalozen
pracovni pomér na dobu neurcitou.

Zasadni pripominka:

Bod V. Oblast vzdélavani tfednikd vefejné spravy:
nesouhlasime s povinnosti vSech ufednikd absolvovat tuto

Vysvétleno

Vysvétleno

Vysvétleno




zkousku u Institutu vetfejné spravy, jednd se o velké financni
zatizeni rozpoctl, nebot kromé uhrady samotného kurzu a
zkousky se rozpolty zatizi i o cestovni nahrady. Systém
vstupniho vzdélavani je na Gradech jiz dikladn€ propracovan, a
neni nutné ho fesit jinym zpiisobem.

Zasadni pripominka:

Nesouhlasime s povinnosti vykonat ZOZ pro vSechny spravni
¢innosti, které ufednik vykonava. Povinnost pfinese netmérnou
finanéni a casovou zatéz, zejména u vedoucich ufednikd,
vedoucich afadu, starostd obci.

Zasadni pripominka:

Podminka absolutoria studia MBA, MPA pro feditele KrU je
diskriminac¢ni. Studium je finan¢né velmi narocné, jeho kvalita
je velmi rizna. Zakonné vyzadovani komercniho typu studia je
nediivodné. Priklanime se k povinnosti absolvovat povinné
manazerské vzdélavani, nikoli vSak kvalifika¢ni predpoklad pro
vznik pracovniho poméru jmenovanim.

Zasadni pripominka:

Pribézné vzdélavani — u jazykové kvalifikace nelze stanovit
pozadavek splnéni standardizované jazykové zkousky pro
vybrana pracovni mista jako celek, neni zde blize specifikovana
vazba na kreditni systém.

Zasadni pripominka:

Zavazné vzorové vzdélavaci programy — nesouhlasime se
stavajicim navrhem a navrhujeme stanovit zakladni (minimalni)
vzdélavaci standardy a nechat tak prostor pro tvofivy a
individualni pristup ke vzdélavani odrazejici specifika uradu a
vzdélanostni Groven zaméstnancti.

Zasadni pripominka:

Lektorsky sbor — 1 zde dochazi k vysostnému postaveni Institutu
vefejné spravy a moznému zneuZziti jeho dominantniho
postaveni. Doporucujeme zvazit moznost, zda by lektor nemohl
absolvovat pfipravu v zakonem stanoveném rozsahu i u jiné
akreditované instituce.

Zisadni pripominka:

Nesouhlasime s principem kreditniho systému vzdélavani — neni
blize specifikovano, podle jakych kritérii budou kredity

Vysvétleno — u vedouciho ufednika bude upraven text

Vysvétleno — nebude kvalifikacnim pfedpokladem

Vysvétleno

Vysvétleno

Vysvétleno — v paragrafovém znéni bude text upfesnén

Predkladatel ptfipominky tuto pfipominku dodate¢né stahl na poradé
K vypotadani pfipominek (17. 5.)




pfidélovany a jak bude pohlizeno na absolvovani
neakreditovaného vzdelavani, vyplyvajici z okamzité potieby.
V ramci dosazeni pozadovaného poctu krediti miaze u
zaméstnanc dochdzet k pouze formalni ucasti na mnohdy
nepotiebnych a Vv praxi nevyuzitelnych Skolenich. U nékterych
profesi mize dojit k problémim naplnit pocet kreditt (nelze
zajistit  akreditované  Skoleni  odpovidajici  odbornosti
zameéstnance). Dal$im problémem mtize byt finan¢ni naro¢nost.
Vcelém  navrhu  zdkona  neni  pfesn¢  stanovena
povinnost/nepovinnost ufednikli absolvovat pouze akreditované
vzdélavani v névaznosti na stanoveny pocet krediti v planu
vzdélavani.

Zasadni pripominka:

Plan wvzdélavani — zfejm¢ nahrazuje individudlni plan
vzdélavani, ale navrh postradd zdvazné atributy planu (doba,
Casovy horizont, pribézna aktualizace) a vazbu na kreditni
systém.

Zasadni pripominka:

OsvédCeni o absolvovani pfislusného druhu prohlubovani
kvalifikace — nesouhlasime s tim, aby poskytovatelé zadavali
tato osvédceni na Portal rozvoje lidskych zdroja, tuto povinnost
by mél mit zamestnavatel.

Zasadni pripominka:

Ziizeni Institutu pro vefejnou spravu — pozadujeme, aby
vzdélavani uredniki mohly poskytovat i jiné subjekty, jinak by
Institut pro vefejnou spravu mohl zneuzivat monopolni
postaveni.

Zasadni pripominka:

IV. 5. Prava a povinnosti uiednikti vefejné spravy — hodnoceni
zaméstnanci: systém hodnoceni zaméstnance a propojeni tohoto
systému do odménovani — nastaveni propojeni je velmi sporné.
V prostfedi vefejné spravy je obtizné stanovit meéfitelné
ukazatele prace. Hodnoceni ufednikti slouzi vyhradné pro tcely
zamestnavatele, kjeho centralni evidenci nevidime divod,
protoze hrozi zneuzitim osobnich udajii. Zapomind se, Ze Grady
mohou mit dobfe propracovany nejen systém hodnoceni, ale i
kvalitni SW, mna ktery wvynalozily nemalo penéz.

Predkladatel pfipominky tuto pripominku dodate¢né stahl na poradé
k vypotadani pfipominek (17. 5.)

Predkladatel pfipominky tuto pfipominku dodatec¢né stahl na poradé
k vypotadani pfipominek (17. 5.)

Predkladatel pfipominky tuto pripominku dodate¢né stahl na poradé
Kk vypotadani pfipominek (17.5.)

Predkladatel ptipominky tuto pfipominku dodatec¢né stahl na poradé
k vypotadani pfipominek (17. 5.)




Prevazna cast krajskych i méstskych ufadd ma tvorbu a
implementaci nového systému hodnoceni zaméstnanct
spolufinancovany z ESF prostfednictvim OP Lidské zdroje
a zaméstnanost.

Jihomoravsky
kraj

Zasadni pripominka:

Nesouhlasime se sjednavdnim pracovniho poméru u novych
ufednikti na dobu ur¢itou v délce 2 let. Naopak podporujeme
uzavieni pracovniho poméru u novych tfedniki na dobu
neur€itou s prodlouzenim zkuSebni doby na 6 mésict (nikoliv
na 12 meésicd, jak je uvedeno ve varianté B). Dobu 6 mésict 1ze
povazovat za dostatecné dlouhou ktomu, aby zaméstnanec
prokazal, zda splituje pozadavky zaméstnavatele ¢i nikoliv.
Zasadni pripominka:

Nesouhlasime s variantou jmenovani fediteld KrU a OU na
dobu urcitou 7 let, naopak podporujeme pracovni pomér na
dobu neurcitou s taxativné uvedenymi divody umoznujicimi
odvolani. Odvolani feditele KrU by mélo byt moZné po
souhlasu ministra vnitra a odvolani feditele/tajemnika v obcich
améstech po piedchozim souhlasu feditele KrU. Zavedeny
systém povazujeme za pln¢ funkéni a nevidime divod k velké
systémové zméng.

Zasadni pripominka:

Vybérové fizeni na pozici ufednika ve druhém kole omezené na
uchazece, ktefi jiz ve vefejné spravé piasobi, povazujeme za
nadbytecné a navrhujeme spojit s tfetim kolem a spojena kola
oznacit jako vnégjsi vybérové fizeni.

Zasadni pripominka:

Nesouhlasime se zavedenim dvojkolejnosti personalni pravomoci
vici zaméstnanciim kraje zafazenym do ufadu. Navrh obsahuje
nesystémové, neefektivni a administrativné naro¢né rozdgleni
persondlnich pravomoci v ufadé. Zavedeny systém je naprosto
bezproblémovy, optimalni a neni diivod ke zméné.

Zasadni pripominka:
Splnéni podminky absolutoria MPA ¢i MBA pro feditele
krajskych Gfadli jiz pfi jmenovani do funkce hranici

Akceptovano — u varianty B upravena zkusebni doba na 6 mésici

Vysvétleno

Vysvétleno

Vysvétleno

Akceptovano — upraven text
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s diskriminaci. Toto studium je nejen velmi finan¢né narocné,
ale okruh osob, které toto studium absolvovaly, je omezeny.
Ztoho duvodu by doslo k omezeni uchazecli o ucast ve
vybérovém fizeni.

Liberecky kraj

Zasadni pripominka:

1.

Odmitdme variantu jmenovani feditele krajského titadu (ale
i tajemnikll obecnich ufadl) na dobu urcitou, naopak
jednoznacné preferujeme dobu neurcitou s moznosti pfip.
odvolani z funkce jen z taxativné stanovenych divoda a po
souhlasu ministra vnitra — feditel krajského Gfadu by mél
byt garantem apolitiCnosti ufadu a naplnénim principu
»politici pfichazeji a odchazeji, funkéni, odborny a
apoliticky urad zistava“

VR na pozici tfednika v druhém kole oteviené pouze pro
zajemce z vefejné spravy povazujeme za nadbytecné a
navrhujeme rovnou spojit s tretim kolem (véetné uchaze¢t
mimo vefejnou spravu)

pracovni pomér novych ufednikii nikoliv na dobu urcitou,
ale neurcitou s delsi zkuSebni dobou (pln€ dostacujici by
byla lhita 6 mésici) — neslozeni Ufednické zkousky
divodem k vypoveédi

vzdélavani — zachovat krajskym ufadim moZnost
vzdélavacich programi pro ufedniky krajského tradu a
obecnich ufadd vramci kraje zvlastnich odbornych
lektorskych zdroji + podilet se na tvorbé vzdélavacich
programil

zachovat termin tajemnik pro vedouci obecnich uradu — toto
oznaceni je zazité a zvlast na malych ufadech by termin
teditel uradu pisobil mozna velmi zvlastné

velmi podporujeme komplexni jmenovaci pravomoc feditele
krajského ufadu — pravomoc jmenovat vSechny jemu
podfizené vedouci pracovniky

1. Vysvétleno

2. Akceptovano — upraven text

3. Castecné akceptovano — u varianty B upravena zkusSebni doba na

6 mesicl; zaméstnavatel se bude moci rozhodnout mezi vypoveédi
a zménou pracovniho zatrazeni

4. Akceptovano

5. Vysvétleno

6. Akceptovano

Olomoucky kraj

Zisadni pripominka:

1.

Material je rozporny a nékteré jeho Casti ptisobi zmatecné
v oblasti vytvoreni nové funkce feditele obecniho tradu a
ponechani stavajici funkce feditele krajského Gradu. Z ¢asti

1. Vysvétleno
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A lez dovodit, ze funkce feditele nahradi v plném rozsahu
funkci tajemnika. V ¢asti B v§ak na n€kolika mistech (IV. 4.
bod 13, IV.6. bod 1) se pocita se zachovani funkce
tajemnika. Zasadné nedoporucujeme soubéznou existenci
funkce feditele OU a tajemnika. Z materialu neni ziejmé,
zda se zamysli zavést funkci feditele OU na vsech OU.
NepovaZzujeme za optimalni zfizovat tuto funkci na vsech
OU. Navrhujeme zakotvit systém obdobny dnesni upravé
(zfizovani funkce tajemnika).

Material je nejednoznacny ve zpusobu jmenovani a v délce
trvani vykonu funkce fediteld. Rozporné je doporuceni
zpracovatele, ktery v casti A doporucuje variantu 2
(jmenovani na urcitou dobu), v c¢asti B postupuje ale
odli$né. Sporny je material rovndz v Casti B IV.1. Zakladni
principy nové pravni upravy, , II. Vznik, trvani, zména a
zanik pracovniho poméru Urfednika vefejné spravy je
uvedeno opét variantni feSeni, avSak vcasti B IV.1.
Zékladni principy nové pravni upravy, VI. Oblast
organizacniho uspotfadani je zplsob jmenovani feditelt
formulovan tak, ze vybér délky trvani funkce bude na vuli
jmenujici osoby. Takovy zplsob se jevi jako nevhodny,
nebot’ moznost vybéru ze strany starosty a hejtmana
nepovede k zamyslenému odpolitizovani, ale naopak.

Do materidlu navrhujeme doplnit feSeni procesni stranky
udélovani souhlasu se jmenovanim a odvolavanim fediteld,
a to tak, Ze se na takové souhlasy nepouzije spravni rad.

U problematiky kompenzaci zvySenych povinnosti ufednikt
se opét objevuje nejednotnost materidlu, kdy v Casti A je
zminovan rozsah kompenzaci za zvySené povinnosti
ufednikd. V ¢asti B IV.2. Struktura navrhovaného zakona,
jsou rozpracovany pouze nékteré zdfive uvedenych
kompenzaci a nekteré zcela chybi (napf. dovolena,
dichodové zabezpeceni).

Upozoriujeme na skutenost, ze zfizenim Institutu pro
vefejnou spravu jako jediné instituce pro vzdélavani
ufednikli vetejné spravy by mohlo vést ke zneuzivani jeho
postaveni.

2. Vysvétleno

3. Akceptovano — Vv paragrafovém znéni bude text upiesnén

4. Akceptovano — upraven text

5. Vysvétleno
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K navrhu vécného zdmeéru v ¢asti B IV.1. Zakladni principy
nové pravni upravy, II. vznik, trvani, zména a zanik prac.
poméru ufednika vefejné spravy, k pism. d): pro délku
pracovniho poméru je v této ¢asti navrzeno variantni feSeni,
pficemz ale do dalSich ¢asti materialu (Cast zabyvajici se
vybérovym fizenim) se promita uz jen jedna varianta (doba
urc¢ita 2 let snaslednou zménou na dobu neurcitou).
Uzavirani pracovniho poméru uiedniki na dobu urcitou 2
let je v rozporu s principem stabilni vefejné spravy a mize
odradit zejména zkuSené odborniky od vstupu do vefejné
spravy. Dale doba ur€itd s naslednou zménou na dobu
neurcitou bude znaCné zat€zovat 1 zameéstnavatele, nebot’
Z ¢asti materialu zabyvajici se vybérovym fizenim vyplyva,
ze zménu pracovniho poméru z doby urcité na neurcitou
bude mozno uskutecnit jen na zdklad¢ vyberového fizeni.
Zamegstnavatel by tak musel u téchto zaméstnancti vypisovat
vybérové fizeni Cist¢é formaln¢, nebot by muselo byt
vypisovano na dobu neurcitou (ackoli pfijimat by $lo nové
zameéstnance jen na dobu urCitou) a tedy by byl znacné
omezen okruh zajemcti a sou¢asné by vzhledem k formulaci
uvedené v pism. d) variant¢ A byl automaticky preferovan
zameéstnanec, kvili némuz bylo vybérové fizeni vypsano.
Nemoznost uzavieni pracovniho poméru na dobu neurcitou
je znacné nerovnovazna s navrzenou koncepci pracovnich
pomérii vedoucich tfednikii na dobu neurcitou.

Dtto k pism. g): u varianty A navrhujeme vypustit posledni
vétu, nebot’ nekoresponduje s dal§im textem materialu,
ktery vychdzi pouze zmoznosti odvoldni na zakladé
konkrétnich divodu.

Dtto k pism. k): naplfiovani Portalu rozvoje lidskych zdroji
ve vefejné spravé bude administrativné naro¢nou agendou,
zejména pro mensi uUrfady. Tento navrhovany princip na
tfadech funguje (vyhlaSovani VR, systemizace). Navic je
diskutabilni smysl evidence volnych mist v ptipadech, kdy
neni zrelevantniho divodu zdmérem zaméstnavatele na
volné misto okamzit€ vypsat vybérové fizeni.

Dtto, v odrazce rozebirajici vyb&rové fizeni je uvedeno, Ze

6. Vysvétleno

7. Akceptovano — upraven text

8. Akceptovano — upraven text

9. Akceptovano — upraven text
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10.

11.

12.

13.

bez vybérového fizeni nemize byt zménén pracovni pomér.
Upozoriiujeme, Ze ne u kazdé zmény pracovniho poméru je
nezbytné vybérové fizeni (napi. u zmény mista vykonu
prace).

K navrhu vécného zaméru v ¢asti B IV.1. Zakladni principy
nové pravni upravy, II. ZvySené povinnosti Uredniki
vetejné spravy, kpism. d): navrh pocita sramcovym
vymezenim obsahu etického kodexu ufednika. Navrhujeme,
aby zdkon vymezil rovnéZ meze povinnosti, které by
jednotlivé urady mohly v ramci vlastnich kodexu stanovit,
aby se pfedeslo neimérnému zatizeni ufednikd a zneuzivani
této moznosti k rozSifovani povinnosti ufednikd.

Dtto kpism. e): kproblematice pracovnich hodnoceni
uvadime, ze ackoliv jsou stimto institutem spojeny
vyznamné pravni dasledky (snizeni nendrokové slozky
platu, popf. dokonce ukonceni pracovniho poméru),
materidl nefes$i povinnost seznamit hodnoceného utednika
s obsahem hodnoceni a ani moznost adekvatni (efektivni)
pravni obrany ufednika proti obsahu takového hodnoceni.

K navrhu vécného zameéru v ¢asti B IV.1. Zakladni principy
nové pravni Upravy, IV.- Forma kompenzaci: Navrhujeme
zvazit zavedeni cilovych (projektovych) odmén, nebot” tyto
odmény mohou dopadat pouze na nékteré zaméstnance, a to
zaméstnance zafazené na pracovistich, kde specialni tkoly
spojené s moznosti cilové (projektové) odmeény pripadaji
vibec vuvahu. Koncepce tak znatn€ znevyhodnuje
zaméstnance, ktefi ze samotné povahy své prace ani
nemohou splnit kriteria cilové (projektové) odmeény, byt by
jejich pracovni vysledky byly vynikajici (napf. agenda
stavebnich ufadt, matricni agenda, prestupkova agenda
apod.).

K finan¢nimu ohodnoceni tfednikd je tfeba uvést, ze 1ze mit
divodné pochybnosti o tom, zda lze skutecné hovofit o
formé kompenzace za zvySené pracovni povinnosti, nebot’
jak je zfejmé jiz z Casti A materidlu, zména pravidel pro
finan¢ni ohodnoceni ufednikii nezvySuje absolutni objem
prosttedklt potfebnych pro finanéni ohodnoceni, ale

10. Akceptovano — Vv paragrafovém znéni bude text uptesnén

11. Akceptovano — upraven text

12. Vysvétleno

13. Akceptovano — upraven text
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14.

vztahuje se predev§sim kproporci narokovych a
nenarokovych slozek. V kone¢ném dusledku tak mtze byt
z divodu zmény pomeéru narokové a nenarokové slozky
platu oproti stavajicimu stavu financni ohodnoceni
konkrétnich ufednikt niz8i, a to zejména s ohledem na
moznosti  modifikace  nenarokovych  slozek  platu
V navaznosti na nové zavedend povinna pracovni hodnoceni
ufedniki ze strany jejich predstavenych s personalni
pravomoci. Vzhledem k tomu, ze nendrokova slozka platu
ma odrazet kvalitu odvadéné prace, nelze ani jeji piipadné
zvySeni povazovat za kompenzaci zvySenych povinnosti
ufednikd, které s kvalitou jim odvadéné prace bezprostredne
nesouvisi. Diskutabilni je omezeni moznosti vyuzivani
nekterych pracovnich prostiedkli zaméstnavatele i pro
soukromé ucely zaméstnancti pouze na vedouci tiedniky. Je
tteba dat moznost zaméstnavateli rozhodovat o S$irSim
vyuziti téchto vyhod, a to zejména s ohledem na odli§né
principy Gzemni samospravy. K problematice diichodového
zabezpeceni podotykame, ze z predloZzeného materidlu neni
ziejmé, k jakému dichodovému piipojisténi ma byt statni
ptispévek vyplacen. V pfipadé¢ systému zavedeného
dichodovou reformou by mél byt u statnich piispévka
zohlednén fakt, ze novy systém se zfejmé nevyplati vS§em
vékovym kategoriim ufedniki a mohlo by tak dojit
k vékové diskriminaci. Navrhujeme tedy vtomto smyslu
material dopracovat. Rovnéz navrhujeme ve vécném zaméru
dofesit garanci nezvySeni finan¢nich nakladii tzemnich
samospravnych celki zdivodu vyplaceni statniho
ptispévku v souvislosti s pfipravovanym  zdanénim
zaméstnaneckych benefitd. Material by mé¢l byt dopracovan
i ve smyslu podrobnosti zavedeni ufedniho oznaceni
ufednikli souvisejicich se zafazenim na pfislusné pracovni
pozici.

K navrhu vécného zaméru v Casti B 1V.3. — Cile upravy a
specifikace cilové skupiny, bod 3 Rozsah osobni
pusobnosti: uvedeni hodnoceni zaméstnancti na Portéle
rozvoje lidskych zdrojii ve vefejné spravé mize dojit ke

14. Akceptovano — Vv paragrafovém znéni bude text upfesnén
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15.

16.

17.

18.

zneuziti osobnich 1daji zaméstnancii. Navic je tieba
podotknout, ze kazdy ufad ma jina kritéria hodnoceni a
nelze tedy zajistit srovnatelnost vysledkli hodnoceni.
Hodnoceni zaméstnancti slouzi vyhradn€¢ pro ucely
zaméstnavatele a neni didn divod, pro¢ by mélo byt
hodnoceni pfistupné dalsim osobam (zejména pak
vetejnosti, jelikoZ to miiZze pfinaset neopodstatnéné stiznosti
na jednotlivé ufedniky).

K ndvrhu vécného zaméru v ¢asti B IV. 4. Pracovni pom¢r,
vybérové komise (v malych obcich se daji predpokladat
problémy s naplnénim komise), pfipadné by tyto komise
byly napliovany cleny zastupitelstva, coz by rozhodné
nevedlo k odpolitizovani postaveni tfednik.

Dtto k bodu 10: navrhovany zvlastni divod pievedeni na
jinou praci zcela popira princip presumpce neviny.
Navrhujeme, aby pfevedeni na jinou praci bylo vazano az
na okamzik, kdy u tufednika dojde ke ztrat€¢ bezihonnosti
nebo spolehlivosti (tj. okamzikem pravni moci rozhodnuti).
Navrhovana  koncepce  znacné  ztézuje  postaveni
zameéstnavatele v pfipadech, kdy nemd jinou praci, na
kterou by byl Gfednik pteveden (vzhledem k optimalizaci
vetejné spravy by ji ani nemé&l mit), a bude mit i dopad na
mzdové naklady zaméstnavatele, nebot’ v piipad¢ ukonceni
fizeni bez ztraty bezihonnosti a spolehlivosti bude muset
jednak doplacet prevedenému tufednikovi jeho pivodni
mzdu a soucasné platit jiného zaméstnance, ktery bude
vykonavat praci prevedené¢ho ufednika. Nelze odhlédnout
ani od skutecnosti, Ze navrhovany zvlastni diivod prevedeni
na jinou praci je vymezen velmi vagné (co se rozumi
kvalifikovanym zjisténim) a nekoresponduje s pojmy
uzivanymi v trestnim fadu.

Dtto k bodu 13: navrhujeme upravit druhou vétu. Stavajici
znéni materidlu hovoii o diléi modifikaci jmenovani
vedoucich odbort, avSak Zadnou skute¢nou modifikaci vici
prvni véteé nestanovi.

Dtto kbodu 13 druhy odstavec: ackoli v jinych &astech

15. Akceptovano — upraven text

16. Vysvétleno

17. AKkceptovano — upraven text

18. Predkladatel pfipominky tuto pripominku dodateéné stahl na
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19.

20.

materidlu se vychézi z toho, Ze kazdy OU bude mit feditele
obecniho tfadu, je na tomto misté materidlu feSena situace,
kdy z divodu neexistence funkce tajemnika (funkce feditele
je patrné obsahové totozna s funkci tajemnika) plni ukoly
0soby s personalni pravomoci starosta. Navrh piedpoklada,
7e na starostu se pak bude vztahovat povinnost prokazovat
zvlastni odbornou zpisobilost a neprokazani ma byt stihano
sankci nemoznosti vykonavat pfenesenou pisobnost.
Povinnost vykonu pienesené plisobnosti je obcim uloZena
jako povinnost ze zakona a oznaCeni nemoznosti ji
vykonavat starostou za sankci je tudiz absurdni. Navic
Z praxe je ziejmé, Ze mnoho obci by v takové situaci (nema
specialni administrativni aparat) zcela ptestalo prenesenou
pusobnost vykonavat a muselo by dochazet k rozhodovani o
ptenosu vykonu pfenesené plsobnosti dle § 65 zikona o
obcich (toto ustanoveni by vSak me¢lo byt uzivano zcela
vyjimecné napt. pii vzniku nové obce do ustaveni jejich
organtl). Pro uplnost pak podotykdme, ze uzity odkaz na §
106 zékona o obcich je nesmysiny.

Dtto k bodu 13 Odvolani feditele: u divodu pod pismenem
d) navrhujeme upftesnit, o jaké opakovani zjisténi poruseni
pravnich pfedpisi se jednd. Dle naSeho nazoru ma
opodstatnéni odvolani pouze v ptipadech, kdy doslo
k opakovani poruseni stejnych pravnich piedpist zjisténych
stejnym kontrolnim organem. Za neopodstatnéné by bylo
nutno odvolani povaZovat napf. pfi poruSeni urcitého
pravniho predpisu z oblasti dopravy zjisténé piislusSnym
kontrolnim organem a Casoveé soubézném zjisténi poruseni
pfedpisu z oblasti zivotniho prostiedi zjiSténé jinym
kontrolnim organem.

Dtto kbodu 13 posledni odstavec: text materialu
predpoklada, ze ufednikim vetejné spravy budou ukladat
pracovni tkoly a fidit jejich praci mimo vedoucich Gredniki
1 jiné osoby, které nejsou uredniky vefejné spravy. Jelikoz je
zfejmé, Zze nemuze jit o jakoukoli osobu, navrhujeme
upiesnit, ze to mohou byt pouze osoby, kterym opravnéni
ptiznava jiny pravni predpis.

poradé K vyporadani piipominek (1. 4.)

19. Predkladatel ptipominky tuto pFipominku dodate¢né stahl na
poradé K vyporadani piipominek (1. 4.)

20. Akceptovano — upraven text
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21.

22.

23.

Knavrhu vécného zdméru vcasti B IV. 5. — Prava a
povinnosti tfednikll vefejné spravy, k bodu 1: navrhujeme,
aby bylo umoZnéno zaméstnavateli upravit odchylné
v kolektivni smlouvé nebo vnitinim piedpisem vysi dalsiho
odstupného, avSak pouze ve sméru rozsSifeni zdkonem
pfiznaného naroku ve prospéch zaméstnance. Dale
navrhujeme, aby byl vécny zamér dopracovan o konkrétni
znéni zminovanych prekazek proti zneuzivani institutu
dalsiho odstupného v rdmci pfechodu mezi organy vetejné
spravy, nebot’ se muze jednat o takové prekazky, které by
prakticky mohly omezit zapocitatelnou dobu trvani
pracovniho poméru ve vefejné spravé nezddoucim
zpisobem (napf. pouze na dobu trvani posledniho
pracovniho poméru ve vetfejné spravé k poslednimu
zamestnavateli, eliminovat zapocitatelnost u delimitaci).
Dtto k bodu 3: navrhovana koncepce osobniho pfiplatku
vaze poskytnuti priplatku na ,,dlouhodob¢ podavané vyssi a
kvalitn€j$i vykony zaméstnance®. Material ale neobsahuje
pfi posouzeni splnéni predpokladii pro pfiznani osobniho
ptiplatku  vyslovné srovnavani s vykony ostatnich
zaméstnancii, je zjazykového vyjadfeni piredpoklada
ziejmé, Ze by Kkné&akému porovnani mélo dojit.
Navrhujeme postavit koncepci osobnich piiplatki na
dlouhodobém dosahovani dobrych pracovnich vysledkd bez
srovnavani s ostatnimi zaméstnanci. Srovnani s ostatnimi
zameéstnanci mlze vést totiz paradoxné k tomu, ze ufad
vykazujici dlouhodobé kvalitni vykony vSech zaméstnanct
nebude moci zadnému znich pfiznat osobni pfiplatek,
zatimco v ramci ufadu s hor$imi vysledky mtize byt nékolik
kvalitngjS$ich zamestnancti osobnimi piiplatky ohodnoceno,
ackoli jejich vykony nebudou dosahovat kvality vykonu
zameéstnanci z prvniho zminéného uradu.

K navrhu vécného zaméru v Casti B - IV.6. - Vzdélavani ve
vefejné spravé, kbodu 1. vramci vymezeni osobni
pusobnosti pii vzdélavani ve vefejné spravé je uvedeno:
»Jedna se o vedouci zaméstnance ve smyslu § 11 odst. 4
zakoniku prace, ktefi tidi praci podiizenych (Pozn.: funkci

21. Predkladatel ptipominky tuto pFipominku dodate¢né stahl na
poradé K vyporadani piipominek (1. 4.)

22. Vysvétleno

23. Vysvétleno
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24,

vedouciho urednika miize plnit i osoba nepodléhajici rezimu
navrhovaného zdkona — napi. starosta obce, neni-li v obci
ziizena funkce tajemnika obecniho uradu, apod.) jsou
povinni prohlubovat si kvalifikaci podle tohoto zdkona....*.
Ackoli je vzévorce uveden jako piiklad osoby, na niz
povinnost vzdélavani dolehne, pouze starosta obce, v niz
neni ziizena funkce tajemnika, je skute¢ny dopad podstatné
Sirsi. Vécny navrh zakona vychazi z koncepce existence
zaméstnancii vefejné spravy, ktefi nebudou v personalni
pravomoci fediteltl ufadi, ale personalni pravomoc k nim
bude vykonavat ministr, hejtman, starosta. Fakticky fidit
budou tyto osoby nejen uvedené osoby s personalni
pravomoci, ale i osoby dal§i — naméstkové ministra,
hejtmana, primatora, mistostarostové. Jelikoz se pocita
S posuzovanim vedoucich zaméstnancti ve smyslu § 11 odst.
4, budou tak povinni ke vzdélavani podle navrhovaného
zakona i vSechny vyse uvedené osoby. Pokud bylo zamérem
zpracovatele podrobit povinnosti vzdélavani pouze starosty
obci, kde neni ziizena funkce tajemnika, je to dle naSeho
nazoru zna¢n¢ nerovnovazné v porovnani s ostatnimi vyse
uvedenymi osobami, nebot’ tyto osoby budou v praxi fidit
vzdy Cinnost vice zameéstnancli nez uvedeny starosta.
Funkce tajemnika neni zfizovana vétSinou praveé v obcich,
kde je mensSi pocet zaméstnancli obce. Upozoriiujeme
rovnéz na skutecnost, ze by takovy zamér vedl zejména
v mensSich obcich k problémim s obsazenim funkce
starosty. Pro uplnost ohledu na tuto problematiku pak
podotykame, Ze neplnéni povinnosti vzdélavani rozhodné
neni mozno sankcionovat formou odvolaciho nebo
vypovédniho divodu, a je tedy zcela zbytecna.

Dtto k bodu 2: navrhujeme doplnit u vzdélavani uvedeného
pod pismeny b), ¢), d) feSeni situaci, kdy zaméstnanec, ktery
jiz vzdélavani a zkousky absolvoval, piejde do jiného
organu vefejné spravy. Situace je v navrhu vécného zaméru
feSena pouze v pismenu a) u obecné urednické zptisobilosti.
Domnivame se, Ze pfipadné opakovani vzdélavani by vedlo
k neodiivodnénym zvySenym nakladim na vzdélavani bez

24. Predkladatel ptipominky tuto pFipominku dodatec¢né stahl na
poradé K vyporadani piipominek (1. 4.)
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25.

26.

217.

skutecného piinosu pro vzdélani prislusného zaméstnance.
Doporucujeme dale ptehodnotit nezbytnost vzdélavani a
zkousSek u zaméstnanci pfijatych na dobu urcitou kratsi nez
je Ihita navrzena pro vykonani zkousek, a dale u
zaméstnancil pfijatych na dobu uréitou napf. u zastupu za
matefskou a rodi¢ovskou dovolenou, dlouhodobou pracovni
neschopnost apod. Vzhledem k délce piasobeni téchto
ufednikll u pfislusného organu vetejné spravy se nam jevi
neadekvatni vynakladat financni prosttedky na jejich
vzdélavani ve stejném rozsahu jako u ostatnich ufednik.
Dtto k bodu 2 pismenu d): koncipované vzdélavani fediteld
ufadli bude znacné finan¢né nakladné. Zvlasté pak u obci je
pfinos tohoto typu vzdélavani ve vztahu k vynaloZenym
finan¢nim prostifedkim zna¢né¢ diskutabilni, proto jej
navrhujeme  vypustit. Dale  navrhujeme  vypustit
absolutorium tohoto druhu prohlubovani kvalifikace jako
kvalifika¢ni predpoklad jiz pii jmenovani do funkce. Tento
kvalifika¢ni pozadavek zna¢n€ omezi pocet osob, které by
se mohly o funkci uchazet, povede k omezeni moznosti
kariérniho postupu zkuSenych odbornikii ztad uradu,
usnadni k t€émto funkcim pfistup osobam bez adekvatnich
znalosti vefejné spravy.

Dtto kbodu 3 odrazka Kreditni systém: zavedenim
kreditniho systému vzd€lavani mize dojit k nenaplnéni
poctu kreditd (u nékterych profesi neni mozné zajistit
akreditované Skoleni odpovidajici odbornosti zaméstnance)
a vramci dosazeni pozadovaného po¢tu muze rovnéz dojit
pouze k formalni i¢asti zaméstnance. Ve vécném zaméru by
tak melo byt dofeseno i vzdélavani zaméstnancli, u nichz
neexistuje akreditované skoleni.

Dtto kbodu 3 odrazka Spoluti¢ast na thradé nakladd
spojenych se vzdélavanim: v uvadéném zakoné ¢. 312/2002
Sb. je povinnost hradit naklady spojené sucasti na
vzdélavani vztazena jen k vedoucim ufednikim. Dikce
uvedend ve vécném zaméru svédéi o tom, Zze ma dojit
K rozsifeni uhrazovaci povinnosti na vSechny ufedniky a
vSechny typy vzdélavani. Navrhujeme znavrhované

25. Akceptovano — upraven text

26. Akceptovano - Vparagrafovém znéni bude text upfesnén
(spoluprace s MSMT); nepodafi-li se v této otazce dojit ke shod¢,
bude od navrhu upusténo

27. Vysvétleno
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28.

spolutcasti  vypustit alespoii naklady na pribézné
vzdélavani, nebot’ v praxi by vzhledem k délce lhuty a
skute¢nosti, ze zaméstnanec ani nemize ovlivnit, na jaké
Skoleni bude a kdy bude zaméstnavatelem vyslan, nebylo
mozno ze strany zaméstnance ukoncit pracovni pomeér bez
,sankce uhrady pribézného vzdélavani. Navic je nutno
zdiraznit, ze prubézné vzdélavani nemize mit pro
zaméstnance takovy vyznam z hlediska jeho uplatnitelnosti
na trhu préce jako ostatni typy vzdélavani.

K navrhu vécného zaméru v ¢asti B IV. 8. — Prechodna,
zavéreCnd a zruSovaci ustanoveni: navrhujeme do vyctu
problematik v ramci pfechodnych ustanoveni doplnit vynéti
urednikt, ktefi budou ke dni u€innosti zakona v pracovnim
poméru korganu vefejné spravy =z povinnosti vykonat
ptipravu ke zkousce obecné uiednické zptisobilosti a
obecnou ufednickou zkouSku. Vzhledem ktomu, ze v
piipad¢ Urednikii uzemnich samospravnych celkl se tyto
osoby jiz zcastnily vstupniho vzdélavani a vzdelavani
vedoucich ufedniktl (pfipadné z néj byly vynati na zakladé
rovnocennosti vzdélani dle stavajici pravni upravy), a
nektefi jiz absolvovali i ZOZ (ptipadné z ni byly vyiati na
zaklad€ rovnocennosti vzdelani dle stdvajici pravni Gpravy),
ktera ma i obecnou ¢ast, ktera se obsahem priblizuje obecné
urednické zkousce, mélo by opakované vzdélavani jiz jen
minimalni efekt a soucasné by piedstavovalo i zbyte¢né
plytvani finan¢nimi prostfedky. Navrhujeme dofesit
v pfechodnych ustanovenich problematiku fediteltt urada.
Budou teditelé krajskych uradii (u nich material uvadi, ze
zustane zachovana funkce) pokladani za feditele dle nového
zakona a jaka bude délka jejich funkéniho obdobi? Jak
ptistoupit k pozadavku naplnéni kvalifikacniho piedpokladu
absolutoria vzdélani feditele uradu jiz pfi jmenovani do
funkce, kdyz u stavajiciho feditele neni tento pozadavek
naplnén? Na urovni obci je nutné dofeSit vztah funkce
feditele a tajemnika. Ma se stat z tajemnika feditel obecniho
uradu? Upozoriiujeme, pokud nebude dotfesena komplexné
problematika feditelti Gfadi v pfechodnych ustanovenich a

28. Vysvétleno
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zakon bude pocitat S novym obsazovadnim téchto funkeci,
dojde dnem ucinnosti zakona na delsi dobu k paralyzaci
vykonu vetejné spravy na trovni krajui a obci. Budou muset
probéhnout vybérova fizeni a rovnéz i udélovani souhlast
se jmenovanim vybranych osob do funkci feditelii. Navic
Vv ptipadé¢ obci tento souhlas udéluje teditel krajského uradu,
a tudiz bude mozno udélit souhlas se jmenovanim feditell
obecnich ufadi az poté, co bude feditel krajského ufadu
ustaven do funkce (tedy jak po vybérovém fizeni, tak po
udéleni souhlasu ministra).

Ustecky kraj

Zasadni pripominka:

1. K ¢asti B — IV. Navrh vécného teseni, Bod II. pism. d):
nesouhlasime s navrhovanymi variantami a navrhujeme
zachovat stavajici pravni Upravu.

2. Dtto k bodu II. pism. j): u taxativniho vyctu divodi
ukonCeni pracovniho poméru neni wuveden dtvod
nevykonani obecné tfednické zkousky ¢i neprokazani
odborné ttednické zpiisobilosti.

Zasadni pripominka:
K III. ZvySené povinnosti ufednikli vefejné spravy, pism. e):
upiesnéni zda podle pfedlozeného navrhu bude mozné dat
vypoved’, aniz by byl zameéstnanec (Gfednik) k odstranéni
nedostatkil pisemné vyzvan a rovnéz upiesnéni formy
seznamovani ufednika s pracovnim hodnocenim v pfipade, ze
bude opakované negativni.

Zasadni pripominka:

K IV. Forma kompenzaci, pism. a): nesouhlasime a pozadujeme

zdivodnéni omezeni pouze na FKSP, protoze u tzemné

samospravnych celki se tento fond neziizuje.

Zasadni pripominka:

K V. Oblast vzdélavani urednikti vefejné spravy, pism. e): navrh

nutnosti feditele ufadu v kazdé obci (tedy i takové nemajici

tajemnika) neni ucelné a hospodarné.

Zasadni pripominka:

K IV. 2. Struktura navrhovaného zdkona: nesouhlasime se

Clenénim na diléi kategorie a navrhujeme 3 samostatné

1. Vysvétleno

2. Vysvétleno

Vysvétleno — v paragrafovém znéni bude text upfesnén

AKkceptovano

Vysvétleno — v paragrafovém znéni bude text upfesnén

Akceptovano — v paragrafovém znéni bude text upfesnén
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kategorie: ufednici vefejné spravy, zaméstnanci, ktefi na
ministerstvech a ostatnich ustfednich spradvnich tfadech a
Vuzemnich samospravnych celcich vykonavaji zvlastni
¢innosti; zaméstnanci vykonavajici pomocné, servisni nebo
manualni prace nebo fidici ¢innost zaméstnancti vykonévajicich
tyto ¢innosti.

Zasadni pripominka:

K 4) Organizace ufadi organii vefejné moci a fizeni organii
vetejné spravy: upfesnéni, jak se nové stanovenia povinnost
vydavat vnitfnim aktem fizeni ,,vnitini systemizaci -
organizacni strukturu® 1i8i napt. od soucasné povinnosti feditele
krajského tifadu vydat organizacni fad.

Zasadni pripominka:

K IV. 4. Pracovni pomér, 13) pism. c¢): nesouhlasime — dle
stavajici pravni Upravy nelze podle navrhu ukoncit pracovni
pomér s vedoucim ufednikem, ale pouze s feditelem uradu.

Vysvétleno

Vysvétleno

Kraj Vyso¢ina

Zasadni pripominka:

Vécny navrh zdkona neobsahuje navrh zménovych zékont.
Absence feSeni vztahu nového zdkona ke zméné dalSich
pravnich piedpisi by zptisobila v praxi USC znaéné problémy.
Zasadni pripominka:

S ohledem na pfipravovanou rozsahlou novelu zdkoniku préace
pii navrhované subsidiarité nelze zodpovédné hodnotit dopady
zdkona na praxi ufadd USC. V dasledku subsidiarity je
odkazovano na zakonik prace, jehoz uprava po novele mtize byt
vyrazné odlisna. Nelze vyloucit, ze instituty zakoniku prace,
které se jevi v soucasné dob¢ pro Ufedniky vhodné, mohou byt
po novele zcela nevyuzitelné.

Zasadni pripominka:

Navrh vécného zaméru naprosto opomiji zhodnoceni dopadt a
nakladd, které nova pravni uprava vyvola, a to zejména s
ohledem na USC. Ekonomické dopady se omezily pouze na
konstatovani ohledné dopadii na podnikatele, environmentalni a
socialni dopady, coz je dost nedostate¢né zhodnoceni,
navrhujeme doplnit.

Vysvétleno

Vysvétleno

Akceptovano — upraven text
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Zasadni pripominka:

K C1. I1.2. (Analyza t¢innosti dosavadni pravni upravy) — zikon
¢. 312/2002 Sb., prvni odrazka:

Nesouhlasime s tvrzenim ptedkladatele, Ze zakon ¢. 312/2002 Sb.
nedefinuje exaktné osobni pisobnost zdkona. Povazujeme toto za
pochybeni predkladatele zakona a vécné prislusného ministerstva,
ktera mohla byt feSena legislativni tipravou stavajicich institutd.
Neztotozitujeme se s obsahem této odrazky, specifikum pozice
ufednické ¢i neufednické musi vychdzet z vykonu spravnich
¢innosti.

Zasadni pripominka:

k C1. I1.2. (Analyza ué¢innosti dosavadni pravni upravy) — zakon
¢.312/2002 Sb., druha odrazka: povazujeme za chybu autora
zakona a vécné prislusného ministerstva, ze zakon ¢. 312/2002
Sb. neobsahuje sankéni mechanizmy tykajici se poruSeni
zakona, ktera mohla byt feSena legislativni Gipravou stavajicich
institutl. Navic posuzovani ucelovosti povazujeme za velmi
subjektivni. Podotykame 1 to, ze sankéni mechanismy
neobsahuje ani zdkonik prace (naptiklad ucelovost ptiznani
odebrani osobniho ptiplatku). Pravo rozhodovat o sporech ma
soud, proto navrhujeme ponechat stavajici Upravu. Zalezi i na
posouzeni konkrétniho piipadu.

Zasadni pripominka:

K Cl. I1.2. (Analyza u¢innosti dosavadni pravni upravy) — zakon
¢.312/2002 Sb., tfeti odrazka: jednoznatné¢ odmitdme
centralizaci vzdé€lavani. Uz v soucasné Ccastecné podobé
nezarucovala fadnou kvalitu organizacniho zajisténi, ani fadnou
kvalitu vyuky. Moznost sjednani pouze s centralnim stfediskem
se jevi jako znacné€ neflexibilni a neumoziuje fadné pilisobeni
konkuren¢nich mechanismii na trhu nabidky vzd€lavani, které
smeiuji k ovlivnéni samotné kvality i podminek vyuky s tim
souvisejicimi. Uzemni samospravny celek je jednotka
hospodarici s vefejnymi prostiedky, vlastnim rozpoctem a
zasahovani v podob¢ uréeni pouze jediného poskytovatele pro
vzdélavani jeho ufednikd je narusovanim ustavné zakotvenc¢ho
prava na samospravu, respektive povinnosti na fadné
hospodateni.

Vysvétleno

Vysvétleno

Vysvétleno
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Zasadni pripominka:

K C1. I1.2. (Analyza t¢innosti dosavadni pravni upravy) — zakon
¢. 312/2002 Sb., ¢tvrta odrazka - systém akreditaci nezarucujici
garanci kvality a nea¢innd kontrola: povaZzujeme za chybu
autora zakona a vécné piisluSného ministerstva, kterd mohla byt
feSena legislativni ipravou stavajicich institutd.

Zasadni pripominka:

K ¢l. I1.2. (Analyza u¢innosti dosavadni pravni upravy) — zakon
¢. 312/2002 Sb., ¢tvrta odrazka - systém akreditaci nezarucujici
garanci kvality a nea¢innd kontrola: povaZzujeme za chybu
autora zakona a vécné piisluSného ministerstva, kterd mohla byt
feSena legislativni Gipravou stavajicich institutt.

Zasadni pripominka:

K ¢l I1.2. (Analyza G¢innosti dosavadni pravni upravy) — zakon
¢. 312/2002 Sb., patd odrazka - nepiesné aplikovany princip
uznani rovnocennosti vzdélavani: povazujeme za chybu
ufednikli Ministerstva vnitra, kterd méla byt feSena v ramci
kompetenci ministerstva.

Zasadni pripominka:

K ¢l. 11.2. (Analyza G¢innosti dosavadni pravni Gpravy) — zakon
¢. 312/2002 Sb., patd odrdzka - nepiesné aplikovany princip
uzndni rovnocennosti vzdélavani: domnivame se, ze ,.komplexni
pojeti vzdelavani pro vsechny moduly prohlubovani kvalifikace
s cilem zajistit obecné vzdélani (,univerzalni urednik”) a
specializacni vzdélani (,, odborné zdatny urednik “)* velmi dobte
funguje v ramci podminek kazdého USC a nastaveni plant
vzdélavani na vykonavané ¢innosti a individualni potieby.

Déle si nemyslime, Ze vzorové vzdéldvaci programy budou
adekvatnim fteSenim; budou svazujici a velmi obecné, zato
nereflektujici individualni potieby USC dle vykonu piislusné
agendy ani potieby kazdého individualniho ufednika (nove
nastupujicich/sluzebné starSich, zkusSengjsich). Domnivame se,
ze zakon ¢. 312/2002 Sb. poskytuje dostateCnou pravni upravu a
umoziiuje piimou reakci na potieby ptislusnych USC a cilené
zaméteni na problémy, které v prib&éhu vykonu praxe nastavaji.
Néklady jsou snizovény pfi soucasném zachovani kvality.
Kvalita Gfednika je pfimou vazbou na vzniklé potieby zajisténa.

Vysvétleno

Vysvétleno

Vysvétleno

Vysvétleno
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VySe wuvedené nepovazujeme za vhodné a pozadujeme
zachovani stavajiciho prava na spravu vlastnich véci a moznost
zvazeni Setrnosti ve vztahu k vlastnim prostfedkiim ze strany
USC. Kvalitu vzdélavani na USC nelze ze strany navrhovatele
posuzovat, nebylo mozné provést dosavadni srovndni C¢i
hodnoceni. Garance kvality taktéz neni centralizaci zarucena.
Zisadni pripominka:

K ¢l. III. (Ustavni pozadavky na zakotveni pravnich poméri
zaméstnancit ve vefejné sprave) L,V této souvislosti, i kdyz
pripustime do jiste miry zjednodusujici odsudek predlozeného
navrhu jako pouhé rozsireni osvédcenych principii zdkona C.
312/2002 Sb. (zejména princip vyssi ochrany urednikii vcetné
vedoucich zaméstnancu, systém zvlastni odborné zpusobilosti a
dalsiho vzdélavani), jedna se o krok smérujici k naplneni textu i
smyslu Ustavy Ceské republiky. Ustava mluvi o pravu na
samospravu a pozicich statnich zaméstnancii, ne zaméstnanci
USC. Vsechny piedkladatelem uvedené zasadni problémy
poukazuji na nedostatecnost pouze Castecné platného zdkona o
statni sluzbé, nikoliv na zdkon, ktery se tykd samosprav.
Doporucujeme vyiesit nastolené problémy v zakoné o statni
sluzbé. Postaveni uiednika USC ponechat na samostatné tpravé
v zakon¢ ¢. 312/2002 Sb. reflektujicim specifika uzemnich
samosprav.

Zasadni pripominka:

K¢l IV.1l. (Zékladni principy nové pravni upravy): cil
navrhovaného zakona dle naseho nazoru zakladd podminky na
nerovné zachazeni a predstavuje prvky zna¢ného subjektivismu
vici zaméstnancim pfijatym na mista politicka a mista
ufednickd. Obecné je timto opatfenim profesionalizace a
stabilizace vefejné spravy ohrozena, ne-li pfimo snizena
(moznost k pfijimani nekvalitnich a nevykonnych pracovniki na
doby vykonu politickych funkci se znaénym finanénim
ohodnocenim, které ptedstavuje ,mrhani“ vefejnymi
prostredky).

Zisadni pripominka:

K¢l IV.1. (Zakladni principy nové pravni upravy) - |.
Pisobnost zakona, pism. a): bylo by vhodné vyjasnit, zda ptjde

Vysvétleno

Vysvétleno
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rovn€z o osoby, které jsou v pracovnépravnim vztahu, ale
nejsou v pracovnim pomeéru — na zakladé¢ dohod o pracich
konanych mimo pracovni pom¢r.

Zasadni pripominka:

K ¢l IV.1. (Zékladni principy nové pravni upravy) - I
Pisobnost zakona, pism. b): uvedenou plisobnost nepovazujeme
za vhodné zvolenou. Pokud zdkon mluvi o komplexnosti upravy
pracovniho poméru a dal§ich podminek vykonu ve vefejné
spraveé, mél by zahrnovat jednu tGpravu i vSech statnich pomért.
Pokud budou nékteré trady vyjmuty a upraveny individualné,
zaklada to predpoklad k nerovnému zachéazeni ¢i prvki mozné
diskriminace. Uvedenou problematiku zdkona ¢. 218 fesi pouze
z Casti.

Zasadni pripominka:

K ¢l IV.1. (Zékladni principy nové pravni upravy) - |
Plisobnost zakona, pism. b): navrhujeme podradit strazniky
obecni policie rezimu navrhovaného zakona. Pravni poméry
straznikG obecni policie upravuje zdkon ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii, ve znéni pozdéjSich ptfedpisi. Kdo mize byt
straznikem obecni policie stanovi § 4 odst. 1 zakona o obecni
policii a dané predpoklady a pozadavky jsou odlisné od
pfedpokladi a pozadavklh na vznik pracovniho pomeéru
uvedenych v bod¢ 1V.4.1) — pracovni pomeér. Predpoklady a
pozadavky na straznika obecni policie v zdkoné o obecni policii
lépe odpovidaji pozadavkim na zajisténi ukolti obecni policie
stanovené. Pracovni ¢innosti straznik®i obecni policie jsou blizsi
préaci piislusniki Policie CR neZ praci ufednikil vefejné spravy.

Zasadni pripominka:

K¢l IV.1. (Zakladni principy nové pravni upravy) - |.
Pisobnost zakona, pism. b): , Navrhovany zdakon vymezi
Jednotlivé skupiny zaméstnancii, které se v ramci organii verejné
spravy zpravidla vyskytuji a jejichz pravni pomeéry je nutné na
zakladé potreb praxe upravit ponékud odlisné. Jedna se o tyto
kategorie zaméstnancu:* Nelze vymezit pouze ,zpravidla“,
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nadéale mohou vznikat nejasnosti, které byly konstatovany jako
nedostatky vymezeni ufednické a netrednické pozice v uvodu
predloZzeného textu. Je tfeba jasné stanovit, zejména ve vztahu k
nastaveni kontrolnich a sankénich mechanismtl, které ma novy
zakon zavést.

Zasadni pripominka:

K¢l IV.1. (Zakladni principy nové pravni upravy) - |.
Pasobnost zakona, pism. b): Taktéz vibec nerozumime
poznamce k fediteli ufadu, co ji mélo byt feceno a k Cemu
sméfuje. Zjevné k danému textu vitbec nepatii.

Zasadni pripominka:

K¢l IV.1. (Zékladni principy nové pravni upravy) - I
Plsobnost zakona, pism. b): souCasné postradame vymezeni
postaveni tajemnika obecniho ufadu jako vedouciho
zameéstnance na obcich. Pozadujeme dany nedostatek odstranit.
Nebo predkladatel zamyslel upravit, Ze tajemnici nebudou
ufedniky a jejich postaveni bude zalezet na momentalnim
politickém vedeni obce, s ¢imz Ize jen zasadné nesouhlasit.
Pokud je pozice tajemnika vztazena pod vedouci ufedniky,
jedna se o nepfesné vymezeni a stanoveni jejich povinnosti ve
smyslu postaveni vedoucich pfislusnych ufadd jako jejich
»personalnich séfi”.

Zasadni pripominka:

K¢l IV.1. (Zakladni principy nové pravni upravy) - |.
Pisobnost zakona, pism. b): definice ,,0s0bni ukoly pro fyzickou
osobu zastavajici verejnou funkci (pro clena vlady nebo pro
uvolnéného clena zastupitelstva vzemniho samosprdavného
celku)“. Definici nepovazujeme za vhodnou. Osobni tkoly
nemuseji souviset s vykonem vefejné funkce (napt. piijmuti
nijak blize specifikovany, lze s je vykladat riizn€. Jednoznacné
zaklada zpochybnéni vykonu vefejnych funkci a obecné
neduvéryhodnost ve vykon vetfejné moci.

Zasadni pripominka:

K¢l IV.1. (Zakladni principy nové pravni upravy) - |.
Pisobnost zdkona, pism. b): navrhujeme zpfesnit pojem
,hevrchnostenské verejné spravy“. V praxi mize jit o sporna az
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problematickd pojeti tohoto pojmu.

Zasadni pripominka:

K ¢l. IV.l. (Zakladni principy nové pravni upravy) - |.
Plisobnost zakona, pism. b): osobni kredity nepovazujeme za
vhodné. Omezuji pfistup pro osoby z komercni sféry,
absolventy skol, Sikovny externi ¢lovék ma sniZenou moznost
plsobnosti ve veifejné spravé. Uprava je proti otevienosti
vetejné spravy.

Zasadni pripominka:

K ¢l. IV.l. (Zakladni principy nov€é pravni upravy) - |.
Pisobnost zdkona, pism. b): pocet krediti neni zarukou kvality
poskytnutého vzdélavani a deklarovanim ziskdni poznatki a
rozvoje promitnutého do praxe, osoby urednika, pfedstavuje
znacny subjektivismus a zaklada prostor pro korup¢ni jednani.
Zasadni pripominka:

K¢ 1. IV.1. (Zékladni principy nové pravni upravy) - |.
Plsobnost zakona, pism. b): ,,fyzické osoby v pracovnéprdavnim
vztahu k uzemnimu samospraviému celku zarazené do uradu
uzemniho samospravného celku s vyjimkou fyzickych 0Sob
vykonavajicich vylucné servisni a pomocnou c¢innost manualni
povahy*. Ustanoveni je chaotické, navrhujeme ho zpfesnit a
zptesnit definici. V materialu se o tomto jiz jednou hovoii, neni
jasné, jaka jina kategorizace ptipada v ivahu.

Zasadni pripominka:

K ¢l IV.1. (Zakladni principy nové pravni Gpravy) - Il. Vznik,
trvani, zména a zanik pracovnépravniho vztahu urednika vetejné
spravy, pism. a):. ,, Predpokladem obsazeni volné pozice
urednika verejné spravy bude provedeni vybérového Fizeni. .
Navrhujeme rovnéz u vedoucich ufedniku, ale i Feditele ufadu,
tajemnika Urfadu, ponechat moznost v prvnim kole v ramci
ufadu, napi. vedouci odboru mohou byt ztad vedoucich
oddéleni a nezakladat povinnost v prvnim kole rovnou
zptistupnit uchazeCim z celé veiejné spravy, protoze vedoucimi
uredniky jsou dle § 11 zékoniku prace i vedouci oddéleni.
Zisadni pripominka:

K ¢l IV.1. (Zékladni principy nové pravni Gpravy) - Il. Vznik,
trvani, zména a zanik pracovnépravniho vztahu ufednika vefejné
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spravy, pism. a): ,,Obecné se predpoklada, Ze uvolnénd pozice
bude nejdrive zpristupnéna uchazecum z téhoz uradu verejné
spravy, v druhém kole uchazecum z celé verejné spravy a
V tretim kole ostatnim uchazecum s tim, ze bude na konkrétnim
uradu verejné spravy, resp. na predstaveném s personalni
pravomoci, zda vyberové Fizeni provede postupné v jednotlivych
kolech, nebo nékteré z kol vypusti.”. Tato moznost vSak
bezesporu nepovede k apolitizaci, ale praveé naopak, navrhujeme
stanovit jednoznacny postup. Apolitizace v prvé fade, ale i
hrozba sank¢nich institutl, resp. jasné vymezeni postupt pfi
konstatovani pfip. poruseni. Je tfeba nastavit zejména z dtivodu
zachovani duvéryhodnosti vykonu vefejné spravy, rovnych
pfistupi a podminek, apod. V pifipadé pozic vedoucich
ufedniki, u kterych je potieba akcentovat manazerské
dovednosti, bude obsazovana pozice v prvnim kole zptistupnéna
uchazeClim z celé vetejné spravy, v druhém kole pak vSem
ostatnim uchazectm.

Zasadni pripominka:

K ¢l. TV.1. (Zakladni principy nové pravni upravy) - Il. Vznik,
trvani, zména a zanik pracovnépravniho vztahu ufednika vefejné
spravy, pism. b): nepovazujeme za vhodné zvoleny vycet,
jazykové znalosti nelze pozadovat vzdy, pfip. musi byt ureny
urovni, ¢i formou, stejné tak je tomu u bezpecnostni provérky.
Absence je shledavanda u vymezeni pfip. zkuSenosti,
osobnostnich predpokladti, c¢innostem vztahujicim se k
obsazované pracovni pozici.

Zasadni pripominka:

K¢l. IV.1. (Zéakladni principy nové pravni upravy) - Il. Vznik,
trvani, zména a zanik pracovnépravniho vztahu urednika vetejné
spravy, pism. d): nesouhlasime s dobou urcitou, jde o
zpolitizovani pracovnich pomérd, umélé prodluzovani zkusebni
doby az na 3 roky, destabilizaci a deprofesionalizaci vetejné
spravy, odrazeni uchazec¢l o vykon tfednického stavu (nejistota,
subjektivismus, demotivace, diskriminace). Odliseni u
vedoucich ufednikii povazujeme za nevhodné — riizné podminky
pro rizné skupiny bez podlozeni fadného divodu. Navrhujeme
zachovat stavajici Upravu pracovniho poméru na dobu
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neurcitou, a to u vSech skupin urednik.

Zasadni pripominka:

K ¢l. IV.1. (Zakladni principy nové pravni upravy) - Il. Vznik,
trvani, zména a zanik pracovnépravniho vztahu trednika vetejné
spravy, pism. e): , Pracovnéprdavni vztah bude ménén
smlouvou, “ Dle naseho nazoru by postacil i dodatek smlouvy.
,V pripadé ustaveni do pozice obsazované jmenovanim, pak
jmenovanim** PostaCila by i zména sjednanych pracovnich
podminek. V piipadé uzavieni smlouvy se jedna o zcela novou
smlouvu a tudiz o novy pracovnépravni vztah.

,a Vv pripadé odvolini z pozice obsazované jmenovanim
odvolanim a pripadnou smlouvou.“ Neni vSak jasné, jak bude
situace feSena u odvolani v pfipad¢€ jmenovani do funkce.
Zasadni pripominka:

K ¢l IV.1. (Zakladni principy nové pravni Gpravy) - Il. Vznik,
trvani, zména a zanik pracovnépravniho vztahu ufednika vefejné
spravy, pism. f): navrhujeme pracovnépravni vztah ukoncovat
dohodou, jak je stanoveno v zakoniku prace, a neodchylovat
pojmoslovi zdkona od zakoniku prace. V pftipadech, na které se
nebude vztahovat tento zakon, bude platit zakonik prace a z
dtvodu, ze v ramci tfadu budou pracovat také zameéstnanci v
rezimu zékoniku prace

Zasadni pripominka:

K ¢l IV.1. (Zékladni principy nové pravni upravy) - Il. Vznik,
trvani, zména a zanik pracovnépravniho vztahu urednika vetejné
spravy, pism. g): pozadujeme zpiesnit podminky provozovani
portalu, pfistupy, vazby na interni vybérova fizeni a na dalsi
zdroje inzerce (webové stranky kraje, ufad prace — povinnost
zaméstnavatele, apod.). Soucasné¢ podotykdme, Ze zavedeni
burzy prace je dublovani Portalu MPSV, ktery a¢ zarucuje vétsi
piinos pocet uchazeci o prislusné pracovni misto, tak dochazi k
tomu, Ze se uchazeCi hlasi, aniz by spliiovali stanovené
pozadavky (i kvalifika¢ni) a jsou nasledné vylu¢ovani.

Zasadni pripominka:

K ¢l IV.1. (Zékladni principy nové pravni Gpravy) - Il. Vznik,
trvani, zména a zanik pracovnépravniho vztahu tfednika vetejné
spravy - Volba formy vybérového fizeni: z vySe uvedené
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specifikace neni ziejmé, zda muze byt pfimo rozhodnuto o
konani vybérového fizeni pod €. 3. V praxi bude dochazet k
nejednozna¢nému vykladu. Vymezeno neni ani to, zZe vybérové
fizeni je ukonceno podpisem smlouvy s uchazeCem z néckteré
formy vybérového fizeni a ze neni tfeba dalsi kola realizovat,
navrhujeme doplnit.

Zasadni pripominka:

K ¢l IV.1. (Zakladni principy nové pravni Gpravy) - Il. Vznik,
trvani, zména a zanik pracovnépravniho vztahu ufednika vetejné
spravy - Volba formy vybeérového fizeni: , Obsazenim
pracovniho mista bez vyberového Fizeni pracovni pomer
nevznikne ani nemiize byt zmeénen.

Predpokladame, Ze ptredkladatel pocita s vyjimkami v piipade
zmén pracovniho poméru napf. pievedenim na jinou praci €i
ptelozenim podle § 41 a § 43 zakoniku prace. Pokud je tomu
tak, navrhujeme tento zamér vyslovné stanovit. Vécny zameér
zakona nefesi nyngj$i situaci moznosti prevést ufednika, ktery
ma pracovni pomér na dobu neurcitou, na jinou pracovni pozici
také s dobou neurcitou. Oproti stdvajici situaci ptedstavuje
naopak zatéz. Jako problematické se jevi realizace zmén, dojde
napt. ke zpfesnéni povinnosti pracovni pozice, napf.
i legislativni zménou, nové povinnosti apod., je tfeba upravit,
zptesnit druh prace v pracovni smlouveé. Neni jasné, zda by
Vv tomto piipadé bylo vyhla§ovano vybérové fizeni. Situace neni
dostatecn¢  oSetiena. Pokud ano, pfedstavuje znacnou
komplikaci, administrativni zatéz pro praxi a demotivaci pro
zameéstnance.

Zasadni pripominka:

K ¢l IV.1. (Zakladni principy nové pravni Gpravy) - Il. Vznik,
trvani, zména a zanik pracovnépravniho vztahu ufednika vetfejné
spravy - str. 22 — teze nahofe: vySe uvedena tvrzeni nelze
objektivné  posoudit. Nejsou podlozena fakty avSak
domnénkami. Uvedena opatfeni, ktera k nim sméfuji, mohou
mit v ftadé pripadd opaény uc¢inek. Zamyslenou upravu
odménovani nelze hodnotit vitbec, jde o pouhy strohy néstin
obsahu zaméru.
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Zasadni pripominka:

K ¢l IV.1. (Zakladni principy nové pravni upravy) - Il
Zvysené povinnosti ufednikd vefejné spravy, pism. e): nove je
zaveden pojem ,pfedstaveny s persondlni pravomoci®.
Navrhujeme tento nové zavedeny pojem blize specifikovat nebo
nahradit slovy ,,vedouci zaméstnanec®. Vedouci zaméstnanec je
uveden na str. 17, kterym je vedouci ufednik a feditel tradu.
Jedné se o vedouciho zaméstnance podle zakoniku prace, ktery
fidi praci podfizenych a soucasné plni funkci zaméstnavatele.
,,Na zakladé téchto hodnoceni budou predstaveni s personalni
pravomoci moci modifikovat vysi nendrokovych slozek platu,
opakované negativni pracovni hodnoceni bude moci byt
ditvodem pro ukonceni pracovnepravniho vztahu. ©“ Toto zaklada
pravo na subjektivismus. Zhodnoceni v navaznosti na
dosahovani pracovnich vysledkli jiz soucasny ZP umoziuje.
Specifika hodnoceni nelze stanovit jednotné pro vSechny ufady,
je tieba reflektovat specifika samosprav i spravnich uradu.
Zasadni pripominka:

K ¢l. IV.1. (Zakladni principy nové pravni Upravy) - IV. Forma
kompenzaci: ,, V zdjmu zajisténi politické neutrality a stability
urednikit verejné spravy se zvazi moznost automatického
valorizacniho mechanismu ndrokovych slozek, ktery by byl
provazan s ostatnimi platovymi mechanismy ve verejném
sektoru (zajisti se tim [ proporcionalita ve financnim
ohodnoceni).“. Navrhujeme preformulovat, nelze o tomto
uvazovat ve vSech pfipadech, musi byt brany ohledy na
moznosti rozpoétll, zejména u USC. Divodem je skuteénost, Ze
ptispévek na vykon statni spravy zdaleka nepokryva naklady na
tento vykon, samosprdvné véci jsou pak plné hrazeny z
,mistnich® rozpoc¢tl, nelze diktovat opakovany narist. Opét
omezuje privo na samospravu, ostatni hospodafeni USC,
automaticka valorizace pak neni vézana zddnym kritériem. Je
tfeba zpfesnit, jde o obecna ustanoveni bez zpfesnéni promitnuti
do praxe. Nejsou znamy podminky.

Zisadni pripominka:

K ¢l IV.1. (Zakladni principy nové pravni tpravy) - V. Forma
kompenzaci - jiné benefity: u USC se fondy tvoii na zakladé
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usneseni zastupitelstva a Cerpani z téchto fondd je bud’ na
rozhodnuti rady, nebo zastupitelstva. Pokud by byly néjaké
povinné kompenzace ze strany uzemnich samospravnych celkd,
bude tfeba navysit piispévky tzemnich samospravnych celkd,
aby mohly dostéat povinnosti v tomto zakon¢, protoze jinak musi
vychazet ze svych rozpocti a malé obce si nebudou moci
dovolit platit vSechny povinné benefity. Navrhujeme toto
rozpracovat v ptipravované RIA.

Zasadni pripominka:

K ¢l IV.1. (Zakladni principy nové pravni tpravy) - V. Forma
kompenzaci - jiné benefity: ,,v rdmci zaméstnaneckych fondii
bude zaveden systém osobnich ucti jednotlivych zaméstnancii s
moznosti prevodu zustatki v mezirocnim obdobi a tématické
vymezeni podminek jeho wuziti“. Stanoveni jednotného a
povinného systému osobnich uctd ufednikli neni zejména ve
vztahu k rozpoétim USC za vhodné. Diisledng trvame na tom,
aby byla ponechéna viile na kazdém zaméstnavateli.

Zasadni pripominka:

K ¢l IV.1. (Zakladni principy nové pravni tpravy) - IV. Forma
kompenzaci - jiné benefity: ,,Zavede se systéem vyznamenavani
zaslouzilych urednikii verejné spravy. K upevnéni sounaleZitosti se
zamestnavatelem, k usnadnéni identifikace zarazeni urednika
verejné spravy v hierarchii verejné spravy a k usnadnéni
komunikace s uredniky verejné spravy se zavede uredni oznaceni
odvijejici se od zarazeni zaméstnance na prislusné pracovni
pozici. *. Navrhujeme vypustit, nepovazujeme tuto ¢ast za vhodnou
a podstatnou. Usnadnéni komunikace snad neni o titulizaci. Bude
ted’ nové lepsi a horsi ufednik, podle hlediska, od koho a za jakych
podminek mél moznost ziskat vyznamenani?

Zasadni pripominka:

K ¢l. IV.1. (Zékladni principy nové pravni upravy) - V. Oblast
vzdélavani ufednikil vefejné spravy: ,,Zdkon zakotvi zvlastni
vzdélavaci systém pro uredniky verejné spravy. Jeho ustiednim
pilitem bude timto zdkonem ziizena stdtni prispevkova
organizace Institut pro verejnou sprdavu (ndstupnicka
organizace Institutu pro mistni spravu Praha, ktera jiz dnes pini
téemer vsechny ukoly v oblasti vzdélavani urednikii ve spravnich
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uradech i trednikii vizemnich samospravnych celkii). Ulohu
zrizovatelskou bude plnit Ministerstvo vnitra.” Navrhujeme
najit jiné vychodisko a feSeni. Praxe Institutu pro mistni spravu
Praha neni pozitivné vnimana, nejde o zaruku kvality a jde o
zna¢né neflexibilni systém. Gesce ze strany Ministerstva vnitra
predstavuje zjednoduSeni systému pro spravni Urady, naopak
ztizeni pro USC.

Zasadni pripominka:

K ¢l IV.1. (Zakladni principy nové pravni Gpravy) - V. Oblast
vzdélavani Gfednikll vefejné spravy: ,, Zvazi se moznost svéreni
dilcich ukolii pri vzdélavani uredniku verejné spravy téz jinym
subjektum. Popirda vySe uvedenou potfebu na centralizaci,
navrhujeme pieformulovat ¢i vypustit.

Zasadni pripominka:

K ¢l. IV.1. (Zéakladni principy nové pravni Gpravy) - VI. oblasti
organiza¢niho uspotadani: ,,Stdtni tajemnik ministerstva bude
garantem kontinuity verejné spravy resortu.

Na str. 19 tfeti podbod od konce ptedkladatel zavedl pojem
»reditel Ufadu ministerstva®. Navrhujeme terminologicky
sjednotit a v pfipadé, ze budou zavedeny oba instituty (feditel
ufadu a statni tajemnik), je nutné v navrhu definovat jejich
postaveni ve struktufe vefejné spravy a vymezit jejich
kompetence.

Zasadni pripominka:

K ¢l. IV.3. (Cile Gpravy a specifikace cilové skupiny) - 3)
Rozsah osobni ptisobnosti — tifednici vefejné spravy: ,, Uredniky
verejné spravy nebudou namestci clemi viady, zaméstnanci,
kteri nejsou v pracovnim poméru, zaméstnanci vykondavajici
vylucné pomocné, servisni nebo manudlni prdace a zaméstnanci,
kteri Fidi cinnost vylucné zaméstnancii vykonavajicich vylucné
pomochné, servisni nebo manudlni prace.

Ve vyctu absentuji zameéstnanci vykonavajici osobni ukoly.
Zasadni pripominka:

K ¢l. TV.3. (Cile upravy a specifikace cilové skupiny) - 3)
Rozsah osobni pisobnosti — ufednici vefejné spravy: ,,Za
ucelem zvyseni vnitini flexibility uvniti verejné spravy budou
vytvareny metodické nastroje a aplikace slouzici k postupnému
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sjednocovani systéemu vyberu, hodnoceni a vzdelavani urednikii
verejné spravy.

Pokud nebude stanoven zplsob tvorby a zavaznost nebude v
praxi fungovat, nebudou zohlediiovany specifikace kazdého
prislusného tradu.

Zasadni pripominka:

K ¢l. IV.3. (Cile upravy a specifikace cilové skupiny) - 3)
Rozsah osobni ptisobnosti — ufednici vetejné spravy: ,, Zakladem
bude Portdl rozvoje lidskych zdroju ve verejné spravé jako
soucast Portalu verejné spravy. Soucasti aplikace bude Burza
prdce ve verejné sprave, *

Povinnost zadavat do burzy prace vSechna neobsazend pracovni
mista nemd vyznam u mist, kterd budou obsazena v ramci
vnitiniho vybérového fizeni. Navrhujeme zpiesnit, Ze se jedna
pouze o neobsazena pracovni mista v ramci vnitiniho
vybérového fizeni.

Zasadni pripominka:

K ¢l. TV.3. (Cile upravy a specifikace cilové skupiny) - 3)
Rozsah osobni plsobnosti — ufednici vefejné spravy:
navrhujeme upravit text na str. 25, a to nasledovné:

,, Urednici verejné spravy :

a) urednici

ba) vedouci urednici verejné spravy vykondvajici Fidici a
kontrolni ulohu

CB) sedsueisiads reditelé uradu vykonavajici ridici a kontrolni
ulohu a odpovidajici za vykon statni spravy dle rozsahu
svereného vykonu statni spravy

Definice pojmu feditel ufadu je uveden jiz na str. 17. Neni
zadny dtivod nahradit pojem ,,feditel fadu® pojmem ,,vedouci
uradu‘ bez blizsiho vysvétleni provedené zmény.

Zasadni pripominka:

K ¢l. IV.3. (Cile Gpravy a specifikace cilové skupiny) - 3)
Rozsah osobni plsobnosti — ufednici vefejné spravy:
,zaméstnanci, kteri na ministerstvech a ostatnich ustrednich
spravnich uradech a v uzemnich samospravnych celcich
vykondvaji:“ Opét neni feSeno postaveni asistentl, poradci
radnich kraje, obci.
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Zasadni pripominka:

K ¢l. TV.3. (Cile upravy a specifikace cilové skupiny) - 3)
Rozsah osobni plsobnosti — ufednici vefejné spravy:
,zaméstnanci vykonavajici vylucné pomocné, servisni nebo
manualni prace nebo Fidici ¢innost zaméstnancii vykonavajicich
vylucnée tyto cinnosti* Jedna se o nadbytecné ustanoveni, jde o
dublovani servisnich, manualnich ¢innosti.

Zasadni pripominka:

K ¢l. TV.3. (Cile upravy a specifikace cilové skupiny) - 4)
Organizace uradl organt vefejné moci a fizeni organt vetejné
spravy: ,,Zdakon stanovi zakladni principy systemizace a
organizace spravnich uradii**

Navrhujeme doplnit i organy USC.

Zasadni pripominka:

K ¢l. IV.3. (Cile tpravy a specifikace cilové skupiny) - 4)
Organizace Uradll organil vefejné moci a fizeni organt vefejné
spravy: ,,Podrobnosti budou stanoveny narizenim viady a
konkrétni systemizace bude kazdorocné schvalovana viadou.*.
Navrhujeme vypustit. Uvedené ustanoveni nelze aplikovat u
USC, systemizaci je tieba odvijet i od rozsahu konkrétni
samospravy.

Zasadni pripominka:

K ¢l. TV.3. (Cile tpravy a specifikace cilové skupiny) - 4)
Organizace uradl organt vefejné moci a fizeni organt vetejné
spravy — Systemizace: nové ma byt uzemnim samospravnym
celkim stanovena povinnost vyddvat vnitinim aktem fizeni
,vnitini  systemizaci = organiza¢ni strukturu®“. Navrhujeme
odlisit, jak se tato noveé stanovend povinnost li§i napf. od
soucasné povinnosti feditele krajského ufadu vydat organizacni
rad podle § 69 odst. 2 pism. f) zakona o krajich nebo od
kompetence rady obce stanovené v § 102 odst. 2 pism. o) zakona
o0 obcich — schvalovat organizac¢ni fad obecniho tfadu.

Zasadni pripominka:

K ¢l TV.3. (Cile upravy a specifikace cilové skupiny) - 4)
Organizace Ufadi organti vefejné moci a fizeni organti vetejné
spravy — systemizace:

. Reditel uradu ministerstva nebude mit primou persondlni
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pravomoc Kk zaméstnanciim kategorie C , kteri nejsou zarazeni v
utvarech v jeho ridici pusobnosti (tuto bude vykondvat ministr,
nedeleguje-li ji na reditele uradu ministerstva i jiného
pracovnika ministerstva). “ Piedkladatel bez bliz§tho vymezeni
zavadi nové kategorie, napt. ,kategorie B* a ,kategorie C*, v
navaznosti na personalni pravomoc ministra, resp. feditele
ufadu. Rovnéz jsou tyto kategorie uvedeny v prvnim odstavci na
str. 26. Obdobné je na str. 27 zavedena ,kategorie AO“ a
»kategorie A1, ktera je rovnéz uvedena na str. 25. Navrhujeme
upravit nebo vypustit.

Zasadni pripominka:

K ¢l. TV.3. (Cile upravy a specifikace cilové skupiny) - 4)
Organizace uradl organt vefejné moci a fizeni organt vetejné
spravy — systemizace: ,,V cele Uradu viddy Ceské republiky
stoji kanclér Uradu viddy Ceské republiky. Kanclére Uradu
viady Ceské republiky jmenuje a odvolavi vidda na ndvrh
predsedy vlady. Pracovni pomér kanclére Uradu viddy Ceské
republiky je uzaviran na dobu neurcitou. “ Navrhujeme ve svétle
uvedeného ustanoveni rovnéz u vedoucich tufednikii zalozit
pracovni pomér na dobu neurcitou. V opacném piipadé zaklada
diskriminaci u vedoucich tfedniki.

Zasadni pripominka:

K ¢l IV.4. (Pracovni pomér) — 1) Pfedpoklady a pozadavky pro
vznik pracovniho poméru: nefeSi navaznost na jiz uvedené
pozadavky, jazykové znalosti, bezpecnostni provérku, apod.
Dochézi k rozporu s jinou ¢asti materialu, navrhujeme odstranit
rozpory.

Zasadni pripominka:

K ¢l IV.4. (Pracovni pomér) — 1) Pfedpoklady a pozadavky pro
vznik pracovniho poméru: ,, Oproti stavajici upravé v zakoné ¢.
312/2002 Sb. se nadale nebude obligatorné vyzadovat
prokazani predchozi manazerské praxe; to samozrejmé
neznamend, zZe s konkrétnim mistem nelze spojit pro vyberové
Fizeni moznost pozadavku na prokazani manazerské praxe
(kategorie Al).“ Dosavadni praxe byla vhodnou, zarucovala
ptfinos zkuSenosti. Vzhledem k tomu, ze fyzicka osoba musi
splnovat pozadavky, které si stanovi organ vefejné spravy, mize
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dochazet k tomu, Ze budou stanovovany specifické pozadavky
tak, aby vyhovéla urcita skupina lidi a ostatni byli vylouceni. To
bezesporu neni v souladu s politiza¢nim principem.

Zasadni pripominka:

K ¢l. IV.4. (Pracovni pomér) — 2) Vybérové fizeni: ,, Povinnost
provedeni vybérového rizeni podle tohoto zdkona se netyka
zaméstnancii zarazenych do kategorii B a C (uplatni se obecna
uprava pracovniho prava).” Z formulace, kterou uvadi
ptedkladatel neni jasné, kterych zaméstnanct se nebude
vybérové fizeni tykat. Navrhujeme upravit nebo vypustit.
Zasadni pripominka:

K ¢l. IV.4. (Pracovni pomér) — 5) Vybérova komise a prib¢h
vybérového fizeni: ,, V pripadé jmenovani a v pripadé vzniku
pracovniho poméru urednika verejné spravy ustavuje osoba,
ktera plni ukoly statutarniho organu zaméstnavatele, pro vyber
urednika vybérovou komisi slozenou nejméné ze i Cleni.
Vybérova komise posuzuje prihlasky uchazecit a vybere vhodné
kandidaty.” Neni jasné, co je mySleno vhodnymi kandidaty,
neni stanoveno jejich provereni, apod., chybi podklad pro vybér
nejvhodnéjsino. Navrhujeme upravit.

Zasadni pripominka:

K ¢l IV.4. (Pracovni pomér) — 6) Prekazky vykonu prace
ufednika vetejné spravy: je tieba presné stanovit tyto prekazky,
souCasné znéni je nejasné. Jde o osobni piekdzky nebo dalsi.
Jako minimalni poZadujeme doplnit odkazem na pfislusné
pravni predpisy.

Zasadni pripominka:

K ¢l. IV.4. (Pracovni pomér) — 8) Pracovni pomér: ,, Pracovni
pomeér Fadovych urednikit verejné spravy (kategorie A0) se
zaklada pracovni smlouvou na dobu neurcitou (vyjimecné na
dobu urcitou)“ Navrhujeme odstranit zasadni rozpor se str. 18,
kde je upravena jako prioritni doba urcita 1-3 roky.

Zasadni pripominka:

K ¢l. IV.4. (Pracovni pomér) — 8) Pracovni pomeér: ,, Pracovni
pomer vedoucich urednikii verejné spravy (kategorie Al) se
zaklada jmenovanim a zanika zpusoby upravenymi v zdakoniku
prdce.“ Navrhujeme doplnit podminky k odvolani, které jsou
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upraveny v souc¢asném zakoné ¢. 312/2002 Sb.

Zasadni pripominka:

K ¢l IV 4. (Pracovni pomér) — 8) Pracovni pomér: ,, po skonceni
platnosti pracovni smlouvy nebo pri jejim ukonceni ze strany
zamestnance pred uplynutim jeji platnosti nendlezi zaméstnanci
zddné odstupné.* Navrhujeme upravit, zda v opaéném piipadé
odstupné nalezi.

Zasadni pripominka:

K ¢l IV.4. (Pracovni pomér) — 12) Jmenovani a odvoléani
vedoucich ufednikdl vefejné spravy: nové je zaveden pojem
,»0soba s persondlni pravomoci“. Navrhujeme noveé zavedeny
pojem blize specifikovat nebo nahradit slovy ,,vedouci
zameéstnanec”. Vedouci zaméstnanec je uveden na str. 17,
kterym je vedouci tfednik a feditel ufadu. Jedna se o vedouciho
zameéstnance podle zakoniku prace, ktery tidi praci podtizenych
a soucasné plni funkci zaméstnavatele. Ackoli je mozno chapat
divody navrhu uvedeného ve druhém odstavci, neni jasné, jak si
ptedkladatel ptedstavuje ,,vymahani“ tohoto ustanoveni (pro
neplnéni shora uvedené povinnosti nelze starostu z jeho funkce
odvolat).

Zasadni pripominka:

K ¢l. IV.4. (Pracovni pomér) — 12) Jmenovani a odvolani
vedoucich ufednikdl vefejné spravy: ,, Vedouciho urednika
verejné spravy lze z funkce odvolat* Jiz diive bylo uvedeno, ze
se jedna o odvolani dle zakoniku prace — rozpor dvou
ustanoveni materialu, navrhujeme odstranit rozpor.

Zasadni pripominka:

K ¢l IV.5. (Prava a povinnosti ufednikd vefejné spravy) — 1)
Dalsi odstupné a odchodné: ,, Pro ucely dalsiho odstupného se
zapocitava doba nepretrZiteho trvani pracovniho pomeru
urednika v organech verejné spravy a ve stdtnich organizacich
zajistujicich verejnou spravu na zakladé zvlastnich zdkonii po
24. listopadu 1990. Za soucasného stavu se pri odchodu
zaméstnance do starobniho nebo invalidniho diichodu misto
odchodného vétsinou vyplaci mimoradna odména, kterd je v
riznych uradech riznd, proto se v ramci sjednoceni navrhuje
tuto odmenu nazvat odchodnym a jeho vysi urcit primo v
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zakone.“ Nepovazujeme za vhodné, jednd se o zdsah do
rozpoétu USC. Dalsi odstupné je jiz nyni vyplaceno tiednikiim
uzemnich samospravnych celki vedle odstupného podle § 67 a
68 zakoniku prace. V ramci sjednoceni se navrhuje vyplacet
dalsi odstupné i statnim ufednikiim v takové vysi, jako je dnes
zakotvena v zakongé ¢. 312/2002 Sb.

Zasadni pripominka:

K ¢l IV.5. (Prava a povinnosti ufednikd vefejné spravy) — 1)
Dalsi odstupné a odchodné, pism. b): zavedeni této formy
odstupného nepovazujeme za vhodné, jednda se o zvysSené
naroky na rozpoéty USC, které na to nejsou piipraveny.
Zasadni pripominka:

K ¢l. IV.5. (Prava a povinnosti ufednikii vefejné spravy) — 2)
Odménovani ufedniktl vefejné spravy: ,,Na zdakladé novych
principiit odménovani bude odliSné upraveno pro uredniky
verejné spravy

. stanoveni povinnosti pravidelné posuzovat priznanou
vys$i osobnich priplatkii na zdkladeé pracovniho hodnoceni, resp.
provadet pravidelné pracovni hodnoceni urednikii verejné
spravy,“ Pfi provedeni hodnoceni bude zalozen narok na
zvySeni osobniho pfiplatku, coz nelze v omezenych rozpoctech
realizovat, hodnoceni bude pfizpGsobovano finan¢nim
moznostem, bude demotivaéni. Navrzené ustanoveni odmitame.
Zasadni pripominka:

K ¢l IV.5. (Prava a povinnosti ufednikd vefejné spravy) — 3)
Zasady zvlastni pravni Gpravy odméiovani: v ptipad€é osobniho
ptiplatku je vhodné ponechat na specifikaci konkrétniho organu
vefejné spravy, zejména USC.

Zasadni pripominka:

K ¢l TV.5. (Prava a povinnosti Gfednik vetfejné spravy) — 3)
Zasady zvlastni pravni upravy odménovani: ,, Cilové odmény by
mohly plInit vyznamnou motivacni uilohu. “ Podle naseho nazoru
toto umoznoval i soucasny systém. U cilovych odmén neni
vazba na splnéni tkolu a jeho kritéria, pouze na setrvani
v pracovnim poméru po jeho ukonCeni. VySe uvedené je
stanoveno znacné nesystémove. Postradame navic i zminku o
moznosti pfiznani odmén, jak jsou ted’ umoznény dle zakoniku
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prace.

Zasadni pripominka:

K ¢l. TV.5. (Prava a povinnosti ufednikli vefejné spravy) — 4)
Hodnoceni zaméstnancti - Systém hodnoceni zaméstnance a
propojeni tohoto systému do odménovani: Nastaveni tohoto
propojeni je velmi sporné. Hodnoceni zaméstnance by nemélo
byt na Portale rozvoje lidskych zdroji ve vetfejné spravé ¢i na
jiném sdileném misté, mohlo by tim s velkou pravdépodobnosti
dojit ke zneuziti osobnich udaji. Hodnoceni konkrétnich
ufednikti slouzi vyhradné pro ucely zaméstnavatele, nevidime
zadny divod k jeho centralni evidenci. Naopak je tfeba ho
vyuzivat spiSe jako nastroj zpétné vazby a individualniho
rozvoje.

Zasadni pripominka:

K ¢l IV.6. (Vzdélavani ve vetejné sprave): ,, Zdasadni zmenou
bude  zdkonem  stanovend  povinnost  akreditovanych
vzdelavacich instituci realizovat vzdélavani v pripadé udéleni
akreditace po celou dobu jeji platnosti a v ji stanoveném
rozsahu. . Je tfeba ponechat na potfebé dané organizace. Ke
vzdélavani: stanovit povinnost u vedoucich Gfadi MBA nebo
MPA - studium u tajemnikti malych obecnich tfadli neni nutné,
odlisit od jakého stupné organu vetrejné spravy je tento druh
studia nutny, protoze malé obce nebudou mit finan¢ni
prosttedky na tak finanéné¢ naro¢né vzdélani pro svého
zameéstnance. Kromé toho, pokud se zaméstnanec zavaze, zZe
setrvd v pracovnim pomeéru a po 7 letech bude muset skoncit,
dochazi k nehospodarnému plytvani vetejnych prostiedka,
protoze bude muset dalsi feditel uradu ¢i tajemnik opét toto
vzdélani absolvovat.

Zasadni pripominka:

K ¢l IV.6. (Vzdélavani ve vefejné spravé) - 1. Rozsah osobni
pusobnosti pii vzdélavani ve vefejné sprave: ,,zaméstnanci,
kteri ve spravnich uradech a uzemnich samosprdavnych celcich
vykonavaji nejriznéjsi cinnosti a plni osobni tikoly pro fyzickou
osobu zastavajici verejnou funkci (pro clena vlady nebo pro
uvolnéného clena zastupitelstva uzemniho samosprdavného
celku) maji moznost si prohlubovat kvalifikaci v souladu s timto
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zakonem.“. Zakon se na tento okruh zaméstnanci nemél
vztahovat, tak neni ditvod, aby bylo obsahem i vzdélavani, je to
velmi chaotické.

Zasadni pripominka:

K ¢l IV.6. (Vzdélavani ve vefejné spraveé) - 2. Druhy
vzdélavani, pism. a): zaméstnavatel je povinen Ufednika vefejné
spravy k ovéfeni zkouSkou u Institutu vetejné spravy prihlasit
do 4 mésicti od vzniku pracovniho poméru. Vzhledem k tomu,
ze neslozeni zkouSky je divodem pro vypovéd’, navrhujeme
osetfit skutecnost, kdy ufednik neslozi zkousku z diivodu, ze ho
zaméstnavatel neptihlasil.

Zasadni pripominka:

K ¢l IV.6. (Vzdélavani ve vefejné spravé) - 3. Systém
zabezpeCeni vzdélavani - Zavazné vzorové vzdélavaci
programy: nepovazujeme zavazné vzorové vzdélavaci programy
za vhodné, jelikoZz nebudou schopny reagovat na individualni
potteby. Navic maji byt poskytovany za uplatu, ikdyz
nezarucuji kvalitu vyuky.

Zasadni pripominka:

K ¢l 1IV.6. (Vzdélavani ve vefejné spravé) - 3. Systém
zabezpeceni vzdélavani - Kreditni systém: kreditni systém
vzdélavani - v rdmci dosazeni pozadovaného poctu krediti
mize uzaméstnanci Casto dojit k pouze formalni Gc¢asti na
Skolicich akcich, které jsou mnohdy nepotiebné a nevyuzitelné
v praxi. U néekterych profesi mize dojit k problémim naplnit
pocet kreditd, napt. z divodu, Ze neni mozné =zajistit
akreditované Skoleni, které svym zaméfenim bude odpovidat
odbornosti zaméstnance. Dal$im problémem muze byt finan¢ni
narocnost, nebot’ se zameéstnanci budou uUCelné uCastnit
jednotlivych kurzi, aniz by to bylo efektivni. Se zavedenim
kreditniho systému vzdélavani proto nesouhlasime.

Zasadni pripominka:

K ¢l IV.6. (Vzdélavani ve vefejné spravé) - 3. Systém
zabezpeceni vzdélavani: o tomto Grémiu pro rozvoj lidskych
zdroji se nikde v textu nehovofi, navrhujeme tento pojem
definovat.
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Zasadni pripominka:

K ¢l. IV.6. (Vzdélavani ve vefejné spravé) - 3. Systém
zabezpeCeni vzdélavani - Plan vzdélavani: ,, Po uplynuti
stanoveného obdobi se provede jeho vyhodnoceni a vypracuje se
plan pro dalsi ndsledujici obdobi. Plan vzdélavacich akci
organu verejné spravy se zpracovava podle dosavadni praxe a v
souladu s pozadavky vyplhvajicimi z plani  vzdélavani
Jjednotlivych urednikii verejné spravy. “. Navrhujeme vyjasnit, o
jakém obdobi predkladatel uvazuje. Déle upozoriiujeme,
povinnost tohoto planu v sou¢asnosti neexistuje.

Zasadni pripominka:

K ¢l IV. 8. (Pfechodna, zavére¢na a zruSovaci ustanoveni): u
pfechodnych ustanoveni: ponechat, kdo je na pozici vedoucich
ufedniktl a vedoucich ufradi, setrvava nadale dle jmenovani dle
ptedchozi pravni upravy.

Vysvétleno

Vysvétleno

Urad pro
ochranu osobnich
udaji

Zasadni pripominka:

Portal rozvoje lidskych zdroji ve vefejné spravé: zasadné
nesouhlasime s vytvofenim dal$i administrativn€ velmi naro¢né
agendy, ktera zatizi zejména mensi ufady a nedosahne zadného
vyznamného efektu. Noveé navrhovany princip bézné na uradech
funguje a neni potfeba, aby se naplnovala vyse stanovenym
zpusobem. Vyjimkou je jen zvefejiiovani vybérového fizeni
vramci druhého kola vybérovych fizeni, to ovS§em muze byt
zvefejnéno i na jiném, jiz sdileném misté vefejné spravy.

Vysvétleno

Ministerstvo
spravedinosti

Zasadni pripominka:

Predkladatel nezohlediiuje rozdilné cinnosti a povinnosti
zaméstnancll statni spravy a ufednika samospravy. Navrh ani
neobsahuje jednoznacnou definici, kdo je za ufednika
povazovan. Sam predkladatel hodnoti dosavadni praxi zakona ¢.
312/2002 jako problematickou z pohledu nedefinovani osobni
pusobnosti zakona, stejny nespravny princip ovSem piredkladatel
navrhuje i ve vécném zaméru.

Protoze material predstavuje zasadni tUvahu o stanoveni
pravniho ramce pro pomérné Sirokou a vyznamnou skupinu
zamestnaneckych vztahli, domnivame se, ze by zdkladnim

Akceptovano — upraven text
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mottem takové upravy méla byt precizace zpiisobu upravy
postaveni ufednikd a pravniho ramce, v némz budou funkce
vykonavat. Reseni otdzky, jakym zplisobem pfistoupit k upravé
pravniho rdmce postaveni ufedniki, by mélo jednoznacné
vychazet z peclivé analyzy stavajici Gpravy vetejné spravy, jejiz
vysledky by mély byt podkladem pro podrobnou diskusi v§ech
dotéenych stran (tj. i zastupcu resortd). Analyza by méla byt
v souladu s dal§im ptedkladanym materialem, a sice zakladnim
rdmcem pro Koncepci dokonceni reformy vefejné spravy.
Povazujeme proto za nezbytné, aby byla jako prvni krok
provedena koncepéni analyza a Soucasné byly jednoznacné
stanoveny rozdily mezi postavenim uiednika samospravnych
celki a USU. Teprve pak bude na misté piistoupit k zhodnoceni
jednotlivych variant.

Zasadni pripominka:

K organizaci — jmenovani feditele ufadu: zpisob koncepce
postaveni feditele Gfadu, nepovazujeme za relevantni z hlediska
cile odpolitizovat statni spravu. Davame ke zvazeni, zda
navrhované personalni pravomoci feditele ufadu nepovedou
k dvojkolejnému fizeni ministerstev (feditel Gfadu personalni
pravomoc vici ufednikiim, ministr vii¢i ostatnim zamestnancim).
Povazujeme za diskutabilni navrh na zruSeni funkce personalniho
feditele, ktery byl stanoven zdkonem o statni sluzbé. Nabizi se
otazka, zda je takové rozhodnuti koncepcni a zda absence tohoto
prvku moderniho fizeni nepopira tezi predkladatele o stabilizaci a
profesionalizaci vefejné spravy. Je otazkou, zda takové
rozhodnuti v kone¢ném dusledku nepovede k navysSeni poctu
zaméstnancii zabezpecujici personalni ¢innosti ministerstva.

Vysvétleno

Zasadni pripominka:

Paklize se k realizaci funkce feditele uradu pfistoupi, jsme toho
nazoru, ze by se mélo jeho jmenovani zajistit takovou formou,
aby tento proces nemohl byt politicky motivovan a jeho funkce
byla nezavisla na politickém obsazeni ministerstva. Vznika tedy
otazka vhodnosti jeho jmenovani ministrem. Soucasn¢€ jsme
toho nazoru, Ze feditel by mél byt davérné seznamen s chodem
instituce, a tedy by mél absolvovat praxi ve vefejné sprave.

Akceptovano — Vv paragrafovém znéni bude text upfesnén
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Zasadni pripominka:

K osobni a institucionalni piisobnosti zakona: koncepce, podle
niz budou z rezimu zdkona vynati statni zastupci, ale justicni
Cekatelé a jejich asistenti budou tomuto zakonu podléhat, neni
logicka (stejné jako pravni Cekatelé a asistenti soudcu). Jak
justiéni cekatelé, tak i asistenti statnich zastupcii se svou
¢innosti pripravuji na vykon funkce statniho zastupce a mély by
proto na né¢ byt kladeny pouze takové pozadavky, které jsou
potfebné pro vykon funkce statniho zastupce, obdobné to plati
U asistentll soudcti a pravnich cekatell. Pozadujeme proto
zrezimu zdkona rovnéz vyjmout justicni cekatele, asistenty
statnich zastupct, asistenty soudcti a pravni cekatele.

AKkceptovano

Zasadni pripominka:

Je otazka, zda maji byt rezimu zékona podfizeni vyssi soudni
ufednici a vyS$$i ufednici statniho zastupitelstvi, ktefi vykonavaji
jednotlivé ukony soudu nebo statniho zastupitelstvi a pii své
¢innosti se podileji na vykonu nezavislé rozhodovaci Cinnosti
soudl a ptisobnosti statnich zastupitelstvi, a sou¢asné podléhaji
kontrole. Soucasn¢ by byl na tyto osoby v praxi jen obtizné
aplikovatelny model vzd€lavani a ovérovani kvalifikace. Dalsi
zvySovani kvalifika¢nich pozadavki nad ramec existujici
Vv justici a nad ramec zékona o Probacni a mediacni sluzbé bez
Mmoznosti  pfiméfené motivace se jevi (s ptihlédnutim
k okolnosti, Ze pramérny plat v justici je hluboko pod
celostatnim primérem a zameéstnanct je s ohledem na mnozstvi
agendy nedostatek ajsou proto maximalné profesné vytiZeni)
jako problematicky krok. S ohledem na povahu jimi
vykonavané cinnosti rovnéz pozadujeme z piisobnosti zakona
vyjmout vys§i soudni ufedniky, vy$$i ufedniky statniho
zastupitelstvi a nckteré zaméstnance Probacni a mediaéni
sluzby.

Akceptovano — upraven text

Zisadni pripominka:

Vécny zamér predpoklada, ze pod rezim zakona budou zatazeni
rovné€Z ob¢ansti zaméstnanci bezpe¢nostnich sborti. Nevyrovnava
se vSak se specifiky jejich postaveni a ani se specifiky postaveni

Vysvétleno
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bezpecnostnich sbort. Vézeniska sluzba (VS) je podle zdkona
¢. 555/1992 Sh. ozbrojenym bezpecnostnim sborem, spravnim
ufadem aucetni jednotkou. Podle zakona ¢&.219/2000 Sh. je
organizacni slozkou statu, navic je i zdravotnickym zafizenim a
vykondva statni spravu jen v ptipadech vyslovné stanovenych
zvlastnimi zakony. Nelze proto ztotoziovat postaveni VS a jejich
obcanskych zameéstnancii (4000 lidi) s postavenim ufedniki
spravnich ufadd a izemnich samospravnych celkt.
Povazujeme za nezbytné, aby specifika postaveni obcanskych
zaméstnanct bezpecnostnich sborl byla feSena v ramci vsech
bezpeCnostnich  sbori  jednotné. Neni optimalni, aby
V bezpecnostnich sborech fungoval vétsi pocet riznych rezimi —
sluzebni pomér prislusnikli, zaméstnanci podle zakona o
ufednicich a zaméstnanci podle zakoniku prace. Zvysené
povinnosti a omezeni obcanskych zaméestnancii bezpecnostnich
sborii a rizikovost jejich prace oproti zaméstnancim
v soukromém sektoru je nutné kompenzovat, napf. formou
samostatné stupnice platovych tarifit a posilenim motivacnich
principti odménovani. V tivahu pfichdzeji napf. tyto varianty:
= feSit specifika obcanskych zaméstnancti v jednotlivych
zakonech o bezpecnostnich sborech (zdkon o Vézeniské
sluzbé&, zakon o Policii CR, zékon o celni spravé apod.) se
subsidiarni pusobnosti zadkona analogického zakonu ¢.
218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich
ufadech a o odménovani téchto zaméstnanci a ostatnich
zamestnancli ve spravnich uradech (sluzebni zdkon), ve
znéni pozdgjsich predpist,
= feSit specifika obCanskych zameéstnancti v samostatném
zakong.
PoZzadujeme, aby byl vécny zamér a navazujici navrh usneseni
vlady upraven podle téchto pfipominek s tim, Ze vlada ulozi
ministru  vnitra ve  spolupraci s dotCenymi  ministry
(spravedInosti, financi) a fediteli UZSI a BIS fesit pii piipravé
navrhu (paragrafovaného znéni) zakona postaveni ob&anskych
zameéstnancii bezpecnostnich sbort.
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Zasadni pripominka:

K podminkdm vzniku, trvani, zméné¢ a zéaniku pracovniho
poméru ufednika vefejné spravy: zasadné nesouhlasime s
takovymi odchylkami od zakoniku prace jakou je zamyslené
sjedndvani pracovniho poméru s novymi zaméstnanci se
zkuSebni dobou 12 mésict. Stavajici praxe, kdy ma
zaméstnanec bézné sjednanou tfimésicni zkusebni dobu v ramci
pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou se v tomto
ohledu jevi jako zcela dostacujici, zejména je-li rovnéz béznou
praxi, zaméstnanci prodlouzit pracovni pomér na dobu urcitou
0 dalsi rok. Domnivame se, ze takové odchylky od zakoniku
prace nejsou ni¢im opodstatnéné, a v navrhu nejsou ani
zdivodnéné.

Vysvétleno

Zasadni pripominka:

Ke zvySené povinnosti Ufednikid vefejné spravy: nelze souhlasit
stim, aby byla bezihonnost nastavena tak pfisn€¢ jako u
obecnich policistl, nebot’ nejde o srovnatelna povolani. Pro jiné
profese, a to ani pro takové jako jsou napf. pracovnici organu
socialné-pravni ochrany déti, neni pozadavek bezuhonnosti
takto striktné vymezen. PoZadujeme bezihonnost ufedniki
vefejné spravy v tomto smyslu vymezit a navazné upravit i
oznamovaci povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni.

Vysvétleno

Zasadni pripominka:

K ustanoveni o narocich na statni rozpocet: tak, jak je vécny
zamér koncipovan, nelze propocitat dopad na statni rozpocet a
zejména pak zvySené financni ndklady pro kapitolu 336 —
Ministerstva spravedInosti.

Zadame doplnit ekonomickou rozvahu celého projektu
(tj. jednorazové naklady anasledné kazdoro¢né se opakujici
naklady spojené s aplikaci nové pravni upravy) vcetné
porovnani s dosavadnimi naklady vynakladanymi podle
stavajici pravni upravy.

Akceptovano — text upraven

Ministerstvo
zdravotnictvi

Zisadni pripominka:
1. Zadame o upravu navrhu vécného zaméru zakona o
ufednicich a zaméstnancich vefejné spravy, nové
rozesldni do meziresortniho pfipominkového fizeni po

1. Vysvétleno — na zakladé programového prohlaseni vlady a
dalSich usneseni vlady je MV stanoven termin ptedlozeni.
Navrh neni pln¢ zavisly na novele zdkoniku prace (jedna se o
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dokonceni novely zakona €. 262/2006 Sb., a kodifikace
obcanského zékoniku.

Zadame o nové piedloZzeni vécného zaméru zdkona na
zéklad¢ zpracovani Zakladniho ramce pro Koncepci
dokonceni reformy vetejné spravy (T: 30.11.2011) resp.
po vyhodnoceni vystupti z analyzy aktualniho stavu
vetejné spravka zaklade€ kterych by bylo mozné piijimat
systémova legislativni opatfeni.

Zadame o aktualizaci daji v piedlozeném materialu
(v navrhu VZ by mély byt vyuzity aktualni tdaje).

V navrhu VZZ 7adame taxativné vyjmenovat ustfedni
spravni ufady. Bez tohoto vyctu je pojem zavadejici.
Zadame o doplnéni variant vyhodnoceni nakladi a
jejich vzajemné porovnani, aby bylo mozné realné
posoudit miru pfipadného zvysSeni nakladii pii realizaci
VZ.

K ndvrhu vécného zaméru Cast A — Vyhodnoceni
variant z hlediska komplexniho feSeni problematiky,
Varianta 1 (str. 5): pozadujeme dolozit kritéria, podle
kterych byla posuzovéana efektivnost vykonu vetejné
spravy. Dale upfesnit pojem ,,vnéjsi zdroje pro posun
vjeji kvalit€”. Pro posouzeni jednotlivych variant je
nutno vychazet z konkrétnich fakt, vySe uvedené neni
ni¢im podlozeno.

K ndvrhu vécného zaméru Cast A — Vyhodnoceni
variant z hlediska komplexniho feSeni problematiky,
Varianta 2 (str. 5): zaddame o vysvétleni, jakym
zpisobem dochdzi za stavajiciho stavu ke ,,zvyhodnéni*
ufednikti Ustfednich spravnich uradd proti ufednikiim
uzemnich samosprav*.

K navrhu vécného zaméru Cast A — Navrh variant
dil¢ich feseni, Vzdélavani (str. 13): zddame o zachovani
jednotnych nediskriminaénich kritérii pro zaméstnance -
ufedniky na vSech stupnich v zakladnich pozadavcich,
odliSovat pouze v piipadé potfeb odbornosti a fidicich
dovednosti.

specidlni normu) ani na rektifikaci obcanského prava ( navrh
predpoklada stale vefejnopravni charakter).

Vysvétleno — navrh neni zavisly na ,,dokonceni“ reformy
vefejné spravy (na optimalizaci vefejné spravy), jedna se o
prava a povinnosti ufedniki a zejména o jejich vzdélavani, coz
optimalizace nebude ménit.

AKceptovano — upraven text
AKceptovano — upraven text

Akceptovano — upraven text

Castetné akceptovano — jsou vedeny zakladni davody
snizujici efektivnost varianty 1 a text je upraven

Caste&né akceptovino — za stavajiciho stavu se rezim statnich
ufednikli podstatné ménég lisi od bézného pracovniho poméru
neZ u ufednikti izemnich samosprav. To vede k nizsi ochrané
ufednikl statni spravy, ale také k men§imu rozsahu vymezeni
specifickych povinnosti a k méné urc¢itému vymezeni jak prav,
tak povinnosti ve vztahu ke vzdélavani. V ramci RIA bude text
doplnén.

Neakceptovano — jednotnd nediskriminacni kritéria se nerusi,
naopak se sjednocuje postaveni ufednikli ve vefejné spravé
obecné.
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10.

K navrhu vécného zaméru Cast B — Zhodnoceni
dosavadniho stavu, zakon ¢. 218/2002 Sb. (str. 21):
zadame o uptesnéni, jaka ustanoveni zak. 218/ 2002 Sb.
by méla byt povaZovana za dostatecné odivodnéna,
kdyz ptedkladatel oznacuje , zdkaz jakéhokoliv
pusobeni statnich zaméstnancli v izemni samospraveé™
za vécné neodivodnény. Vécny zamér zakona by mél
upravovat neslucitelnost vykonu nékolika funkci
daného charakteru.

K navrhu vécného zaméru Cast B — Navrh vécného
feSeni, Zmény jednotlivych souvisejicich zdkont (str.
54): v ramci zmén souvisejicich zakond je nutno upravit
ustanoveni § 80 odst. 9 a zfejmé¢ 1 § 82 odst. 1 zakona
¢.258/2000 Sb., ktera navazuji na sluzebni zakon.
Zakon €. 258/2000 Sb. je tfeba zaradit také do vécného
navrhu zékona.

9. AKkceptovano — upraven text

10. Akceptovano

Ministerstvo
zahranic¢nich véci

Zasadni pripominka:

1.

Nesouhlasime se zkracenim lhity pro zaslani
pfipominek ktak zdsadnimu legislativnimu névrhu.
Povazujeme za nezbytné vécny zamér podrobit
dikladné diskusi na vSech trovnich vetejné spravy.
Neztotoziiujeme se s ndzorem predkladatele na potfebu
sjednoceni pravni upravy pro ufedniky ve statni spravé
dle sluzebniho zakona s pravni Upravou pro uiedniky
samospravnych celkti. Upozorfiujeme na odliSnost
pozadavkii, které jsou kladeny na praci, vzdélani
ufedniki uzemni samospravy oproti  Ufedniki
ustfednich  statnich  organti. 'V materialu  chybi
odivodnéni  potfebnosti  zmiflované ,,vertikalni*
prostupnosti spravnich tradu.

V materidlu  chybi wvycisleni financni narocnosti
sjednocovani pravni upravy, chybi vy¢isleni v oblasti
tykajici se vzdélavani ufednikd (naklady na zfizeni
Institutu pro vefejnou spravu, ndklady na povinné
ufednické zkousky, jazykové vzdélavani...). Dale chybi
vycisleni ndkladii na eventudlni kompenzace zvySenych

1. Vysvétleno

2. Neakceptovano — navrh na sjednoceni pravni Gpravy vychazi
z koali¢ni smlouvy i programového prohlaseni vlady (,,Vlada
pfedlozi navrh jednotné pravni uUpravy prav a povinnosti
ufednikli vetejné spravy...“, viz str. 20). Nutné vyjimky mezi
postavenim statni spravy a uzemni samospravy bude mozné
fesit pfimo V normativnim textu.

3. Akceptovano — upraven text
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povinnosti ufednikl vetejné spravy (odlisné dichodové
zabezpeceni....) Z pohledu potieb naseho resortu se tato
uprava nejevi jako tcelna a potfebna (zahranicni statni
sluzba je specificka, MZV ma vlastni systém vzdélavani
a vlastni ttvar, ktery toto zajist'uje).

Knavrhu vécného zaméru v céasti IV.1.bod IIL
(zvysené povinnosti Ufednikd vetfejné spravy) se uvadi
mj., ze budou upfesnéna omezeni jiné vydélecné
¢innosti ufednikll vefejné spravy, aniz by bylo jakkoliv
naznaceno, v ¢em budou takové Upravy spocivat. Totéz
plati i pro upravu etického kodexu turednika vetejné
spravy, ktera ma byt ramcove zakotvena zdkonem, aniz
by pifedkladany material obsahoval zminku o jeho
obsahu. V ptipadé piedpokladaného rozsifeni podminek
bezthonnosti a spolehlivosti tfednikli se v materialu
(str. 31 a 35) predpoklada, ze jejich rozsah bude
stanoven obdobné¢ jako v zdkonu o obecni policii, avSak
na str. 43 se uvadi, Ze tato problematika bude feSena az
V paragrafovaném znéni zdkona ,podle vladou
schvalené analyzy predlozené vladé na zaklade
Strategie vlady v boji proti kriminalité¢*. K tomu jsou
vbodu IV. uvadény kompenzace ke zvySenym
povinnostem tufedniki vefejné spravy, avSak kromé
prodlouzeni dovolené na zotavenou na 6 tydnd
astanoveni povinnosti zaméstnavatele poskytovat
zameéstnanci, ktery je casten penzijniho pfipojisteni,
statni prispévek (v neurené vysi) nelze povaZovat tyto
povinnosti za kompenzované odpovidajicim zptisobem
(za kompenzaci jist¢ nelze povaZzovat v materialu
zminované  zavedeni  systému = vyznamenavani
zaslouzilych ufednikli, zavedeni moznosti vyuzivani
sluzebnitho auta a mobilu pro soukromé tucely u
vedoucich urednikl apod.).

Knavrhu vécného zaméru v ¢asti IV.3. odst. 4 je
podrobnéji popsan zpusob realizace jednoho z hlavnich
cild navrhované pravni upravy, tj. odpolitizovani
vykonu vetejné sluzby, a to zfizenim mista feditele

4. Vysvétleno

5. Akceptovano
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ufadu ministerstva jako nejvy$s$i ufednické pozice.
Vhodnost navrhovaného zpusobu realizace
odpolitizovani vykonu vefejné spravy je vSak ponékud
sporna, protoze tato pozice sice ma byt obsazovana na
zaklad¢ vybérového ftizeni, avSak o vitézi vybérového
fizeni bude pravdépodobné¢ rozhodovat vedeni
ministerstva a jmenovat (na 7 let) a odvolavat feditele
ufadu by mél podle predkladatele ministr.

Bezpecnostni Zasadni pripominka:
informacni Neodtvodnéné zahrnuti zaméstnancti BIS pod rezim zakona. | Akceptovano
sluzba Dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpeénostni

informacni sluzbé,

ve znéni pozdé&jSich predpist, tkoly Bezpecnostni informacni

sluzby plni prislusnici Bezpecnostni informacni sluzby. Ptimo se

nepodili na zakonné pulsobnosti BIS, ale vykonavaji pouze

¢innosti podpurné. Navrhujeme z ptisobnosti zakona vyjmout

zameéstnance zpravodajskych sluzeb.
Ministerstvo Zasadni pripominka:
financi Obecné k materialu

1. Nepiehledné zpracovani bez jednotného razu. 1. Akceptovano

2. Cinnosti vykondvané v ustfednich organech statni
spravy a vuzemnich samospravnych celcich jsou
rozdilné a proto nepokladdme za ucelny a efektivni
jednotny systém vzdélavani.

3. V navrhu vécného zaméru se vzdélavani vénuje
nadbytecné velkd pozornost. Znacna cast podrobnosti,
vztahujicich se ke vzdélavani, nemlze byt obsazena
v zakonu ale ptipadné v provadécim ptedpise aj.

4. Eliminovani pozice personalniho fteditele a jeho
pusobnosti pies kliCovost jeho postaveni.

2. Vysvétleno

3. Akceptovano — upraven text

4. Vysvétleno

Zasadni pripominka:
K casti II. — Predkladaci zprava:
1. Zavedeni navrhovanych feSeni zcela urcit€¢ pfinese
podstatné navySeni nakladi na implementaci zakona
i na bézné fungovani (napf. zfizeni prispévkové
organizace Institut pro vefejnou spravu Praha).

1. Akceptovano — upraven text
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Vytvofeni poptavky a novych pfilezitosti pro
poskytovatele vzdélavani, a to ve stdtnim i nestadtnim
sektoru. Povinnosti navrhovatele je vycCet nakladt
v materialu uvést a kvantifikovat.

Oblast systematizace a organizace je nutné feSit nejen
obsahové — vécné, ale i terminové tak, aby nebyla
vrozporu Smetodikou a terminovym kalendafem
zpracovani navrhu rozpoctu.

2. AKkceptovano — upraven text

3. Akceptovano — upraven text

Zasadni pripominka:
K ¢asti III — Navrh — ¢ast A:

1.

5.

Podporujeme variantu 2 (tj. sjednoceni pravni upravy),
nicméné za podminky, ze budou v dohledné dobé
vyfeSeny rozpory, které provazeji vznik tohoto zakona
od samotného pocatku dosud bez zfetelného pokroku.
Nesouhlasime s globalnim  sjednocenim  obsahu
vzdélavani pro ufedniky celé vetejné spravy. Mélo by
se jednat nejvyse o sjednoceni obecného vzdélavani.
Nejedna se pouze o sjednoceni pravniho postaveni
ufednikli samosprav a spravnich ufadl, ale také
ufednikti Urfadi zalozenych na zakladé zvlastnich
zakonu, které nejsou spravnimi ufady. Porovnani
nakladl je nutné odmitnout nebot: je pouzito cenové
hladiny z roku 2006; ta je vS8ak nepouzitelna vlivem
inflace i1 struktury nabidky pro soucasnost, udaje ze
statniho zaveére¢ného G¢tu nezohlediuji tzv. pridruzené
naklady na vzdélavani: napt. cestovné, ubytovani,
stravovani, hodnoty pouzité ze statniho zavére¢ného
uctu plné nezahrnuji ty naklady vzdélavani, které jsou
obsazeny v raznych formach v projektech, nejsou
zahrnuty naklady na zaméstnance zajistujici vzdélavaci
¢innosti, ani naklady na vlastni lektory.

V identifikaci navySeni rizika ndkladl je tieba zminit
kromé¢ nékladi na Ufedniky Ustfednich organd statni
spravy, také na ufedniky jim podfizenych spravnich
uradi a ufadu ziizenych na zéklad¢ jinych zakont

V navrhu variant dil¢ich feSeni (institucionalni

1. Akceptovano.

2. Vysvétleno

3. RIA neni uréena k pripominkam

4. RIA neni uréena k pripominkam

~ r W

5. Castecné akceptovano — instituce jsou konkretizovany v Césti
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pusobnosti zdkona), souhlasime s Variantou 2 za
ptedpokladu, Ze pravnické osoby vykonavajici vefejnou
spravu, na které se bude zakon vztahovat, budou
explicitné stanoveny.

6. Pii volbé zpisobu jmenovani feditelt uradt navrhujeme
zvolit Variantu 2, zadame vSak zkratit dobu 7 let na 5 —
6 let.

7. Pii tvorbé pozadavki pro jmenovani feditele tfadu jsme
zasadné proti Varianté 3, tzn.. aby se stala feditelem
ufadu osoba, ktera nemiize prokazat fidici zkusSenosti
v délce 3 let.

8. Piti volbé zpisobu stanoveni systemizace doporucujeme
zvolit Variantu 1, podle niz by vlada stanovovala
systemizaci ufadu obecné objemem financnich
prosttedkil, upozoriiujeme vSak na existenci souc¢asnych
rozpoc¢tovych pravidel

9. Utast subjekti na vzdélavani ve vefejné sprave,
odstavec implementace. Posledni véta ,,Predkladatel
predpoklada, Ze tyto povinnosti jsou jiz nyni dostatecné
kryty prostiedky urcenymi na vzdélavani statni spravy*
neodpovida skutecnosti. Postaci porovnat vykony ISS
se soucasnymi vykony IMS. Jest¢ vétsi problémy
v oblasti nakladovosti bude zavedeni systému znamenat
pro ufady, které nejsou spravnimi ufady a na které se
tedy nevztahovala Pravidla vzdé€lavani podle usneseni
vlady €. 1542 z roku 2005 a vzdé€lavani se v nich fidilo
pouze zakonikem prace v minimalistické podobé.

6. Akceptovano

7. AKkceptovano

8. Akceptovano

9. Vysvétleno

Zasadni pripominka:
K ¢asti III — Navrh — ¢ast B:

1. Uvahy konstatujici moZnou protiustavnost pravnich
predpisti upravujici Cinnost bezpecnostnich sbori by
nemél predlozeny material obsahovat.

2. Zdavodu odpolitizovani vefejné spravy pozadujeme
podrobné rozvést, jaké osoby (tzv. ,,0s0by vykonavajici
pomocné, servisni nebo manualni prace®).

3. Zamér svétit rozhodovani o zatazeni funkCniho mista

1. AkKkceptovano — upraven text

2. Akceptovano — upraven text

3. Vysvétleno — V paragrafovém znéni bude text upfesnén
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10.

do kategorie ufednik ¢i zameéstnanec do plsobnosti
feditele ufadu, je v pfimém rozporu s pozadavkem
profesionalizace vetejné spravy.

V odst. II pism. d) (str. 29) navrhujeme zvolit Variantu
B — pracovni pomér na dobu neurcitou se zkuSebni
dobou 12 mésici.

V odst. II pism. g) — doporu¢ujeme Variantu A s tim, ze
feditel ifadu bude jmenovan ne na 7 let, ale na 5 — 6 let,
S moznosti opce na dalsi obdobi.

Zasadné¢ by mela byt stanovena pouze 2 kola
vybérového fizeni — wvnitini a vnéj$i. Pomoci burzy
volnych mist ve vetfejné spravé se mohou zaméstnanci
pribézné informovat o uvolnéném misté a mohou se
zapojit stejné jako $irsi vefejnost ve 2. kole.

V odst. III pism. e) nesouhlasime s unifikovanou
formou pracovniho hodnoceni, zplisob hodnoceni musi
zvolit a realizovat piislusny vedouci zaméstnanec.
Nekteré uvedené benefity nejsou v souladu s pravnimi
ptedpisy a pochybujeme, Zze se tyto piedpisy budou
v naznaCenych smérech ménit — napf. bezplatné
poskytovani statnich prostfedklt k soukromym ucelim
vedoucich  afedniki  je  vrozporu s hlediskem
hospodarnosti a se zdkonem o rozpoctovych pravidlech
i se zakonem o majetku statu; ptisliby v oblasti FKSP si
vyzadaji zmény zékona o rozpoctovych pravidlech,
ktery zmocniuje pouze Ministerstvo financi k vydani
provadéciho piredpisu upravujiciho pouzivani tohoto
fondu.

Diichodové zabezpeceni doporucujeme resit
standardnim zptisobem.

Odst. V — Oblast vzdélavani tredniki vefejné spravy —
zasadné nesouhlasime se zfizenim statni ptispévkové
organizace Institut pro vefejnou spravu Praha. Pokud
nemuze v soucasné organiza¢ni form¢ pokraCovat ve
své vzdélavaci Cinnosti, navrhujeme zakonem zfidit
Institut jakoZto organizacni slozku statu, kterd bude
resortni organizaci podfizenou Ministerstvu vnitra.

4. Akceptovano

5. Vysvétleno

6. Predkladatel pfipominky tuto pfipominku dodate¢né na poradé
k vypotadani pfipominek stahl

7. Predkladatel pfipominky tuto pfipominku dodate¢né na poradé
k vyporadani pfipominek stahl

8. Akceptovano

9. Akceptovano

10. Predkladatel piipominky tuto pfipominku dodate¢né na
poradé k vypoiadani pfipominek stahl
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Kdasti IV.3. Cile a specifikace cilové skupiny
bod 2) upozoritujeme, ze zamér rozsahu institucionalni
pusobnosti zakona v této Casti materialu neodpovida
Navrhu vécného teSeni v odst. I. Pisobnost zakona
(str. 26), kde se uvadi, ze zdkon se bude vztahovat i na
Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych.
Vzhledem k tomu, Ze Ufad pro zastupovani statu je sice
organizacni slozka statu, ale neni spravni ufad, jsou
uvedena dvé vymezeni puasobnosti zakona ve
vzajemném rozporu.

V ¢asti IV.3. bod 3) upozorfiujeme na malo konkrétni
pojmy ,pomocné, servisni a manudlni prace“ a
nesouhlasime s tim, aby v Portalu vefejné spravy bylo
regulovano Hodnoceni Ufednika vefejné spravy -
nesouhlasime s unifikovanou formou pracovniho
hodnoceni.

Personalni pravomoc teditele ufadu ministerstva
je v rozporu spozadavkem odpolitizovani a
profesionality statni spravy.

Vcasti IV.4. 1) Pracovni pomér — zasadné
nesouhlasime stim, Ze k obsazeni mista vedouciho
ufednika nebude potfeba prokazat piedchozi
manazerskou praxi.

V ¢asti IV.5. 2) Odmenovani — tato c¢ast nereflektuje
aktualni vyvoj v oblasti odménovani, méla by vyslovne
zminit moznost smluvnich plati, nejen odkaz na
provadeci predpisy.

V ¢asti IV.5. 4) Hodnoceni zaméstnancti — se stanovi
zavedeni povinného systému hodnoceni zaméstnancii.
Zucinéné zkuSenosti jednozna¢né uvadime, ze
odosobnéné vypliovani formulaft  nespliiuje cil
hodnocenti, je to formalni pojeti, které nemtize nahradit
osobni jednani zejména v piipadé negativniho
hodnoceni zaméstnance.

Materidlem neni jednozna¢né definovana kategorie
ufednikd zajist'ujicich podptrné cinnosti v oblastech,
kde nejsou vykonavany spravni Cinnosti. Jde o tyto

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

AKceptovano — upraven text

AKceptovano — upraven text

Vysvétleno

Akceptovano — upraven text

Akceptovano — upraven text

Akceptovano — upraven text

Akceptovano — upraven text
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kategorie: personalisté, ucetni a rozpoctafi, pracovnici
archivt, ICT apod.

18. Nesouhlasime se zavadénim nového druhu vzdélavani —
napf. Obecna ufednicka zkouska — navrhovany obsah
této zkousky povazujeme za nepfijatelny z ddvodu
zasadnich odli$nosti ¢innosti vykonavanych ve vefejné
spravé. Doporucujeme piehodnotit obsah mezi
ufednickymi zkouskami obecnou a odbornou.

19. Vzdélavani  vsoustavé fadd  finanéni  spravy
(decentralizovany  systém  vzdélavani  z divodu
specifické a jedine¢né povahy Cinnosti je nezbytny).
Institut vetejné spravy neni schopen zajistit adekvatni
vzdélavani cca 15 tis. danovych ufednikd.

20. K ¢asti  IV.10  Utinnost  zakona  povaZujeme
navrhovanou ucinnost k 1.1.2013 za nerealnou. Bylo
vhodné cely material znovu piepracovat s dirazem na
jeho provazanost a piehlednost. Takto zasadni Upravy
treba pocitat s urcitou legisvaganci — vV tomto ptipadé by
podle naseho nazoru byla na misté legisvagance
minimalné pilrocni az rocni.

18. Vysvétleno

19. Akceptovano — upraven text; nebylo zamérem predkladatele
rusit resortni vzdélavani

20. Vysvétleno — ukol vyplyva z Programového prohlaseni vlady

"2

=

esky statisticky
rad

Zasadni pripominka:

Predlozeny vécny zamér zakona absolutné nerespektuje
postaveni ~ Ceského statistického wfadu jako  striktnd
apolitického, znalostné profilovaného ufadu, u néhoz vykon
spravnich ¢innosti je jen nepatrnou ¢asti vykonavanych aktivit.
Navrhujeme vylougit Cesky statisticky ufad z plisobnosti
pripravovaného zékona obdobné, jako je tomu v piipadé NKU,
CNB apod.

Akceptovano — zakon ¢. 89/2005 Sb. je k navrhu lex specialis

Zasadni pripominka:

Nelze souhlasit, aby pozice nejvyssiho predstavitele CSU byla
pfedmétem vybérového fizeni provadéného zastupci politického
organu, protoze vybeérové fizeni ma jinou silu argumentl, nez
ma nyni v zakoné ¢. 89/2005 Sb., o statni statistické sluzbég, ve
znéni pozdgjsich predpist, uvedeny text, kdy na navrh vlady
president republiky jmenuje piedsedu CSU. Vybérové fizeni
zasadn¢ determinuje prostor pro rozhodovani presidenta

Akceptovano — zakon ¢. 89/2005 Sb. je k navrhu lex specialis
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republiky.

Zasadni pripominka:

Navrhovanéd pfispévkova organizace, kterd bude mit svéfeny
ukoly v oblasti vzdélavani, neni schopna zajist'ovat oblast
specializovaného vzdélavani. Vécny zamér podcetiuje financni
zatizeni ministerstev a ufadii v pfipadé povinného vyuzivani
sluzeb tohoto subjektu. V materidlu uvedend kalkulace ze
statniho zavérecného uctu 2006 je nepostacujici. Prostiedky na
vzdélavani jsou jiz nyni velmi omezené a Cesky statisticky
ufad, stejné jako jiné znalostni tfady, je vyuZzivd zejména na
specializované odborné vzdelavani.

AKceptovano — upraven text

Ministerstvo
kultury

Zasadni pripominka:

Navrh wviibec nefesi otazku financnich dopadi na statni
rozpocet, resp. na ostatni vefejné rozpoCty (kromé celkem
banalniho vypoctu dalsiho odstupného — str. 9 materialu).
Ptitom je nepochybné, Ze navrhovana uprava si finan¢ni dopady
vyzada (napf. v souvislosti se vzdeélavanim, s pfipadnymi
valorizacemi platt, s vytvofenim Burzy prace ve vefejné sprave
a podobng). Material pokladame za nutné doplnit o vycisleni
dopadli navrhované tipravy na stitni rozpocet a na rozpocty
uzemnich samospravnych celki.

Na poradé k vyporadani pripominek byla tato pripominka zménéna
na doporudujici

Zasadni pripominka:

Material se v ¢asti A — RIA celkem opatrné zmituje o piipadné
valorizaci narokovych slozek plati ufednikli a smluvnich plati
ufednikt (str. 8 a 9). V ¢asti B, kde je jiz formulovana piedstava
pravni upravy, vsak jiz valorizace zminéna neni. Pfitom jde o
vhodny nastroj kompenzace zvySenych povinnosti, které
ufednici maji podle navrhované upravy mit. Zaroven pokladame
za nezbytné, pro ucely vycisleni dopadu navrhu na statni
rozpoCet a dalSi vefejné rozpoclty, aby jiz v této fazi
legislativniho procesu materidl jednoznacné stanovil, zda
narokové slozky platu ufednikii a smluvni platy valorizovany
budou (coz preferujeme), anebo nebudou. Pokud, valorizovany
budou, pokladame za nezbytné uvést v materidlu alespon
ramcove, jak bude tato valorizace vypadat (coz souvisi i s
vy¢islenim finan¢nich dopadi). To plati i pro zasah do systému

Na poradé k vyporadani pfipominek byla tato pripominka zménéna
na doporucujici
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dtichodového zabezpeceni.

Zasadni pripominka:

Forma kompenzaci popsand na stranach 31 — 32 i pfes svou
relativni rozséhlost pfili§ kompenzacnich néstroji nenabizi. Na
druhou stranu je otazkou, nakolik je realnou zvySena povinnost
ufednika vetejné spravy strpét hodnoceni, str. 31, bod III. pism.
e), nesporné jde o zpisob vyhodnoceni pracovnich vykond,
nicméné oznacit strpéni hodnoceni Ufednika za jeho zvySenou
povinnost, je konstrukéné ponékud zarazejici. Za kompenzaci za
omezeni ve vydélecné Cinnosti neni mozné oznacit motivacni
slozky mzdy, jsou nenarokové a tedy z povahy véci nemohou
pfedstavovat narokovou kompenzaci za omezeni vydélecné
¢innosti ufednikd. Navic jde-li o stanoveni nenarokovych slozek
platu, je naznacena otdzku procesu jejich stanoveni, kterda sama
ke kompenzaci, natoz kompenzaci narokové, nema zadny
zietelny vztah. S ohledem na nemalou cast ufednické Cinnosti
(stabilni vyddvani spravnich rozhodnuti nebo jinych podkladii
ucastnikim ftizeni) je fakticky vyloucena motivace v podobé
cilové odmény nebo projektového odménovani (byt i u nich lze
vznést dotaz, nakolik tento motivacni prvek je kompenzaci ve
vyse uvedeném smyslu); tézko si lze predstavit, ze pro tuto
¢innost bude kompenza¢nim prvkem systém vyznamenavani
zaslouzilych tufednikii. 1 samotnd nabidka moznosti cerpani
prodlouzené dovolené je spornou kompenzaci v situaci, kdy s
ohledem na své pracovni povinnosti Ufednici Cerpaji svou
dovolenou v ngkterych pfipadech az na zakladé nafizeni
zameéstnavatele. Doporucujeme jak ¢ast zvySenych povinnosti
uredniktl vetejné spravy, tak formu kompenzaci ptepracovat, a
to v tom sméru, ze bude obsah jednotlivych ustanoveni
odpovidat nadpisu nebo naopak nadpis obsahu jednotlivych
ustanoveni a nepljde o mix konstatovani, které vypocitava
povinnosti, stanovi ur¢ité naroky ufednikli a soucasné fesi
otazky procesnich postupli v ramci vybranych krokd, jejichz
obsah se s jednotlivymi nadpisy miji. Zejména vSak chybi
finanni vy¢isleni uvedenych kompenzaci a srovnani s
finan¢nimi dopady nabyti G¢innosti sluzebniho zakona. To

Na poradé¢ k vyporadani pripominek byla tato pripominka zménéna
na doporucujici
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navrhujeme doplnit.

Zasadni pripominka:

K casti B, kapitola IV, podkapitola IV.1, pasdz VI, pism. b)
(Oblast organiza¢niho uspotadani — str. 33): navrh uvadi, ze v
zajmu zajiSténi politické neutrality a kontinudlniho vykonu
vetejné spravy, coz je cil nanejvys dilezity, budou stanovena
organizacni pravidla tykajici se pozic naméstka ¢lent vlady, a
jejich vztahu k Ufednikiim, vedoucim ufednikim a ftediteli
ptislusného ministerstva. Vzhledem k dilezitosti téchto
organizacnich pravidel pro naplnéni uvedeného cile poklddame
za nutné tato pravidla popsat jiz v této fazi legislativniho
procesu - alespofi ramcové. Predpokladame, Ze tato pravidla
budou mit vlastné povahu odchylky od § 301 pism. a) zdkoniku
prace, podle kterého jsou zaméstnanci povinni, mimo jiné,
»plnit pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi
predpisy*™.

Lze totiz o¢ekavat, ze naméstek ministra bude vuci vedoucim
ufednikim a ufednikim v pozici nadfizeného zaméstnance
(alespon nyni tomu tak je), jehoz pokyny jsou podle § 301 pism.
a) zékoniku prace pro tyto uredniky zédvazné. Bude tudiz nutno
stanovit pravidla (zjednoduSené feceno), v jakych ptipadech a z
jakych divodli mize naméstek ministra Ukolovat ufedniky.
Pokladame za nutné v materialu uvést tato pravidla, alespon v
hrubych rysech.

Na poradé k vyporadani ptipominek byla tato pripominka zménéna
na doporucujici

Zasadni pripominka:

pro vetejné funkcionafe (ministr, hejtman, primator, starosta)
nebo jejich naméstky (vCetné namestki samotnych),
mistostarosty a uvolnéné Cleny zastupitelstva maji byt nadale
ponechani v rezimu zakona €. 262/2006 Sb., zadkonik prace.
Pfitom u této kategorie zaméstnanct se predpoklada uzavirani
pracovnich pomérii na dobu urcitou ve vazb¢ na funkéni obdobi
vetejného funkcionare (str. 40-41 predlozeného materialu). Toto
pojeti je v rozporu jak s dosud platnym znénim zédkoniku prace
tak i s jeho novelou piipravovanou k 1. 1. 2012. Takto uzaviené
pracovni poméry by se za soucasné upravy po dvou letech

Na porad¢ k vypofadani pripominek byla tato piipominka zménéna
na doporucujici
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zménily na pracovni poméry na dobu neurCitou a po novele
zakoniku prace by obdobnd situace nastala pfi opakovaném
zvoleni ¢i jmenovani vefejného Cinitele. Tato situace v ustiedni
statni spravé neni pfiliS obvykla, ale na urovni samosprav
nastdva pomérné Casto. Tento rozpor je nutné vyfesit pokud
mozno jesté pied novelou zidkoniku prace a necekat na
paragrafové znéni tohoto zakona.

Zasadni pripominka:

Zakonem 2/1969 Sb. ma byt zaloZzena nova kompetence
Ministerstva vnitra a to se ma stat ustfednim spravnim tradem
pro problematiku lidskych zdroji ve vefejné sprave.
Domnivame se, Ze se jednd neiimérné¢ navySeni pravomoci
jediného ustiedniho spravniho Gfadu. Puivodni zamér sluzebniho
zakona vychazel z existence jednoho, na ostatnich rezortech
nezavislého ufadu, ktery by koordinoval a po odborné,
organizac¢ni a administrativni strance fidil ustfedni statni spravu.
Z tohoto duvodu bylo ziizeno Generalni feditelstvi statni
spravy. Po jeho zruSeni piesly jeho kompetence a vétSina jeho
zameéstnancl na Ministerstvo vnitra, coz mélo v té dob€ svou
logiku, protoze toto ministerstvo pokracovalo v rozbehnuté
reformé celé vefejné spravy. Piesto to bylo svym zplsobem
provizorni feSeni. Pfi pfipravé nového zakona zahrnujiciho
celou oblast vefejné spravy, piipravé budouciho definitivniho
feSeni a s odvolanim na proklamovanou apoliti¢nost a
nezavislost vefejné spravy by melo byt vytvofeni nezavislého
zasteSujictho organu (Ufadu) prioritou. Podptirné argumenty
typu nejniz§ich finan¢nich nakladi navrhované varianty lze
povazovat v tomto pripadé =za ucelové, nebot jestlize
Ministerstvo  vnitra absorbovalo pozlstatky Generalniho
feditelstvi, lze jist€¢ bez vétSich nakladi opét vyclenit agendy
tykajici se vefejné spravy (a to nejen té Ustfedni) vcetné agend
reformy a regulace. Vytvoifeni nezavislého ufadu ma oporu i v
praxi EU, kde samostatna ministerstva pro statni spravu ¢i véci
vetejné nebo pro spravni (statni) reformu existuji v 11 zemich (
Francie, Velka Britanie, Rakousko, Belgie, Finsko, Italie,
Lucembursko a dalsi). V cele takovéhoto ifadu by stal feditel

Na poradé k vyporadani pripominek byla tato pripominka zménéna
na doporucujici
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ufadu, jmenovany vladdou stejnym zplsobem a za stejnych
podminek jako feditelé ostatnich spravnich uradu.

Zasadni pripominka:

Predani nekterych vrchnostenskych pravomoci z Ministerstva
vnitra na jeho pfispévkovou organizaci nepovazujeme za dobré
feSeni, zejména v oblasti spravy Portalu rozvoje lidskych zdroji
ve vefejné spravé, Burzy prace ve vefejné sprave, spravy a
zvefejiiovani systemizaci ministerstev a dalSich ustfednich
spravnich ufadt a vyhledov€ i SW pro hodnoceni zaméstnanct
propojeného na odménovani ufednikti (viz str.45 materialu).
Pravé tyto cinnosti by mély byt vyhrazeny nezavislému
samostatnému ufadu nikoli pfispévkové organizaci jednoho z
rezortl. Argument uspory pracovnich sil a nakladi neobstoji,
nebot’ Institut tyto cinnost zatim nezajiStuje, nema k této
¢innosti vySkolené odborniky ani technologii. Pokud budou tyto
pfebirany z MV nebo nové pofizovany, neni z pohledu
financovani a personalniho zaji$téni rozdil mezi tim, zda budou
svéfeny Institutu nebo jiné organizaci. To plati i pro piipad
spolufinancovani ze zdroji EU.

Na poradé k vyporadani pripominek byla tato pfipominka zménéna
na doporucujici

Zasadni pripominka:

Zasadné nesouhlasime s vyzadovanim a preferovanim
manazerského studia v zahrani¢i a to jak z divodu vysoké
finanéni naro¢nosti a odtrzenosti od praxe vefejné spravy v CR,
tak 1 z toho divodu, Zze jde o pozadavky docasné, nebot
absolutorium tohoto studia ma byt kvalifikaénim pfedpokladem
jiz pro jmenovani do funkce (viz str. 48 — Ad d) — posledni véta
odstavce).

Na porad¢ k vypofadani pripominek byla tato piipominka zménéna
na doporucujici

Ceskomoravska
konfederace
odborovych
svazi (Odborovy
svaz statnich
orgini a

Zasadni pripominka:

Predlozeny navrh ptredpoklada, ze navrhovana specidlni pravni
uprava pravniho postaveni ufednikii vefejné spravy bude
subsidiarni k obecné pravni Gpravé v zakoniku prace. V této
souvislosti je nezbytné vzit v tivahu skute¢nosti, které maji, dle
naseho nédzoru, zdsadni vyznam pro piipravu paragrafovan¢ho
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organizaci)

znéni zadkona. V soucasné dobé je v pfipominkovém fizeni
navrh novely zékoniku prace, ktery reaguje jak na ndlez
Ustavniho soudu, tak piedpoklada nékteré koncepéni zmény
zékoniku prace v pfimé navaznosti na obCansky zakonik. Z
vécného hlediska i s ohledem na efektivitu legislativniho
procesu pokladame proto za nezbytné, aby piiprava
paragrafovaného znéni navrhu zakona byla odlozena do doby,
kdy jiz bude zndma definitivni verze navrhu novely zékoniku
prace a ob¢anského zakoniku.

Zasadni pripominka:

Ackoliv predkladatel tvrdi, Ze za zaklad pro tvorbu byly vzaty
vystupy z ¢innosti odborné skupiny ziizené v roce 2008, ve
skute¢nosti tomu tak neni. Jedna se napiiklad o tak zasadni véc
jakou je institucionalni a osobni rozsah ptisobnosti zakona.
Navrhuje se institucionalni ptsobnost, ktera je extrémné
extenzivni. Vztazeni ptisobnosti zdkona na vSechny organizacni
slozky statu vykonavajici vetejnou spravu by v praxi napiiklad
znamenalo, Ze by se zdkon vztahoval i na Policii CR, nebot’ i
ona zlomkem své cinnosti zajiStuje vykon statni spravy.
Obdobne¢ to plati i o jinych organizacnich slozkach statu, pokud
nejsou ze zakona spravnim organem ¢i spravnim ufadem. Navrh
sice vylucuje z institucionalni plsobnosti zakona nekteré
pravnické osoby, napiiklad vysoké skoly. Predpoklada vsak, ze
na ostatni pravnické osoby vykonavajici vefejnou spravu by se
pusobnost zakona vztahovala. V praxi by to znamenalo, ze
zakon by se vztahoval naptiklad na vS§echny domovy diichodct
a dalsi zafizeni (kulturni, socialnich sluzeb a jiné), jejichz
ziizovateli jsou stat, obce nebo kraje, pokud vydavaji spravni
rozhodnuti, coz v piipadé¢ uvedenych domovi dichodct a
dal$ich zafizeni je skutecnosti. Obdobné by se zakon vztahoval
také na dalsi pravnické osoby, jako naptiklad na Ceskou narodni
banku a Ceskou postu, které jsou ziizeny samostatnymi zakony
a jejichz zaméstnanci jsou napiiklad odménovani v odlisném
rezimu, nez predpoklada predlozeny navrh. NavrZené feSeni je
mimo jiné diikazem koncepc¢ni neujasnénosti podstaty a smyslu
pravni Gpravy a neznalosti problematiky vefejné spravy. Navic
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takto formulovany rozsah institucionalni pisobnosti uvedeny na
str. 7 je v rozporu s rozsahem institucionalni pisobnosti
uvedené na str. 28. Je evidentni, Ze jednotlivé ¢asti textu nebyly
sjednoceny.

Zasadni pripominka:

Totéz v podstaté plati i o rozsahu osobni piisobnosti, ktery je
stejné extenzivneé, v podstaté nesmyslné, pojat. Je rovnéz
dikazem koncepcni neujasnénosti podstaty a smyslu pravni
upravy. Nevidime zadny vécny divod, pro¢ by do pravni tpravy
méli byt zahrnuti krom¢ Grednikil také ostatni zaméstnanci.

Neakceptovano

Zasadni pripominka:

Zasadné odmitdme nepravdivou a tudiz ucelovou argumentaci
predkladatele uvedenou v Predkladaci zpraveé, ktery si
nepiijatelnym zpdsobem upravil citaci z Programového
prohlaseni vlady. Programové prohldseni vlady se vlbec
nezminuje o zameéstnancich vefejné spravy. Naopak tvrdi, ze
,»Vlada predlozi navrh jednotné pravni upravy prav a povinnosti
ufedniki verejné spravy, ve které bude jednoznacné urcCena
hranice mezi politickymi a Ufednickymi misty a zajiSténo
odpolitizovani, profesionalizace a stabilizace vefejné spravy*.

Neakceptovano

Zasadni pripominka:

RovnéZ je nutné odmitnout argumentaci predkladatele uvedenou
v Predkladaci zpravé, jiz zdivodiuje potfebu sjednoceni upravy
cituyjeme ,vefejné sluzby“. Spojeny model vefejné spravy
nemuze byt divodem ke sjednoceni pravni Gpravy jak v oblasti
pracovnich pomért, tak v oblasti vzdélavani. Predkladateli,
respektive autorovi navrhu zjevné neni jasné, z jakého principu
vychdzi spojeny model vefejné spravy. Spojeny model vetejné
spravy znamend, Ze pravnimi predpisy stanovené cCinnosti
(agendy) zajistuji, (vykonavaji) za stat v prenesené pisobnosti
zakony  stanovené pfislusné uzemni samospravné celky (
nekteré obce, kraje). Spojeny model vetejné spravy proto tak,
jak je navrhovan, postrada smyslu. Vykon spravnich Cinnosti
ufednika tzemniho samospravného celku je tzv. ,,sluzbou
obcanovi“ a k tomu mu slouzi 30 spravnich Cinnosti (vyhlaska

Neakceptovano

64



MYV 512/2002 Sb.). Naopak charakter vykonu odbornych agend
zameéstnance statu zafazeného do organizacnich slozek usttedni
statni spravy je zaméfen na Cinnosti koncep¢ni, metodické,
koordina¢ni, analytické a v neposledni fadé na cCinnosti
kontrolni. V pfipadé¢ tGzemni statni spravy jde pievdzné o
specifické spravni ¢innosti. Snaha o sjednoceni ¢innosti mezi
obéma cilovymi skupinami je vécn¢ neopodstatnéna,
nekoncepéni, protoze spolecné Cinnosti, vykondvané v
uzemnich samospravnych celcich a ve statni sprave jsou
minimalni.

Zasadni pripominka:

Zasadné nesouhlasime s pouZzitim pojmu ,,vefejné sluzby*. Mél-
li predkladatel na mysli vykon vefejné spravy jako vykon
vetejné sluzby, pak je na mist¢ upozornit, Ze z povahy véci je
nutné pokladat za vefejnou sluzbu i vykon jinych Cinnosti, nez
pouze vykon vefejné spravy. Proto i z tohoto diivodu neni vécné
na misté pouzivat toto oznaceni. Vzhledem k tomu, Ze v textu
navrhu se pojem vetejna sluzba opakuje, je zcela zjevné, ze
predkladateli neni zcela zfejmy vztah mezi obecnym pojmem
vetejna sluzba a specifickym (uz§im) pojmem vefejna sprava.

Neakceptovano

Zasadni pripominka:

Zasadné nelze souhlasit s pripusténim mozZnosti prechodu
statnich ufedniki z jednoho spravniho ufadu do jiného
spravniho uradu, piipadné pii prechodu statnich ufednikii do
uzemnich samospravnych celki (otevienost a prostupnost),
pokud by se nejednalo o pievod agend respektive ¢innosti a s
tim souvisejici delimitaci stanovenych piislusSnym zakonem. Z
pravniho hlediska se jedna o prvek vefejnopravni
charakteristicky pro sluzebni pomér, ktery do v podstate
soukromopravni Gpravy pracovné pravnich vztahti nepatii.

Neakceptovano

Zasadni pripominka:

Krome jiz vySe uvedeného divodu je dalSim divodem
pfedevsim skutecnost, ze statni respektive vefejna sprava je
vysoce specializovana, nikoliv univerzalni, vyzadujici pro rizné
¢innosti rozdilné kvalifikaéni predpoklady pripadné dalsi
oborové specializace. Ve vétSin€ pifipadt by proto ptechod
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nebyl fakticky mozny. Pokud by i v nékterych piipadech mozny
byl, nemuselo by vzdy jit o stejnou pozici a stejné misto vykonu
prace. V pfipadé prechodu statnich ufedniki do uzemnich
samospravnych celkii a naopak se navic jednda o zménu
zaméstnavatele. Pfevadéni ufednikil z jednoho spravniho uradu
do jiného spravniho tGfadu pfipadné do Gzemniho
samospravného celku a naopak, pokud se nejedna o delimitaci
¢innosti, musi proto ziistat v rezimu zakoniku prace.

Zasadni pripominka:

Zasadn€ rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim predkladatele, Ze
navrhovany zakon ,,je napInénim ¢l. 79 odst. 2 istavniho zakona
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Clanek 79 odstavec 2
zni ,,Pravni poméry statnich zaméstnancit v ministerstvech a
jinych spravnich ufadech upravuje zakon“. Ustava v ¢&.79
odst.2. hovoii o tom Ze pravni poméry statnich zaméstnanct v
ministerstvech a jinych spravnich ufadech upravuje zakon.
Nehovoti o pravni upravé tGfednikd tzemnich samospravnych
celkil, ani o tom, Ze pravni Uprava ma byt shodna, jedna ¢i dve.
Nelze tedy hovofit, ze navrhovany zakon je naplnénim ¢1.79
odst. 2 Gistavniho zdkona ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
Jedna se o Ucelové tvrzeni. SkuteCnym naplnénim ¢1.79 odst.2
je stavajici zakon ¢.218/ 2002 Sb., sluzebni zékon.

Neakceptovano

Zasadni pripominka:

RovnéZ nelze souhlasit s tvrzenim uvedenym v piredkladaci
zprave, a to, Ze ,,navrhovany vécny zadmeér zakona je rovnéz plné
v souladu s jednotnymi pozadavky, doporucenimi a akty prava
EU, které se na danou oblast vztahuji“. Vzhledem k tomu, Ze se
predkladatel dovolava prava EU je potiebné, aby dolozil, o jaké
pravni normy EU se jedna. Totéz plati v piipad¢é jednotnych
pozadavkt a doporuc¢eni EU. Vzhledem k tomu, ze OS aktivné
pusobi v evropskych odborovych strukturach, je mu znamo, ze v
ptipadé€ pravnich uprav postaveni zaméstnancti (ufednikt) statni
spravy a izemni samospravy ponechava EU pravni Gpravy plné
v kompetenci jednotlivych ¢lenskych zemi. Pozaduje pouze, aby
tam, kde je to mozné, byla vefejna sprava oteviena také
obCantim z jinych Clenskych zemi EU, coz naptiklad spliuje
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zakon €.312/2002 Sb. Proto jsou také pravni Upravy postaveni
ufednikll statni spravy a uzemni samospravy v jednotlivych
¢lenskych zemich EU, pokud existuji, velmi rozdilné. Vzdy se
vSak jedna o samostatné pravni upravy.

Zasadni pripominka:

Zasadn€ nelze souhlasit s tvrzenim piredkladaci zpravy, ze
naroky na statni rozpocet pfijetim vécného zaméeru zakona (snad
zakona!) nevzniknou. Zejména v oblasti vzdélavani, pokud by
bylo pfijato navrzené feSeni, vzniknou zna¢né néklady
predevS§im statu, nebot takto extenzivné koncipované
vzdélavani si zvySené naklady jednoznacné vyzada.

Akceptovano — upraven text

Zasadni pripominka:

Cast A, Zavéretna zprava hodnoceni dopadii regulace RIA:
predkladatel uvadi tfi varianty, a to zachovani soucasného stavu
(nulova varianta), zachovani stavajici odli$né upravy (varianta
¢. 1) a sjednoceni pravni Upravy (varianta ¢. 2). Argumentace
uvedené u jednotlivych variant ve smyslu specifikace dopadi
jsou v ftadé pfipadd ucelové, nepravdivé, nepodlozené
ptislusnymi analyzami.

RIA neni urcena k ptipominkam

Zasadni pripominka:

V hodnoceni variant predkladateli vychazi jako vyhodnéjsi
varianta ¢. 2. Zduvodnéni vyhodnosti této varianty je vSak
naprosto nepiesvédCivé a nepodlozené skutecné seriozni
analyzou dopadd. Argumentace je povrchni, neznala véci, zcela
ucelova. Predkladatel tvrdi napftiklad, Ze mezi tfedniky
ustfednich spravnich ufadd a samosprav jsou znacné rozdily v
pravech a povinnostech, aniz by dolozil opravnénost svého
tvrzeni, kdyz uprava povinnosti a prav obou skupin tfedniki
vychazi z upravy, kterda je zakotvena v zakoniku prace.
Prostupnost vetejné spravy vertikdln€ mezi statni spravou a
samospravou horizontalng¢ (uvadéno jako silnd stranka varianty
¢. 2), je v plném rozsahu zachovana i pfi varianté ¢. 1. Viz téz
naSe stanovisko k prostupnosti uvedené v obecné casti.
Otevienost uplatnéni ve vefejné spravé i pro odborniky ze
soukromého sektoru a akademické sféry je v plném rozsahu jiz
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u stavajici Upravy, k tomu neni zapotiebi jednotny zakon.
Zasadnim problémem je nedostatek finan¢nich prostiedki
respektive nedostatecna uroven platd, coz nevyfe$i jednotna
uprava.

Zasadni pripominka:

Zasadné odmitame tvrzeni, Zze pokud bude zachovana odlisna
uprava pravniho postaveni ufednikli uzemnich samospravnych
celkil a ufednik statni spravy, bude vefejna sprava zalozena na
extrémné kariérnim modelu, od kterého se dnes upousti ve
prospéch kombinovaného modelu tj. meritniho s prvky
kariérniho modelu. Toto tvrzeni neni pravdivé, neni zifejmé, jak
k nému predkladatel dosel, nebot’ zakon ¢. 218/2002 Sb., o
statni sluzbé predpoklada kombinovany model, v némz diraz je
kladen na meritni systém s prvky kariérniho systému. Zakon ¢.
312/2002 Sb., tento problém nefesi, nebot se jednd o
soukromopravni upravu pracovnépravnich vztahd. Dalsi tvrzeni
jsou vyslovené tucelovd, nemajici vécné opodstatnéni a v
nekterych piipadech je nutné je pokladat za zcela nesmysiné.
Naptiklad odpolitizovani vykonu vetejné sluzby véetné oddeleni
politickych a odbornych systemizovanych mist, jak uvadi
predkladatel, neni zavislé na jednotné pravni uprave, nebot’ i pii
oddélené pravni upravé lze depolitizaci fesit. I na tomto miste
upozornujeme, Ze neexistuje Clenska zemé EU, ktera by méla
jednotnou pravni upravu pro ufedniky tizemnich samospravnych
celkil a pro tfedniky ustfedni a izemni statni spravy.

Neakceptovano — podle hodnoceni prevladajiciho v pravni teorii jsou
prvky kariérniho modelu v zdkoné €. 218/2002 Sb. zieteln€ vyraznéjsi.

Zasadni pripominka:

K ¢asti A, Navrh variant dil¢ich feSeni, Pravo, Zvysené
povinnosti ufednikl vefejné spravy, jejich kompenzace a
ohodnoceni ufednikli: upozornujeme na nejednotnost pouzivani
pojml ufednik a zaméstnanec. Je nezbytné pouzivani obou
pojmi v textu sjednotit. Upozoriiujeme na to, Ze navrh
predpoklada, Zze se bude jednat o soukromopravni pracovni
vztah. Ani ve vefejnopravnim vztahu (sluzebni pomér) nelze
ukladat dalsi povinnosti, aniz by byly dostate¢né
kompenzovany. Z tohoto diivodu nesouhlasime s dal§im
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roz§ifovanim povinnosti véetné toho, ze by byl zaveden eticky
kodex jako pravné zavazny. Navrhovana kompenzace
spoCivajici v prodlouzeni dovolené o jeden tyden s tim, Ze
snizeni disponibilni pracovni doby bude nahrazeno zvySenim
produktivity prace je nepfijatelna, nebot’ se prakticky nejedna o
kompenzaci. ZvySeni dalsiho odstupného rovnéZz nelze
povazovat za kompenzaci, nebot zvysené odstupné jiz existuje
v pripadé zakona ¢. 312/2002 Sb. o ufednicich tzemné
samospravnych celkli. V kazdém piipadé by doslo ke zvySeni
vydaju ze statniho rozpoctu v pripad¢ urednikl statni spravy.

Zasadni pripominka:

Cast A, Navrh variant dil¢ich feSeni® Organizace: zasadné
nesouhlasime s navrhem, aby byla ustavena funkce feditele
ufadu vlady a fteditele Ufadu ministerstva. Rovnéz tak
nesouhlasime, aby byla ustavena funkce feditele obecniho
ufadu. Pokud mél predkladatel na mysli depolitizaci, pak dle
naseho presvédéeni nezvolil spravné feSeni. Z hlediska
depolitizace organii ustfedni statni spravy pokladdame model
uplatnény v zakoné ¢. 218/2002 Sb., sluzebni zédkon za jeding
vhodny. V tomto zadkon¢ se predpoklada ziizeni funkce statniho
tajemnika, ktery by byl nepolitickou funkci a zajistoval by
C¢innost ufadu a propojeni s politickou casti uradu
reprezentovanou ministrem a jeho kancelafi. Tento model vznikl
na zakladé fady odbornych diskusi a je pro CR jeding vhodny.

Neakceptovano — pripominka se netyka primarné RIA, nybrz vécného
feSeni a celkové koncepce navrhu, v této souvislosti je oditvodnéno jeji
neakceptovani u prislusnych ptipominek resorta.

Zasadni pripominka:

Co se tyka obci, trvame na ponechani stavajiciho stavu. Zasadné
nesouhlasime, aby u uvedenych navrhovanych funkci byl
pracovni pomér omezen délkou napt. 7 let. Uvedené funkce by
meély byt funkce jmenované na dobu neurCitou s jasné
stanovenymi podminkami pro odvolani. Na rozdil od
predkladatele jsme presveédceni, ze jakadkoliv limitace
pracovniho poméru u téchto funkci ve svych dusledcich zptisobi
politizaci téchto funkci. U zaméstnancti aspirujicich na vedouci
mista ve vefejné spravé by mela byt podminkou kromé odborné
zpusobilosti, také zkuSenost z fidici ¢innosti.

Neakceptovano — doporucuje se delsi presah ve vztahu k volebnimu
obdobi pro zajisténi stability ¢innosti Ufadd. Pracovni pomér na dobu
neurcitou nepiedstavuje v téchto pripadech ve skuteCnosti zvySenou
ochranu.
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Zasadni pripominka:

Zasadné nesouhlasime, aby zptisob stanoveni systemizace ve
vetejné sprave, zejména na Urovni organizacnich slozek statu,
byl uréovan pouze obecné objemem finan¢nich prostiedkd. Pii
stanoveni systemizace musi byt vychézeno pfedev§im z objemu
agend, nikoliv pouze z objemu finanCnich prostfedkl, jak
predpoklada ve varianté 1 predkladatel. Zasadn€ nesouhlasime,
aby systemizace pro organizacni slozky statu byla, jak je
navrhovano ve varianté 2, zajiStovana centrdlné¢ Ministerstvem
vnitra. Nadale trvame, aby si systemizaci stanovoval kazdy
rezort samostatné. K uvazované centralizaci neni zadny vécny
duvod.

Neakceptovano — urceni systemizace pouze objemem financnich
prosttedkli  zvySuje potencialni efektivnost piihlédnutim ke
specifickym pomértim konkrétnimu uradu.

Zasadni pripominka:

Zasadné nesouhlasime s tim, aby byl Institut vefejné spravy
zfizen timto zdkonem, vii¢i némuz by Ministerstvo vnitra plnilo
ziizovatelské funkce. Predkladatel tvrdi, Ze tato varianta
umoznuje presunout na Institut vykon konkrétnich agend
vetejné¢ spravy vrchnostenského charakteru, vykonéavanych
doposud Ministerstvem vnitra, aniz by dolozil, o jaké konkrétni
agendy ptjde a diavody, pro¢ budou piesunuty. Pokud ma
predkladatel na mysli, Ze tato statni piispévkova organizace
bude organizovat veSkery vzdélavaci systém a kontinudlné fesit
otazky vlastniho procesu vzd€lavani, pak je na povazenou, aby
takovy rozsah kompetenci méla organizace, vu¢i niz
Ministerstvo vnitra plni pouze ztizovatelskou funkci.

Neakceptovano — pripominka se netyka primarné RIA, nybrz vécného
feSeni a celkové koncepce navrhu, v této souvislosti je odivodnéno jeji
neakceptovani u ptislusnych ptipominek resorta.

Zasadni pripominka:

K Casti B II. Zhodnoceni dosavadniho stavu, II.1 Dosavadni
pravni Gprava: zasadn€ nelze souhlasit s tvrzenim predkladatele,
ze citelnym nedostatkem soucasného pravniho stavu je
nedostateCné upravend prostupnost mezi statni spravou a
samospravou. Odkazujeme na obecnou ¢ast naseho stanoviska.
Nelze rovné€z souhlasit s tvrzenim, Ze neexistence zvlastni
upravy pracovnépravnich vztahl statnich Ufednikli ovliviiuje
fungovani statni spravy zvysenou fluktuaci, zejména na Grovni
vedoucich zaméstnanci v ministerstvech a jinych spravnich
uradech. Rovnéz nelze souhlasit s nazorem, Ze u statnich

Neakceptovano
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ufednikll neni pravnimi predpisy definovan ani jednotny systém
vzdélavani. K této problematice existuje Usneseni vlady ¢.
1542/2005.

Zasadni pripominka:

K II.2. Analyza u¢innosti dosavadni prévni upravy, zadkon ¢.
312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celki a o
zmeéné nekterych zdkond — sam predkladatel konstatuje, ze
zakon lze povazovat za funkéni a kvalitni. Stejny nazor sdili
také odborovy svaz. Vyhrady wva¢i zakonu uvadéné
predkladatelem Ize vyfeSit piipadnou novelou stavajiciho
zakona. Ne se vSemi vyhradami lze souhlasit, a to pfedevsim v
oblasti vzdélavani. V zadném piipadé nemohou byt uvadéné
vyhrady divodem pro zruseni zakona a jeho nahrazeni
jednotnou pravni Gpravou.

Neakceptovano

Zasadni pripominka:

Zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zameéstnanci ve
spravnich uradech a o odménovani téchto zaméstnanci a
ostatnich zaméstnanct ve spravnich uradech (sluzebni zdkon) —
Vytky uvadéné predkladatelem pokladame za formalni. Nekteré
z vytek svéd¢i o nedostateCné znalosti zakona, pfipadné o
nepochopeni smyslu pravni upravy a nelze s nimi proto
souhlasit.  Jiz pocinaje minimalné¢ rokem 2005 bylo zcela
ziejmé, Ze zakon potiebuje obsahlejsi novelu. Tuto potiebu jako
prvni prokazala priprava na realizaci tohoto zadkona. O rozsahu
novelizace zdkona bylo v uvedeném obdobi vécné jednano, to
znamena, ze byla urCena ustanoveni zakona, kterd vyzadovala
provedeni zmény. Piiprava novely byla fakticky ukoncena v
roce 2008, kdy doslo k presunu kompetenci ve véci tohoto
zékona z Utadu vlady na Ministerstvo vnitra.

Neakceptovano

Zasadni pripominka:

K Casti B III. Ustavni pozadavky na zakotveni pravnich poméri
zameéstnanclli ve vefejné spraveé: argumentaci piredkladatele
poklddame za nekorektni a zjevné ucelovou.

Neakceptovano

Zasadni pripominka:
K casti B IV. Navrh vécného feSeni, IV.1 Zakladni principy
nové pravni Upravy: Spojeny model vetejné spravy nemiize byt

Neakceptovano
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divodem ke sjednoceni upravy vetejné sluzby, jak uvadi
ptedkladatel. Predkladateli, respektive autorovi navrhu zjevné
neni zfejmé z jakého principu vychazi spojeny model vetejné
spravy. Spojeny model vefejné spravy znamena, Ze pravnimi
ptedpisy stanovené Cinnosti (agendy) zajiStuji, (vykondvaji) za
stat v prenesené plsobnosti zakony stanovené ptislusné uzemni
samospravné celky (n€které obce, kraje).

Zasadni pripominka:

Zasadné nesouhlasime s pouzitim pojmu ,,vefejné sluzby*. Ve
skute¢nosti nejde o jednotnou upravu vefejné sluzby. Vetejna
sluzba je Sirsi, obecngjsi pojem, nez vefejna sprava. Neni vécné
na misté pojem ,,vefejna sluzba® pouzivat.

Neakceptovano

Zasadni pripominka:

K I. Pisobnost zakona: text neni provazan s textem Navrh
variant dil¢ich feSeni, Cast Pravo Osobni plsobnost a
institucionalni pisobnost (str. 7), coz pokladame za nepfiijatelné.
Navrhovany rozsah institucionalni piisobnosti (str. 28) je nadale
extrémné extenzivni i pfesto, Ze vylucuje pravnické osoby
(ptispévkové organizace a dalsi).

Neakceptovano — upraven text

Zasadni pripominka:

K II. Vznik, trvani, zména a zanik pracovniho poméru ufednika
vefejné¢ spravy: zasadn€¢ nesouhlasime s navrhovanymi
variantami A a B. Trvame na pravni tpravé pracovniho poméru
pouzit¢ v zakoné ¢.312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich
samospravnych celkl, kterd se plné osvédc¢ila a neni proto
divod ji ménit. Trvame na dodrzeni zékladniho principu, z
n¢hoz uvedeny zakon vychazi, a to, Ze se bude jednat u novych
fadovych ufedniki i u vedoucich ufednikti o pracovni pomér na
dobu neurcitou s tim, ze Uprava zkuSebni doby by byla shodna s
upravou v zakoniku prace. Rovnéz trvame na prevzeti upravy
pracovniho poméru na dobu urcitou z téhoz zakona, ktera se
rovnéz osvédéila. Uprava moznosti ukonéeni pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele u vedoucich pracovnikll by
byla rovnéz prevzata z uvedeného zakona.

Neakceptovano

Zasadni pripominka:
K dolozeni nejednosti, neujasnénosti a nepropracovanosti

Neakceptovano
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materialu dokladame:

1.

II Vznik, trvani, zména a zéanik pracovniho poméru
pism. d) — str. 29: jsou uvadény dvé varianty — A, B; v
dal$im textu (IV. 4. Pracovni pomér, a) Pracovni pomér
str. 41) se ovSem zmifluje pouze varianta A — pracovni
pomér na dobu urcitou v délce dvou let. Urcity rozdil
textu na str. 29 a 41 je v tom, Ze v prvém pripad¢ se
uvadi, Ze pfi splnéni stanovenych podminek ,,bude jeho
pracovni pomér zménén na pracovni pomér na dobu
neurCitou®. Zatim v druhém pfipadé se uvadi, ze
terminovany pracovni pomér fadového ufednika
»hasledné¢ mize byt za splnéni definovanych podminek
zménén na dobu neurcitou”. To obsahové v souladu
neni, z textu v druhém piipadé vyplyva, ze splnéni
stanovenych podminek je podminkou nutnou, ale ne
dostaCujici a Ze tedy zalezi na rozhodnuti
zameéstnavajiciho ufadu. Zamysleny postup by mél byt
vyjadfen jednoznacné.

Cast B — IV pism. g) str. 29 jsou uvadény dvé varianty —
A, B, avsak v dal$im textu (VI, pism. c¢), d) je zminovan
pouze postup podle var. A) — to je pracovnépravni vztah
na dobu urcitou 7 let.

Cast B—IV pism. j) str. 30 v textu se uvadi, Ze pracovni
pomér bude ukoncen dohodou, jednostrannym ukonem
ufednika vefejné spravy bez udani dtvodd,
jednostrannym tkonem zameéstnavatele, a to z taxativne
vymezenych divodl a uplynutim sjednané doby (nejde
0 odchylku od zakoniku prace). V navrhovaném textu
neni uvedeno rozvazani pracovniho poméru zruSenim
ve zkuSebni dobé. Moznost sjednani zkuSebni doby
pfitom neni vyloucena.

Zasadni pripominka:

Zasadné nesouhlasime s variantou A a B v piipad¢ tediteli
(tajemnikt) afadt. 1 zde trvame na vysSe uvedené pravni Gprave
s tim, Ze budou taxativné uvedeny davody, kdy lze s timto
pracovnikem ukoncit pracovni pom¢r ze strany zaméstnavatele.

Neakceptovano
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Zasadni pripominka:

Predkladatel definuje principy, které se zejména zakotvi v
pravnim postaveni Ufednikd vefejné spravy s tim, Ze novy
systém je otevieny a pfistupny vSem, kteti splnuji predpoklady a
pozadavky pro praci ve vetejné spraveé a pro prihlaSeni se do
vybérového ftizeni a kazdé volné nebo uvolnéné misto se
obsazuje na zakladé vybérového tizeni. Ugelové se tak navozuje
dojem jako by se jednalo o novy systém vychazejici z novych
principd. Pfitom se, jak vyplyva z navrhu o Zzadny novy systém
nejedna. Uvedené principy: otevienost, pristupnost vefejné
spravy pro vsechny, ktefi splnuji pfedpoklady a obsazovani
uvolnénych mist na zadkladé vybérového fizeni jsou ve statni
spravé a v uzemni samospravé uplatiovany. V pfipad¢ uzemni
samospravy jsou zakotveny v zakonu ¢.312/2002 Sb. Ve statni
spravé jsou bézné€ uvolnéna mista obsazovand na zakladeé
vybérového fizeni. Cela statni sprava je oteviena a pristupna
vSem, kdo splnuji predpoklady a pozadavky na danou pozici.
Totéz plati o prostupnosti (uznatelnost vzdélani, zdpocet praxe
apod. ), jak uvadi predkladatel. Prostupnost je mozna jiz dnes,
pokud ufednik spliuje kvalifikacni predpoklady, rovnéz se
zapoCitava praxe. Viz téZ obecna cast stanoviska. Nesouhlasime
s takto ucelovou, manipulativni argumentaci.

Neakceptovano

Zasadni pripominka:

Zasadni nesouhlas s novym zavedenim funkce feditele Uradu
ministerstva, kterd je podle predkladatele naplnénim cile urcit
hranici mezi politickymi a ufednickymi misty. Z hlediska
depolitizace za vhodné feSeni povazujeme feSeni v zakonu
¢.218/2002 Sb. Viz téz predchozi text naseho stanoviska. Nelze
pouze zridit funkci, ale je zapotfebi i na trovni navrhu vécného
zaméru popsat cely model. V ptfipadé uzemnich samospravnych
celkii povazujeme soucasny stav za maximum mozného z
hlediska depolitizace. Zasadné nesouhlasime se zavedenim
funkce feditele v Gfadech obci a mést. Trvame na zachovani
stavajiciho stavu.

Neakceptovano

Zasadni pripominka:
V naprosté¢ vetSin€ vefejné spravy je zavedeno pravidelné

Neakceptovano
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hodnoceni zaméstnancti, které je navazdno na odméfovani.
Systémy hodnoceni jsou odliSné a vychéazeji z charakteru
¢innosti. Znovu zdUraziujeme, Ze statni respektive vefejna
sprava neni univerzalni.

Zasadni pripominka:

K MHI. Zvysené povinnosti Ufednikdl vefejné spravy: zasadné
nesouhlasime s navrhovanym znénim. Nesouhlasime s testy
spolehlivosti a to z principielnich diivodt. Dle naseho nazoru se
jedné o institut, ktery do demokratické spolecnosti nepatii. Boj
proti korupci musi byt realizovan jinymi zplsoby a instituty
(predevS$im musi byt zajiSténa maximalni transparentnost a
efektivni kontrolni mechanismy).

Neakceptovano

Zasadni pripominka:

Zasadné nesouhlasime, aby v zakon¢ byl rdmcové zapracovan
eticky kodex a zmocnéni pro jednotlivé utrady, aby si vydaly
vlastni eticky kodex zohlediiujici specifika kazdého utadu.
Povinnosti a prava musi stanovit zakon. Nelze pfipustit, aby nad
ramec zakona si dal$i povinnosti ¢i jind omezeni stanovily
jednotlivé ufady. Rozsifené povinnosti a omezeni nad ramec
povinnosti stanovenych obecnou pravni upravou (zakonikem
prace) musi byt dot¢enym ufednikiim piiméfené kompenzovana,
coz navrh nepfedpoklada. Je potieba si uvédomit, Ze se jedna o
pracovni nikoliv sluzebni pomeér.

Neakceptovano

Zasadni pripominka:

K IV. Forma kompenzaci: nesouhlasime s navrhovanym
znénim. Navrhované kompenzace ve vztahu k povinnostem jsou
naprosto nedostate¢né respektive fakticky nejsou zadné, nebot’
napiiklad rozSifeni dovolené na 6. tydni predpoklada, jak
predkladatel uvadi na jiném misté, zvySeni produktivity
stavajicich urednikt. Predkladateli zfejmé neni znamo, Ze doslo
k vyznamnému snizeni tvorby FKSP takze stanoveni povinnosti
zamestnavateli poskytovat zaméstnanci pfispévek na penzijni
pfipojisténi, pokud je zaméstnanec ucasten penzijniho
pripojisténi, je nerealné ve vétsiné organizacnich slozek statu.
Totéz plati o zavedeni systému osobnich uétu. V obou
ptipadech se nejedna o kompenzace, nebot’ tyto benefity Cerpaji
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1 ostatni zaméstnanci, na které se pravni Uprava nebude
vztahovat. FKSP, socidlni ¢i jiné fondy nemohou plnit
kompenzaéni roli, nebot’ k tomuto ucelu nebyly urceny. Zasadné
nelze souhlasit, aby v pfipadé vedoucich ufednikii bylo
umoznéno poskytovani nékterych pracovnich prostiedki
(sluzebni automobil, telefon) pro soukromé ucely.

Zisadni pripominka:

K VL. V oblasti organiza¢niho uspotadani: zdsadni nesouhlas s
pfedlozenym znénim. Viz t€Z naSe stanovisko vySe.
Predkladatel navrhuje zalozit nové kompetence Ministerstva
vnitra, které bude ustiednim spravnim ufadem pro problematiku
lidskych zdroji ve vefejné spraveé. Pfitom na jiném misté
predpoklada, Zze tyto kompetence budou pfesunuty na Institut
vefejné spravy vu¢i niZz bude Ministerstvo vnitra pouze
zfizovatelem. Jedna se o nesystémové, nekoncepcni feSeni, které
odmitame. Hrozi vysoké riziko monopolizace,
netransparentnosti a s tim souvisejici dal§i negativni jevy. Tuto
kompetenci musi mit zaloZzenu piimo Ministerstvo vnitra.
Upozoriiujeme, ze vzhledem k tomu, Ze se nejedna o sluzebni
pomer neni takova centralizace na misté. Viz téZ naSe odmitavé
stanovisko vyse.

Neakceptovano

Zasadni pripominka:

K IV. 5. Cast 3: cilovd odména se navrhuje zavadét pouze pro
uspésné vedouci pracovniky uredniky vetejné spravy, nikoliv
pro fadové pracovniky. Odborovy svaz statnich organt a
organizaci vyslovil zasadni nesouhlas s timto institutem jiz v
pfipominkadch k navrhované novele zakoniku prace. Rovnéz
zasadn€ nesouhlasime s tim, Ze vedouci pracovnik se smluvné
zavaze splnit stanoveny cil osobné. V praxi to mize znamenat,
ze vedouci pracovnik si vezme co nejvic ukoll navic, nad
béznou agendu nebude mit ¢as a bude ji delegovat na fadové
zameéstnance, kteti ,,vyhodu‘ cilové odmény nebudou mit, coz je
jednoznacné prvek diskriminace.

Neakceptovano

Zasadni pripominka:
K oblasti vzdélavani se nevyjadiujeme, nebot nemame k
dispozici pfislusné odborné zazemi. PrespiiliSna koncentrace

Neakceptovano
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zajisténi vzdélavani do jedné instituce, které navic bude nove
pro statni sprdvu hrazeno, obna$i v sobé& znacné riziko
netransparentniho nakladani s finan¢nimi prostfedky. Obdobnou
miru rizika predstavuje také koncentrace dalsich kompetenci.

Vefejny ochrance
prav

Zasadni pripominka:

Vetejny ochradnce prav neni organem, ktery vykonava vetejnou
spravu. Vystupy jeho ¢Cinnosti Ize charakterizovat jako
doporuceni ¢i upozornéni. Na cinnost ochrance se vztahuje
pouze zakon €. 349/199 Sb., o vetejném ochranci. Podrobnosti o
organizaci a ukolech Kancelafe vefejného ochrance prav
upravuje statut, ktery vyda ochrance (§ 25 odst. 2 zakona o
vefejném ochranci prav.) Navrh vécného zaméru zikona o
ufednicich neni rovnéz kompatibilni s pozadavky uvedenymi
Vv ¢l. 2 odst. 3 v tomto statutu.

AKkceptovano

Ministerstvo
dopravy

Zasadni pripominka:

Povaha vykonu statni spravy zejména v ustfednich spravnich
ufadech na stran¢ jedné (kde dominuji ¢innosti analytické,
koncepéni a legislativni povahy) a v izemnich samospravnych
celcich na stran¢ druhé (kde dominuji cinnosti aplikacni
povahy) je z vétsi Casti rozdilnd. Tomu odpovida i rozdilny
kvalifikaéni profil v celé $ifi smyslu toho slova, ktery nelze
odstranit bez dalsiho pouze spole¢nou pravni upravou v této
oblasti. Navrhujeme zpracovani samostatné pravni Upravy pro
zaméstnance ve spravnich aradech.

Na porad€ k vypotadani pfipominek byla tato pfipominka zménéna
na doporucujici

Zasadni pripominka:

Nelze souhlasit ani s navrhovanym systémem vzdélavani ve
vetejné spraveé, ktery nejenze bude mit znaény finanéni (i
organiza¢ni) dopad, ale nezohlediuje rozdilnou povahu vykonu
prace zaméstnancii statu v centralnich spravnich ufadech a
ufednikli uzemnich samospravnych celki a tim i odli§né
pozadavky a naroky na vzdélavani.

Vysvétleno — resortni vzdélavani neni zdkonem dotCeno. Financni vliv
bude v ramci RIA pfesné stanoven.

Zasadni pripominka:

Pokud nema byt zmaten ucel zfizeni institutu feditele Gradu
ministerstva jako hranice mezi politicky obsazenymi a
ufednickymi misty, je dle naseho nazoru nutné konkretizovat
ditvody odvolani této osoby z funkce, a to nejlépe jiz ve vécném

Akceptovano — upraven text
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zaméru zakona.

Zasadni pripominka:

Ke zpiisobu stanoveni systemizace uvadime, ze zplsob
navrhovany v preferované variant¢ 1 mtze vést k odliSnostem
Vv konkrétnim posouzeni potieby systemizovanych mist a z toho
vyplyvajici neodiivodnéné diference mezi uiady a je v rozporu
s celkovym zamérem navrhovaného zdkona, tj. vytvofeni
komplexniho zidkona pro vefejnou spravu. Piiklanime se
K varianté ¢. 2

AKkceptovano

Zasadni pripominka:

Ohledn¢ tpravy pracovniho poméru novych ufednika
preferujeme variantu B, nutné ale bude vyjasnit konkrétni obsah
institutu zkuSebni doby, ktery pokud by m¢l mit obsah shodny
jako v zakoniku prace, by podobu 12 mésicu piedstavoval piilis
dlouhé obdobi nejistoty pro obé strany pracovnépravniho
vztahu. V uvahu pfipada i dalsi varianta, kdy by pracovni pomér
novych ufednik byl zalozen na dobu neurCitou se zkuSebni
dobou na 3 mesice. Jako diskriminacni by se dle naseho ndzoru
mohla jevit takova uprava podle kombinace navrhovanych
variant, kdy by pracovni pomér novych tiednikii byl zalozen na
dobu urc¢itou a vedoucich ufednikli na dobu neurcitou.

Na porad€ k vypotadani ptipominek byla tato pripominka zménéna
na doporucujici

Zasadni pripominka:

Varianta 2 je narozdil od uznavani vysokoskolského vzdélani
jako vzdelani ufednikll podle tohoto zakona dle naseho nazoru
vhodnéjsi, nebot zaru¢i oveéfeni konkrétnich znalosti
konkrétnich osob, coz je dulezité sohledem na riiznou
obsahovou tiroven i naroc¢nost jednotlivych studijnich programti
$kol v CR. Konstatovanou finanéni néroénosti varianty 2 nelze
z predlozeného materialu posoudit, ne zcela odivodnény je i
argument, ze vyuziti této varianty nezajisti komplexnost a
jednotnost procesu uznavani rovnocennosti. Navrhujeme tedy
vyuziti varianty 2.

AKkceptovano
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Zasadni pripominka:

K névrhu vécného zaméru Cast A — Bod 2.2 Varianta 1:
pozadujeme nahradit nespravné spojeni ,,samospravnymi
urady“.

Predkladatel piipominky tuto piipominku dodate¢né na poradé
k vyporadani pfipominek stahl.

Zasadni pripominka:
K ndvrhu vécného zaméru Cast B — Divod piedlozeni navrhu:
jako diivod predlozeni pozadujeme doplnit Strategii.

Predkladatel piipominky tuto piipominku dodate¢né na poradé
k vyporadani pfipominek stahl.

Ministerstvo
prace a socialnich
véci

Zasadni pripominka:

K ptedkladaci zprave: vladu je nutné informovat o skutecnosti,
ze v soukromopravnich vztazich nelze, na rozdil od
vefejnopravni Upravy, uplatnit disciplinarni fizeni. Pokud tedy
bude odsouhlasena navrhovand koncepce, potom nebude moci
byt splnén tkol ¢. 1.7. z usneseni vlady ze dne 5. ledna 2011 ¢.
1, ve kterém se piedpoklada zvySeni efektivity vykonu a
stabilizace statni spravy prostfednictvim nového zikona o
ufednicich. Protikorupéni efekt, ktery se ukolem sleduje, ma
zalezet v Gpravé disciplinarni kazn€ a odpoveédnosti.

Vysvétleno — v ramci navrhu bude vSe popsano, i v ramci Strategie
vlady boje proti korupci.

Zasadni pripominka:

Kustavné pravnim hlediskim: navrh se piili§ vénuje velice
polemickému tistavnimu rozboru zakona ¢. 218/2002 Sb. Pfitom
jde o platny zakon, ktery prosel fadnym legislativnim procesem,
proto 0 jeho souladu s Ustavou piislusi rozhodovat pouze
Ustavnimu soudu.

Na druhé stran¢ se divodova zprava nedostateéné vénuje
ustavnimu rozboru navrhované upravy. Zcela opomenuta
zustala dal$i moznost upravy pravnich pomért statnich
ufednikl, neni-li vhodny sluzebni pomér, a to uprava obdobna
pravnimu postaveni statnich zastupcti. Slo by tedy o zakon,
ktery by obsahoval vlastni upravu pracovniho poméru statnich
tfednikd a ufedniki USC, ktery by se zakoniku prace dovolaval
pouze v pfipadech, kdy by to bylo zdivodu legislativni
ekonomiky potiebné. V takovém zakoné by se pfi soucasném
zavedeni adekvatnich kompenzaci dala uplatnit i 0UC€inna
protikorupéni opatieni, coz v pfedlozeném navrhu zakona
realizovat prakticky nelze.

V rozporu s Ustavou predpoklada navrh, e tpravu podminek

Vysvétleno — text navrhu bude doplnén.
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studia presune do provadéciho predpisu (str. 48, ad d),
podminky studia) stejné jako upravu lektorského sboru (str. 50).

Piipominka:

K souladu s mezinarodnimi umluvami, kterymi je Ceska
republika vézana: z predlozeného ndvrhu vyplyvd zamér
predkladatele aplikovat lustrac¢ni zdkon v rdmci pfedpokladi pro
vznik pracovniho poméru vedouciho ufednika (str. 38) vetejné
spravy.

1. Nelze souhlasit s konstatovanim, Ze ,,piedlozeny navrh
je vsouladu ststavnim pofadkem Ceské republiky,
resp. ze neni v rozporu s mezinarodnimi smlouvami,
kterymi je Ceskd republika vazana.“ Podle nazoru
kontrolnich organtt MOP je lustracni zakon v rozporu
s umluvou MOP ¢. 111 o diskriminaci v zaméstnani a
povolani (viz dale) a zdkon neni podle Vyboru OSN pro
hospodarska, socialni a kulturni prava v souladu s
Mezinarodnim paktem o hospodafskych, socidlnich a
kulturnich pravech. K tomu pfipomindme, ze obé&
zminéné umluvy spadaji pod rezim ¢l. 10 Ustavy CR.

2. Rozpor lustracniho zdkona s umluvou ¢. 111 by pfijetim
navrhovaného zakona nejen nezmizel, ale naopak by se
zasadné prohloubil s ohledem na daleko $§ir§i osobni
rozsah zéakona, zahrnujici do budoucna nikoliv pouze
zaméstnance ,statni spravy“, ale 1 zaméstnance
samospravnych tzemnich celki. Takovéto rozsiteni
aplikace lustraéniho zadkona se jevi z hlediska
pozadavki iumluvy jako neobhajitelné.

Na poradé¢ k vyporadani pfipominek byla tato pripominka zménéna
na zasadni, nasledné pfi vypofddani na turovni nameéstki byly
ptipominky zménény na doporucujici, s tim, ze MPSV pfipravi v této
véci ziejme¢ samostatny material.

Zasadni pripominka:

Knazvu zdkona a struktufe materidlu: nazev zakona
nekoresponduje sjeho obsahem, protoZze neobsahuje Zadnou
upravu pro ,,zaméstnance vetrejné spravy“. Tento termin je navic
naprosto nevhodny, protoze jde o zaméstnance Ceské republiky
ve spravnich tufadech, v nckterych dalSich organech, a
zaméstnance izemnich samospravnych celk.

Akceptovano

Zasadni pripominka:
K Zavérecné zpravé hodnoceni dopadi regulace RIA: uvedené

Akceptovano — upraven text
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odhadované néklady spojené s plnou ucinnosti sluzebniho
zakona (vice nez 8,5 miliard ro¢né) jsou naprosto mimo realitu.
Pii nasem odhadu poctu statnich zaméstnancti, na které¢ by se
sluzebni zakon vztahoval, cca 75 tisic osob, by zvysené naklady
vyzadoval pouze ptiplatek za sluzbu a naklady s tim spojené lze
odhadnout na 4,3 miliardy, resp. 5,8 miliard vcetné
prisluSenstvi.

Zasadni pripominka:

K Zavérecné zpravé hodnoceni dopadii regulace RIA: e tfeba,
aby predlozeny véeny navrh zakona byl v souladu
s Legislativnimi pravidly doplnén o vycisleni hospodaiského a
finan¢niho dosahu navrhované tUpravy na statni rozpocet a
domnivame se, ze odlGvodnénost navrhované upravy by méla
byt osvédCena vycislenim Gspory oproti stavajicim nakladim.

AKkceptovano — upraven text

Zasadni pripominka:

Obecné povahy: zveécného zaméru zakona nejsou zfejmé
varianty, kterymi by bylo dosaZeni priorit jako je zajiSténi
odpolitizace, profesionalizace a stabilizace vefejné spravy.

Akceptovano — upraven text

Zasadni pripominka:

Obecné povahy: jednou z priorit vécného zaméru zakona je téz
uplatnit ve vefejné spravé fidici metody, které jsou uplatiovany
v soukrom¢ sféfe. Hlavnim problémem tohoto postupu je
podfinancovanost vefejné spravy zpohledu vyse piijmi za
vykon stejné prace a v podnikatelské a v nepodnikatelské sféfe.
Neni dostatecné jasné vymezen okruh osob vykonavajicich
»pomocné, servisni nebo manualni prace”, i kdyz jejich
postaveni bude mit vyrazny vliv na jejich prava a povinnosti.
ReSeny nejsou ani piipady, kdy se budou u jednoho
zaméstnance kumulovat Cinnosti vefejné spravy a uvedené
pomocné, servisni a manualni prace (napiiklad u malych obci).
Jedna se zejména o ekonomické (U¢etni, rozpoctarske, finanéni),
technické (sprava majetku uradu), informacni a komunikacni,
vnitini kontrolni, personalistické a jiné Cinnosti.

Pii vypofddani na urovni naméstki byla pripominka zménéna na
doporucujici.

Zasadni pripominka:
K tupravé pracovné pravnich otazek a k organizaci, strana 26 -
Pisobnost zakona, pism. a): doporucuje se zpiesnit — uvadi se

Akceptovano — upraven text
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zde, ze rezimu zdkona by nemély podléhat fyzické osoby
vykonavajici servisni a pomocnou c¢innost manualni povahy,
avSak na str. 28 a 35 se uvadi, ze zakon se na tyto kategorie
bude vztahovat omezené. Konec prvniho odstavce pism. a) a
pism. b) neni srozumitelny — slovo ,,a* by mélo byt vypusténo, a
neni zcela srozumitelné, zda maji byt z (omezené) plisobnosti
zakona vylouCeny osoby, které fidi servisni a manualni ¢innost.

Zasadni pripominka:

Néavrh pfipousti dvé varianty systemizace spravnich tfadd (str.
35), a to bud’ podle stavajici praxe, nebo na zaklad¢ zdvazného
limitu prosttedkit na platy. Podle stavajici praxe vsak
systemizace neni upravena zadnym zpisobem, takze by podle
prvni varianty byl tento neblahy stav ponechan. U druhé
varianty neni naznacen zadny zplsob ani metoda, jakou by se
stanovil limit prostfedkii na platy. Bez bliz§i upravy prav a
povinnosti pii stanovovani téchto limith si lze tuto variantu
predstavit velmi obtizné. Navrh je tfeba vtomto smyslu
dopracovat.

Vysvétleno

Zasadni pripominka:

K upravé pracovné pravnich otazek a k organizaci, strana 26 —
Plisobnost zakona, pism. a): v ¢asti IV.3 se zavadi povinnost
Institutu pro vetejnou spravu spravovat portal rozvoje lidskych
zdrojii a vramci této spravy zveifejnovat katalog praci pro
vetejnou spravu. Pokud se jedna o katalog stanovujici zafazeni
praci do platovych tfid vydany formou nafizeni vlady, bude
zvefejiiovan ve Sbirce zakonll. Navrhovana forma zvetejnéni by
mohla byt pouzita pouze jako informativni seznam praci
vykonavanych ve vetejné sprave. Pokud se vSak jedna o zamér
vydat pro ufedniky odlisny katalog praci pro vefejnou spravu,
jehoz predmétem bude zafazeni praci téchto ufednikd do
platovych tfid, ktery bude odlisny od platného katalogu praci ve
vetejnych sluzbach a spravé, bude nutno tento zamér blize
konzultovat s Ministerstvem prace a socidlnich véci. Ani tento
novy katalog by nemohl byt zvefejniovan navrhovanym
zpusobem (pies Portal). Tuto Cast je tedy potieba zpfesnit,
poptipadé dodate¢né projednat.

Vysvétleno
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Zasadni pripominka:

K tpravé pracovné pravnich otazek a k organizaci, strana 31 —
Zvysené povinnosti Ufednikli: ivaha o tom, Ze ¢ast nebo zaklad
etického kodexu budou stanoveny zakonem o ufednicich, se jevi
jako problematickd. Je nutné jednoznacné uvést, zda pijde o
pravni povinnosti nebo jen o moralni apel jako v soucasné dob¢
(viz usneseni vlady ze dne 21. 6. 2011 ¢. 270).

Vysvétleno

Zasadni pripominka:

Strana 29 pism. d) Varianta A a strana 31 pism. ¢): mélo by byt
nastinéno feSeni, zda a jak se budou feSit namitky proti
spravnosti pracovniho hodnoceni

Vysvétleno.

Zasadni pripominka:

Strana 29 pism. g) varianta A: pfednostni pravo na obsazeni
nizsi pozice a pii tom zachovani rovnosti bude asi obtizné az
nemozné. Odvolani z funkce bez uvedeni diivodu s kompenzaci
10nasobku platu je nutno blize vécné zdiivodnit; divodem
odvolani muze byt i neschopnost nebo neplnéni tkold, které
vSak nebude v odvolani uvedeno — i na tyto pfipady se bude
vztahovat kompenzace? Termin opce se jevi jako nevhodny,
pracovnimu pravu cizi pojem. Posta¢i uvadét prodlouzeni trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou o dalSich 7 let.

Vysvétleno

Zasadni pripominka:

Strana 38 - predpoklady a pozadavky pro vznik pracovniho
pomeru: v bodé 6 se predjima, ze kvalifikac¢ni predpoklady pro
vykon spravnich cCinnosti budou stanoveny v jinych pravnich
predpisech. Tyto pfedpoklady vSak musi stanovit pfipravovany
zakon.

AKkceptovano

Zasadni pripominka:

Strana 38 - Vybéroveé fizeni: je nutné vyjasnit, zda se podminka
vybérového fizeni tyka také zmény pracovniho poméru nového
ufednika, jenz byl obligatorné zalozen na dobu urcitou, na
pracovni pomér ufednika na dobu neurcitou, ale ke zmén¢ druhu
prace pritom nedochazi (vybérové fizeni v takovém piipadé by
postradalo smysl a neodpovidalo by to deklarovanym
principtim).

Akceptovano
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Zasadni pripominka:

K tpravé pracovné pravnich otizek a k organizaci, strana 40 -
Prekazky vykonu prace ufednika: nelze souhlasit stim, aby
prekazky vykonu ,funkce® ufednika mély vyplyvat zjinych
pravnich pfedpisi. Tuto otdzku musi vyfeSit pfipravovany
zékon. Krom¢ toho je zfejmé uzit chybny termin, protoze
ufednik ma zdstat zaméstnancem, a ma se tedy jednat o
piekazky vykonu préce.

Vysvétleno.

Zasadni pripominka:

K Gpravé pracovné pravnich otdzek a k organizaci:, strana
41 Pievedeni na jinou praci: zminka o ,,zahajeni fizeni“, jehoz
vysledkem bude ztrata bezithonnosti, je zcela nejasna. O¢ se ma
jednat? Pijde o spravni fizeni? Které soudy budou s kone¢nou
platnosti ve véci rozhodovat, vevztahu k pokracovani
pracovniho poméru — propusténi ufednika VS znéj? Tyto
otazky je nutné vyjasnit a zpfesnit.

Akceptovano

Zasadni pripominka:

K upravé pracovné pravnich otazek a k organizaci, strana 43-
Povéfeni vykonem funkce: poznamenavame, ze ,,povéfenim
vykonem funkce™ neni zadny institut, jak predkladatel tvrdi.
Navic judikatura Nejvyssiho soudu se k tomu stavi jinak; podle
ni zalezi, jak se zaméstnavatel k tomu povéfenému chova.

Material je nutné zptesnit.

Vysvétleno

Zasadni pripominka:

K upravé pracovné pravnich otazek a k organizaci, Hodnoceni
zaméstnancii: ve vyuZiti jednotného SW nastroje pfi procesu
hodnoceni neshledavame z pohledu nasich zkusenosti zadnou
pfidanou hodnotu, naopak se bude jednat o dalsi administrativni
zatéz vedoucich zameéstnancl, C¢i personalistd. Napiiklad v
Ceské spravé socidlniho zabezpedeni je zavedeno kazdoro¢ni
hodnoceni zaméstnanci, které vychazi z métitelnych ukazateld
vykonu stanovenych na zikladé strategickych cilit a ro¢nich
V hodnoticim rozhovoru, kdy jsou hodnoceny cile a
zpusobilosti, zaroven jsou stanoveny rozvojové potieby na dalsi
obdobi. U velkych organizacnich slozek proto povazujeme za

Vysvétleno

84



vhodné vyuzit dosavadnich forem hodnoceni.

Ve vécném zdméru nejsou ani naznaeny vzajemné vztahy
(nadiizenosti a podfizenosti) u ministrd, naméstkii ministra,
tfeditele uradu a feditelt odborti. Vlada by méla znovu posoudit,
zda by nemélo byt v ministerstvech oddéleni politicky
obsazovanych mist vedeno mezi naméstky ministrd a fediteli
odborti, ktefi by byli ufedniky s omezenymi vypovédnimi
divody. Pokud maji byt vSichni zaméstnanci v pracovnim
pomeéru, zdd se feditel tfadu nadbytecnou a financné znacné
nakladnou funkei s predpokladanymi kompetencemi, které neni
schopen zadny zaméstnanec fadn€ zvladnout. Naopak by se
vyrazng oslabilo postaveni a vyznam naméstkti ministra.

Vysvétleno

Zasadni pripominka:

K tpravé pracovné pravnich otazek a k organizaci, strana 27 -
kategorie zamé&stnancti: v této oblasti upozoritujeme na zvlastni
postaveni urcitého okruhu zaméstnanct, ktefi v soucasné dobé
pfimo podléhaji vedoucimu organu vefejné spravy (ministr,
hejtman, starosta), ale pfitom vykonavaji ¢innosti, které by mély
byt ze své povahy zafazeny mezi cinnosti vykondvané
,Luredniky vefejné spravy“, ale nejedna se o vedouci
zameéstnance a nemohou byt podfizeni fediteli Gfadu. Jedna se
zejména o Cinnosti interniho auditu a auditni ¢innost v ramci
strukturalnich fondu (prosttedkd Evropské unie). Podfizenost
vedoucimu organu vefejné spravy vychazi piimo ze zvlastniho
pravniho ptedpisu. Z tohoto pohledu doporucujeme uvedené
kategorie rozsitit o Ufedniky vykonavajici interni audit nebo
auditni ¢innost prostiedki Evropské unie, nebo obecné o
specifické ufedniky pfimo podiizené vedoucimu organu vetejné
spravy dle zvlastnich pravnich predpist.

Vysvétleno

Zasadni pripominka:

K upravé pracovné pravnich otazek a k organizaci:, strana 36 -
Reditel twfadu ministerstva: upozoriiujeme, e vedouci
zameéstnanci interniho auditu nebo utvaru pro audit prostredki
Evropské unie (a tim ani utvary interniho auditu nebo utvary pro
audit prostiedkd Evropské unie), ktefi by méli byt bezpochyby
zafazeni mezi mista ufednicka, nemohou byt pro zachovani své

Vysvétleno
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zakonem stanovené nezavislosti a objektivity podfizeni tomuto
fediteli ufadu ministerstva (obdobné i ostatni utvary interniho
auditu u dalSich organd vefejné spravy). Podfizenosti fediteli
ufadu by byla omezena nezavislost auditni Cinnosti, byla by
narusena objektivita pii poskytovani ujiSténi o spravném
zajiSténi vSech Cinnosti, za které odpovida feditel Ufadu.
Z tohoto pohledu doporucujeme obdobn¢ jako v piedchazejicim
bodu stanovit vyjimku pro ufedniky vykondvajici cinnosti
interniho auditu nebo auditu prostfedki Evropské unie.

Zasadni pripominka:

K tpravé pracovné pravnich otazek a k organizaci, strana 42,
jmenovani a odvolavani vedoucich ufedniki vetejné spravy:
upozornujeme, ze Ufednik vefejné spravy vykonavajici ¢innosti
spojené s auditni Cinnosti (interni audit, audit prostredkt
Evropské unie) je ve zvlastnim zakoné (zédkon ¢. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave) feSen odliSnym zpiisobem
a tento zpusob pro zachovani nezavislosti pii provadéni auditni
¢innosti, v souladu s mezinarodnimi standardy, musi byt
zachovan. Jmenovani a odvolani vedouciho ufednika vefejné
spravy odpovidajiciho za auditni cinnost doporucujeme
ponechat vedoucimu daného organu vetejné spravy (ministrovi

atd.).

Vysvétleno

Zasadni pripominka:

K navrzenym kompenzacim, strana 31 - Forma kompenzaci: to,
co je prezentovano jako kompenzace, zadné kompenzace,
s vyjimkou prodlouzeni dovolené a dalsiho odstupného (str. 43),
nejsou. Bude vSak problém, jak si budou ufednici VS delsi
dovolenou za kalendaini rok vybirat, kdyz jsou problémy
s Cerpanim dovolené v délce 5 tydnti v témze kalendarnim roce.
Neni ziejmé, pro¢ ma byt explicitné zvyhodnovan pravem
uzivat automobil a telefon pro soukromé ucely jen vedouci
ufednik.

Predlozena prévni Uprava bez narokd na statni rozpocet po
provedenych uspornych opatfenich od ledna 2011 jesté
vyraznéji odradi od vykonu sluzby potiebné a stale nedostate¢né
specialisty (pravniky, odborniky IKT a ekonomického sméru).

Vysvétleno
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Zasadni pripominka:

K navrzenym kompenzacim, strana 8 - ZvySené povinnosti
ufednikli vefejné spravy, jejich kompenzace a ohodnoceni
ufednikti - varianta 3: zasadn¢ nesouhlasime s formulaci
,Predevsim se predpokldda moznost odliSného dichodového
zabezpeceni® — minéno ufednikll. Jeden ze zakladnich principt,
na kterych je postaveno zékladni dichodové pojisténi, je princip
jednotné pravni upravy pro vSechny skupiny pojisténct. Tento
princip se ukazal, a to i ve srovnani se zahrani¢nimi pravnimi
upravami, jako velmi vhodny pii pfipravé reformnich krokl
Vv oblasti dichodového pojisténi. Proto nelze pocitat s tim, ze by
ufednici méli vramci zékladniho diichodového pojisténi
odchylnou tpravu svych naroki. Rovnéz se nepocita s tim, ze
by se vytvofil pro ufedniky zvlastni, zcela samostatny,
dichodovy systém. Piijeti navrhovaného feSeni by zcela
nepochybné vyvolalo pozadavky na obdobnou tpravu i u jinych
skupin pojisténct.

Kompenzace by mohly spocivat pouze v obdobé piispévku
k dichodu, ktery je vSak zcela mimo zakladni dichodové
pojisténi, nemd o ném rozhodovat ani ho vyplacet orgéan
socialniho zabezpeceni.

Vyse uvedené plati i k ¢asti IV. - Navrh vécného fesSeni a k ¢asti
IV. - Forma kompenzaci, pism. a) odrazka za¢inajici slovy ,,v
souvislosti s planovanou dichodovou reformou...*.

Kromé¢ toho upozornujeme, ze pfipravovana diichodova reforma
nepocita s ,pluralitou systémti dichodového zabezpeceni ve
vztahu K jednotlivym profesim™ a ani se o ni neuvazuje.

AKkceptovano

Vysvétleno

Zasadni pripominka (souhrnna):

Ke vzdelavani: oblast vzdélavani zaméstnancl ve statni sprave
je vsoucasné dob& jednotnd upravena usnesenim vlady CR
€.1542 ze dne 30.11.2005 o Pravidlech vzdélavani zaméstnanci
ve spravnich uradech. Ta definuji principy a strukturu
vzdélavani, obsah povinnych vzdélavacich programt a zakladni
pedagogické pfipravy lektorti, upravuji systém jazykové
kvalifikace zaméstnanci a stanovuji povinnost vést o
vzdélavacich akcich potfebnou dokumentaci véetn€ vypracovani

Pfi vypofadani na trovni naméstkli a na zaklad¢ jednani s CSSZ byla
pripominka zménéna na doporucujici.
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planu vzdelavacich akci. Soucasnd uprava umoziuje
organizacnim slozkdm statu zajiStovat vétSinu vzdéldvacich
akci vlastnimi zdroji (e-learningové kurzy, interni lektorsky
sbor, vyuzivani vlastnich vyukovych stfedisek) pti dodrzovani
jednotlivych ustanoveni ,,Pravidel“. S ohledem na usporna
opatieni vécnych vydaji ve vefejném sektoru je vyuziti
internich zdroji ekonomicky nejefektivnéjsi variantou.
Zakonem zfizend ptispévkova organizace Institut pro vetfejnou
spravu jako ustfedni pilit vzdélavaciho systému maé pfrilis
vyluéné az monopolni postaveni. Akreditacni fizeni se bude
vztahovat i na prubézné vzdélavani, tj. aktualizaéni,
prohlubujici, specializa¢ni vzd€lavani a jazykové vzdélavani,
které jsou nyni ve velké mife zajiStovany spravnimi ufady dle
potieb a specifik. Tento postup zna¢né komplikuje a zamezuje
ufadim pruzné reagovat na vzdé€lavaci potieby. Vzdélavaci
akce, které nebudou akreditovany, nebude moci zaclenit do
vzdélavani realizovaného podle zakona a nebude za né mozné
ziskat pottebné kredity. To by vedlo k situaci, kdy zaméstnanci
by byli nuceni se ucastnit $koleni pro né¢ méné piinosnych pouze
z dtivodu splnéni potiebného poctu kreditt.

e Zakonem navrzeny systém jazykové kvalifikace je jiz
dnes uplatiiovan stanovenim jazykovych kvalifikacnich
pozadavkil (ptedpokladii) u vybraného okruhu mist a
prokazovani jazykové kvalifikace.

e Kreditni systém — neni zfejmé, jakym zptisobem budou
kredity stanoveny. Co se stane, kdyZ Gfednik nedosahne
pozadovaného poctu kredith za stanovenou dobu?
Soucasné by bylo nutné vysvétlit, pojem ,,personalni
kredit*.

e Pozadavky ke zkousce z odborné utednické zptisobilosti
ma urCovat zavazny vzdéladvaci program, ktery bude
stanoven ve spolupraci s vécné pfislusSnym ustiednim
spravnim ufadem. Navrhovany zakon uklada povinnost
ptipravy a vykonani zkousky zodborné urednické
zpusobilosti ufedniklim vykonavajicim spravni ¢innosti,
které stanovi provadéci pravni predpis. Neni vSak
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ziejmé, kdo a podle jaké metodiky bude definovat vycet
spravnich cCinnosti, pro jejichz vykon je stanoven
kvalifika¢ni predpoklad.

e [Lektorsky sbor — navrh zakona ptedpoklada vytvoreni
kvalifikovaného lektorského sboru  vedeného
Vv centralnim registru, ktery bude spravovan v Institutu
vetejné spravy. Pro zajisténi vzd€lavacich akci podle
navrhu tohoto zakona je mozné vyuzit pouZzit pouze
certifikované ¢leny lektorského sboru stitu. Soucasny
systém zajisténi Skoleni v odbornych agendéach vlastnim
lektorskym sborem. Lektofi jsou zpravidla odbornici ve
vedoucich pozicich nebo zaméstnanci vykonavaji
metodickou c¢innost a vzhledem k jejich vytiZzenosti
spatfujeme jako nerealné jejich zatrazeni do lektorského
sboru statu s ptedpokladem jejich uvoliiovani pro
lektorskou a zkuSebni Cinnost v ramci vefejné spravy.
Povazujeme za nutné — i z hlediska Uspor — stavajici
systém vzdelavani zachovat.

Zasadni pripominka:

Ke vzdélavani: navrhovany systém vzdélavani je zaloZzen na
myslence, ze ufednik bude vysokou mérou vzdélavan
VvV ,,obecnych znalostech”, které mu Iépe umozni mobilitu
V ramci vetejné spravy. Nicméné ze zkusSenosti se vzdélavanim
napiiklad v Ceské spravé socialniho zabezpeeni s vice nez
8 000 zamé&stnanct vyplyva, ze téziste¢ firemniho vzdélavani je
tteba spatfovat v podpofe a rozvoji odbornych dovednosti, které
jsou nezbytné pro vykon pracovnich Cinnosti, a zaroveinn se
cilené vzdélavani stdva vyznamnym motivacnim prvkem.
Vzdélavani v obecnych tématech nejsou pro nového
zameéstnance prinosnd, zbytecne ho ¢asove zatézuji, demotivuji
a Vkonetném dusledku nepfispivaji k rychlému osvojeni
vykonavanych ¢innosti na nové pracovni pozici.

Pfi vypotadani na urovni ndmeéstkil a na zadkladé jednani s CSSZ byla
pripominka zménéna na doporucujici.

Zisadni pripominka:

Ke wvzdélavani, strana 50 - Zavazné vzorové vzdélavaci
programy, ve vété predposledni se mimo jiného stanovi, Ze
»Schvalené programy budou poskytované

Vysvétleno
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bezplatné... akreditovanym vzdéldvacim institucim®, naproti
tomu ve véteé posledni je stanoveno ,,Akreditovanym
vzdélavacim institucim... budou zévazné vzorové vzdélavaci
programy vyhotovené Institutem pro vefejnou spravu Praha a
schvalené Ministerstvem vnitra, poskytnuty za uplatu.* Tento
rozpor je nutno odstranit. Pokud jde o zde uvedenou uplatu,
mélo by byt stanoveno, zda pljde o sjednanou cenu podle
zakona o cendch, nebo o spravni poplatek poptipad¢€ jiny druh
uplaty.

Ministerstvo
priumyslu a
obchodu

Zasadni pripominka:

Pozadujeme doplnéni materidlu o zékladni definice pojmt a
jejich dusledné dodrzovani, a dale o jeho zkraceni ve smyslu
odstranéni duplicit.

Vysvétleno

Zasadni pripominka:

V  materidlu zcela chybi vyCisleni financnich nakladu.
PoZzadujeme doplnéni textu o rdmcovou kvantifikaci finanéni
narocnosti jednotlivych krokdi. Doporucujeme vyuzit pfi
vypoctu vydajové narocnosti jednotlivych uvedenych variant
metodiky, dle které byla propoCtena rozpoctova zatéz pfti
predpokladu nabyti plné G¢innosti sluzebniho zékona.

Akceptovano — text upraven

Zasadni pripominka:

Nelze souhlasit s jednoznaénym navrhem na sjednoceni pravni
upravy pro ufedniky statni spravy a tzemni samospravy v ramci
jednoho zakona vzhledem k odliSnému charakteru cinnosti
vykonavanych na téchto Gradech.

Vysvétleno

Zasadni pripominka:

K casti ,,Vznik, trvani, zména a zanik pracovniho poméru
ufednika vefejné spravy*: v ramci varianty A je navrhovano
zalozeni pracovniho poméru na dobu urcitou v délce dvou let a
bude-li jeho pracovni hodnoceni predstavenym s personalni
pravomoci pozitivni, bude jeho pracovni pomér zménén na
pracovni pomér na dobu neurCitou. V ramci varianty B je
navrhovano, Ze pracovni pomér novych Gfednikll bude zaloZen
na dobu neurcitou s prodlouzenim zkusebni doby na 12 mésicu.

Akceptovano — Vv paragrafovém znéni bude text upiesnén
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Obe tyto varianty lze povazovat za nadbytecné, protoze zdkonik
prace obsahuje nastroje /§ 52 pism. f) zakoniku prace/, kterymi
je mozno fesit pripadné ukonceni pracovniho poméru v ptipade,
ze novy ufednik neprokaze pozadovanou odbornou zpuisobilost
v zékonem stanovené lhiité. Navrhujeme obé¢ varianty opustit.

Zasadni pripominka:

K ¢asti ,,Pfechodna, zavére¢na a zrusovaci ustanoveni®: arednici
uzemnich samospravnych celki, ktefi slozili zkousku zvlastni
odborné zptsobilosti podle dosavadni pravni Upravy na tseku
spravnich ¢innosti, které vykonavaji a budou i nadale vykonavat
po nabyti uc¢innosti nového zakona, nebudou povinni vykonavat
zkousku podle nové pravni upravy. Statni banskd sprava
podminiuje vykon funkce banskych inspektori i ostatnich
ufednikti slozenim zkouSky odborné zpusobilosti, o jejimz
slozeni je vydavano osvédceni. Tato zkouska svym rozsahem je
srovnatelna se zkouSkami odborné zpUsobilosti ufednikl
uzemnich samospravnych celkll. Z tohoto divodu dle naseho
nazoru tato zkouska mtize byt uznana jako zkouska podle nové
pravni upravy a navrhujeme tuto skutenost zakotvit do
prechodnych ustanoveni.

AKkceptovano — v paragrafovém znéni bude text upiesnén

Svaz mést a obci
Ceské republiky

Zasadni pripominka:
K névrhu variant dil&ich feseni — oblast PRAVO:

1. 1.Svaz mést a obci Ceské republiky podporuje v oblasti
osobni a institucionalni plisobnosti zdkona Variantu 2.
Tato varianta je z hlediska pravni jistoty nejpiesnéjsi,
nebot presn¢ vymezuje okruh organti vykonavajicich
vefejnou spravu, na n€z se ma planovana pravni Gprava
vztahovat.

2. V problematice postaveni statnich zastupci Svaz
preferuje Variantu 2. Cinnost stitnich zastupcti ma
velmi odlisny charakter na rozdil od bézné cCinnosti
ufedniki ve vefejné spravé, nebot jsou na statni
zastupce kladeny daleko vétsi pozadavky na nezavislost
a samostatnost Vv rozhodovani. Ztéchto davodl

1. Akceptovano

2. AKkceptovano
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preferujeme, aby se na né navrhovand pravni Uprava
nevztahovala.

3. Pro zaméstnance regionalnich rad doporucuje Svaz, aby
tito byli podiazeni pod rezim navrhované pravni upravy,
tedy Variantu 1. Dle naseho ndzoru ma ¢innost tfednikil
regionalnich rad pfevazné povahu obdobné cinnosti
jako vykonavaji ufednici vefejné spravy, méli by tedy
byt zahrnuti do piisobnosti navrhovaného zdkona.

4. Ke zvySenym povinnostem ufednikdl vefejné spravy a
jejich kompenzacim Svaz preferuje Variantu ¢. 2.
Varianta ¢. 2, tedy vyraznéj$i zvySeni odchylek od
bézného pracovnépravnich vztahu bez zasahu do jiné
vydéletné  Cinnosti  Ufednikli a s omezenymi
kompenzacemi, povazujeme za nejvice pruchodny
kompromis. Nadstandardni kompenzace navrzené¢ ve
Varianté¢ 3 by mohly vyvolat dojem, ze ufednici jsou
jakousi ,,privilegovangjsi“ skupinou zaméstnanci.

3. Akceptovano

4. AKkceptovano — text upraven

Zasadni pripominka:
K navrhu variant dil¢ich feSeni — oblast ORGANIZACE:

1. Souhlasime se sjednocenim terminologie Vv piipadé
fediteld ufadli GUzemné-samospravnych celkl, tedy
volime Variantu ¢. 1. Nevidime moZnost jmenovani
feditele obecnich/méstského ufadu na dobu 7 let jako
dostatecné efektivni. V piipadé jasné vile ze strany
ostatnich orgdnd obce by stejné mohlo po zmeéné
politické reprezentace dojit k takovému tlaku na
stavajiciho feditele titadu, ze by slozil funkci nebo byl
stejn¢ odvolan.

2. Dle naSeho nazoru je nutné pozadovat prokazani
urCitych zkuSenosti zfidici Cinnosti pro jmenovani
teditele uradu, nejpfijatelnéjsi se ndm jevi Varianta €. 2.
Nedoporucujeme v této oblasti rozvolnéni, jak navrhuje
Varianta ¢. 3, tedy nebude stanoven pozadavek
prokazani ftidich zkuSenosti v délce 3 let. Pro vykon
funkce feditele uradu jsou tyto zkuSenosti nezbytné.

3. V oblasti systematizace vetejné spravy volime Variantu

1. Neakceptovano — navrh nemiize sam tvofit jedinou zaruku
postaveni fediteld ufadd, navrhované feSeni vSak napomaha
stabilizace jejich funkce pfi zméné slozeni volenych organti.

2. Neakceptovano — pozadavek fidicich zkuSenosti neni nutné
stanovit pravné, zalezi vzdy na konkrétnim posouzeni celého
souhrnu predpokladd.

3. Akceptoviano
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1.

4. Pro pravni povahu Institutu vefejné spravy podporujeme
Variantu 2., tedy zfizeni nové navrhovanym zakonem
S tim, ze zfizovatelské funkce by plnilo Ministerstvo
vnitra.

4. AKceptovano

Zasadni pripominka:

K navrhu variant dil¢ich feSeni — VZDELAVANI: Svaz
podporuje V problematice ucasti subjekti na vzdélavani ve
vetfejné spravé Variantu €. 3, tedy vytvofeni koordinovaného
vzdélavaciho systému pro ufedniky vefejné spravy a ziizeni
Institutu vefejné spravy. Uvédomujeme si potiebu vytvoreni
uceleného systému vzdélavani s moznosti vyuziti zkuSenosti
existujicich instituci.

Akceptovano

Zasadni pripominka:

K Casti B. IV. Navrh vécného feSeni, bod II. pism. d): Svaz
podporuje Variantu A, a to pracovni pomér novych tiednikti na
dobu urcitou v délce dvou let s prodlouzeni na dobu neurcitou
v piipad¢ dobrych vysledkli. Varianta navrhujici 12 mési¢ni
zkuSebni dobu by dle naseho ndzoru pfinesla do
pracovnépravnich vztahti mezi ufednikem a zaméstnavatelem
prilis velkou nejistotu.

Akceptovano

Zasadni pripominka:

K Casti B. IV. Navrh vé&cného feSeni, bod II. pism. g): Svaz
podporuje Variantu B, v pfipadé¢ fediteld ufadi sjednani
pracovniho poméru na dobu neurcitou.

AKkceptovano

Zasadni pripominka:

K Casti B. IV. Navrh vécného fedeni, bod III. pism. b): Svaz
nesouhlasi se zavedenim testli spolehlivosti. Testy spolehlivosti
dle naseho nazoru nepfedstavuji efektivni nastroj s opravdovou
vypovidaci hodnotou. Jejich prostfednictvim je navozovana
atmosféra natlaku, kdy se kazdy ufednik pod takovym natlakem
mize rozhodnout jinak, nez by ucinil za standardni situace.

Na poradé k vyporadani pfipominek byla tato pripominka zménéna
na doporucujici

Zisadni pripominka:
K Casti B. IV. Navrh vécného feSeni, bod IIl. pism. e): Svaz
doporucuje se v této oblasti vice zamyslet nad situaci napf. u

Vysvétleno
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malych obci, kde ma ufad pouze jednoho zaméstnance —
ufednika a jako jeho zaméstnavatele neuvolnéného starostu. Pro
takového starostu bude velkou administrativni a ¢asovou zatézi
zpracovavat pravidelna pracovni hodnoceni tohoto ufednika.

Zasadni pripominka:

K ¢asti B. V. Prava a povinnosti tfednikli vefejné spravy, bod
13): Svaz nesouhlasi se sméSovanim prav a povinnosti Ufednika
Spravy a povinnostmi voleného piedstavitele obce. Starosty
obci nelze nutit do absolvovani zkouSek odborné zptsobilosti,
nebot’ je dle naSeho nazoru na jejich odpovédnosti, zda odborné
vzdélani ziskaji ¢i nikoliv. Starosta obce ma pifi vykonu
ptenesené pusobnosti odpovédnost dle zakona ¢. 82/1998 Sbh., o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni
pozdéjsich predpist. Je také tifeba vyftesit situaci, kterd mize
vzniknout pfi zavedeni navrhované pravni upravy v ptipade, ze
starosta, ktery v obci vykonava spravni rozhodovani pti vykonu
vefejné spravy Vv pfenesené pusobnosti, neslozi zkousku
odborné zpusobilosti. Dle ptfedklddaného navrhu pak nebude
moci vykonavat statni spravu v pienesené pusobnosti. Kdo tyto
pusobnosti bude v mist¢ vykonavat? Jak bude vyfeSena
kontinuita vykonu vetejné spravy?

Vysvétleno

Ministerstvo
obrany

Zasadni pripominka:

Do navrhu vécného zaméru pozadujeme promitnout tyto zasady:

= do vefejné spravy budou pfijimany pouze osoby spliujici
pozadavky na stupeii a obor vzdélani; u jiz zaméstnanych
osob lze tento pozadavek kompenzovat praxi v oboru,
popiipadé¢ pozadovat doplnéni vzd€lani zplisobem
stanovenym konkrétnim ufadem,

= ve vyjimecnych piipadech umoznit pfijeti osob, které sice
tyto pozadavky nespliuji, ale cinnosti budou schopni
vykonavat na pozadované¢ urovni a doplni si vzdélani
zptisobem stanovenym konkrétnim Gfadem,

= osobu, ktera si bude doplnovat vzdélani, zatfadit na ucelové
vytvofené misto a na misto ufednika ji zafadit az po
uspeésném ukonceni studia,

Na poradé k vyporadani pfipominek byla tato pripominka zménéna
na doporucujici
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= pokud Ccinnost, kterou ma pfijimand osoba vykonavat,
vyzaduje specifické znalosti a schopnosti, které nemohou
byt ziskany vramci standardniho vzd€lavani, stanovit
povinnost ufadu zajistit nalezité zaskoleni osoby; toto
analogicky uplatnit v pfipad¢ ufednikt, kterym se zméni
pracovni napln,

= pro nové pfijimané ufedniky bez ptfedchozi praxe stanovit
dobu povinné vstupni praxe, béhem niz budou Ccinnost
vykonavat pod zvySenim dohledem vedoucich tfedniki
nebo povéfenych zkusenych ufedniktl (spolupracovnikit),

= spoluicast na uhradé nakladii spojenych se vzdélavanim
uplatnit pouze v ptipadech, kdy se ufednik ucastnil
vzdélavani z vlastniho z&jmu,

= pro ufedniky spliujici pozadavky na stupen a obor vzdélani
umoznit dal$i vzd¢lavani v kurzech na bazi dobrovolnosti
stim, 2ze absolvovani dalSiho vzdélavani nebude
automaticky znamenat vyhodu pro jejich kariérni postup,

= stanovit povinnost Ufadu zajistit Gfednikovi, v pfipadé jeho
zajmu, dal$i vzdélavani jestlize je z organizacnich diivodii
propustén; délka a nakladnost tohoto vzdélavani by se
mohly odvijet naptiklad od délky doby zaméstnani ufednika
ve statni sprave.

Zasadni pripominka:
Rozhodujicim kritériem hodnoceni Gfednika v riiznych etapach
jeho kariéry musi byt co nejobjektivnéj§i posouzeni jeho
dosavadni pracovni ¢innosti; k tomu by mély byt vypracovany
ptislusné mechanismy.

Na poradé k vyporadani pfipominek byla tato pripominka zménéna
na doporucujici

Zasadni pripominka:

Vybérové fizeni upravit tak, aby se do kazdého vybérového
fizeni mohl ptihlasit jak vlastni Gfednik, tak i Gfednik z jiného
ufadu i osoba mimo vetejnou spravu. Pro spolecnost je Zadouci
podporovat konkurenci na trhu prace, nikoliv pouze v ramci
ufadu. Z VZZ vypustit i dal§i navrhy zvyhodiujici nékteré
ucastniky ftizeni, jako jsou vedouci ufednici ¢i feditelé Gradu
(str. 29).

Na porad€ k vypotadani pfipominek byla tato pfipominka zménéna
na doporucujici
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Zasadni pripominka:

S piihlédnutim k ustanoveni &l. 79 odst. 2 Ustavy, kjehoz
provedeni ma byt zakon o ufednicich a zaméstnancich vetejné
spravy a o vzdélavani ve vefejné spravé vydan, lze osoby
vykonavajici statni spravu v USC do zikona zahrnout bud’ za
podminky zmény Ustavy, nebo za podminky dtisledného
oddéleni vlivu USC na tyto osoby. To viak bude znamenat
velmi komplikovanou prévni uprava, zejména kdyz je pfitom je
nutné vzit v ivahu, e u nékterych USC vykonava jedna osoba
ob¢ cinnosti, tj. jak ¢innosti nalezejici do pfenesené plisobnosti,
tak i ¢innosti nalezejici do plisobnosti samostatné.

Na poradé k vyporadani ptipominek byla tato pripominka zménéna
na doporucujici

Zasadni pripominka:

Vyhodnoceni ptedpokladaného financniho dosahu na statni
rozpoCet a ostatni vetfejné rozpoclty (str. 14 navrhu) nelze
povazovat za kvalifikované a objektivni. V Casti Zhodnoceni
soucasného stavu (str. 1) je uvedeno, Ze nabyti plné u¢innosti
platného, ale dosud neucinné¢ho sluzebniho zakona by zatizilo
statni rozpocet kazdorocné v odhadované vysi cca 7,1 mld. K¢
(navySeno o inflaci by se v roce 2011 jednalo o ¢astku vyssi nez
8,5 mld. K¢). Toto tvrzeni neni podlozeno kalkulaci ani
odiivodnéno. Vyhodnoceni finan¢nich dopadii na vefejné
rozpoCty pozadujeme dopracovat a piihlédnout zejména
k zamértim, které nesporné pfinesou zvySené vydaje vefejnych
rozpoc¢tl. Jde o predpokladané naklady spojené se vzdélavanim
ufednikd, které¢ povede i ke zvySeni poctu pracovnikli na tomto
useku, ale i o zamyslené poskytovani finan¢nich benefiti.

Na porad¢ k vyporadani pfipominek byla tato pripominka zménéna
na doporucujici — upraven text

Zasadni pripominka:

I kdyz VZZ neftesi organizacni strukturu organu vetejné spravy
a odkazuje na organizacni fad, ve kterém bude tato stanovena, je
nezbytné pozadovat doplnéni navrhu vtom sméru, ze utvar
interniho auditu (statni afednici v ném zatfazeni) bude piimo
podfizen vedoucimu organu vetejné spravy (ministrovi) tak, jak

Na poradé k vypofadani pfipominek byla tato pripominka zménéna
na doporucujici
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to vyzaduje zakon ¢. 320/2001 Sb. a tim v souladu s platnou
pravni upravou zajistit funkEni nezavislost utvaru interniho
auditu.

Zasadni pripominka:

Vznik, trvani, zména a zanik pracovniho poméru uiednika
vetejné spravy: ndvrh VZZ obsahuje vznik pracovniho poméru
u novych ufednikii ve dvou variantach (str. 29). Jednotlivé
varianty  nejsou v materialu  dostatecné  vyhodnoceny
a Vv nasledujicich castech materidlu se vychdzi pouze zjedné
znich, tj. suzavienim pracovniho poméru na dobu uréitou
v délce dvou let. Ob¢ varianty je tfeba fadné vyhodnotit a
navazujici ustanoveni feSit rovnéz variantné. Obdobné plati i
pro variantni feSeni zptisobu uzavieni pracovnépravniho vztahu
s feditelem ufadu (str. 29).

Na poradé k vyporadani ptipominek byla tato pripominka zménéna
na doporucujici

Zasadni pripominka:

Zpisob jmenovani fediteld ufadd a jejich postaveni:
doporucujeme zvolit variantu jmenovani na dobu neurcitou se
zakonem vymezenymi divody pro odvolani s tim, ze feditele
ufadu jmenuje ministr se souhlasem vlady, poptipadé predsedy
vlady, nebo naopak, jmenuje vlada na navrh ministra. Navrh
VZZ upravuje ziizeni pracovniho mista ,feditele uradu
ministerstva®, jeho postaveni na ministerstvu, pravomoc a
odpovédnost. V navrhu vSak neni vymezen vztah mezi
feditelem tufadu a piislusSnymi nameéstky vedouciho organu
vetejné¢ spravy, ktefi nebudou ufedniky vefejné spravy a
nebudou v rezimu tohoto zakona. Vznika nejasnost z hlediska
jejich odpovédnosti za plnéni ukolll a vykon Cinnosti v ramci
ministerstva. Pozadujeme upravit a specifikovat vztah feditele
ufadu ministerstva k ndméstklim ministra v fidicim procesu na
ministerstvu a tim vymezit jeho postaveni.

Na poradé€ k vypotadani ptipominek byla tato pripominka zménéna
na doporucujici

Ustavni soud

Zasadni pripominka:

Vécny zamér nedostatecné reflektuje rtizné formy vykonu
vetejné moci, resp. vykon vefejné moci jako takovy v nékterych
pfipadech nespravné podirazuje pod vykon vetejné spravy. To se
pak negativné dotyka vymezeni okruhu organd vefejné moci,
resp. navrhované personalni pisobnosti zdkona.

Akceptovano
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Zasadni pripominka:

Na str. 26 se uvadi, ze z okruhu zaméstnancti, na néz by zakon
dopadal, budou vylouceni zameéstnanci instituci, ,které
nevykonavaji vefejnou spravu nebo maji nezavislé nebo jiné
specifické postaveni (vyplyvajici zejmena z Ustavy Ceské
republiky”). Text dale taxativné vyjmenovava jednotlivé
instituce, mezi nimi NKU, CNB, Kancelat PS, Kancelat Senatu,
Kancelaf prezidenta republiky, Akademii véd CR aj., aviak na
druhou stranu explicitn¢ a pro mne pon¢kud piekvapiveé stanovi,
ze zakon se bude vztahovat naptiklad na zaméstnance Kancelate
vefejného ochrance prav a dale na administrativni personal
soudl a statnich zastupitelstvi (str. 27). Rozdé€leni povazuji za
naprosto nekoncepCni, vnitin¢ rozporné a vyvolavajici celou
fadu budoucich interpretacnich otazek na hranici souladu s
Ustavou CR. Pfedevsim za nepiipustné povazuji to, Ze na jedné
stran¢ by mélo dojit k vynéti odborného (i administrativniho)
zazemi prezidenta republiky a obou komor parlamentu
Z pusobnosti zdkona, avSak na druhou stranu by zdkonu méli byt
podfizeni administrativni (a otdzkou je, zda 1 odborni)
pracovnici soudl, ziejmé vcetné obou nejvysSich soudi a
Ustavniho soudu. Pokud k takovému vynéti dochazi na zakladé
Gstavniho postaveni prezidenta a Parlamentu CR, pak
nepochybné pfinejmensim stejné instituciondlni nezavislosti na
vetejné spravé pozivaji v Ustavnim systému soudy, véetné
Ustavniho soudu.

AKkceptovano

Zasadni pripominka:

Formulace na str. 27 vécného zaméru vyvolava otazku, jaké
kategorie zaméstnancti predkladatel povazuje =za tzv.
administrativni personal soudi. Dovoluji si upozornit, Ze na
obecnych soudech vedle zaméstnancl vykonavajicich skute¢né
ryze administrativni tkony (pracovnici rejstiikti ¢i podatelen)
pusobi téz zamestnanci podilejici se pfimo na rozhodovaci
¢innosti, jako jsou cekatelé, vyssi soudni tfednici a novéji téz
asistenti soudct. Kategorie asistentll soudcti pak pusobi téz na
US (asistent je jmenovan predsedou soudu na navrh ptislugného
soudce). Ustavni garance nezéavislosti soudii by proto méla vést

AKkceptovano

98



k vylou€eni pfinejmenSim vSech osob podilejicich se na
rozhodovaci ¢innosti z okruhu osobni puisobnosti zakona, nota
bene pokud by z ného méli byt vylouceni vSichni zaméstnanci
Kancelare prezidenta republiky, Kancelafe Senatu a Poslanecké
snémovny, ktefi nezfidka vykondvaji cCinnosti spravniho
charakteru.

Zisadni pripominka:

Tento zavér je o to z&vaznéjsi, pokud vécny zdmér pocita se
zavedenim centralizovaného systému vzdé€lavani, jenz by byl
zajiStovan Institutem pro mistni spravu Praha, a zejména pokud
by na n&j byl navazan téZ institut obligatornich ufednickych
zkousSek. Naroky kladené na odbornost v oblasti justice jsou zcela
specifické a vymykaji se pozadavkiim na zaméstnance statni
spravy a samospravy. Ostatné resort spravedlnosti sam disponuje
specializovanym vzd€lavacim zafizenim, jakym je Justi¢ni
akademie se sidlem v Krométizi. PredevSim vSak je zcela
nepfijatelné a nepiipustné, aby odborni zaméstnanci US byli
podrobovani piezkuSovani instituci, jejimz zfizovatelem je MV, a
to s diasledky vedoucimi kzachovdni nebo ukonceni
zamgstnanec-kého/sluzebniho poméru.

AKkceptovano

Zasadni pripominka:

Stejnd némitka se pak vztahuje na postaveni MV jakoZto
ustfedniho spravniho ufadu pro problematiku lidskych zdroji ve
vefejné spravé. Piedstava, 7e¢ by byl US v tomto sméru
pfingjmensim  metodicky  podfizen = ministerstvu,  je
v mantinelech Ustavniho systému nepfijatelnd. VySe uvedené
plati ve stejné mife i pro soudy obecné v cele s NejvySsim

vV s

soudem a Nejvyssim spravnim soudem.

Akceptovano

Zasadni pripominka:

US se nebrani tomu, aby jeho odborni i administrativni
zameéstnanci byli zahrnuti do systému vefejnopravnich vztaht
mezi staitem a jeho ,,sluzebniky®, nikoliv v§ak v podobé, ktera je
ptedloZzena ve VZZ. Pokud by méla byt v navrhované uprave
takovd podoba zachovana, navrhujeme, aby byl z okruhu
pasobnosti vyiiat US, podobné jako se navrhuje vynéti
Kancelafe prezidenta republiky a kancelafi obou komor

Akceptovano
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parlamentu (pfi uplatnéni stejnych kritérii by ostatné mélo dojit
k vynéti i Kancelare vefejného ochrance prav).

Zmocnénkyné
vlady pro lidska
prava

Zisadni pripominka:

Navrhujeme na str. 26 prefadit Kancelar vefejného ochrance
prav mezi instituce, na které se zdkon nevztahuje. Kancelat
vetejného ochrance pradv nevykondavaji vefejnou spravu a ma
nezavislé nebo jiné specifické postaveni.

Vysvétleno

Zisadni pripominka:

Oddil II pism. d) — str. 29: ani jedna z navrhovanych variant se
nejevi optimalni, obé znamenaji zna¢né dlouhou nejistotu, ktera
muize kvalifikované uchazece odradit. Z uvedenych variant se
ptiklanime k varianté A, nebot’ dvanactimési¢ni zkusebni doba
(navrhovand ve variant¢ B) predstavuje pro ufednika vetejné
spravy neadekvatné dlouhou nejistotu.

Vysvétleno

Zasadni pripominka:

Kdcasti IV.6 — Vzdelavani ve vefejné sprave (str. 47):
povazujeme za nezbytné, aby vSichni Ufednici byli v ramci
piipravy ke zkouSce obecné tufednické zpUsobilosti rovnéz
vzdélavani v oblasti zdkazu diskriminace a rovnych pfilezitosti
zen a muzu. Eliminace diskriminace, nabouravani kariérnich
stereotypti, vyS$i  diverzita, snizovani rozdili  mezi
zaméstnavanim muzi a zen mohou nemalou mérou pfispéet
K rastu efektivity statni spravy. Pozadujeme proto jiz v ramci
VZZ do deklaratorniho vyctu vzdélavacich oblasti v ramci
ptipravy k obecné utfednické zkouSce zahrnout i vzdélavani ve
vyse uvedené oblasti. Navrhujeme, aby do véty zacinajici slovy
,Podrobny obsah...“ v poslednim odstavci na str. 47 byla za
slova ,,v problematice vefejnych financi vlozena nasledujici
formulace ,,v oblasti zdkazu diskriminace a rovnych pftileZitosti

RT3

zen a muzu‘.

Vysvétleno

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Zasadni pripominka:

Obecné

Do navrhu doplnit text: ,,ManZzelé, registrovani partnetfi nebo
osoby v piibuzenském vztahu nemohou byt pfijimani na
pracovni mista, vnichz by jeden znich byl pfimo podfizen
druhému nebo podléhal jeho kontrole®.

Akceptovano — upraven text
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Zasadni pripominka:

1.

10.

11.

12.

Preferujeme variantu 2. U variant komplexniho fesSeni
problematiky uvést u variant ¢. 0 a 1 silné a slabé
stranky.

U vyhodnoceni nékladt a pfinosii jednotlivych variant
pozadujeme podrobnéjsi kvantifikaci.

U Zvysenych povinnosti ufednikit VS pozadujeme
variantu €. 3 a jeji rozbor finan¢niho zabezpeceni.

U zplsobu jmenovani fediteld ufadi pozadujeme
variantu €. 1.

U Pozadavki pro jmenovani fediteli zasadné
nesouhlasime s variantou €. 3.

K Pravni povaze Institutu vetejné spravy pozadujeme
doplnit vSechny jeho zasadni aktivity.

U Utasti subjektl na vzdélavani ve VS ve varianté ¢&. 3
pozadujeme objasnit, zda nedojde v Institutu ke stietu
zajmi v oblasti rozhodovani o svéfeni dil¢ich ukolu
jinym subjektim.

Takto pojaty institut by mél byt spiSe koordinitorem
uceleného vzd€lavaciho systému, nikoliv vzdélavaci
instituci.

Na str. 28 pozadujeme pfiijeti varianty B a doplnit
pozadavky na odbornou zpiisobilost9. U Vzdélavani ve
VS pozadujeme doplnit specifikaci nakladi, které maji
hradit vysilajici organy VS.

V pism. ¢) na str. 39 pozadujeme povinné vybérové
fizeni a to i u pracovnich smluv na dobu urcitou.

U Vzdélavani ve VS pozadujeme doplnit specifikaci
nakladu, které maji hradit vysilajici organy VS.

11. Pozadujeme zafadit Stavebni zdkon do wvyctu
ménénych zakontl.

1. Akceptovano — upraven text

2. AKkceptovano — upraven text
3. Akceptovano — upraven text
4. AKkceptovano — upraven text
5. Akceptovano — upraven text
6. Akceptovano — upraven text

7. Akceptovano — upraven text

8. Akceptovano — upraven text

9. Akceptovano — upraven text

10. Akceptovano — upraven text

11. Akceptovano — upraven text

12. Akceptovano — upraven text

Vedouci U¥adu
vlady Ceské
republiky

Zasadni pripominka:
Ke str. 3, varianta 2: pozadujeme vysvétleni toho, jak jsou

autory

mysleny silné stranky varianty 2. To, Zze dojde

K vytvofeni jedné pravni tpravy, piece nepovede k uvedenym

Vysvétleno
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konsekvencim. Pokud méli autofi na mysli, ze tyto konsekvence
budou dusledkem celé fady zmén v nové pravni Gprave, pak by
toto mélo byt v textu explicitné zminéno.

Zasadni pripominka:

Ke str. 5: u varianty 2 je uvedeno, Ze posiluje pravni jistotu
ufednikl. Pozadujeme vysvétleni toho, jakym zptisobem ma tato
varianta posilit pravni jistotu ufedniki.

Vysvétleno

Zasadni pripominka:

Zcela chybi zminka o tom, na zakladé¢ ¢eho bude kazdému
jednotlivému pracovnikovi stanovovan plan osobniho rozvoje.
Dale nejsou jasna kritéria, na zakladé kterych bude provadéno
hodnoceni, Tomuto by mélo predchazet definovani typovych
mist ve vefejné spravé, kdy bude kazdé jedno typové misto
definovano souborem pozadavki na toto misto.

Vysvétleno

Zasadni pripominka:

Mgl by predchazet podrobny procesni audit toho, co pfesné by
m¢éla vefejna sprava vykonavat. Detailni procesni audit agend je
nezbytnym ptedpokladem. S tim souvisi ,,Zplisob stanoveni
systemizace vefejné spravy zejména na Urovni organizacnich
slozek statu (str. 11). Toto by mélo byt v materialu zmingno,
ptipadné¢ dale rozvedeno.

Vysvétleno

Zasadni pripominka:

Ke str. 49: uvadi se, ze kazdy dodavatel vzdélavani pro vefejnou
spravu a kazdy lektor, ktery by se mél na tomto vzd€lavani
podilet, musi projit akreditacnim fizenim. To bude znamenat
novou zatéz statu, ktera nemusi zarucit kvalitu. Mélo by byt
ponechdno na jednotlivych uradech, jakym zpiisobem naplni
kritéria stanovend centralné.

Vysvétleno

Zasadni pripominka:

Predkladatel uvadi, Ze nevzniknou naroky na statni rozpocet.
Nicméné se pocitad se zavadénim novych institutti. PoZzadujeme
proto piedbézné vycisleni nakladt vyplyvajicich z navrhu.

Vysvétleno

Ministerstvo
zemédélstvi

Zasadni pripominka:
Obecné: material zjevné neprosel terminologickou a jazykovou

Akceptovano — upraven text
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upravou, chybi definice pojml a jejich sjednoceni. Material je
nepiehledny, nékteré pasaze se opakuji, formulace jsou
nepfesné a neuplné. Podle naSeho nazoru je pro piredlozeni
takového dulezitého dokumentu nutnd oprava, zjednoduseni a
zptehlednéni.

Zasadni pripominka:

Obecné: ucinnost zakona ¢. 218/2002 Sb., sluzebni zakon, ve
znéni pozdejsich predpist, jako celku nastane k 1.1.2012,
pticemz ptredpoklddané nabyti ¢innosti zakona o tfednicich a
zaméstnancich vefejné spravy a o vzdélavani ve vetejné sprave
je stanoveno dnem 1. 1. 2013. Navrh vécného zaméru postrada
feSeni této situace a vzdjemného vztahu téchto dvou zakoni
v obdobi od 1.1.2012. Pozadujeme doplnit do piechodnych
ustanoveni.

Na porad¢ k vypotadani pfipominek (23. 5.) byla tato pFipominka
zménéna na doporucujici

Zasadni pripominka:

K ptisobnosti zdkona: nepovazujeme za vhodné, aby rozhodnuti
o zafazeni do kategorie ufednik ¢i zaméstnanec nalezelo do
pusobnosti feditele ufadu. Toto by mél stanovit s maximalni
moznou presnosti zakon. V predlozeném materialu neni
jednozna¢né definovana kategorie ufednikli zajist'ujicich
podpiirné Cinnosti v oblastech, kde nejsou vykonavany spravni
¢innosti a nelze je jednoznacné zaradit do vykonu servisnich a
pomocnych praci.

Na poradé k vypotadani ptipominek (23. 5.) byla tato pFipominka
zménéna na doporucujici

Zasadni pripominka:

K putsobnosti zakona: navrh uvadi vramci navrhi variant
z hlediska komplexniho feSeni problematiky ve varianté 2
sjednoceni pravni Tpravy postaveni ufednikii Uzemnich
samosprav a spravnich ufadd. Podle naseho nazoru se nejedna
pouze o sjednoceni pravniho postaveni ufednikli samosprav a
spravnich uradd, ale také ufednikd uradt zalozenych na zaklade
zvlastnich zékont, které nejsou spravnimi ufady. PoZadujeme
vztah k témto Gfednikiim doplnit.

Na poradé k vypotradani ptipominek (23. 5.) byla tato pFipominka
zménéna na doporucujici

Zasadni pripominka:
K plsobnosti zdkona: kromé€ nakladii na uUfedniky ustfednich

Vysvétleno
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spravnich ufadd je tfeba zminit 1 navySeni rizika nakladd na
ufedniky jim podiizenych spravnich Gfadd a ufadl ztizenych na
zaklade jinych zékont, kterych se zakon tyka. Zaméstnancl
v téchto uradech je nékolikandsobné vice nez v ustfednich
spravnich uradech.

Zasadni pripominka:

Ksystému vzdélavani: hlavnim  nositelem  zvlastniho
vzdélavaciho systému pro ufedniky vetejné spravy ma byt timto
ptedkladanym zdkonem zfizena statni piispévkova organizace
Institut pro vefejnou spravu Praha (nastupnickd organizace
Institutu pro mistni spravu Praha, kterd jiz dnes plni téméf
vSechny ukoly v oblasti vzde€lavani ufednikii ve spravnich
fadech i Gfednikii zemnich samospravnych celki). Ulohu
ziizovatelskou bude plnit Ministerstvo vnitra. Podle naseho
nazoru je nepiipustné, aby pfispévkova organizace byla
nositelem kompetenci ustiedniho spravniho tufadu. Takto
zakonem ziizena ptispévkova organizace nemusi, a pokud by
méla mit tak Siroké spektrum oblasti vzdélavani, pak by mozna
ani neméla byt v pasobnosti Ministerstva vnitra. Pfipravou
odbornikll pro statni spravu se jiz nyni zabyva nekolik vysokych
Skol. Ty by jisté byly schopné a ochotné ke spolupraci v této
oblasti véetn¢ ziskani potfebné akreditace pro vyuku i pro
eventualni ,,afednické zkousky*. Jejich partnerem by mél byt
personélni tvar v ramci Utadu vlady.

Vysvétleno

Zasadni pripominka:

K systému vzdélavani: zfizeni zvlastniho vzdélavaciho systému
pro ufedniky vefejné spravy nepovazujeme za zcela ucelné a
efektivni, predev§im z hlediska obsahu vzdélavani.
Decentralizovany systém vzdélavani je v oblasti spole¢né
zemédélské politiky nezbytny a jediny mozny. Jedna se o velmi
specializovanou ¢innost. Ministerstvo zemedélstvi ma vlastni
propracovany systém vzdélavani v ramci spolecné zemédélské
politiky zajiStovany sborem zkuSenych lektord. Tento systém
umoziiuje pruzné reagovat na zmény v oblasti spole¢né
zemédelské politiky.

Vysvétleno
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Zasadni pripominka:

Ksystému vzdelavani: navrh zavadi nckteré nové druhy
vzdélavani. Navrhovany obsah obecné ufednické zkousky
povazujeme za nepiijatelny z divodu zasadnich odliSnosti
¢innosti vykonéavanych ve vefejné spravé. Pokud by tato
zkouska méla byt jednotna, musela by obsahovat pouze
spole¢né zasady — eticky kodex, protikorup¢ni problematiku,
ustavu, kompetencni zdkon, zékladni orientaci ve vefejnych
financich, zakladni znalosti o EU, apod.

Vysvétleno

Zasadni pripominka:

K systému vzdelavani: velké problémy bude zplisobovat
zavedeni systému uradim, které nejsou spravnimi tfady a na
které se nevztahovala Pravidla vzdélavani podle usneseni vlady

¢. 1542 z roku 2005 a vzdélavani se v nich fidilo pouze
zakonikem prace.

Vysvétleno

V Praze dne 28. ¢ervna 2011

Vypracoval:

Mgr. Sona Dvotackova
tel.: 974 816 615, e-mail: dvorackova@mvcr.cz

Podpis: oo
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