VYPORADANI PRIPOMINEK
UPLATNENYCH V RAMCI MEZIREZORTNIHO PRIPOMINKOVEHO RIZENI

K NAVRHU VECNEHO ZAMERU ZAKONA O STATNIM ZASTUPITELSTVI

Ministerstvo obrany

PRIPOMINKA VYPORADANI
K materidlu PoZadujeme do vécného zdméru zdkona zfetelné charakterizovat nedostatky Vysvétleno pii vypoiadani.
obecné soucasné pravni Upravy. Z odlvodnéni nové pravni Upravy neni ziejmé, v ¢em je

problematicky dosavadni funkéni model.

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.

Ke zménam v soustavé statnich zastupitelstvi Odstoupeno od pfipominky.
Soustava statniho zastupitelstvi je vybudovana logicky po vzoru soustavy soudni,

zaloZené na vicestupfiovém procesnim modelu. Tomuto modelu soustavy soudni by
méla odpovidat soustava statnich zastupitelstvi a opacné.

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.

K Ufadu pro boj s korupci, zadvaznou finanéni kriminalitou a terorismem Vysvétleno pii vyporadani.

1



V materidlu poZadujeme Fadné odlvodnit potfebu vzniku specializovaného
protikorupéniho organu pro boj s korupci.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Do ndvrhu poZadujeme zaradit objektivni analyzu efektivity vykonu jednotlivych
opravnéni vramci mimotrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi, resp. posouzeni
nutnosti vykonu té které netrestni agendy. V konec¢ném duisledku narlstu netrestni
agendy by mohlo byt ohroZeno plnéni jeho stéZejni (primarni) dlohy v ramci trestniho
fizeni.

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.

Vysvétleno pii vyporadani.

Ministerstvo vnitra

Ustanoveni

PRIPOMINKA

VYPORADANI

Obecné

Podle Ustavy je statni zastupitelstvi sou¢asti vykonné moci statu. Ackoli je vzhledem k
charakteru jeho €innosti a zaméreni na justi¢ni oblast vhodné, aby se v ném vyrazné
uplatnily i urcité prvky charakteristické pro soudni moc, nelze presto explicitné tvrdit,
Ze statni zastupitelstvi je soucasti moci vykonné a soucasné, Ze je to soucast moci
soudni v SirsSim smyslu, nebo Ze tvoti pfechod mezi moci vykonnou a moci soudni.

Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno. Text upraven.

Ke kapitole |
¢l. 2 (str. 15)

PoZadujeme bez nahrady vypustit pasaZ o ¢innostech vykonavanych prostrednictvim
statnich zastupcl v poradnich organech vlady, ministerstev,  Poslanecké snémovny,
Senatu, vzdélavacich instituci a dalSich, nebot Ucast na téchto ¢innostech by neméla
byt vymezena v zdkoné o statnim zastupitelstvi, nybrz v pfislusnych aktech

Akceptovano z¢€asti, ve zbytku vysvétleno.
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jednotlivych instituci, typicky usnesenich vlady nebo jednacich fadech parlamentnich
komor. Obdobné plati i pro kapitolu lll €. 5.3 na strané 46.
Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Ke kapitole | Ke kapitole lll €l. 1 (str. 25) Akceptovano z¢asti, ve zbytku vysvétleno.
I ¢l 1 (str. L N o . i " ]
25) Pozadujeme specifikovat, ktery zdkon ma stanovovat ,zplisob a rozsah” pfipustnosti

zdsahU vysSich statnich zastupitelstvi do vyfizovani véci nizSimi statnimi

zastupitelstvimi. Paklize je tim myslen samotny zdkon o statnim zastupitelstvi,

poZadujeme v textu navrhu tento zpUsob a rozsah konkretizovat. Obdobné plati i pro

str. 43 [pism. c) a pfedposledni odstavec], str. 56 (odkaz na jiny pfedpis v ustanoveni o

odluéném), str. 71 (ustanoveni o poskytovani informaci), str. 79 (ustanoveni

o stanoviscich nebo vyjadienich Poradniho sboru).

Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.
Ke kapitole Vyhovéno (plyne jiz z ustanoveni trestniho
I &. 2 (str. PoZadujeme znéni vécného zaméru upravit tak, aby pobocky Nejvyssiho statniho fadu, tuto plsobnost nelze prenést na
26) zastupitelstvi v Praze a Olomouci, které nahrazuji dosavadni Vrchni statni kraisk4 nebo ok { Statni tupitelstvi

. . . . f e o jskéd nebo okresni statni zastupitelstvi).

zastupitelstvi, zajistovaly také agendu spojenou s povolovanim Ukond podle § 158e

a § 437 trestniho radu.

Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.
Ke kapitole I. Pozadujeme slova ,fediteli Gfadu“ nahradit slovy ,vedoucimu Ufadu“, nebot Vyhovéno.

IV ¢l 2 (str.
55)

z kontextu vyplyva, Ze se jednd o tuto pozici, a nikoli o ,feditele uradu”,
ktery nikde jinde v textu navrhu zmifiovan neni.

Il. V predposlednim odstavci poZzadujeme specifikovat, odkud Ize statni zastupce
k Uradu docasné pridélovat.
Tyto pripominky povaZuje ministerstvo za zdsadni.

Vysvétleno, e piidélovani k Ufadu
ptichdzi v avahu od kteréhokoli stupné
soustavy statniho zastupitelstvi.

Ke
V ¢l

kapitole
3 (str.

Pozadujeme vypustit z ustanoveni Zalobni opravnéni na zruseni obcanského sdruzeni,
nelze souhlasit ani s tim, Ze nové opravnéni statniho zastupce by mélo byt zakotveno

Vyhovéno.
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62)

v novele zdkona ¢. 83/1990 Sbh., o sdruzovani obéand, ve znéni pozdéjsich  predpisi
(str. 62 ndvrhu). Navrhovana konstrukce nebere zietel na novou uUpravu spolkl
v navrhu obc¢anského zakoniku. Dle § 268 ndvrhu ob¢anského zdkoniku rozhoduje o
zruseni spolku ze zdkonem stanovenych dlivodU soud na navrh osoby, kterda na tom
ma opravnény zajem, nebo i bez navrhu. Kromé toho zdkon ¢. 83/1990 Sh. bude
novym obcanskym zdkonikem zrusen.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Ke kapitole
V ¢l 5 odst. 2
(str. 63)

Pozadujeme slova ,pisemné, telegraficky, telefaxem, dalnopisem, prostiedky
elektronické posty nebo Ustné do protokolu” nahradit slovy , pisemné v listinné nebo
v elektronické podobé anebo Ustné do protokolu” a doplnit vétu ,Podani
v elektronické podobé se ¢ini do datové schranky, prostfednictvim elektronické posty,
na technickém nosici dat nebo telefaxem.”. Pisemna forma je zachovéna jak v listinné,
tak v elektronické podobé. Listinné a elektronické podani jsou dvé r(zné podoby
pisemné formy, pricemz podani v elektronické podobé Ize ucinit rGznymi prostredky
Doporucujeme vypustit moznost telegrafického a dalnopisného podani, protoZe tuto
sluzbu vCR nikdo neposkytuje. Driitel postovni licence Ceskd posta ukondila
poskytovani této sluzby v bireznu 2010.

Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno, téz zpodnétu piipominky
MPSV.

Ke kapitole
VI €l 1 (str.
67 an.)

I. Upozorfiujeme, Ze povinnosti spravce informacniho systému verejné spravy
v oblasti bezpecnosti upravuje obecné § 5b zdkona ¢. 365/2000 Sh., o informacnich
systémech verejné spravy, a specidlni Uprava je nadbytecna.

[l. Odstavec 3 poZadujeme upresnit a doplnit do néj ustanoveni, Ze centrdlni evidence
je informacnim systémem verejné spravy, ktery spravuje Nejvyssi statni zastupitelstvi,
dale Ze udaje do centralni evidence zapisuji pfislusna statni zastupitelstvi.  V této
souvislosti také pozZadujeme vzdkoné stanovit vycet Udajl, které se vedou
o evidovanych osobdach.

Ill. Vodstavci 4 pozadujeme vypustit patou vétu, nebot poskytovat osobni Udaje
z centralni evidence pouze na zdkladé dohody mezi Nejvyssim statnim zastupitelstvim
a pfislusSnym organem c¢innym v trestnim fizeni nepovazujeme za spravné. Mimoto
neni zfejmé, o jaké podminky pristupu k centralni evidenci, které by mél upravovat

Vyhoveéno.

Vyhovéno. Udaje vedené o evidovanych
osobach tam budou zminény v souladu
S platnou upravou.

Vyhovéno, Giprava byla vypusténa.
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jiny pravni predpis, se jedna.

IV. Vtomtéz odstavci poZzadujeme vypustit posledni vétu, nebot mnozina takto
vymezenych pfijemcl osobnich Udajl je pfilis neurcita a Siroka.

V. Navrhujeme doplnit ¢lanek o novy odstavec upravujici dobu uchovani Gdajd
v centralni evidenci. Zejména je nutné uvést, Ze udaje by mély byt vymazany
bezprostfedné po (nepodminéném) zastaveni trestniho stihani, po nabyti pravni moci
zprostujiciho rozsudku a po zapisu do evidence trest(, k ¢emuz bude nutné vybudovat
vazbu mezi informacnimi systémy centralni evidence stihanych osob a evidence
Rejstiiku tresta.

Tyto pfipominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vyhoveéno.

Vyhoveéno.

Ke kapitole
VI ¢l 3 (str.
69)

X u

V odstavci 3 poZadujeme slova ,verejné datové sité” nahradit slovem ,internetu” a
v predposlednim odstavci poZzadujeme slova ,verejné internetové sité (webovych
stranek)” nahradit slovem ,internetu”. Internet je vniman jako vSeobecné znamy
fenomén, ktery je béiné uzivany, a neni tudiz nutné jej nijak uméle nahrazovat ani
rozvadét.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Vyhovéno.

Ministerstvo dopravy

Ustanoveni

PRIPOMINKA

VYPORADANI

Obecné

Vécny zamér zdkona o statnim zastupitelstvi je predkladan mimo Plan legislativnich
praci vlady na rok 2012, jenZ pocitd pouze s predloZzenim zakona, kterym se méni
zdkon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a to
v terminu stanoveném na Cerven 2012. V pripadé predvidané novely zdkona o statnim
zastupitelstvi, bylo vladou rozhodnuto, Ze neni tfeba zpracovavat zavérecnou zpravu
z hodnoceni dopadt regulace (RIA). Z pfedloZzeného materialu nelze dovodit, zda bylo
rozhodnuto o nezpracovani zavérecné zprdvy z hodnoceni dopad( regulace, a je tfeba

Vysvétleno.
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konstatovat, Ze predloZeny materidl tudiz neodpovidd ¢l. 4 odst. 2 Legislativnich
pravidel vlady. Sohledem na predpokldadané hospodaiské a finanéni dopady
pfedloZzeného materidlu by podle ndzoru Ministerstva dopravy méla byt zavérecna
zprava rozhodné zpracovana.

Tato pfipominka je zasadni.

Ministerstvo dopravy se domnivd, Ze vycisleni celkovych néklad( spojenych
s pfedlozenym vécnym zamérem zdkona o statnim zastupitelstvi, zejména v pripadé
nakladd spojenych se zru$enim vrchnich statnich zastupitelstvi a se zfizenim Ufadu
pro boj skorupci, zadvaznou finan¢ni kriminalitou a terorismem, by mélo byt
provedeno dikladnéjsim zplsobem. Predpokladané hospodarské a finan¢ni dopady
na statni rozpocet jsou zpracovany znac¢né neprehledné a z materidlu nevyplyva
jednoznaéné odhad celkovych nékladd spojenych s navrhovanou pravni Upravou.
V souladu s Obecnymi zasadami pro hodnoceni dopad(l regulace upozoriiujeme na to,
Ze v ptipadé, ze vznikaji dopady na statni rozpocet nebo ostatni verejné rozpocty,
musi byt tyto dopady nejen kvantifikovany, ale také by mél byt nalezen zpUsob jejich
zajiSténi. Tato pripominka souvisi s pfipominkou prvni, vytykajici predkladateli
nezpracovani zavérecné zpravy z hodnoceni dopadu regulace.

Tato pfipominka je zasadni.

Upraveno.

Predkladatel ve vécném zaméru zakona o statnim zastupitelstvi navrhuje snizeni
stavajici Ctyrstupniové soustavy statniho zastupitelstvi na tfistupfiovou cestou zruseni
vrchnich statnich zastupitelstvi. ZruSeni vrchnich statnich zastupitelstvi tak
predstavuje jednu z hlavnich systémovych zmén, kdy tento novy model vytvafri urcitou
asymetrii ve vztahu ke stavajici (Ctyfstupnové) soudni soustavé. Ministerstvo dopravy
se domniva, Ze zavedeni tohoto nesystémového opatreni by mélo ve vécném zaméru
zdkona o statnim zastupitelstvi obsahovat ucelenéjsi a konkrétnéjsi argumentaci,

Argumentace doplnéna.
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v éem predkladatel spatfuje tfistupfiovy model jako ,vhodnéjsi (nez stavajici
Etyfstupfiovy) pro zajisténi efektivnéj$iho vykonu spravedinosti v Ceské republice
s ohledem na velikost a Uzemni usporaddni statu i model statni (vefejné) spravy”.
Predkladatel by tak mél vécny zamér zdkona o statnim zastupitelstvi odpovidajicim
zpUsobem doplnit, a to zejména o vymezeni ddvodl pro zrusSeni vrchnich statnich
zastupitelstvi (véetné vymezeni soucasnych praktickych problém vyplyvajicich z jejich
existence a cinnosti a pfinosl a rizik souvisejicich s jejich pfipadnym zrusenim) a déle
doplnit i o informaci, jak bude v budoucnu fesena existence dvou vrchnich soudu.

Tato pfipominka je zasadni.

U¢innost nového zdkona o statnim zastupitelstvi je navrhovédna na leden 2013.
Ministerstvo dopravy se domniva, Ze stanoveni tohoto terminu s ohledem na stavajici
fazi legislativnich praci na novém zakoné o statnim zastupitelstvi je neredlné a mél by
byt stanoven termin, ktery by odpovidal redlné moznosti projednani tohoto navrhu
v ramci legislativniho procesu.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Urad pro ochranu osobnich udaji

Ustanoveni

PRIPOMINKA

VYPORADANI

Na p. 9 se ,,orgdn vefejné moci“ nahrazuji slovy ,verejny urad”.

Tato pfipominka je zasadni.

Ustoupeno od zésadni pfipominky po
projednani.

Statni zastupitelstvi musi byt odbfemenéno (pp. 15 a 16).

Akceptovano  castecn€, text upraven.
Dohodnuta dalsi spoluprace pii ptipraveé




Tato pfipominka je zasadni.

Odlvodnéni: Je tfeba zasadnim zplUsobem lisit mezi statnim zastupitelstvim a
ministerstvem spravedlnosti. Zatimco pfiprava navrhd pravnich predpist a navrh(
mezinarodnich smluv, priprava navrhl koncepci a programi v oblastech ochrany
prava vibec a ochrany utajovanych informaci zvlasté, analyticka ¢innost a posuzovani
stavu porusovani prava v oblastech vykonu své plsobnosti a zpracovavani podnétl k
opatfenim, zejména legislativni povahy, smérfujicich k jejich odstrafovani statni
zastupitelstvi toliko zatéZuji, patfi tyto ukoly pfirozené ministerstvu spravedlnosti. Je
nutno oddélit koncepéni praci, kterd ma byt v plsobnosti ministerstva, a vykon, ktery
patfi specidlnimu Gradu — stdtnimu zastupitelstvi.

paragrafovaného znéni.

Na p. 67 se véta: ,Statni zastupitelstvi je opravnéno v ramci své plisobnosti stanovené
zdkonem zpracovavat osobni Udaje véetné udajl citlivych (dale jen ,,osobni udaje”),”
zrusuje.

Tato pfipominka je zasadni.

Odudvodnéni: Takovéto pausalni zmocnéni je zcela nevhodné. Ackoliv nelze mit
pochyb o tom, Ze statni zastupitelstvi je oprdvnéno zpracovavat osobni udaje, musi
to vyplyvat z konkrétnich ustanoveni, napf. trestniho fadu.

Dale je naprosto nevhodna legislativni zkratka ,0sobni Udaje”. ,,Osobni Gdaje” jsou
pravni pojem, definovany v § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udajt.

Akceptovano. Dohodnuta dalsi spoluprace
pti ptipravé paragrafovaného znéni.

Na p. 67 se odstavec: ,Zpracovdvané osobni Udaje musi statni zastupitelstvi
zabezpecit pred neoprdvnénym pristupem, zménou, zniCenim, ztrdtou nebo
odcizenim, zneuzitim nebo jinym neopravnénym zpracovanim. Statni zastupitelstvi
dale ucini nezbytnd opatfeni pro zajisténi bezpecnosti a spolehlivosti provozovaného
informacniho systému. Timto nejsou dotCeny povinnosti podle jiného pravniho
predpisu [zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych

Akceptovano. Dohodnuta dalsi spoluprace
pfi pfipravé paragrafované¢ho znéni.

8




zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist].” zrusuje.

Tato pfipominka je zasadni.

Centrdlni evidenci na p. 67 je nezbytné dopracovat.
Tato pfipominka je zasadni.

Zejména je nutné stanovit, kdo bude sprdvcem této centralni evidence. Kazdé statni
zastupitelstvi? Dale je nezbytné jeji vedeni stanovit jako povinnost, nikoliv jako pouhé
opravnéni.

Akceptovano. Dohodnuta dalsi spoluprace
pfi ptipravé paragrafované¢ho znéni.

Na p. 67 se navéti: ,Pri zpracovani osobnich Gdajli statni zastupitelstvi postupuje
podle jiného pravniho predpisu s vyjimkou, kdy“ zrusuje.

Tato pfipominka je zasadni.

Oddvodnéni: Je krajné nevhodnou legislativni technikou ve zvlastnim pravnim
predpisu opakované pripominat existenci obecného. Misto toho se vyjimky z
obecného pravniho pfedpisu normuji rovnou.

Vyhovéno.

Na p. 71 je poskytovani informaci Parlamentu nezbytné dopracovat. Vymezeni ,za
podminek stanovenych jinym pravnim predpisem” je nedostatecné.

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano. Text upraven.

Na p. 86 se véta: ,Sluzebni prikazy vydava a jejich evidence vede Nejvyssi statni
zastupitelstvi“ nahrazuje vétou: ,Sluzebni prikazy vSech zaméstnancl ve statnich
zastupitelstvich vydava a jejich evidenci vede ministerstvo spravedlnosti.”

Tato pfipominka je zasadni.

Ustoupeno od zasadni pfipominky pfi
vypofadani.




OdUvodnéni: Neni zadného dlvodu, aby obsluiné cinnosti vykondvalo NSZ, a to i
dokonce pro jiné statni zastupitelstvi; u obsluzného persondlu KSZ. Statni
zastupitelstvi by se mélo plné koncentrovat na trestni fizeni; obsluzné cinnosti maji
byt véci statni spravy statniho zastupitelstvi, tedy ministerstva spravedlnosti.

Ministerstvo prace a socialnich véci

Ustanoveni

PRIPOMINKA

VYPORADANI

K bodu 11/2

1. V zadném pfripadé nelze souhlasit s tim, aby se na pravni vztah statniho zastupce
vztahoval zdkonik prace pouze pfimérené, jak je uvedeno na str. 20. Na str. 23 je
jednoznacné uvedeno, Ze statni zastupci budou ,svou funkci nadale vykonavat
v pracovnim (a nikoli sluzebnim) poméru®“. PfestoZe neni vyslovné uvedeno, zda ma jit
o vykon verejné funkce ve smyslu § 201 zdkoniku prace, rozhodujici je, Zze ma jit
o pracovni pomeér, ktery se fidi zakonikem prace, od jehoZ jednotlivych ustanoveni
muzZe zvlastni zdkon stanovit odchylky. Zvlastni zakon vsak nemUzZe stanovit vlastni
Upravu pracovniho poméru s pfimérenym pouZitim zakoniku prace. Vyplyva to nejen z
§ 1 pism. a), § 3 a 4 zakoniku prace, ale i zjeho § 5 odst. 2. Pokud by se jednalo
o vykon verejné funkce vykondvané v pracovnim poméru, vtom pfFipadé by bylo
nezbytné vytvofit tak i konstrukci ve vécném zaméru zdkona.

Bude-li napftiklad statnim zastupcim poskytovdna pausalni nahrada mimo jiné na
odbornou literaturu, pak je nutné stanovit, Ze povinnost stanovena zaméstnavateli v §
38 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace nezahrnuje vici statnim zastupcim povinnost
zajistovat jim odbornou literaturu.

Postaveni profesni organizace statnich zastupcd na pracovisti bude nezbytné vymezit
ve vztahu k ¢asti dvanacté zakoniku prace. Protoze nelze statnim zastupclm upfit

Akceptovano. Text upraven.
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pravo odborové se organizovat, bude nezbytné upravit i vztahy mezi rlznymi
organizacemi hajicimi prava statnich zastupci. Tato pfipominka je zasadni.

2. Se znénim posledniho odstavce na str. 24 (pfiplatek k dlichodu) nesouhlasime, je
formulovan pfilis kategoricky. O mozZnosti poskytovat urcité penéini plnéni statnim
zastupcim pred jejich odchodem do starobniho dichodu probihaji zatim pouze
konzultace mezi MS a MPSV. Uvadéni této skutecnosti do vécného zdméru zdkona o
statnim zastupitelstvi povazujeme za predcasné, a proto pozadujeme vypusténi
uvedeného odstavce.

Tato pfipominka je zasadni.

Vyhovéno.

K bodu 111/2.7

Neni zfejmé, zjakého dlvodu ma byt vzakoné upraven naprosto novy institut
,odchodné” (str. 29). Predkladatel se inspiruje sluzebnimi poméry, mélo by se asi
jednat o urcitou obdobu vysluhy, prestoze statni zastupce ve sluzebnim poméru
nebude. S odchodnym na zakladé zdkona nesouhlasime.

Tato pfipominka je zasadni.

Vyhoveéno.

K bodu 111/3

Je tfeba jednoznacné upravit povahu vybérového fizeni (str. 32). Podle naseho nazoru
musi byt vybérové fizeni navazano na ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a
jeho vysledky musi byt zavazné.

Tato pfipominka je zasadni.

Vyhoveéno.

K bodu 1V/2

Na str. 56 je uveden financni pfispévek na bydleni jako naturdlni plnéni, to je
protimluv. Dale se uvadi odlu¢né podle zvlastniho pravniho predpisu, takovy institut
upraven zadnym predpisem neni. PInéni je tfeba vyjasnit.

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovéano. Text upraven.
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K bodu IX/2

Na str. 83 se opét uvadi, Ze se na pracovni pomér pfimérené pouzije zakonik prace.

Toto je tfeba uvést do souladu se zakonikem prace viz pfipominka k bodu I1/2.

Na strané 84 se navrhuje preloZeni statniho zastupce i bez jeho souhlasu. To je
vrozporu se zakladnimi zdsadami zakoniku prace (viz § 1a), ale zfejmé by toto
ustanoveni bylo i v rozporu s ¢l. 9 Listiny zakladnich prav a svobod, a s mezinarodnimi
smlouvami, jimiZ je Ceskd republika vazéna.

Tyto pfipominky jsou zasadni.

Vyhovéno. Text upraven.

K bodu IX/3

Je tfeba fadné zvaiit pripady docasného zprosténi vykonu funkce (str. 85). Neni
zfejmé, jaky obsah prace budou vykonavat statni zastupci v Justi¢ni akademii, v jiném
orgdnu nebo organizaci se sidlem mimo uzemi Ceské republiky, v mirovych nebo
zachrannych operacich, a proc by jim mél naleZet dosavadni plat. Navic nafizeni vlady
ma jako dosud upravovat nahrady pti vykonu funkce statniho zastupce v zahranici.

Tato pfipominka je zasadni.

Vyhovéno. Text upraven a doplnén.

K bodu IX/5

Obsah bodu tykajiciho se zvySeni nebo rozsifeni kvalifikace (str. 86) pozadujeme
vypustit, nebot jej upravuje zakonik prace.

Tato pfipominka je zasadni.

Vyhovéno.

K bodu XI

V Zadném pripadé nelze souhlasit, aby pravniho ¢ekatele bylo mozné preloZit bez jeho
souhlasu (str. 94).

Tato pfipominka je zasadni.

Upraveno.

K bodu X1/4

Upravu poZadujeme vypustit. Neni zadny d(ivod pro stanoveni odchylné Gpravy od
zakoniku prace pro zaméstnance v pracovnim poméru, navic odkazem na zakonik

Vyhovéno.
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prace (str. 97). Kolektivni rehabilitaci je mozné upravit v kolektivni smlouvé, nebo ji
mUZe dobrovolné poskytnout zaméstnavatel.

Tato pfipominka je zasadni.

Ministerstvo finaneci

Ustanoveni PRIPOMINKA VYPORADANI

Kapitola lll., Zrudeni vrchnich statnich zastupitelstvi: v souvislosti se zruSenim VSZ, organizacnich | Akceptovano, text upraven a doplnén.
slozek statu, které byly soucasné ucetnimi jednotkami, je tfeba v zakoné kromé

str. 29 avizovanych otdzek tykajicich se majetku, s nimz byla VSZ ptislusna hospodafit,

soucasné resit i otdzku prechodu zavazk(, které byly VSZ pfislusné plnit.

Tato pfipominka je zasadni.

Kapitola v,

str. 52 a nasl.

Z materidlu nevyplyvd jednoznaéné postaveni Ufadu pro boj s korupci, zavaznou
finan¢ni kriminalitou a terorismem. Je koncipovan jako urad, ktery nebude sidlit
v Praze ani vBrné (viz str. 53), neni koncipovan jako zcela samostatné statni
zastupitelstvi se specializovanou vylu¢nou pUsobnosti, tvofi relativné samostatnou
organizacni slozku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (viz str. 56). Z udajui pouze
dovozujeme, 7e Ufad tedy zfejmé nebude organizaéni slozkou statu (protoze netvofi
soustavu statnich zastupitelstvi — viz str. 25 materidlu, zdkon by to o ném musel
vyslovné stanovit — viz § 3 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., v platném znéni). Zfejmé
bude pouze vnitfni organizacni jednotkou, resp. vnitinim Gtvarem Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, coz vSak neni zfetelné vyjadieno. PoZadujeme jednoznacnéjsi vyjadreni
postaveni Uradu pro boj s korupci, zdvaznou finanéni kriminalitou a terorismem.

Akceptovano. Text upraven.

13




Tato pfipominka je zasadni.

Kapitola Iv.
bod 3. pism. d),
str. 58

Pozadujeme vypusténi casti tykajici se Ministerstva financi. Jedna se o vyjimku
z povinnosti mléenlivosti jiZz upravenou v § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost ztrestné cinnosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisU, a to pro organ ¢inny v trestnim fizeni, pokud
provadi fizeni o trestném ¢inu souvisejicim s legalizaci vynosu z trestné ¢innosti nebo
financovanim terorismu, anebo jedna-li se o splnéni oznamovaci povinnosti vztahujici
se k takovému trestnému ¢&inu. Uprava v zakoné o statnim zastupitelstvi je zbyteéna.

Tato pripominka je zdsadni.

Akceptovano.

Kapitola Iv.
bod 3. pism. f),
str. 58

Pozadujeme upravit tak, aby prolomeni povinnosti ml¢enlivosti podle dariového fadu
zUstalo v rdmci stavajicich opravnéni statniho zastupce podle § 53 odst. 2 darového
radu.

Pro zamysleny Ufad pro boj s korupci, zdvaznou finanéni kriminalitou a terorismem se
navrhuje prolomeni povinnosti ml¢enlivosti spravce dané podle § 52 a nasl. zdkona
¢. 280/2009 Sb., dariovy Fad, ve znéni zakona ¢. 30/2011 Sb., (dale jen , dariovy Fad”),
a to ve stejném rozsahu, jako tomu je nyni u specializovaného Gtvaru Policie Ceské
republiky.

v

Podle ustanoveni § 71a zdkona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisl, miZe specializovany Utvar policie urceny policejnim prezidentem
pro Ucely trestniho fizeni nebo pro ucely zahdjeni trestniho fizeni Zadat od spravce
dané informace ziskané pfi spravé dani, je-li to nezbytné pro plnéni konkrétniho ukolu
v oblasti boje proti korupci, terorismu, organizovanému zlo¢inu, dafové, financ¢ni a
zdvainé hospodarské kriminalité a legalizaci vynosl z trestné Cinnosti stim, Ze
poskytnuti informaci podle tohoto ustanoveni neni porusenim povinnosti mlcenlivosti

Vypusténo, Ize nahradit jinym postupem podle
trestniho Fadu.

14




podle danového radu.

Vyée uvedené opravnéni specializovaného Gtvaru Policie Ceské republiky se tyka faze
pred zahajenim trestniho fizeni a je dano také tim, Ze jiz zdkon ¢&. 337/1991 Sh., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery predchazel soucasnou
Upravu spravy dani, takové prolomeni povinnosti mlcenlivosti spravce dané
obsahoval.

Danovy fad jiz ve svém soucasném znéni obsahuje v ustanoveni § 53 odst. 2 vyjimku
z povinnosti mlcenlivosti spravce dané ve prospéch statniho zastupce pro Ucely
trestniho fizeni ve vztahu ke specifikovanym trestnym cinlm (pficemz tento okruh
zahrnuje i vySe uvedené trestné ciny, v jejichz pripadé je povinnost mlcenlivosti
spravce dané prolomena vici specializovanému Utvaru policie). Statni zastupitelstvi
jako celek vsak takovou vyjimkou nedisponuje a ani v minulosti nikdy nedisponovalo.
Rovnéz s ohledem na zamysleny rozsah informacni povinnosti Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, kdy se navrhuje zcela nova Uprava informovani organd verejné moci
Nejvyssim statnim zastupitelstvim, resp. nejvyssim statnim zastupcem (cast. VI. bod 4.
predloZeného navrhu), nelze souhlasit s prolomenim ml¢enlivosti pro Ufad. Povinnost
mlcéenlivosti spravce dané predstavuje realizaci jednoho ze zakladnich principl spravy
dani, kdy na strané jedné je danovy subjekt pfi plnéni svych danovych povinnosti
zatizen bfemenem tvrzeni, s nimZ je spojena nutnost sdélovat spravci dané mnoZstvi
potencidlné citlivych udajl, které se k danovému subjektu vztahuji, na strané druhé je
vSak stat povinen garantovat, Ze o téchto skutecnostech bude sprdvcem dané
zachovana micenlivost, a to i ve vztahu k jinym orgdndm verejné spravy. Pfipadné
prolomeni povinnosti mi€enlivosti spravce dané tak musi byt podepfeno zdsadnimi
argumenty vice ¢i méné vyjimecné povahy, které v duchu principu proporcionality
odkazuji na natolik zasadni spolecensky zajem, aby prevazoval nad zajmem na fadném
vykonu spravy dani. Pravé trend nadmérného prolamovani povinnosti mlicenlivosti
spravce dané byl v minulosti predmétem kritiky a aktudlni pravni Uprava v dafovém
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fadu proto usiluje o striktni limitaci téchto prolomeni, postavenou na respektovani
uvedené zdsady proporcionality.

Tato pfipominka je zasadni.

Kapitola IV. | Navrhujeme vypusténi tfetiho odstavce zdola, pfipadné jeho zménu s ohledem na | Akceptovano.
bod str. 58 stavajici platnou Upravu v zdkoné ¢. 253/2008 Sb. Viz téZ pfipominka k bodu 3 pism.
d).
Tato pfipominka je zasadni.
Kapitola VIII., | Z materidlu neni jednoznacné ziejmé prdavni postaveni poradniho sboru statniho | Akceptovano. Vypousti se , predevsim®.

str. 79 a nasl.

zastupitelstvi. Na str. 80 se uvadi, Zze bude predevsim poradnim orgdnem. Jsme toho
nazoru, Zze pokud ma zdkonem dojit ke zfizeni novych ,subjektd”, pak uz z vécném
zaméru by mélo byt jednoznacéné ziejmé, ptip. i definovano, jejich pravni postaveni.

Tato pfipominka je zasadni.

Dopady na
statni rozpocet

Nepovazujeme za vhodné, Ze financni dopady navrhované uUpravy jsou roztfistény na
dvou mistech materialu (str. 30 a 31, str. 54 a 55) a nejsou prehledné sumarizovany.
Navic u téchto vycislenych dopadi na statni rozpocet neni uveden zdroj jejich Uhrady.
Pfedpokladame, Ze budou uhrazeny v ramci rozpoctu vydajl kapitoly Ministerstva
spravedlnosti stanovenych stfednédobym vyhledem. Spravce kapitoly musi veskeré
personalni a financni pozadavky fesit v rdmci schvaleného rozpoctu na rok 2013 a
vyhledu na léta 2013 a 2014 a respektovat nastolenou restriktivni politiku ve mzdové
oblasti. Ve smyslu téchto pfipominek je tfeba upravit a doplnit dlivodovou zpravu.

Tato pfipominka je zasadni.

Rozpor zlstane zachovan.
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Uiad vlady — mistopiedsedkyné vlady

Ustanoveni

PRIPOMINKA

VYPORADANI

K bodtm 111/1,

11/2 a Ni/5 (str.

25 an.)

1. PfedloZeny navrh vécného zdméru obsahuje v téchto ¢astech predstavu zavedeni
tfistupfiové soustavy statniho zastupitelstvi jako jednu z hlavnich systémovych zmén,
jez by méla pfinést nova pravni Uprava. Tento model ma byt dosazen zrusenim stupné
vrchnich statnich zastupitelstvi, a to i bez odpovidajici zmény v soustavé soud(
(zruseni vrchnich soud(). PGsobnost zrusenych vrchnich statnich zastupitelstvi by pak
méla byt z vétsi ¢asti presunuta na nejvyssi statni zastupitelstvi.

Navrzenou zménou se vytvari asymetricky model oproti soudni soustavé a opousti
se princip, Ze statni zastupitelstvi vidy plsobi v sidlech soudl pfislusSného stupné.
Asymetrie systému statnich zastupitelstvi oproti soustavé soudli by mohla navozovat
pochybnosti, do jaké miry je statni zastupitelstvi soucasti justi¢ni soustavy a zda
vlastné nestoji mimo ni. Navrh pfitom v podstaté neuvadi Zadnou ucelenou a
konkrétnéjsi argumentaci, pro¢ ma byt pfistoupeno ktomuto nesystémovému
opatreni, pouze uvadi, Ze ,tfistupfiovy model se jevi vhodnéjSim (neZ stavajici
tyfstupriovy) pro zajisténi efektivnéj$iho vykonu spravedinosti v Ceské republice
s ohledem na velikost a Uzemni usporadani statu i model statni (verejné) spravy”.

Proto poZadujeme, aby predkladatel vécny zdmér doplnil o jednoznacné a konkrétni
vymezeni davod(, pro néz se navrhuje zruseni vrchnich statnich zastupitelstvi, véetné
vymezeni praktickych problém0 vyplyvajicich z jejich existence a cinnosti a dale
prfinost a rizik zruseni vrchnich statnich zastupitelstvi. Soucasné pozadujeme, aby
material byl doplnén o informaci, jaky bude soubézny postup reseni existence dvou
vrchnich soud( tak, aby bylo jasné, jaky model bude zaujat vtéto otdzce

Vysvétleno. Text doplnén.
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(transformace, zruSeni atd.). Ministerstvem spravedlnosti navrZend opatieni
povazujeme za dil¢i a z dlvodu predchazeni komplikacim proto poZadujeme, aby byl
material doplnén o komplexni feseni reformy justice.

Tato pfipominka je zasadni.

2. ZruSeni stupné vrchnich statnich zastupitelstvi téZz velmi vyznamné posiluje pozici
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a navrh vécného zaméru viibec celkové oproti
platné Upravé rozsifuje nejen kompetence Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi, ale
i pozici nejvyssiho statniho zastupce osobné, at uz zpGsobem jeho jmenovani
a omezenim moznosti odvoldni nebo soustfedénim a rozsifenim jeho kontrolnich
(dohledovych) opravnéni apod. Navrhovatel si je této skutecnosti védom, ale je toho
nazoru, Ze toto posileni pozice Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ma byt vyvazeno
postavenim a plsobnosti nové navrhovaného Poradniho sboru statniho zastupitelstvi.
K tomu je tfeba upozornit, Zze podle navrzeného vécného zdméru ma vsak Poradni
sbor pouze konzultacni pravomoc (s vyjimkou etického kodexu statniho zastupce,
jehoz vydani je podminéno jeho souhlasem), takie jen stézi muiZe jeho existence
vyvazit centralizaci moci u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, resp. nejvyssiho statniho
zastupce.

Vv

Nejvyssi statni zastupitelstvi bude podle navrhu disponovat pravomocemi
umoznujicimi mu pfimo i nepfimo ovliviiovat vyfizovani jednotlivych trestnich véci, a
to u vSech stupnl statniho zastupitelstvi. | vécny zamér sam pripousti, Ze navrzena
zména muZe zvysit riziko mozného prosazovani vnéjsich zajma prostfednictvim takto
pojatého silného ustfedniho clanku soustavy statniho zastupitelstvi, nicméné nova
Uprava podle jeho ndzoru obsahuje i potfebné prostifedky ochrany proti takovému
ohroZovani nezdvislosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle naseho nazoru lze mit
pochybnosti, zda navriena centralizace kompetenci na urovni Nejvyssiho statniho

zastupitelstvi ¢i nejvyssiho statniho zastupce oproti dosavadnimu systému délené

Vysvétleno.
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omezené vertikdlni kompetence jednotlivych stupnid statniho zastupitelstvi, bez
skutecné funkéniho vyvadZeni tohoto posileni vsystému statniho zastupitelstvi
pravomocemi jinych jeho ¢lankd nebo jinych organt, nepovede v nékterych pripadech
spiSe k omezeni nezavislosti statnich zastupcu.

Vzhledem k vySe uvedenému ddvame na zvazeni, zda by v navrzeném vécném zdméru
neméla byt posilend pozice Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a nejvyssiho statniho
zastupce vyraznéji vyvdzena napf. omezenim jeho pravomoci ve prospéch ostatnich
stupnll statniho zastupitelstvi.

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 111/3
(str. 31 an.)

3. Pozadujeme doplnit blizsi vymezeni zvlastniho reZzimu vybéru nejvyssiho statniho
zastupce a vysvétleni, pro¢ nejvyssi statni zastupce nebude na rozdil od ostatnich
vedoucich statnich zastupcl vybiran ve vybérovém fizeni.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno. Text doplnén.

K bodu IV (str.
52 an.)

Uvedeny bod vécného zaméru navrhuje zfizeni Ufadu pro boj s korupci, zavaznou
financni kriminalitou a terorismem a koncipuje jeho organizaci, postaveni, plisobnost
a pravomoci. Jakkoli lze zfizeni specializovaného utvaru pro boj proti korupci a
zavainé financni kriminalité pfivitat, upozorfiujeme problém, ktery spatfujeme ve
vymknuti se U¥adu verejné kontrole, a to s ohledem na zpGsob jmenovani vedouciho
Utadu, ktery je jmenovén pouze nejvy$$im statnim zastupcem. Vezmeme-li v Gvahu
velice silné postaveni vedouciho takového uradu, ktery ve své osobé bude
koncentrovat velmi silné mocenské postaveni oproti krajskym statnim zdstupclm di
nejvyssimu statnimu zastupci, neni dlivod, aby jeho jmenovani do funkce nebylo
upraveno obdobné jako jmenovani ostatnich vedoucich statnich zastupc(.
Pozadujeme proto, aby vedouci Ufadu byl jmenovan ministrem spravedinosti na
navrh nejvyssiho statniho zdstupce, a to po projedndni s Poradnim sborem, nikoli

Rozpor vV otidzce jmenovani vedouciho
ufadu.
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pouze nejvysSim statnim zadstupcem po projedndni s Poradnim sborem, jak
je navrhovano, a to s ohledem na rozsah plisobnosti Ufadu a vyznam boje s korupci,
nebot poZadovany zplisob jmenovani vice zaruéi silngjsi nezavislost vedouciho Ufadu,
resp. jim fizeného atvaru.

Tato pfFipominka je zasadni.

K bodu XIII | Pozadujeme upravit konec funkéniho obdobi vSech vedoucich statnich zastupcl | Vysvétleno.
(str. 98) do dvou let od nabyti Ucinnosti zdkona, a to bez ohledu na dobu zapoceti vykonu

jejich funkce.

Tato pfipominka je zasadni.

Ministerstvo zahrani¢nich véci

Ustanoveni PRIPOMINKA VYPORADANI
K ¢asti Na strané 15, ve 3. odraZce zdola se uvédi, Ze se zakotvuje podil statniho zastupitelstvi | Vyhovéno.
Pisobnost (a statnich zastupcl) na pripravé pravnich predpist a navrhl mezinarodnich smluv.
statniho Ministerstvo zahranicnich véci predpoklada, Zze nejde o rozsifeni pravomoci statniho
zastupitelstvi zastupitelstvi do oblasti mezindrodnich smluv, kde gestorem musi i nadale z{stat

Ministerstvo spravedlnosti, a doporucuje v tomto smyslu predloZzeny navrh vécného
zaméru zakona upravit.

Tato pfipominka je zasadni.
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Uiad vlady CR — odbor kompatibility

Ustanoveni

PRIPOMINKA

VYPORADANI

K ¢asti IX.
bodim2 a3
navrhu (str.
84 — 85)

V bodé 3 casti IX. navrhu (na str. 85 dole) je pomérné nesrozumitelné upravena
problematika poskytovani nahrad nakladd pfi vykonu funkce v zahraniéi, kdy je
propojen institut docasného zprosténi funkce se soucasnym docasnym pridélenim
mimo Uzemi Ceské republiky jako predpoklady pro poskytnuti téchto ndhrad.
Upozorfiujeme predkladatele, Ze otazku financovdni c¢innosti ndrodniho ¢lena
Eurojustu upravuje ¢l. 33 rozhodnuti Rady 2002/187/SVV, pficem? z tohoto pohledu je
vyznamny ten fakt, e narodni ¢len, byt je docasné pfidélen mimo Gzemi CR, neni
zarovert docasné zprostén funkce. Upravu predpoklddanou vécnym zamérem vyse
zminénou tak nelze na tento pripad aplikovat. Pozadujeme doplnit material tak, aby
bylo reSeno financovani narodniho ¢lena Eurojustu v souladu s rozhodnutim Rady
2002/187/SVV, pripadné vysvétlit, jak bude tato otazka upravena. V sou¢asném znéni
je tato problematika feSena v § 19a odst. 5 zdkona ¢. 283/1993 Sb., pficemz tato
Uprava je vyhovuijici.

Tato pfipominka je zasadni.

Vyhovéno, prebirad se dosavadni Gprava.

K éasti XI.
bodu 1

navrhu (str.
94):

Pfedpoklddana udprava pozice pravniho cekatele po vykondni justi¢ni zkousky je
vrozporu s § 39 odst. 2 zadkoniku prace, ktery implementuje ustanoveni 5 pfilohy
smérnice 1999/70/ES, a déle je vrozporu s ustanovenim 8 odst. 3 pfilohy téze
smérnice, jez zakazuje pfi provadéni rdmcové dohody (tj. pfilohy ke smérnici) snizeni
obecné urovné ochrany pro zaméstnance na dobu urcitou (viz soucasné znéni § 34
odst. 6 zakona ¢. 283/1993 Sh.). PoZadujeme proto zménu navrhu v tomto bodé tak,
aby byl odstranén rozpor se smérnici 1999/70/ES.

Tato pripominka je zasadni.

Vyhovéno. Text upraven a doplnén.
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Verejny ochrance prav

Ustanoveni PRIPOMINKA VYPORADANI
K ¢asti I11., Na strané 46 vécného zdméru zakona o statnim zastupitelstvi je navriena aktivni | Vyhovéno — viz téZ pfipominka Ustavniho
bod 5.3. legitimace nejvyssiho statniho zastupce kzahdjeni fizeni o kontrole norem pred | soudu.

Postaveni Ustavnim soudem, doplnénd odkazem na doprovodnou novelu § 64 zakona

nejvyssiho ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Predmétné

statniho vymezeni navrhované aktivni legitimace shleddvam neurcitym. Formulace ...,md-li za

zastupce a to, Ze pravni predpis tykajici se vykonu plisobnosti statniho zastupitelstvi, je v rozporu

jeho s ustavnim porddkem.” by mohla (de lege ferenda) vyvolat interpretacni potizZe.

opravnéni Otdazkou soucasné zUstava systémova vhodnost navrhované pravomaoci.

Vi cel(j, K zdméru Ministerstva spravedlnosti rozsitit okruh navrhovateld dle § 64 odst. 1

soustave zakona o Ustavnim soudu si dovoluji poznamenat nasledujici:

statniho

zastupitelstvi, | Vefejny ochrance prav je organem, ktery odvozuje svou legitimitu od Poslanecké

postaveni snémovny Parlamentu Ceské republiky. Protoze v Ceské republice je VeFejny ochrance

Nejvyssiho prav (ddle téZz ,ochrdnce”) koncipovan jako parlamentni ombudsman, je Poslanecké

statniho snémovné odpovédny ze své ¢innosti (§ 5 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném

zastupitelstvi | ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisti), pficemz tato funkini odpovédnost se

projevuje v fadé prav a povinnosti, které viici Poslanecké snémovné ma (§§ 23 a 24
zdkona o Verejném ochrdanci prav).

Ze své cinnosti ochrance ziskava celou skalu poznatkl legislativni povahy. V ramci
vyfizovani podnétli se setkdva s praktickymi problémy, které souviseji s aplikaci
a interpretaci prava. V fadé pripadl pak maji tyto poznatky i Ustavnéprdvni rozmér. Se
svymi poznatky ochrance seznamuje zakonodarce v ramci Souhrnnych zprav (§ 23
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odst. 1 zakona o Verejném ochranci prdv) a Ctvrtletnich informacich o Cinnosti (§ 24
odst. 1 pism. a) zakona o Vefejném ochranci prav).

V¢ Ustavnimu soudu mbZe ochrance dosud jednat bud jako navrhovatel, ktery
poddva navrh na zruseni podzakonného predpisu (§ 64 odst. 2 pism. f) zdkona
o Ustavnim soudu), nebo jako vedlejsi Gcastnik v fizeni o kontrole podzakonnych
norem (§ 69 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu). NemizZe tedy v pIné §ifi vyuZit viechny
své poznatky.

Jevi se proto jako vhodné, aby ochrance mél pozici vedlejSiho Ucastnika rovnéz
v fizenich o abstraktni kontrole zakon(. Mél by tak prostor poskytnout svij pohled
na danou problematiku, stejné jako uplatnit cenné poznatky legislativniho charakteru.
Lze prfedpokladat, Ze v pripadech, kdy ochrance Zadné poznatky k danému navrhu na
zruSeni zdkona mit nebude, tohoto svého prava nevyuZije a do fizeni nevstoupi.

Dalsim divodem, proc by ochrance mél byt vedlej$im Ucastnikem v tizeni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy, je skute€nost, 7e nezfidka je navrhovatelem napadeno jak
prislusné ustanoveni zakona, tak provadéci pravni predpis. V takovych pfipadech je
potom obtizné v kontextu urceni pfedmétu fizeni presné vymezit okruh ucastnika.

Nikoliv nepodstatnou otazkou je také moZnost ochrance podilet se na zaujeti Ustavné
konformniho vykladu sporného zakona ¢i jeho ustanoveni.

Navrhovana zména by se nijak nedotkla okruhu subjekt(, které maji aktivni legitimaci
k podani navrhu na zru$eni zdkona (§ 64 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu)
a legislativné-technicky by byla velmi snadno realizovatelna.

Tato pfipominka je zasadni.

K ¢éasti V.,
bod 4. Pri

Pokud jde o vykon dozoru nad zachovavanim pravnich predpisti v mistech, kde se
vykondva vazba, trest odnéti svobody, ochranné léceni, zabezpecovaci detence,

Akceptovano. Bude iniciovdno jednani
S ptisluSnymi orgédny k dosaZeni toho, aby
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vykonu
dozoru nad
zachovavani
m pravnich
predpisi v
mistech, v
nichz se
vykonava
omezeni
osobni

svobody

ochrannd nebo Ustavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle zakonného opravnéni
omezovana osobni svoboda, predpokladd se prevzeti dosavadni Upravy. Ta v § 4
zdkona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisl, stanovi,
Ze vykon dozoru je vykonavan vrozsahu, za podminek azplsobem stanovenym
zdkonem. Rozsah, podminky a zplsob dozoru vsak v nékterych sektorovych zakonech
upraveny nejsou a proto je vykon dozoru nad nékterymi misty, ve kterych dochazi
z rozhodnuti statu k omezeni osobni svobody, pouze proklamativni.

Konkrétné se jedna napf. o pfipady tzv. nedobrovolné hospitalizace podle zdkona
€. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisl, od 1. dubna 2012
podle zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, a dale o Gpravu ochranného
IéCeni podle zdkona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluZbach. Oboji se
vykondva v psychiatrickych léc¢ebnach, které v tuto chvili statni zastupci nedozoruiji,
jakkoliv by (jiz podle stavajiciho zakona o statnim zastupitelstvi) méli.

Vzhledem ktomu, Ze dlouhou dobu neexistovala zZddnd prdvni Uprava rezimovych
opatreni v psychiatrickych zatizenich, odehravaly se mnohé zasahy do osobni svobody
Casto na zvykové bazi. Naptiklad omezovaci prostredky (identické s témi zakotvenymi
pro vykon zabezpecdovaci detence pfimo v § 36 zdkona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpecovaci detence, ve znéni pozdéjsich predpist) byly regulovany pouze na
Urovni metodického pokynu, ktery vSak nebyl pro viechny lééebny zavazny, nebot byl
vydan zfizovatelem pouze nékterych léceben.

Bylo by proto vhodné, aby se v rdmci pfipravy nového zakona o statnim zastupitelstvi
zvazila i moZnost novely téchto zvlastnich zakon( a konecné doslo k realizaci toho, co
zakonnad Uprava dlouho pouze proklamuje.

Tato pfipominka je zasadni.

vycet vSech zafizeni (mist), kde se
vykonava omezeni osobni svobody a kde
tedy pfichazi v avahu i fakticky vykon
dozoru statniho zastupitelstvi, byl pokud
mozno uplny
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K ¢asti V.,
bod 5.
Podnéty k
vykonu
pusobnosti
statniho
zastupitelstvi,
podnéty k
vykonu
dohledu nebo
vnitini
kontroly a
stiZznosti na
pritahy pri
pInéni ukolu
statniho
zastupitelstvi
nebo na
nevhodné
chovani
statnich
zastupci,
pravnich
¢ekatelu,
asistenti,

Vécny zdmér zakona z velké Casti prejima § 16a a § 16b stdvajiciho zakona o statnim
zastupitelstvi. Pro vyfizeni stiznosti na pratahy pti plnéni dkoll statniho zastupitelstvi
nebo na nevhodné chovani statnich zastupcl, prdvnich cekatell, asistent(, vyssSich
Urednikd a ostatnich zaméstnancl statniho zastupitelstvi (dale jen ,stiZznost“) je
navriena 2 mésiéni Ih0ta, kterou by bylo mozné (oproti stavajici pravni Upravé
obsazené v § 16b odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi) za urcitych okolnosti
prodlouZit o dalsi dva mésice.

Domnivam se, Zze zakon by mél pfi stanoveni lh{ty pro vyfizeni stiznosti diferencovat
mezi pfipady, kdy se jednd o stiznost na prltahy a stiznost na nevhodné chovani.
V avahu by pfi stanoveni |hit méla byt vzata skutkova a pravni sloZitost pripadu
(stiznosti na prltahy oproti jinym pfipadiim) a rovnéz zajem zbytecné neprodluzovat
pfipadné pritahy jesté dalSim Fizenim o stiznosti na pratahy.

Navrhuji proto, aby obdobné jako v § 173 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich byla
v novém zakoné o statnim zastupitelstvi pro vyfizeni stiznosti na pritahy pfi plnéni
Ukoll statniho zastupitelstvi stanovena zakonna lhita v délce 1 mésice.

Tato pfipominka je zasadni.

Vyhovéno, znéni upraveno.
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vysSich
uiedniki a

ostatnich
zaméstnancu
statniho
zastupitelstvi
Kancelar prezidenta republiky
Ustanoveni PRIPOMINKA VYPORADANI

Jmenovani nejvyssiho statniho zastupce prezidentem republiky povaZzujeme za
pouze formalni zménu, ktera zadnym zptsobem nemuze piispét k posileni
nezavislosti statniho zastupitelstvi. Tato kompetence by nadale byla v rukou
vlady, kdyZ by byl prezident republiky véazan navrhem vlady a jeho
,rozhodnuti“ o jmenovani by ke své platnosti vyzadovalo kontrasignaci
predsedy vlady nebo jim povéieného Clena vlady. Do odvolavani by prezident
republiky nemohl zasahovat viibec. PovaZujeme za pfiméfené, aby nejvyssi
predstavitel statniho zastupitelstvi byl jmenovén jako dosud tj. vladou. Nejvyssi
statni zastupce je jednim ze statnich Urednikii, ktery vykonava specifické
funkce. Je soucasti vykonné moci, za jejiz chod vi¢i Parlamentu odpovida
vlada.

Podle naseho nazoru by nezéavislost nejvyssiho statniho zastupce mohla zvysit
pouze uprava pravidel pro jeho odvolani tak, aby nemohlo dojit ke zneuziti této

Rozpor.
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pravomoci, ptipadné k vyvijeni nezadouciho tlaku na ného.

Nevidime divod pro nadstandardni zabezpeceni statniho zastupce pii jeho | Vyhovéno.
odchodu do ptredc¢asného dichodu.
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