VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Cast materialu: 1V

Analyza mozZnosti zavedeni institutu ,,zkousky spolehlivosti“ pro dalSi osoby piisobici v organech verejné moci

Dle Jednaciho fadu vlady byl material rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem ministra vnitra dne 11. dubna 2011,
s terminem dodani stanovisek do 26. dubna 2011. Vyhodnoceni tohoto Fizeni je uvedeno v nasledujici tabulce:

Resort Pripominky Vyporadani

Ministerstvo Bez zasadnich piipominek

dopravy

Ministerstvo Bez zasadnich pripominek

financi

Ministerstvo Bez zasadnich piipominek

kultury

Ministerstvo 3 zasadni pFipominky

obrany 1. Material zcela postrada jakékoli rysy tykajici se vymezeni obsahu zkousek | Ad 1.
spolehlivosti v rdmci navrhovanych skupin zkousenych osob a disledki, které pro | Vysvétleno

n¢ z jejich aplikace vyplynou. Pozadujeme materidl v tomto duchu doplnit.

2. V analyze chybi dostate¢ny rozbor toho, jaky ma zkouska spolehlivosti realny
dopad na policisty a zaméstnance Policie CR. Navrhujeme material v tomto duchu
dopracovat.

3. Navrhujeme, aby do materidlu byla zapracovana fakta vyplyvajici z aplikace
institutu zkousky spolehlivosti u Policie CR, napiiklad kolik p¥islusniki policie za
dva roky uginnosti zdkona o Polici Ceské republiky bylo testovano, popiipadé
S jakym vysledkem

Material byl ¢astecné doplnén; podrobné
vymezeni obsahu zkouSek bude uvedeno
Vv pfipadném vécném zaméru.

Ad 2.
Akceptovano

Ad 3.
Akceptovano

Ministerstvo prace
a socialnich véci

Bez zasadnich pripominek




Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bez zasadnich pripominek

Ministerstvo
pramyslu
a obchodu

Bez zasadnich pripominek

Ministerstvo
spravedInosti

6 zasadnich pripominek

1. Material obsahujici jednak analyzu vyuzivani zkousky odolnosti v rdmci Policie
CR, jednak to, jak by mé&l byt tento institut dale vyuZivan s eventualitou mozného
rozSifovani na dalsi kategorie osob, by mél byt mnohem vice propracovan a mél by
jednoznaéné zahrnovat feSeni fady otazek, z kterych nékteré uvadime nize. Ma-li se
jednat o analyzu, nepovazujeme varianty vécného feSeni budouciho zdkona v této
fazi za rozhodujici. Presto predlozena analyza navrhuje varianty, o kterych ma
podle navrhovaného usneseni vlada rozhodnout. Material je tedy ¢astecné i vécnym
zamérem zakona, na ktery se vztahuje postup stanoveny Legislativnimi pravidly
vlady.

Zasadni otazkou, kterou se predkladatel nezabyva, je tstavnost zkouSek. Rovnéz je
nutné se vyporadat s otdzkou, zda zijem na ochrané zékladi pravniho
a demokratického statu prevysuje zdjem na soukromi dotéenych kategorii osob, viici
nimz by byla zkouska spolehlivosti provadéna. Tak by tomu nepochybné bylo,
pokud by ve vztahu k dané kategorii osob byly shledavany vazné problémy
spoc¢ivajici ve velmi vysoké Urovni moZného rizikového korupéniho chovani.
Kategorie osob, vici kterym by poptipadé byla zkouska realizovana, by mély
odpovidat poznatkiim o stavu a vyvoji trestné ¢innosti spojené s korupci v Ceské
republice v€etné poznatkli o mife jeji latence. PloSné nasazeni tohoto institutu proti
vSem Ufednim osobam by se z tohoto pohledu mohlo jevit jako znacné
kontraproduktivni. Je pak nutno upozornit na to, Ze naptiklad ptipady vyskytu
korup¢niho chovani u soudct i statnich zastupci byly v posledni dobé zcela
ojedin€lé. Totéz by se mélo tykat i dalSich uvaZzovanych kategorii ufednich osob,
jichz by se eventudlné¢ budouci nasazeni zkouSky spolehlivosti mohlo tykat. U
kazdé kategorie by mély byt nejenom vyhodnoceny zkuSenosti z vyuZivani postupu
podle § 107 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptredpist, ale i nezbytnost budouci Upravy vyuzivani uvedené zkousky vici urcité
kategorii osob.

Ad 1.

Akceptovdno Edastecné

Zvoleny model analyzy byl uplatnén
z divodu uvedeni zakladnich faktd, a to
tak, aby vlada vybrala takovou variantu,
ktera bude nasledné zpracovana jiz plné

dle LPV;

v ostatnich  bodech byl  materidl
dopracovan,;

dalsi podrobnosti (napf. finan¢ni kryti
projektu) budou rozpracovany

Vv ptipadném vécném zameru.




Poukazuje se i1 na neujasnénost dosavadni vyuzitelnosti vysledku zkousky
spolehlivosti jako dikazu v trestnim fizeni (§ 89 odst. 2 tr. f.). Vyskyt konkrétnich
véci, v nichz byly takové zkousky provedeny a jejich vysledek mél byt pouzit jako
dikaz, je zatim zcela minimalni. Pfitom by mélo byt k dispozici jiz néjaké
rozhodnuti soudu v konkrétni véci, aby to odivodnilo smér dalSich tivah ohledné
roz§ifovani vyuzivani tohoto institutu. Pouha ivaha o pracovnépravni vyuzitelnosti
vysledku zkousky spolehlivosti nepostacuje.

Naklady na provedeni ,,zkousky spolehlivosti* se odhaduji na ¢astku cca 1.500 az
30.000 K¢ (str. 21 Analyzy). Analyza se vSak s financnim krytim projektu
Nevyrovnava.

Jsme toho nazoru, Ze material by v pfedlozené podobé, aniz by byl nalezité
dopracovén, nem¢l byt schvéalen. Dopracovany materidl by vlada méla vzit "na
védomi" a pokud se s rozsifenim zkousek ztotozni, ulozit pfisluSnym ministrim
pfipravit navrh zékona (i variantné) v klasickém legislativnim procesu.

2. K bodu 2.1 Vyuziti operativné patraciho prosttedku — predstirany prevod
Navrhujeme, aby ptredkladatel zptesnil vétu ,,Piedstirany ptevod uplatku je tedy
mozné proveést, existuje-1i podezieni, ze byl spachan trestny ¢in.” v tom smyslu, Ze
musi jit o imyslny trestny ¢in (coz se ostatné€ uvadi v predchozi véte).

3. Kbodu 5.1 Okruh osob, na které by se méla vztahovat zkouSka spolehlivosti
a disledky pozitivniho vysledku zkousky spolehlivosti

Pokud jde o variantu k okruhu testovanych osob, pfiklanime se k varianté 3 s tim, Ze
by méla byt rozsifena o provedeni zkouSky spolehlivosti i 0 znalce, tlumoc¢niky a
osoby jednajici za znalecké ustavy. Ma-li se pak zkouska spolehlivosti vztahovat 1
na soudce, bude nutné pti piipraveé takové pravni upravy dbat, aby nebyla dotcena
jejich nezavislost a nestrannost.

Dale upozoriiujeme, ze pokud jde o vymezeni, kdo je vyiat z plsobnosti zkousky
spolehlivosti, nepovazujeme spojeni ,,manualni a obdobné profese“ zrovna za
vystizné. Lze napiiklad fici, Ze fada osob se podili na vykonu vefejné moci tim, ze
¢ini néco manualné. Povazujeme proto za nezbytné, pojem podilu na vykonu
vefejné moci preciznéji vymezit.

SoucCasné se nam jevi pon€kud nesrovnatelné, aby zameéstnanci hrozila ztrata

Ad 2.
Akceptovano

Ad 3.
Akceptovano




zamé&stnani, zatimco volenému funkcionafi pouze ostuda v podobé informovani
volict. Jsme toho nazoru, ze odpovidajici sankci by podle vSeho méla byt ztrata
mandatu.

4. K bodu 5.2 Organ odpovédny za provadéni zkousek spolehlivosti

Dle navrhu zdkona o Generalni inspekci bezpecnostnich sbori a0 zméné
souvisejicich zakont, provadi zkouSku spolehlivosti piislusnik nové konstituované
Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort, a to vicéi piislugnikovi Policie CR,
prislusnikovi Vézeiiské sluzby CR, celnikovi, piislusnikovi inspekce nebo vici
zameéstnanci téchto instituci.

VUci napt. soudctim, statnim zastupctim i dal§im zaméstnanciim ve sféie justice by
se vSak nejspi§ mélo jednat o zcela nové ustaveny ufad, jak se o tom ostatné
uvazovalo v dobé¢, kdy se vroce 2003 zvazovalo provadeéni tzv. testl integrity.
Vyjadieni se ke koncepci takového Utfadu a rozsahu jeho pusobnosti vSak zatim v
materialu zcela chybi.

5. Kbodu 5.3 Legislativni feSeni zkousky spolehlivosti

S ohledem na vyse uvedené, pfiklanime se u otdzky legislativniho feSeni zkousky
spolehlivosti k varianté 4. Mame za to, Ze novym zakonem muze byt eliminovana
fada pfipadnych vykladovych a aplikacnich problémi.

Soucasné vSak upozoriiujeme, Ze piedstava, ze by zvlastni zdkon mohl ,,zajistit, aby
dokumentace pofizend pii provadéni zkousky spolehlivosti byla nepochybné
pouzitelna jako dikaz v trestnim fizeni®, je zavadéjici. Jedna otazka je, co muze byt
ditkazem v trestnim fizeni a druhd otdzka je, jak bude tento dilkkaz v trestnim fizeni
posouzen. Jako diikaz mize v trestnim fizeni slouZit vSe jiz podle stavajici pravni
upravy (§ 89 odst. 2 tr. t.), nicméné pouzitelnost a vaha takového diikazu bude vzdy
véci posouzeni v daném konkrétnim ptipadé, kdy se uplatni zasady relativni a
absolutni neucinnosti dikazi. Tento princip nemiiZze byt zvracen Zadnym jinym
pravnim predpisem, ktery by soudu v trestnim fizeni ukladal, jak méa hodnotit ten
ktery dikaz. Proto pozadujeme uvedené tvrzeni z textu analyzy vypustit.

6. K judikatufe ESLP
Pro aktudlni ptehled judikatury odkazujeme na rozsudek ESLP ve véci Bannikova
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proti Rusku, ¢. 18757/06, 4. 11. 2010, § 33-65.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

Bez pripominek

Ministerstvo
zahrani¢nich véci

Bez zasadnich pripominek

Ministerstvo
zdravotnictvi

Bez pripominek

Ministerstvo
zemédeélstvi

Bez zasadnich pripominek

Ministerstvo
zivotniho prostiedi

Bez zasadnich pripominek

Cesky statisticky Bez pripominek
urad

Cesky ufad Bez zasadnich pripominek
zemEmerticsky

a katastralni

Cesky bansky Gfad | Bez p¥ipominek
Utad primyslového | Bez piipominek
vlastnictvi

Utad pro ochranu Bez pripominek
hospodatské

soutéze

Spréava statnich
hmotnych rezerv

Bez pripominek

Statni utad pro

Bez pripominek

jadernou

bezpecnost

Narodni Bez zasadnich piripominek
bezpecnostni titad

Energeticky Bez pripominek

regulacni urad




Utad vlady CR —
zmocnénec vlady
pro lidska prava

Pripominky nezaslany

Utad vlady CR — 1 zasadni pripominka

Kabinet vedouciho | 1. Povazujeme za nutné v jednotlivych variantach ptesné specifikovat okruhy osob, | Ad 1.

Utadu vlady na n¢Z by se zkouSka spolehlivosti méla vztahovat, a jednotlivé varianty doplnit | Akceptovano
zdivodnénim, které by obsahovalo zakladni kritéria pro zatazeni osob do dané
varianty.

Utad vlady CR — 1 zasadni pripominka

predseda LRV 1. PtedloZzeny material obsahuje v bodu 5.1. celkem ¢tyfi varianty ,,0sobni | Ad 1.

plsobnosti® ptredpoklddaného rozsifeni institutu ,,zkousky spolehlivosti na dalsi
osoby pusobici v orgdnech vetfejné moci. Pouze u varianty 1 je ale jasné, o jaky
okruh osob by mélo jit, zatimco v ptipad¢ variant 2., 3. a 4. nelze ptesné urcit, jaky
okruh osob by mély zahrnovat, ani na zékladé jakych kritérii a s jakym cilem byly
jednotlivé varianty vytvareny.

Varianta 2 md mimo jiné zahrnovat (krom¢ zaméstnancii ministerstev a dalSich
spravnich ufadi, ufednikli obci a krajl, pracovniki obecnich a méstskych policii a
zaméstnancl zdravotnich pojistoven) i ,,dals$i osoby, které vykonévaji pravomoc
jménem statu, kraje ¢i obce®. ,,Osobami, které vykonavaji pravomoc jménem statu®,
jsou pfitom rovnéz ¢lenové vlady, poslanci, senatofi, soudci a statni zastupci, se
kterymi se vyslovné pocita az ve (zdanliveé §irsi) varianté 3, resp. nepfimo mozna i
ve variant¢ 4. Osobami, které vykonavaji pravomoc jménem kraje ¢i obce jsou
rovnéz Clenové jejich zastupitelstev, ktefi jsou pfitom vyslovné zminéni rovnéz az
ve varianté 3.

Pfi porovnani téchto variant proto nelze bez pochybnosti urcit, kdo ma pattit do
kategorie ,,dalSich osob, které vykonavaji pravomoc jménem statu, kraje ¢i obce* ve
variant¢ 2, pokud by se nemélo jednat o poslance, senatory, soudce, statni zastupce
a Cleny zastupitelstev obci a krajl, ktefi jsou ve varianté 3 uvedeni vyslovné. Pfitom
1 varianta 3 obsahuje kategorii ,,dalSich osob, které vykonavaji pravomoc jménem
statu, kraje ¢i obce*.

Ve varianté¢ 3 jsou sice u této kategorie piikladmo uvedeni notafi, exekutoii
a pracovnici stanic technické kontroly, tim se ale takto obecné¢ vymezeny okruh
osob nevycerpavd. Kromé toho pracovnici stanic technické kontroly nevykonavaji

Akceptovdano




zadnou pravomoc jménem statu a pravni uUprava pouze spojuje s jejich
soukromopravnimi tkony vetejnopravni disledky; tento ptiklad ukazuje, jak je
pfesné vymezeni okruhu potencidlné testovanych osob dulezité.

Od ptesného urceni okruhu osob, na které by se mé¢l institut ,,zkousky spolehlivosti‘
vztahovat, se bude odvijet jak uréeni organu ptislusného k provadéni této zkousky,
tak konkrétni zpisob promitnuti navrzen¢ho feSeni do pravniho fadu, tzn. urceni
okruhu zakont, které bude tieba zménit, vcetné piislusnych modifikaci pribéhu
zkousky pro jednotlivé kategorie testovanych osob. Pokud by se méla zkouSka
spolehlivosti tykat jen osob, které jsou soucasti vykonné moci, resp. vetejné spravy,
mohlo by provadéni této zkouSky spadat pouze do plisobnosti organu, ktery bude
soudasti vykonné moci (napt. Policie CR, Inspekce policie ¢i uvazované Generalni
inspekce bezpecnostnich sborll). Pokud by se v§ak méla zkouska spolehlivosti tykat
téz osob stojicich mimo vykonnou moc, resp. vefejnou spravu, predevSim Clend
Parlamentu, soudcti a statnich zastupcti, mélo by provadéni zkousky spolehlivosti
vici témto osobam spadat do puisobnosti organu vefejné moci stojictho mimo
vykonnou moc, tzn. nepodiizen¢ho vlade, aby se predeSlo moznému zneuzivéani
tohoto institutu spocivajiciho napt. v tom, ze nékteré osoby by byly testovany
Castéji, popt. n€které by nebyly testovany viibec. V takovém piipad¢é by provadéni
zkousky spolehlivosti nemuselo byt nutné centralizovano u jednoho organu, ale
Vv piipad¢ osob, které jsou soucasti vykonné moci, resp. vetejné spravy, by slo o
organ spadajici pod vykonnou moc podfizenou vladé, zatimco v pifipadé osob
stojicich mimo vetejnou spravu by §lo o organ vladé nepodtizeny (z hlediska svého
postaveni v systému statni moci podobny napf. postaveni Ufadu pro ochranu
osobnich tdajh).

V piipad€ testovani volenych pfedstavitelll na celostatni 1 mistni urovni budi
pochybnosti 1 pfedpokladané naklddani s vysledkem zkousky. V materidlu se sice
uvadi, ze v pfipadech volenych zéastupci by byl pozitivni vysledek zkousky
spolehlivosti zaslan ptisluSnému organu s poZadavkem na projedndni na vetejném
zasedani, avSak aktualni vétSina v pfislusném organu takovy bod na jednani viibec
nemusi zafadit, aniZ by byl pro tento pfipad naznacen dalsi postup. Stejné tak nejsou
naznaceny piedpokladané odchylky provadéni zkousky spolehlivosti pro jednotlivé
kategorie osob, na které by se vztahovala.

V pfipadé varianty 2 1 3 budi dale pochybnosti slovni spojeni ,,zaméstnanci




ministerstev a jinych ustfednich spravnich uradt, jakoz i zaméstnanci dalSich
(spravnich tfadtl) organiza¢nich slozek statu, a to ve srovnani s variantou 4, kde se
vyslovné uvadéji jednotlivé kategorie zaméstnancii ve spravnich tfadech,
v€. zamestnancli  vykondvajicich regionalni a mistni statni spravu zafazenych
u spravnich ufadi se vSeobecnou pusobnosti a u uzemnich odbornych spravnich
ufadii. Ti vSichni ale spadaji do obecné kategorie ,,zaméstnanct dalSich (spravnich
uradil) organizacnich slozek statu, uvedené ve varianté 2 a 3. Ani v tomto piipadé
tedy neni jasné, v cem by mél v pfipad¢ téchto kategorii osob spocivat rozdil mezi
jednotlivymi variantami, tzn. mezi variantou 2 a 3 na stran¢ jedné a variantou 4
na strané druhé.

Ve varianté 4 jsou obecné uvedeni zaméstnanci pravnich subjekti, na které byl ve
vymezeném rozsahu delegovan vykon statni spravy, coz jsou mimo jiné vSechny
obce a kraje. Utednici tzemnich samospravnych celkii a pracovnici obecnich a
meéstskych policii, tzn. zaméstnanci obci a krajii, jsou pfitom vyslovné uvedeni jen
ve varianté 2 a 3. Ani v tomto piipadé tedy neni jasné, pro¢ jsou ve varianté 4 skryti
pod zminénou obecnou kategorii.

Ve varianté 2 jsou vyslovné uvedeni zaméstnanci zdravotnich pojistoven, aniz by
bylo zdivodnéno, pro¢ by se méla pravni Uprava v rdmei této varianty vztahovat
pouze na né, existuji-li i dals$i pravnické osoby, na které byl zakonem pienesen
vykon statni spravy, napf. statni fondy rozhodujici o poskytovani dotaci z jejich
rozpoCtl, se kterymi se vSak obecné pocita az ve variant¢ 4. Z hlediska
potencidlniho korupéniho jednani mize byt vzhledem k charakteru zakonné tpravy
a z ni plynouci $ifi spravniho uvazeni rozhodovani o dotacich mnohem rizikov¢jsi
¢innost neZ sprava pojistného na vetejné zdravotni pojisténi.

Ve varianté 3 se pocita mimo jiné té€z se ¢leny profesnich a zdjmovych samosprav,
coz by zahrnovalo vSechny ¢leny profesnich komor, tzn. vSechny advokaty, 1¢kare,
patentové zastupce, danové poradce, auditory atd. Otdzkou je, zda je to skutecné tak
minéno, nebot vetfejnou moc (zde profesni samospradvu) nevykondvaji v ptipade
profesnich komor jejich Clenové, ale komory jako vefejnopravni korporace, resp.
jejich organy. Vyjimkami jsou snad jen notafi a exekutofi, ktefi vykonévaji jako
fyzické osoby delegovanou statni moc. Pouzivani zkouSky spolehlivosti u téchto
osob, pokud neplsobi v orgdnech pfislusné komory, by tedy ptesdhlo ramec
veécného zadani, podle néhoz ma jit jen o osoby piisobici v organech vefejné moci.




Ve varianté 4 se naopak odkazuje na fyzické osoby vykondvajici vefejnou spravu,
sdruzené ve stavovskych komorach, coz by zahrnovalo notafe, ne vsSak uz napf.
exekutory, nebot’ ukony exekutora se podle exekucniho fadu povazuji za tkony
exekucniho soudu, nejde tedy de iure o vetfejnou spravu.

Ve varianté 4 se mimo jiné odkazuje obecné na osoby, o nichz tak stanovi Ustava
CR nebo zvlastni zakon. To by zfejmé znamenalo, e by okruh osob, u kterych by
bylo mozn¢ provadét zkousku spolehlivosti, mély ur€ovat tyto piedpisy, coz si lze
predstavit na arovni zvlastnich zékond, zatimco na Grovni Ustavy CR vzhledem
Kk jejimu obsahu a struktufe nikoliv. Neni pfitom ani naznaceno, které zvlastni
zékony by meély okruh téchto osob urcovat. V ramci vécného feSeni nelze jen
obecné¢ odkazovat na osoby, které urci zakon - okruh téchto osob musi byt vymezen
pozitivne.

V ptipad¢ dalsich kategorii osob neni ve varianté¢ 4 jasné, jaky je rozdil mezi
zaméstnanci jinych spravnich ufadi s celostatni plsobnosti fizenych vladou
(Gsttednich spravnich ufadid) a zaméstnanci jinych spravnich ufadu s celostatni
plsobnosti fizenych vladou, v jejichZz Cele nestoji ministr, ale vlddou jmenovany
vedouci (Gstfednich spravnich tfadi) a pro¢ jsou tyto kategorie uvadény zvIast.

Z vyse uvedeného je patrné, ze predlozeny materidl je, pokud jde o jednotlivé
varianty tykajici se okruhu osob, na néz by se mé¢la zkouska spolehlivosti vztahovat,
zpracovan bez konkrétné&j$i predstavy o obsahu a disledcich navrZzeného feSeni.
V disledku toho nelze relevantné posoudit obsah a z toho plynouci disledky
jednotlivych variant, coZ ma rozhodujici vyznam pro posouzeni dalSich casti
navrhu, a to varianty tykajici se urceni ptisluSného organu a zpisobu promitnuti
vécného feSeni do pravniho fadu. Pro fadné posouzeni materidlu je nezbytné, aby
byl obsah jednotlivych variant vbodu 5.1. vymezen zpisobem, ktery bude
vzbuzovat co nejmenSi pochybnosti, a aby byly jednotlivé varianty rovnéz
odpovidajicim zptisobem odivodnény, z ¢ehoz by bylo jasné, na zaklad¢ jakych
hledisek a s jakymi cili bylo k vytvafeni jednotlivych variant pfistupovano. Rovnéz
by v materialu mélo byt uvedeno, ke které varianté se predkladatel pfiklani a proc.
V navaznosti na to by mél materidl alespont ramcové popisovat i piedpokladané
odchylky provadéni zkousky spolehlivosti u jednotlivych kategorii osob.

Na zaklad¢ toho je tfeba, aby byl material ve vySe uvedeném smyslu podstatnym
zpusobem dopracovan a poté znovu piedlozen k pfipominkam, nebot’ v této podobé




nemuze slouzit jako podklad pro rozhodnuti vlady o dal§im postupu v této véci.

Utad vlady CR — Bez pripominek
odbor kompatibility
Cesky 3 zasadni pripominky
telekomunika¢ni 1. Kbodu 5.1 Okruh osob, na které by se méla vztahovat zkouska spolehlivosti a | Ad 1.
ufad duasledky pozitivniho vysledku zkousky spolehlivosti Akceptovano
CTU preferuje variantu 3: Ptfipominkové misto bylo uvedeno
e poslance a senatory, v pfedkladaci zpravé jako zastance
e (leny zastupitelstev izemnich samospravnych celkt, varianty €. 3 ohledn¢ okruhu osob, na
e zamdstnance ministerstev a jinych ustfednich spravnich ufadd, jakoz |n€Z se ma  vztahovat  zkouska
i zaméstnance dalsich (spravnich ufadd) organizaénich slozek statu | SPolehlivosti.
a prispevkovych organizaci zfizenych zakonem,
e soudce a statni zastupce,
e ufedniky tizemnich samospravnych celku,
e pracovniky obecnich a méstskych policii,
e (leny profesnich a zajmovych samosprav,
e zaméstnance zdravotnich pojiStoven,
e dalsi osoby, které vykonavaji pravomoc jménem statu, kraje ¢i obce (napf.
notafi, exekutofi, pracovnici stanic technické kontroly).
2. K bodu 5.2 Organ odpovédny za provadéni zkousek spolehlivosti Ad 2
CTU preferuje variantu 2: A kce. tovino
o spemal,lzqvgn}'/ orgamzaénvi élér}ek 1nspoekce Pohcle, Tesp. v budOU(,:nL’I Piipominkové misto bylo uvedeno
_General_m 1nspekce’ bgzpecnos‘fn{ch’ sborru (v navrhu zakona o Generalni vpredkladaci zpravé jako zastince
inspekci koncipovana jako nezavisly organ). varianty & 2 ohlednd provadéciho
organu.
3. K bodu 5.3_ Legi_slativni feSeni zkousky spolehlivosti Ad 3.
CTU preferuje variantu 4: . ' Akceptovino
* zakon o zkousce spolehlivosti. Pfipominkové misto bylo uvedeno
v predkladaci zprav€ jako zastidnce
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varianty ¢. 4 ohledn¢ legislativniho
feSeni.

Ceské narodni
banka

Bez pripominek

Utad pro ochranu
osobnich udaji

14 zasadnich pripominek

Utad pro ochranu osobnich udajii material odmita jako celek, a to z téchto ditvodi:
1. Vzhledem k tomu, Ze provokace korupce je v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 a 3, ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1, 2 a 3 Listiny, je nezbytné, ma-li byt provokace korupce
uzakonéna, zménit Listinu.

2. Materidl je vrozporu s mordlnimi standardy kiestanské spolecnosti: ,,Béda
cloveku, skrze kterého ptichazi pokusSeni. Stat nema byt pokusitelem.

3. Nelze jakkoliv zneuzivat statni moc k provokaci korupce. Boj s korupci by nem¢l
pouzivat prostfedkll policejniho statu, znamé z praxe carské Ochranky, byt by se
jevily jako efektivni. Koncept pravniho statu je s konceptem policejniho statu
v piikrém rozporu. Primarni roli policie je postupovat ex post, nikoliv ex ante, jinak
vznikne situace blizka dystopii.

4. Nelze souhlasit s kodifikaci svévole, kterou piedkladatel navrhuje na p. 6:
»Pokud vsak zjisténé skutecnosti neodivodnuji zahdjeni ukond trestniho fizeni,
zejména pro nedostatek dikazi, ale pfesto existuje jisté podezieni z korupéniho
jednani, mize byt provedena zkouSka spolehlivosti.“ Neschopnost vySettit trestny
¢in nemuze byt argumentem pro provokaci korupce s pracovnépravnimi disledky.

5. Je nepfijatelné tvrdit, Ze ,,ochrana zakladl nezbytnych pro fungovani efektivniho
pravniho stitu ma mit pfednost, byt reprezentovand dil¢im opatienim, jakym
zkousky spolehlivosti jsou, pred pfipadnym zasahem timto institutem do soukromi
osoby, kterd je nebo by potencialn€ mohla byt ohrozena korupci, popf. svym
korup&nim jednanim pfispiva k erozi téchto zakladt.« Ugel nesvéti prostfedky. Stat
muze vyuZzivat ijiné postupy, a to dislednéji nez dosud, cf. Pavol Fri¢ a Czeslaw
Walek: Crossing the thin blue line, p. 15.

6. Argument, ze korupci je Ufednik vystaven dnes a denné, je lichy (p. 6: ,,Muze

ROZPOR

Nelze akceptovat piipominku tohoto
pfipominkového mista, které materidl
odmita jako celek, nebot ptedlozeni
materialu je stanoveno ve Strategii boje
proti korupci na obdobi let 2011 a 2012
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vSak navodit situaci, ve které se zkousena osoba kazdodenné nachézi a kterou je
povinna fesit a zalezi na jejim uvazeni, podle zazitych vzorcii vlastniho chovani, jak
se rozhodne.*) Pachani trestnych ¢inl je vyjimecné a k jako takovému by k nému
mélo byt ptistupovano.

7. SpoleCensky zajem na spravném vykonu pravomoci policisty kontrolovany
zkouskou spolehlivosti neni vys$si nez zajem na striktnim dodrzovani zdkona (p. 9).
Zakonnost by vzdy méla mit prednost pied pouhou spravnosti.

8. Kautela ,,bezprostiedni ohrozeni nebo poskozeni zdravi nebo majetku je zcela
nedostate¢na. Provokace je tedy podle navrhu ptipustna, je-li ohrozeni zdravi nebo
majetku nikoliv bezprostfedni. (To na p. 10 predkladatel pomiji.) Jiny vefejny
zajem chranén neni, at’ jsou to lidska prava, narodni bezpecnost nebo opravnéni a
svobody jinych.

9. Neni pfipustny nazor, Ze provokovat trestny ¢in je nepiipustné, zatimco
provokovat prestupek ptipustné je (p. 10). Hranice mezi trestnymi ¢iny a prestupky
je arbitrarni a v mezindrodni komparaci neobstoji. V EU-15 je obvykla tripartice
trestnych €ind, tj. jejich déleni na zloCiny, pfeciny a pfestupky (angl. summary
offence). V § 1 Regina v. Loosely [2001] UKHL 53 Nicholls of Birkenhead fika: ,,It
is simply not acceptable that the state through its agents should lure its citizens into
committing acts forbidden by the law and then seek to prosecute them for doing so.*

10. Za povazlivé lze povazovat, Ze by exekutiva provokovala ¢leny zdkonodarného
sboru a soudce (pp. 17-8, varianta 3), coz predkladatel i sam pfiznava na p. 19.
Jednd se o flagrantni poruseni délby moci. Pokud by exekutiva provokovala
protivladni poslance, jednalo by se o zdsadni poskozeni politického systému.

11. Naprosto nepfijatelné je, aby nejvyssi spravni ufady de facto podléhaly policii
(varianta 1) nebo GIBS (varianta 2) — pp. 19 a 20. Hypertrofie policejni moci je

znakem policejniho stétu.

12. Déle je nutno upozornit na to, ze pod ,,jednani zkousené osoby souvisejiciho
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s vykonem vetejné moci® (p. 22) lze nepochybné podradit jednani mimo pracoviste,
napft. doma. Provokatéfi by tedy testované mohli obtézovat 24 hodin denné.

13. Materidl pouziva nespravnou pravni terminologii, napf. na rozdil doktriny
spravniho prava nerozliSuje mezi ,organem“ a ,ufadem®, ,subjektem* a
bezsubjektnim ,,utvarem* (p. 17).

14. Material je na né¢kterych mistech nesrozumitelny. Napft. ,,fyzické osoby, o nichz
tak stanovi Ustava CR nebo zvlastni zékon,“ (p. 18) je bezobsazné vymezeni.

Hospodaiska
komora CR

Bez pripominek

Bezpecnostni
informaéni sluzba

Bez zasadnich pripominek

Utad pro
zastupovani statu
ve vécech
majetkovych

Bez pripominek

Nejvyssi kontrolni
ufad

Bez zasadnich pripominek

Svaz mést a obci
CR

1 zasadni pripominka

S navrhovanym rozsifenim tzv. testii spolehlivosti, které jsou dnes uplatiiovany u
piesné stanoveného okruhu osob, tedy pfislusnikil a zaméstnanct Policie CR, také
na dalSi osoby pusobici pfedev§Sim v oblasti vefejné spravy, nelze souhlasit.
PredevSim chybi dostate¢né zkuSenosti s aplikaci uvedeného néstroje pro boj
s korupci v rozsahu, ktery je dnes umoznén zakonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti. Zkousky spolehlivosti jsou piitom
institutem, ktery je nutné aplikovat velmi uvazlivé, mimo jiné s ohledem na nalézaci
¢innost Ustavniho soudu zmifiovanou v piedlozené Analyze.

Jednim z argumentli uZivanych v Analyze k podpofe rozSifeni mozZnosti aplikace
institutu zkouSek spolehlivosti na §irSi spektrum osob nez doposud, je zachovani
rovnosti pred zdkonem. Uvadi se, Ze soucasny stav, kdy pouze policisté ¢i
zaméstnanci Policie CR mohou byt vystaveni zkouskam spolehlivosti, zaklada
jejich nerovné postaveni vii€i ostatnim osobdm, které se podileji na vykonu vetfejné

Vysvétleno

Ptipominkové misto bylo uvedeno
v predkladaci zprav€ jako zastance
varianty €. 1 ohledné okruhu osob, na
néZ se ma vztahovat zkouska

spolehlivosti (tj. ponechdni soucasného
stavu).

Pripominkové misto s timto zpusobem
vyporadani souhlasi.
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spravy. Z variant vymezujicich nové okruhy osob, které by zkouskam bylo mozné
podrobit, vSak vyplyva, Ze namitana nerovnost pfesto nebude odstranéna. Pouze
V navrhované varianté ¢. 3 jsou napf. jmenovani soudci a statni zastupci. S ohledem
na nezavislost soudcii, se nelze domnivat, ze by tyto osoby mohly byt zkouskam
spolehlivosti podrobovany. Navrh variant rozsifeni okruhu osob, které by mély byt
zkouseny postupem popisovanym v Analyze, se jevi nesystémovym.

K boji skorupci je k dispozici fada nastroji jiz dnes naSim pravnim fadem
upravovanych. Jde zejména o instituty v rovin€ trestnépravni, pro jejichz pouziti
jsou stanovena jasna a striktni pravidla, aby bylo zamezeno jejich zneuziti.

Z Analyzou nabizenych variant okruhu osob, u nichZz budou provadény zkousky
spolehlivosti Ize souhlasit s variantou €. 1, tedy zachovani souc¢asného stavu.

Kancelar vetejného
ochrance prav

Pripominky nebvly zaslany

Ustavni soud

Nejvyssi soud

Bez zasadnich pripominek

Nejvyssi spravni
soud

Magistrat hlavniho | Bez zasadnich pripominek

mésta Prahy

Krajsky trad 1 zasadni pripominka

JihoCeského kraje | Navrhujeme zvolit variantu 1, tj. ponechdni sou¢asného stavu, kdy jsou takové | Vysvétleno
zkousky provadény pouze na Uzce vymezeny okruh osob (policisté a zaméstnanci | Pfipominkové misto bylo uvedeno
policie) a zkousky provadi Inspekce Policie CR. Mame za to, ze zakladni metodou | v predkladaci zpravé jako zastance
boje proti korupci méla byt zejména prevence spocivajici zejména v varianty €. 1 ohledné okruhu osob, na

- transparentnosti postupll organt vefejné spravy pii rozdélovani financnich | néz se ma  vztahovat  zkouska

prostiedki a dispozicich s majetkem,

- striktnim dodrzovani zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt,

- zajisténi funkc¢nosti vnitinich kontrolnich systémi a systémt vnitinich
auditli v organech vetejné spravy,

- dirazu na vybér (ale 1 uroven odménovani) zaméstnanci organti vetrejné
spravy, ve kterych je rozhodovéno, nebo pfipravovano rozhodnuti, o
rozdéleni financnich prostredki nebo dispozici s majetkem a rozhodovano o

spolehlivosti (tj. ponechdni soucasného
stavu).

Pripominkové misto s timto zpusobem
vyporddani souhlast.

14




pravech a povinnostech obcant,
- zevSeobeciiovani dobré praxe, ale 1 pfipadl, kdy takovad praxe nebyla
naplnéna (doslo i k postihlim trestnépravnim),
nikoli uplatnéni ,,dopliikovych opatieni, které by snad mélo nedostatek
trestnépravni odpoveédnosti nahrazovat odpovédnosti v roviné pracovnépravni (a to
s rizikem, ze uplatnéni takového opatfeni zasahuje do zakladnich lidskych prav a
zarucenych LLPS).

Krajsky arad
Jihomoravského
kraje

1 zasadni pripominka

Pokud se tykéd okruhu osob, na které by se méla vztahovat zkouska spolehlivosti,
preferujeme variantu 1, tzn. ponechat soucasny stav.

Ve shod¢ s predkladatelem akcentujeme, ze zkouska spolehlivosti predstavuje zasah
do zékladnich lidskych prav zaru¢enych Ustavou. Piedlozeny material oviem nabizi
jen vagni a prinejmensim diskutabilni feSeni tohoto zasahu.

Nelze povazovat za vhodnou koncepci zkouSky spolehlivosti jako jistého
predstupné trestniho fizeni sui genesis. Uvedenému pfitom nasvédCuje soustavna
komparace navrhovaného institutu zkouSky spolehlivosti a platné trestnépravni
upravy, jakoz i ¢innosti organi ¢innych v trestnim fizeni.

Dle zaméru predkladatele by pribézné, namétkové a preventivni provadéni zkouSek
spolehlivosti bylo, vzhledem k finan¢ni a ¢asové naro¢nosti zkousky spolehlivosti,
spiSe vyjimecné. Jednalo by se tak prakticky vyluéné o piipady podezieni
Z korup¢niho jednani, bez zfejmych dikazl, a to sohledem na nadstandardni
neodiivodnéné majetkové poméry, podezielé osobni vazby apod., pfi¢emz zkouska
spolehlivosti by byla provadéna na zdkladé oznameni nadiizeného zkousené osoby.
Je obtizné predstavitelné, Ze by zaméstnavatel byl v rovin€ pracovnépravni
opravnén jakkoli posuzovat ¢i dokonce provéfovat majetkové poméry ¢i osobni
vazby svych zaméstnancl. RovnéZ vazat provedeni zkousky spolehlivosti prakticky
vyluéné na oznameni (udéani) se jevi pon¢kud kontroverznim.

Vhodnosti volby varianty 1 ostatné nasvédcuji i pfiklady ze zahranici, kde je
zkouska spolehlivosti aplikovana povétSinou jen na pfislusniky bezpecnostnich
sbori. Neopomenutelnym pozitivnim aspektem ponechani soucasného stavu je
rovnéZ uspora finan¢nich prostredki.

Byla-li by zvolena jina, nezli nami preferovana varianta 1 a doslo tak k rozsifeni
institutu zkousky spolehlivosti, potom by vhodnym legislativnim feSenim byl zakon

Vysvétleno
Pfipominkové misto bylo uvedeno
v predkladaci zpravé jako zastance

varianty €. 1 ohledné okruhu osob, na
néz se ma vztahovat zkouska
spolehlivosti (tj. ponechani soucasného
stavu).

Pripominkové misto s timto zpusobem
vyporadani souhlasi.
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o zkouSce spolehlivosti a organem odpovédnym za provadéni zkouSek
spolehlivosti spravni urad s celostatni pusobnosti Fizeny vladou.

V této souvislosti nelze odhlédnout od skutecnosti, ze piipadna angazovanost
organu ¢innych v trestnim fizeni pii realizaci zkousky spolehlivosti (tzn. v roviné

pracovné pravni) se jevi jako zcela nevhodna.

Krajsky trad Bez pripominek

Karlovarského

kraje

Krajsky trad 1 zasadni pripominka

Kralové- K bodu 5.1 Okruh osob, na které by se méla vztahovat zkouska spolehlivosti a | Vysvétleno

hradeckého kraje duasledky pozitivniho vysledku zkousky spolehlivosti Pfipominkové misto bylo uvedeno
Navrhujeme variantu ¢. 1 - tedy ponechani soucasného stavu. Domnivam se, ze | v predkladaci zpravé jako zastance
souCasny stav zejména v trestné pravni roviné je plné dostacujici pro stihani | varianty ¢. 1 ohledné¢ okruhu osob, na
»korupCnich® jednani. Navrhované rozsiteni piedstavuje dle naseho nézoru velmi | néz se ma  vztahovat  zkouska
vyrazny zdsah do zékladnich prav nékterych osob a je otazka, zda jsou zde ustavné | spolehlivosti (tj. ponechdni soucasného
konformni ptedpoklady pro tak vyrazné omezeni prav. Zaroven by pfi rozsifeni | stavu).
osob podrobujicich se zkouSce spolehlivosti dochazelo k vyrazné diskriminaci | Pripominkové misto s timto zpiisobem
urcitych osob v pracovnépravnich vztazich. vyporadani souhlasi.

Krajsky urad Bez pripominek

Libereckého kraje

Krajsky urad 1 zdsadni pripominka

Moravskoslez- Prestoze korupce ve vetfejné spravé bezesporu piedstavuje zavazny spolecensky | Vysvétleno

ského kraje problém, navrhované rozsifeni institutu zkousky spolehlivosti na velmi pocetnou | Pfipominkové misto bylo uvedeno
skupinu zaméstnanci v pracovnim pomeéru ve veiejné spravé, resp. volenych | v predkladaci zpravé jako zastance

zastupcl uzemnich samospravnych celkil (¢leni zastupitelstev) povazujeme za
natolik vyrazny zasah do zékladnich lidskych prav zaruc¢enych Listinou zakladnich
prav a svobod, Ze je tfeba jej odmitnout. Navrhované rozsifeni institutu zkouSky
spolehlivosti povazujeme za neodiivodnéné, kdyz podle naSeho ndzoru je zadouci,
aby postih korup¢éniho jednani zlstal primarné v roviné trestnépravni.

V roviné mimo trestni pravo je zadouci, aby boj proti korupci byl realizovan
jinymi zpisoby a instituty (pfedevSim musi byt zajiSt€éna maximalni transparentnost
a efektivni kontrolni mechanismy - vnitini kontrolni systém, interni audit), které
jsou podle naSeho nézoru v podminkdch tzemnich samospravnych celkl jiz

varianty €. 1 ohledné okruhu osob, na
néZ se mad vztahovat zkouSka
spolehlivosti (tj. ponechani soucasného
stavu).

Pripominkové misto s timto zpiisobem
vyporadani souhlasi.

16




nastaveny. Selzou-li, nastupuje trestnépravni odpovédnost.

Zkouska spolehlivosti, kterd je v soucasné dobé zakotvena v zakon¢ o policii a tyka
se vyhradn¢ policisti a zaméstnanct policie, je podle naSeho nazoru odiivodnéna
specificnosti ¢innosti policie, kterou vSak nelze de facto postavit na roven obecné
¢innostem vykondvanym ve vefejné spravé a obdobné zkouSce vystavit znacény
okruh zaméstnancti v pracovnim poméru, navic bez jakychkoliv kompenzaci této
dalsi ,,zvysené povinnosti®.

Poukazujeme rovnéz na rizika spojend s pfipadnym zavedenim navrhované pravni
upravy - mozné zneuziti ze strany zamestnavatele, apod.

S ohledem na vy$e uvedené proto jako ZASADNI PRIPOMINKU, pokud jde
0 okruh osob, na které by se méla vztahovat zkouska spolehlivosti, a dusledky
pozitivniho vysledku této zkousky, navrhujeme ponechani soucasného stavu,
tj. variantu 1 (zkousky spolehlivosti provadét pouze u policisti a zaméstnanct
policie) a ostatni varianty zasadné odmitame.

Krajsky urad Bez zdsadnich pripominek

Olomouckého kraje

Krajsky urad 1 zdsadni pripominka

Pardubického kraje | Zakladni principy institutu zkousky spolehlivosti jsou dle ndzoru Pardubického | Vysvétleno
kraje tak vyraznym zasahem do zakladnich lidskych prav garantovanych Ustavou a | Pfipominkové misto bylo uvedeno
Listinou zékladnich prav a svobod, Ze by mély byt vyhrazeny pouze sféte trestniho | v predkladaci zpravé jako zastance
prava. Posun mimo tuto sféru je krajné nezaddouci, protoze ve svém dusledku mize | varianty ¢. 1 ohledné¢ okruhu osob, na
vést k naruseni zékladnich principd pravniho statu, jelikoZ takto vyznamné zdsahy | néz se ma  vztahovat  zkouska

musi byt striktné omezeny pro jednéni, které mize naplnit jistou miru spolecenské
nebezpecnosti piedvidanou trestnim pravem. I sam predkladatel uvadi, Ze by tento
institut byl napt. vyuzivan v pfipadech, kdy existovalo korupéni jednani bez
ztejmych dikazl. Jinymi slovy by bylo mozné na zdkladé pouhych domnének
zasahovat do zékladnich prév, coz je nutno v prostiedi pravniho statu jisté
odmitnout. VySe uvedenym zavérim nijak neodporuje stavajici pravni Uprava
tohoto institutu v zakon& o Polici CR. I piedkladatelem uvadéné zahrani¢ni pravni
upravy se tykaji témét vyhradné policisti. Rovnéz je nutno konstatovat, Ze
prostiednictvim takto nastaveného systému bude jen té¢Zko dochazet k odhalovani
rozséhlych korup¢nich jednani, které tak zasadné poskozuji vefejné finance. Naopak
je nutno poukdzat na rizika, kterd by navrhovana prdvni Gprava mohla pfinést.

spolehlivosti (tj. ponechani soucasného
stavu).

Pripominkové misto s timto zpusobem
vyporadani souhlasi.
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Tento institut by mohl byt jisté zneuzivan, kdy by se mohl napf. stat nastrojem pro
zam¢stnavatele, pomoci n¢hoz by se mohl ,vyporadat® snepohodlnym
zaméstnancem. Z vyse uvedenych divoda se Pardubicky kraj kloni k varianté ¢. 1,
tedy ponechéani soucasného stavu.

Krajsky urad Bez zdsadnich pripominek
Plzenského kraje
Krajsky trad Bez pripominek
Stredoceského
kraje
Krajsky urad Bez zasadnich pripominek
Usteckého kraje
Krajsky ufad kraje | 1 zasadni piripominka
Vysocina Kraj Vysolina se ztotoziiuje s Variantou 1. v ¢asti materialu, ktera se zabyva | Vysvétleno
moznostmi zavedeni institutu zkouSky spolehlivosti na dal$i osoby plisobici v Pﬁlgomir}ko"’é mi§tov bylo uve(!eno
organech vefejné moci, tj. v ponechani soucasného stavu, kdy jsou zkousky predkla(viam Zprave jako  zastince
i ) . , , ., varianty ¢. 1 ohledné okruhu osob, na
spolehlivosti provadény pouze na Uzce vymezeny okruh osobv (policisté a n&  se  méi  vztahovat  zkouska
zaméstnanci policie), pfi¢emz tyto zkousky provadi Inspekce Policie CR. spolehlivosti (tj. ponechani soutasného
stavu).
Pripominkové misto s timto zpusobem
vyporadani souhlasi.
Krajsky trad 1 zasadni pripominka
Zlinského kraje Cast 5. Moznosti zavedeni institutu zkousky spolehlivosti na dalsi osoby puisobici | Fysvétleno
Vv orgéanech spolecnosti Ptipominkové misto bylo uvedeno
Bod 5.1 Okruh osob, na které by se méla vztahovat zkouska spolehlivosti a | v predkladaci zpravé jako zastance
disledky pozitivniho vysledku zkousky spolehlivosti — doporuc¢ujeme variantu 1, | varianty ¢. 1 ohledné okruhu osob, na
tzn. ponechani soucasného stavu, kdy jsou zkouSky spolehlivosti provadény pouze | néz se ma  vztahovat  zkouska
na vymezeny okruh osob prostfednictvim Inspekce Policie CR. spolehlivosti (tj. ponechani soucasného
stavu).
Pripominkove misto s timto zpusobem
vyporadani souhlasi.
Kancelat Pripominky nebyly zaslany
Poslanecké
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snémovny

Kancelaf Senatu

Pripominky nebvly zaslany

Kancelat 1 zdsadni pripominka
prezidenta V ramci pfipominkového fizeni se navrhuje ponechani stavajiciho stavu vyuziti | Vysvétleno
republiky pfedmétného institutu a okruh osob, na které by se zkouska spolehlivosti | Pfipominkové misto bylo uvedeno
vztahovala, nerozSifovat. V boji proti korupci je tieba vyuzit stavajici pravni | v pfedkladaci zpravé jako zastance
nastroje a dasledné je vymahat a ne zavadét dalsi, u kterych se jiz nyni jevi zcela | varianty ¢. 1 ohledné okruhu osob, na
nepochybna protitistavnost. néZ se ma vztahovat zkouska
spolehlivosti (tj. ponechani soucasného
stavu).
Pripominkové misto s timto zpiisobem
vyporadani souhlasi.
Ceskomoravska 7 zasadnich pripominek
konfederace ROZPOR

odborovych svazii

1. Ptedlozeny navrh materidlu ,,Analyza moZnosti zavedeni institutu ,,zkouSka
spolehlivosti“ pro dal$i osoby piisobici v organech vefejné moci“ nespliluje

Pii Gstnim vyporadani dne 29.4.2011
pfipominkové misto sumarizovalo své
pfipominky vtom smyslu, ze materil

odmitd jako celek, nebot zdsadné
nesouhlasi s rozsifenim testl
spolehlivosti na dal$i osoby, resp.
poZaduji Gplné zruSeni institutu zkousSek
spolehlivosti.

Proto nelze akceptovat pfipominku
tohoto pfipominkového mista, které
materidl odmita jako celek, nebot

predloZzeni materidlu je stanoveno ve
Strategii boje proti korupci na obdobi let
2011 a 2012

Ad 1.
Vzato na védomi
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pozadavky bézné kladené na analyticky materidl, ktery v tomto piipadé ma, dle
predkladaci zpravy, analyzovat moznosti zavedeni institutu zkousky spolehlivosti
na dal$i osoby pisobici v organech vefejné moci. Z textu predkladaci zpravy
Vv ptipad¢ uvadénych divodu vyplyva, Ze se spise jedna o navrh vécného zaméru
pravni upravy zkousky spolehlivosti.

2. Tomu napovidd napiiklad skutecnost, ze k rozhodnuti vlad¢ se predkladaji tfi
problémy: 1. Okruh osob, na které by se méla zkouska spolehlivosti vztahovat; 2.
Orgén odpovédny za provadéni zkousek spolehlivosti; 3. Legislativni feSeni
zkousky spolehlivosti. Zasadné nelze souhlasit s tim, ze material neuvadi zadné
vyznamné vécné davody, které by opraviiovaly moznost zavedeni institutu
»zkousky spolehlivosti* pro dal§i osoby piisobici v organech vetejné moci, coz je
VvV rozporu z puvodnim zadanim vyplyvajicim z bodu 1.8. Strategic vlady v boji
proti korupci na obdobi let 2011 a 2012. Dokonce nejsou ani uvedeny napiiklad
vysledky analyzy vyuzivani institutu zkousky spolehlivosti podle § 107 zékona o
policii, pokud takova analyza byla vibec zpracovana, coz z navrhu materialu

nevyplyva.

3. Z navrhu materidlu neni zfejmé, jakym zptisobem a z jakych duvodi predkladatel
dospél k rozsifeni moZnosti zavedeni ,,zkouSek spolehlivosti“ na dal§i osoby
pusobici v organech vefejné moci. Zasadn¢ proto nelze souhlasit s tim, ze material
neobsahuje analyzu moZnosti vyuZiti rGznych institutd nelegislativni povahy
(nikoliv tedy ,,zkousky spolehlivosti), jako protikorup¢nich opatteni, u piredem
stanovenych (vytypovanych) funkénich mist pfipadné pracovist, které je mozno
oznacit jako ohrozena ¢i obzvlasté ohrozend korupci v oblasti vefejné spravy. Tato
zasadni vada navrhu materialu je o to vétsi, Ze sam predkladatel uvadi v ¢asti 4.
Institut ,, zkouSky spolehlivosti* v zahranici, Ze citujeme:

,podle dostupnych informaci, které se podarilo shromdzdit, je..... aplikovana
zkouska spolehlivosti  poveétsinou na prislusniky bezpecnostnich sboriu...... "
Z prikladt, které jsou v textu uvedeny vsSak vyplyvd, ze se jednd vylucné o
piislusniky policie, v nékterych ptipadech pouze o urcité skupiny ptislusSnikii policie
(napf. nékteré staty USA a federdlni Uroven USA, Austrilie, Castetné¢ Velka
Britanie). V dalSich zemich, jak se uvadi v navrhu materidlu se boj s korupci ,,7esi

Zvoleny model analyzy byl uplatnén
Z divodu uvedeni zakladnich faktt, a to
tak, aby vlada vybrala takovou variantu,
ktera bude nasledné zpracovana jiz plné
dle LPV

Ad 2.

Akceptovano

materidl byl  vtéchto  ohledech
dopracovan

Ad 3.

Akceptovdno Cdstecné

material byl  vtéchto  ohledech
dopracovan;

zpracovatel Analyzy nedospiva k zavéru
nutnosti rozsifeni okruhu osob, na néz by
se zkousSka vztahovala, nybrZ pouze plni
ukol zadany vladou ve Strategii boje
proti korupci, jakoZz 1 zdvazek vyplyvajici
z Koalicni smlouvy a Programového
prohléaseni vlady;

navic materiadl obsahuje tzv. nulovou
variantu, kterd znamena ponechani
soucasného stavu, tj. nerozSifovani
okruhu osob, na nez by se vztahovala
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,, R -
spise trestnepravnimi instituty .

4. “Zkouska spolehlivosti je definovand v bodu 1 § 107 zakona o policii jako
citujeme: ,,prredchdzeni, zamezovani a odhalovani protipravniho jedndni.* Tato
zkouska je tedy legalné definovand jako zkouska odolnosti vi¢i  fakticky
jakémukoliv protipravnimu jednani nikoliv ~ jen proti korupnimu jednani. Ve
skutecnosti se tedy jedna o zkousku moralni integrity osobnosti.

Jak vyplyva z navrhu materialu hodlé predkladatel tuto definici pfevzit. Jako ptiklad
uvadi, ze zkouska spolehlivosti se bude napiiklad vztahovat na poruSeni povinnosti
podle zakoniku prace ¢i jinych pravnich piedpist. Predkladatel se domniva, Ze
wStejné jako je mozné provadeét — psychologické testy, zjistovat odborné
predpoklady.... mélo by byt mozné zjistovat neuplatnost dané osoby respektive jeji
odolnost vici protipravnimu jednani.*“ S touto argumentaci nelze se zdsadnich
véenych divodu souhlasit. Navrh soucasné ptedpokladd, Ze v ptipad€ pozitivniho
vysledku zkousky spolehlivosti bude mit tato skute¢nost na rozdil od soucasné
platné pravni upravy, pracovnépravni dopady ve smyslu okamzitého ukonceni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Zde je tfeba uvést, ze podle
ustanoveni § 55 pism. b) zakoniku prace miize zaméstnavatel vyjimecné pracovni
pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici
z pravnich predpisit vztahujicich se kjim vykondvané praci zvlast hrubym
zpusobem. Uvedené ustanoveni je tfeba aplikovat tak, Ze musi dojit k poruSeni
povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se k jim vykondvané praci a
intenzita tohoto poruSeni musi dosdhnout stupné zvlast hrubého poruseni.
Zaméstnavatel tak mlzZe vyuZit tento zplisob a divod ke skonceni pracovniho
pomeéru jen v piipadé€, ze jde o poruSeni povinnosti, které jsou obsahem pracovniho
pomeéru, nikoli tedy v pfipadé jakéhokoli protipravniho jednéni a toto poruseni musi
dosahnout znac¢né intenzity. Jak existence povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
poméru a jejich poruSeni, tak intenzita tohoto poruseni musi byt i nadale
pfezkoumatelnd soudem. Pfedstava, Ze ,,pozitivni® zkouska spolehlivosti by byla
sama o sob¢ divodem k okamzitému skonceni pracovniho poméru je zasadné
nepiijatelna.

5. CMKOS a OS statnich organii a organizaci odmitd zavedeni zkousky

moznost aplikace zkousek spolehlivosti.

Ad 4.

Vzato na védomi

Zpracovatel nehodla rozSifovat
vypoveédni davody ze strany

zameéstnavatele (dosavadni uprava je dle
nazoru zpracovatele postacujici).

Ad 5.
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spolehlivosti na dal$i okruhy zaméstnanct statni spravy, zemni samospravy a
dalSich instituci, jak ptfedpoklada piredlozeny navrh materidlu. Zasadn¢ nesouhlasny
nazor CMKOS a odborového svazu je dlouhodobé konzistentni. A neni Zadny
veécny divod k jeho zméng.

6. Jiz v ramci vnéjsiho piipominkového fizeni k ndvrhu zdkona o Policii CR v roce
2007 CMKOS a OS statnich organti a organizaci nesouhlasily se zavedenim
institutu zkousky spolehlivosti, citujeme: ,,K tzv. zkousce spolehlivosti nutno dodat,
Ze takto definovana je za hranici trestniho zdakona i za hranici zdkladnich prav a
svobod. OS nesouhlasi se zavedenim tohoto velmi problematického institutu z rady
diuvodii, zejména vSak pro jeho snadnou zneuzitelnost. Jde jednoznacné o popreni
principu ,,presumpce radného obcana“ a tedy i policisty, o popreni presumpce
neviny policistii ... Nutno dodat, ze sdm ptedkladatel navrhu materialu ,,Analyza
moznosti zavedeni institutu ,,zkouSka spolehlivosti* pro dal§i osoby pulsobici
Vv orgéanech vetejné moci“ konstatuje, Ze zkouska spolehlivosti tak, jak je upravena v
§ 107 zédkona o policii ,nerozliSuje, zda se jednd o jedndni souvisejici ci
nesouvisejici s vpkonem sluzby ani v jakém pravnim rezZimu doslo k protipravnimu
jednani, zda v roviné soukromopravni ci verejnoprdvni a v jejim ramci, zda
Vv oblasti netrestni i trestni . Dale ptedkladatel ndvrhu v této souvislosti konstatuje,
ze citujeme ,,Takto Siroké vyuzivani institutu zkousky spolehlivosti by viak ziejmée
narazelo na ustavni mantinely, nebot’ by jim bylo zasahovano do zakladnich prav a
svobod.“ Tim s odstupem Casu dava predkladatel de facto nepfimo za pravdu
nazoru CMKOS a odborového svazu.

Stejné odmitavé stanovisko zaujaly CMKOS a odborovy svaz i v piipadé navrhu
zédkona o Generdlni inspekci bezpec¢nostnich sborl, ktery je v soucasné dobé
Vv legislativnim procesu, citujeme: ,,K § 41. Trvame na tom, aby se zkouSka
spolehlivosti nevztahovala na civilni zaméstnance prislusnych bezpecnostnich
sboru. “ Ptipustily vztazeni zkousky spolehlivosti na piisluSniky bezpe¢nostnich
sbord, ale pouze v souvislosti s vykonem sluzby. Navic navrhovaly véetné uvedeni
vécnych argumentd, aby se pusobnost Generalni inspekce vztahovala pouze na
ptislusniky Policie CR.

Akceptovano
Pfipominkové misto je uvedeno ve

varianté¢ 1., tj. ponechani soucasného
stavu stim, ze v predkladaci zprave je
zdiraznéno, ze v piipadé pfijeti jiné nez
nulové varianty bude rozpor.

Ad 6.
Vzato na védomi
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CMKOS a OS statnich orgind a organizaci trvaji na tom, aby v piipadé
zamestnancu statu, krajii a obci zafazenych v organizac¢nich slozkach, které jsou ze
zakona spravnimi Ufady ¢i sprdvnimi organy byla Vv prvé radé identifikoviana
pracovni mista respektive pracovisté, kde by prichiazelo v ivahu mozné
korup¢ni jednani. Dile, aby byla provedena analyza moZnych rizik ohroZenosti
korupci a tam, kde to bude nezbytné, aby byla prijata odpovidajici
protikorup¢ni opati‘eni nelegislativni povahy, kterd omezuji korup¢ni rizika na
minimum. Jednd se napfiklad se o dislednou kontrolu nadfizenych, ptipadné jiné
systémy kontrol (kontrola ¢tyt, ptipadné vice oc€i), zapojeni vyssiho poctu osob do
rozhodovacich procesu, kde je vysoka mira ohrozeni korupcnim jednanim a dalsi
systémova opatieni. Upozoriiujeme, ze néktera systémova opatfeni vedouci
k omezeni respektive vylou¢eni mozného korupéniho jednani jsou v nékterych
oblastech uzemni statni spravy a tUzemni samospravy jiz vice let zavedena a
osvédcila se.

7. Pokud jde 0 navrh zavedeni povinnosti vlozit v pfipadé pozitivniho vysledku
zkousky spolehlivosti toto do osobniho spisu zaméstnance (bod 5.3 Varianta 1),
upozoriiujeme, ze zaméstnavatel nemd zakonnou povinnost vést osobni spis
zameéstnance a bez zmény zakoniku prace by nebyla takova iprava mozna.

Ad 7.
Akceptovano

Konfederace
zaméstnavatelskych
a podnikatelskych
svazii CR

Pripominky nebvly zaslany

Unie
zaméstnavatelskych
svazi CR

Pripominky nebvly zaslany

Finanéni arbitr CR

Pripominky nebvly zaslany

V Praze dne 16. srpna 2013

Vypracoval: JUDr. Martin Bohman
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