VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Analyza moZnosti od¢erpavat majetek pochazejici z nelegitimnich zdrojii mimotrestnimi prostiedky



Resort Piipominky Povaha Vyporadani
Utad vlady CR — Obecné Zasadni Vyhovéno
mlrstoprcidsedkynev Pokud by mél tento materiadl ptispét k deklarovanému AnalvyZE} doplne{la 0 ZhOdvn ocent predlfl’adan}’/ch
vlady, predsedkyné e e . T . 1 opatfeni a opatieni povazovand za piinosna a
ST cili, tj. pfedlozeni legislativnich 1 nelegislativnich o . y o
Legislativni rady o . . .. proveditelnd  jsou ulozena  k realizaci
§ g . | opatfeni, kterd by vedla ke zvySeni efektivity . . . e, )
vlady a predsedkyné A . R e jednotlivym  resortim v ur€itém  terminu
0 ’ odCerpavani majetku pochazejiciho z nelegitimnich SR , J
Vladniho vyboru - o oy , prostfednictvim navrhu usneseni vlady.
A zdrojti, m¢l by obsahovat dal$i samostatnou ¢ast, ktera
pro koordinaci boje et T .
, by obsahovala konkrétni moznosti feSeni navrzenych
S korupci Mgr. c 1 Y « .
legislativnich opatfeni s vyznacenim doporucenych
Peake NI . . et .
zmén zékonu a zejména uréeni konkrétniho terminu pro
jejich predlozeni vladeé (prinejmensim ukol predlozit
novelu pravniho pfedpisu, jimz se zavede novy druh
fizeni, v rdmci néhoz by bylo mozné od¢erpat majetek
pravdépodobné  pochazejici  ztrestné  cCinnosti).
Pozadujeme proto doplnéni vlastni analyzy, jakoz i
navrh usneseni vlady k tomuto materialu.
Tato pripominka je zasadni.
Ministerstvo K uvedenému materialu nemam z hlediska ptisobnosti | Doporucujici | Vyhovéno

zahraniénich véci

Ministerstva  zahrani¢nich véci Z4dné  zésadni
pfipominky. Predkladany materidl vSak doporucuji
doplnit o informaci o piedpokladanych naslednych
krocich, které vyplynou z vySe uvedené Analyzy.

Analyza doplnéna o zhodnoceni ptfedkladanych
opatfeni a opatfeni povazovana za piinosna a
proveditelnd  jsou ulozena  k realizaci
jednotlivym  resortim v uréitém  terminu
prostfednictvim ndvrhu usneseni vlady.




Odbor kompatibility

Po strance formalni:

Piedlozeny material neni legislativni povahy, a tak se
na n¢j nevztahuji povinnosti predkladatele tykajici se
vykazovani slucitelnosti s pravem EU, jak vyplyvaji
zejména z Legislativnich pravidel vlady, v platném
znéni a z piilohy k usneseni vlady ze dne 12. fijna 2005
¢. 1304, o Metodickych pokynech pro zajistovani praci
pii plnéni legislativnich zavazkt vyplyvajicich

z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, v platném
znéni.

Doporucujici

Vzato na védomi




Odbor kompatibility

Po strance materialni:

Stav relevantni pravni upravy v pravu EU:

Pravo EU neobsahuje regulaci, kterd by se tykala
predmétu predlozeného navrhu — tedy procesnich
opatfeni v oblasti feSeni problematiky nelegitimniho

majetku.

Pravo EU upravuje néktera opatieni v oblasti zneuziti
finanéntho systému k prani penéz a financovani
terorismu (tato uprava je transponovana do ceského
pravniho fadu zejména zakonem ¢. 253/2008 Sb.)

V oblasti danové upravuje pravo EU zejména oblast
spravni spoluprace (tato Uprava je transponovdna do
¢eského pravniho fadu zakonem o mezinarodni pomoci
pii spravé dani — tento zédkon bude nahrazen novou
pravni  upravou Vreakci na novou smeérnici
2011/16/EU, s G¢innosti od 1.1.2013)

Dale obsahuje pravo EU Sirokou tUpravu ochrany
vlastnich zdroji EU a prostfedkit poskytovanych
Z rozpoctu EU.

Navrh zasahuje do oblasti byvalého tzv. III. pilite
spoluprace EU — spolecné zahrani¢ni a bezpec¢nostni
politiky EU.

Doporucujici

Vzato na védomi




Odbor kompatibility

Pripominky nad ramec posuzovani slucitelnosti:

V navrhu je tfeba opravit oznaceni mezinarodnich
soudnich instituct:

- na str. 8 ke konci bodu 1.2.2 jde o Soudni dvir
Evropské unie

- na str. 25 vbodu 2.3.1.2.1 pism. B jde o
Evropsky soud pro lidska prava (pii Rad¢
Evropy)

Dale, na str. 14 (druhy odst. shora) v bodu 2.2.1.1 pism.
a) je spravné oznaCeni ,druzstevnich zalozen*
sporitelni a iveérni druzstva.

Doporucujici

Vyhovéno
V pfipomince navrzené opravy oznaceni byly
provedeny.

Odbor kompatibility

Zavér:
Navrh neni pravni povahy, hodnoceni slucitelnosti
s pravem EU se proto neprovadi.

Doporucujici

Vzato na védomi




Ministerstvo obrany

K ..Analvze moZnosti od¢erpavat majetek
pochazejici z nelegitimnich zdroji mimotrestnimi
prostiredky* (dale jen .,Analyza‘), uvadime:

Piestoze souhlasime s predkladatelem, ze je
nanejvys nezbytné ptijmout v ptedmétné oblasti i¢inna
opatteni, z nichz néktera jsou v pifedlozeném materialu
kvalifikované¢ popsana, materidlu by prospélo
zestruénéni textu a doplnéni casového horizontu pro
realizaci navrhovanych opatieni. Zplsob zpracovani
ptedlozeného materiélu, tj. pfehled moznosti a postupii
smétujicich k uvedenému cili je totiz zbytené zatizen
informacemi, které vyGstuji v zavér, ze uplatnéni
popsané moznosti se nedoporucuje, coz bylo
jednoznaéné zfejmé od samého pocatku (uplatnéni
pokut za opozdéné tvrzeni dané v pifipadech, kdy
danova povinnost nevznika, uplatnéni dainové amnestie
nebo zavedeni majetkovych ptiznani) nebo Ze jsou bez
problémil realizovana jiz nyni. Rovnéz popis pravni
upravy trestné pravniho odCerpavani  majetku
pochézejiciho z nelegitimnich zdroji, by mohl byt, ve
prospéch piehlednosti materialu, zestru¢nén.

Na druhé stran€ v Analyze postradd navrh
konkrétnich opatieni a Casovy horizont jejich

realizace. Vtomto sméru by mél byt material
dopracovan.

Tuto pripominku povaZujeme za
doporucujici.

Doporucujici

Vyhovéno

Analyza doplnéna o zhodnoceni ptedkladanych
opatfeni a opatfeni povazovand za piinosna a
proveditelna  jsou ulozena k realizaci
jednotlivym  resortim v ur€itém  terminu
prostiednictvim navrhu usneseni vlady.




Ministerstvo vnitra

Kbodu1.2.1

(K druhému odstavci)

Véta ,,K Cetnosti téchto oznameni by samoziejme
prispélo navazani $ir§i oboustranné spoluprace mezi
spravcem dané a organy Policie CR, kdy ze strany
Policie CR dojde k ptedani podnétu, na zakladé néhoz
spravce dan¢ dométi dan a pripadné usoudi, Ze je tieba
splnit oznamovaci povinnost™ je podle naSeho nazoru
zkreslujici, nebot’ jako feSeni problému vzajemné
spoluprace mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a
organy spravce dané uvadi postup, ve kterém jako
zadouci oznacuje predavani podnétii policie smérem ke
spravci dané, na jejichz zaklade¢ pak spravce dané
usoudi, zda splni svou oznamovaci povinnost. Takovy
postup nemuze byt z hlediska policie ani pfi nejlepsi
vili hodnocen pfiznivé, nebot’ by v praxi znamenal
potiebu ohrozovat operativni informace policie tim, Ze
budou dekonspirovany smérem ke spravci dan¢.
Nedostatek trestnich ozndmeni ze strany spravce dané
je nutné fesit zintenzivnénim spoluprace a vymény
informaci na obecnéjsi trovni, nebo na rovni
konkrétnich ptipada, které vSak neohrozi ucel policejni
prace. Problém ve vété popsany, kdy policie nema jesté
dostatek poznatkt k tomu, aby zahéjila trestni fizeni a
k tomuto kroku potiebuje informace od spravce dané,
bude fesit pravé v textu zminénd novela prolomeni
daflové mléenlivosti. Citovanou vétu proto navrhujeme
vypustit. Z jazykového hlediska upozoriiujeme, Ze za
vétou chybi tecka.

Doporucujici

Vyhovéno

Piedmétna pasaz preformulovana:

,K Cetnosti téchto oznadmeni by také piispéla
vstiicnéjsi spoluprace ze strany organu Policie
CR, ktera by v piipadé podezieni, Ze v daném
pfipadé nebyla fadné splnéna danovéa povinnost,
by zjisténé informace predala piislusSnému
spravci dané a prispéla tak k efektivité jeho
vyhledédvaci Cinnosti.*

(tecka doplnéna)




Ministerstvo
spravedInosti

V ¢asti 1.2.2., Cast A na str. 5 v bod¢€ 2. se poukazuje na
problematické tskali spocivajici v neexistenci souhlasu
statniho zastupce k vyzadani udaju z danového fizeni,
pfi¢emz ma jit jiz o fazi trestniho fizeni (po zahajeni
postupem podle § 158 odst. 3 tr. i.). Pokud je tu
problematické uskali, tak zfejmé z toho diivodu, ze jsou
tyto udaje vyzadovany v rozporu se zdkonem (bez
souhlasu statniho zastupce, coz zakon nedovoluje)
anebo statni zastupce neshledal k vyzadani udaja
divod (pak ovsem nemély byt rovnéz vyzadovany).
Blizsi vysvétleni tu uvedeno neni a text je v tomto
smyslu nejasny. Doporucujeme text dopracovat a
doplnit.

Doporucujici

Vzato na védomi

Piedmétna pasaz preformulovana:

,Rada Zadosti tohoto typu viak souhlas statniho
zastupce neobsahuje a spravce dané je tedy
nucen tyto zadosti zamitat z davodu rozporu se
stavajicimi ustanovenimi dailového fadu.*

Ministerstvo
spravedInosti

V ¢asti 1.2.2., ¢ast A na str. 5 v bod¢ 3. se odkazuje na
Setfeni postupem podle § 158 odst. 1 trestniho fadu.
Navrhujeme vypustit text "postupem" a "§ 158 odst. 1
z nasledujicich divodu. Trestni fad v § 158 odst. 1
zadné procesni opravnéni k provadéni néjakého Setieni
nedava; pokud policie Setti néjaké skutecnosti pred
zah4ajenim trestniho fizeni (pfed tim, nez je zahdjeno
trestni fizeni podle § 158 odst. 3 tr. f., pfipadné pifimo
trestni stihani podle § 160 odst. 1 tr. f., event. zkracené
ptipravné fizeni), mize pouZzivat jen prostfedky podle
jinych pravnich ptedpist, nikoli podle trestniho fadu; z
tohoto diivodu je tedy vécné€ nespravné odvolavat se na
"postup dle § 158 odst. 1 trestniho fadu". Tuto
pripominku oznacujeme za zasadni.

Zasadni

Vyhovéno

Predm¢étna pasaz preformulovana:

»organy ¢inné v trestnim fizeni Setfi pred
zahajenim trestniho fizeni dle trestniho fadu —
spravce dané je vazan povinnosti ml¢enlivosti a
nemiize organim c¢innym v trestnim fizeni
poskytnout 74dné informace, spoluprace neni
mozna;nicméné s ucinnosti od 1.1.2012 bude
daniova mlcenlivost pro specifikované ucely
prolomena Vvi¢i specializovanym  Utvarim
Policie (viz zakon ¢. 341/2011 Sb. o Generalni
inspekci bezpecnostnich sbortt).*




Ministerstvo
spravedInosti

K téze ¢asti, bod C, str. 6 - neni zfejmé, na zaklade
jakého zakonného ustanoveni jsou kopie trestnich
oznameni FAU zasilany na védomi VSZ Praha a nikoli
mistné€ a véené piislusSnym statnim zastupitelstvim
(pokud samoziejme neni ptisobnost VSZ Praha v téchto
vécech dana ustanovenim § 15 jednaciho fadu statniho
zastupitelstvi, coz z materialu zjistit nelze).

Doporucujici

Vyhovéno
Predmétna véta byla vypusténa

Ministerstvo vnitra

Kbodu 1.2.2 pism. C (str. 7)

(ptedposledni odstavec)

Tento odstavec obsahuje velmi stru¢ny popis
konkrétniho problému (danové uniky v oblasti DPH),
aniz by byl v dalS$im textu nastinén jakykoli zptisob
jeho feSeni. Domnivame se, Ze by analyza méla ptinasSet
navrhy feseni i pro takto konkrétn¢ vymezené oblasti.
V casti, kde jsou popsana navrhovana opatieni
(uzavteni dohody o spolupraci), proto pozadujeme
rozs§ifit text a upfesnit, ceho se ndvrh dohody bude
tykat: koordina¢ni dohoda (analogicky k dohodam,
které maji mezi sebou uzaviené napt. UOKFK a FAU,
nebo Celni sprava a NPC) ktera by stanovila zavazna
pravidla pro vyménu informaci, popf. ¢innost tzv.
styénych distojnikii pro vyménu informaci (viz
predmétna ptipominka k ¢asti 1.3.2)

Doporucujici

Vzato na védomi

Vzhledem k tomu, Ze tato problematika nebude
pfedmétem dal§iho zpracovani v ramci této
analyzy ani pfedmétem navrhovanych opatieni,
jevi se dalsi informace o této problematice jako
nadbytecné.

Ministerstvo vnitra

(posledni odstavec)

Obsahové navaznost nasledujiciho odstavce je podle
naSeho ndzoru nevyjasnéna. Text bez jakéhokoli
vysvétleni pfechazi od popisu problémii s DPH

k zatiZenosti statnich zastupci.

Doporucujici

Vzato na védomi

Dany odstavec nenavazuje koherentné¢ na
predchozi odstavec, ale aproximuje Sifi dané
problematiky.




Ministerstvo vnitra

(str. 7-8)

V textu chybi popis problému spojenych s nejcastéjsimi
formami danovych tniki pachanych formou tzv. ready-
made spolecnosti. Vzajemna komunikace mezi spravci
dané a organy ¢innymi v trestnim fizeni podle naseho
nazoru snese vylepSeni i v této oblasti. Doporucujeme
doplnit alespon stru¢nou zminku k této problematice.

Doporucujici

Vzato na védomi

Vzhledem k tomu, Ze tato problematika nebude
predmétem dalSiho zpracovani vramci této
analyzy ani pfedmétem navrhovanych opatieni,
jevi se dalsi informace o této problematice jako
nadbytecné.

Ministerstvo vnitra | Kbodim 1.3.1 Legislativni opatfeni a 1.3.2 | Zasadni Vyhovéno
Nelegislativni opatieni Analyza doplnéna o zhodnoceni ptfedkladanych
Povazujeme za zcela nezbytné, aby tyto dvé casti byly opatieni a opatfeni povazovana za piinosna a
naformulovany tak, ze opatfeni v nich uvedena budou proveditelnda  jsou uloZena k realizaci
zhodnocena z hlediska své efektivity a prichodnosti a jednotlivym  resortim v uréittm  terminu
v souvislosti s tim bude vladé doporuceno, aby vybrana prostfednictvim navrhu usneseni vlady.
opatfeni ulozila ministrim jako terminovany ukol.
K ¢asti legislativni opatfeni Ministerstvo vnitra nema Moznost  zakotveni  skutkové  podstaty
namitky, pficemz na zvézeni davd moznost doplnéni nezaplaceni dané do trestniho zdkoniku se nejevi
skutkové podstaty nezaplaceni dané, dopadajici na jako vhodné vzhledem ktomu, ze dan
situace, kdy danovy subjekt dai pfiznd, ale nezaplati, predstavuje zavazek poplatnika, ktery je na ném
kterd je v soucasnosti feSena jako podvod, nikoli jako v piipadé¢  neuhrazeni  vymdhan v rdmci
danova kriminalita. exekucniho fizeni. Nelze ukladat trestni sankci
Tato pripominka je zasadni. za neschopnost poplatnika splatit sviij dluh,
pokud se nejedna o imysIné jednani.
Ministerstvo K ¢asti 1.3. na str. 8 - slovo "Zaloby" navrhujeme | Doporucujici | Vyhovéno

spravedInosti

nahradit slovem "obzZaloby" (ma-li se na mysli obzaloba
v trestnim fizeni, jak lze soudit z textu).

V materialu byl dany vyraz opraven.

10




Ministerstvo
spravedInosti

K ¢asti 1.3.1. na str. 9, k identifikaci osoby spravce
dan¢ sluzebnim pritkazem - nutno upozornit, ze by
tento sluzebni prikaz musel mit povahu dokladu
potvrzujiciho totoznost, a ze rovnéz zalezi nikoli
primarné na tom, Ze se tato osoba prokazuje Policii CR
pfi podavani trestniho oznamenti, ale na tom, jaké
postaveni ma mit v ramci konkrétniho trestniho fizeni;
tomu musi také odpovidat zptisob jeji identifikace
(zjisténi, resp. overeni totoznosti) - zejména na to by
musela pozadovana Gprava pamatovat. Tuto
pripominku oznacujeme za zasadni.

Zasadni

Vyhovéno

Piedmétna pasaz preformulovana:

,Vzhledem Kk soucasné pravni Gpravé by takovy
Sluzebni prikkaz musel mit povahu dokladu
potvrzujiciho totoznost. Pfi ovéfeni totoznosti
spravce dané je nutné zohlednit skutecnost,
V jakém postaveni v ramci konkrétniho trestniho
fizeni spravce dané vystupuje a tomu musi také
odpovidat zplisob jeji identifikace. I pies nutnost
zasahu do pravni Upravy trestniho fizeni popf. i
jinych pravnich uprav vSak lze toto opatieni
z diivodu vétsi motivace a ochrany spravece dané
pii podavani trestnich oznameni doporucit.*

11




Bezpecnostni
informac¢ni sluzba

Kbodu 1.3.1.. Analyza vtomto bod¢ deklaruje
nezbytnost prolomeni dafové mlcenlivosti vuci
specializovanym policejnim organiim a zakotveni
moznosti téchto utvari pozadovat od spravce dané
informace ziskané pii spraveé dani, je-li to nezbytné pro
plnéni ukolt v oblasti boje proti korupci, terorismu,
organizovanému zlocinu, danové, finanéni a zavazné
hospodarské kriminalité a legalizaci vynosi z trestné
¢innosti (str. 9 odst. 2 materialu).

Tyto oblasti se kryji s pilsobnosti zpravodajskych
sluzeb. Konkrétné Bezpec¢nostni informacni sluzba
podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) a e) zakona ¢.
153/1994 Sbh. o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, zabezpecuje informace o Cinnostech, jejichz
disledky mohou ohrozit bezpe¢nost nebo vyznamné
ekonomické zajmy Ceské republiky, a informace
tykajici se organizovaného zlo€inu a terorismu. Pro
omezovani prostoru pro tyto negativni jevy (v kontextu
analyzy se jednd zejména o sofistikovanou finan¢ni
kriminalitu) je proto nezbytné prolomeni danoveé
mlcenlivosti 1 vici zpravodajskym sluzbam. MozZnost
ziskat od spravce dané informace ziskané pii spraveé
dani je potfebna pro efektivni vykon plisobnosti svérené
zpravodajskym sluzbam zakonem a ve svém disledku
nepochybné ptispéje k cilim sledovanym
predkladanym  materidlem. Navrhujeme doplnéni
analyzy v tomto smyslu.

Tato pfipominka je zasadni.

Zasadni

Stazeno na zaklad¢ vysvétleni

V této souvislosti se uvadi, ze predloZzeny
material neni zaméfen na popis spoluprace
dotéenych organt se zpravodajskymi sluzbami.

Pokud by k tomu m¢lo dojit, tak by bylo nutné
recipro¢né popsat i opacny tok informaci, tj.
jaké spoluprace se dostava spraveim dané od
zpravodajskych sluzeb a jak tyto mohou
prispivat k odhalovani napt. danovych tunika.
Tato problematika je nad ramec analyzy.

12




Ministerstvo
spravedInosti

K ¢asti 1.3.2. na str. 9 dole, druha odrazka, ke zfizovani
stalych pracovnich skupin - névrh je v tomto smyslu
nejasny, nebot’ neni zfejmé, jaky vztah bude mit
»skupina expertd“ k ostatnim orgdnim c¢innym v
trestnim  fizeni, resp., zda bude mit podle zakona
vymezenou pusobnost konat trestni fizeni (¢i urcité
vymezené ukony); néco jiného je zfizeni skupiny
expertl, kterd poskytuje své znalosti standardnim
procesnim organtim, néco jiného je zfidit specialni
skupinu expertll s vymezenou vécnou pusobnosti pro
trestni fizeni v urcitych trestnich vécech. Je ziejmé, ze
uz jen z hlediska zakonnosti vedeného procesu musi byt
tato otazka vyjasnéna a materidl by mél byt v tomto
sméru doplnén, nehled¢ na to, ze stézejnim Cinitelem
musi v tomto smyslu zlstat - ptijde-li o trestni fizeni -
dozorovy statni zastupce, ktery ponese odpoveédnost za
zékonnost vedeného trestniho fizeni. Pfedstava, ze by
takova expertni skupina "zasteSovala" ¢i dokonce snad
"fidila" vSechny ostatni ad hoc vySetfovaci tymy, se
jevi nerealnd a nerealizovatelna, pokud by mélo jit o
zésahy do procesnich postupt, ledaze jejim vedoucim
by byl vécné 1 mistné ptisluSny dozorovy statni
zastupce. Tuto pripominku oznacujeme za zisadni.

Zasadni

Vyhovéno

Text byl doplnén tak, aby bylo zifejmé, Ze se
jedna o neformdlni skupinu poskytujici své
znalosti standardnim organiim a nikoli specialni
utvar nadany procesni ptisobnosti.

Dale se wuvadi, ze dand ©pasiaz byla
preformulovana:

»otala expertni skupina by tak neméla byt
novym organizaCnim Utvarem v ramci organt
¢innych v trestnim fizeni s vécnou pusobnosti
pro trestni fizeni v urcitych trestnich vécech a
jeji zavedeni by tak nevyzadovalo pfijeti
zvlastnich legislativnich opatfeni.*
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Ministerstvo vnitra | K bodu 1.3.2 Nelegislativni opatieni Doporucujici | Vyhovéno
(str. 10 uprostied) Dana pasaz preformulovéna:
Dohoda o spolupraci ,uzavieni dohody o spolupraci mezi GFR a
Domnivame se, ze toto opatfeni by mélo byt upiesnéno Polici CR stim, Ze tato dohoda by méla
vtom smyslu, aby wuzaviena dohoda reflektovala reflektovat obsahy jiz existujicich dohod mezi
obsahy jiz existujicich dohod mezi obdobnymi obdobnymi subjekty, napt. mezi UOKFK a FAU
subjekty. Jako potfebné vidime vymezeni pravidel pro nebo GRC a NPC). Jako potiebné je vnimano
vyménu informaci, frekvenci a metodu setkdvani mezi faktické  zabezpeCeni  pravidel  praktické
organy spravce dan¢ a policii, vymezeni urovné spoluprace v  oblasti vymény informaci,
(manazerské), na které bude k pfedavani informaci frekvenci a metodu setkdvani mezi organy
dochazet, apod. V tomto smyslu by mél text opatieni spravce dané a policii, vymezeni urovné
vymezit alespoit stru¢ny obsah dohody bez nutnosti (manazerské), na které bude k predavani
piinaset konkrétni feseni téchto otazek. informaci dochazet, apod.*

Utad vlady CR — K analyze - bod 1.3.2 (str. 9) Zasadni Vyhovéno

mistopfedsedkyné Dand paséz preformulovéna:

vlady, predsedkyné
Legislativni rady
vlady a predsedkyné
Vladniho vyboru
pro koordinaci boje
S korupci Mgr.
Peake

Jako jedno z opatieni pro zefektivnéni spoluprace mezi
spravcem dané a organy ¢innymi v trestnim fizeni se
navrhnuje uzavieni dohody o spoluprdci mezi GFR a
Policii CR. Vzajemna spoluprace mezi statnimi organy
je feSena v zakonné upraveé. Ma-li predkladatel na mysli
faktické zabezpeceni vzajemné spolupréce,
doporucujeme to vyslovné uvést. PoZadujeme tedy
explicitné vyjadfit, v jakém slova smyslu a ¢eho se
dohoda o spolupraci mezi uvedenymi organy ma tykat.

Tato pripominka je zasadni.

,uzavieni dohody o spolupraci mezi GFR a
Polici CR stim, Ze tato dohoda by méla
reflektovat obsahy jiZz existujicich odhod mezi
obdobnymi subjekty, napf. mezi UOKFK a FAU
nebo GRC a NPC). Jako potfebné je vnimano
faktické  zabezpeceni  pravidel  praktické
spoluprace v oblasti vymény informaci,
frekvenci a metodu setkdvani mezi organy
spravce dané¢ a policii, vymezeni Urovné
(manazerské), na které bude k predavani
informaci dochazet, apod.*
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Ministerstvo
dopravy

Déle doporucujeme  implementovat doporuceni
predkladatele pii prohloubeni spoluprace mezi
organizacnimi utvary MF a PCR.

Doporucujici

Vzato na védomi

Ke spoluprdci vyznamné pfispéje ziizovani
spole¢nych  ad-hoc  vySetfovacich  tymu
zahrnujicich dle potieb aktualniho ptipadu GFR,
GRC, UOKFK, U00Z, FAU.

Dand problematika je také uvedena v
navrhu usneseni.

Ministerstvo obrany

K navrhu na vybudovani ..Finan¢ni straze CR*

Vzhledem k tomu, Ze v Poslanecké snémovné
jsou projednavany nové zakony o Finanéni spravé CR a
o Celni spravé CR, v nichZ tento institut neni promitnut,
a které jsou jist¢ vysledkem taddného posouzeni
koncepce téchto organti, nedoporucuje se predmétny
navrh realizovat. Véc by méla byt feSena systematickou
prapravou pfislusnych pracovnikti danové a celni
spravy tak, aby byli schopni feSit odborn€¢ narocné
ukoly spojené s odhalovanim a odcerpavanim
nelegalnich piijmu.
Tuto pripominku povaZujeme za doporucdujici.

Doporucujici

Vzato na védomi

V dokumentu  bude dand  problematika
zpracovana ve formé specializovaného utvaru
uvniti orgdnt financni spravy.
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Ministerstvo vnitra

(str. 10 dole)

Domnivame se, ze vybudovani zzv. Financni strdze do
urCité miry muze kolidovat s opatfenim pod druhou
odrazkou (stala pracovni skupina). Vzhledem k tomu,
ze jeji postaveni je pon¢kud nevyjasnéné, povazujeme
za nutné podminit podporu takovému opatieni
dovétkem, ze konkrétni podoba tohoto utvaru bude
vznikat po vziajemné shod¢ mezi Ministerstvem financi
a Ministerstvem vnitra. Je nam znamo, Ze v této véci
ma na urovni ministrii probéhnout debata v pribéhu
ptiStitho tydne, kterd, jak doufame, rozptyli ptipadné
obavy o kompetenéni spory mezi novym organem a
policii. Nicméné z diivodii opatrnosti povazujeme shora
zminéné doplnéni textu za nezbytné.

Tato pripominka je zasadni.

Zasadni

Vyhovéno

Text byl odpovidajicim zptsobem doplnén:
,Konkrétni podoba téchto opatfeni by méla
vznikat po  vzdjemné  dohodé¢  mezi
Ministerstvem financi a Ministerstvem vnitra
tak, aby co nejlépe obrazela plsobnost a
praktické moznosti zucastnénych organi a
nedoslo ke vzniku nezédoucich duplicit.*

Déle se uvadi, ze pojem Finan¢ni straze byl
vypustén  ztextu Analyzy a  pfislusna
problematika je  zpracovana ve formé
specializovaného utvaru uvnitt organti financni
spravy.
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Ministerstvo
dopravy

Ministerstvo dopravy Kk materialu ,,Analyza
moznosti odcerpavat majetek pochazejici
Z nelegitimnich zdroji mimotrestnimi  prostredky*
uplatiiuje nasledujici zésadni pripominku.

Piipominka k bodu 1.3.2. Nelegislativni opatieni
— vybudovani ,, Financni straze CR*

Na roviné nelegislativnich opatieni se pro
zefektivnéni spoluprace mezi spravcem dané a organy
¢innymi v trestnim fizeni pfi odhalovani financ¢ni
kriminality se dle nazoru predkladatele ukazuje jako
jedno z klicovych opatfeni vybudovani ,,Finan¢ni
straze CR“ organizované pod Ministerstvem financi,
jejimz ukolem bude vySetfovani zavaznych danovych
unikil (systém Steuerfahndung v SRN, AT).

Tento kol podle predkladatele soucasné
vyzaduje 1 prijeti prislusSnych legislativnich opatfeni a
spada tedy i pod bod 1.3.1.

Vzhledem k povaze aktivit, které by mé¢la podle
navrhovatele Finanéni strdz CR vykonavat, jde
jednozna¢né o Cinnosti v kompetenci organu ¢innych
V trestnim fizeni.

Navrhovanym  postupem  bude  dochazet
k nezadouci diverzifikaci a rozméliovani postupt pfti
vySetfovani zdvazné trestné¢ cCinnosti. Navrhované
feSeni povede k duplicitdm, kdy budou v prvni fazi
vySetfovat trestnou ¢innost utvary v pusobnosti
ministerstva financi a nasledné bude realizovéano Setfeni
organt Cinnych v trestnim fizeni. Déleni kompetenci
muze vést v koneéném dusledku k oslabeni procest
vedoucich k odhalovani trestné ¢innosti.

Na zakladé¢ vySe uvedenych neefektivnosti a
duplicit navrhujeme institut Finanéni straze CR
neziizovat.

Zasadni

Vyhovéno

Text analyzy zménén: ,,zlepSeni vyhledédvaci
¢innosti spravce dané tvorbou specializovaného
utvaru uvnitt  organtt  finan¢ni  spravy
umoznujicich  koncentraci a  specializaci
expertnich znalosti nutnych pro vyhledavani a
ziskavani dikaznich prostiredkli u zavaznych
nebo zvlaste sofistikovanych danovych tnika*
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Utad vlady CR —
mistopfedsedkyné
vlady, predsedkyné
Legislativni rady
vlady a predsedkyné
Vladniho vyboru
pro koordinaci boje
s korupci Mgr.
Peake

Dale se navrhuje vybudovini Financni straze CR
s dovétkem, ze jako vhodné opatieni se nabizi také
posileni pravomoci povérenych organii Celni spravy
CR ve vztahu Kk vysetiovdni dariové trestné cinnosti.
Pozadujeme specifikovat, jak ma dojit k posileni
pravomoci, nebot’ uvedené konstatovani je nekonkrétni.

Tato pripominka je zasadni.

Zasadni

Vyhovéno

Doplnény text analyzy zni:

.,V souvislosti s odhalovanim a vySetfovanim
daflové trestné Cinnosti se ukazuje jako jedno
Zmoznych opatieni posileni pravomoci
povéfenych organi Celni spravy Ceské
republiky takovym zpusobem, aby povéieny
organ pii vySetfovani danové trestné cinnosti
mél postaveni plnohodnotného organu cinného
Vv trestnim fizeni a podléhal dozoru piimo
statniho zastupce. Konkrétni podoba tohoto
opatieni by méla vznikat po vzajemné dohod¢
mezi Ministerstvem financi a Ministerstvem
vnitra tak, aby co nejlépe obrazela ptisobnost a
praktické moznosti zucastnénych organti a
nedoslo ke vzniku nezéddoucich duplicit.*

Dale se uvadi, ze pojem Finan¢ni strdze byl
vypustén  ztextu Analyzy a  pfislusna
problematika je  zpracovana ve formé
specializovaného Utvaru uvnitf organii financni
spravy.
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Ministerstvo
dopravy

K potiebnému posileni v boji se zavaznou
danovou kriminalitou doporucujeme posilit rozpocet
Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality
tak, aby byly pfedev§im po kvalitativni i kvantitativni
strance zlepSeny lidské zdroje tohoto ttvaru.

Doporucujici

Vzato na védomi

V materialu je uvedena tato formulace:

,,Vykon plisobnosti statnich organt je urcujicim
zplisobem podminén personalnimi a
materidlnimi podminkami jejich Cinnosti. Pokud
tyto podminky nejsou zajiStény tak, Ze nejsou
piekazkou praktické aplikace vyse zminovanych
opatieni, zustavaji predmétné navrhy pouze
teoretickymi uvahami, které budou moci byt
efektivné realizovany az po zajisténi potiebnych
personalnich a materidlnich podminek, v nichz
by mély byt realizovany. Mezi hlavni problémy
vtéto oblasti patii vyrazny nedostatek
persondlniho obsazeni v ramci Policie CR na
urovni krajskych feditelstvi v oblasti danfiové
kriminality.*

Ministerstvo vnitra

Z jazykového hlediska upozorfiuyjeme ze v textu
V odstavci druhém ma byt spravné tvar ,,pochéazejicim®
nikoli ,,pochazejiciho®.

Doporucujici

Vyhovéno
Tvar opraven.
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Ministerstvo
zivotniho prostiedi

k materialu ,,Analyza moznosti odCerpavat majetek
pochazejici  z nelegitimnich zdroji mimotrestnimi
prostiedky* uplatiiuji nasledujici pfipominky, z nichz
prvni povazuji za zasadni:

a) Nelze souhlasit s definici uvedenou na str. 11
materidlu, oznacenou pismenem b), Ze majetkem
pochézejicim z nelegitimnich zdroju je 1 majetek, jehoz
puvod se organiim ¢innym v trestnim fizeni nepodatilo
prokazat. Skutecnost, ze organy ¢inn¢ v trestnim fizeni
neziskaji dikazy o ptivodu majetku, neni nutnou ani
postacujici podminkou ktomu, aby bylo mozné
stanovit, zda zdroje majetku byly legitimni ¢i
nelegitimni. Pokud by vySe uvedeni teze méla byt
Vv praxi akceptovana, mohlo by dochazet k situacim, ze
vlastnikiim, ktefi nebyli pravomocné odsouzeni, by byl
odcerpavan majetek jen z divodu, Ze z nejriznéjsich
divodl nedohledali diikkaz o nabyti majetku, ktery ale
nabyli zcela legitimné.

zasadni

Vyhovéno

Text byl odpovidajicim zptisobem upraven.
,Nicméné je ziejmé, ze skutecnost, Zze organy
¢inné v trestnim fizeni neziskaji dukazy
0 ptivodu majetku, neni nutnou ani postacujici
podminkou k tomu, aby bylo mozné stanovit,
zda zdroje majetku byly legitimni ¢1 nelegitimni.
Pokud by vyse uvedend teze méla byt v praxi
akceptovana, mohlo by dochazet k situacim, ze
vlastnikiim, ktefi nebyli pravomocné odsouzeni,
by byl odCerpavan majetek jen z divodu, Ze
Z nejriznéjSich divodt nedohledali dikaz o
nabyti majetku, ktery ale nabyli zcela legitimné.
Proto by patrné mél existovat alespon dostatecné
odivodnitelny zavér, ze majetek pochazi
Z nelegitimnich zdroji.*
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Jako piiklad uvadim situaci, kdy stvrzenka
0 vyhodném  ndkupu  uméleckého  dila,
starozitnosti Ci sbirky pred desitkami let byla
pozdé¢ji znicena nebo ztracena. Takovy majetek
by byl dle definice uvedené v materialu
prohldsen za majetek z nelegitimnich zdroju.
K tomu, aby bylo mozné majetek oznacit za
pochézejici z nelegitimnich zdrojt, musi vzdy
existovat nezvratné nebo alespon presvédcivé
diikazy o nelegitimit¢ zdroji, ze kterych byl
majetek pofizen. VySe uvedenou definici je
mozné povazovat pouze za hypotézu, ktera ale
vzdy pted jakymikoli ukony vici vlastnikovi
musi byt prokdzana diikazy. Definici je tieba
roz§ifit a zpfesnit, zejména o podminky, které
musi byt splnény, aby majetek s nedolozenym
puvodem bylo mozné prohlasit za majetek
pochézejici z nelegitimnich zdroji.
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Utad vlady CR — K analyze — bod 2.1 (str. 11) Zasadni Vyhovéno
mlrstoprcidsedkynev Pod pismenem b) je uvedeno, e majetkem Te)‘it b}’ll ?dpovid?ﬂ(flmv zpusobevm doplvnen: ’
vlady, predsedkyné o T, o oy y ,Nicméné je ziejmé, ze skutecnost, Zze organy
e pochdzejicim z nelegitimnich zdrojii miuZeme rozumeét . , Y fa e .
Legislativni rady . S PRV , ¢inné vtrestnim fizeni neziskaji dikazy
; 9 . | majetek, jehoz puvod se organiim cinnym v trestnim ; . , . e
vlady a predsedkyné | ., ~ .. , . 0 ptivodu majetku, neni nutnou ani postacujici
0 ’ Fizeni nepodarilo prokazat. S takto uvedenou definici ) . .
Vladniho vyboru . y y podminkou k tomu, aby bylo mozné stanovit,
A nelze souhlasit. Nelze pfedem presumovat, ze ten, kdo : . D e
pro koordinaci boje . o . L e zda zdroje majetku byly legitimni ¢i nelegitimni.
, neprokaze svlj majetek, jej ziskal z nelegitimnich 2 , . , .
s korupci Mgr. o . o . » Pokud by vyse uvedend teze méla byt v praxi
zdroju (ztrata ucétenek ¢i smluv o koupi). Dle naseho , , S
Peake , oy . y <« akceptovana, mohlo by dochazet k situacim, ze
nazoru je tieba, aby existoval alesponn dostatecné . " : N )
o S C . . o vlastnikiim, ktefi nebyli pravomocné odsouzeni,
odtvodnitelny Zaver, ze majetek pochazi > ; ) i N
2 nelegitimnich zdroj. by byl odCerpavan majetek jen z divodu, Ze
Z nejriznéjSich divodi nedohledali dikaz o
Tato pFipominka je zasadni. nabyti majetku, ktery ale nabyli zcela legitimng.
Proto by patrné mél existovat alespon dostatecné
odivodnitelny zavér, ze majetek pochazi
Z nelegitimnich zdroja.*.
Ministerstvo vnitra | K bodu 2.2.1.1a2.2.1.2 (str. 12 az 21 v poloving) Doporucujici | Vzato na védomi.

Tuto kapitolu doporucujeme vypustit nebo vyrazné
zkratit, nebot text nema souvislost s netrestnimi
prostiedky odCerpani a vzhledem ke svému (pouze)
informativnimu charakteru je neimeérné obsazny.

Pro uplnost jen podotykame, Ze na str. 15, 6. fadek od
shora - ma byt spravny tvar slova ,,hodnoty”, nikoli
,,hodnoté®.

Tvar opraven.
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Ministerstvo
spravedInosti

K ¢asti 2.2.1.1 - z hlediska spravného pochopeni vztahu
procesnich a hmotnépravnich instituth v oblasti
odCerpavani vynost nepovazujeme za piili§ vhodné
popsanym zpusobem oba postupy upln¢ odd€lovat, coz
muze vzbudit dojem (a v praxi to také tak byva nc¢kdy
nespravné pojimano), jako kdyby tyto instituty staly
odd¢lené vedle sebe; opak je vSak pravdou - procesni
(. zajistovaci) instituty lze i v oblasti odCerpavani
nelegalné nabytého majetku uplatnit jen tam (tedy
vyluéné subsidiarng), kde existuje hmotnépravni
institut, ktery lze vici zajiSt€énému majetku nasledné
pouzit; jinak feceno, zajisténi majetku je mozné jen pro
néktery z ucell vyplyvajici z hmotného prava, ktery je
v tomto smyslu primarni (at jde o propadnuti
ur¢ité majetkové hodnoty, jeji zabrani, anebo
uspokojeni ndroku na nahradu Skody poskozenému,
jeho nemajetkové ujmy nebo bezdiivodného obohaceni,
k némuz doSlo na jeho ukor), pficemz zajisténi
majetkové hodnoty je uskute¢niovano jako zéaruka pro
to, aby splnéni tohoto hmotnépravniho ucelu nemohlo
byt v budoucnu zmateno.

Zasadni

Vyhovéno

Text byl upraven nasledujicim zptsobem, aby
bylo ziejmé, ze faze zajisténi je podminéna
existenci hmotnépravniho ucelu.

,Problematiku odcCerpavani vynost z trestné
¢innosti v ramci trestniho fizeni lze rozdélit na
dvé faze. Prvni je faze =zajiStovaci, jejimz
ucelem je identifikovat a zajistit majetek, o
kterém je podezieni, Ze je vynosem z trestné
¢innosti, ve druhé fazi je majetek (vynos
z trestné ¢innosti) definitivné od¢erpan pachateli
nebo jiné osobé na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu. Obé faze jsou vzijemné
propojeny a nestoji oddelené¢ vedle sebe.
Zajistovaci instituty lze i v oblasti od¢erpavani
nelegalné nabytého majetku uplatnit jen tam,
kde existuje hmotnépravni institut, ktery lze
vuéi  zajistétnému majetku nasledné pouzit.
Jinymi slovy fe€eno, zajiSténi majetku je mozné
jen pro néktery z ucell vyplyvajici z hmotného
prava, ktery je v tomto smyslu primarni (at’ jde
o propadnuti urcit¢ majetkové hodnoty, jeji
zabrani, anebo uspokojeni naroku na nahradu
Skody poskozenému, jeho nemajetkové Ujmy
nebo bezdivodného obohaceni, k némuz doslo
na jeho ukor), pficemzZ zajiSténi majetkové
hodnoty je uskute¢novano jako zéaruka pro to,
aby splnéni tohoto hmotnépravniho ucelu
nemohlo byt v budoucnu zmateno.*
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Vyjimkou je zajistovani véci vylucné pro ucely
diikkazniho fizeni; vhodnéjsi by bylo napi. nasledujici
uvodni vyjadieni: "Je-li ddno podezieni, ze majetek je
vynosem z trestné cCinnosti, ktery lze odéerpat na
zéklad¢ nékterého z instituti upraveného v trestnim
pravu hmotném, lze takovy majetek po jeho identifikaci
v prvé fazi nejprve zajistit, a nasledné jej odcerpat na
zaklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu.". V tomto
smyslu nejde o etapy, ale o procesni postup, jimzZ se
zajistuje naplnéni hmotného trestniho prava, proto ani
odCerpavani neni spravné oznacovat za "druhou etapu"
[str. 15 zacatek véty pod pism. b)], ale jde o naplnéni
ucelu, k némuz plvodni zajisténi sméefovalo. Tuto
pripominku oznacujeme za zasadni.

Ministerstvo
spravedInosti

K téze Casti, pismeno a), na str. 13 posl. véta prvniho
ucelené¢ho odstavce shora (pod odrazkami) - zfejmé
neni pfesné hovofit jen o majetkovych hodnotach "ve
vlastnictvi" obvinéného nebo jinych osob.

Doporucujici

Vyhovéno
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Ministerstvo
spravedInosti

V piedlozeném materidlu je v nékterych jeho Castech
zminovan vztah pojedndvané materie a navrhovanych
opatieni k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a souvisejici judikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Ministerstvo spravedlnosti
nepovazuje dotcené Casti materidlu za dostatecné,
vystizné a vyhovujici a nékteré¢ zavéry lze oznalit za
diskutabilni. Pochybnosti o souladu navrhovanych
opatieni s pozadavky Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a s navazujici
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,,ESLP®) se tykaji zejména nasledujicich pasazi
ptedlozeného materidlu. Nejprve se na strané 24 pouze
lakonicky uvadi, ze ,,[mechanismy v nékterych z vyse
uvedenych statii téz prosly testem konformnosti
s [Umluvou]*, aniz by se odkazalo na alespon jeden
konkrétni ptiklad, kdy se tak stalo. Poté se na stran€ 25
predlozeného materialu prohlasuje: ,,Takovy druh rizeni
by byl konformni s [Umluvou], protoze by nebylo
mozné tvrdit, Ze doslo k poruseni presumpce neviny dle
¢l 6 odst. 2 Umluvy (viz rozhodnuti [ESLP] Phillips
proti Spojenému krdlovstvi).* Jak bude nicméné nize
zminéno, citovany judikat nelze povaZovat ani za dikaz
slucitelnosti navrhovaného tizeni se zasadou presumpce
neviny, ani za ptiklad Uspésného testu konformnosti
s Umluvou; nemluvé o tom, Ze z logického hlediska
nemtize byt dikazem sluditelnosti s (celou) Umluvou
skutecnost, Ze navrhované opatfeni ma byt slucitelné
S jednim z jejich pozadavka.

Zasadni

Vyhovéno

Inkriminované pasaze doplnény konsenzudlnim
textem.

Text analyzy byl doplnén timto zptisobem:
,.Ceské republice takova tiprava prozatim chybi.
Nize jsou rozepsany zakladni principy, na
kterych by mohla stat budouci pravni Uprava.
Tento navrh zplisobu odcerpavani majetku
mimotrestnimi  prostifedky v ramci civilniho
procesu je vSak pouze jednou z variant moznych
feSeni v ramci obcanského prava. O nutnosti a
vhodnosti jeho zavedeni by meéla probéhnout
dalsi diskuse. Tento nastroj by pfitom mél byt
uvazovan jako subsididarni vic¢i stdvajicim ¢i
navrhovanym opatfenim v rdmci fizeni trestniho
a fizeni danového. Pokud by byla tato koncepce
pfijata, je povazovano za nutné se podrobné&ji
zabyvat upravou dil¢ich otazek, které tvori
zejména nasledujici okruhy:

e vymezeni podminek zahéjeni fizeni;

e (prava vzajemné navaznosti, vztahu a
ucelu tohoto typu fizeni a fizeni trestniho
¢i danového;

e vymezeni aktivni legitimace k podani
navrhu na zah4jeni fizeni;

e Otazka obraceni dikazniho bfemene;

e otdzka potlaceni principu presumpce
neviny;

e otazka domnénky protipravniho nabyti
majetku*
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Takovy zplsob ,,vyporadani se“ s otazkou slucitelnosti
navrhovaného opatfeni s pozadavky vyplyvajicimi
Z mezinarodnépravnich zavazkl statu nelze povazovat
za dostateCny ani v pfipadé, ze by s obsahem vyse
zminénych dvou vét bylo jinak mozno souhlasit, coz
navic neni ten pfipad. Podle ndzoru Ministerstva
spravedlnosti v piipadé realizace navrhovaného
opatteni —  konkrétné¢  vytvofeni  mechanismu
odCerpavani majetku v ramci civilniho (netrestniho)
fizeni (oddil 2. 3. 1. 2.) — hrozi kolize se zasadou
presumpce neviny (a to hned ve dvou jejich aspektech)
a se zéasadou nebyt stihdn nebo potrestan dvakrat.
Nebezpeci poruseni téchto zdsad zakotvenych v ¢lanku
6 odst. 2 Umluvy a v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
prameni — ponékud paradoxné — predevsim z toho, Ze
podle navrhu ma byt podminkou zahajeni fizeni nejen
zjevna disproporcionalita mezi majetkem ve vlastnictvi
dotcené osoby a jejimi zjistitelnymi piijmy, ale také
divodné podezieni, Ze majetek pochazi z trestné
¢innosti. Tato podminka je vnimana jako urcitd zaruka
stanovena ve prospéch osob, proti kterym muZe byt
pfedmétné fizeni potencidlné vedeno, 1épe feceno, tato
podminka ma zajistit, Ze fizeni mize byt vedeno jen
proti osobam, u kterych existuje diivodné podezieni, ze
zjiSténa disproporcionalita mezi vysi majetku a pfijmy
je disledkem trestné Cinnosti. Muze se vSak obratit
»proti statu v téch piipadech, kdy k zahajeni tizeni
skute¢né dojde.
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a) Pokud jde o presumpci neviny, samotnd analyza
vnima jako teoreticky problematickou skutecnost, ze by
méelo dojit k obraceni dikazniho biemene a osoba, proti
niz se fizeni vede, by méla prokazovat, ze majetek
nenabyla protipravnim zpusobem. Zaroven ma vsak za
to, ze takové fizeni by bylo vsouladu se zasadou
presumpce neviny podle &lanku 6 odst. 2 Umluvy,
nebot’ to vyplyva zrozsudku ESLP ve véci Phillips
proti Spojenému kralovstvi. ESLP je skute¢né pomérné
benevolentni v daném sméru, nebot’ ve své judikatuie
piipustil moznost obraceni diikkazniho bfemene, resp.
existenci rtiznych zdkonnych domnének i pro oblast
trestniho prava (Salabiaku proti Francii, ¢. 10519/83,
rozsudek ze dne 7. fijna 1988, § 28):
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L]

Kazdy pravni systéem znd skutkové nebo prdvni
domnénky. Umluva jim samoziejmé v zdsadé nebrant,
ale v trestnich vécech nuti smluvni staty, aby v tomto
ohledu neprekrocily urcitou mez. Pokud by se [...]
odstavec 2 clanku 6 omezoval na zakotveni zaruky,
kterou museji respektovat soudci v pritbehu soudnich
Fizeni, jeho pozadavky by se ve velké mire prekryvaly
S pozadavkem nestrannosti, ktery uklada odstavec 1.
Vnitrostatni zakonodarce by zejména mohl podle
libosti zbavit soudce rozhodujiciho o vine skutecné
moznosti vilastni uvahy a presumpci neviny jeji
podstaty, jestlize by slova ,prokdzana zdkonnym
zpuisobem’ mela znamenat nepodmineny odkaz na
vnitrostatni  pravo. Takovy vysledek by nebyl
v souladu s predmétem a ucelem clanku 6, ktery tim,
ze chrani pravo kazdého na spravedlivy proces a
zejména na moznost tésit se z presumpce neviny, mad
za cil zakotvit zdakladni zasadu viady prava [ ...].

Clanek 6 odst. 2 tudiz neni lhostejny k pravnim nebo
skutkovym domnénkam obsazenym v trestnim pravu.
Vyzaduje po statech, aby je wudrzely v urcitych
rozumnych mezich, které VeZmou v potaz vyznam toho,
CO je Vdané véci vsdzce, a zachovaly prdva

obhajoby.
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Skutecnost, Ze ESLP obraceni dukazniho bfemeno za
urCitych podminek pfipousti, vSak sama o sobé
neznamend, ze jakékoliv fizeni, které by bylo na
takovém principu zaloZeno, je v souladu s Umluvou.
Podstatné je pravé nastaveni moznosti domnénku
protipravniho nabyti majetku vyvratit. Pokud jde o
rozsudek Phillips proti Spojenému kralovstvi, ten je
pon¢kud specificky vtom, Zze se ESLP danym
problémem zabyval nikoli na poli ¢lanku 6 odst. 2
Umluvy a tam zakotvené zasady presumpce neviny, ale
na poli obecnégjsiho ustanoveni &lanku 6 odst. 1 Umluvy
a tam zakotveného prava na spravedlivost fizeni. Slo
vSak v zasad¢ o tentyZ problém; ESLP povazuje zaruky
obsazené v odstavcich 2 a 3 za pouhé specifikace
obecného pozadavku  spravedlivosti  obsazeného
Vodstavei 1, coz mu zde umoznilo se danym
problémem vécné zabyvat i presto, ze ¢lanek 6 odst. 2
Umluvy jako takovy shledal neaplikovatelnym (§ 36
rozsudku). Podstatné nicméné je, ze ze skutecnosti, Ze
testem konformnosti s Umluvou prolo fizeni ve véci
pana Phillipse, nelze bez dalSiho dovozovat, Ze by jim
proslo jakékoli jiné fizeni probihajici na zakladé
pfislusné wvnitrostatni Upravy, tim méné jakékoli jiné
podobné fizeni v jinych statech.

Na druhou stranu je tfeba fici, Ze obraceni diikazniho
bfemene ESLP pfipousti 1 v rdmci klasického trestniho
tizeni, Umluva sama o sobé& tedy v zdsadé nenuti staty
vytvaret za danym ucelem specidlni netrestni fizeni
(srov. oddil 2. 3. 1. 1. analyzy a obsaZeny piehled
zahrani¢nich uprav). Je vSak otadzka, zda by takovy
postup respektoval ustavné zarucend prava a svobody,
jak je chape na§ Ustavni soud.
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b) Vramci navrhovaného fizeni by vSak mohlo
dochazet k poruSeni zasady presumpce neviny v jiném
jejim aspektu. Analyza ptredpoklada, ze by nové fizeni
bylo zcela nezavislé na vysledcich trestniho fizeni, na
druhou stranu by vsSak jiz samotnou podminkou jeho
zahajeni bylo divodné podezieni nabyti majetku
Z trestné Cinnosti. Problém by tedy mohl nastat
predevs§im v pfipadech — podle vSeho nijak
vyjimecnych —, kdy by civilni fizeni bylo vedeno i poté,
co trestni fizeni skoncilo zastavenim trestniho stihani
nebo zprosténim obzaloby, pii¢emz by v§ak rozhodnuti
soudu o odcerpani majetku v sobé ve své podstaté
obsahovalo odsouzeni za ¢in, pro ktery byla dotéena
osoba obvinéni zprosténa (srov. napf. Geerings proti
Nizozemsku, ¢. 30810/03, rozsudek ze dne 1. bfezna
2007, § 48-51; Y proti Norsku, ¢. 56568/00, rozsudek ze
dne 11. tnora 2003, § 39-47; Orr proti Norsku, ¢.
31283/04, rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, § 50-55).
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c¢) Konec¢né, dojit by mohlo také k poruseni zasady ne
bis in idem ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7, paklize
by fizeni o odCerpani majetku bylo namisté povazovat
za ftizeni o ,trestnim®“ obvinéni nebo sankci v ném
uloZenou za ,trest“ v autonomnim smyslu, jaky maji
tyto pojmy v judikatute ESLP. Otazku, zda by takové
fizeni bylo skutecné namisté povazovat za trestni (resp.
sankci za trest) ve smyslu Umluvy, neni snadné
zodpoveédét jednak s ohledem na ne zcela jednoznacna
kritéria pro feSeni této otazky zakotvend v judikatuie
ESLP, jednak s ohledem na zatim ne zcela ujasnénou
podobu navrhovaného fizeni. V zddném piipadé vSak
nelze spolehlivé vyloucit, ze by se zde clanek 4
Protokolu €. 7 nedostal do hry. V dané souvislosti bude
hrat roli predevSim otdzka, zda opatfeni spocivajici
Vv odCerpani majetku bude namisté povazovat za
opatieni Cist¢ kompenzac¢ni povahy, nebo zda v sobé
bude obsahovat i uréity prvek preventivné-represivni,
v kterémzto ptipadé¢ bychom se dostali do ,.trestni®
oblasti ve smyslu Umluvy (srov. napt. Sud Fondi srl a
dalsi proti Italii, ¢. 75909/01, rozhodnuti ze dne 30. 8.
2007, oddil 1); stejné¢ tak bychom se do ni dostali,
pokud by dané opatieni Cist¢ kompenzacni povahy bylo
nutno povazovat za zavazné z hlediska vySe hodnoty
majetku, o ktery jde (srov. napf. mutatis mutandis
Escoubet proti Belgii, ¢. 26780/95, rozsudek velkého
senatu ze dne28. fijna 1999, § 38; srov. vsak
Poniatowski proti Francii, ¢. 29494/08, rozhodnuti 6.
fijna 2009, oddil 1).
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V této souvislosti je tfeba také upozornit, ze k poruseni
zasady ne bis in idem muze dojit rovnéz v pipadé, kdy
se jeden a tentyz skutek stane postupné predmétem
nejprve trestniho a posléze danového fizeni (viz s. 36
analyzy), které vSak mize byt povazovano za trestni ve
smyslu Umluvy (viz napf. Jussila proti Finsku, &.
73053/01, rozsudek velkého senatu ze dne 23. listopadu
2006, § 38; kaktudlnimu pojeti prvku ,,idem®
Vv judikatuie ESLP srov. Sergey Zolotukhin proti Rusku,
¢. 14939/03, rozsudek velkého senatu ze dne 10. inora
2009, § 78-84). Tuto pFipominku oznalujeme za
zasadni.

Ministerstvo vnitra

K bodu 2.3.1 obecné:

Stejné jako v ptipad¢é 1.3 i zde povazujeme za nutné
zhodnotit jednotlivé opatieni a vybrand uvést ve formé
terminovanych ukolt.

Tato pripominka je zasadni.

Zasadni

Vyhovéno

Analyza doplnéna o zhodnoceni ptedklddanych
opatfeni a opatfeni povazovand za piinosna a

proveditelna
jednotlivym

jsou ulozena k realizaci
resortum v uréitém  terminu

prostfednictvim navrhu usneseni vlady.
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Ministerstvo
pramyslu a obchodu

Zvazovana uprava nového mechanismu o prokazovani
majetku mimo trestni fizeni (str. 24 a n.), ve kterém by
dochazelo k objasnéni ptivodu majetku patticiho osobg,
kde je podezfeni, ze byl ziskan v souvislosti s trestnou
C¢innosti, muze byt nepiiméfenym zasahem do
personalni autonomie jednotlivce ve vztahu k vetejné
moci. Z materialu neni jasné, co by pravné bylo
vysledkem takového fizeni, zaroven neni dostate¢né
zdtvodnéno prolomeni ustavné zaru¢eného prava na
ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Institut obraceni diikazniho bifemene v takovém fizeni
lze povazovat za neodiivodnéné prolomeni principu
presumpce neviny, ktery je soucasti prava na
spravedlivy soudni proces. Snizeni dikazniho
standardu a pieneseni diikazniho bfemene na podezielé
nelze odivodnit vefejnym zdjmem boje proti korupci
(str. 26 materialu). Z divodu zavaznosti vysledku fizeni
nepovazujeme za vhodné vést takovy druh fizeni
Vv civilnim soudnictvi, ale v trestnim soudnictvi za
zachovani vSech zdkladnich principll trestniho fizeni.
Soucasné¢ by o takovych =zalezitostech mél vzdy
rozhodovat soud a ne spravni organ. Vysledkem tpravy
by navic bylo nepfiméfené zvySeni administrativni
zatéze obcanli, coZ je Vv rozporu programovymi
vychodisky soucasné vlady.

Doporucujici

Vzato na védomi
Dokument byl
preformulovan:
,.Ceské republice takova tprava prozatim chybi.
Nize jsou rozepsany =zakladni principy, na
kterych by mohla stdt budouci pravni Uprava.
Tento navrh zplGsobu odcCerpavani majetku
mimotrestnimi  prosttedky v radmci civilniho
procesu je vSak pouze jednou z variant moznych
feSeni v ramci obcanského prava. O nutnosti a
vhodnosti jeho zavedeni by méla prob&hnout
dalsi diskuse. Tento nastroj by pritom mél byt
uvazovan jako subsidiarni vaci stavajicim ¢i
navrhovanym opatfenim v ramci fizeni trestniho
a fizeni daftového. Pokud by byla tato koncepce
pfijata, je povazovano za nutné se podrobng&ji
zabyvat upravou dil¢ich otazek, které tvofi
zejména nasledujici okruhy:

nasledujicim  zplisobem

e vymezeni podminek zah4jeni fizeni;

e Uprava vzijemné navaznosti, vztahu a
ucelu tohoto typu fizeni a fizeni trestniho
¢1 danového;

e vymezeni aktivni legitimace k podani
navrhu na zahgjeni fizeni;

e otazka obraceni diikkazniho bfemene;

e otazka potlaceni principu presumpce
neviny;

e otdzka domnénky protipravniho nabyti
majetku*
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Ministerstvo
spravedInosti

K ¢asti 2.3.1.1., str. 24 — sukladanim obligatornich
trestll nelze vyslovit souhlas; zakladnim vychodiskem
pro ukladani trestnich sankci by méla byt zisada
individualizace trestu, ktera je timto popiena. Zasada
upravena v § 39 odst. 7 tr. zak. podle naSeho nazoru je
postacujici. Tuto pripominku oznacujeme za
zasadni.

Zasadni

Vyhovéno

Redeni otazky obligatorniho ukladani trestd se z
hlediska zaméfeni na mimotrestni konfiskace do
materidlu nehodi, pfislusny bod byl proto
vypustén.

Nicmén¢ debata o vhodnosti zavést do trestniho
prava pravidlo, podle kterého by trest
propadnuti  véci v pfipadé, ze se
prokazatelné jedna o vynos z trestné Cinnosti,
ktery byl v rdmci trestniho fizeni zajistén, i o
vztahu  takového  pravidla k  zasad¢
individualizace trestu, bude mezi Ministerstvem
vnitra i spravedlnosti probihat i nadale, nebot’ se
jedné o tpravu, kterou nékteré zahranicni trestni
upravy znaji a praxe piinasi poznatky o jejim
opodstatnéni.
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Utad vlady CR —
mistopfedsedkyné
vlady, predsedkyné
Legislativni rady
vlady a predsedkyné
Vladniho vyboru
pro koordinaci boje
s korupci Mgr.
Peake

K analyze — bod 2.3.1.2.1 (str. 25)

Navrhuje se zavést do pravniho fadu CR moZnost
zavedeni fizeni, ve kterém by dochazelo k objasnéni
puvodu majetku patiiciho osobé, kterd je v podezieni,
ze byl ziskan v souvislosti s trestnou ¢innosti. I kdyz by
jednou =ze zakonnych podminek bylo divodné
podezieni, Ze majetek pochdzi z trestné cinnosti,
upozoriiujeme na skutec¢nost, ze ve vychodisku k tkolu
¢. 4.4 Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let
2011 a 2012 je uvedeno, ze analyza musi dodrzet
principy presumpce neviny a zdkladni ochrany
majetkovych prav v demokratickém pravnim statu.
Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
plati, ze kazdy mad pravo vlastnit majetek. V této
souvislosti davame ke zvazeni doplnéni analyzy
0 aspekt vyporadavajici se s touto skutecnosti (zejména
v Casti ,,obraceni dikazniho bifemene®, ve které se
navrhuje to, aby ob¢an musel prokazovat pivod svého
majetku, 1 kdyZ je v analyze uvedeno, Ze tato moznost
neni v zahrani¢nich pravnich fadech neobvykla).

Doporucujici

Vzato na védomi
Dokument Dbyl
preformulovan:
,.Ceské republice takova tprava prozatim chybi.
Nize jsou rozepsany =zakladni principy, na
kterych by mohla stdt budouci pravni Uprava.
Tento navrh zplGsobu odcCerpavani majetku
mimotrestnimi  prosttedky v radmci civilniho
procesu je vSak pouze jednou z variant moznych
feSeni v ramci obcanského prava. O nutnosti a
vhodnosti jeho zavedeni by méla prob&hnout
dalsi diskuse. Tento nastroj by pritom mél byt
uvazovan jako subsidiarni vaci stavajicim ¢i
navrhovanym opatfenim v ramci fizeni trestniho
a fizeni daftového. Pokud by byla tato koncepce
pfijata, je povazovano za nutné se podrobng&ji
zabyvat upravou dil¢ich otazek, které tvofi
zejména nasledujici okruhy:

nasledujicim  zptisobem

e vymezeni podminek zah4jeni fizeni;

e Uprava vzijemné navaznosti, vztahu a
ucelu tohoto typu fizeni a fizeni trestniho
¢1 danového;

e vymezeni aktivni legitimace k podani
navrhu na zahdjeni fizeni;

e otazka obraceni diikkazniho bfemene;

e otazka potlaceni principu presumpce
neviny;

e otdzka domnénky protipravniho nabyti
majetku*
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Nérodni
bezpecnostni Gifad

Vécna pripominka

K bodu 2.3.1.2.1. Odéerpavani majetku mimotrestnimi
prostfedky - Obc¢anské pravo

Analyza navrhuje zavedeni moznosti zahdjit civilni
fizeni, ve kterém by dochéazelo k objasnéni pivodu
majetku patficiho osobé, v ptipadé, ze zde existuje
podezieni, Zze takovy majetek byl ziskan v souvislosti
S trestnou Cinnosti, a to za splnéni téchto dvou
podminek:

e zjevnd disproporcionalita mezi majetkem ve
vlastnictvi osoby, proti které by bylo fizeni
vedeno a jejimi zjistitelnymi piijmy, a

e divodné podezieni, ze majetek pochazi z trestné
¢innosti.

Jednalo by se pfitom o zvlastni civilni fizeni, které by
bylo nezavislé na vysledcich trestniho fizeni. V ramci
tohoto fizeni by doslo k obraceni dikazniho bfemene a
osoba, proti niz by fizeni bylo vedeno, by musela
prokazat, ze dany majetek nabyla po pravu. Rizeni by
v krajnim ptipad€ mohlo skoncit 1 konfiskaci pochybné
nabytého majetku. Takové feSeni vSak muze v praxi
pfinést fadu nejasnosti a problémui. Problematické se
jevi 1 pojeti takového fizeni jako fizeni nezavislého na
fizeni trestnim.

Doporucujici

Vyhovéno

Text analyzy doplnén:

,V této souvislosti se konstatuje, ze nastroje
odcerpavani majetku mimotrestnimi prostredky
v ramci civilniho procesu (dle bodu 2.3.1.2.1
obcanského prava) jsou v analyze uvedeny jako
variantni feseni, o nutnosti a vhodnosti jehoz
zavedeni by méla probéhnout dalsi diskuse.
Tento néstroj by pfitom mél byt uvazovan jako
subsidiarni va¢i stavajicim ¢i navrhovanym
opatfenim v ramci fizeni trestntho a fizeni
danového. Pokud by byla tato koncepce pfijata,
je povazovano za nutné se podrobnéji zabyvat
upravou dil¢ich otazek, které tvoii zejména
nasledujici okruhy:

e vymezeni podminek zahajeni fizeni;

e Uprava vzajemné navaznosti, vztahu a
ucelu tohoto typu fizeni a fizeni trestniho
¢i danového;

e vymezeni aktivni legitimace k podani
navrhu na zah4jeni fizeni;

e otazka obraceni ditkazniho bfemene;

e otdzka potladeni principu presumpce

neviny;
e otazka domnénky protipravniho nabyti
majetku.*

Opatieni Vv této fazi neni navrzeno K realizaci.
Prostfednictvim usneseni vlady se navrhuje ukol
dalsiho rozpracovani s cilem zjisténi
realizovatelnosti tohoto opatieni.
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Predn¢ je tfeba vymezit, zda shora uvedené

podminky fizeni musi byt splnény v okamziku zahéjeni
civilniho fizeni, nebo zda musi platit v celém pribéhu
jeho trvani. Pfikldnime se k druhé moznosti, tj. aby
podminky platily po celou dobu fizeni a v ptipad¢, Ze
by byt jen jedna znich odpadla, vedla by tato
skute¢nost k zastaveni civilniho fizeni.
Pokud by bylo zavedeno pravidlo, ze zvlastni civilni
fizeni je nezavislé na trestnim fizeni, mohlo by to vést
v praxi K paradoxnim situacim, kdy by dané osob¢ byl
vramci civilntho fizeni majetek zabaven, avSak
nasledny trestni rozsudek by ji zprostil obzaloby ¢i
naopak. Mohlo by dojit i k situaci, kdy by osobé& byl
majetek v ramci civilniho fizeni zabaven, trestni fizeni
by vSak proti ni nemuselo byt nikdy ani zahajeno.
Sohledem na tstavné garantované pravo vlastnit
majetek a jeho ochranu (¢l. 11 Listiny zdkladnich prav
a svobod) je tfeba zcela jasné vymezit pravidla, na
jejichz zakladé by mohlo byt vlastnické pravo dané
osoby odejmuto. Doporucujeme proto predné zvazit,
zda by nebylo vhodné&j$i pouze posilit stavajici instituty
trestniho fizeni.
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V piipadé zavedeni institutu zvlaStniho civilni
fizeni jej navrhujeme formulovat jako fizeni zavislé na
vysledcich fizeni trestniho s tim, Ze ob¢ fizeni mohou
probihat soucasné, avSak civilni rozhodnuti nesmi byt
vyneseno dfive, nez nabude pravni moci rozhodnuti
vydané v fizeni trestnim. V rdmci civilniho fizeni by
mohly byt vyuzity nékteré instituty obsazené
v ob¢anském soudnim fadu (napft. predbézna opatfeni),
pouziti nékterych instituti by naopak bylo tfeba zcela
vyloucit (napf. rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro
uznani v ptipadé fikce uznani, nésledky nedostaveni se
k ptipravnému jednani podle § 114c obcanského
soudniho fadu).
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spravedInosti

K ¢asti 2.3.1.2.1, pism. C, str. 25 - ptfedkladany material
predpokladd, Zze nastanou pfipady, kdy dojde k
zastaveni trestniho stihani (nebo odlozeni trestniho
fizeni), avSak budou dany podminky pro zahdjeni
civilntho fizeni tykajiciho se odcerpani vynosi
mimotrestnimi prostfedky. Pak tedy bude tfeba vénovat
1 pozornost tomu, jak =zajistit, aby zajiSténi véci,
majetku nebo majetkovych hodnot mohlo ,,pokracovat®
1 v rdmci tohoto civilniho fizeni, tj. aby nedochéazelo ke
zcizeni téchto hodnot pouze z divodu ukonceni
trestniho fizeni a zahdjeni fizeni jin¢ho. Bude tedy tfeba
zajistit plynulou navaznost mezi t€émito fizenimi i z
hlediska zajisténi téchto hodnot. Na tomto misté je
otazkou, zda na tuto situaci staci reagovat poznamkou v
posledni vété v zavorce v této Casti, kde se naznacuje
moznost vyuzivat predbéznych opatfeni v ramci
civilnitho procesu - velmi by zélezelo na navaznosti
obou mechanismil, vyslovné¢ ovSem tato moznost z
pfedlozeného materidlu neplyne. Tuto pripominku
oznacCujeme za zasadni.

Zasadni

Vyhovéno

Tento aspekt zahrnut do okruhu oblasti, které
musi byt pii aplikaci tohoto opatieni feSeny, jak
navrthovano ze strany MSpr v pfipomince
k bodu 2.3.1.2.1.
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K ¢asti 2.3.1.2.1 uplatiiuje Ministerstvo nasledujici
pfipominku, kterou oznacuje za zasadni. Pozadujeme
upravit predlozeny materidl tak, aby nastroje
odcerpavani majetku mimotrestnimi prostfedky v ramci
civilniho procesu (dle bodu 2.3.1.2.1 obcanského
prava) byla v analyze uvedena jako variantni feSeni, o
nutnosti a vhodnosti jehoz zavedeni by probihala dalsi
diskuse. Tomuto charakteru by pak méla odpovidat i
struktura analyzy. Tento nastroj by pfitom mél byt
uvazovan jako subsidiarni vici  stadvajicim i
navrhovanym opatfenim v ramci fizeni trestniho a
fizeni danového. Pokud by byla tato koncepce piijata,
povazujeme za nutné se podrobnéji zabyvat upravou
dil¢ich otazek, které tvofi zejména nasledujici okruhy:

e vymezeni podminek zahajeni fizeni;

e Uprava vzdjemné ndavaznosti, vztahu a ucelu

tohoto typu fizeni a fizeni trestniho ¢i dafiového;
e vymezeni aktivni legitimace k podani navrhu na
zah4jeni fizeni;

e otazka obraceni dukazniho bfemene;

e otazka potlaceni principu presumpce neviny;

e otazka domnénky protipravniho nabyti majetku.

Zasadni

Vyhovéno

Text byl navrhovanym zptisobem doplnén.
,,Ceské republice takova uprava prozatim chybi.
Nize jsou rozepsany =zakladni principy, na
kterych by mohla stat budouci pravni Uprava.
Tento néavrh zplisobu odcerpavani majetku
mimotrestnimi  prostifedky v ramci civilniho
procesu je vsak pouze jednou z variant moznych
feSeni v ramci ob¢anského prava. O nutnosti a
vhodnosti jeho zavedeni by meéla probéhnout
dalsi diskuse. Tento nastroj by pfitom mél byt
uvazovan jako subsidiarni vic¢i stdvajicim ¢i
navrhovanym opatfenim v rdmci fizeni trestniho
a fizeni danového. Pokud by byla tato koncepce
pfijata, je povazovano za nutné se podrobné&ji
zabyvat upravou dil¢ich otazek, které tvori
zejména nasledujici okruhy:

e vymezeni podminek zahajeni fizeni;

e (prava vzajemné navaznosti, vztahu a
ucelu tohoto typu fizeni a fizeni trestniho
¢i danového;

e vymezeni aktivni legitimace k podani
navrhu na zah4jeni fizeni;

e otazka obraceni dikazniho bfemene;

e otazka potlaceni principu presumpce
neviny;

e otazka domnénky protipravniho nabyti
majetku*
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Ministerstvo
zivotniho prostiedi

b) V souvislosti s vySe uvedenou piipominkou nelze
souhlasit se zdivodnénim uvedenym na str. 25 az 26, ze
Vv piipadé osob, které jsou pouze podeziclé, Ze jsou
Clenem organizované skupiny, lze obratit dikazni
biemeno. Zdivodnéni spocivajici pouze v obecném
konstatovani  korupce je nedostatecné.  Obraceni
dikazniho bfemene pii prokazovani pavodu majetku
lze spravedlivé pouzit pouze v piipadé pravomocné
odsouzenych pachatelii vybranych trestnych ¢inti a za
existence dikazi nasvédcujicich, ze vlastni majetek
pochazejici z nelegitimnich zdroji. K tomu odkazuji
rovnéZz na uvadéné priklady z Portugalska a Slovenska
na str. 32 az 34 materialu.

Doporucujici

Vzato na védomi

» 1ext byl navrhovanym zptisobem doplnén.
Ceské republice takova uprava prozatim chybi.
Nize jsou rozepsany =zakladni principy, na
kterych by mohla stat budouci pravni Uprava.
Tento néavrh zplisobu odcerpavani majetku
mimotrestnimi  prostifedky v ramci civilniho
procesu je vSak pouze jednou z variant moznych
feSeni v ramci ob¢anského prava. O nutnosti a
vhodnosti jeho zavedeni by meéla probéhnout
dalsi diskuse. Tento nastroj by pfitom mél byt
uvazovan jako subsididarni vic¢i stdvajicim ¢i
navrhovanym opatfenim v rdmci fizeni trestniho
a fizeni danového. Pokud by byla tato koncepce
pfijata, je povazovano za nutné se podrobné&ji
zabyvat upravou dil¢ich otazek, které tvori
zejména nasledujici okruhy:

e vymezeni podminek zahajeni fizeni;

e (prava vzajemné navaznosti, vztahu a
ucelu tohoto typu fizeni a fizeni trestniho
¢i danového;

e vymezeni aktivni legitimace k podani
navrhu na zah4jeni fizeni;

e otazka obraceni ditkazniho bfemene;

e otdzka potlaceni principu presumpce
neviny;

e otazka domnénky protipravniho nabyti
majetku*
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Ministerstvo vnitra

K bodu 2.3.1.2.1 pism. E (str. 26)

Jako  vhodnéjsi
domnénky*.

doporuujeme vyraz ,vyiceni

Doporucujici

Vyhovéno
Text byl odpovidajicim zptisobem opraven.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Sdéluji, ze k predlozenému materialu pro schlizi vlady
»Analyza moznosti odCerpavat majetek pochazejici
Z nelegitimnich zdroji mimotrestnimi  prostiedky*
nemam piipominky.

Souhlasim s tim, ze opatfeni uvedena v ¢asti 2.3.1.2.2.
Daniové a spravni pravo — A. Pokuta za opozdéné
tvrzeni dané, C. Majetkova pfiznani, D. Danova
amnestie jsou pro implementaci nevhodna.

Doporucujici

Vzato na védomi

Ministerstvo
primyslu a obchodu

K bodu 2. Od¢erpavani majetku z nelegitimnich zdroja,
kbodu 2.3.1 Legislativni opatfeni, k bodu 2.3.1.2.2
Danové a spravni pravo, A. Pokuta za opozdéné tvrzeni
dang¢:

V piipad¢ zaméru zadkonné povinnosti podavat danova
pfiznéni podle zdkona o danich z pfijmi a zikona o
dani dédické, dani darovaci a dani zpfevodu
nemovitosti (pfipadné novely téchto zakonl) pod
piislusnou sankci 1 v ptipad¢€, Ze dafiova povinnost je
nulové (napt. darovaci smlouva mezi osobami |I. a Il.
skupiny zdkona) se domnivame, Ze by tato zdkonna
povinnost vyrazné zvySila administrativni = zatéz
podnikatelli, z nichz drtivd vétSina se trestné cCinnosti
nedopousti. Povazujeme tedy toto opatfeni z hlediska
jeho implementace rovnéZ za nevhodné.

Zasadni

Vyhovéno

Toto opatienti je
nedoporuc¢enihodné.
Znéni analyzy: ,,Vzhledem piedevS§im k témto
divodim se zavedeni takovéhoto opatieni
neukazuje jako vhodné a nelze je tak doporucit.*

uvedeno jako
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c) Navrh uvedeny na str. 26 az 27, aby povinnost
podavat danové ptiznani byla nové stanovena i
v ptipadech, kdy v soucasnosti byt podavano nemusi,
by mél vyznamné dopady na zvySeni administrativni
zatéze obcCani, znichz drtivda vétSina nedisponuje
zadnymi pfijmy z nelegitimnich zdroji. Zpracovani
takovych danovych pfiznani by pak vedlo k nartstu
vydaji na administrativu. V zajmu obcantl je naopak co

nejveétsi  zjednodusSeni administrativy  spojené
s vypotadanim dani. Navrhovanou citelnou pokutu za
nepodani takového danového piiznani pak Ize

povazovat za prostfedek zcela neadekvatni, kterym by
byli pfevdazné postihovani slusni obcané, nikoli
zlo¢inci. Proto je vhodné v materidlu tento nadmeét
odmitnout razantn&ji nez je v textu odmitan, je potiebné
ho oznacit jednoznacné za zcela nepftijatelny.

Doporucujici

Vzato na védomi

Text analyzy zni: ,,Vzhledem ptedevsim k témto
divodim se zavedeni takovéhoto opatieni
neukazuje jako vhodné a nelze je tak doporucit.*

Utad vlady CR —
mistopfedsedkyné
vlady, predsedkyné
Legislativni rady
vlady a predsedkyné
Vladniho vyboru
pro koordinaci boje
S korupci Mgr.
Peake

K analyze — bod 2.3.1.2.2 ¢ast A (str. 26)

Uvadi se moznost zavedeni povinnosti podavat dainové
pfiznani pod pfislusnou sankci, atoiv pfipadé, ze
danova povinnost je nulova. Toto opatieni povazujeme
za byrokraticky nadbyte¢né a upozoriiujeme na rozpor
scilem vlady sniZovat administrativni zatéZ obcani.
Pokud by méla byt realizovana situace popisovana
Vv ¢asti A, pozadujeme vyraznou modifikaci zavedeni
této nové povinnosti. Soucasné¢ bychom uvitali, aby
dodrzeni povinnosti (které je leckdy zptisobeno pouhou
neznalosti pravni Upravy) nebylo sankcionovano
»citelnou pokutou” a byly brany v avahy okolnosti
poruSeni povinnosti podavat daflové piiznani, nebot’ se
obavame, Ze nejvice postizeni by v praxi byli prosti
obcané, nemajici v imyslu ziskat neopravnény majetek.

Doporucujici

Vzato na védomi

Text analyzy zni: ,,Vzhledem predevsim k témto
divodim se zavedeni takovéhoto opatieni
neukazuje jako vhodné a nelze je tak doporucit.*
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K bodu 2.3.1.2.2

- opatteni C. Majetkova ptiznani

Uplatitujeme piipominku k opatfeni uvedenému jako
druha varianta moznosti zavést majetkova pfiznani,
tedy moznost soudce ulozit v trestnim fizeni
obzalovanému povinnost prokazat spravci dan¢ ohledné
urcitého majetku jeho fadné zdanéni vcetné zpusobu
nabyti. V pfipad¢ tohoto opatfeni neni zcela
jednoznacné, ze by meélo byt uvedeno v ramci tvah
0 majetkovych pfiznanich (poznamenavame, ze tento
institut je predkladatelem zahy odmitnut). Jeho podstata
neni totiz plo$né kontrolni, jako je tomu u prvni verze
majetkovych pfizndni, nybrz je jiz cilend na urcitou
konkrétni osobu (pachatele) a na uréity konkrétni
majetek, o jehoz piivodu vyvstaly v pribéhu daného
trestniho fizeni diivodné pochybnosti. V ndvaznosti na
tuto svou podstatu se tento nastroj podle naSeho nazoru
odliSuje od prvni verze majetkovych ptiznani téz svou
uzkou vazbou na konkrétni proces (je realizovan
Vv fizeni pfed soudem a je jim ukladéna urcita povinnost
vici spravei dané). Celkové je tedy uloZeni povinnosti
soudem V trestni véci pfiznat urity majetek spravci
dané¢ bliz§i Gvaham o zdanéni nelegalniho majetku.

zafadit tuto ,,druhou verzi majetkovych pfiznani* spiSe
mezi opatfeni uvedena v ramci bodu B. ,,Odcerpani
majetku  formou zdanéni“. Timto ndastrojem Ize
napiiklad bezprosttedné feSit nékteré problémy
odcerpavani nelegalniho majetku danovymi prostiedky
uvedenymi v poslednim odstavci bodu B. Také
uvadime, ze v pfipadé druhé varianty lze jen t&€zko
vazné hovofit o zvySenych administrativnich
nakladech, jedna-li se o opatfeni uklddand v trestnim
fizeni obZalovanému ¢i odsouzenému.

Zasadni

Vyhovéno

Navrzeny text Analyzy zni: ,,Obecné lze
konstatovat, ze z hlediska téchto kritérii se jako
vyhodnéjsi uprava ukazuje varianta uzSi
predpokladajici vazbu na trestni fizeni, ktera
pfedstavuje  urCitou  formu  opozdéného
danového tvrzeni, které lze statnimi organy
snadnéji procesné¢ a administrativné uchopit a
vyuzit i Vramci stavajicich pfedpistu. Nicméné
vzhledem k programovym vychodiskim vlady
obsazenym napf. v Programovém prohlaseni
Vlady Ceské republiky ze dne 4. srpna 2010,

ktera smétuji predevsim k snizovani
administrativni zatéZe obcanu a snizovani
rozsahu zasahovani stitu do soukromého

sektoru (viz napt. kapitoly ,,Vefejna sprava a
eGovernment™ a ,,Podnikani a jeho podpora‘)
se ani jedna z vyse uvedenych variant neukazuje
jako realizovatelna.*

V této souvislosti se dale uvadi, Ze v ramci
Analyzy se navrhuje novy danovy nastroj, ktery
plni stejny Ucel (feSeni situaci zjevného rozporu
mezi pfiznanymi piijmy poplatnika a jeho
skute€nym majetkem nebo Zivotnim stylem).

N
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fizeni obzalovanému ¢i odsouzenému.

Dale navrhujeme nepojimat toto opatfeni jako sankci,
nybrz jako jiné opatfeni soudu, o kterém lze rozhodnout
usnesenim (stale by samoziejmée bylo mozné ulozit toto
opatfeni 1 v zavérecném rozsudku) a lze jej
obzalovanému ulozit jiz v prub&hu trestniho fizeni. Je
totiz zfejmé, ze z navazujiciho danového fizeni muze
vyplynout celd fada poznatkd relevantnich i pro dalsi
postup trestniho fizeni.

Toto opatfeni povazujeme za jedno ztéch, které si
zasluhuje plnou podporu a mélo by byt zpracovano ve
form¢ tukolu, ktery bude uloZen pfislusnému clenu
vlady ke zpracovani.

Tato pripominka je zasadni.
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K ¢asti 2.3.1.2.2, bod C, str. 28 — prvé dva odstavce
nejsou prili§ srozumitelné, neni zfejmé, co se rozumi
,prvni verzi“ a co ,,druhou verzi®, neni ziejmé o jakou
sankci jde v druhém odstavci a v jakém trestnim fizeni
by ji mél soudce ukladat. Doporucujeme upravit a
doplnit.

Doporucujici

Vyhovéno

Problematika danovych pfiznani je pojednana
V Analyze nasledujicim zptisobem:

»Zavedeni povinnosti majetkovych pfiznani se
dle ucelu Gpravy miize vztahovat nejen na okruh
fyzickych osob, jejichz postaveni pifinasi riziko
uplatkafstvi. Vzhledem k rozmanitosti osob,
které mohou ziskdvat rozsahly majetek
Z nelegitimnich zdroji, by bylo proto klicové
vymezeni okruhu povinnych osob, napf.
vlastnici definovaného druhu majetku nad
uréitou hodnotu. Tato prvni SirSi verze by
znamenala, ze toto SirSi pojeti upravy
majetkovych pfiznani by tak nebylo vazano na
trestni fizeni a zasahovalo by plosné celou
definovanou skupinu osob. Vymezené skupiné
0sob v prvnim roce, kdy by splnila podminky
pro vznik povinnosti, by wvznikla povinnost
podat  souhrnné  pfizndni  majetku a
Vv nésledujicich letech pfiznavat vSechny jeho
ptirtistky. Nepodani ¢i opozdéné podani tohoto
pfiznani by bylo sankcionovano spravni pokutou
ve vysi, kterd by umozZnila limitovani ziskl
pochazejicich z nelegitimnich zdrojt.

Druhé uz$i verze Upravy majetkovych pfiznani
je vice selektivni a umoziuje soudci ulozit jako
sankci Vv trestnim fizeni povinnost pfiznat
spravci dané urcity soudem urceny majetek
s tim, Ze odsouzeny je povinen prokazat jeho
fadné zdanéni vCetné zpiisobu nabyti.
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Ob¢ varianty vyzaduji zavedeni sofistikované
pravni upravy. Klicovymi faktory uspésnosti
vyuziti instrumentu majetkovych pfiznani je
zpusob upravy (i) okruhu povinnych osob, (ii)
momentu a zptsobu vzniku povinnosti podat
majetkové pfiznani, (iii) vynutitelnost této
povinnosti a sank¢ni ustanoveni, (iv) schopnost
statnich orgénd tyto informace vramci své
pusobnosti vyuzivat.

Obecné lze konstatovat, Zze z hlediska téchto
kritérii se jako vyhodngj$i uprava ukazuje
varianta uzs§i predpokladajici vazbu na trestni
fizeni, kterd pfedstavuje urcitou formu
opozdéného danového tvrzeni, které Ize statnimi
organy snadnéji procesné a administrativné
uchopit a vyuzit i v ramci stavajicich predpist.
Nicméné vzhledem K programovym
vychodiskim vlady obsazenym napt. v
Programovém prohlaseni Vlady Ceské republiky
ze dne 4. srpna 2010, kterd sméfuji predevsSim
k snizovani administrativni zatéze obcani a
sniZzovani  rozsahu zasahovani statu do
soukromého sektoru (viz napf. Kkapitoly
,verena sprava a eGovernment a ,,Podnikani
a jeho podpora®) se ani jedna z vyse uvedenych
variant neukazuje jako realizovatelna.*
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Utad vlady CR —
mistopfedsedkyné
vlady, predsedkyné
Legislativni rady
vlady a predsedkyné
Vladniho vyboru
pro koordinaci boje
s korupci Mgr.
Peake

K analyze — bod 2.3.1.2.2 ¢ast C (str. 28)

Jako druha varianta, kterd se vSak nedoporucuje
k realizaci, je uvedena moznost, ze by soudce uloZil
jako sankci v trestnim rizeni povinnost priznat spravci
dané urcity SOudem urceny majetek s tim, Ze odsouzeny
je povinen prokazat jeho radné zdanéni vcetné zpiisobu
nabyti. Divod, pro¢ nema byt tato varianta realizovana,
je povrchni a doporuujeme se ji naddle zabyvat.
Pozadujeme, aby byla vice popsdna moznost tohoto
dodate¢ného zdanéni (zvlastni sazbou) majetku, u
n¢hoz by pravomocné odsouzeny pachatel, jemuz by
byla tato povinnost ulozena jako druh sankce,
dostatenym zpiisobem neprokazal legélnost nabyti
majetku, a aby byla tato varianta doplnéna se zavérem,
ze se doporucuje k dalsi realizaci.

Doporucujici

Vyhovéno

Navrzeny text Analyzy zni: ,,Obecné lze
konstatovat, ze z hlediska téchto kritérii se jako
vyhodnéjsi uprava ukazuje varianta uzS$i
predpokladajici vazbu na trestni fizeni, ktera
pfedstavuje  urCitou  formu  opozdéného
danového tvrzeni, které lze statnimi organy
snadnéji procesné¢ a administrativné uchopit a
vyuzit 1 v ramci stavajicich predpisti. Nicmén¢
vzhledem k programovym vychodiskim vlady
obsazenym napf. v Programovém prohlaseni
Vlady Ceské republiky ze dne 4. srpna 2010,

ktera smétuji predevsim k snizovani
administrativni zatéZe obcanu a snizovani
rozsahu zasahovani statu do soukromého

sektoru (viz napt. kapitoly ,,Vefejna sprava a
eGovernment™ a ,,Podnikani a jeho podpora‘)
se ani jedna z vyse uvedenych variant neukazuje
jako realizovatelna.*

V této souvislosti se dale uvadi, Ze v ramci
Analyzy se navrhuje novy danovy nastroj, ktery
plni stejny Ucel (feSeni situaci zjevného rozporu
mezi pfiznanymi piijmy poplatnika a jeho
skute€nym majetkem nebo Zivotnim stylem).
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Ministerstvo vnitra - opatieni D. Danova amnestie Zasadni Vyhovéno

Text byl odpovidajicim zplsobem doplnén a
Upozoriiujeme, Ze v piipad¢ danové amnestie je zcela upraven. S uplatnénim danové amnestie se dle
nezbytné vyfeSit jeji trestnépravni rozmér. Jde analyzy nepocita.

evidentné o opatieni, které ptfichazi v ivahu vyhradné
ve vztahu Knelegdlnim pfijmim z trestnych c¢int
danovych. V ptipadé¢ jakychkoli jinych trestnych ¢int a
Z nich plynoucich vynosii by bylo nutné postupovat
dale standardni trestnépravni cestou odcerpani vynosi
Z trestné Cinnosti.

Opatfeni v podobé dafiové amnestie je podle naseho
nazoru také zapotiebi velmi dikladné zvazit z hlediska
jeho ocekévatelnych financnich efekti a piedevSim
Z hlediska jeho nac¢asovani. Dafova amnestie by mohla
pfinést jisty efekt pouze v pfipadé, Ze danovym
subjektim bude jasné, Ze se jedna o jednorazovou a
neopakovatelnou akci. V ptipadé, ze by dafnové
subjekty nabyly dojmu, ze se danové amnestie budou
opakovat téz v budoucnu, celkovy efekt by se razantné
snizil a naopak by vzrostla motivace dopoustét se
danovych Uniki, které by bylo néasledné mozno ¢as od
Casu takto oficidlng legalizovat. Danova amnestie by
tak mohla byt napfiklad pouze jednorazovym
opattenim, které by doprovodilo zménu danové a
trestnépravni upravy ve vztahu ke kriminalnim ziskiim,
tak jak je zvazovana v predloZzené analyze.

Tato pripominka je zésadni.

Ministerstvo Navrhujeme podrobnéji rozvést a zdivodnit moznost | Doporucujici | Vzato na védomi
prumyslu a obchodu | regulace plateb v hotovosti uvedenou v bodé 2.3.1.2.2 Dané opatfeni je také uvedeno v navrhu
pism. E. usneseni.
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Ministerstvo
spravedInosti

K ¢asti 2.3.1.2.2, bod F, str. 29 - ptedkladany material
zdUraziiuje potfebu mezindrodni spoluprace, pouze
pokud jde o danové urady. Bude vSak tfeba, aby navrh
zédkona obsahoval 1 ustanoveni o mezindrodni
spolupraci organii, které budou povéfeny vedenim
tohoto civilniho fizeni o odCerpani vynost z trestné
¢innosti - material prozatim piedpoklada, ze by se mélo
jednat o statni zastupitelstvi. VeSkerd wvnitrostatni i
mezinarodni pravni Uprava tykajici se spoluprace
statnich zastupcii s cizinou se vSak zatim tyka pouze
trestniho fizeni. Zakon tedy bude muset obsahovat i
ustanoveni o pravni pomoci v tomto netrestnim fizeni.
Bude samoziejm¢ vhodné, aby tato otazka byla
zkoordinovana s ostatnimi staty. Podle informaci
Z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Evropska komise
pfipravuje novy dokument tykajici se tzv. netrestnich
konfiskaci, ktery bude nutné pti ptipravé pravni Upravy
v CR zohlednit.

Doporucujici

Vyhovéno

Text v  navrhovaném smyslu  doplnén
nasledujicim zptasobem:

,V piipadé realizace opatfeni odcerpavani

majetku v ramci civilniho fizeni je tieba zvazit a
pfijmout 1 pfislusnd opatfeni umozilujici pfi
jejich provadéni spolupraci s ptislusSnymi organy
jinych statti. SouCasna vnitrostatni i mezinarodni
pravni Uprava tykajici se spoluprace statnich
zastupcl s cizinou se vSak zatim tykd pouze
trestniho fizeni. Pfipadna legislativni opatieni by
tedy musela obsahovat i ustanoveni o pravni
pomoci v tomto netrestnim fizeni. Bude
samoziejm¢ vhodné, aby tato otdzka byla
zkoordinovana s ostatnimi  staty. Podle
informaci z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
Evropskd komise pfipravuje novy dokument
tykajici se tzv. netrestnich konfiskaci, ktery
bude nutné pfi ptiprave ptislusné pravni Gpravy
v CR zohlednit.“

Ministerstvo vnitra

Zavérem si dovolujeme podotknout, Ze predpokladame
naslednou debatu o tom, kterd opatieni by méla byt
vybrana vladeé k doporuceni a jak stanovit gesce k jejich
splnéni. V této véci jsme piipraveni poskytnout
veskerou soucinnost.

Doporucujici

Vzato na védomi

Analyza doplnéna o zhodnoceni pfedkladanych
opatfeni a opatfeni povazovand za piinosna a
proveditelnda  jsou  navrzena K realizaci
jednotlivym  resortim v uréitém  terminu
prostfednictvim navrhu usneseni vlady.

50




Ministerstvo d) Vtextu materialu doporucuji v samostatné casti | Doporucujici | Vyhovéno

zivotniho prostfedi | analyzovat zavedeni do Ceského prostifedi ustanoveni, Opatteni pro od¢erpavani majetku pochazejiciho
které je zminéno na str. 32 (ptiklad z Francie) Z nelegitimnich zdroji uplatiované ve Francii
k majetku osob pravomocné odsouzenych, u kterych je bylo zapracovano do bodu 2.3.1.2.2. analyzy,
nezvratnymi dikazy prokazan kontakt s drogovym bod B.
dealerem.

Ministerstvo Do materidlu doporucujeme doplnit, ze po projednani | Doporucujici | Vyhovéno

pramyslu a obchodu

materialu ve vladé bude pokracovano v implementaci
navrzenych opatieni, jejichz cilem bude zvySeni
moznosti od¢erpavani nelegitimné nabytého majetku.

Analyza doplnéna o zhodnoceni ptedkladanych
opatifeni a opatfeni povazovana za piinosna a
proveditelnda  jsou  navrzena K realizaci
jednotlivym  resortim v uréitém  terminu
prostiednictvim navrhu usneseni vlady.

Ministerstvo
spravedInosti

Obecné

V predlozeném materialu se navrhuje realizace
n¢kolika opatieni, avSak tato skutecnost neni
promitnuta do navrhu usneseni vlady, podle néhoz ma
byt material vladou vzat pouze na védomi. Davame
ke zvazeni doplnéni usneseni vlady i predkladaného
materialu o tkoly jednotlivym resortim rozpracovat
¢1 predlozit jednotliva opatieni.

Doporucujici

Vyhovéno

Analyza doplnéna o zhodnoceni ptedkladanych
opatfeni a opatfeni povazovand za piinosna a
proveditelnda  jsou  navrzena K realizaci
jednotlivym  resortim v uréitém  terminu
prostiednictvim navrhu usneseni vlady.
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Utad vlady CR — K navrhu usneseni Zasadni Vyhovéno
mlrstopr%dsedkynev Pokud se v analyze navrhuje zfizovani spolecnych ad- AnalvyZE} doplne{la ° zhodvn ocent predkvl’adan}’/ch
vlady, predsedkyné h “ oy . e er 1y . . opatfeni a opatieni povazovand za piinosna a
S, oc vySetfovacich tymu, zfizeni stalé pracovni skupiny . , . . L
Legislativni rady Y e e x| : proveditelnd  jsou  navrzena K realizaci
; 9 . | ¢i vybudovani Finan¢ni straze CR apod., pak je . ., . i ,
vlady a predsedkyné . L . , jednotlivym  resortim v ur€itém  terminu
0 ’ nezbytné, aby se tyto nameéty odrazily v ukolech SR , J
Vladniho vyboru O R , .. prostfednictvim navrhu usneseni vlady.
A ulozenych jednotlivych ¢leniim vlady. Lze doporucit
pro koordinaci boje » . L0y . .
, napf. precizovat zdaver analyzy a V usneseni navrhnout
s korupci Mgr. v % oo . . .o .
pfislusnym c¢lenim vlady (tj. ministrim vnitra a
Peake . e . .
financi) ,, postupovat dle zaveru uvedenych v Analyze
obsazené v casti Il materidlu ¢.J. a o realizaci
uvedenych opatreni informovat vladu do ... .
Tato pripominka je zasadni.
Ministerstvo vnitra | K navrhu usneseni: Zasadni Vyhovéno

V souvislosti s dal$imi pfipominkami, jak k predkladaci
zpravé, tak Ksamotnému materialu povazujeme za
nezbytné, aby navrh usneseni obsahoval i konkrétni
terminované ukoly pro dotené ministry, na zakladé
kterych budou uvedena v Zivot ta opatfeni, ktera
analyza vladé doporu¢i jako vhodnd k dalSimu
zpracovani.

V tomto sméru poZadujeme v navaznosti na vypoiradani
pfipominek k textu analyzy navrh usneseni upravit.
Tato pripominka je zasadni.

Analyza doplnéna o zhodnoceni ptedklddanych
opatfeni a opatfeni povazovand za piinosna a
proveditelnda  jsou  navrzena K realizaci
jednotlivym  resortim v uréitém  terminu
prostfednictvim navrhu usneseni vlady.
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Ministerstvo obrany

K predkladaci zpravé:

Obsah  pifedklddaci zpravy je ponckud
zavadéjici. Odstavee 4 a 5 obsahuji vycet riznych
opatfeni, tykajici se spoluprace statnich organti a
instituci sméfujici vytvoreni podminek odcerpavani
majetkli pochézejiciho z nelegitimnich zdrojt, 1 kdyz
Z Analyzy vyplyva, ze by neméla byt uplatiiovana.

Tuto pripominku povazujeme za

doporucujici.

Doporucujici

Vzato na védomi
Analyza doplnéna o zhodnoceni ptedkladanych
opatfeni a opatfeni povazovand za piinosna a

proveditelnda  jsou  navrzena K realizaci
jednotlivym  resortim v ur€itém  terminu
prostiednictvim  ndvrhu  usneseni  vlady.

Odpovidajicim zptisobem byla preformulovéna i
predkladaci zprava.
Predkladaci  zprava
zplsobem prepracovana.

bude odpovidajicim

Ministerstvo vnitra

K ptedkladaci zpravé:

(k poslednimu odstavci)

Zasadné nesouhlasime s tim, aby cilem analyzy bylo
neutrdlné shrnout vSechna predstavitelnd opatieni.
Domnivame se, Zze smyslem vladdniho ukolu musi byt
odborné doporuceni vladég, jak fesit problém, ktery ve
strategii k feSeni zadala, proto trvame na tom, Ze
vSechna navrzend opatfeni musi byt analyzou i
hodnocena z hlediska jejich vhodnosti a proveditelnosti
a ta, ktera ziskaji nejvetsi podporu, je nutné vladé
navrhnout jako feSeni, jejichz realizace bude clenim
vlady uloZena.

Tato pripominka je zésadni.

Zasadni

Vyhovéno
Analyza doplnéna o zhodnoceni ptedklddanych
opatfeni a opatfeni povazovand za piinosna a

proveditelnda  jsou  navrzena K realizaci
jednotlivym  resortim v uréitém  terminu
prostiednictvim  ndvrhu  usneseni  vlady.

Odpovidajicim zplisobem byla pfeformulovéna i
predkladaci zprava.

Bez zasadnich ptipominek:
1. Ceska narodni banka
2. Ministerstvo kultury
3. Ministerstvo obrany
4. Ministerstvo prace a socialnich véci
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Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy

Ministerstvo zahrani¢nich véci

Ministerstvo zdravotnictvi

. Ministerstvo zemédélstvi

10. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

11. Utad vlady CR — mistoptedseda vlady pro evropské zaleZitosti
12. Nérodni bezpec¢nostni urad

©oNo O
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