VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:
»Analyza whistleblowingu a ochrany oznamovatela*

V ramci mezirezortniho piipominkového fizeni, které bylo zahdjeno dne 11. dubna 2012 a ukonceno dne 25. dubna 2012, byly k ptfedlozenému
materialu uplatnény nasledujici pfipominky:

Resort

Piipominka

Zpisob vyporadani

Ceska narodni
banka

Ad cely text — vcelém textu je pouzivan termin
,oznamovatel“ pro osobu, ktera upozorni na protipravni
Ci trestnépravni jednani. Tento termin je vSak v pravnim
fadu pouzivan v souvislosti s oznamovanim informaci,
napi. zdkon €. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni
pozd¢jSich  ptedpist, zakon ¢. 189/2004  Sb.,
0 kolektivnim investovani, ve znéni pozdéjsich predpist.
Ztohoto  divodi  pro  oblast  whistleblowingu
doporucujeme znovu zvazit pouziti tohoto terminu a poté
jeho dasledné pouzivani v celém textu.

Ad bod 3. Popis situace — soudasny stav v Ceské
republice — v odstavci 1 je zmifiovana vyhlaska Ceské
narodni banky o obezietném podnikani, ve které
je ,,nahodné* whistleblowing ptimo zminén.
Doporucujeme v poznamce pod carou uvést paragraf,
Ciselné oznaceni a cely nazev zminéné vyhlasky - § 34
odst. 2 wvyhlasky ¢&. 123/2007 Sb., o pravidlech
obezfetného podnikani bank, spofitelnich a wvérnich
druzstev a obchodnikd s cennymi papiry, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Dale wupozoriiujeme, Ze specidlni Uprava interniho
whistleblowingu pro nckteré financni instituce neni

Vzato na védomi.

Predkladatel si je této skute¢nosti védom, nicméné termin
»oznamovatel“ je dlouhodob& pouzivany pojem v ramci
prekladu terminu ,,whistleblower a Zzadny vhodné&jsi
termin nebyl ani po rozsahlé diskusi nalezen. Termin
je dlouhodobé¢ pouzivan  zejména  nevladnimi
organizacemi. Ztohoto diavodu ponechava predkladatel
V textu pojem ,,0znamovatel®.

Akceptovano
Text byl upraven dle pfipominky.




,,hnahodna“. Jedna se o mechanismus dlouhodobé
podporovany pfisluSnymi autoritami pro regulaci
a dohled financnich instituci (naptf. Financial Stability
Board pii G20). V ramci EU srov. napt. Communication
From The Commission Reinforcing sanctioning regimes
in the financial services sector
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/20
10/sanctions/COM_2010 0716 en.pdf, str. 15. Tuto
piipominku povazujeme za zasadni.

Hospodarska Bez pripominek.

komora Ceské

republiky

Ministerstvo Priklanim se k varianté A, tedy poskytovani ochrany Vzato na védomi.

dopravy fyzické osobé, kterd oznami protipravni jednani. Volba varianty je ponechana na rozhodnuti vlady CR.
Ministerstvo V ptipadé piedlozenych tii variant mozného zpusobu Vzato na védomi.

financi upravy problematiky  whistleblowingu a ochrany Volba varianty je ponechana na rozhodnuti vlady CR.

oznamovateltl v podminkach CR k rozhodnuti po zvaZzeni
disledkit vSech variant a zejména s piihlédnutim
ke skute¢nosti, Ze oznamovani trestnépravniho jednani
fyzickymi osobami a zaméstnanci je do urcité miry
upraveno prislusnymi trestnimi, spravnimi
¢1 prestupkovymi pravnimi predpisy, navrhuji, aby byla
akceptovdna varianta A., tj. zpracovat pravni upravu
oznamovani vSech protipravnich jedndni s upravou
ochrany oznamovatell - fyzickych osob.

Ministerstvo
kultury

Bez ptipominek.

Ministerstvo
obrany

1. K navrhum jednotlivvch variant

Doporucujeme ,,Variantu C*.

2. Ke kapitole ,,5. Navrhy rfeSeni — legislativni

Vzato na védomi.
Volba varianty je ponechéna na rozhodnuti vlady CR.
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zakotveni®, str. 12

Pozadujeme vypustit druhou odrazku ,,Rozsifeni
procesnich prav v trestnim fizeni svédka, ktery podal
podnét k provedeni trestniho fizeni (trestni oznameni),
napi. o pravo nahlizet do spisu a pravo na vydani opisu
protokolu o své vypovédi za dodrzeni ochrany ucastnikii
fizeni.*
Odtvodnéni:
Pokud by timto zpusobem doslo k rozsireni procesnich
prav svedka, mohlo by to v diisledku znamenat, Ze kazdy,
kdo mad zajem nahlédnout do spisu ucini, treba
I nesmysiné nebo nepodlozené podani a tim mu toto pravo
vznikne. 'V konecném  dusledku mize dojit nejen
K prehlceni orgdnu riznymi podanimi, které bude treba
prosetrit, ale mize dojit ik nezadoucim jeviim, kdy
zameéstnanec bude timto zpiisobem v pripade, Ze bude
proti  zaméstnavateli vedeno Fizeni, mit moznost
pod zdminkou ditvodného podani nahlizet do spisu.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

3. K bodu 4.6. ¢asti 111

Doporucujeme pouzivat pojem ,utajovand informace*
misto pojmu ,,informace narodni bezpecnosti‘.

Odtivodnéni:
V pravnim #adu CR neni pojem , informace ndrodni
bezpecnosti“ zaveden.

Tuto pripominku povazZujeme za doporucujici.

Akceptovano
Na zéklad¢ jednani s Ministerstvem spravedlnosti bylo
od tohoto navrhu ustoupeno.

Text byl upraven dle pfipominky.

Vzato na védomi.
Text je obecny timyslné, jelikoZ se nemusi jednat ,,pouze
o utajovanou informaci, ale o ,,bezpec¢nostni informaci‘.
Text byl zptesnén.




4. K bodu 4.9. Ochrana oznamovatele

Domnivame se, Ze ochrana oznamovatele by neméla byt
casov¢ ohrani¢ena. Moznost napadani oznamovatele trva
i po ukonceni fizeni. Soucasné doporucujeme, aby byly
uvedeny ptipady, kdy bude ochrana oznamovatele
zruSena.

Tuto pripominku povaZujeme za doporucujici.

Vzato na védomi.
Je to jedna z moznych variant, kterou je mozné pii
piipravé normativniho textu zvazovat.

Ministerstvo
prace a socialnich
véci

A. dokument Analyza whistleblowingu a ochrany
oznamovatel
1. Analyza vysvétluyje pojem ,whistleblowing*

a popisuje soucasny pravni i vécny stav v této
oblasti v Ceské republice. Analyza dale
identifikuje aktudlni problémy, které je nezbytné
v souvislosti s pravni upravou dané oblasti feSit
anadsledné¢ rozhodnout, zda a jakym zplsobem
upravit danou problematiku v podminkach Ceské
republiky.

Analyzu nelze povazovat za dostacujici podklad
K tvorbé paragrafovaného znéni nového pravniho
pfedpisu tak, jak je pfedpokladdno v navrhu
usneseni vlady CR k Analyze whistleblowingu
a ochrany oznamovatelll. Povazujeme za nezbytné,
aby po projednani Analyzy vladou doslo
ke zpracovani vécného zaméru, ve kterém bude
jasnym zpusobem vymezen obsah pravni upravy
z vécného hlediska a zaroven specifikovan zptisob
pravni Upravy a jeji obsah, popf. definovany
souvisejici zmény v dalSich pravnich piredpisech.
Zanevyhnutelné soucasné pokladame zpracovani
hodnoceni dopadu regulace (RIA), a to zejména

ROZPOR - neakceptovano.

Piedkladand  analyza je  prvotnim  materialem
zpracovanym k dané problematice. K zobecnéni materialu
bylo pfistoupeno, pravé po konzultacich s Ministerstvem
prace a socialnich véci, jelikoz dand problematika se tésné
dotykd plsobnosti tohoto resortu. Nakonec po shodé
pravé se spoluptfedkladatelem (Ministerstvem prace
a socialnich véci) byly konkrétni véci (napf. zajiSténi
institucionalni ptisobnost) vypustény.

Na zéklad€ mezirezortniho vypotfadani pfipominek dospél
predkladatel po dohodé s Ministerstvem spravedInosti
k zavéru, ze problematika ochrany oznamovateli nebude
zapracovana v samostatném pravnim piedpisu.

Zpracovani  hodnoceni  dopadii  regulace (RIA)
ma predkladatel nasledné po schvéleni variantniho feSeni
vladou v timyslu zpracovat.

Rozhodnuti o zpracovani vécného zaméru zédkona bude
ponechano na vladé, jelikoz sohledem na vhodnost




z toho divodu, ze zamér se tyka pravni Upravy
zcela nové, kterd navic aspiruje na zasahy do tady
predpisi ve vice pravnich odvétvich. Tato
pripominka je zasadni.

Na str. 4, odst. posledni, neni z definice
whistleblowingu zifejmé, co bude povazovano
za ,,dopomozeni k objasnéni podstatnou meérou*
akdo a jak ji vyhodnoti. Domnivame se,
ze zasadni vyznam ma upozornéni na jakékoliv,
tedy i sebemensi protipravni jedndni. Vysledek
objasiiovani protipravniho jednani ¢i trestného
¢inu navic oznamovatel nema moznost zadnym
zptsobem ovlivnit (je napt. v ptisobnosti OCTR).
Oznamovatel rovnézZ nemusi dopfedu viibec
odhadnout rozsahlost protipravniho jednani. Je-li
vSak stanovena podminka ,,podstatné miry*, ktera
ma vést k poskytnuti ochrany oznamovateli, pak to
vnimame jako vaznou piekdzku, pro kterou
se oznamovatel mulZe zdrahat na protipravni
jednani upozornit. Analyza se rovné€Z nezminuje,
jaky bude postup pii poskytovani ochrany, jaky
bude jeji rozsah a kdo budou osoby ochrany
pozivajici. Tato pripominka je zdsadni.

Doporucujeme na str. 7, Varianta C, odst. druhy,
radek Sesty, do véty ,,Schidnéjsi se jevi cesta
zpracovat pravni upravu dopadajici

zavedeni institutu whistleblowingu do pravniho fadu
Vv co nejkratsi dobé¢, bylo pfistoupeno piimo ke zpracovani
normativniho textu (navrh usneseni vlady predpoklada
uzkou  spolupraci s pfisluSnymi  subjekty, tedy
i spolugestorem).  Obdobné  k tomuto  pfistoupila
Slovenska republika, v lednu tohoto roku (ovSem diky
volbam nebyl zakon schvalen).

Akceptovano.

Text byl zptesnén, ne jako forma dopomoci k objasnéni,
ale ke spolupraci s pfislusnymi organy. Jenom pouhé
ozndmeni oznamovatele by nemélo mit za nésledek
okamzit¢ nastaveni ochrany a dalSich institutd, ale
az samotna spoluprdce oznamovatele s pfisluSnymi
organy (aktivni pomoc).

Akceptovano.
Text byl zptesnén.




4.

5.

pii oznamovani trestnépravni jednéani.“ doplnit,
na co ma pravni uprava dopadat.

Na str. 10, v bodé¢ 4.9 Ochrana oznamovatele,
odst. posledni, tadek pifedposledni, ve véte
,»...bude nutné¢ vic¢i zaméstnanci, ktery oznamil
protipravni jednani, ucinit pracovnépravni kroky
spojené s jeho pracovnim pomérem.,...“ neni
Z textu zfejmé, o jaké kroky se mé jednat. Zadame
0 uptesnéni tohoto zaméru, popt. o jeho vypusténi
z Analyzy a naslednou specifikaci ve vécném
zaméru. Pripominka je zésadni.

Za slovem ,,pomérem* doporucujeme odstranit
nadbytecnou tecku.

Z4adame o doplnéni odkazu na pravni piedpis,
na ktery je odkazovano na str. 12, odst. posledni
ve vété ,Povinnost zavést interni oznamovaci
mechanismy maji pouze ty soukromé subjekty
v CR, které jsou zarovei povinnym subjektem
amerického zékona.*

Na str. 13, tadek paty, zdddme o piehodnoceni
véty ,,Neni napf. nijak specidlné upraven postup
zaméstnance v0¢i  zameéstnavateli v pripadé,
ze zjisti poruseni jinych pravnich ptedpist,
napf. trestnich.” Zakonik prace upravuje pravni
vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi
zaméstnanci  a zaméstnavateli, tj.  vztahy
pracovnépravni, piipadné¢ kolektivni povahy.
Z tohoto divodu nemuze upravovat ochranu

Akceptovano.
Na zéaklad¢ jednani s Ministerstvem prace a socialnich
véci byl text vypustén.

Akceptovano.
Text byl upraven.

Akceptovano.
Text byl doplnén.

Akceptovano.
Text byl upraven dle pfipominky.




7.

oznamovateli  poruSeni  jinych  pfedpist,
napf. trestnich.

Ackoli na str. 7 téhoz dokumentu zpracovatel
uvadi: ,,Vztah mezi zameéstnancem
a zamestnavatelem je ze své podstaty vztahem
soukromopravnim, a tudiz nelze po zaméstnavateli

spravedlivé ~ pozadovat, aby  zaméstnanci
poskytoval ochranu i pfi oznamovani jakéhokoliv
protipravniho jednani nesouvisejiciho

s pracovnépravni oblasti, jelikoz takovy zasah
do soukromopravniho vztahu nelze odtvodnit
spoleCenskym  z4jmem.“, nadale  pracuje
se zakotvenim této problematiky do zakoniku
prace, coz vnimame jako zcela protichidny
pristup. Tato pripominka je zasadni.

Doporucujeme, variantu A upfesnit tak, aby bylo
ziejmé, zda pokryva oznamovaci ,,pravo* pouze
poruSeni povinnosti v pravu vefejném anebo zda
i poruseni prava soukromého (napf. pracovni
smlouvy). Pojem ,,protipravni jednani®, ktery tato
varianta i celd Analyza pouziva, totiz zahrnuje
i jednani proti pravu soukromému (napf. poruseni,
neplnéni smluv apod.). Pfistadvajicim pojeti
varianty A by se, moznd nechténé, pokryly
i ptipady, kdy napf. zaméstnanec  zjisti,
7e zamg&stnavatel porusuje smlouvu jeho kolegy,
svého dodavatele nebo odbératele apod., a tak by
tedy mohl do tohoto soukromopravniho vztahu,
ktery se ho netykd, zasahovat. Vzhledem
k primarnimu ucelu whistleblowingu jako ochrany
pied korupci, tedy vefejnému z4jmu, je otazka,

Akceptovano.
Text byl upraven.




zda by se definice varianty A a pojem protipravni
jednani uzivany v analyze nemély ve vyse
uvedeném sméru vice vymezit.

8. Z hlediska vécné plsobnosti Ministerstva prace
a socialnich véci doporucujeme variantu B,
ato s ohledem nazkuSenosti z c¢innosti organu
pusobicich v resortu prace a socidlnich véci, kdy
Ize divodné ptedpokladat, Ze by Cinnost instituci
(organll) zabyvajicich se oznamenim protipravni
Cinnosti  byla alespoi v  prvnich letech
paralyzovana podanimi osob — Zadatelti o davky,
kterym nebude v celém rozsahu vyhovéno.

B. dokument Piehled narodnich tprav
Na str. 3, odst. tfeti, fadek Sesty doporucujeme
zaslovni  spojeni ,,...napfi¢ celym  pravnim,
a uzivaji...* doplnit chybéjici text za slovo ,,pravnim*®.

C. dokument Vybrané ptipady oznamovateli
Na str. 4, fadek prvni doporucujeme nahradit text
vevéte  , Zalezitost predaly Ceské  obchodni
inspekce...* za ,,Skolni inspekci®.

Zavérem uvadime, ze se zfetelem na obsah Analyzy
a zvazované varianty pokladame za optimalni feSeni piijeti
zastieSujiciho zdkona obdobného zakonu ¢. 198/2009 Sb.,
orovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pred diskriminaci a o zméné¢ nékterych zakonl
(antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist.
Tato Uprava by nejen splnila sledovany ucel (ochranu
oznamovatele), ale umoznila by realizovat pravni Gpravu

Vzato na védomi. y
Volba varianty je ponechdna na rozhodnuti vlady CR.

Akceptovano.
Text byl upraven.

Akceptovano.
Text byl upraven.

Akceptovano ¢astecné. Vysvétleno.

Na zakladé jednani s Ministerstvem spravedlnosti bude
predkladatelem pfipravena novelizace
antidiskrimina¢niho zakona a sdanou problematikou
souvisejicich pracovnépravnich predpisi.




bez neorganickych zasahti do celé tady dalSich ptedpist,
nebo by je alespoit minimalizovala.
Tato pripominka je zdsadni.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Bez ptipominek.

Ministerstvo
pramyslu
a obchodu

Priklanime se k  pravni
whistleblowingu ve variant¢ C.

upravé  problematiky

Vzato na védomi.
Volba varianty je ponechéna na rozhodnuti vlady CR.

Ministerstvo
spravedInosti

l. Obecné

1. Predlozeny material je mozno povazovat za dil¢i
pfinos pro fteSeni nckterych otdzek souvisejicich
Smoznou pravni upravou ochrany oznamovateli
protipravniho jednani. Ministerstvo spravedlnosti
podporuje doplnéni pravni upravy tykajici se oblasti
ochrany oznamovatell, nicméné nckterd feSeni
obsazena v predlozeném materidlu nepovazuje
za dostacujici ¢1  vhodnd. Doporucujeme proto
predlozeny material dopracovat a upravit ve smyslu
nasledujicich pfipominek.

2. Za diskutabilni povaZzuje Ministerstvo spravedlnosti
zejména zpiusob uvazované nové pravni upravy.
Existuji ur¢ité pochybnosti o tvrzeni obsazeném
v pfedloZzeném  materidlu, Ze pravni Upravu
whistleblowingu 1ze nejvhodnéji provést novym
samostatnym zdkonem. Domnivame se, Ze samostatny
zakon neni nutny a mohla by postacovat pouze dil¢i
novelizace nékterych stavajicich pravnich ptedpist
(napt. zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, zdkon
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné
nekterych zdkonl (antidiskriminaéni zdkon). DalSim

Vzato na védomi.

Akceptovano.
Na zakladé jednani s Ministerstvem spravedInosti bude
predkladatelem pfipravena novelizace

antidiskrimina¢niho zakona a sdanou problematikou
souvisejicich pracovnépravnich predpisi.

Text byl upraven dle pfipominky.




divodem nesouhlasu se samostatnym zakonem
je vazba na trestnépravni ptedpisy. Pokud by doslo
ke komplexni  pravni  Gpravé  whistleblowingu
Vjednom zékoné, mohlo byt dojit k naruseni
komplexnosti upravy trestniho procesu, ktery
je kodifikovan v zakoné ¢. 141/1961 Sb., trestni fad,
ve znéni pozd¢jSich piedpist. Piipadnou roztiisténost
a nejednotnost upravy trestniho fizeni jako celku
pokladdme za nesrovnatelné veétsSi problém, nez je
tomu Vv piipadé upravy whistleblowingu.
Z mezinarodnich  zavazkii patrné  plyne pouze
povinnost pravné upravit danou problematiku
(atozejména ve vztahu k oznamovani korup¢nich
trestnych ¢inl ze strany zaméstnanct), nikoli vSak jiz
povinnost upravit tuto oblast v samostatném zakoné.
Pozadujeme proto, aby uprava whistleblowingu byla
feSena novelizaci jednotlivych, zejména
pracovnépravnich  pfedpisi. Tuto pripominku
oznacujeme za zasadni.

Pfi volbé koncepce pravni upravy whistleblowingu
doporucujeme pii mezinarodnim srovnani a inspiraci
zahrani¢énimi  prdvnimi  Upravami  piihlédnout
k charakteru pravnich kultur, ve kterych se dané
pravni fady nachazeji. Komplexni uprava urcité
otazky v zemich jakymi jsou napt. Velka Britanie
nebo Spojené stity americké mé své historicke
koteny. V téchto pravnich fadech, které jsou soucasti
anglo-amerického systému prava, tedy odlisné pravni
kultury, nemize dojit knaruSeni jednotnosti
trestnéprdvni  upravy, nebot zde  neexistuji
napi. kodexy upravujici komplexnim zplsobem

Vzato na védomi.
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trestnd jednédni, jako je tomu v pfipadé naSeho
trestniho zakoniku.

Predklddand analyza se pomérné podrobné vénuje
problematice definice whistleblowingu. Na tyto uvahy
vSak nenavazuje ndlezity rozbor konkrétnich
navrhovanych zmén, a to ani Vobecné rovingé.
Ty nejzasadnéjs$i navrhy, tykajici se napt. vytvoreni
nového trestného Cinu, feSeni postaveni oznamovatele
V trestnim  fizeni, obraceni dikazniho biemene
V obCanském soudnim fizeni, nejsou v Analyze viibec
obsazeny a jsou pouze naznaceny, a to velmi neurcité
a bez jakéhokoliv bliz§iho zdlivodnéni, v Ptiloze I11.C.
Analyza se dle naseho nazoru opird o nespravny
metodologicky zaklad. Na str. 5 se v kap. 4.1 uvadi,
ze pii pfipravé pravni upravy by se meély nejdiive
vymezit ptedpoklady, podminky a postup
pii poskytovani ochrany fyzické osobé, kterd oznami
protipravni jednani, a az nasledné by se m¢élo
rozhodnout o S$ifi plsobnosti pravni Gpravy.
V takovém sledu vSak neni vhodné postupovat, nebot’
piedpoklady, podminky a postup pii poskytovani
ochrany fyzické osob& pii oznamovani se musi
nepochybné odvijet téZ od charakteru protiprdvniho
jednani.

Z ptedlozené analyzy dostate¢né nevyplyva naléhavy
divod, ktery by vedl k obraceni dikazniho bfemene
pro usnadnéni postaveni zaméstnance Vv soudnim
fizeni v pfipadé¢ diskriminace z divodu doméhani
se svych prav nebo podani stiznosti ¢i podnétu (dale
jen ,obraceni dikazniho biemene) a rozSifeni

Akceptovano
Text byl zptesnén.

Akceptovano a vysvétleno.

Text byl upraven a zptesnén dle pfipominky.
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procesnich prav oznamovatele v ob¢anském soudnim
fizeni, pfi oznamenich protipravnich jednani (déle jen
,rozSifeni procesnich prav). Vtomto ohledu
pozadujeme analyzu doplnit o rozhodné skutecnosti,
které by prikazné a spolehlivé vedly k odiivodnéni
této legislativni Upravy spocivajici v obraceni
dikazniho bfemene a rozsifeni procesnich prav. Tuto
pripominku oznacujeme za zasadni.

. K jednotlivym ¢astem materidlu
1. Vpiiloze III.C. se na str. 2 se navrhuji nasledujici
zmeény trestniho zakoniku:
a) dekriminalizace jednani oznamovatele,
b) vytvoreni nové skutkové podstaty iimyslného
trestného ¢inu kiivého oznameni.
Pokud jde o dekriminalizaci jednani oznamovatele,
jenutné  specifikovat, v¢éem  spolivd  soufasna
,.kriminalizace* oznamovatele.

Pokud se ty¢e zavedeni nového trestného ¢inu kiivého
oznameni, neni jasné, jaky by byl smysl takového feSent,
a to zvlasté v ptipadé, ze by pfipravovana pravni Gprava
upravovala pouze oznamovani ve vztahu k trestnépravnim
jednanim. Soucasna pravni Uprava je vtomto smeéru
naprosto dostacujici. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, obsahuje
Vustanoveni § 345 trestny ¢in kiivého obvinéni.
Za trestné jednani se povazuje jiz pouhé 1zivé obvinéni
Z trestného ¢inu, jez spociva v takovém jednani pachatele,
které miZze mit za nasledek trestni stihani individudlné
ur¢ené osoby. Pokud pachatel jednd v imyslu piivodit
trestni stihani, posuzuje se piipad pfisngji podle

Akceptovano a vysvétleno.

Text byl zptesnén.

Na zakladé  jednani piedkladatele s Ministerstvem
spravedlnosti bylo od navrhu ustoupeno. Text byl
vypustén a bude vychdzeno ze soucasné pravni Upravy
(§ 345 trestniho zakoniku, mozny i odstavec 2 tohoto
trestného ¢inu kiivého obvinéni).
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ustanoveni § 345 odst. 2 trestniho zakoniku. V ptipad¢,
ze by navrhovana pravni Uprava oznamovani dopadala
inajina protipravni jednani (napf. spravni delikty),
je otazkou, zdali by postihovani takovych kiivych
obvinéni nebylo v rozporu s principem ultima ratio
a subsidiaritou trestni represe. V téchto piipadech vSak
prichazi v uvahu aplikace ustanoveni § 184 trestniho
zakoniku, které upravuje trestny ¢in pomluvy, anebo
pokud by takovymi jednanimi byla nékomu (kiivé
obvinénému) zpusobena alespon védzna Gjma na jeho
pravech, pfichazel by v uvahu trestni postih v ramci
skutkové podstaty poSkozeni cizich prav podle § 181
trestniho zdkoniku. Pozadujeme, aby z materidlu byl
vypustén névrh na zavedeni nového trestného cinu
kiivého oznameni. Pokud jde o kfivé oznameni jiného
protipravniho jednani nez jednani trestného, lze pouzit
soucasny § 49 odst. 1 pism. c) zédkona o piestupcich. Toto
ustanoveni dopadd vSak pouze na kiivé oznadmeni
Z prestupku. V této véci vidime jako moznost, aby byla
tato skutkova podstata v ramci iniciativy vzniku nového
pravniho ptedpisu rozsifena i na dalsi protipravni jednani,
ktera nejsou trestna (tzn. napf. na tzv. jiné spravni
delikty). Tyto pFipominky oznacujeme za zasadni.

2. V ptiloze III.C. se na str. 2 navrhuje zména trestniho
fadu vtom sméru, aby oznamovatel mél v trestnim
fizeni stejné postaveni jako utajeny svédek.

Institut utajeného (anonymniho) svédka je upraven
Vustanoveni § 55 odst. 2 trestniho fadu. Podminky
projeho wuziti jsou striktni (napt. svédkovi hrozi
v souvislosti s podanim svédectvi ijma na zdravi nebo
jiné vazné nebezpeci poruSeni jeho zakladnich prav,

Akceptovano.

Na zakladé jednani predkladatele s Ministerstvem
spravedInosti bylo od tohoto navrhu ustoupeno. Text byl
vypustén (budou vyuzity soucasné instituty trestniho
prava).
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ochranu svédka nelze zajistit jinak apod.), nebot’ se jedna
0 institut, ktery zasadnim zplsobem zasahuje do prav
obvinéného na obhajobu a jde proti smyslu prava
navetejné projednani véci. Obzalovanému se tim
omezuje moznost verifikovat pravdivost vici nému
smétujici svédecké vypoveédi, protoze vyluéuje moznost
vyjadiit se k osob¢ svédka a k jeho vérohodnosti. Podle
judikatury Ustavniho soudu se musi ustanoveni tykajici
se tohoto institutu vykladat pfisné restriktivné. Tento
institut by mél slouzit kboji staitni moci zejména
s organizovanym zlofinem. Zavedeni stejného nebo
obdobného postaveni pro oznamovatele jakékoli trestné
¢innosti, nebo dokonce jakychkoli protipravnich jednéni,
by bylo v ptikrém rozporu s Gstavnim poradkem Ceské
republiky; konkrétné napt. ¢l. 4 odst. 4 Listiny (princip
priméfenosti), ¢l. 37 odst. 3 Listiny (rovnost ucastnikl
fizeni), ¢l. 38 odst. 2 (zisada  vefejnosti
a kontradiktornosti fizeni). Navrhovand zména by byla
i vrozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava. U oznamovatele trestného ¢inu rovnéz nevidime
diivod, pro¢ by mél disponovat dalS§imi procesnimi pravy
(napt. pravo nahlizet do spisu) v pfipad¢é, Ze nebude
existovat odpovidajici pravni zdjem. Pozadujeme, aby
z materidlu byly vypuStény navrhy na vyS§i postaveni
oznamovatele  (na _ urovni __ utajeného  svédka)
ana stanoveni prdva oznamovatele nahlizet do spisu.
Tyto pripominky oznacujeme za zasadni.

3. Ztextu kapitoly 4.5 neni patrné, kdo bude pfislusnym
externim  organem  pro  piijimani  ozndmeni
0 protipravnim ¢i trestnépravnim jednani.
Doporucujeme doplnit.

Akceptovano
Text byl zptesnén.
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4. V kapitole 5. ptedlozeného materialu (str. 11) jsou
obsazeny navrhy feSeni a jejich legislativni zakotveni.
Jedna se o:

- obrdceni ditkazniho bremene pro usnadnéni
postaveni zaméstnance v soudnim fizeni v pripadé
diskriminace z duvodu domdhani se svych prav
nebo podani stiznosti ¢i podnétu (obcansky soudni
rad), a

- rozsSifeni  procesnich  prav  oznamovatele
V obcanském soudnim Fizeni, pri oznamenich
protipravnich jednani. Opatieni by mohlo spocivat
v rozSireni moznosti provadeni dokazovani
ze strany soudu, a tim by vedlo k posileni ochrany
oznamovatele napr. vesporech o neplatnost
vypovédi z pracovniho poméru zejména v pripade,
ve kterém oznamovatel nemd dostatecné financni
prostiedky na to, aby se nechal :zastupovat
advokatem, a neni mu soudem ustanoven
bezplatny advokat.

Jak jiz bylo feCeno u obecné ptipominky, z ptedlozené
analyzy dostatecné nevyplyva divod vedouci k zavedeni
shora uvedenych procesnich postupti. Proto pozadujeme,
jak jiz bylo uvedeno vyse, doplnit analyzu v tom sméru,
aby byly dostatecné odivodnény navrzené procesni
zmeny.

Pokud bude procesni Uprava doplnéna v intencich
pozadovanych ndvrhti, bylo by vhodné, aby navrhovana
zmeéna byla jesté¢ pfed vnéjSim pfipominkovym fizenim
konzultovana s Ministerstvem  spravedlnosti, které

Akceptovano a vysvétleno.

Viz vysvétleni vySe u pfipominky 1. 5.

Institut obraceni dikazniho bfemene byl v materidlu
ponechan a text byl doplnén.

Institut rozsifeni procesnich prav byl vypustén.
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je gestorem zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,obcansky soudni
rad), a to predevsim z diivodu, aby legislativni uprava
byla koncepcné a terminologicky konformni
se souCasnymi ustanovenimi a instituty obcanského
soudniho fadu a nedoslo tak k terminologické ¢i vécné
neshodé¢.

Soucasné¢ upozoriiujeme, ze uplatnéni obou opatieni
je nelogické a mohlo by vést k ochrané¢ zaméstnavateld,
nebot v pfipadé¢ pieneseni dukazniho  bfemene
na zaméstnavatele a rozsifeni moznosti provadéni
dokazovani ze strany soudu, nebude mozné Zalobé¢
vyhovét pro neuneseni dikazniho biemene zalovanym
(zamé&stnavatelem). Tyto pripominky oznacujeme
za zasadni.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a t¢lovychovy

Bez piipominek.

Ministerstvo
vhitra

Pfipominky nezaslany.

Ministerstvo
zahrani¢nich véci

3. Popis situace - sou¢asny stav v Ceské republice
MZV navrhuje na str. 5 druhou vétu ve 2. odstavci
preformulovat takto: "V piipadé Ceské republiky se jedna
o Obcanskopravni umluvu Rady Evropy o korupci (€l. 9)
a Trestnépravni umluvu o korupci (¢l. 22). Dale
je ochrana oznamovateltl upravena v &l. 33 Umluvy OSN
proti korupci, kterou hodl4 CR ratifikovat.“

4.1 Pfredmét Gpravy
MZV doporucuje doplnéni analyzy o informaci, na které
trestné ¢iny by se ochrana oznamovatelll vztahovala.

Akceptovano.
Text byl upraven.

Akceptovano.
Predkladatel prozatim navrhuje neurovat vycet trestnych
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MZV preferuyje variantu B predkladaného feSeni
problematiky, tedy pravni upravu, kterd by méla ukotvit
predpoklady, podminky a postup pfi poskytovani ochrany
fyzické osobé, ktera oznami trestnépravni jednani
a podstatnou mérou dopomuize k objasnéni tohoto jednani
nebo zjisténi pachatele anebo jeho usveédceni.

¢inll (normativni text bude zpracovan az na zaklad¢
rozhodnuti vlady ve véci navrhovanych variantnich
feSeni, zda se bude jednat o protipravni Ci trestnépravni
jednani). Prozatim je predpoklad upravy na vSechny
trestné Ciny.

Volba varianty je ponechana na rozhodnuti vlady CR.

Ministerstvo

Bez ptipominek.

zdravotnictvi

Ministerstvo Ke zpracovani pravni upravy doporucuji variantu A. Vzato na védomi.

zemeédélstvi Volba varianty je ponechana na rozhodnuti vlady CR.
Ministerstvo Navrhovana pravni Uprava muze mit znacné negativni Akceptovano ¢astecné. Vysvétleno.

zivotniho dopad na zaméstnavatele a disponuje znacnym Po absolvovani cetnych konzultacich s neziskovymi
prostiedi vydéraéskym  potencidlem.  Uprava mize byt organizacemi a jinymi v problematice erudovanymi

zaméstnancem zneuzita pifi hrozb& ztrdty zaméstnani,
ve snaze ziskat ochranu poskytovanou navrhovanou
pravni upravou. Domnivam se také, ze povinnost oznamit
trestné pravni jednani je jiz dostate¢n¢ zakotvena
v existujicich pravnich pfedpisech. Posileni ochrany
oznamovatele navrhujeme feSit vramci stavajicich
pravnich piedpist. Z tohoto divodu se také priklanim
k tomu, aby problematiku ,whistleblowingu“ nebyla
navrhovanym zplisobem upravovana.

subjekty, které se specializuji na problematiku
whistleblowingu a stejné¢ tak na zdkladé doporuceni
mezinarodnich organizaci jako OSN, Rada Evropy
¢i OECD, dospéla analyza k zavéru piijeti legislativnich
opatieni.

Ptipadny vydéracsky potencial si predkladatel plné
uvédomuje a bude brat toto potencidlni riziko na zfetel
predevS§im pii tvorbé normativniho textu. Pfi pfipravé
normativniho textu budou eliminovany moZnosti
zaméstnance zneuzit predmétny institut, pficemz jiz dnes,
Vv piipadé¢ volby varianty C existuji instituty trestniho
prava (t.€. kiivého obvinéni, t.C. pomluvy), které obavy
Ministerstva zivotniho prostfedi feSi, a v pfipade
poskytnuti ochrany pifed ztritou zaméstnani a zaroven
existujicimi objektivnimi diivody, které nebudou souviset
se zaméstnancem ucinénych oznadmenim
protipravniho/trestnépravniho jednédni, takovd ochrana
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Vypusténi 3. odstavce na strané 3 pfilohové c¢asti III. B
materialu.

Jedna se o text: ,,Nejzndméjsim Ceskym oznamovatelem
je Libor Michalek, byvaly feditel Statniho fondu
zivotniho prostiedi (SFZP), ktery v prosinci 2010
upozornil policii 1 vefejnost na skuteCnosti, které
nasvédéovaly korupénimu jednani v souvislosti se SFZP.
Popsal zejména natlak, kterému byl jako feditel SFZP
vystaven ohledn¢ nékterych vetfejnych soutézi a rovnéz
ohledné procesu ukladani volnych penéznich prostredkli
SFZP v bankach. Udalosti nakonec vyustily v to, Ze Libor
Michalek podal trestni oznameni, Pavel Drobil ho odvolal
z funkce a zahy sam odstoupil z postu ministra Zivotniho
prostiedi. Tehdejsi naméstek SFZP navic proti osobé pana
Michalka podal trestni ozndmeni pro pomluvu
a obCanskopravni zalobou mu vyhroZoval také ministr.
Vzhledem k rozsahu a charakteru ptipadu, ktery
zasahoval aZ nanejvy$s$i mista, se objevily také snahy
0sobu pana Michalka medialné dehonestovat. Byly proti
nému vedeny vypady, ve kterych byl oznaCovan za ,,toho
Spatného* namisto toho, aby byl jeho postup vyzdvizen.*

Odtvodnéni: VIadni materidl nemtze obsahovat
zavadéjici informace, které jsou postavené na spekulacich
a vypovedi jedné zucastnéné strany celého problému.

poskytnuta nebude (dohled k tomu pfislusného organu).

Na zéaklad¢ jednani s Ministerstvem spravedinosti bude
predkladatelem pfipravena novelizace
antidiskrimina¢niho zakona a sdanou problematikou
souvisejicich pracovnépravnich predpisi.

Akceptovano astecné.
Text byl ve spolupréaci s MZP preformulovan.
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Misto fakta jsou jako argument pouzity medialni zkratky,
které neodpovidaji skutecnosti. Pfipad, ktery neni dosud
vyfeSeny a zavér prisluSnych instituci, které o ném
rozhoduji, se tedy nedd predjimat, nelze ve vladnim
materidlu pouzit jako relevantni argument pro legislativni
upravu.

Pfedmét upravy neni dostatecné definujici z hlediska AKceptovano.
pusobnosti, je tieba rozsifit o specifikaci organizace. Text byl doplnén.
V nabizenych moznostech ani v dalSim textu neni
definovano, zda se bude jednat o whistleblowing
a ochranu oznamovatele v pfipadé¢ organizace vetejném
i soukromém sektoru nebo pouze ve vefejném sektoru.
Text navrhu definice je potieba doplnit, po slové Akceptovano.
,Jednani o ,,uvnitt organizace*. Text byl doplnén.
Definice neni dostate¢n¢ vystihujici.
Utad vlady CR - | Analyza zmifiuje vbodé 4.12 ,Zapojeni odborné Akceptovano.
Kabinet vetfejnosti anevladni organizace, metodickd pomoc* Text byl upraven ve smyslu pfipominky.

vedouciho Utadu
vlady

mozné rozditeni ¢innosti Uadu vlady CR o poskytovani
vSeobecného  vetfejného  poradenstvi ve  vSech
zalezitostech souvisejicich s whistleblowingem a dale pak
monitoring  apravidelné vyhodnocovani fungovani
systému whistleblowingu a podporu jeho vylepSovani.
Utad vlady CR plni podle zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustiednich organi statni spravy CR,
§ 28, odst. 2 ,,ukoly spojené s odbornym, organizacnim
a technickym zabezpedenim ¢&innosti vlady CR a jejich
organt“. Zavedeni agendy vSeobecného vetejného
poradenstvi by tak bylo nejen v rozporu s timto zadkonem,
ale 1 s programovym prohlaSenim vlady, které chce
odstraniovat multiplicity ve statni sprave, a Slo by takeé

19




proti aktualnimu trendu redukce agend statni spravy.
Vzhledem ke zvySenym ndkladim na statni rozpocet,
které by si zavedeni této agendy vyzadalo — ackoli
v analyze vycisleni jakychkoli ndkladd chybi -
pozadujeme tuto ¢ast vypustit.

Obecné doporucujici pripominky Kk  Analyze
whistleblowingu a ochrany oznamovatelu:

1) Schazi definice, kde uz kon¢i whistleblowing a zacina
ucinnd litost. Analyza by méla jasn¢ definovat, zda
se whistleblowingem mysli upozornéni na protipravni
jednéni, o kterém oznamovatel vi, ale nijak se na ném
nepodili, anebo zda se ochrana v ramci whistleblowingu
vztahuje 1 na situace, kdy se oznamovatel uz aktivné
podili na protipravnim jedndni a celou cinnost ohlasi
az nasledné, respektive ji ohlasi pozdéji nez pfi prvni
mozné prilezitosti, pokud mél prokazatelnou obavu,
ze by okamzité odmitnuti podilet se na takové cCinnosti
pro néj znamenalo zadvazné problémy.

2) Predlozena analyza nenabizi zaméstnanciim motivaci
pro vyuZiti internich procesii pro nahlaSeni protipravniho
jednanim, respektive nemotivuje firmy K vytvafeni
takovych kanali. Smyslem trestu by mélo byt potrestani
protipravniho jednani, ale také brzké navraceni
do normalniho Zivota, coz bude pro pravnickou osobu
pfi $irSim oznameni slozité. Kuptikladu ozndmeni skrze
média, ale do znacné miry 1 skrze pfislusné organy,
na dlouhou dobu defamuje celou organizaci — nejen ty,

Akceptovano.
Text byl zpfesnén.

Vzato na védomi.

Analyza sama upozoriiuje na to, Ze je nutné, aby
zaméstnanci a zaméstnavatel zprvu hledali internimi
cestami moZnost ndpravy, pokud ovSem nastane
protipravni/trestnépravni stav, je nutné, aby byly
nastaveny podle soucasné pravni Upravy moznosti
oznamenti, ale téZ jejich ochrana (coZ by méla feSit nova
pravni uprava).
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ktefi se na protipravnim jednani podileli. Takové
oznameni by mélo byt vhodné pouze v tom ptipadé, kdy
je protipravni jednani systémovym problémem celé
organizace a ne selhanim jednotlivce nebo jednotlivci.
Vysledkem pfijeti analyzy by neméla byt povinnost, aby
soukromé organizace ziizovaly interni whistleblowing
kanaly. Analyza by se vSak méla zabyvat odstupfiovanim
podminek pro poskytnuti ochrany fyzickym osobam,
které protipravni jednani nahlasi, a to na zéklad¢ toho,
zda tyto osoby mély moznost pied vefejnym ohlaSenim
vyuzit internich organizac¢nich kanalt.

3) Analyza soucasné pravni situace se omezuje
na konstatovani, ze chéapani whistleblowingu
je nejednotné, apravni Uprava je tim padem dnes
roztiisténd. Takové tvrzeni vSak samo o sobé bez
podrobného zdivodnéni vcéetné¢ podrobné analyzy
aktudlni pravni situace neni dostatecnym odivodnénim
pro vznik nové legislativy. Doporucujeme dopracovat
kapitolu 3. ,,Popis situace — soucasny stav v CR*.

4) Varianta C navrhovana v ramci kapitoly 4.1 ,,Pfedmét
upravy analyzy tiké, Ze ,,zdkon upravuje piedpoklady,
podminky a postup pii poskytovani ochrany zaméstnanci,
ktery oznami trestnépravni jednani a podstatnou meérou
piispéje k objasnéni tohoto jednani nebo ke zjisténi
pachatele a jeho usvédceni. Vzhledem k celkovému
popisu této varianty ziejmé mélo byt specifikovano,
zebyse ochrana vtakovém pfipad¢ vztahovala
na zaméstnance  daného subjektu, ktery oznami
trestnépravni jedndni v ramci daného subjektu. Obdobné
doporucujeme upravit piedkladaci zpravu.

Akceptovano.
Text byl zptesnén.

Akceptovano.
Text byl upraven ve smyslu pfipominky.
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5) V kapitole 4.6 ,,Specialni postup v pfipadé nakladani
s informacemi narodni bezpecnosti* povazujeme za nutné
blize specifikovat, jaka ,,dopliiujici bezpecnostni opatieni
upravujici postupy oznamovani“ by mohla byt pfijata
v ptfipadé, Ze by se oznameni tykalo ,narodni
bezpecnosti‘.

6) Kapitola 4.9 ,,Ochrana oznamovatele“ navrhuje, aby
,,s€ na jakékoli oznameni ucinéné v souladu s piislusnou
pravni Upravou vztahovala imunita ve vztahu
ke kazenskym fizenim a odpovédnosti z hlediska
trestniho, obCanského a spravniho prava®. Toto jde ziejmé
vyrazné¢ nad ramec ostatnich ustanoveni, ktera zarucuji
spiSe ochranu v ramci pracovnépravnich vztaht a zaruku
anonymity. Pokud se pachatel jiz dopusti trestného ¢inu
apoté se knému pfiznd, mél by takovou situaci feSit
institut ucinné litosti a neméla by se na n¢j vztahovat
celkova imunita diky whistleblowingu.

7) Analyza de facto doporucuje piijeti varianty B nebo C,
které se vztahuji pouze na trestné ¢iny. Doporucujeme
proto doplnit analyzu o kapitolu, ktera pfesné popise
vztah mezi pfipravovanou legislativou trestnim
zakonikem, zejména § 367 a §368 o nepiekaZeni
trestného ¢inu respektive o neoznameni trestného Cinu.

8) RIA uvadi pozitivni dopady ptredkladaného materialu
na mezinarodni konkurenceschopnost CR, zaroveii viak
neuvadi dopady na  podnikatelské subjekty.
Doporucujeme doplnit RIA o pifehled dopada
na podnikatelské subjekty obdobné, jako jsou uvedeny

Vzato na védomi.
Text je obecny umysing, jelikoz se nemusi jednat ,,pouze
0 utajovanou informaci, ale o ,,bezpe¢nostni informaci®.
Text byl zptesnén.

Akceptovano.
Text byl zptesnén.

Vzato na védomi.

Text byl zpfesnén. Samotna analyza nechce doporucovat
rozhodnuti o varianté, pouze je popisuje. Volba varianty
je ponechana na rozhodnuti vlady CR.

Akceptovano.
Text byl doplnén.
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U dopadli na mezinarodni konkurenceschopnost.

Utad vlady CR -
zmocnénec vlady
pro lidska prava

V ramci navrhovanych alternativnich feSeni se spiSe
piiklanim k varianté B, ktera piedpokladd zajisténi
ochrany oznamovatele — fyzické osoby, kterd oznami
trestnépravni jednani a podstatnou mérou dopomtiize
k objasnéni tohoto jednani nebo zjisténi pachatele anebo
jeho usvédceni.

Vzato na védomi.
Volba varianty je ponechéna na rozhodnuti vlady CR.

Utad vlady CR -
Odbor
kompatibility

Bez ptipominek.

Ustavni soud

Ptipominky nezaslany.

Agrarni komora

Pfipominky nezaslany.

Ceské republiky
Akademie véd Kcasti III.  vladniho materidlu uplatiujeme tyto
Ceské republiky | doporucujici ptipominky a upravy:

1. Kbodu 3 — na str. 7 druhy odstavec — se domnivame,
ze uvedend obecna definice neni definice
whistleblowingu. Podle pravidel logiky spravny tvar
definice je: Whistleblowing je + genus proximum
+ differentia specifica.

2. Kbodu 4.1 — na str. 8 posledni odstavec -
upozoriiujeme, ze predmét se nerovna dopad, proto
doporucujeme formulaci: ... vymezit pfedmét pravni
upravy a jeho dopad.

3. Kbodu 4.1 — na str. 9 posledni odstavec konec
posledni véty — doporuCujeme zménit formulaci
...byslo.... Dosavadni ,.... by se jednalo.“
Je germanismus.

4. Kbodu 4.1 — na str. 10 prvni odstavec (varianta A),
na str. 11 druhy odstavec (varianta B) a na str. 12 tfeti
odstavec (varianta C) — domnivame se, Ze toto neni
definice whistleblowingu, ale popis pfedmétu zdkona.

Vzato na védomi.

Akceptovano.
Text byl v tomto smyslu upraven.

Akceptovano.
Text byl v tomto smyslu upraven.

Vzato na védomi.
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5.

10.

11.

12.

Kbodu 41 - na str. 11 prvni odstavec -
Ptedpoklddame, Ze povinnost oznamovat trestné Ciny
je ulozena vSem obCantim jinymi pravnimi piedpisy.
Ty neobsahuji ustanoveni o pravni ochrané
oznamovateli? Jestlize ano, muze byt nova norma
podle varianty B zbytecna.

. Kbodu 4.1 — na str. 12 tfeti odstavec — je tifeba

posoudit, zda  neni  omezeni  oznamovani
trestnépravniho jednani na zameéstnance v rozporu
S jinymi pravnimi normami — viz sub 5? To by ¢inilo
novy zakon zbyte¢nym.

. Kbodu 4.2 — na str. 13 tfeti odstavec — upozoriujeme,

7ze mnavrhovany zdkon se nezabyva kontrolou, ale
postupem pri oznamovani protipravniho
a trestnépravniho jednani.

. Kbodu 4.4 a 4.5 —na str. 15 prvni a posledni odstavec

— vzhledem Kk tomu, ze mohou byt Castd oznameni
nanadfizené — neni jasné, jak bude zajisténo,
7ze oznamovatel nebude postizen, je-li misto pro
oznameni soucasti oznamovatelovy organizace?
V casti. 4.2 se konstatuje, Ze vsoucasné¢ dobé
je neunosné, aby byl vytvafen novy specialni organ
(Gfad) pro pomoc pii oznamovani.

. K'bodu 4.10 — na str. 18 — druhy odstavec — neni jasné,

na jaky orgdn se mulze oznamovatel obracet
S odvolanim.

Kbodu 5 — na str. 19 posledni odstavec — je tieba
doplnit text ,,s Ministerstvem prace a socialnich véci
K bodu 5 — na str. 20 Sesta poml¢ka — doporucujeme
upravit formulaci — sankce za ochranu oznamovateli??

Kbodu 6 — na str. 21 — zavér — upozornujeme,

Vzato na védomi.

Akceptovano.
Text byl zptesnén.

Vzato na védomi.

Vzato na védomi.
PostiZeni je vztaZzeno zejména na pracovnépravni postih,
coz by mélo byt zakazano.

Akceptovano.
Text byl zpfesnén.

Vzato na védomi.

Vzato na védomi.

Vzato na védomi.
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ze alternativy mohou byt jen dvé. Lepsi by bylo uvést
i1 varianty*.

Asociace Po prostudovani materidlu pro schizi vlady ,,Analyza Akceptovano Castecné. Vysvétleno.
samostatnych whistleblowingu a ochrany oznamovateld“ Vam Po absolvovani cetnych konzultacich s neziskovymi
odbori sd€lujeme, ze Asociace samostatnych odborti nesouhlasi organizacemi a jinymi Vv problematice erudovanymi
se zpracovanim nové samostatné pravni dpravy dané subjekty, které se specializuji na problematiku
oblasti (poskytovani ochrany oznamovatele protipravniho whistleblowingu a stejné¢ tak na zakladé doporuceni
nebo trestnépravniho jedndni), ale doporucuje vyuZzit mezinarodnich organizaci jako OSN, Rada Evropy
stavajici pravni predpisy (v oblasti trestni, spravni, ¢1 OECD, dospéla analyza k zavéru pftijeti legislativnich
prestupkové a pracovnépravni), ptipadné specifické opatfeni.
pozadavky  zakomponovat do  téchto  ptedpist
prostiednictvim novelizaci. Na zéaklad¢ jednani s Ministerstvem spravedinosti bude
predkladatelem piipravena novelizace
antidiskrimina¢niho zakona a sdanou problematikou
souvisejicich pracovnépravnich predpisii.
Bezpecnostni 1. Kbodu 4.1 - Pfedmét upravy — varianty feSeni (str. 6 Vzato na védomi.

informaéni sluzba
CR

a’):

Je zfejmé, ze vybér varianty bude otazkou predevsim
politického rozhodnuti. Z hlediska své pulsobnosti
povazuje BezpeCnostni informacni sluzba (BIS)
zanejvhodnéj8i pfijeti Upravy snejSirS$i pisobnosti,
tj. varianty A — ,, Zdkon upravuje predpoklady, podminky
a postup p#i poskytovani pravni ochrany fyzické osobe,
ktera oznami protipravni jednani a podstatnou meérou
prispéje k objasnéni tohoto jednadni nebo ke zjisteéni osoby,
ktera takto protipravné jedna ci jednala, a nebo k jejimu
usvedcent. .

2. Kbodu 4.2 — Institucionalni zajisténi (str. 8):

V odstavci druhém tohoto bodu je uvedeno, ze z hlediska
kontroly vramci sluzebniho poméru pfislusnikt
bezpecnostnich sborti a vojakii z povolani ma dodrzovani

Volba varianty je ponechana na rozhodnuti vlady CR.

Akceptovano.
Text byl upraven, piisobnost GIBS zistane v souc¢asné
podobé (zpiesnéni textu).
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sluzebnépravnich  piedpisi  kontrolovat  Generalni
inspekce bezpecnostnich sbort (GIBS) a Vojenska
policie. Upozoriiujeme, Ze ani jeden z téchto subjekti
nedisponuje  zddnymi  kompetencemi ve  vztahu
k pfislusnikim BIS — viz vymezeni pusobnosti GIBS
vV ustanoveni § 2 zakona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni
inspekci bezpecnostnich sbori a o zméné souvisejicich
zédkonld. Pusobnost, kterou vykonavda GIBS vici
prislusnikim ostatnich bezpec¢nostnich sborti, vykonavaji
v piipadé BIS povéfené organy BIS — viz § 12 odst. 2
pism. f) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist.
Stejna situace je i u Ufadu pro zahraniéni styky
a informace.

Z tohoto divodu pozadujeme upravit analyzu tak, Ze
GIBS bude vykonavat kontrolu vramci své zakonné
pusobnosti a bezpecnostni sbory, které jsou z plisobnosti
GIBS vynaty, zajisti tuto kontrolu prostfednictvim svych
povéefenych organtl.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych svazii

Legislativni rada Ceskomoravské konfederace
odborovych svazll projednala na svém zasedani dne 24.
dubna 2012 Analyzu whistleblowingu a ochrany
oznamovateli a analyzu zasadné odmita jako celek
apozaduje, aby bylo odstoupeno od ziméru
vypracovat navrh zakona, predpokladany analyzou.

Takovy zdkon by neohrozil obcany nepoctivé, ale
naopak by ohrozil ob¢any poctivé. Byl by v rozporu nejen
s dosavadnimi principy trestniho prava, ale i s principy
pravniho statu.

Kdokoliv, kdo by chtél z necestnych pohnutek nekoho
poskodit, by mohl ozndmit jeho idajné, podle varianty A

Neakceptovano.

Predkladatel povaZzuje tuto pfipominku za duasledek
nepochopeni celého konceptu ochrany oznamovateli
protipravniho/ trestnépravniho jednani a zaroven povazuje
za zarazejici podobny postoj od organizace, jejiz poslanim
je ochrana mzdovych, pracovnich a zZivotnich podminek
a prav zameéstnancu.

Ptredkladatel bude na zéklad¢ probéhlého mezirezortniho
pfipominkového fizeni podporovat variantu C, pfi¢emz
navrhovana bude ochrana oznamovatelim prostiedky
pracovniho prava a rovnéz prostiednictvim novelizace
antidiksrimina¢niho zékona.
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dokonce jakékoliv protipravni jednani, podle varianty B
a C jakékoliv trestnépravni jednani a me¢la by mu byt
poskytnuta veskera ochrana, zatimco ten, proti komu by
oznameni sméfovalo, by se musel h4jit a vlastn¢ by ani
nem¢l fadné prostiedky na svou obranu.

Jako typicky ptiklad, kam by takovy zdkon mohl vést,
poukazujeme na piipad byvalé naméstkyné ministra pro
mistni rozvoj Véry Jourové, ktera byla nespravedlivé
obvinéna pro udajnou korupci, byla dlouhou dobu
ve vazb¢ a nakonec bylo trestni stihani proti ni zastaveno,
protoze k trestnému ¢inu nedoslo. Mezitim ale byla vazné
poskozena ve svém profesnim i1 soukromém zivote.
V soucasné dobé pozaduje po statu ndhradu Skody ve vysi
n¢kolika miliont K¢&. Nahradu Skody zaplati danovi
poplatnici.

Pozadujeme, aby byly vyuzivany dosavadni prostredky
trestniho prava (ve kterém uz dnes existuje ochrana
oznamovatele a svédka), pripadné¢ i1 dalSich pravnich
odvétvi, kterd jsou pro odhalovani trestnépravniho
I jiného protipravniho jednani dostacujici.

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zasadni.

Nevhodné je pouzit i ptipad naméstkyné¢ Véry Jourové.
Tento piipad nebyl v Zadném ptipad¢ dasledkem ochrany
oznamovateli a nemél s whistleblowingem nic
spolecného.  Z pohledu predkladatele se jednalo
0 nestastny ptipad, ktery nebyl viibec ve form¢ oznameni,
ovSem ziejmé v praci organa ¢innych v trestnim fizeni.

Cesky bansky Bez ptipominek.

urad

Cesky statisticky | CSU k vypoiadani a realizaci pravni tpravy Vzato na védomi.

urad whistleblowingu a ochrany oznamovatelll s preferenci Volba varianty je ponechana na rozhodnuti vlady CR.
varianty A podporuje.

Cesky Bez ptipominek.

telekomunikac¢ni

urad

Cesky urad Bez ptipominek.

zemémeticky

a katastralni
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Druzstevni Bez piipominek.
asociace CR

Energeticky Ptipominky nezaslany.
regulacni urad

Financ¢ni arbitr Ptipominky nezaslany.

Grantova
agentura CR

Pfipominky nezaslany.

Hlavni mésto
Praha

»Analyza whistleblowingu a ochrany oznamovateli —
nelegislativni navrh pro jednani vlady* slouzi jako zaklad
pro definovani a upravu whistleblowingu, tedy ochrany
oznamovatele pfi ozndmeni nelegdlnich ¢i neetickych
jednéni zaméstnavatele. Domnivam se, Ze neni tfeba tento
jev fesit specialnim zakonem, a pfiklanim se k vyuziti
soucasné pravni Upravy, kterd ptinasi dostate¢né moznosti
feSeni tohoto jevu, at’ uz predpisy pracovniho prava
(zejm. zékonik prace a antidiskrimina¢ni zékon),
Citrestntho prava (trestni zakonik a trestni tad).
Nepovazuji za vhodné formulovat zvlastni upravu
Vv obCanském soudnim fadu ¢i rozsifeni procesnich prav
Vv trestnim fizeni u svédka, a Cinit tak soucasnou pravni
upravu jesté slozitéjsi a nepiehlednéjsi. Za ditvody, které
pro toto sveédci, je tieba povaZovat téZ nerozpracované
mechanismy, které by méla novd pravni uprava
obsahovat, jakymi jsou specialni uprava postupu organti
¢innych v trestnim fizeni, procesni prava svédka
Vtrestnim fizeni ¢1 obraceni dikazniho bfemene
zaméstnance v obcanském soudnim fizeni.

Zvyse uvedenych divodii proto povazuji za vhodné
vyuzit soucasného legislativniho stavu a disledné
aplikovat moznosti, které piinasi, na jinak zavazny
fenomén, kterym whistleblowing je.

Akceptovano Castecné. Vysvétleno.

Po absolvovani cetnych konzultacich s neziskovymi
organizacemi a jinymi Vv problematice erudovanymi
subjekty, které se specializuji na problematiku
whistleblowingu a stejné¢ tak na zdkladé doporuceni
mezinarodnich organizaci jako OSN, Rada Evropy
¢1 OECD, dospéla analyza k zavéru pfijeti legislativnich
opatteni.

Na zakladé jednani s Ministerstvem spravedInosti bude
predkladatelem pfipravena novelizace
antidiskrimina¢niho zakona a Sdanou problematikou
souvisejicich pracovnépravnich predpist.
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Kancelar
prezidenta
republiky

Piipominky nezaslany.

Kancelar
Poslanecké
snémovny

Pfipominky nezaslany.

Kancelaf Senatu

Ptipominky nezaslany.

Kancelat
vetfejného
ochrance prav

Pfipominky nezaslany.

Konfederace
uméni a kultury

Bez pripominek.

Konfederace
zaméstnavatelsky
cha
podnikatelskych
svazii CR

Ptipominky nezaslany.

Krajsky urad
Jihomoravského
Kraje

Bez piipominek.

Krajsky trad
Jihoceského kraje

Piipominka 1

Podle nazoru Jihoc¢eského kraje »Analyza
whistleblowingu a ochrany oznamovateld“ nepoukézala
na zadné nové skute€nosti, které by zakladaly divody pro
pfijeti zvlastni pravni Upravy k ochrané oznamovateld
protipravnich jednani, nebot’ dostatecna ochrana téchto
oznamovatelll je jiz v pravnim fadu Ceské republiky
v souasné dobé obsaZena, at se jedna o oblasti
trestnépravni, spravni ¢i soukromopravni, pfedevS§im pak
oblast prava pracovniho. Navic je otazkou, =zda
do jednoho pravniho pfedpisu sméSovat pravni upravu
pochézejici z vefejného prava a pravni upravu pochazejici

Akceptovano ¢astecné. Vysvétleno.

Po absolvovani cetnych konzultacich s neziskovymi
organizacemi a jinymi Vv problematice erudovanymi
subjekty, které se specializuji na problematiku
whistleblowingu a stejné¢ tak na zakladé¢ doporuceni
mezinarodnich organizaci jako OSN, Rada Evropy
¢1 OECD, dospéla analyza k zavéru prtijeti legislativnich
opatreni.

Na zakladé jednani s Ministerstvem spravedInosti bude
predkladatelem pfipravena novelizace
antidiskriminacniho zakona a sdanou problematikou
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ze soukromého prava. Z toho divodu se nejevi jako
vhodny postup, nesystémoveé slucovat vsechny tyto
instituty do nového pravniho pfedpisu, zvlasté pak
zatésituace, ze veétSina prosttedki  k  ochrané
oznamovatell semusi nutné pouzivat v ramci
jednotlivych fizeni, ktera jsou upravena riznymi pravnimi
piedpisy.

Piipominka 2

Rovnéz Ize konstatovat, ze material ve variantach A) a B)
pon¢kud presahuje rdmec pojmu ,,whistleblowing,* kdyz
uvadi, Ze by se mohl vztahovat na vSechny fyzické osoby.
,» Whistleblowing* ve své podstaté znamena,
ze zaméstnanec urcité spolecnosti ¢i organizace, upozorni
ptislusny orgén, opravnény k provéfeni konkrétniho
ozndmeni, na nezdkonné praktiky na pracovisti, které
se d¢ji se souhlasem jeho nadfizenych a sméfuji proti
vefejnému zdjmu ¢i ohrozuji vefejnost, s tim, ze
oznamovatel jedna v dobré vife a nesleduje vlastni
prospéch a Ze situaci nelze vyfeSit internimi postupy
spolecnosti ¢i organizace.

Pii nejSirSim vymezeni mozné regulace v budoucnu
navrhované pravni Upravy ,whistleblowingu® (varianta
»A“) vSak lze dovodit, Ze by tato pravni Uprava
nepostihovala jen trestnépravni problematiku, ale
vztahovala by seinaproblematiku spravnich delikti
a pfestupkového prava, problematiku pracovnépravnich
vztaht, tedy na protipravni jednani vznikajici ve vSech
oblastech prava.

Pak je vSak otazkou, zda je viibec skute¢né nutné zavadet
v souc¢asné dobé do pravniho fadu Ceské republiky novou
pravni Upravu, nebot soucasny pravni fad umoznuje

souvisejicich pracovnépravnich predpist.

Vzato na védomi. 5
Volba varianty je ponechdna na rozhodnuti vlady CR.

Predkladatel bude na zéklad¢ probéhlého mezirezortniho
pripominkového ftizeni podporovat variantu C, piicemz
navrhovdna bude ochrana oznamovatelim prostredky
pracovniho prava a rovnéz prostiednictvim novelizace
antidiksrimina¢niho zékona.
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oznameni protipravniho jednani v pomérn¢ Siroké mifte,
stejné tak obsahuje nemalou ochranu jejich oznamovateli;

vvvvvv

Z nich:

1) Pracovni pravo
V pripad¢ podezieni na poruSovani pracovnépravnich
predpist se 1ze bezpochyby obracet na piisluiné Utady
prace a Inspektoraty prace.
V  ptfipadé, ze  oznamovatelem  poruSovani
pracovnépravnich ptedpist je zaméstnanec, je povinen
kontrolor podle § 8 zakona ¢. 251/2005 Sb. o inspekci
prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, povinen
zachovavat mlcenlivost o totoznosti toho, kdo podaval
podnét k provedeni kontroly. IV pfipad€, Ze by se
zameéstnavatel dozveédél o totoznosti oznamovatele, pak
je ochrana zaméstnance ddna dostate¢né taxativné
vyjmenovanymi divody pro podani vypovédi, moznosti
odmitnout vykon préce, pokud by byl jeji vykon
V rozporu s pravnimi piedpisy, zdkazem diskriminace
jednotlivych zamé&stnanct apod.
Pokud se tyka protipravnich jednani na pracovisti, mély
by tuto eventualitu feSit pfedevSim vnitini piedpisy
konkrétni organizace.

2)Spravni pravo - spravni delikty
V ptipadé podezieni ze spachani prestupku ¢i jiného
spravniho deliktu je oznamovatel (a miZze byt
I V postaveni zaméstnance) tohoto jednani opravnén
obratit se se svym podezienim na Policii CR & na jiné
instituce, které jsou vécné a mistné piisluSné piestupek
projednat podle zvlastnich pravnich ptedpisi. Stejné tak
jako v ptfedchozim pfipadé mad oznamovatel pravo

31




podat anonymni podnét k projednani nékteré véci
(v soucasné dobé jsou spravnimi ufady anonymni
podani bez zjevnych problému prosetiovana), ptipadné
oznameni s uvedenim jeho jména a pfijmeni mu nesmi
byt k tizi, resp. nesmi mit dopad do jeho
pracovneépravniho  vztahu  ¢i soukromého  Zivota
(obdobn¢ viz vySe); nicméné spravni trestani patrné
nebude tim okruhem, v ramci néjz by se predevsim
pfipadna oznameni rekrutovala.
3) Trestni pravo - pteciny a trestné ¢iny

V piipadé€, ze ma konkrétni oznamovatel (a mize byt
I v postaveni zaméstnance) podezieni na to, ze byl
spachan piecin nebo trestny c¢in, mlze se obratit
se svym podezfenim na organy Policie CR nebo statni
zastupitelstvi. V pfipad€, ze oznamovateli ¢i osobam
jemu blizkym hrozi v souvislosti s podanim svédectvi
0 zpusobeném trestném c¢inu Skoda na zdravi, nebo
zavazna Ujma na jejich zakladnich lidskych pravech
a svobodach, mize byt v trestnim fizeni vyuzit institut
utajen¢ho svédka, stejné jako vySe muize byt u€inéno
i anonymni podani k prosetieni okolnosti, zda byl
trestny ¢in ¢i precin skuteCné spachan. V trestnim
zakoniku je navic obsazeno 1 ustanoveni, které
postihuje nepiekazeni trestnych ¢ind, které jsou v tomto
ustanoveni uvedeny (viz § 367 zékona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozd&jSich predpist)
a ustanoveni postihujici neozndmeni trestnych ¢ind (viz
§ 368 stejného zdkona), jednd setedy o takova
ustanoveni, ktera upravuji povinnost prekazit
¢1 oznamit trestné cCiny, o kterych se osoba
hodnovérnym  zplisobem dozvi, tedy povinnost
oznamovatele oznamovat ¢i dokonce jedndnim ptekazit
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zde vymezené trestné Ciny, lze tedy uvést, ze se jedna
0 jistou povinnou formu ,,whistleblowingu.*

Nova pravni Gprava tak bude, s ohledem na jeji mozné
zacileni a pfevaznou povahu protipravnich jednani,
kterych se bude dotykat, tak bude podle naseho nédzoru
pravni Upravou nadbytecnou. Nicméné néktera navrhovana
opatfeni lze bezpochyby vyuzit pro jejich implementaci
do stavajicich pravnich piedpisi, jako je napf. rozSifeni
postaveni svédka spocivajici v moznosti nahlizet do spisu,
pravo na vydani opisu protokolu jedndni, obraceni
dikazniho bfemene pro usnadnéni postaveni zaméstnance
v ptipad¢ diskriminace z diivodu domahani se svych prav
(viz § 133a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
ve znéni pozd¢jSich predpisit).

Pripominka 3

Pokud by vSak bylo rozhodnuto o dalSich pracich
na navrhované pravni Upravé, lze jednoznacné doporudit
variantu ,,C* predlozeného materidlu.

Doporuceni varianty ,,C” vychazi v prvé fadé piedevsim
ztoho, ze by tim byl patrné naplnén smysl a tucel
,»whistleblowingu®, nebot zdkon by se vztahoval
na zaméstnance, kteti ozndmi urcité trestnépravni jednani,
o kterém se nutné dozvidaji pfedevSim proto, Ze jsou
uvniti konkrétni spolecnosti ¢i organizace a k takovym
informacim ziskaji z tohoto titulu ptistup.

V druhé tad¢€ by se pak zakon vztahoval pouze na trestné

N 24

vvvvvv

z4jmu a slouZi jak, a pfedevs§im, k prevenci spolecensky

Vzato na védomi. 5
Volba varianty je ponechana na rozhodnuti vlady CR.
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wewvr

tak ptipadné
nasledné represi.

Zavér

S ohledem na vyse uvedené doporucujeme ke zvazeni, zda
je skuteéné nutné zavadét do pravniho fadu Ceské
republiky dal$i novou pravni upravu a nové pravni
instituty za situace, Ze soucasny pravni fad Ceské
republiky obsahuje dostatek nastroji, jak chranit
oznamovatele protipravnich jednani.

Krajsky urad Pfipominka k materialu jako celku: Akceptovano ¢astecné. Vysvétleno.

Kraje Vysocina Navrhujeme neptedkladat novy zakon, ale novelizovat Po absolvovani cetnych konzultacich s neziskovymi
prislusnad ustanoveni pravnich ptedpist, ktera se dané organizacemi a jinymi v problematice erudovanymi
problematiky dotykaji. subjekty, které se specializuji na problematiku
Podle naseho nazoru neni adekvatnim feSenim vytvofeni whistleblowingu a stejné¢ tak na zdkladé doporuceni
nového zékona postihujici danou problematiku, ktera mezinarodnich organizaci jako OSN, Rada Evropy
jejiz  nyni feSena  napf. zakonikem  prace, ¢1 OECD, dospéla analyza k zavéru pfijeti legislativnich
antidiskriminacnim zakonem, trestnim zakonikem apod. opatfeni.

Doporucujeme proto do materidlu zaclenit dal$i variantu

spocivajici v nulové variant¢ se souCasnou novelizaci Na zaklad¢ jednani s Ministerstvem spravedInosti bude
pfislusnych ustanoveni souvisejicich pravnich ptedpist, predkladatelem pfipravena novelizace
ktera by byla vyhodnocena jako nejpfinosnéjsi v dané antidiskrimina¢niho zakona a sdanou problematikou
situaci. souvisejicich pracovnépravnich predpisu.

Krajsky trad Bez ptipominek.

Karlovarského

kraje

Krajsky urad Bez ptipominek.

Kralovéhradeckéh

o kraje

Krajsky trad Bez ptipominek.

Libereckého kraje

Krajsky urad Bez ptipominek.
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Moravskoslezské

ho kraje

Krajsky arad Bez piipominek.

Olomouckého

kraje

Krajsky urad Ze tii alternativ popsanych v bodu 6 doporucujeme vyuzit Akceptovano ¢astecné. Vysvétleno.

Pardubického nulové varianty. Dle naSeho nézoru neni nutné pfijimat Po absolvovani cCetnych konzultacich s neziskovymi

kraje novou pravni upravu a lze predmétnou problematiku organizacemi a jinymi v problematice erudovanymi
vyreSit pfipadnou modifikaci stavajicich pravnich subjekty, které se specializuji na problematiku
predpisti zejména v oblasti trestniho a pracovniho prava. whistleblowingu a stejné¢ tak na zakladé¢ doporuceni
Jiz souCasna pravni uprava zakazu diskriminace mezinarodnich organizaci jako OSN, Rada Evropy
(antidiskrimina¢ni  zdkon, zékonik prace) zakazuje ¢i OECD, dospéla analyza k zavéru prijeti legislativnich
jakoukoli formu diskriminace. Do této rozsahlé mnoziny opatfeni.
lze tedy pojmout i piipady, kdy by k diskrimina¢nimu
jednani dochazelo z davodu oznameni pfislusnych Na zaklad¢ jednani s Ministerstvem spravedInosti bude
okolnosti. Z pohledu trestnépravni oblasti lze jiz nyni predkladatelem pfipravena novelizace
v ramci procesnich pravidel definovat nastroje slouzici antidiskrimina¢niho zakona a Sdanou problematikou
k ochrané oznamovatele, popt. svédka. souvisejicich pracovnépravnich predpist.
Zavér
Domnivame se, ze k feSeni pfedmétné problematiky neni
nutné pfijimat novou pravni Upravu a lIze vychazet
Spravni Upravy stavajici, u které by doSlo k mirné
modifikaci.

Krajsky urad Pfipominky nezaslany.

Plzenského kraje

Krajsky urad Bez ptipominek.

Stfedoceského

kraje

Krajsky urad Ustecky kraj navrhuje na zakladé zpracované analyzy Vzato na védomi.

Usteckého kraje akceptovat formu specializovaného pravniho piedpisu dle Volba varianty je ponechana na rozhodnuti vlady CR.

,, Varianty C*.
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Varianta C spo¢iva ve zpracovani pravni Upravy
oznamovani trestnépravnich jednéni s Gpravou ochrany
oznamovateld - zaméstnanct. Definice whistleblowingu
by byla nasledujici: ,,Zdkon upravuje predpoklady,
podminky a postup pri poskytovani ochrany zaméstnanci,
ktery oznami trestnépravni jednani a podstatnou mérou
prispéje k objasneni tohoto jedndni nebo ke zjisteni
pachatele a jeho usvédceni.

Souhlasime se zdivodnénim uvedeném v pifedlozeném
materialu, tj. ze

LUprava na celou Skdlu protipravnich  jedndni
(i spravnépravnich, napr. prestupky) se sice jevi jako
ambiciozni, ale v podminkach ceského pravniho radu je
malo realnd. Schiidnéjsi se jevi cesta zpracovat pravni
upravu dopadajici prFi  oznamovdni trestnépravniho
jednani. Tedy zuzeni ochrany oznamovatelii na trestné
ciny “.

Krajsky trad Bez ptipominek.
Zlinského kraje
Nérodni Obecné

bezpecnostni tifad

Narodni bezpec¢nostni Gfad vitd pozitivné snahu o pravni
regulaci ochrany oznamovateli protipravniho, respektive
trestnépravniho jedndni, ktefi podstatnou mérou piispéji
k objasnéni tohoto jednani nebo ke zjisténi pachatele
a jeho usvédceni. Vzhledem ke skuteCnosti, zZe prevazna
vétSina  opatfeni, které Analyza whistleblowingu
a ochrany oznamovatelli (déale jen ,,Analyza*) navrhuje,
bude realizovana formou novelizace stavajicich pravnich
piedpist, doporucujeme zvazit, zda je nezbytné piijmout

Akceptovano
Na zakladé jednani s Ministerstvem spravedinosti bude
predkladatelem pfipravena novelizace

antidiskrimina¢niho zakona a sdanou problematikou
souvisejicich pracovnépravnich predpist.

Text byl upraven dle pfipominky.
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zcela novy zékon regulujici whistleblowing nebo zaclenit
ptislusnou novou pravni upravu do stavajicich pravnich
piedpist (antidiskriminaéni zakon, zakonik prace apod.).

Konkrétné

Kbodu 4.6 — Specialni postup v ptipadé¢ nakladani
s informacemi narodni bezpecnosti

Predlozena Analyza predpoklada pfijeti dopliujicich
bezpecnostnich opatieni pro ptipad, kdy by se oznameni
tykalo narodni bezpecnosti s odkazem na zakon
¢.412/2005 Sb., 0 ochrané utajovanych informaci
a 0 bezpecnostni  zpuisobilosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti. Narodni bezpecnostni uUfad je ustfednim
spravnim ufadem vykonavajicim pulsobnost v oblasti
ochrany  utajovanych informaci a  bezpecnostni
zpusobilosti. Uprava specialniho postupu v piipadé
naklddani s utajovanymi informacemi by tak zasdhla
do ptisobnosti ~ Narodniho  bezpecnostniho  ufadu.
S ohledem na skutecnost, ze navrh Analyzy neobsahuje
navrh konkrétnich bezpecnostnich opattfeni, pozadujeme
Analyzu doplnit o jejich upfesnéni, aby mél Narodni
bezpe€nostni ufad moZnost se ktémto novym
bezpecnostnim opatfenim relevantné vyjadfit, popitipadé
navrhujeme zahrnout Néarodni bezpe€nostni Ufad mezi
subjekty podilejici se na piipravé nové pravni upravy
(Kapitola 5 — Navrh feSeni — legislativni zakotveni)
zaucelem kontroly a spoluprace pifi formulovani
doplnujicich bezpecnostnich opattenich.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

Akceptovano.

Text byl zptesnén. Pii dalSich krocich, kdy bude
zpracovavan normativni text, bude NBU piizvan
ke spolupraci (viz i navrh usneseni vlady o spolupraci).

Nejvyssi

1. Kbodu 4.1 variantam B. a C. (str. 6 a 7)
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kontrolni afad

Omezeni oznamovani jen na trestnépravni jednani
a zaméstnance jako oznamovatele by bylo diskrimina¢ni
pro ostatni obCany - fyzické osoby, které zaméstnanci
nejsou. Potencionalni represe miize nastat nejen v piipade
vztahu oznamovatel - zaméstnavatel (nadfizeny
oznamovatele), ale ive vztahu oznamovatel (ob¢an) -
jakakoli protipravné jednajici osoba, resp. organizace.
Motivace pro oznamovani protipravniho jednani by
Vv tomto piipad¢ chybéla, protoze by neexistovala zaruka
neprozrazeni totoznosti oznamovatele a zajisténi jeho
ochrany. Doporucujeme proto zvolit variantu A, tj. Gpravu
ochrany oznamovatell - fyzickych osob.

U vSech navrzenych variant definice whistleblowingu
doporuCujeme zvazit, zda je nutné vdzat ochranu
oznamovatele na splnéni podminky, ze oznamovatel musi
podstatnou mérou pfispét k objasnéni protipravniho
jednani nebo ke zjisténi osoby, ktera protipravné jednala,
nebo kjejimu usvédéeni. Takto formulovana podminka
je pro oznamovatele odrazujici. Navic neni zcela ziejmé,
kdo a vjaké fazi piipadu bude splnéni podminky
,podstatné miry*“ posuzovat, a vjaké fazi tedy bude
oznamovateli pfipadna ochrana poskytnuta. Domnivame
se, ze by bylo vhodné&j$i ochranu véazat na podminku, ze
oznamovatel ma, je ochoten a mize poskytnout doklady,
kterymi alespont Castecné doloZi opodstatnénost svych
tvrzeni, a to bez ohledu na to, jaky bude kone¢ny
vysledek Setteni.

2. Kbodu 4.9 (str. 10)
Domnivame se, Ze poskytnuti ochrany jen po dobu vedeni
fizeni neni dostaCujici. Anonymita oznamovatele by méla

Vzato na védomi. y
Volba varianty je ponechdna na rozhodnuti vlady CR.

Akceptovano.

Text byl zptesnén, ne jako forma dopomoci k objasnéni,
ale ke spolupraci s pfislusnymi organy. Jenom pouhé
ozndmeni oznamovatele by nemélo mit za nésledek
okamzit¢ nastaveni ochrany a dalSich institutd, ale
az samotna spoluprdce oznamovatele s pfisluSnymi
organy (aktivni pomoc).

Vzato na védomi.
Neni mozné oznamovatele ,,chranit“ donekonec¢na. Proto
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byt zachovana trvale. Kdyz oznameny bude mit moznost
zjistit totoznost oznamovatele, mulze represe nastat
i po ukonceni Fizeni. V pfipad¢, kdy zajisténi anonymity
neni mozné (napt. kdyz oznamovatel podd svédeckou
vypovéd’) by méla byt uplatnéna vyssi mira ochrany, ale
S omezenimi pfiméfenymi danému piipadu.

predkladatel povazuje dobu fizeni za dostateCnou. Text
byl zptesnén.

Nejvyssi soud

Uvedené ,stfedni“ feSeni v podobé nové samostatné
pravni upravy do jist¢ miry eliminuje nevyhody
zbyvajicich krajnich pfistupi, tj. Verze A a Verze C.

Podporovana Verze B je 1 v souladu se zasadou
subsidiarity trestni represe, jak je vymezena v § 12 odst.
2 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdéjSich
ptredpisti, a jak plyne z principu chapani trestniho prava
jakozto ultima ratio.

Pokud se jedna o subjekt oznamovatele a jeho ochranu,
doporucuje TK NS zvazit jeho rozSifeni i o 0soby
pravnické. Od véci by nemuselo totiZ byt oznameni
ucinéné napi. dcefinou spolecnosti jakozto pravnickou
osobou o protipravnim jednani, jehoz se dopustila
spolecnost matetfska, zakladajicim skutkovou podstatu
nékterého z trestnych ¢inli vyjmenovanych v § 7 zdkona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Navrhované doplnéni definice
whistleblowingu by tak korespondovalo s novou pravni
realitou zaloZenou citovanym zakonem. TK NS nenaléza
zadny rozumny a presvéd¢ivy duvod, pro¢ by tomu tak
byt nemélo.

Vzato na védomi. y
Volba varianty je ponechdna na rozhodnuti vlady CR.

Vzato na védomi.

Nejvyssi spravni | Pfipominky nezaslany.
soud
Rada pro Pfipominky nezaslany.
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rozhlasové a
televizni vysilani

Sprava statnich
hmotnych rezerv

Bez piipominek.

Statni Grad pro
jadernou
bezpecnost

Ptipominky nezaslany.

va&12 meést a obci
Ceské republiky

Piedlozena analyza  whistleblowingu a ochrany
oznamovatell popisuje tfi varianty feSeni, ze kterych Svaz
preferuje variantu B. Tato varianta navrhuje pravni
upravu, ktera by meéla zakotvit predpoklady, podminky
a postup pii poskytovani ochrany fyzické osobé, ktera
ozndmi trestnépravni jedndni a podstatnou mérou
dopomtze k objasnéni tohoto jednani nebo zjisténi
pachatele anebo jeho usvédceni.

Tato varianta se vztahuje pouze na trestnépravni jednani.
Uprava zahrnujici celou 8kalu protipravnich jednéni
(napf. spravnépravni), je velmi Sirokd a v nasem pravnim
fadu malo redlna. Z tohoto divodu se jevi vhodnégjsi
zpracovani pravni Upravy, ktera bude obsahovat pouze
oblast trestnépravni.

V oblasti spravnépravni pii predchdzeni korupcénimu
jednani se oznamovatelé i v sou¢asné dobé mohou obracet
se svymi stiznostmi na celou fadu organli napi. obecni
ufady, protikorupéni linky, vefejného ochrance prav.
EfektivngjSim feSenim v této oblasti je proto podpora
stavajicich  instituth napf. protikorupcnich linek
a protikorup¢ni poradny.

Neakceptovano. 5
Volba varianty je ponechéna na rozhodnuti vlady CR.

Predkladatel bude na zéklad¢ probéhlého mezirezortniho
pripominkového ftizeni podporovat variantu C, pfi¢emz
navrhovdna bude ochrana oznamovatelim prostredky
pracovniho prava a rovnéz prostiednictvim novelizace
antidiksrimina¢niho zékona.

Technologicka
agentura

Pfipominky nezaslany.

Unie
zamé&stnavatelsky

Ptipominky nezaslany.
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ch svazi CR

Utad pro ochranu
hospodarské
soutéze

Bez ptipominek.

Utad pro ochranu
osobnich udaji

Obecné

Utad pro ochranu osobnich tidajii odmita material jako
celek. Obecné lze uvést, ze na zakladé parcialnich tvrzeni
ne¢kterych z4djmovych subjektd se prosazuje zavedeni
specialni regulace whistleblowingu v Ceské republice,
ackoliv davody, které ktomu vedou, jsou caste¢né
nedolozené a ¢astecné zkreslené. Instituciondlni zakotveni
anonymniho udavacstvi je z principu S$patné, v rozporu
s tradici evropského (kontinentalniho) prava a prispiva
k plizivému rozSifeni sledovaci (angl. surveillance
society) a vzajemné si nedvéfujici spoleénosti. Ma-li
dojit ke zméné paradigmatu, mélo by k tomu dojit
pfirozené, cestou judikatury, nikoliv  socidlnim
inzenyrstvim zakonodarného sboru. Nebude-li tato
zédsadni namitka akceptovana, UOOU uvadi nasledujici
zasadni obecné pripominky k nedostatkiim materialu:

1. Whistleblowing je nezbytné Cesky pojmenovat.
Je nevhodné v ¢eském pravnim fadu pouzivat anglicismy.
Nabizi se pojem shozeni ¢i oznamovadni Ci informovani
a whistleblower by mél byt odvozené od toho pojmenovan
jako shazovac, oznamovatel ¢i informadtor.

2. Neni dostatecné zhodnocena stavajici pravni
Uprava a moznost pravni Upravy whistleblowingu v ramci
stavajicich pravnich ptedpisii. Naopak je bez blizSiho
zdivodnéni jednoznacné preferovana Uprava
whistleblowingu ve zvlastnim zdkoné, ackoli argumenty,

Neakceptovano. UOOU od p¥ipominky ustupuje.

Po absolvovani cetnych konzultacich s neziskovymi
organizacemi a jinymi Vv problematice erudovanymi
subjekty, které se specializuji na problematiku
whistleblowingu a stejné¢ tak na zékladé doporuceni
mezinarodnich organizaci jako OSN, Rada Evropy
¢1 OECD, dospéla analyza k zavéru pfijeti legislativnich
opatteni.

Na zakladé jednani s Ministerstvem spravedInosti bude
predkladatelem piipravena novelizace
antidiskrimina¢niho zakona a sdanou problematikou
souvisejicich pracovnépravnich predpisii.

Akceptovano.
Je pouzivan ¢esky pojem ,,0znamovatel*.

Akceptovano.
Na zakladé jednani s Ministerstvem spravedlnosti bude
predkladatelem pfipravena novelizace

antidiskriminacniho zakona a sdanou problematikou
souvisejicich pracovnépravnich predpist.

41




pro¢ by tomu tak meélo byt, bud’ chybi zcela nebo nejsou
dostate¢né presveédcivé.

3. Zakonné zakotveni whistleblowingu mulze vést
k poskozeni divéry mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci.
Dusledkem pak bude dalsi rozsifeni sledovani a obecné
posSkozovani soukromi zaméstnancli na pracovisti.
Je nezbytné tato risika pii pifipravé pravni Upravy
zohlednit.

4, V osnové usneseni bodu II.1 se slova ,,pravni
upravy” nahrazuji slovy ,vécného zaméru zakona
0 regulaci®. Standardnim  legislativnim  krokem
je vypracovani vécného zaméru. Toto neni ani vhodné,
ani smysluplné preskakovat.

5. V osnoveé usneseni bodu II.2 za slovo ,,vedoucim*
vkladaji slova ,,vladé¢ podtizenych®. Predkladatel
nerozliSuje mezi vladé podtizenymi spravnimi Gfady, jako
jsou ministerstva, Cesky ufad zeméméficky a katastralni,
Cesky bansky tfad, Ufad primyslového vlastnictvi,
Sprava statnich hmotnych rezerv, Statni ufad pro jadernou
bezpecnost, Narodni bezpecnostni ufad, Energeticky
regulacni ufad, Cesky telekomunikacni ufad, Grantova
agentura Ceské Republiky a Technologickd agentura
Ceské republiky, a vladé nepodiizenymi spravnimi ufady,
k nimz patii Cesky statisticky ufad, Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze, Utad pro ochranu osobnich tdajt,

Text byl upraven dle ptfipominky.

Akceptovano jinak.

Bude zajisténa ochrana pracovnépravniho pomeéru
oznamovatele a  obraceni  dukazniho  bfemene
Vv neprospéch zaméstnavatele. UOOU s vyporadanim
souhlasi.

Neakceptovano.

Zamérem predkladatele je zavést institut oznamovani
do ¢eského pravniho tadu v co nejkrat$i dobé. Proto by
mélo byt pfistoupeno piimo ke zpracovani normativniho
textu (navrh usneseni vlady predpoklédda uzkou spolupraci
S prislusSnymi ufady, tedy i spolugestorem). Obdobné
k tomuto pfistoupila Slovenska republika, v lednu tohoto
roku (oviem vinou voleb nebyl zikon schvalen). UOOU
od pripominky ustupuje.

Akceptovano jinak.
Text navrhu usneseni byl zménén. UOOU s vyporadanim
souhlasi.
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Rada Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani,
Nejvyssi kontrolni tGfad a Ceskd narodni banka.
V ptipadé, ze by vldda wukladala ukoly vlade
nepodfizenym  spravnim ufadim (UOOU), byla
by ohrozena nezavislost UOOU. Cl.28 odst. 1 al. 2
smérnice o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udaji stanovi: ,,Tyto organy plni ukoly, kterymi jsou
povéteny, zcela nezévisle. ESD rozhodl v Evropska
komise v. Némecko, CELEX: 62007J0518, Ze narodni
ufady pro ochranu osobnich tdaji nesméji byt vlade
podiizeny. Obdobné rozhodnuti se ocekava v Evropska
komise v. Rakousko, sp. zn. C-614/10.

K jednotlivvm ustanovenim

1. Definice na pp. 4 a 7 je piili§ obecna. Zahrnuje
i veskera udani (tj. trestni oznameni) a jiné stiznosti, takze
by bylo nutné komplikované fesit soubéh téchto pravnich
uprav.

2. Na p. 6 véty: ,Jediny pravni piedpis, ve kterém
je poneékud ,,ndhodn&“ whistleblowing pifimo zmingén,
je novela vyhlasky Ceské narodni banky o obezietném
podnikani, kterd byla pfijata pfi transpozici evropské
smérnice  souvisejici s regulatornimi  reformami
finanéniho trhu. V tomto ptedpise je whistleblowing
oznacovan jako mechanismus sdé€lovani vyznamnych
obav zaméstnancli ohledné funkcnosti a efektivnosti
fidiciho a kontrolniho syst¢tmu mimo béZné informacni
toky, dostupny pro vsSechny zameéstnance, pfiCemZz
Vv pfipad¢ vyuziti maji zaméstnanci pravo na zachovani

Neakceptovano.
Definice je obecnd umysIné. Rozhodnuti, kterd varianta
bude realizovéna je na vlade.

Akceptovano. 5
Text byl zpfesnén na zékladé ptipominky CNB.
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davérnosti.”“ zn&ji: ,Jediny pravni piedpis, ve kterém
je whistleblowing pifimo zminén, je § 34 odst. 2 vyhlasky
CNB & 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného
podnikédni bank, spofitelnich a uvérnich druzstev
a obchodnikii s cennymi papiry, ve znéni pozdéjSich
predpisti, ktery zni: ,Pokud povinnd osoba zavede
mechanismus sdélovani vyznamnych obav zaméstnanct
ohledné funkcnosti a efektivnosti fidictho a kontrolniho
systému mimo bézné informacni toky (whistle-blowing),
zajisti dostupnost tohoto mechanismu pro vSechny
zaméstnance a pravo na zachovéani davérnosti zdroje
Vv piipadé, Zze tohoto mechanismu zaméstnanec vyuzije,*
kam €l. I bod 48 novely ¢. 380/2010 Sb. vlozil kli¢ové
slovo ,,whistleblowing®“.“ Text by mél byt dostate¢né
pfesny a urcity.

3. K bodu 4.1) V bod¢ 4.1 jsou nastinény mozné
varianty ptisobnosti upravy whistleblowingu. UOOU
se jednoznaéné piiklani k variant¢ B, ale je tieba
ji dopracovat, zejména vyteSit soubéh s §§ 367 a 368
nového trestniho zdkoniku. Varianta A by mohla vést
k pfilisSnému rozsiteni whistleblowingu a to i u takovych
protipravnich  skutecnosti, jako je napf. umyslné
nedodrZeni obchodni smlouvy. Vefejny zajem na feSeni
téchto problémul nelze povaZovat za natolik zasadni, aby
odvodioval zvlastni ochranu whistleblowerti. Varianta C
pak zGzenim moZnych whistleblowerli na zaméstnance
nesystematicky a bez relevantniho zdivodnéni omezuje
mozny dopad dané pravni Gipravy.

4. K bodu 4.4) Problematika  interniho
whistleblowingu (bod 4.4) by neméla byt vlibec pravné

Neakceptovano. 5
Volba varianty je ponechdna na rozhodnuti vlady CR.

Neakceptovano.
Stimto nazorem predkladatel souhlasi. Jako jeden
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regulovana. Je véci samotnych zaméstnavateli, zda
se rozhodnou nastavit takové mechanismy, aby
zaméstnanci byli motivovani (nebali se) oznamovat
protipravni jedndni zaméstnavateli.

5. K bodu 4.5) Pravni tad reguluje jiz dnes moznost
podat trestni oznameni na policii nebo statni
zastupitelstvi. Navrhovatelé sami tvrdi, Ze by nova pravni
uprava nemeéla vést k ziizeni zddnych zvlastnich uradi.
Neni zfejmé, jaké dal§i moznosti podani maji
navrhovatelé na mysli.

6. K bodu 4.7) V trestnim pravu ma jiz dnes
0znamovatel pravo byt informovan o tom, jak bylo s jeho
trestnim oznamenim nalozeno. Neni ziejmé z jakého
diivodu a jakym konkrétnim zplisobem by se méla
opravnéni oznamovatell rozsifovat nebo upravovat.

7. K bodu 4.8) Z navrhu neni zfejmé, zda
se navrhovatelé kloni k dobrovolnosti ¢i povinnosti
oznamovat. Nesplnéni povinnosti oznamovat nebo
prekazet konkrétné vyjmenovanym trestnym ¢intim je jiz
dnes mozné sankcionovat podle §§ 367 a 368 nového
trestniho zakoniku.

8. K bodu 4.9) Ochrana by se podle navrhu méla
vztahovat na oznamovatele i v pfipadech, kdy odmita
domnéle protipravni nebo  trestnépravni  jednani.
Domnénka protipravnosti je pfitom subjektivnim ndzorem
zaméstnance a je jen obtizné prokazatelné, co bylo
skute¢nou motivaci zaméstnance pro odmitnuti plnéni
pracovniho ukolu. Zavedeni této moznosti tak predstavuje

ze zpusobll oznamovani je vSak nutné, aby bylo v analyze
uvedeno.

Neakceptovano.

Text v analyze je myslen obecné. Nova pravni uprava
nenavrhuje nova mista, kam se maji oznamovatelé obracet
se svymi podanimi.

Akceptovano.
Text byl zménén na zakladé konzultaci s MSp.

Neakceptovano.

Oznamovani je povinnosti u vybranych trestnych cind,
oznamovatel ale musi mit jistotu, Ze na ném ze strany
zaméstnavatele nebude vykonana msta.

Neakceptovano.
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nesystematické a nevyvazené oslabeni postaveni
zamg&stnavatele, ktery nemulze zaméstnance potrestat
za to, Zze nevykonava pracovni povinnosti s odtivodnénim,
ze podle jeho subjektivniho nazoru jsou protipravni,
ac tomu tak objektivné a prokazateln¢ neni.

9. K bodu 4.9) Utajeni totoZnosti oznamovatele
mize  vést sice k  ochrané  oznamovatele
V pracovnépravnich vztazich, ale 1 k posSkozeni procesnich
opravnéni toho, proti némuz oznameni smétuje. Obvinény
vV trestnim fizeni musi mit moznost vyjadiovat se
k jednotlivym dikaztm, tedy i ke svédeckym vypovédim
a k osobé¢ svédka, jehoz vérohodnost miize zpochybnit. Je
tedy nezbytné, aby obvinény védél, kdo proti nému
sveédci, aby se mohl uéinné hajit. Ve zvlastnich ptipadech
lze jiz dnes totoznost svédka utajit. Nelze ale vazat
prozrazeni totoznosti oznamovatele pouze na jeho
souhlas.

10. K bodu 4.9) Pravni tGprava by vedle ochrany
oznamovatele méla obsahovat i1 ochranu téch, proti
kterym sméiuji nepravdiva a Sikanozni oznameni. Pii
silné ochrané oznamovatele, kterd je navrhovéna, a které
posiluje postaveni oznamovatele v porovnani s ostatnimi
zaméstnanci, je pravdépodobné, Ze fada oznameni bude
mit praveé tento charakter.

11. K bodu 5) Neni patrné, v ¢em je konkrétné
nevyhovujici stavajici stav pokud jde o stiznosti nebo

Akceptovano.
Text byl upraven ve smyslu pfipominky.

Neakceptovano.

Pravni uprava by méla chranit jakékoli oznameni, které
bylo ucinéno vdobré vife vesmyslu divodného
presvédceni, a pfesto bylo mylné. Riziko zdkona spociva
Vtom, Ze bude ochrana poskytovana timto zakonem
ze strany zamé&stnance, kterému napf. hrozi propusténi
ze zaméstnani, zneuzita. Toto riziko vSak vyvazuje prave
moznost nartstu opravnénych oznadmeni, diky nimz bude
odhaleno vétsi mnozstvi nekalych praktik nez dosud.

Akceptovano.
Text byl odstranén.
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podnéty, jakoz i o jejich vyfizeni. Neni tedy ani ziejmé
v ¢em by mélo spocivat jejich ,,zpfesnéni®, které by méla
obsahovat pravni uprava whistleblowingu.

12. K bodu 5) Rozsiteni procesnich prav svédka
V trestnim fizeni o opravnéni nahlizet do spisu muze vést
k ohrozeni informaci, které spis obsahuje, tj. osobnich
udajii. Neni ziejmé, pro¢ by mél oznamovatel témito
specifickymi opravnénimi disponovat.

13. K bodu 5) Neni ziejmé pro¢ a jaké dalsi sankce
by mély byt zavedeny za neopravnéné propusténi
zaméstnance. To je otdzkou S$ir§i reformy pracovniho
prava.

14. K bodu 5) Rozsiteni moznosti soudu provadét
dokazovani nad ramec navrhl ucastnikti, ptipadné dalsi
rozsifeni procesnich opravnéni oznamovatele

V obCanském soudnim fizeni je nesystematické, nebot
sméfuje od kontradiktorniho procesu k inkvisi¢nimu.
Obcansky soudni fad obsahuje mechanismy k zajisténi
bezplatného  pravniho  zastoupeni a  osvobozeni
od soudnich poplatki u stran, které spliuji zakonné
predpoklady (zejména nemajetnost). Pokud nejsou
dostate¢né, pak by bylo vhodné fesit véc komplexné, tedy
nejen pokud jde o spory, v nichz je jednou ze stran
oznamovatel.

15. K bodu 6) Z vyse uvedenych divodi UOOU
podporuje nulovou variantu. Bude-li zvolena varianta
tipravy whistleblowingu v pravnim fadu, pak UOOU
podporuje variantu B.

Akceptovano.
Text byl zménén na zaklad€ konzultaci s MSp.

Akceptovano.
Text byl odstranén.

Akceptovano.
Text byl zménén na zéklad¢ konzultaci s MSp.

Neakceptovano.
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16. V mezinirodni Kkomparaci, p. 4, neplati,
ze novinaf je opravnén chranit své zdroje.. Odmitnout
vypovidat a sdélit své zdroje, je obecné zloCin branéni
spravedlnosti (angl. obstruction of justice) nebo uZeji
pohrdani soudem (angl. contempt of court), cf. Branzburg
v. Hayes, 408 US 665 (1972) a In re: Miller, 397 F. 3d
964, 975 (D. C. Cir. 2005) etc.

17.  V mezinarodni komparaci je nutno partii 0 USA
(pp. 12-14) dopracovat. Z neznamého divodu neuvadi
Lloyd-La Follette Act (1912). Rovnéz neuvadi zadné
precedenty, napi. Branzburg v. Hayes; Bush v. Lucas, 462
US 367 (1983) apod.

Akceptovano.

Text je minén obecné a shrnuje rizné moznosti
jednotlivych stati. Kazdopadné i1 cesky zakon ¢. 46/2000
Sb., tiskovy zakon, zajistuje v § 16 ochranu zdroje
a obsahu informaci. Byla doplnéna informace o situaci
v USA, ktera je objasiiovana v piipomince.

Neakceptovano.

Mezinarodni komparaci povazuje predkladatel
za dostate¢n¢ vycerpavajici a slouzici svému ucelu. I bez
doplnéni pozadovaného textu je jiz ptiloha velmi
podrobna.

Utad pro
technickou
normalizaci,
metrologii a statni
zkuSebnictvi

Bez piipominek.

Utad pro
zahrani¢ni styky a
informace CR

Bez ptipominek.

Utad pro Bez ptipominek.

zastupovani statu

ve vécech

majetkovych

Utad Bez ptipominek.

prumyslového

vlastnictvi

Utad vlady CR - | Vramci navrhovanych alternativnich feSeni se spise Vzato na védomi.

Oddéleni priklanime k varianté B, ktera piredpoklada zajisténi Rozhodnuti je ponechano na vlade.
sekretariatu ochrany oznamovatele — fyzické osoby, ktera oznami
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Vladniho vyboru
pro zdravotné
postizené obCany

trestnépravni jednani a podstatnou mérou dopomtiize
k objasnéni tohoto jednani nebo zjisténi pachatele anebo
jeho usvédceni.

Ustav pro studium
totalitnich rezimu

Pfipominky nezaslany.

Svaz primyslu a
dopravy Ceské
republiky

Svaz primyslu a dopravy se domniva, Ze soucasna pravni
uprava  obsahuje  dostatek  institutd  k pokryti
whistleblowingu. Podle nazoru Svazu piipadnd nova
pravni Uprava predstavuje typicky piipad zvySovani
administrativni narocnosti a vytvaii novy pramen mozné
korupce.

Pokud by byla nutna zvlastni uprava, tak jen v rozsahu
zvySené ochrany oznamovatelll v rdmci pracovniho prava.

Akceptovano ¢astecné. Vysvétleno.

Po absolvovani cCetnych konzultacich s neziskovymi
organizacemi a jinymi V problematice erudovanymi
subjekty, které se specializuji na problematiku
whistleblowingu a stejné¢ tak na zakladé doporuceni
mezinarodnich organizaci jako OSN, Rada Evropy
¢i OECD, dospéla analyza k zavéru piijeti legislativnich
opatieni.

Na zaklad¢ jednani s Ministerstvem spravedInosti bude
predkladatelem pfipravena novelizace
antidiskrimina¢niho zakona a sdanou problematikou
souvisejicich pracovnépravnich predpisti.

V Praze dne 31. kvétna 2012
Vypracovala: PhDr. Marta Léblova
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