DUVODOVA ZPRAVA

A. Obecna ¢ast

Hodnoceni dopadi regulace podle obecnych zasad

Podle bodu 3 ¢asti prvni (procesni pravidla) Obecnych zésad pro hodnoceni dopadii regulace
(RIA), jez byly schvaleny usnesenim vlady ¢. 877 ze dne 13. srpna 2007, nebyla RIA na tento
navrh zdkona aplikovana, nebot’ se jedna o novelu obecného procesniho predpisu, u kterého
se proces RIA nevyzaduje.

Zhodnoceni platného pravniho stavu, véetné zhodnoceni sou¢asného vztahu k rovnosti
muZzi a Zen, odivodnéni hlavnich principi navrhované pravni upravy, véetné dopadi
navrhovaného reSeni ve vztahu k rovnosti muzi a Zen, a vysvétleni jeji nezbytnosti jako
celku

Ptedlozeny navrh zdkona upravuje zejména

a) problematiku alternativnich zplsobu vyfizeni véci v trestnim fizeni, véetné zavedeni
institutu dohody o viné a trestu, a

b) problematiku spolupracujiciho obvinéného.

Ad a)

Névrh zavadi do ceského pravniho fadu novy zpiisob alternativniho zplsobu vyftizeni véci
V trestnim fizeni, kterym je institut dohody o viné a trestu. Zaroven se navrhem rozsituji
moznosti pro vyuziti dosavadnich odklonli v trestnim fizeni (podminéné odloZeni podani
navrhu na potrestani, podminéné zastaveni trestniho stithani i narovnani).

Modifikace odklonu:

Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani, podminéné zastaveni trestniho stihdni
I narovnani by mély byt vnimany jako prostiedky plnohodnotného feSeni trestnich véci.
Dojde-li Kk trestnimu stihani obvinéného, pak, je-li to mozné a ucelné vzhledem k povaze
trestného ¢inu a osobé pachatele, by trestni fizeni mélo byt vedeno s ptihlédnutim k principu
ultima ratio, tj. mélo by byt zvazovano, zda neni na misté uziti odklonti od trestniho fizeni,
a neni-li to mozné, az teprve poté sankci, opét za dodrZeni hierarchie, na jejimz samotném
vrcholu stoji trest odnéti svobody.

U fady trestnych ¢inil, zeyjména u trestnych ¢inti spachanych v doprave, vSak dochazi misto
aplikace odklont k podani obZaloby, nebot’ podminéné zastaveni trestniho stihani nebo
podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani je vnimano jako nepfiméfené mirné feSeni,
neni-li doprovazeno znemoznénim fizeni motorového vozidla pachatelem, ¢i alesponi jeho
finanénim postihem, ktery by pachateli hrozil napt. v pfestupkovém fizeni. V ptipadé
podminéného zastaveni trestniho stihani i podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani
neni totiz mozné omezit vykon Cinnosti pachatele ani cestou ulozeni pfiméfeného omezeni



podle § 307 odst. 4 tr. fadu nebo § 179g odst. 3 tr. fadu, nebot’ by v podstaté §lo o nepiimé
ulozeni trestu zakazu ¢innosti, coz soucasna praxe neumoznuje (Viz napft. rozh. ¢. 6/1999 Sb.
rozh. tr.).

Statni zastupce tak v pfipadech, kdy ma za to, Ze reakci na spachany trestny ¢in by mélo byt
omezeni opravnéni fidit motorova vozidla, musi Zalovat, pfestoze jinak by ostatni podminky
pro aplikaci odklonu byly splnény. Kromé prodlouzeni trestniho fizeni, zatiZzeni systému
a finan¢ni naro¢nosti, coz jsou negativa pro stat, to s sebou pfinasi i negativum pro samotného
pachatele — reakce na spachany skutek piichazi opozdéné a dochazi i k stigmatizaci pachatele
vV podobé formalniho odsouzeni v¢etné zaznamu do Rejstiiku trestli, coz nemusi byt vzdy
adekvatni reakci na charakter a zadvaznost spachané trestné ¢innosti a osobu pachatele.

Navrhuje se proto rozsitit instituty podminéného zastaveni trestniho stihani a podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestani tak, aby jejich aplikaci bylo mozné podminit
I dobrovolnym slibem obvinéného (podezielého), ze se po zkuSebni dobu zdrzi urcité ¢innosti,
nebo slozenim penézité ¢astky urCené stitu na pomoc obétem trestné Cinnosti (neni pritom
vylou€eno ani uplatnéni kombinace obou téchto moznosti).

Zaroven se umoziiuje, aby ve vyjimecnych piipadech bylo mozné ponechat podminéné
zastaveni trestniho stihani nebo podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani v platnosti,
ptestoze jinak by byly dany divody pro pokracovani v trestnim fizeni, a prodlouzit zkusebni
dobu az o jeden rok (napiiklad za ucelem uhrazeni zbytku zptisobené skody).

Dohoda o viné a trestu

Platnd pravni uprava nevyuziva vSech moznosti, aby zajistila obvinénému v plném rozsahu
pravo na rychly a spravedlivy proces. Pravo, aby trestni véc obvinéného byla projednana
v pfimétené lhuté, je soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 Evropské umluvy
0 ochran¢ zakladnich lidskych prav a svobod. Rychlost fizeni podminuje spravedlivy
charakter fizeni - zdlouhavost fizeni mlize vést k oslabeni hodnoty dikazu, navic obvinény
I poskozeny jsou vystavovani nejistoté o vysledku fizeni, vytraci se vztah mezi trestnym
¢inem a trestem, neimérné dlouho se udrzuje stav, kdy obvinény, ktery je povaZovan
za nevinn¢ho, musi snaSet zasahy do prav a svobod chranénych citovanou umluvou. Jeji
¢lanek Sesty vyslovné vyzaduje, aby soudni fizeni bylo rychlé a spravedlivé.

Pomaly vykon spravedlnosti je v souc¢asné dobé nejzavaznéjsim problémem justice ve vétsing
statt Rady Evropy. Pfi¢inou neni jen rist poctu véci projednavanych soudy a jejich vétsi
slozitost, jimz neodpovida pfiméfeny rust prostfedkli na personalni a materidlni vybaveni
justice, ale téz sama struktura kontinentalniho trestniho procesu (vice stadii svétenych riznym
organiim, opakovani fady tkont pfed témito organy, vice soudnich instanci se slozitym
systémem opravnych prostfedkli atd.). Neni zfejmé ndhoda, Ze stiznosti na pratahy v fizeni
pochézejici ze systtmu common law, zejména v trestnich vécech, jsou zcela vyjimecné,
zatimco vice neZz cCtvrtina stiznosti pochdzejicich z ostatnich stati se tyka piekroceni
pfiméfené lhiity fizeni podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Pokud jde o trestni fizeni,
angloamericky model procesu vSak nemusi byt sdm o sob¢ lékem proti uvedené nemoci.
Odbornici uvadeji, ze kromé toho, ze byl zdvojnasoben pocet soudcii, soucasny anglicky
systém funguje jen diky tomu, Ze dvé tietiny obzalovanych pied Crown Court a 80 az 90 %
obzalovanych pfed magistrates’ courts uznava vinu (guilty plea). Soudy pfitom motivuji
obZalované k uznani viny tim, Ze obzalovanym, ktefi vinu uznali, zmirfuji trest zhruba
0 jednu tfetinu (Srov. Stépan, J., N&které rysy trestniho ¥izeni ve Spojenych statech, Pravo
a zékonnost ¢. 5/1991). Nelze ptehliZet ani pravni tradici — napt. ve skotském pravu existuje
jiz od pocatku 18. stoleti tzv. pravidlo 110 dna. Je-li obvinény ve vazb¢ a hlavni liceni nebylo



zahajeno ve lhut€¢ 110 dnd od podéani obzaloby, obvinény musi byt propustén na svobodu
a trestni stihani je automaticky zastaveno.

Na zéklad¢ zahrani¢nich zkuSenosti se navrhuje zavedeni nového institutu dohody o viné
atrestu v naSem trestnim fadu. Tento institut nelze srovnavat s klasickym angloamerickym
dohodovacim fizeni o vin€ a trestu, inspiruje se jen nékterymi jeho prvky.

V souvislosti se zapojovanim Ceské republiky do mezindrodniho spoledenstvi
demokratickych statt, pfedevSsim do postupné se integrujici Evropy, je potiebné vyuzit
zkuSenosti a pravnich Gprav stati s dlouholetym demokratickym vyvojem. V Evropé existuji
dlouhodob¢é dva zakladni systémy: systém romansko-germansky spojeny s tzv. inkvizi¢nim
procesem a anglosasky systém common law spojeny s obzalovacim spornym procesem. Nase
pravni tradice nas spojuje s inkvizi€nim procesem romansko-germanského systému, coz by
vSak nemélo byt na ptrekazku pro citlivé piebirani zkuSenosti a piipadné 1 nckterych
osvédcenych institutli obzalovaciho sporného systému common law. Za obdobi nasi izolace
od evropského pravniho vyvoje po druhé svétové valce doslo k vyznamnému sblizovani
kontinentalniho a anglosaského typu tvorby a uplatnéni prava. Prvkem, ktery toto sblizovani
zasadné ovlivnil, byla koncepce lidskych prav v pfirozenopravnim pojeti, jejich nezadatelnost
a univerzalni charakter. Ceska republika se stala ¢lenem Rady Evropy a spolu s piijetim
Listiny zakladnich prav a svobod i signatafem Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Postupy garantované touto Umluvou znamenaji prevrat ve zptisobech
zajisténi lidskych prav a cely systém je zaroveil dokladem sblizeni kontinentilniho
a anglosaského systému tvorby a aplikace prava. Nékteti autoti dokonce uvadéji (v souvislosti
S humanizaci evropského trestniho fizeni), Ze vétSina progresivnich reforem evropského
kontinentéalniho trestniho procesu byla, alesponi nepiimo, inspirovana nékterymi koncepcemi
nebo zékladnimi instituty angloamerického trestniho fizeni. Skutecnosti je stile silngjsi
pronikéani pozitivnich prvki obzalovaciho sporného systému do trestné procesnich systémi
jednotlivych zemi v kontinentdlni Evropé, jejichz proces byl plivodné inkvizi¢ni povahy.

Proti namitce nékterych teoretikd, ze dohadovaci fizeni je negaci ulohy soudu, vySetfovaci
zasady a soudniho monopolu rozhodovat o naroku statu na potrestani pachatele, stoji ve stale
vzristajici mife uznavané hledisko autonomie obcana, coz se odraZzi 1 v rostoucim uplathovani
dohadovacich institutd v procesnim pravu evropskych zemi, jako napi. v Polsku,
ve Spanélsku (tzv. conformidad), v ltalii (tzv. patteggiamento), v Némecku (tzv. Deal im
Strafverfahren) nebo na Slovensku.

Zasadni navrhovanou zménou je moznost statniho zastupce sjednat s obvinénym v rdmci
pfipravného fizeni dohodu o vin€ a trestu, kterou nasledné schvali soud. Dohodu o viné
a trestu bude mozné sjednat u vSech trestnych ¢ind, s vyjimkou téch, kterymi byla zptisobena
umysln¢ smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti (§ 141 trestniho zdkoniku) nebo o trestny Cin
vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 trestniho zdkoniku). Tato Uprava vychazi
Z obdobnych zahrani¢nich Uprav (napf. z polského trestniho fddu — srov. €l. 387 a nasl.,
slovenského trestniho fadu €. 301/2005 Z. z., anebo neuzdkonéné praxe soudd v SRN)
a upravuje zjednodusSeny postup v piipadech, kdy obvinény prohlasi, ze se citi byt vinen
skutkem, pro ktery je stihdn, a sjedna za i€asti obh4jce se statnim zastupcem dohodu ohledné
trestu, piip. ochranného opatfeni, a ohledné rozsahu a zpiisobu nihrady Skody. Soud neni
navrhem na schvaleni dohody o vin¢ a trestu zcela vdzan, miiZze jej odmitnout ze zavaznych
procesnich divodi nebo mize dohodu neschvalit z diivodu jeji zfejmé nepfimétenosti (pravni
kvalifikace, trest) nebo nespravnosti (ndhrada Skody), a vratit véc usnesenim do ptipravného
fizeni; v dal$im fizeni se ke sjednané dohod¢, v€etné prohldseni viny obvinénym, nepfihlizi.
V piipadé, ze soud dohodu o ving a trestu rozsudkem schvali, uvede v ném vyrok o schvaleni
dohody o vin€ a trestu, a dale vyrok o viné, trestu, pfipadné ochranném opatieni, a ndhradé



Skody v souladu s dohodou. Obvinény se sjednanim dohody vzdava prava na projednani véci
V hlavnim li¢eni a prava napadnout rozsudek odvolanim.

Od uvedenych zmén v pravni Gpravé odklont a zavedeni institutu dohody o viné a trestu se
ocekava zrychleni trestniho fizeni pifed soudem a soucasn¢ i zjednoduSeni a zefektivnéni
trestniho fizeni. Urychlenim vyfizeni trestnich véci budou soudy mit vétsi prostor
pro projednavani zavaznych trestnych ¢ind.

Piinos dohody o vin€¢ a trestu spoCivd kromé zrychleni fizeni i v ochrané obéti pied
sekundarni viktimizaci, protoze jiz nebudou muset svéd¢it opakované V fizeni pied soudem
a nebudou tak znovu vystaveny stresu vyplyvajicimu z vefejného projednavani vsech detail
trestného ¢inu, jehoz se staly obéti.

Ad b)

Vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného pii rozkryvani organizované kriminality
vSeho druhu, vcetné té korupéni, je zcela nezbytné pro efektivni boj stouto formou
kriminality, nebot” vSechny organizované krimindlni skupiny se pfedev§im vyznacuji
uzavienosti a vysokou mirou konspirace a neochotou osob proti t€émto skupinam svédcit. Toto
jasné potvrzuji i ptiklady ze zahranici, kde s institutem korunniho svédka existuje jiz fada
zkusenosti (viz zejména Italie, Polsko, Slovensko, USA, ale i Némecko). Zavedeni
takovychto institut a postupti doporucuji i mezinarodni dokumenty, napt. Rezoluce Rady EU
€. 497Y0111(01) z 20. prosince 1996 o jednotlivcich, kteti spolupracuji pfi soudnim fizeni
vboji proti mezinarodn& organizovanému zlo¢inu, Umluva OSN proti nadnarodnimu
organizovanému zlo¢inu atd. Podstatou problému je moznost ziskat pomoci trestnépravnich
prostfedkil ke spolupraci osobu, kterd ma informace, jeZ mohou pomoci rozkryt organizovany
zlocin ¢i korupéni jednani (protoze je Casto sama jeho soucasti). V souc¢asné dob¢é ustanoveni
§ 41 pism. m) trestniho zakoniku uklada soudu piihlédnout jako k polehéujici okolnosti
pfi stanoveni trestu pachateli k tomu, Ze pfispél zejména jako spolupracujici obvinény
Kk objastiovani trestné Cinnosti spachané ¢leny organizované skupiny, ve spojeni
S organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. Dale trestni
zakonik v § 58 odst. 4 umoznuje snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
také pachateli ozna¢enému statnim zastupcem jako spolupracujici obvinény (tj. osoba, ktera
podala vyznamné informace pro rozkryti organizované kriminality a doznala se ke svému
vlastnimu trestnému ¢inu, viz § 178a trestniho tadu).

Predkladany navrh vychdzi ze zékladni mySlenky, Ze zdjem statu na rozbiti zlo¢innych
struktur, do nichZ je v dasledku jejich vysoké organizovanosti a piisné vynucované konspiraci
obtizné proniknout, prevySuje zdjem statu na postihu jednotlivce, ktery se piimo nebo
nepiimo na trestné Cinnosti podilel, a ktery umoznil odhaleni a usvédceni spolupachateli,
zejména hlavnich pachatell a organizatori, jako fidicich osob organizovaného zlocinu. Proto
se navrhuje, aby soud povinné upustil od potrestani pachatele oznaeného jako spolupracujici
obvinény, ktery pii splnéni vSech podminek stanovenych v 178a odst. 1 trestniho fadu
zabranil dokonani zlo¢inu spachanému ¢leny organizované skupiny, ve Spojeni
S organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny anebo
zasadnim zpiisobem piispél k usvédCeni hlavniho pachatele nebo organizatora takového
zlo¢inu. Soud mulze s upuSténim od potrestani spojit ulozeni dohledu nad pachatelem.
Zaroven je navrh koncipovan tak, aby soud nemél povinnost upustit od potrestani v piipadech,
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zabranil nebo k jehoZ objasnéni pfispél, jestlize se na spachani takového zlo€inu podilel jako



organizator nebo navodce, anebo pokud jim spachanym trestnym Cinem zplsobil umyslné
tézkou ujmu na zdravi nebo smrt.

PfipuSténi moznosti slibit pachateli za spolupraci s organy cinnymi v trestnim fizeni
beztrestnost pfindsi jesté siln€j$i moznost motivovat osoby podilejici se na ¢innosti skupin
organizované¢ho zlo¢inu a organizovanych skupin ke spoluprici, a to vtéch zcela
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beztrestnost za to, Ze se odd€li od nekteré z vymezenych skupin a bud’ zabrani dokonani
zlo¢inu spachanému c¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zloCinecké skupiny anebo poskytnou organtim ¢innym v trestnim
fizeni vyznamnou pomoc pii shromazdovani dikazli rozhodujicich pro rekonstrukci
skutkového déje, odhaleni a identifikaci pachatelti takové trestné Cinnosti. Jsou-li splnény
zédkonné podminky, Ize takovému spolupracujicimu obvinénému samoziejme poskytnout
i policejni ochranu podle zakona o zvlastni ochrané svédka.

Navrh v tomto sméru sleduje naplnéni programového prohlaseni vlady (,,Vlada se zasadi
0 zptfesnéni institutu spolupracujiciho obvinéného tak, aby bylo mozné zejména v zavaznych
ptipadech organizovaného zlo¢inu zajistit ve vyjimecnych ptipadech i uplnou beztrestnost.*)
i Strategii vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 (ukol ,,piedlozit vladé novelu
trestniho zékoniku a trestniho ftadu, kterd =zefektivni vyuziti stavajiciho institutu
spolupracujiciho obvinéného a rozsiti jej o institut upusSténi od potrestani za zakonem striktné
stanovenych podminek pro obvinéného, ktery zabranil dokonani zlo¢inu spachané¢ho ¢leny
organizované skupiny nebo zasadnim zpusobem piisp€l k usvédéeni hlavniho pachatele nebo
organizatora takového zloc¢inu®).

Stavajici ani navrhovana pravni iprava nema bezprostiedni, ani sekundarni dopady na rovnost
muzi a Zen a nevede k diskriminaci jednoho zpohlavi, nebot nijak nerozlisuje,
ani nezvyhodnuje jedno z pohlavi a nestanovi pro né¢j odlisné podminky.

Zhodnoceni souladu navrhované upravy s ustavnim poridkem Ceské republiky,
S mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana, a s akty prava Evropské
unie

Navrhovana pravni tprava je v souladu s ustavnim poiddkem Ceské republiky, zejména
S ¢lankem 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz ,,mé kazdy pravo, aby
jeho véc byla projednana vetejné, bez zbyte¢nych pritahti a v jeho ptitomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vSem provadénym dikazim.*

Navrhovana uprava je v souladu s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazana, zejména s ¢lankem 6 Umluvy o ochrané¢ lidskych prév a zékladnich svobod ze dne
21. tnora 1991 (vyhl. pod ¢. 209/1992 Sb.).

V otazkach upravy odklonli v trestnim fizeni navrh respektuje doporuceni Vyboru ministrii
¢lenskych zemi Rady Evropy ve véci zjednoduseni fizeni €. R (87) 18.

K otazkdm tUpravy spolupracujiciho obvinéného se vztahuje rezoluce Rady Evropské unie
¢.497Y0111(01) ze dne 20. prosince 1996 o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pfi soudnim
fizeni v boji proti mezindrodné organizovanému zloCinu, kterd vyzyva cClenské staty,
aby pfijaly vhodna opatfeni, kterymi by povzbuzovaly jednotlivce, ktefi byli nebo jsou ¢leny
skupin organizovaného zlo¢inu nebo jinych zlo€ineckych organizaci jakéhokoli druhu, nebo
kteti se podileli na trestnych ¢inech takovych skupin nebo organizaci, aby spolupracovali



pti soudnim fizeni. Jednotlivelim, ktefi ,,odpadnou” od skupiny organizovaného zlo¢inu nebo
jiné zlo¢inecké organizace a uéini vSe, c0 mohou, k tomu, aby ptedesli dal§imu provadéni
zlo¢inecké ¢innosti nebo poskytnou policii a soudnim organtim pii shromazd’ovani dikaza
rozhodujicich pro rekonstrukci skutkového déje, odhaleni a identifikaci pachatelii takové
trestné Cinnosti, nalezitou pomoc, by mély byt poskytnuty vyhody pii ukladani trestu
a zpusobu jeho vykonu, jakoz i vhodna ochranna opatfeni, kterd by méla byt poskytnuta
i jejich rodinnym piislusnikim a blizkym osobam. Rovnéz i Umluva OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu pfijata v Palermu v prosinci 2000 vyzyva staty, aby
podporovaly osoby, které¢ se podilely na spachani zdvazné trestné Cinnosti a jsou o tom
ochotny poskytnout vyznamné informace. Podle &lanku 18 této Umluvy maji staty
ve vhodnych ptipadech zvazit zakotveni moznosti snizeni trestu u obzalovaného, ktery
poskytne podstatnou spolupraci pii vysetfovani nebo stihani trestného ¢inu upraveného touto
Umluvou. V souladu se zasadami svého vnitrostatniho prava maji staty zvazit i udéleni
imunity takovym osobam, které poskytnou podstatnou spolupraci pii vySetfovani nebo
trestnim stihani takovych trestnych ¢int.

Navrhovana problematika neni upravena pravnimi predpisy Evropské unie.

Predpokladany hospodarsky a finanéni dopad navrhované pravni dpravy na statni
rozpocet, ostatni vefejné rozpocty a na podnikatelské prostiredi Ceské republiky

U navrhované tupravy se celkové neptfedpokladaji negativni dopady na statni rozpocet,
na ostatni vetrejné rozpoCty ani na podnikatelské prostredi Ceské republiky.

Urcity pozitivni dopad lze ocekavat od zavedeni moZznosti spojit s podminénym odlozenim
podani navrhu na potrestani nebo s podminénym zastavenim trestniho stihani i slozeni urcité
finanéni Castky na penézitou pomoc obétem trestné c¢innosti, obdobn€ jako je tomu
U narovnani. Drobny pozitivni dopad na statni rozpocet, byt s ohledem na cetnost vyskytu
tohoto jevu v praxi spiSe marginalni, bude mit i skute¢nost, Ze v ramci narovnani (§ 309
anasl. tr. fadu), budou finanéni prostiedky urCeny jiz vyhradné stdtu na penézitou pomoc
obétem trestné ¢innosti, a ne jiz i konkrétnimu adresatovi, jako doposud.

Finan¢ni dopady spojené se zavedeni nutné obhajoby pii sjednavani dohody o viné a trestu by
mély byt kompenzovany usporami v dasledku skonceni fizeni pfed soudem I. stupné.
V ptipadech, kdy fizeni skon¢i vydanim odsuzujiciho rozsudku, kterym soud schvali dohodu
o vin€ a trestu, nebude odvolani piipustné. Nebude tak tfeba vynakladat dal§i naklady
na nutnou obhajobu, jez by jinak vznikly v fizeni pfed soudem II. stupné na zéklad¢ odvolani
podaného nekterou ze stran fizeni.

Socidlni dopady, dopad na Zivotni prostredi

Navrhovana uprava neni spojena s negativnimi socidlnimi dopady a nedopadd na Zzivotni
prostiedi.



B. Zvlastni Cast

K &asti prvni (novela trestniho radu)
K bodu 1 (§ 2 odst. 8)

Princip, podle kterého je trestni stihani pfed soudem pfipustné jen na zakladé obzaloby nebo
navrhu na potrestani podanych stitnim zastupcem, se dopliiuje tak, aby bylo mozné konat
fizeni pred soudem i na podkladé navrhu na schvaleni dohody o prohlaseni viny a pfijeti
trestu.

K bodu 2 (§ 12 odst. 10)

Skutecnost, ze nové lze skoncit ptipravné fizeni i podanim navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu, je zapotiebi zohlednit také v definici pfipravného fizeni.

K bodu 3 (§ 27b odst. 2)

Vzhledem k moznosti sjednat v pfipravném fizeni dohodu o ving a trestu, jejiz soucasti muze
byt vyporaddni ndroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy, popf. na vraceni
bezdivodného obohaceni, mezi obvinénym a poskozenym, se dopliiuje nova plsobnost
probac¢niho tufednika, ktery muze byt stitnim zastupcem povéefen, aby plisobil smérem
k uzavieni takové dohody.

K bodu 4 (§ 28 odst. 2)

Dohoda o vin€ a trestu a navrh na schvaleni dohody o ving a trestu jsou vzhledem k svému
klicovému vyznamu pro obvinéné¢ho doplnény mezi pisemnosti, které je tfeba obvinénému
piekladat, spliiuje-li podminky pro ustanoveni tlumoc¢nika.

K bodum 5 a 6 (§ 30 odst. 2, § 72 odst. 3, § 72a odst. 3, § 104a odst. 7 a § 180 odst. 1)
K § 30 odst. 2

Navrh na schvéleni dohody o viné a trestu je vedle obZaloby novym zplsobem, kterym konci
pifipravné fizeni a véc se dostava do stadia fizeni pfed soudem. Na tuto skute¢nost musi
reagovat 1 ustanoveni § 30 tr. fadu.

K § 72 odst. 3, § 72a odst. 3

Névrh na schvéleni dohody o vin¢ a trestu je vedle obzaloby novym zpiisobem, kterym konci
piipravné fizeni a véc se dostava do stadia fizeni pfed soudem. Okamzik zahajeni fizeni pred
soudem je diilezity mimo jiné z hlediska pfislusnosti k rozhodovani ve vécech vazebnich.
Vzhledem k uvedenému se povinnost soudu rozhodovat ve vazebnich vécech nové dopliuje
I V navaznosti na okamzik podani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, od n¢hoz se
také nove odviji lhity pro pfezkum divodi trvani vazby.



K § 104a odst. 7

Konfrontace by v pfipravném fizeni méla byt provadéna pouze vyjimecné. Skute¢nost,
ze navrh na schvaleni dohody o viné a trestu je vedle obzaloby novym zpusobem, kterym
kon¢i ptipravné fizeni, musi proto byt zohlednéno i v ustanoveni o konfrontaci.

K § 180 odst. 1

Navrh na schvéleni dohody o vin¢ a trestu se dopliuje, jakoZto nova alternativa k podani
obzaloby, mezi zpusoby, kterymi se zahajuje trestni fizeni pfed soudem.

K bodim 7 a 8 (§ 36)

S ohledem na skute¢nost, ze v piipade, kdy se v pfipravném fizeni sjedndva dohoda o viné
atrestu, se ze strany obvinéné¢ho predpoklada podavani kvalifikovaného navrhu trestu,
pfipadné ochranného opatfeni, a navrhu na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni, coz piedpoklada dostatecné pravni znalosti v oblasti
trestniho prava a zejména s ohledem na skutecnost, ze obsah sjednané dohody je klicovy
Z hlediska kone¢ného rozhodnuti soudu ve véci, je zapotiebi, aby obvinény mél pfi sjednavani
dohody o viné a trestu vzdy obhdjce, ktery by G¢inné hajil jeho prava a poskytoval mu
potifebnou pravni pomoc.

Naklady spojené s nutnou obhajobou pfi sjednavani dohody o viné a trestu by mély byt
vyvazeny ofekavanym efektem sniZeni poctu odvolani proti rozsudku prvoinstancniho soudu,
nebot’ schvali-li soud dohodu o ving a trestu, neni odvolani proti rozsudku piipustné.

K bodim 9 az 11 (§ 43 a 46)

Vycet prav poskozeného se rozsifuje o moznost zcastnit se vefejného zasedani v fizeni
0 schvaleni dohody o vin¢ a trestu a sjednavani dohody o ving a trestu, ¢imz je smétovano
k rozsifeni po¢tu moznosti, kdy je mozné smirné feSeni naroku na nahradu Skody a jinych
soukromych narokt poskozenych, pficemz narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy,
popf. na vydani bezdiivodného obohaceni musi poSkozeny uplatnit nejpozdéji pfi sjednavani
dohody o ving a trestu. O moZnosti zc¢astnit se sjedndvani dohody o vin¢ a trestu a uplatnit
pfi ném narok na nahradu Skody musi byt poskozeny vZdy pouen organem ¢innym v trestnim
fizeni, vCetné¢ skutecnosti, Ze neuplatni-li narok nejpozdéji pti sjednavani takové dohody,
nebude jej moci jiz v trestnim fizeni uplatnit a bude jej muset uplatnit v fizeni
obcanskopravnim.

K bodu 12 (§ 64 odst. 1)

Mezi pisemnosti, které je tfeba v trestnim fizeni dorucovat do vlastnich rukou, se dopliiuje
navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Vzhledem k jeho rozdilenému vyznamu a obsahu
oproti obZalob& a navrhu na potrestani se v§ak umoziuje jeho uloZeni.



K bodu 13 (§ 70a a 161 odst. 1)
K § 70a

Névrh na schvéleni dohody o vin¢ a trestu je vedle obzaloby novym zptsobem, kterym konci
piipravné fizeni a véc se dostava do stadia fizeni pfed soudem. O této skutecnosti je tieba
informovat pfislusnou vazebni véznici, obdobné¢ jako je tomu v ptipadé podani obzaloby.

K § 161 odst. 1

Do vymezeni tseku vySetfovani se dopliiuje navrh na schvaleni dohody o viné a trestu,
jakozto nova alternativa k obzalobé.

K bodu 14 (§ 72 odst. 3)

Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu je vedle obZaloby novym zpiisobem, kterym konci
pripravné fizeni a véc se dostava do stadia fizeni pfed soudem. Okamzik zahdjeni fizeni pied
soudem je dilezity mimo jiné z hlediska pfislusnosti k rozhodovani ve vécech vazebnich.
Vzhledem k uvedenému se povinnost soudu rozhodovat ve vazebnich vécech nové dopliuje
i V navaznosti na okamzik podani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, od néhoz se
také nove odviji lhity pro prezkum divodu trvani vazby.

K bodu 15 (§ 91 odst. 1)

Vzhledem Kk vyznamu sjednani dohody o viné a trestu z hlediska dal§iho prub¢hu fizeni se
vyslovné stanovi povinnost piislusného organu ¢inného Vv trestnim fizeni poucit obvinéného
pted jeho prvnim vyslechem také o tom, Ze mlize se statnim zdstupcem v pfipravném fizeni
sjednat dohodu o vin¢ a trestu. Obvinéného je tfeba poucit zejména o tom, Ze pii sjednani
dohody o vin€ a trestu musi mit obhdjce a o podstaté a disledcich prohlaseni viny a sjednéni
dohody, zejména Ze takové prohlaseni nelze vzit zpét a Ze sjednanim dohody o vinég a trestu se
vzdava prava na provedeni fizeni v celém rozsahu a Ze nebude moci podat proti rozsudku
0 schvaleni dohody o vin¢ a trestu odvolani.

K bodu 16 (§ 120 odst. 4)

Okolnost, ze soud vynesl rozsudek v fizeni o schvaleni navrhu dohody o viné a trestu, je
zapotiebi promitnout 1 do vyrokoveé ¢asti rozsudku, aby bylo zfejmé, jak soud k jednotlivym
vyroklim dospé€l, nebot’ rozsudek neobsahuje odivodnéni. V tomto smyslu se dopliuje
pfisluSné ustanoveni upravujici nalezitosti rozsudku. Rozsudek, kterym se schvaluje dohoda
0 vin¢ a trestu tak bude mit povahu odsuzujiciho rozsudku, od klasického rozsudku se bude
li$it pouze tim, zZe krom¢& vyroku o ving, trestu (ochranném opatieni) a ndhradé skody bude
obsahovat i samostatny vyrok, Ze se schvaluje dohoda o ving a trestu.

K bodu 17 (§ 125 odst. 1)

Toto ustanoveni je reakci na navrhované zmény v Upravé spolupracujiciho obvinéného
(viz soucasn¢ navrhovana novela trestniho zakoniku).



K bodu 18 (§ 129 odst. 3)

Vzhledem k tomu, Ze proti takovému rozsudku, jimz soud schvali dohodu o viné a trestu
a vyhovél ji v plném rozsahu, nebude pfipustné odvolani, bude postacovat vyhotoveni
zjednodusené¢ho pisemného rozsudku bez odivodnéni. Na rozdil od § 129 odst. 2 se
nevyzaduje ani vyslovné prohlaseni obvinéného, ze netrva na vyhotoveni odiivodnéni.

K bodu 19 (§ 129 odst. 4)

Legislativné technicka Gprava.

K bodu 20 (§ 175 odst. 1)

Do taxativniho vyc¢tu opravnéni, které jsou v pfipravném fizeni svéfeny do vylu¢né pravomoci
statniho zastupce, se dopliluje opravnéni sjednat s obvinénym dohodu o viné a trestu a podat
soudu navrh na jeji schvaleni. Jedna se o dal$i moznost, jak zefektivnit a zrychlit trestni fizeni
pii zachovani prava na spravedlivy proces.

K bodu 21 [§ 175a a 175b)]

Po vzoru zahrani¢nich uprav se navrhuje i u nas zakotvit do trestniho procesu institut dohody
o vin¢ a trestu, jehoz hlavnim cilem je zjednoduseni a hospodarnost trestniho fizeni a snizeni
poctu véci, které soud projednavéa v klasickém hlavnim li¢eni. Jedna se o novy zvlastni
zpusob skonceni fizeni, ktery by mél efektivné doplnit stdvajici moznosti skoncit trestni fizeni
odklonem nebo vydanim trestniho piikazu.

Na zaklad¢ poznatkl o aplikaci tohoto institutu na Slovensku, kde jiz nckolik let Gispésné
funguje, se navrhuje umoznit sjednani dohody o viné a trestu jiz v ptipravném fizeni, pfiCemz
takovou dohodu nésledné soud ve vetejném zasedani bud’ odmitne ze zdvaznych procesnich
divodi nebo neschvali zdalSich taxativné¢ vymezenych divodi a véc vrati zpét
do piipravného fizeni, pfi¢emz neni vylouceno sjednani nové dohody, nebo ji mize schvalit
a v souladu s ni vydat odsuzujici rozsudek.

Sjednat dohodu o vin€ a trestu bude mozné na podnét obvinéného nebo i bez takového
podnétu (ma-li statni zastupce za to, Ze jsou dany podminky pro jeji sjednani) u vSech
trestnych ¢int, s vyjimkou trestnych ¢ind, kterymi byla zpuisobena umysIné smrt (nejedna-li
se o trestny Cin zabiti nebo o trestny ¢in novorozeného ditéte matkou), pokud budou vysledky
vySetfovani (popt. zkraceného piipravného fizeni) dostatecné prokazovat zavér, Ze skutek je
trestnym ¢inem a spachal jej obvinény. Uzavieni dohody o viné€ a trestu bude vyzadovat
vyrazné vyssi stupenl poznani o pachateli a trestném ¢inu, nez pii zahdjeni trestniho stihani,
nebude vSak nutné provadét vy€erpavajicim zplisobem vSechny dostupné dikazy, které by
jinak byly potiebné pro podani obzaloby. Aplikace institutu dohody o viné a trestu tak bude
mozna v takové fazi piipravného fizeni, kdy v niz budou dostatecné prokazany zakladni
skutkové okolnosti potvrzujici, Ze skutek je trestnym cinem, jeho pravni kvalifikace
a pravdivost prohlaseni obvinéného o ving.

V ramci vah o vyuziti tohoto institutu musi statni zastupce zvazit vSechny okolnosti piipadu,
zejména jde-li o tzv. skupinovou véc. Odmitne-li v konkrétnim ptipadé navrh obvinéného
na sjednani dohody o viné a trestu, vyrozumi jej (ma-li obvinény obhdjce, téz jeho obhdjce)
0 svém negativnim stanovisku k takovému navrhu.
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Statni zéstupce k jednani o dohod¢ o ving a trestu piedvola obvinéného a vyrozumi téz jeho
obhdjce, jehoz ucast pii sjednavani dohody je dilezitd z divodu vyznamu jednani o dohod¢
0 vin¢ a trestu pro obvinéného. V ptipadé, ze obvinény obhajce nema a pro ucely sjednani
dohody o vin¢ a trestu si jej nezvoli, je zapotfebi mu jej ustanovit zdkonnym postupem tak,
aby byl ptitomen jiz zahajeni jednani o dohod¢ o vin¢ trestu.

Statni zastupce vyrozumi o jednani poskozeného, pokud se vyslovné nevzdal svych
procesnich prav. Jiz od zacatku fizeni je tak tfeba kromé fadného pouceni poskozeného klast
daraz i na zjisténi postoje poskozeného, pokud jde o jeho ucast pfi sjednavani dohody o vin¢
a trestu, aby pfipadné mohl uplatnit ndrok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo
na vraceni bezdivodného obohaceni jest¢ pred sjedndnim dohody o vin€ a trestu, pokud se
chce vyhnout setkani s obvinénym a nema zajem byt pfitomen pifi sjednani dohody o viné
a trestu.

Statni zastupce poSkozeného zaroven upozorni, Ze se mize ucastnit jednani o dohod¢ o viné
a trestu za ucelem uplatnéni naroku na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni zplisobené trestnym ¢inem a neuplatni-li jej pii sjednavani dohody
o ving a trestu, ztrati tim moznost tento narok v trestnim fizeni uplatnit. V zdjmu zachovani
prav poskozeného dba statni zastupce pii sjedndvani dohody o viné a trestu o vyporadani
naroku poskozeného, ktery sice narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo
na vraceni bezdiivodného obohaceni fadné¢ uplatnil, ale k sjednavani dohody o vin¢ a trestu se
osobné nedostavil. V takovém piipadé by mél statni zastupce usilovat o dohodu s obvinénym
I ohledné téchto narokd, a to az do vyse uplatnéné poskozenym.

Pfi samotném sjednavani dohody se poskozeny vyjadifuje ptfedev§im k rozsahu a zplsobu
nahrady Skody nebo nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni jako jedné
ze soucasti dohody o viné a trestu, k otdzce viny a trestu se vyjadfit miize, nicméné takové
vyjadieni neni pro sjednani dohody o ving a trestu rozhodné a statni zastupce jim neni vazan.
Zpisob a rozsah vypotfddani nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni, bylo-li ¢inem zptisobeno a uplatnil-li poskozeny tento sviij narok
(poptipadé¢ nutnost odkazat poskozeného sjeho narokem na fizeni ve vécech
obCanskopravnich, pfi¢emz se lze dohodnout i jen o ¢asti naroku s tim, ze lze do dohody
uvést, Zze ve zbylém rozsahu uplatni poSkozeny sviij nérok v civilnim fizeni), je jednou
ze soucasti dohody o vin¢ a trestu. Postup, kdy je poSkozeny s ndrokem odkazovan na civilni
fizeni, by rozhodné nemél byt pravidlem a vzdy je tfeba usilovat 1 s vyuzitim proba¢niho
ufednika o dosazeni konkrétné dohody o rozsahu a zptisobu ndhrady Skody.

Navrhuje se stanovit dvé zakladni podminky pro sjednéni dohody o vin¢ a trestu:

- Prohlaseni obvinéného, Ze se citi byt vinen skutkem, pro ktery je stihan. Vzhledem
ktomu, ze predmétem trestniho fizeni obvinéného muze byt vramci konani
spole¢ného tizeni vétsi pocet skutki s tim, Ze se miZe jednat o rlizné trestné ¢iny nebo
o vice skutkll tvofici pokracujici trestnou cinnost, pficemz postoj obvinéného
k jednotlivym skutkiim a trestnym ¢inim muize byt rozdilny, bude mozné sjednat
dohodu o ving a trestu 1 jen o nékterém ze skutki, které jsou pfedmétem trestniho
fizeni. V takovém pfiipad€ by bylo mozno za splnéni zdkonem stanovenych podminek
konat jednani o dohod¢ o ving a trestu pouze ohledné ¢asti stihanych skutkd, pticemz
po UspéSném uzavieni dohody o vin€ a trestu by mohl statni zastupce jednak cést
trestni véci, ve které obvinény neuzaviel dohodu o viné a trestu, vyloucit
k samostatnému projednani a rozhodnuti s tim, ze ohledné ni bude i nadale konano
dokazovani, jednak zbyvajici ¢ast trestni véci, ve které byla dohoda o viné a trest
uzaviena, predlozit s ndvrhem na schvaleni dohody o viné a trestu soudu.
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- Na zéklad¢ dosud provedenych dikazi a dalSich vysledka ptipravného fizeni nejsou
davodné pochybnosti o pravdivosti prohlaseni viny obvinénym.

Pti sjednavani dohody o viné a trestu se uplatni vSechna obecné ustanoveni trestniho zékona,
véetné ustanoveni o souhrnném trestu a thrnném trestu. Vyuzit 1ze i moznosti sjednat trest
odnéti svobody vramci snizené trestni sazby podle § 58 trestniho zakona, piicemz
pfi posuzovani podminek pro mimotadné snizeni trestu odnéti svobody lze prohldseni
obvinéného o vin¢ zohlednit zejména v ramci pomért pachatele.

Institut dohody o vin¢ a trestu je vyuzitelny i v pfipadech tzv. skupinovych trestnich véci, kdy
bude ve véci, v niz je stihano vice pachatell trestnych ¢inti ve spoleCném fizeni, na nékteré
zZ nich podana obzaloba a soucasné¢ u nékterych z nich bude vyuzito institutu dohody o viné
atrestu. Piipadné procesni problémy spojené se zménou v postaveni takové osoby
z obvinéného na svédka bude muset statni zastupce disledné zvazit v ramci Gvah o vyuziti
tohoto institutu v téchto pfipadech.

Pokud jde o ochranné opatteni, pfichazi-li jeho ulozeni v uvahu, mize byt bud’ soucasti
dohody, nebo muze statni zastupce jeho uloZeni soudu navrhnout i samostatné (zejména je-li
zapotiebi znalecké zkoumani nebo jsou-li K posouzeni potieby ulozZeni ochranného opatieni
zapotiebi dalsi podklady ¢i jde-li o zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty osobé odlisné
od pachatele); na tento postup musi byt obvinény pied sjednanim dohody o viné a trestu
prokazateln€ upozornén, aby mu bylo zfejmé, ze nad rdmec dohodnutého trestu mu miize byt
jesté ulozeno ochranné opatieni. Bez tohoto upozornéni mize statni zastupce takovy navrh
podat jen, pokud divody pro ulozeni ochranného opatieni vysly najevo az po podani navrhu
na schvaleni dohody o ving a trestu soudu.

Povinné ndlezitosti obsahu dohody o viné a trestu jsou vymezeny v § 175a odst. 6 tak, aby
soud mohl v souladu s ni vydat odsuzujici rozsudek. Nedilnou soucasti dohody o ving a trestu
je prohlaseni obvinéného, Ze se citi byt vinen skutkem, pro ktery je stithan (nejde zde
0 doznéni, ale o obdobu prohlaseni, které obvinény Cini pii narovnani, od ¢ehoz se odviji
i pouzitelnost takového prohlaseni jako dikazu).

Dohoda o viné a trestu musi mit pisemnou formu a byt podepsana stitnim zastupcem,
obvinénym, jeho obhajcem a poskozenym, byl-li pfitomen sjednani dohody o viné a trestu
a souhlasi s rozsahem a zpisobem nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdliivodného obohaceni.

Byla-li dohoda 0 viné a trestu mezi statnim zastupcem a obvinénym sjednana, poda statni
zastupce soudu navrh na schvaleni této dohody. K névrhu pfipoji sjednanou dohodu a v§echny
dalsi pisemnosti vyznamné pro rozhodovani soudu, zejména opatiené dikazy. V piipadé,
ze dohoda sjednana nebude, statni zastupce poda obzalobu nebo jinym zpisobem skonci
pfipravné fizeni, pfiCemZ o skuteCnosti, Ze dohoda sjednana nebyla, ulini z4dznam
do protokolu a prohlaSeni viny obvinénym nelze v dal§im fizeni pouzit jako dikaz.

K bodu 22 (178a odst. 1)

Z dtivodu, aby bylo mozné uplatiiovat tento institut u SirSiho okruhu trestnych ¢inli, zejména
u vSech zavaznych korupcnich jedndni, navrhuje se moznost pouzit institut spolupracujiciho
obvinéného v fizeni o vSech zlo€inech, a nikoli jen o zvIast’ zdvaZznych zlocinech, jak je tomu
podle dosud platné a G€inné pravni Upravy.
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K bodiim 22 az 26 [§ 178a odst. 1, § 179b odst. 5, § 179¢ odst. 2, § 179¢)]

Vzhledem k tomu, Ze dohodu Ize sjednat i ve zkraceném piipravném fizeni s podezielym,
I kdyz takovy postup vzhledem k jednoduchosti a rychlosti fizeni nebude zfejmé pfili$ Casty,
je tfeba tuto moznost promitnout také do piislusnych ustanoveni upravujicich zkracené
pfipravné fizeni.

K bodiim 27 az 30 [§ 179g a 179h)]

Ustanoveni § 179g tr. . stanovi podminky, za kterych lze podminéné odlozit podani navrhu
na potrestani. Institut podminéného odlozeni podani ndvrhu na potrestani byl do ¢eského
pravniho fadu zaveden novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 283/2004 Sb., a svym
pojetim se blizi obdobnému institutu podminéného zastaveni trestniho stihani. S ohledem
na skute¢nost, ze zpocatku byl tento institut vyuzitelny pouze v ptipad¢ vedeni trestniho fizeni
o trestnych ¢inech niz§i obecné (typové) zavaznosti, byly pfipustény nékteré zmiriujici
odchylky (kratsi zkuSebni doba, krat$i lhiita pro rozhodnuti o tom, zda se podeziely
ve zkuSebni dobé osvédcil). Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 274/2008 Sb.
rozs§ifila praktickou vyuzitelnost tohoto institutu a ve svych disledcich znamenala zrychleni
trestniho fizeni a vyznamné odbiemenéni statnich zastupcu, ktefi se tak mohou duslednéji
vénovat dozoru ve vécech zavazné kriminality. K dalSimu rozSifeni tohoto typu odklonu
(ajistému ,,zrovnopravnéni“ s podminénym zastavenim trestniho stihani) dochazi v navrhu
novely trestniho fadu, ktera je projednavana jako snémovni tisk 335.

Po tucinnosti této novely bude mozné podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani
a podminéné zastaveni trestniho stihani v fizeni u shodné skupiny trestnych ¢ini. Odchylky
mezi institutem podminéného dolozeni podani navrhu na potrestani a podminéného zastaveni
trestniho stithani po nabyti G¢innosti shora uvedené novely proto ztraceji své opodstatnéni
a navrhuje se je odstranit.

Navrhuje se zaroven, aby podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani bylo mozné
podminit slibem podezielého, Ze se po zkuSebni dobu (az pétiletou) zdrzi vykonu urcité
¢innosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni, nebo jejiZ vykon upravuje jiny pravni ptedpis,
Vjejiz souvislosti se dopustil trestného c¢inu, typicky napf. fizeni motorovych vozidel.
Dopravni delikty tvofi zna¢ny podil na celkové sumé stihanych trestnych cinti, pficemz
V soucasnosti statni zastupce resp. soud nemize vyuzit odklonu, pokud se domniva, Ze povaha
spachaného skutku a osobnost pachatele odtvodiuje vylouceni pachatele z provozu
na pozemnich komunikacich, ptestoze ostatni podminky pro uplatnéni tohoto typu odklonu by
splnény byly. Zakotveni takové mozZnosti by proto mélo pfispét k rychlejSimu vyfizovani
piipadu tohoto typu a pfinést tim i Gsporu pro systém trestni justice. Navrhuje se rovnéz, aby
podminéné odloZeni podani ndvrhu na potrestdni bylo mozné podminit i sloZenim penézité
Castky ur€ené stidtu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti, obdobné jako je tomu
U narovnani.

K bodim 31 az 33 (§ 186 a § 187 odst. 4)

Mezi diavody ptedbézného projednani obzaloby se navrhuje zatadit novy divod, kterym je
divodné presvédceni predsedy sendtu, ze by bylo vhodné pokusit se sjednat dohodu o viné
a trestu, zejména navrhne-li moznost sjednani dohody o viné a trestu obvinény ¢i statni
zastupce. V zajmu rychlosti fizeni a dosazeni jeho Gcelu soud v ptipadé€, Ze obvinény projevi
vuli k wuzavieni dohody o viné a trestu az po podani obzaloby, zjisti pti pfedbéZzném
projednani obzaloby (které bude konidno ve vefejném zasedani) stanoviska obvinéného
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a statniho zastupce k moznému sjednani dohody o vin¢ a trestu. Na zaklad¢ predbézného
projednani véci ve verejném zasedani soud dospéje bud’ k zavéru, ze uzavieni dohody o viné
a trestu je vylouceno, a v takovém piipad¢é ve véci nasledné nafidi konani hlavniho liceni,
nebo zjisti, ze uzavieni dohody o vin¢ a trestu neni S ohledem na vyjadieni procesnich stran
vylouc€eno a v takovém piipad¢ stanovi soud statnimu zastupci primétenou lhitu, ve které ma
podat soudu navrh na schvaleni dohody o viné a trestu (piip. informaci, Ze k dohodé o viné
a trestu nedoslo). Pokud statni zastupce ve stanovené lhité poda soudu navrh na schvaleni
dohody o viné a trestu, soud zah4ji fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu, tj. navrh
piezkouma a bud jej odmitne nebo nafidi vefejné zasedani. Pokud statni zastupce
ve stanovené lhaté navrh na schvaleni dohody o viné a trestu neptedlozi, soud nafidi ve véci
hlavni liceni, neni-li odGivodnén jiny postup.

| v této fazi fizeni je tak v ramci zasady rychlosti fizeni ddna moznost, aby nebylo konéano
klasické hlavni li¢eni s plnym rozsahem dokazovani, ale aby véc mohla byt vyfizena formou
dohody o vin¢ a trestu schvalené soudem.

K bodu 34 (§ 223a odst. 1)

Legislativné technicka Giprava reagujici na zmény v § 307.

K bodim 35 a 37 (§ 245 odst. 1 a 258 odst. 1)

Vzhledem k odlisnému charakteru rozsudku, jimz soud schvalil dohodu o viné a trestu
a potvrdil ji odsuzujicim rozsudkem, od odsuzujiciho rozsudku vydaného v hlavnim liceni,
se navrhuje, aby proti takovému rozsudku nebylo mozné podat fadny opravny prostiedek,
nebot’ soud v plném rozsahu vyhovuje sjednané dohod¢. Rozsudek o schvaleni dohody o viné
a trestu tak nabude pravni moci jiz vyhlaSenim. Zaroven vSak zlstavaji respektovana prava
obvinéného, nebot’ navrhovana tiprava obsahuje zaruky zabranéni zneuziti tohoto institutu, at’
uz se jednd o povinnou piitomnosti obhajce pii sjednavani dohody nebo moznost soudu
dohodu odmitnout ¢i neschvalit, je-li zfejm¢ nepiiméfena napiiklad z hlediska pravni
kvalifikace ¢i druhu a vySe navrzeného trestu, nespravna z hlediska rozsahu a zplisobu
nahrady $kody, nebo nebyly-li splnény zakonné podminky pro jeji sjednani, resp. doslo-li
k zdvaznému porusSeni prav obvinéného pfi sjednani dohody o ving a trestu.

Pokud by se soud v rozsudku, kterym schvaluje dohodu o viné a trestu, v nékterém vyroku

odchylil od vyrokli sjednanych v dohodé o vin€ a trestu, Ize takovy rozsudek napadnout
odvolanim, nebot’ v takovém piipad¢ neschvalil dohodu v plném rozsahu.

K bodu 36 [§ 257 pism. d)]

Navrhuje se odstranit ur¢ité vykladové nejasnosti, zda je mozné postupovat podle § 307 nebo
§ 309 tr. fadu 1 v odvolacim fizeni.

K bodu 38 (§ 288 odst. 1)

V piipadé, Ze bude véc zapotiebi znovu posoudit vzhledem k tomu, Ze v plivodnim fizeni
nebyly znamy vSechny rozhodné skute¢nosti a dikazy dilezité pro spravedlivé posouzeni
véci, pfiemZ tyto vySly najevo aZz po pravni moci rozhodnuti, bude mozné i ve vztahu
k fizeni, jez skoncilo rozsudkem, kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu, uplatnit
mimoradny opravny prostfedek — obnovu fizeni. V takovém piipadé se véc vzdy vraci do
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stadia pfipravného fizeni. Dalsi ustanoveni upravujici obnovu fizeni se bez dalsiho pouziji
I na fizeni, jeZ skoncilo rozsudkem, kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu, nebot’ tento
rozsudek ma povahu odsuzujiciho pravomocného rozsudku a nejde o zvlastni typ rozhodnuti,
ktery by bylo zapotiebi vyslovné upravovat.

K bodiim 39 az 42 (§ 307 a 308)

Rovnéz u podminéného zastaveni trestniho stihdni se obdobné jako u podminéného odlozeni
podani navrhu na potrestani navrhuje, aby podminéné odloZzeni podani navrhu na potrestani
bylo mozné podminit slibem podezielého, Ze se po zkusebni dobu (az pétiletou) zdrzi vykonu
urCité ¢innosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni
ptedpis, V jejiz souvislosti se dopustil trestného €inu, typicky napf. fizeni motorovych vozidel.
Dopravni delikty tvoii znacny podil na celkové sumé stihanych trestnych ¢inli, pficemz
V soucasnosti statni zastupce resp. soud nemuze vyuzit tohoto typu odklonu, pokud se
domniva, ze povaha spachan¢ho skutku a osobnost pachatele odivodiiuje vylouceni pachatele
Z provozu na pozemnich komunikacich, pfestoze ostatni podminky pro uplatnéni tohoto typu
odklonu by splnény byly. Zakotveni takové moZznosti by proto mélo pfispét k rychlejSimu
vyfizovani ptipadu tohoto typu a pfinést tim i usporu pro systém trestni justice. Navrhuje se
rovnéz, aby podminéné zastaveni trestniho stihani bylo mozné podminit i slozenim penézité
Castky urCené statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti, obdobné jako je tomu
U narovnani.

K bodiim 43 az 46 (§ 309 odst. 1, § 311 a 312)

Podle poznatkii praxe (viz napt. Zvlastni zprava NejvysSiho statniho =zastupitelstvi
0 odklonech v trestnim fizeni z r. 2008) se ukazuje jako problematické specifikovat ,,obecné
prospésné ucely”, pro které ma byt slozen v souvislosti s narovnanim slozena piiméfena
finan¢ni Céstka, rovnéz tak jako urCeni konkrétniho adresata, kterému ma byt tato castka
poukdzana. UrCovani konkrétniho adresata slozené penczité Castky je kromé toho casto
kritizovano pro svoji netransparentnost. Navrhuje se proto (i v navaznosti na pfipravovany
zékon o obétech trestné Cinnosti), aby celd Castka sloZzena na Ucet soudu nebo statniho
zastupitelstvi byla urcena statu pro penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.

K bodim 47 az 50 (§ 314c odst. 1, § 314c odst. 4)

Také v ramci pfezkoumdni obZaloby samosoudcem (pfip. ndvrhu na potrestani, zde vSak
takovy postup nebude vhodny) se navrhuje umoznit obdobny postup jako pii predbézném
projednani obzaloby, tj. na zdklad¢ kladnych stanovisek stran jim véc postoupit k sjednani
dohody o viné a trestu a stanovit statnimu zastupci lhiitu k podani navrhu na schvaleni dohody
o vin¢ a trestu. Nepoda-li statni zastupce ve stanovené lhuté takovy navrh, samosoudce natidi
hlavni liceni.

K bodu 51 (§ 314d odst. 1)

Pfedmétné ustanoveni reaguje na skuteCnost, ze nové mulze samosoudce vyuzit dalsi
alternativy k nafizeni hlavnimu li¢eni a postupovat podle § 3140 a nasl., tj. piezkoumat navrh
na schvaleni dohody o vin€ a trestu a bud’ jej odmitnout pro zavazné procesni vady nebo
nafidit vefejné zasedani za tcelem schvaleni dohody o vinég a trestu.
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K bodu 52 (§ 314e odst. 4)

Podle poznatkli praxe se osvédc¢ilo omezeni uvedené v § 314e odst. 3 tr. fadu zavedené
zakonem ¢. 41/2009 Sb., které umoziuje ulozeni trestu obecné prospé$nych praci trestnim
piikladem pouze po piedchozim Setfeni Probacni a mediacni sluzby. Na zaklad¢ téchto
kladnych zkuSenosti Proba¢ni a mediacni sluzby se navrhuje stanovit obdobné omezeni
i smérem Kk trestu domaciho vézeni. Cilem je vylouceni moznosti uloZeni tohoto druhu trestu
v nevhodnych ptipadech.

K bodu 53 [§ 3140 aZ 314s)]

Vzhledem k specifickym rysim fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu, ktera jej vyrazné
odliSuje od klasického hlavniho liceni (napf. dokazovéani, zavéreéné fteci, zplusoby
rozhodnuti), se navrhuje zafadit toto fizeni mezi zvlastni zplsoby fizeni pfed soudem.
V uvedeném fizeni soud rozhoduje o schvéleni ¢i neschvaleni dohody o viné a trestu, pficemz
vychazi z jejiho obsahu a ze spisu. Neprovadi klasické dokazovani, ale pouze zkoumad, zda
nedoslo k poruseni zdkonnych podminek pro sjednani dohody (napf. zda mél obvinény pii
sjednani dohody obhajce, zda byl obvinény pouéen o vSech dusledcich dohody, zda prohlasil
svou vinu dobrovoln¢ apod.). Déle soud zkouma, zda sjednana dohoda neni v né¢kterém sméru
ziejm& nespravnd ¢i nepfiméiend. Naopak se nepfipousti, aby soud aktivné zasahoval
do sjednané dohody a navrhoval zmény sjednaného trestu nebo se vyjadioval k jinym
otazkam. Soud by se tak dostal z role nezavislého posuzovatele dohody do role obdobné, jako
maji strany, kdy by pted vlastnim rozhodnutim v podstaté vyjednéaval o jednotlivych vyrocich.
Kona-li tizeni samosoudce, postupuje v fizeni obdobné jako soud s nezbytnymi odchylkami
vyplyvajicimi z jeho postaveni.

K § 3140

Ptedseda senatu po ptezkoumani navrhu na schvéleni dohody o vin€ a trestu postupuje dvojim
zplisobem

— V pfipadé€, Ze pfi sjednadvani dohody doslo k zdvaznym procesnim vaddm, rozhodne
usnesenim o odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody, pfi¢emz proti tomuto rozhodnuti
je pfipustnd stiznost, kterd ma odkladny ucinek a strany tak mohou uvadét duvody,
ze kterych by méla byt sjednand dohoda soudem schvélena. Jestlize soud rozhodne
0 odmitnuti ndvrhu, je povinen uvést konkrétni skutecnosti odlivodiujici toto
rozhodnuti. Po nabyti prdvni moci usneseni o odmitnuti navrhu se véc vraci zpét
do piipravného fizeni.

— V piipadé, Ze nejsou dany divody pro odmitnuti ndvrhu na schvéleni dohody o viné
a trestu, soud nafidi vefejné zasedani a stanovi den jeho kondni. Vetejného zasedani
0 schvéleni ndvrhu na dohodu o viné a trestu se musi obligatorn¢ zlcastnit statni
zastupce a obvinény.

K § 314p

Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu se kona za tcasti vSech ¢lenti senatu (samosoudce),
zapisovatele, statniho zastupce a obvinéného; poskozeny se o konani vefejného zasedani
vyrozumiva, nebot’ jeho UcCast na vefejném zasedani neni nezbytna.

Statni zastupce po zahdjeni vetejného zasedani prednese navrh na schvéleni dohody o ving
atrestu, vnémz struéné¢ uvede obsah sjednané dohody. Nasledné pfedseda senatu vyzve
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obvinéného, aby se k sjednané dohod¢ vyjadril. Vyslovné vzdy musi ovéfit formou dotazii
na obvinéného, zda jsou dany podminky pro schvaleni dohody, tj. zda rozumi podstaté
sjednané dohody, zda jsou mu znamy vSechny dusledky jejiho sjednéani, véetné toho, Ze se
vzdava projednani véci v plném rozsahu, a zda pii jejim sjednavani byla dodrzena jeho prava,
zejména, ze k prohlaSeni viny nebyl nijak donucovan. Zjisténi uvedenych skutec¢nosti ma
vyznam pro posouzeni, zda nedoslo k zavaznému poruSeni prav obvinéného a zda neni dan
divod pro neschvaleni dohody. Nicméné hlavni garanci toho, ze k nezdkonnému postupu
nedoslo, je pfitomnost obhajce obvinéného pii sjednavani dohody.

Po vyjadieni obvinéného mize soud udélit slovo poskozenému, chce-li se k sjednané dohodé
vyjadiit a je-li pfitomen. Dokazovani ve vefejném zasedani soud zasadné neprovadi, pokud
vsak potfebuje oziejmit ur¢itou skutecnost nezbytnou pro jeho rozhodovéani, mize si opatfit
potiebna vysvétleni ¢i vyslechnout obvinéného.

Nasledné se soud odebere k zavérecné poradé.

K § 314r

Soud muze rozhodovat o skutku, jeho pravni kvalifikaci, pfimétenosti trestu, ochranném
opatfeni a naroku na ndhradu Skody pouze v rozsahu uvedeném Vv dohod€ o viné a trestu.
Schvali-li dohodu, uvede vyroky rozsudku v souladu s touto dohodou. Pokud jde o narok
na ndhradu Skody, ohledné kterého nedoslo k dohod¢ nebo kni doslo jen zcasti, odkaze
poskozeného s timto narokem nebo v jeho zbytku na obcanskopravni fizeni. Ochranné
opatfeni, jak jiz bylo uvedeno, mulze soud ulozit i samostatné ve vefejném zasedani
na zaklad¢ navrhu statniho zastupce — mimo ramec sjednané dohody. Ve vyroku rozsudku
soud uvede, Ze schvaluje dohodu o viné¢ a trestu a zaroven uvede vyrok o ving, trestu,
ptip. ochranném opatieni, a ndhradé Skody v souladu se sjednanou dohodou. V pouceni
rozsudku soud uvede, ze proti takovému rozsudku je ptipustné odvolani pouze v piipadé, kdy
rozsudek je v rozporu s dohodou o ving a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl.

Dohodu soud nechvéli a véc vrati do ptipravného fizeni, pokud na zdkladé odpovédi
obvinéného na kladené otdzky nebo na zaklad€ jinych skutecnosti zjisti, Ze pifi sjednavani
dohody byla zavazn¢ poruSena jeho prava (nejde o jakékoli poruseni prav obvinéného, ale jen
o poruSeni jeho prav takovym zpisobem, ktery brani schvéleni dohody, napt. neptitomnost
obhdjce nebo vynucené prohlaSeni viny), nebo shleda-li podstatné vady v pravni kvalifikaci
skutku, druh a vySe trestu se mu jevi byt zfejmé nepfiméiené, nebo nesouhlasi-li s rozsahem
a zpusobem nahrady $kody poskozenému z diivodu zjevné nespravnosti takového ujednani.
Soud dohodu neschvali pouze v ptipadé ziejmé nepfimérenosti nebo nespravnosti sjednané
dohody o ving a trestu, nebot’ jinak by byl nucen se disledné¢ a do vSech podrobnosti zabyvat
skutkovym stavem a provadét dokazovani, aby ziskal dostatecné podklady pro své rozhodnuti
o tom, zda dohoda je ¢i neni pfiméfena ¢i spravna.

K § 314s

Vrati-li soud véc do piipravného fizeni, mize statni zastupce s obvinénym sjednat novou
dohodu o vin¢ a trestu, maji-li za to, Ze takovy postup bude uspé$ny. K neschvalené¢ dohodé¢
0 vin¢ a trestu a zejména k prohlaseni viny ucinénym obvinénym v takovém piipad¢ nelze
piihlizet (neni vyuzitelné k diikaznim uceltim, nebot je tieba jej odliSit od doznani).
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K bodu 54 (§ 362)

Nova formulace ustanoveni § 362 navazuje na navrhované znéni § 179g, § 307 a § 309 a nasl.
tr. fadu a upravuje nezbytné procesni postupy spojené s aplikaci institutl podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestani, podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani.
V ptipadé, kdy se obvinény (podeziely) v souvislosti stémito druhy odklonu zavaze
po zkuSebni dobu zdrZzet se Cinnosti, kterd spociva v fizeni motorovych vozidel, obsahuje
navrhované ustanoveni § 362 tr. fadu i nezbytné informacni povinnosti organii ¢innych
V trestnim fizeni vac¢i spravnim organiim, v jejichz gesci je agenda fidicskych prikaza
(viz navazujici novela zakona o silni¢nim provozu).

K ¢&asti druhé (novela zakona o Rejstiiku trestii)

V piipadé€, ze v pribéhu zkusebni doby podminéného zastaveni trestniho stihani obvinény
nevede fadny zivot, nesplni uloZzend omezeni apod., navrhuje se nove, ze bud’ bude vydavano
rozhodnuti o tom, Ze se obvinény neosveédEil (namisto rozhodnuti o tom, Ze se v trestnim
fizeni pokracuje), popt. za splnéni vyjimecnych okolnosti o tom, Ze se podminéné zastaveni
trestniho stihani ponechava v platnosti. Novela zdkona o Rejstiiku trestll reaguje na tyto
navrhované zmeény.

K ¢&asti treti (novela zakona o advokacii)

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii Cesk4 advokatni komora miiZe pozastavit vykon
advokacie advokatovi, bylo-li proti nému zahdjeno trestni stithani pro imyslny trestny ¢in
a skutecnosti, které nasvédCuji tomu, ze takovy trestny ¢in byl spachan, ohrozuji davéru
v dalsi fadny vykon advokacie, nebo dostalo-li se trestni stihani pro takovy trestny Cin
do stadia pied soudem. Navrh na schvaleni dohody o ving a trestu je vedle obZzaloby novym
zpisobem, kterym kon¢i ptipravné fizeni a véc se dostava do stadia fizeni pted soudem, coz je
tteba v novelizovaném ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o advokacii zohlednit.

K é&asti étvrté (novela zakona o silniénim provozu)
K bodiim 1 az 10 (§ 82 odst. 2, 94a odst. 1, § 102, 113, 123b a 124)

V prvni ¢asti predlozeného navrhu zakona se navrhuje, aby podminéné odlozeni podani
navrhu na potrestani bylo moZné podminit slibem podezielého, ze se po zkuSebni dobu
(az pétiletou) zdrzi vykonu urcité Cinnosti, ke které je tfeba zvlaStniho povoleni, nebo jejiz
vykon upravuje jiny pravni piedpis, V jejiz souvislosti se dopustil trestného ¢inu, typicky
napf. fizeni motorovych vozidel. Obdobné se navrhuje i v souvislosti s podminénym
zastavenim trestniho stihdni. Dopravni delikty tvofi znaény podil na celkové sumé stihanych
trestnych €inl, pfiCemz v soucasnosti statni zastupce resp. soud nemiize vyuzit odklonu,
pokud se domnivé, ze povaha spachaného skutku a osobnost pachatele odtivodiiuje vylouceni
pachatele z provozu na pozemnich komunikacich, pfestoze ostatni podminky pro uplatnéni
tohoto typu odklonu by splnény byly. Zakotveni takové moznosti by proto mélo pfispét
k rychlej$imu vyfizovani ptipadl tohoto typu a pfinést tim i usporu pro systém trestni justice.

Aby tento zavazek byl kontrolovatelny, navrhuji se nezbytné zmény v zédkoné o silni¢nim
provozu.

Pravni moci rozhodnuti o podminéném odloZzeni podéni ndvrhu na potrestaini nebo
0 podminéném zastaveni trestniho stihdni, v jehoZ rdmci se obvinény (podeziely) zavazal
zdrzet se fizeni motorovych vozidel, pozbude obvinény (podeziely) ex lege svého fidi¢ského
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opravnéni a bude povinen do péti pracovnich dnli odevzdat fidi¢sky prikaz piislusSnému
obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti. Po stanovenou zkusebni dobu pfitom nebude
mozné takové osobé tidi¢sky prukaz vydat. Pokud obvinény (podeziely) ve zkuSebni dobé
bude fidit motorové vozidlo, dopusti se prestupku.

Po uplynuti zkuSebni doby nebo poté, kdy bylo rozhodnuto, ze se obvinény (podeziely)
ve zkusebni dobé neosveédcil, se pak drziteli fidi¢ského opravnéni na jeho Zadost za splnéni
podminek § 102 zdkona o silni¢nim provozu fidi¢sky prikaz vrati.

Pokud trestny ¢in, ke kterému se obvinény (podeziely) doznal, odpovida jednani vymezenému
v ptiloze k zdkonu o silniénim provozu, bude tato skutecnost V ptfipadé, kdy po uplynuti
zkusebni doby trestni fizeni skonci, evidovana Vv registru fidic.

V navrhu jsou rovnéz zajistény nezbytné informacni povinnosti ptislusnych spravnich organt
vici organtim ¢innym v trestnim fizeni.

K &asti paté (novela zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe)

U mladistvych pachatelti je zapotiebi upfednostnit vychovny vliv fizeni na mladistvého
a uvazlivy vybér vhodného opatieni specializovanym soudcem nad rychlosti fizeni, je tfeba
vyloucit moznost sjednani dohody o vin¢ a trestu v fizeni ve vécech mladistvych. Tim neni
dotCeno ustanoveni § 73 zékona o soudnictvi ve vécech mladeze.

K ¢&asti Sesté (novela zakona o vvkonu zajisténi majetku a véci v trestnim Fizeni)

Navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu je vedle obzaloby novym zpisobem, kterym kon¢i
ptipravné fizeni a véc se dostava do stadia fizeni pfed soudem, coz je tieba v novelizovaném
ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni zohlednit.

Ywr YW

K éasti sedmé (novela zakona o vys$Sich soudnich urednicich a vySSich soudnich
urednicich statniho zastupitelstvi)

K bodim 1 a 2 (§ 16 odst. 1)

Navrhuje se, aby jednoduché tukony spjaté s podminénym odloZzenim podani navrhu
na potrestani nebo s podminénym zastavenim trestniho stihani mohl vykonavat nejen pravni
cekatel (viz vyhlaska €. 23/1994, o jednacim fadu statniho zastupitelstvi), ale po povéfeni
statniho zastupce 1 vyssi ufednik statniho zastupitelstvi.

K ¢&asti osmé (novela trestniho zakoniku)
Kbodim 1 a2 (§ 34 odst. 3a 4)

Po ucinnosti novely projednavané jako snémovni tisk 335 bude mozné podminéné odlozeni
podani navrhu na potrestani a podminéné zastaveni trestniho stihani v fizeni u shodné skupiny
trestnych ¢inl. Odchylky mezi institutem podminéného doloZeni podani navrhu na potrestani
a podminéného zastaveni trestniho stihani po nabyti u¢innosti shora uvedené novely proto
ztraceji své opodstatnéni a navrhuji se odstranit (viz ¢ast prvni piedlozeného materialu).
Za této situace neni opodstatnéné, aby zkuSebni doba podminéného zastaveni trestniho stihani
meéla na béh promlceci doby jiny vliv nez zkuSebni doba podminéného odlozeni podéani
navrhu na potrestani.
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Zaroven se navrhuje, aby navrh na schvaleni dohody o ving a trestu, ktery svym vyznamem
odpovida obzalob¢, byl doplnén do vyctu tkonu trestniho fizeni, které zplsobuji pferuSeni
promlceci doby.

K bodiim 3 a 6 (§ 39 odst. 1 a § 58 odst. 4)

Nezbytna reakce na zmény navrhované v 178a tr. fadu (viz ¢ast prvni tohoto materialu).

Kbodim 4 a5 (§ 48 a § 48 odst. 1)

Sohledem na pozadavek silngji motivovat osoby podilejici se na cinnosti skupin
organizované¢ho zlo¢inu a organizovanych skupin k efektivni spolupraci s organy ¢innymi
V trestnim fizeni se navrhuje pfipustit, aby za splnéni zakonnych podminek dochazelo u takto
spolupracujicich osob k obligatornimu upusténi od potrestani.

Soud bude povinen upustit od potrestani pachatele oznaceného jako spolupracujici obvinény,
pokud tento pachatel

a) zabranil dokonani zloCinu spachanému c¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, anebo

b) ptispél zasadnim zplisobem k usvédéeni hlavniho pachatele nebo organizatora takového
zlo¢inu

a pokud splni podminky stanovené v § 178a tr. fadu.
Tento postup je vSak vyloucen v ptipadé,

a) jestlize spolupracujicim obvinénym spachany trestny ¢in je zavaznéjsi nez zlo¢in, kterému
zabranil nebo k jehozZ objasnéni ptispél,

b) jestlize se spolupracujici obvinény podilel jako organizator nebo navodce na spachani
zloc¢inu, kterému zabranil nebo k jehoZ objasnéni ptispél, anebo

C) pokud jim zptsobil umyslné t€Zkou Gjmu na zdravi nebo smrt (nedbalostni zpisobeni
téchto nasledkt napf. pifi dopravni nehod€ pouziti tohoto ustanoveni o upusténi
od potrestani nevylucuje).

Dulezité je v té souvislosti tieba zduraznit, Ze vzhledem k tomu, Ze bude vyslovena vina, byt
nebude uloZen trest, umoznuje toto feSeni ukladat takovému pachateli ochrannd opatfeni
(napt. zabrani véci, ochranné 1é¢eni), v disledku ¢ehoz je umoznéna vyssi ochrana dulezitych
spolecenskych z4jmii, a soucasné se ani neoslabuje postaveni poskozeného v trestnim fizeni,
ktery se tak muze UspéSn¢ domahat nidhrady Skody a také sndze dosdhnout jeji skutecné
uhrady.

K &asti devaté (iéinnost)

Datum nabyti u¢innosti navrhované upravy se s pfihlédnutim k délce legislativniho procesu
a s piihlédnutim K potiebé drobnych nezbytnych Gprav aplikaci stanovuje na 1. 7. 2012.
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