A.

DUVODOVA ZPRAVA

OBECNA CAST

Zavéreéna zprava z hodnoceni dopadu regulace — mala RIA

1.

Nazev

Duvod predloZeni

Zakon, kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni zakona

¢. 306/2009 Sh., a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisii.

Identifikace problému, cili, kterych ma byt dosaZeno, rizik spojenych s nec¢innosti

Diivodem piedlozeni navrhu novely trestniho zdkoniku a trestniho fadu je

a) Implementace piedpist Evropské unie, konkrétné:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o
trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi.

Ramcového rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti
nékterym formam a projevim rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava.

Ramcového rozhodnuti Rady 2008/919/SVV ze dne 28. listopadu 2008, kterym se
meéni rdmcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti terorismu.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/123/ES ze dne 21. fijna 2009, kterou
se méni smérnice 2005/35/ES o znecisténi lodi a o zavedeni sankci za protipravni
jednani.

Réamcového rozhodnuti Rady 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003 o boji proti
pohlavnimu vykoftistovani déti a détské pornografii.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. cervna 2009 o
minimalnich norméach pro sankce a opatfeni vii¢i zaméstnavatelim neopravnéné

vvvvv

Clenské staty Evropské unie jsou povinny pievzit pozadavky predmétnych smérnic a

ramcovych rozhodnuti do vnitrostatnich pravnich fadt. Neéktera ustanoveni hlavy osmé
zvlastni Casti trestniho zakoniku (trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi, napiiklad skutkova
podstata trestného ¢inu poSkozeni a ohrozeni zivotniho prostedi podle § 293 a § 294 trestniho
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zakoniku) se ukazala pro v praxi jako problematicka z divodu obtizného prokazovani téchto
trestnych ¢int. Tyto nedostatky jsou suplovany tim zpusobem, Ze K postihu protipravnich
jednani na tomto Useku jsou casteCné vyuzivany skutkové podstaty trestnych cint
nespecializovanych na ochranu Zivotniho prostfedi (obecné ohrozeni apod.). A proto je
zakladnim vécnym cilem ptedkladaného navrhu zédkona uvedeni trestniho zakoniku do
souladu s témito piedpisy EU. PfisluSna ustanoveni trestniho zakoniku se méni tak, aby bylo
dosazeno plné slucitelnosti s vySe uvedenymi evropskymi akty. Pfijetim této novely se odvrati
riziko fizeni o poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie (€l. 258 a n.) a pfipadnych sankci
proti CR.

b) Predkladana novela dale naplnuje programové prohlaseni vlady ze dne 4. srpna 2010 v jeho
klicové casti, a to v boji proti korupci tfednich osob s cilem zvySit transparentnost ¢innosti
vetejné spravy.

c) Na zakladé dosavadnich zkuSenosti s ukladanim a vykonem trestu domaciho vézeni se
roz§ifuje moznost jeho aplikace 1 na osoby, které porusuji podminky uloZeného trestu obecné
prospésnych praci a navrhuje se vyuzit elektronicky kontrolni systém uréeny pro kontrolu
vykonu trestu domaciho vézeni i1 na institut podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, za soucasného ulozeni povinnosti zdrzovat se po uritou cast zkuSebni doby
vV ur¢eném obydli nebo jeho €asti v hodinach urcenych soudem. Obdobné, jako v pripadé
trestu domaciho vézeni bude i v dalSich pfipadech vyuziti elektronického kontrolniho systému
zpoplatnéno.

d) Dale se na zaklad¢ pozadavkl praxe navrhuje zpfesnéni nékterych ustanoveni trestniho
zakoniku a Vv navaznosti na zmény provedené v hmotném pravu se navrhuje doplnéni
trestniho fadu.

2. Navrh variant reSeni

Varianta ¢. 0 — Ponechani soucasného stavu — tzv. varianta ,,nulova“

Analvza souéasného stavu

Soucasna trestnépravni legislativa neni v plném souladu s pravem Evropské unie,
nebot’ vyse citované predpisy Evropské unie byly pifijimany v prabéhu legislativniho procesu
schvalovani trestniho zakoniku a nemohly se v ném jeSt€ promitnout poZadavky v nich
obsazené. Trestné Ciny poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostfedi a poskozeni a ohroZeni
zivotniho prostiedi z nedbalosti podle § 293 a 294 soucasné pravni Upravy jSou Vv praxi
obtizné aplikovatelné. V letech 2008 az 2009 byl projednan jeden ptipad za dva rokyl, VvV roce
2010 taktéz jeden pfipadz. Dle statistiky trestnich ozndmeni podanych Ceskou inspekci
zivotniho prostfedi jak podle trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. (za roky 2008 a 2009), tak
podle trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. (tj. od nabyti ucinnosti 1. 1. 2010) ptfevazuje
Z hlediska trestnépravni kvalifikace neopravnéné nakladani s chrdnénymi a volné€ Zzijicimi
zivoCichy a plan¢ rostoucimi rostlinami (§ 299, § 300 trestniho zakoniku, § 181f, § 181g

Jo 4

trestniho zdkona), a to pfevazné spachané na exemplafich druhli chranénych amluvou CITES.

! Tyka se Ohrozeni a poskozeni Zivotniho prostiedi dle § 181a, § 181 b trestniho zakona ¢&. 140/1961 Sb.
Z stav k 4. 6. 2010; tyka se poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostiedi a poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostedi
z nedbalosti dle § 293 a § 294 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.
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V nékterych ptipadech zahaji Policie CR trestni fizeni z vlastniho podnétu, napf. se jedna 0
nedovolené pieshrani¢ni piepravy odpadi nebo podezieni z neopravnéného nakladani
s odpady ze strany velkych odpadovych spolecnosti®. Ro¢né se jedna o cca 20 piipadii.

V piipadé¢ Ramcového rozhodnuti Rady 2008/919/SVV ze dne 28. listopadu 2008,
kterym se méni rdmcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti terorismu se rozSifuje
soucasné znéni skutkové podstaty trestného Cinu teroristicky utok o doposud chybé&jici postih
vetfejného podnécovani k takové trestné Cinnosti (§ 311 odst. 2).

Podle Ramcového rozhodnuti Rady 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003 o boji
proti pohlavnimu vykofistovani déti a détské pornografii se détskou pornografii rozumi
material, ktery znazornuje nejen skute¢né dité, ale i material obsahujici realistické znazornéni
neexistujiciho ditéte, které se aktivné nebo pasivné ucastni jednoznacné sexudlniho jednéni, a
to vcetné drazdivého vystavovani prirozeni nebo ohanbi. Skutkova podstata trestného ¢inu
vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii (§ 192) se v tomto sméru rozsiiuje.

Dale je nutné transponovat pozadavek Ramcového rozhodnuti Rady 2008/913/SVV
ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym formdm a projeviim rasismu a xenofobie
prostfednictvim trestniho prava a navrhuje se postihovat i jiné zloCiny proti lidskosti, nez
pouze zlo€iny nacistil a komunistli a déle podle ¢l. 1 odst. 1 pism. c) tohoto rdmcového
rozhodnuti doplnit také postih zpochybnovani, popirani nebo schvalovani vale¢nych zlo¢ind.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. cervna 2009 o
minimalnich normach pro sankce a opatieni vii¢i zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusniki tfetich zemi v ¢lanku 9 odst. 1 stanovi, Ze trestné ma byt jednani, které je
spachano umyslng, pti¢emz okolnosti stanovené v ¢lanku 9 odst. 1 pism. a) az €) nemusi byt
splnény kumulativné. Dosavadni § 342 odst. 1 trestniho zakoniku je uvozen slovy ,,kdo ve
Vétsim rozsahu®, tzn. vzdy musi byt splnéna podminka vétSiho rozsahu. Smérnice vSak
okolnost, ze byl ¢in spachin ve vétsim rozsahu nepozaduje pro piipady, kdy k poruseni
dochéazi opakované ¢i soustavné [€lanek 9 odst. 1 pism. a)], za obzvlasté vykofistujicich
okolnosti [¢lanek 9 odst. 1 pism. c)], kdy je pfislusnik tfeti zem¢& obéti obchodovani s lidmi
[Clanek 9 odst. 1 pism. d)], nebo pokud se zaméstnavani tyka nezletilé osoby [Elanek 9 odst. 1
pism. e)].

Novela je svou povahou piedevsim transpozi¢ni a proto zde nulova varianta nepfichazi
Vv tivahu. V opac¢ném pripade by se Ceska republika vystavovala nebezpeci fizeni o poruseni
Smlouvy o fungovani Evropské unie (¢l. 258 a n.) a ptipadnym sankcim.

Varianta €. 1 — Novela trestniho zédkoniku v¢etné implementace prava EU.

Tato varianta je nutnd z divodu sladéni trestniho zdkoniku s poZadavky vysSe
uvedenych smérnic Evropského parlamentu a Rady a rdimcovych rozhodnuti Rady. Rovnéz je
nezbytné Vv nejkratsi Ihité naplnit programové prohlaseni vliady CR v boji proti korupci, a to
pfedevS§im ufednich osob a dale provést nezbytna upfesnéni a doplnéni trestniho zdkoniku
podle pozadavki praxe.

3. Dotcené subjekty
- Policie CR

- statni zastupitelstvi

- soudy

¥ Jedna se o piipady, které byly neformalng projednavany a konzultovany s Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi
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- Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

- fyzické osoby, které spachaji trestny ¢in
- advokati

- soudni znalci

- ufedni osoby

- nevladni a neziskové organizace

4. Vyhodnoceni nakladia a prinosu

4.1 Identifikace nakladi a piinosu
Varianta 0

Dopad na statni (verejné) rozpocty

Zatizeni statniho rozpoctu, a to v fadu az miliontt EUR, z diivodu hrozby sankci ze
strany EU za neplnéni povinnosti implementovat pifedmétné smérnice Evropského parlamentu
a Rady a ramcova rozhodnuti Rady.

Dopad na podnikatelské prostredi, obcany

Zustane nezménén.

Dopad na Zivotni prostiedi

Zachovani soucasného stavu by mélo negativni dopad na ochranu zivotniho prostiedi,
nebot platna pravni uprava dostate¢né nechrani Zivotni prostiedi jako celek, jednotlivé slozky
zivotniho prosttedi, vodni zdroje a vSechny vyznamné ¢asti ptirody.

Varianta 1
Dopad na statni (verejné) rozpocty

V oblasti ochrany zivotni prostiedi lze pfedpokladat, ze mize dojit k narGstu poctu
pripada kvalifikovanych jako trestny ¢in zejména v oblasti ochrany piirody a krajiny, a to na
50 az 70 ptipadii ro€né z divodl zjednoduSeni skutkové podstaty trestného ¢inu poSkozeni a
ohroZeni Zivotniho prostfedi, nové formulace skutkovych podstat dopadajicich na poskozeni
nebo ohrozeni zvlasté chranénych casti piirody, izemi soustavy Natura 2000 i vybranych
vyznamnych ¢asti pfirody pokrytych tzv. obecnou ochranou (vyznamny krajinny prvek,
jeskyné, ptirodni park), dale také spachdni trestného ¢inu neopravnéného nakladani, ohrozeni
a poskozeni chranénych zivodichii a rostlin proti druhu silné ohrozenému. Obecné nelze
vyCislit ndklady na trestni fizeni, které jsou znac¢né individualni, (napf. nelze piedem
odhadnout v kolika pfipadech bude nutno v ramci dokazovani vyzadat znalecky posudek,
popfipad¢ vice znaleckych posudkl z riznych védnich obori a v kolika pfipadech se bude
mozno spokojit s pouhym odbornym vyjadienim). NavySeni poctu zaméstnanci u organu
ginnych v trestnim fizeni ani u Ceské inspekce Zivotniho prostiedi se nepiedpoklada.

V souvislosti s rozsifenim postihu teroristického utoku a rasistickych trestnych ¢inti se
nepfedpokladd dopad na statni rozpocet. V pfipad¢ zpiisnéni postihu korupce dojde
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k celkovému ozdraveni spolecnosti bez zfejmého dopadu na statni rozpocet. Ostatni
navrhované legislativni zmény jsou pievazné technického charakteru a taktéz nebudou
pfedstavovat finan¢ni zatéz pro rozpocet.

Dopad na podnikatelské prostredi, obcany

Subjekty by se mély zdrzet jednani, které by znamenalo spachani trestného cinu.
V piipadé zpiisnéni postihu korupce, zvlast¢ u ufednich osob, se piedpokladd pozitivni
celospolecensky dopad.

Dopad na Zivotni prostiedi

Uprava bude mit pozitivni vliv na Zivotni prostiedi, jelikoz se zvysi jeho ochrana
Z divodu jak transpozice smérnice, tak odstranéni nedostatkli soucasné pravni upravy, véetné
rozsifeni trestnépravni ochrany na vyznamné casti piirody jako jsou také pamatné stromy,
vyznamné krajinné prvky, jeskyné, zvlast¢ chranéné uzemi, apod.

4.2 Konzultace

Ministerstvo zivotniho prostiedi (odbor ekonomickych nastrojii, odbor mezinarodni
ochrany biodiverzity a odbor legislativni), ministerstvo spravedinosti (odbor legislativni a
mezinarodni odbor trestni), Katedra prava Zivotniho prostifedi Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, NGOs (Arnika, Zeleny kruh, La Strada),
Ministerstvo zahrani¢nich véci.

5. Navrh reSeni

Hrozba sankci zddvodu, Ze nebyly implementovany  smérnice Evropského
parlamentu a Rady a ramcova rozhodnuti Rady vyluCuje ponechani soucasného stavu beze
zmén. Rovnéz napliiovani programového prohladseni vlady vyzaduje zmény trestniho
zékoniku. Byla uvazovéna i varianta tzv. ,,Cisté* implementace, kterd vSak byla vyloucena
z diivodu, Ze by neodstraniovala nedostatky trestniho zakoniku, které se objevily pfi jeho
praktickém vyuzivani a nezajiStovala by vyssi a komplexni ochranu Zivotniho prostfedi. Toto
feSeni by bylo netiplné a nefunkéni. Doporucujeme proto piijmout navrhovanou variantu 1.

6. Implementace a vynucovani

Orgény zodpovédné za implementaci a vynucovani: Ministerstvo spravedlnosti CR a
organy ¢inné v trestnim fizeni.

7. Prezkum uéinnosti

Jako obdobi, které je vhodné pro prezkum tcinnosti implementovanych opatieni a pro
zhodnoceni pokroku pii dosahovani cili novelizace, se doporucuje doba 5 let. Tato perioda je
dostate¢né dlouhd pro shromédzdéni postacujiciho objemu dat relevantnich pro ptrezkum
ucinnosti a podnétl od dotcenych subjektli a zaroven dostatecné kratk4 k tomu, aby nedoslo k
piehlceni velkym objemem podnétl a navrhovanych zmén.

8. Zhodnoceni souladu s tistavnim poradkem Ceské republiky

Navrhovana pravni tprava je vsouladu sustavnim poifadkem Ceské republiky,
respektuje zejména €lanky 36 az 40 Listiny zékladnich prav a svobod.

Naévrh je téz v souladu s judikaturou Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu.
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9. Zhodnoceni souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiZz je Ceska republika
vazana, a s predpisy Evropské unie

Predkladany navrh zékona je slucitelny s pravem Evropské unie. Navrhovanou pravni
upravou se do Ceského pravniho fadu transponuji pozadavky Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/99/ES o trestnépravni ochran¢ zivotniho prostfedi, Ramcového
rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym formam
a projevium rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava, Ramcového rozhodnuti
Rady 2008/919/SVV ze dne 28. listopadu 2008, kterym se méni ramcové rozhodnuti
2002/475/SVV 0 boji proti terorismu a Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/123/ES ze dne 21. fijna 2009, kterou se méni smérnice 2005/35/ES o znecisténi lodi
a o zavedeni sankci za protipravni jednani. Ramcového rozhodnuti Rady 2004/68/SVV ze
dne 22. prosince 2003 o boji proti pohlavnimu vykofistovani déti a détské pornografii.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. cervna 2009 o
minimalnich normach pro sankce a opatieni vic¢i zameéstnavatelim neopravnéné
pobyvajicich statnich ptislusniki téetich zemi.

Névrh je v souladu s mezinarodnimi zavazky CR.



ZVLASTNI CAST

K &asti prvni

Kbodu 1l a2 (8§60 odst. 3.4)

V navaznosti na potieby praxe se meni text § 60 odst. 3, a to tak, ze se vypousti
piikladmo uvadéna specifikace doby, po kterou ma byt podle rozhodnuti soudu odsouzeny ve
svém obydli a vykonavat trest domaciho vézeni. Tato specifikace (od 20. 00 hodin do 05. 00
hodin) se ukézala v praxi jako pfili§ navodna pro soudni rozhodovani, a to i ptes to, ze 1 podle
stavajici pravni upravy soud mohl rozhodnout v rozsudku jinak a vymezit dobu odliSné.
Navrhované znéni jiz zcela jasn¢ ponechava na rozhodnuti soudu, aby podle konkrétnich
podminek u kazdého jednotlivého odsouzeného vymezil dobu vykonu trestu s ptihlédnutim
k jeho konkrétnim podminkam. Na druhé strané, jelikoz se v ptipadé¢ trestu domaciho vézeni
jedna o trest, ktery nahrazuje trest odnéti svobody, je zapotiebi, aby tento trest byl dostate¢né
durazny a pokryl nalezit¢ dobu, kterou by jinak odsouzeny vénoval svym rekreaénim nebo
jinym aktivitam, coz se nov¢ zduraziuje v § 60 odst. 4.

K bodu 3 (8§ 65 odst. 2)

Podle stavajici pravni Upravy, jestlize pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni
vykonu trestu obecné prospésnych praci nevede fadny zivot, vyhyba se nastupu vykonu trestu,
bez zavazného divodu porusi sjednané podminky vykonu trestu obecné prospésnych praci,
jinak maii vykon tohoto trestu nebo zavinén¢ nevykondva ve stanovené dob¢€ ulozeny trest,
mize mu soud pfeménit, a to i béhem doby stanovené pro jeho vykon, trest obecné
prospésnych praci nebo jeho zbytek Vv trest odnéti svobody (vyjimecny odlisny postup je pak
upraven v dosavadnim odstavci 3). Tato pravni uprava se dopliluje v tom sméru, ze se dava
soudu moznost pfemeénit trest obecné prospésnych praci v trest domaciho vézeni. Samoziejmée
soud nemusi takto rozhodnout a miize postupovat podle soucasné¢ pravni upravy a rovnou
pfeménit trest obecné prospé$nych praci v trest odnéti svobody. Vzhledem Kk tomu, Ze trest
domaciho vézeni stoji v hierarchii tresti hned za trestem odnéti svobody, navrhuje se, aby
kazda i jen zapocata jedna hodina nevykonaného trestu obecné prospésnych praci se pocitala
za jeden den doméciho vézeni — tedy obdobné jako je tomu u pfemény trestu obecné
prospésnych praci v trest odnéti svobody.

Kbodu4ab (§ 89 odst. 1, 2)

Trestni zédkonik zavedl novy institut podminéného propusténi odsouzené¢ho z vykonu
trestu odnéti svobody pted tim, nez vykonal polovinu ulozeného trestu, a to za splnéni dalSich
zékonnych podminek (§ 88 odst. 2 a § 89 odst. 2, 3 tr. zdkoniku). Soud takto podminéné
propusténému odsouzenému vSak musi ulozit jedno v zdkon¢ uvedenych omezeni, mezi nimiz
je 1 povinnost zdrzovat se v uréené¢ dobé ve svém obydli. Navrhuje se rozsifit moznost
takového rozhodnuti i na ostatni ptipady podminéného propusténi. Bude zcela na soudu, aby
podle konkrétnich okolnosti rozhodl, zda odsouzené¢ho podminéné propusti na svobodu, zda
jeho zadost zamitne, nebo zda ho podminéné propusti za soucasné¢ uloZené¢ho dohledu a
omezeni v podob& povinnosti zdrzovat se po uréenou dobu ve svém obydli nebo jeho ¢asti.
RovnéZ bude na rozhodnuti soudu jak dlouhou ¢ast zkuSebni doby bude odsouzeny vykonavat
v ramci takového omezujiciho rezimu (lze piedpokladat napf. jednu Ctvrtinu zkuSebni doby
apod.). Stanovi se pouze, v zajmu zajisténi kontinuity s vykonem trestu odnéti svobody, aby



toto omezeni bezprostfedné navazovalo na vykon trestu odnéti svobody, aby tak byl splnén
ucel trestu.

K bodu 6 (§ 89 odst. 3)

V nédvaznosti na zménu navrhovanou v odstavcei 1 § 89, je zapotiebi provést i doplnéni
V nasledujicim textu § 89 a v odstavci 3 rozsitit odkaz téz na odstavec 1.

K bodu 7 aZ 9 (§ 99 odst. 5. § 100 odst. 1, 2)

Navrhovana zména v § 99 odst. 5 vychazi z pozadavku 1ékait z oboru psychiatrie a
reflektuje zajem na ochrané spoleCnosti. Podle navrhované zmény muze soud zmeénit
vykonavané tustavni ochranné léeni na zabezpeCovaci detenci jestlize uloZzené ochranné
1é¢eni neplni svij ucel. To nastane napiiklad za situace, kdy pachatel utika ze zdravotnického
zatizeni, dopousti se nasili vii¢i zaméstnancim zdravotnického zatizeni nebo vici osobam ve
vykonu ochranného 1é¢eni, anebo odmita-li se podrobit 1é¢be.

Zména navrhovana v § 100 odst. 1 a 2 spociva v rozsifeni moznosti ulozeni
zabezpecovaci detence u nepficetnych pachatell i za jednani, ktera jsou umyslnymi trestnymi
¢iny v kategorii zlo¢inu (t.j. trestného ¢inu s trestni sazbou od 5ti rokit odnéti svobody vyse),
jejichz pobyt na svobod¢ je nebezpecny a nelze ocekavat, Zze by ochranné opatteni vedlo k
nalezit¢ ochrané spolecnosti. (Dosud byl takovy postup mozny jen u pachateli zvlast
zavaznych zlo€inidl — s trestni sazbou od 10 let.) Stejnd zména se tyka pachatelll recidivistl
pachajicich trestnou ¢innost pod vlivem navykovych latek.

Zabezpecovaci detence je ochrannym opatifenim, jejimz hlavnim tkolem je ochrana
spole¢nosti ptred pachateli, kteti spachali trestnou Cinnost zdvazného charakteru, jejichz
spoleCenskd nebezpecnost je vysoka a jejich duSevni stav trvale ¢i docasné zptisobil nebo
zpusobuje, ze se takové zédvazné trestné ¢innosti dopoustéji. Navic u téchto osob neni téméf
z4dnd, nebo jen velmi mald pravdépodobnost ucinnosti ochranné 1écby Vv béznych
psychiatrickych 1é¢ebnéch.

Zéakladni podminkou pro wulozeni zabezpeCovaci detence je jeji subsidiarita
k ochrannému 1é¢eni. Soud ulozi zabezpecovaci detenci jen tehdy, nelze-li o¢ekavat, ze by
uloZené ochranné 1é¢eni s pfihlédnutim k relevantnim okolnostem plnilo svij ucel, t.j. vedlo
k dostate¢né ochrané spolecnosti. Pfi tom vSak podminkou pro uloZeni zabezpecovaci detence
neni pfedchozi uloZeni ochranného 1éCeni a selhani pachatele pii jeho pfedchozim vykonu.
Zabezpecovaci detence piedstavuje tak krajni feSeni, kdyZ jina opatfeni nepfichazeji v ivahu
a ochranu spolecnosti nelze zajistit jinymi prostredky.

K bodu 10 [§ 146a odst. 4 pism. a)]

Jedna se o legislativné technickou opravu v § 146a odst. 4 pism. a), kde se vypousti
slova ,,1 nebo®, ktera byla do tohoto ustanoveni zafazena omylem. Okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby uvedené v odstavci 4 pismeno a), tj. ublizeni na zdravi dvéma nebo
vice osobam se vztahuje k t€zké ujme ubliZeni na zdravi uvedené v odstavci 3.

Kbodu 11 a 12 (§ 192 odst. 1, 2)

Jedna se o transpozi¢ni bod ¢lanku 1 pism. b) Ramcového rozhodnuti Rady
2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003 o boji proti pohlavnimu vykofistovani déti a détské




pornografii, v némz se détskou pornografii rozumi material, ktery znazoriuje skutecné dité,
ale 1 material obsahujici realistické zobrazeni neexistujiciho dit¢.

K bodu 13 (§ 205 odst. 2)

Na zaklad¢ pozadavkl praxe dochazi k terminologické zméné a pouziva se tradicni
spojeni ,,takovy ¢in*“ (srov. § 247 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon).
Cilem této zmény je moznost efektivnéj$iho postihu recidivy, zejména v ptipadech majetkové
trestné ¢innosti.

K bodu 14 (§ 226 odst. 4)

Ustanoveni naplnuje programové prohlaseni vlady v bod€¢ boje proti korupci.
Programové prohlaseni vlady zavazuje vladu ke zptisnéni trestii za korup¢ni jednani zejména
v pripad¢ tfrednich osob. Touto zménou se zavadi zvySeny postih Gfednich osob v trestném
¢inu pletichy v insolven¢nim fizeni.

K bodu 15 a 16 (§ 241 odst. 1, 2)

V ustanoveni § 241 odst. 1, 2 jsou v trestnim zakoniku upraveny dvé samostatné
skutkové podstaty trestného ¢inu neodvedeni dané€, pojistného na socidlni zabezpeceni a
podobné povinné platby, v disledku ¢ehoz by nebylo mozno sé¢itat neodvedené platby, ani
ziskany prospéch. Toto rozdéleni je nelogické s ohledem na to, zZe vySe a placeni pojistného se
stanovi procentni sazbou z thrnu vymétovacich zakladii zaméstnanct pro pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti stanoveného podle zvlastniho
pravniho predpisu® v rozhodném obdobi (§ 39 odst. 1 a § 41 zakona & 266/2006 Sb., 0
urazovém pojisténi zaméstnanci), pficemz zaméstnavatel pojistné na socialni zabezpeceni,
prispévek na statni politiku zaméstnanosti a urazové pojisténi odvadi ptislusné okresni sprave
socialniho zabezpecéeni jako jednu platbu (§ 39 odst. 3 a § 42 odst. 1 cit. zakona ¢. 266/2006
Sb.). Z téchto dtivodi se obé jednani spojuji do jediné skutkové podstaty, aby bylo mozno
v ptipad¢, kdy pachatel neodvede vSechny uvedené platby, tyto scitat a tim v konkrétnim
piipadé 1épe vyjadrit povahu a zdvaznost spachaného €inu. Zaroven se tim cela pravni Gprava
znacné zjednodusuje.

K bodu 17 aZ 21 (§ 256 az § 258)

Ustanoveni napliiuje programové prohldseni vlady v bodé boje proti korupci cestou
zptisnéni trestnich sankci. VIada se zavazuje ve svém prohlaSeni, Ze prostfednictvim novely
trestniho zdkoniku zpfisni tresty za korup¢ni jednani, zejména u Gfednich osob. Tento kol
neznamend pouze zvySeni trestniho postihu ufedni osoby v pfipadé trestného ¢inu pfijeti
uplatku (§ 331). V ramci komplexniho boje s korupci je tfeba do vyctu ustanoveni, u kterych
by méla byt trestni sazba za korup¢éni jednani u ufednich osob zptisnéna, doplnit sjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé (§ 256), pletichy pfi
zadani vetejné zakazky a pii vetejné soutézi (§ 257 odst. 2 a 3) a pletichy pfi vetejné drazbé
(§ 258 odst. 2 a 3).

M

“§ 5 a 6 zikona & 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeGeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéejsich predpisu.
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K_bodu 22 (§ 293 a § 294)

Navrhuje se nové znéni skutkovych podstat trestnych ¢inli ,,poskozeni a ohrozeni
zivotniho prostiedi a ,,poSkozeni a ohrozeni Zivotniho prostfedi z nedbalosti®. Tato zména je
vyvolana pfijetim smérnice 2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zzivotniho prostiedi a
potiebou jeji transpozice do ceského pravniho fadu — uprava ustanoveni § 293 a § 294
trestniho zakoniku je nezbytna pro fadnou transpozici ¢l. 3 pism. a) smérnice.

Dosavadni ustanoveni § 293 a § 294 trestniho zakoniku odpovidaji ustanovenim
§ 181a a § 181b trestniho zdkona z roku 1961, ktera byla do nového trestniho zakoniku
pfevzata v zasad¢ beze zmén. Navrhovana uprava umozni efektivnéj§i postih poskozeni
i ohrozeni zivotniho prostiedi.

Druhovym objektem trestnych ¢inl podle nové navrhovaného znéni § 293 a § 294 je
zajem na ochrané zivotniho prosttedi a jeho jednotlivych slozek. K naplnéni jejich skutkovych
podstat je tieba, aby byly dany dva zékladni predpoklady:

1. Protipravnost jednani pachatele, kterda je Vv obou skutkovych podstataich vyslovné
vyjadiena odkazem na pfislusné pravni predpisy (jde tedy, stejné¢ jako nyni, o skutkové
podstaty s blanketni dispozici).

2. Nezadouci stav — ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostfedi jako celku nebo jeho
jednotlivych slozek uréitym jednanim. Obecny trestny c¢in ,,Poskozeni a ohrozeni
zivotniho prostiedi® by mél respektovat systém ochrany zivotniho prostfedi vyplyvajici
Z pravnich ptedpist této oblasti a vychdzet z principl prava Zivotniho prostfedi, zejména
Z principu prevence.

Podminky obsazené ve skutkové podstaté trestného c¢inu poskozeni a ohrozeni
zivotniho prostiedi byly nové formulovany tak, aby byly vsouladu se smyslem tohoto
obecného ustanoveni aplikovatelné na vSechny objekty tohoto trestného ¢inu (tj. na Zivotni
prostiedi jako celek i na vSechny jeho slozky), nikoliv pouze na rostlinstvo a zivocisstvo jako
je tomu doposud. Ptedkladatelem navrhu byly proto zvoleny tfi univerzalné aplikovatelné
podminky, pficemzZ je tfeba naplnit alesponi jednu z nich:

1. dopustit se uvedeného jednani na vétSim tzemi (ve smyslu vykladového ustanoveni
obsazeného v § 296, tj. na Gzemi o rozloze nejméné tfi hektary a v pfipadé povrchovych
vod ve vodnich utvarech, s vyjimkou vodnich tokli, nejméné jeden hektar vodni plochy a
u vodniho toku nejméné dva kilometry jeho délky), nebo

2. moci takovym jednanim zpusobit t€Zkou Gjmu na zdravi (ve smyslu § 122 odst. 1), nebo

3. zpisobit, ze Kodstranéni nasledkll takového jednani je tfeba vynalozit naklady
ve zna¢ném rozsahu (tj. ndklady alespon ve vysi 500.000,- K¢ podle ustanoveni § 138).

Druhd zékladni skutkova podstata (kdo Umysln& takové ohroZeni nebo poskozeni
zivotniho prostiedi zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni) zistava beze zmén tak, jak
je jiz nyni v trestnim zakoniku obsazena.

Dale se navrhuje upravit okolnosti zv1ast’ pfitézujici u tohoto trestného ¢inu:

- Pozménuje se znéni okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby tak, aby byla
formulovana stejné v pfipad€ timysIné 1 nedbalostni formy tohoto trestného Cinu.

- Dopliuje se novéa okolnost, kterd podmiiuje pouziti vyssi trestni sazby — pfisnéji bude
trestan ten, kdo spacha takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny
prospech (tj. 500.000,- K¢, podle ustanoveni § 138), resp. prospéch velkého rozsahu (t;.
5.000.000,- K¢). Tato zména vychazi z praktickych zkuSenosti s trestnou ¢innosti na
useku ochrany Zivotniho prostiedi, kdy trestné ¢iny pachané prave z takovych divoda se

o 24

Analogickym zptisobem se navrhuje upravit také nedbalostni formu trestného ¢inu —
,,poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi z nedbalosti* (§ 294).
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K bodu 23 (§ 294a)

Navrhuje se doplnit do trestniho zdkoniku novou skutkovou podstatu trestného ¢inu
»poskozeni vodniho zdroje* (§ 294a). Trestnépravni ochrana vodniho zdroje vsSak novym
institutem neni, v soucasné dobé¢ je obsazena v ustanoveni § 293 a § 294 trestniho zakoniku.
Nové byla ochrana vodniho zdroje vyclenéna z ptivodniho znéni § 293 a § 294, jelikoz se
nejednd o slozku zivotniho prostfedi (tou je voda jako takovd), takze neni vhodné a
systematické, aby ochrana vodniho zdroje byla obsazena v obecné skutkové podstaté chranici
zivotni prostedi a jeho slozky (§ 293 a § 294). S ohledem na vyznam vodnich zdroji je vSak
zéadouci jejich trestnépravni ochranu zachovat.

V souladu s dosavadni upravou se navrhuje chranit trestnim pravem pouze vodni
zdroj, u n¢hoz je vodopravnim tGfadem stanoveno ochranné pasmo (podle § 30 zakona ¢.
254/2001 Sb., ovodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni zékona
¢. 150/2010 Sb.). Ochranné pasmo se¢ stanovi k ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni
nezavadnosti zdroji podzemnich nebo povrchovych vod vyuzivanych nebo vyuzitelnych pro
zasobovani pitnou vodou s primérnym odbérem vice nez 10 000 m® za rok (4. jedna se
0 zdroje zasobujici pitnou vodou piiblizné 50 obyvatel), pfipadné vyzaduji-li to jiné zdvazné
divody, lze stanovit ochranné pasmo i pro vodni zdroje s kapacitou nizsi.

Vyse trestni sazby byla zvolena s ohledem na zna¢ny vyznam vodnich zdroju pro zivot
a zdravi obyvatelstva a pro jejich hospodarsky vyznam.

K bodu 24 (§ 296 odst. 3)

Nov¢€ navrzeny odstavec 3 § 296 je Cisté transpozi¢nim ustanovenim k ¢l. 3 pism. d)
smérnice. V tomto ustanoveni se stanovi, Zze poskozenim nebo ohroZenim ptdy, vody, ovzdusi
nebo jiné slozky zivotniho prostiedi se rozumi i protipravni provozovani zatizeni, ve kterém
jsou skladovany nebezpeéné latky nebo je zde bez povoleni podle jiného pravniho ptedpisu
provadéna nebezpecna ¢innost.

K bodu 25 (§ 297 odst. 1)

Jedna se o transpozici ¢lanku 4 bod 1. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/123/ES ze dne 21. fijna 2009, kterou se méni smérnice 2005/35/ES o znecisténi lodi a o
zavedeni sankci za protipravni jednani. Trestni postih se z hrubé nedbalosti (zavedené
trestnim zakonikem v § 16 odst. 2) rozsifuje i na prostou nedbalost, at’ jiz ve formé& nedbalosti
védomé nebo nedbalosti nevédome.

K bodu 26 ( § 298a)

Navrhuje se doplnit do trestniho zdkoniku novou skutkovou podstatu trestného ¢inu
,heopravnéna vyroba a jiné naklddani s latkami poSkozujicimi ozonovou vrstvu® (§ 298a).
Jednd se o zcela novou skutkovou podstatu, kterou soucasnd ani diiv€j$i pravni uprava
neznala. Jeji zafazeni je vSak zcela nezbytné s ohledem na nutnost transpozice ¢l. 3 pism. i)
smérnice 2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zzivotniho prostiedi, ktery jednoznacné
pozaduje, aby clenské staty zajistily, aby jednani spocivajici v protipravni vyrob¢, dovozu,
vyvozu, uvadéni na trh nebo pouzivéani latek poskozujicich ozonovou vrstvu piedstavovalo
trestny ¢in. Navrzené znéni skutkové podstaty presné odpovida dikci smérnice.

11



K_bodu 27 (§ 299 az § 301)

Navrhuje se podstatnym zplsobem revidovat ustanoveni § 299, jeho nedbalostni
formu v ustanoveni § 300 a také ustanoveni § 301.

Tyto zmény jsou vyvolany predev§im povinnosti dusledné¢ transponovat ¢l. 3 pism. f)
az h) smérnice 2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zivotniho prostifedi. Ackoliv néktera
jednani, jez maji podle smérnice piedstavovat trestné Ciny, jiz byla v trestnim zakoniku
obsazena, bylo tomu tak neuplné¢ a pomérné nesystematicky ve vztahu k zakladnim
pramentim prava ochrany piirody a krajiny v CR, kterymi jsou zakon &. 114/1992 Sb.,
0 ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist a zakon ¢. 100/2004 Sb., 0 ochrané
druht volné Zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a
dal$ich opattenich k ochrané téchto druhi a o zméné nékterych zakonti (zdkon o obchodovani
S ohrozenymi druhy), ve znéni pozdé&jSich predpist, jejichz prostiednictvim jsou také
napliovany zavazky vyplyvajici z mezinarodnich umluv a unijniho prava v této oblasti.

Smyslem navrhovanych zmén je zpfesnéni predmétnych ustanoveni trestniho
zékoniku tak, aby odpovidala smérnici 2008/99/ES o trestnépravni ochrané¢ zivotniho
prostiedi (tedy aby zahrnula v§echna jednani smérnici pozadovana), a ptitom navazovala na
vzitou systematiku uvedenych vnitrostatnich, unijnich i mezinarodnich prament prava.

Plvodni obsah § 301 se navrhuje v¢lenit do ustanoveni § 299 a § 300, kterd tak nyni
zahrnou komplexné druhovou ochranu ptirody. Konkrétné to znamena, ze

- do § 299 a § 300 se navrhuje doplnit néktera jednani (,,0dejme z ptirody, poskodi, jinak
zasahne do pfirozeného vyvoje®), ktera jsou nyni obsazena v § 301,

- zcelanové se do § 299 a § 300 navrhuje doplnit ochrana populaci volné Zijicich zivo¢icht
a plané rostoucich rostlin a jejich biotopti — trestni zadkon ani trestni zakonik toto zatim
vibec neobsahuje, ale smérnice v ¢l. 3 pism. h) vyslovné vyzaduje trestné postihovat
kazdé protipravni jednani, které zpusobi vyznamné poskozeni stanovisté v chranéné
lokalité (ochrana biotopii) a ochrana populaci se jevi jako nezbytna s ohledem na nutnost
zajistit transpozici ¢l. 3 pism. f) smérnice.

Zcela nové znéni se navrhuje pro ustanoveni § 301, a to jednak v souvislosti
S nezbytnou transpozici ¢l. 3 pism. h) smérnice, a déle s ohledem na skutecnost, aby byla
zajisténa trestnépravni ochrana také castem prirody stejné vyznamnym, jako jsou chranéné
druhy Zivoc¢icht a rostlin. Mezi né patii pamatny strom, vyznamny krajinny prvek, jeskyné,
zv1asté chranéné tizemi, evropsky vyznamna lokalita a ptaci oblast, jejichz poskozeni nebo
zniceni by mélo byt (podobné jako je tomu u jednanich uvedenych v § 299 a § 300 smétujici

wevr

K bodu 28 (§ 304 odst. 1)

Ministerstvo zivotniho prostiedi po projednani s ministerstvem zeméd¢lstvi, které je
gestorem zakona o myslivosti a zédkona o rybafstvi pozaduje casteCny néavrat ke znéni
skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi, tak jak byl obsazen v trestnim zakon¢ ¢. 140/1961
Sb. Trestni zdkonik pouziva v této skutkové podstaté¢ sloveso ,ulovi“ Vv dokonavém
slovesném vidu, coz umoziuje trestni postih pachatele az poté, co dojde k uloveni zvéte.
Praxe ukazuje, ze takto koncipovany trestni postih je nedostate¢ny, nebot’ neptedstavuje
dostate¢nou hrozbu pro pachatele takové cinnosti a neodrdzi skutecnou spolecenskou
Skodlivost neopravnéného lovu zvéte ¢i ryb stanovené hodnoty.
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K bodu 29 (§ 311 odst. 2)

Toto ustanoveni transponuje pozadavek Ramcového rozhodnuti Rady 2008/919/SVV
ze dne 28. listopadu 2008, kterym se méni ramcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti
terorismu, a to tak, Ze se do ustanoveni § 311 odst. 2 (teroristicky utok) dopliiuje chybéjici
jednani spocivajici ve vefejném podnécovani k teroristické trestné ¢innosti.

K bodu 30 a 31 (§ 329 odst. 1,2)

Navrhované zména ustanoveni § 329 (zneuziti pravomoci ufedni osoby) naplituje
programové prohldseni vlady ze dne 4. srpna 2010 Vv jeho klicové ¢asti, a to v boji proti
korupci ufednich osob s cilem zvysit transparentnost ¢innosti vefejné spravy. Dochazi ke
zvyseni trestniho postihu ufednich osob, a to zpfisnénim trestnich sazeb v odstavci 1 a 2.
Zptisnéni trestni sazby v odstavci 3 neni navrhovano, nebot’ trest odnéti svobody na pét az
dvanact let 1ze povazovat za dostatecny.

K bodu 32 a 33 (§ 331 odst. 1. 3)

Ustanoveni napliiuje programové prohlaSeni vlady v bodé boje proti korupci.
Programové prohlaseni vlady zavazuje vladu ke zptisnéni trestli za korupcni jednani zejména
v ptipadé ufednich osob. Touto zménou se zavadi zvySeny postih za ptijeti Uplatku a zvySeny
trestni postih dopadajici zejména na ufedni osoby, kde se zvySuje trestni sazba az na deset let,
coz ve svych diisledcich znamend, Ze se jedna o zvlast’' zdvazny zlocin ve smyslu § 14 odst. 3
trestniho zékoniku. V ptipad¢ recidivy hrozi pachateli takového trestného Cinu, je-li ufedni
osobou, 1 mimofadné zvySeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 59 trestniho zdkoniku. Pro
uplnost je tieba uvést, ze je-li vedeno trestni fizeni pro zvlast zavazny zlo¢in, miize byt
soudem vydan piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu (§ 88 trestniho
fadu), coz v ptipadé korupcniho jednani bude zvlast dilezité pro odhalovani této trestné
¢innosti.

K bodu 34 (8§ 337 odst. 1)

Na zakladé pozadavkt praxe dochazi k doplnéni § 337 odst. 1 (mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani) a jednoznacné se stanovi, Ze tohoto trestného ¢inu se dopusti
také pachatel, ktery vykonava ¢innost, pro kterou ptislusné opravnéni pozbyl. Navrhovana
zmeéna sméfuje predevSim k odstranéni pochybnosti o trestnimu postihu tzv. vybodovanych

fidicd ve smyslu § 123c odst. 3, 5 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist.

K bodu 35 a 36 (§ 342 odst. 1. 2)

Jde o transpozici ¢lanku 9 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/52/ES ze dne 18. Cervna 2009 o minimalnich normach pro sankce a opatieni vuci
zaméstnavatelilm neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikl tfetich zemi. Tato smérnice
stanovi, Ze trestné ma byt jednani, které je spachano umyslné, pficemz okolnosti stanovené v
¢lanku 9 odst. 1 pism. a) az €) nemusi byt splnény kumulativné. Dosavadni § 342 odst. 1
trestniho zakoniku je uvozen slovy ,.kdo ve vétsim rozsahu®, tzn. vzdy musi byt splnéna
podminka vétSiho rozsahu. Smérnice vSak okolnost, ze byl Cin spachan ve vét§im rozsahu
nepozaduje pro ptipady, kdy k poruseni dochazi opakované ¢i soustavné [€lanek 9 odst. 1
pism. a)], za obzvlasté vykoftist'ujicich okolnosti [¢lanek 9 odst. 1 pism. ¢)], kdy je ptislusnik
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tieti zeme obéti obchodovani s lidmi [¢lanek 9 odst. 1 pism. d)], nebo pokud se zaméstnavani
tyka nezletilé osoby [Clanek 9 odst. 1 pism. e)].

K bodu 37 ( § 352)

Toto ustanoveni transponuje pozadavek Ramcového rozhodnuti Rady 2008/913/SVV
ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym formadm a projevim rasismu a xenofobie
prostiednictvim trestniho prava, kde dochdzi k doplnéni § 352 odst. 3 (nésili proti skupiné
obyvatelti a proti jednotlivci) tak, Zze se skutkova podstata rozSifuje o jednani spachané
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné ptistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zpiisobem.

K bodu 38 az 41 (§ 363 odst. 2)

Navrhuje se v § 363 odst. 2 doplnit vycet trestnych ¢inu, pro které policista plnici
ukoly jako agent, ktery se ucCastni ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny nebo jako ¢len
organizované skupiny, neni trestny. Doplnéni zahrnuje trestné ¢iny pletichy v insolvenénim
fizeni (§ 226), sjednéni vyhody pfi zadani vetfejné zakéazky, pfi vefejné soutézi a vetejné
drazb¢ (§ 256), pletich ptfi zadani verejné zakazky a pii vetejné soutézi (§ 257), pletich pii
vetejné drazbé (§ 258) a zneuziti pravomoci Ufedni osoby (§ 329). Cilem uvedenych uprav je
SirSi pojeti beztrestnosti agenta pfi plnéni jeho Ukold. Divodem pro takovy postup je
pfedevsim zédjem spole¢nosti na odhalovani zdvazné kriminality, k ¢emuz institut agenta
slouzi. Oproti soucasné uUpravé navrh dopliuje vycet skutkovych podstat o trestné Ciny
s vysokym korupénim potencidlem. Kombinaci tohoto vyctu a schvalovacich a existujicich
fungujicich dozorovych mechanizmii nad pouzitim agenta (§ 158e trestniho tadu) bude
zamezeno jakymkoli nepfiméfenym zasahtim do prav obcantl i spolecnosti chranénych z4jma.

K bodu 42 (§ 368)

Nevladni organizace La Strada Ceska republika, o.p.s. a dalsi specializované nevladni
organizace ve shod& s Ministerstvem vnitra CR se domnivaji, Ze oznamovaci povinnost (ve
smyslu § 368) vztahujici se k trestnym ¢inim obchodovani s lidmi a zbaveni osobni svobody,
které je Castym prvkem obchodovani s lidmi, mize mit vyznamny negativni dopad na
praktickou implementaci politiky prevence a boje proti obchodovani s lidmi a pomoci obétem
tohoto trestného Cinu a to zejména v oblasti identifikace obchodovanych osob. Pravé
identifikace potenciadlné¢ obchodované osoby je dualezitym pilifem strategii boje proti této
zavazné trestné Cinnosti. Z téchto divodd se navrhuje v § 368 exempce z oznamovaci
povinnosti trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle §168 odst. 2 a trestného ¢inu zbaveni
osobni svobody (§170) pro 0soby pisobici v organizaci poskytujici pomoc obétem trestnych
¢indl.

K bodu 43 (§ 405)

Toto ustanoveni transponuje pozadavek Rdmcového rozhodnuti Rady 2008/913/SVV
ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti n€kterym formam a projeviim rasismu a xenofobie
prostiednictvim  trestntho  prava. Dochazi ke zméné ustanoveni § 405
(popirani,zpochybniovani, schvalovani, a ospravedliovani genocidia) tim, Ze se navrhuje
podle pozadavkl rdmcového rozhodnuti postihovat 1 jiné zlo¢iny proti lidskosti, nez pouze
zloCiny nacisti a komunisti a dale se navrhuje doplnit také doposud chybé&jici postih
vefejného schvalovani, popirani nebo ospravedlnovani valecnych zlo¢inti (¢l. 1 odst. 1 pism.
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c) Ramcového rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti
neékterym formam a projeviim rasismu a xenofobie prostiednictvim trestniho prava).

K ¢éasti druhé

Kbodula?2(§152)

V souvislosti se zavadénim elektronického kontrolniho systému, je zapotiebi oSetfit i
otazku jeho zpoplatnéni, a to v § 152 tr. fadu. Pfedpokladéa se, Ze platba bude stanovena
formou denni sazby, stejn¢ jako je tomu v piipad¢ trestu domaciho vézeni, a Ze Castka bude
rovnéz totoznd (vyhlaska ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba pfipadajici na
naklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni a zplisob thrady, stanovi, Ze denni sazba
naklad vykonu trestu domaciho vézeni €ini 50 K¢ za kazdy kalendédini den, ve kterém

odsouzeny alespon z¢asti vykonaval trest domaciho vézeni).

K bodu 3 (§ 152 odst. 3.)

Jedna se o legislativné technickou zménu, kterd souvisi s novelizaci § 152 odstavce 1.

K bodu 4 (§ 155 odst. 3)

Predseda senatu soudu, ktery rozhodl o podminéném propusténi odsouzeného
z vykonu trestu odnéti svobody rozhodne téz o povinnosti odsouzené¢ho k uhrad¢ nakladi
spojenych s vyuzitim elektronického kontrolniho systému. Pii tom bude postupovat podle
vyhlasky ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.

K bodu 5 (§ 155 odst. 6)

Jedna se o legislativné technickou zménu, ktera souvisi s novelizaci § 155 odstavce 3.

K bodu 6 (§ 306a odst. 3)

Skonéilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté
pominuly divody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, na navrh odsouzeného soud
takovy rozsudek zrusi a hlavni li¢eni provede znovu. Navrhuje se doplnéni § 306a tak, Ze
doba od pravni moci odsuzujiciho rozsudku do jeho zruSeni podle § 306a odst. 2 se do
proml¢eci doby nezapocitava. Reaguje se tak na ptipady, kdy byla osoba odsouzena v fizeni
proti uprchlému a k jejimu vydani nebo ptedani podle evropského zatykaciho rozkazu dojde
az s odstupem fady let (jak se v praxi Casto dé€je) a nasledné dojde ke zruSeni odsuzujiciho
rozsudku podle § 306a odst. 2 trestniho fadu. Pficemz hrozi, ze ve skute¢nosti nebude mozné
hlavni liceni v nezbytném rozsahu provést znovu, nebot’ trestni stihani, resp. trestni
odpovédnost jiz byla v mezidobi promlc¢ena.

K bodu 7 ( § 334 odst. 1)

Do § 334a odstavec 1 se dopliiuje povinnost soudu zaslat natizeni vykonu trestu téz
piislusnému stiedisku Probacni a mediacni sluzby, aby zajisténa fddné kontrola odsouzeného.
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K bodu 8 (§ 340Db)

V navaznosti na doplnéni trestniho zdkoniku (§ 65 odst. 2) v tom sméru, ze se dava
soudu moznost, premeénit trest obecné prospéSnych praci v trest doméciho vézeni, je tieba
provést odpovidajici doplnéni v § 340 tr. fadu, které upravuje postup soudu a probacniho
uiednika pifi pfeméné trestu obecné prospésnych praci v trest domaciho vézeni nebo v trest
odnéti svobody.

K ¢asti treti

Ucinnost zakona se s ohledem na naléhavost tkolt stanovi s minimalni legisvakanci.
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