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DUVODOVA ZPRAVA

OBECNA CAST

A. Zavérecna zprava z hodnoceni dopadu regulace - mala ria

|. Diivody predloZeni
I.1 Usneseni vlady tykajici se boje s korupci

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 5. ledna 2011, &. 1, byla schvalena Strategie
viady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 (dale jako ,,Strategie)'. Strategie
identifikovala celou fadu probléml souvisejicich s nakladdnim s vefejnymi prosttedky
zejména z hlediska potenciondlniho korupéniho jednani a z hlediska zneuzivani téchto
prosttedki, a K jejich odstranéni ulozila provedeni legislativnich i nelegislativnich opatieni,
jez by méla zjisténa rizika vyloucit ¢i minimalizovat.

Vyznamnou soucasti ukolt piedpokladanych ve vladni Strategii jsou zmény zakont
0 uzemnich samospravnych celcich?, smé&fujici k posileni transparentnosti a vefejné kontroly
naklddani s majetkem samosprdv a k odstranéni existujicich legislativnich nedostatkll ¢i
nejasnosti. Strategie proto ulozila realizaci nasledujicich zmén zakont o tzemnich
samospravnych celcich, ptipadné souvisejicich ptedpist, a to s terminem ptedlozeni vladé do
konce roku 2011 (podrobnéjsi popis predpokladanych zmén je uveden v dalsi ¢asti divodové
Zpravy):

1. Zavedeni ptisné&jSich pravidel pro nakladédni s majetkem obci a kraji a pro posileni
odpoveédnosti za zptisobenou $kodu (ukol €. 1.1)

2. Zavedeni vétsi transparentnosti hlasovani v organech izemni samospravy ve vécech
nakladani s majetkem uzemni samospravy, nebo o zakazkach, dotacich a grantech
(tkol ¢. 1.2)

3. Zmeéna pristupu Clenl zastupitelstev tizemnich samospravnych celkll k informacim
(tkol ¢. 1.4)

4. Uprava kompetenci mezi zastupitelstvem a radou zamezujici obchézeni zakona (ukol

¢. 1.5)

Uprava centralni adresy (ukol &. 2.3)

6. Zpracovani etickych kodexii na trovni vSech volenych zastupct (tkol €. 5.7)

o

! Vladni zadani bylo doplnéno usnesenim vlady ze dne 19. ledna 2011, &. 65 a usnesenim ze dne 18. kvétna
2011, ¢. 370.

2 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich piedpist, zakon & 129/2000 Sb.,
0 krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpist a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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|.2 Ostatni usneseni vlady ukladajici ukoly ve vztahu k ménénym zikoniim

Zmény zékoni o uzemnich samospravnych celcich jsou pfedpoklddany téz nékterymi
dalsimi vladnimi tkoly. Usnesenim vlady ze dne 29. ¢ervna 2009, ¢. 845, vyhovéla vlada
pozadavku Rady pro ndrodnostni menSiny a ulozila provedeni zmén pravni Gipravy ustavovani
vybori pro narodnostni menSiny a oznacovani ulic a dalSich vefejnych prostranstvi v jazyce
narodnostni mensiny. Usnesenimi vlady ze dne 16. listopadu 2009, ¢. 1397, a ze dne
20. dubna 2009, ¢. 450, bylo vladou uloZeno provedeni legislativnich zmén, které odstrani
neodivodnéné odchylky postupli podle zdkonli o uzemnich samospravnych celcich oproti
spravnimu fadu. Usnesenim vlady ze dne 5. ledna 2011, €. 6, bylo ulozeno provedeni zmén
pravni Upravy uzavirani vefejnopravnich smluv, jimiz obce pievadéji vykon svétené
pienesené puisobnosti. Usnesenim vlady ¢. 1334 ze dne 26. kvétna 2008, vyhovéla vlada
podnétu Rady vlady pro lidska prava a ulozila provedeni zmény zékona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim, tak, aby vnitini pfedpisy povinného subjektu, které se
vztahuji navenek (upravuji ¢innost povinného subjektu vic¢i organizatné nepodiizenym
osobam — adresatim vetejné spravy) byly povinné zvefejnény. Tyto vladni ukoly, ackoli
pfimo nesouviseji s upravou nakladani s majetkem, byly rovnéz zahrnuty do predkladaného
legislativniho navrhu tak, aby dotéené¢ zdkony bylo mozné zmeénit jednim zménovym
zékonem.

1.3 Technické zmény zakont o izemnich samospravnych celcich

Predlozeny navrh zahrnuje i ,.technické zmény*“ zdkonli o izemnich samospravnych
celcich, jejichz nezbytnost ukazala aplikaéni praxe. Takto by mély byt feSeny bud’ problémy,
které platné zakony o uzemnich samospravnych celcich neupravuji viibec (napi. rozhodovani
o Ucasti obce Vv drazbg&) nebo problémy, které za soucasného pravniho stavu nelze fesit ani
interpretaci normy (napf. uréovani nahrady dovolené ¢lena zastupitelstva nebo oddavani
v dob¢ tzv. volebniho mezidobi v hlavnim mésté Praze).

1. Nazev

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisii, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisti, a zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich ptedpist,
a dalsi souvisejici zakony.

I11. Identifikace problému, cilii, kterych ma byt dosaZeno, rizik spojenych s necinnosti
I11.1 Obecné k hodnoceni platného pravniho stavu

Strategie vlady v boji proti korupci stanovi ke svému naplnéni ukoly, které maji vést
k eliminaci nebo ke snizeni korupcniho prostfedi na trovni samosprav. V jednotlivych
zakonech proto byly analyzovany ty jejich ¢asti, které v praxi mohou zalozit nebo zptsobit
potencionalni rozvoj korup¢éniho prostfedi u Uzemnich samospravnych celkd. Cilem
zvazovanych zmén je dosaZeni maximalni transparentnosti jednadni a tkond organli obce,
kraje a hl. m. Prahy, kterd posili moznosti vetejné kontroly a ptimé odpovédnosti volenych
funkcionaifi zemni samospravy. Jednotlivd opatieni je pfitom tieba volit tak, aby nejen

odpovidala cilim stanovenym Strategii, ale aby soucasn€é umoznovala efektivni a hospodarné
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fungovani uzemnich samosprav. Regulace je pfitom omezena jen na nezbytné nutné piipady,
aby nedochazelo k nartistu administrativni ¢i ekonomické zatéze.

Vedle opatieni represivniho charakteru je tfeba vytvaret takové pravni prostiedi, které
podstatné snizi moznosti korup¢niho jednani, tedy — zjednodusené fe¢eno — je nutné zajistit
i ,,protikorupcni prevenci“. Na zakladé vSech navrhovanych zmén a doplikid dotéenych
zékonu by pfitom mélo dojit ke zvySeni vetejné kontroly a tudiz i k posileni ti¢asti vetejnosti
na spravé véci vetejnych, tedy k posileni jednoho z klicovych preventivnich nastroji. Bez
posileni transparentnosti rozhodovacich procesti by dil¢i z4jmy osob nebo skupin, které se
ucastni rozhodovacich procesii na Grovni mistni a regionalni samospravy, mohly v nezadouci
mife ovliviiovat vysledek rozhodovani. To by ve svém disledku mohlo vést az k naruSeni
davery obCant k izemni samosprave a k poklesu divéry v jeji ¢innost. Uvedena rizika mtize
ovSem i nova pravni uprava (jako jakakoli jind myslitelna pravni tiprava) pouze snizit, nikoliv
zcela odstranit.

Protoze si je Ministerstvo vnitra védomo potiebnosti navrhovanych legislativnich
zmeén, dava predlozenim tohoto materidlu najevo, ze zména pravni Upravy je pro naplnéni
Strategie nezbytna. Hodnoceni dopadti regulace se proto soustiedi na rozsah i obsah
navrhovanych zmén. Predmétem hodnoceni jsou piedevSim opatfeni smétujici k uprave
povinnosti v oblasti nakladani s majetkem. Hodnoceno bylo dale opatieni tykajici se nahrady
nevycerpané dovolené a ustanoveni rozSifujici moznost oznacovani obce, ulic a dalSich
vetejnych prostranstvi v jazyce narodnostni menSiny. Hodnoceno neni provedeni ostatnich
legislativnich zmén, které maji povahu prevazné technickou, ddle zmén, u nichz vlada
schvalila 1 konkrétni zpiisob jejich provedeni (napf. zvefejnovani vnitinich piedpist
povinnych subjektll nebo omezeni doby trvani vetejnopravnich smluv) a u nichz by proto
pomé&fovani variant bylo mozné povazovat za ryze akademické.

Navrhovany zakon, kterym se méni obecni zfizeni, krajské zfizeni a zdkon o hlavnim
meésté Praze a dalsi souvisejici zdkony, se nedotyka vztahu rovnosti muzi a zen. Predkladany
navrh zédkona nevyvold zZadné dopady v oblasti Zivotniho prostfedi ani v socidlni oblasti. Ve
vztahu K podnikatelskému prostiedi 1ze ocekavat pozitivni piinos v podobé vétsi
transparentnosti dispozic s majetkem samospravy a tim i rovngj$i podminky pii ziskavani
obecniho majetku. Navrh, ackoli ptfedpoklada urcitou Gpravu Vv oblasti ustavovani vybori pro
narodnostni mensiny, nepfinese v této oblasti zhorSeni jejich postaveni; naopak, rozsifuje
moznosti uvadéni ndzvl obci, ulic a vefejnych prostranstvi V jazyce narodnostni mensiny
a zvySuje participaci zajmovych sdruzeni pfislusnikd narodnostnich mensin na aktivitach obci
a krajui v této oblasti (posilenim vlivu na ustavovani vybord pro narodnostni mensiny).

111.2 Podrobné hodnoceni platného pravniho stavu ve vazbé na pravni upravu nakladani
S majetkem tizemnich samospravnych celki

Uzemni samospravné celky jsou vefejnopravnimi korporacemi, které maji vlastni
majetek a které vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a které nesou odpoveédnost
z t&chto pravnich vztaht plynouci (srov. k tomu &l. 101 odst. 3 Ustavy a § 2 odst. 1 obecniho
zfizeni). Zékladem nyni platné pravni Gpravy nakladani s majetkem uzemnich samospravnych
celkl jsou ustanoveni § 38 az § 44, § 84 a § 85 a § 102 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist, § 17 az § 23, § 35 a § 36 a § 59 zékona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich piedpist, a § 34 az § 43, § 59,
§ 68, § 89 a § 94 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
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predpisii. Nakladani s majetkem uzemnich samospravnych celkd, zejména pokud jde
0 hospodarieni s vefejnymi prostiedky, je rovnéz predmétem Upravy zakona ¢. 250/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjSich piedpist. Tento zakon
upravuje i pravidla pro hospodafeni pfispévkovych organizaci a organiza¢nich slozek
ziizenych zemnimi samospravnymi celky. VSechny uvedené zdkony svétuji nakladani
s majetkem uzemniho samospravného celku, tedy realizaci majetkopravnich ukonti s timto
majetkem, do samostatné piisobnosti uizemniho samospravného celku.

Kontrola (pfezkoumani) hospodateni s majetkem tizemnich samospravnych celkl je
upravena zakonem ¢. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodaieni izemnich samospravnych
celki a dobrovolnych svazkd obci, ve znéni pozdéjSich ptedpisti. Hospodareni obci
pfezkoumava piislusny krajsky ufad nebo obci zvoleny auditor ¢i auditorskd spolecnost.
Hospodareni kraji pfezkoumava Ministerstvo financi a hospodafeni hlavniho mésta Prahy
Ministerstvo financi nebo méstem povétfeny auditor €i auditorska spolecnost. Nékteré dilci
aspekty naklddani s majetkem jsou rovnéz predmétem dozoru a kontroly ze strany
Ministerstva vnitra v ramci ,,obecného* dohledu nad tizemnimi samospravnymi celky podle
obecniho a krajského ziizeni a podle zdkona o hlavnim mésté Praze (zvefejnéni zaméru
asplnéni procedurdlnich podminek pro pfijeti rozhodnuti o majetkopravnim ukonu
pfislusnym obecnim orgénem).

Pti hodnoceni soucasného pravniho stavu Cerpalo Ministerstvo vnitra z bohatych
zkuSenosti z vykonu dozoru nad samostatnou piisobnosti Izemnich samospravnych celki a od
1. ervence 2006 téz z vykonu kontroly nad touto ptsobnosti. S mnoha aplika¢nimi problémy
soucasné pravni upravy se Ministerstvo vnitra setkalo téZ v souvislosti s metodickou pomoci
poskytovanou zejména obcim, vramci niz jsou zaujiména vykladova stanoviska
k jednotlivym ustanovenim zakont o uzemnich samospravnych celcich a zpracovavany ¢etné
metodické materidly (naptf. metodickd pomucka k nakladani s obecnim majetkem, dostupna
na http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/metodicke-materialy-md-nakladni-majetkem-web-
pdf.aspx). Ministerstvo vnitra vychazelo rovnéz z judikatury soudt vztahujici se k nakladani
S obecnim majetkem (a to jak zjudikatury publikované v oficidlnich sbirkach nebo
v Casopisech, tak z judikatury dostupné napi. na http://www.nsoud.cz ¢i ziskané v ramci
vlastni ¢innosti ministerstva). Tato zde uvedend vychodiska slouZila — vedle obsahu vladniho
zadani uvedeného ve Strategii — nejen jako nastroj k identifikaci hlavnich interpretacnich
i aplikaénich problémd nyni platné pravni upravy nakladani s majetkem uzemnich
samospravnych celktl, ale té€Z jako inspira¢ni voditka pro vS§echny navrhované zmény.

Soucasna pravni Gprava nakladani s majetkem tizemnich samospravnych celki (pro
zjednoduSeni bude hovofeno pouze o obecnim majetku, nicméné vétSina uvadénych
skute¢nosti plati pfiméfené i pro majetek ve vlastnictvi kraji ¢i hlavniho mésta Prahy) se
koncentruje na tfi vzajemné se prolinajici oblasti — na ochranu obecniho majetku, na ur¢eni
proceduralnich postupt pro nakladani s obecnim majetkem a na transparentnost nakladani
S timto majetkem.

1) Ochrana majetku obce je zajistovana piedevsim obecné ulozenymi povinnostmi
k fadnému hospodafeni s majetkem obce, plynoucimi z § 38 obecniho zfizeni. Ustanoveni
§ 38 odst. 1 a 2 obecniho zfizeni uklada obci povinnost hospodarného a ucelného vyuZzivani
majetku v souladu se zajmy obce a tkoly vyplyvajicimi ze zadkona; obec je dale povinna
pecovat o sviij majetek, o jeho zachovani i dal$i rozvoj. Obec musi svlij majetek chranit pred
neopravnénymi zasahy, zni¢enim, poSkozenim odcizenim nebo zneuZitim a je podle povinna
trvale sledovat, zda dluznici v€as a fadné plni své zavazky (§ 38 odst. 7 obecniho zfizeni).
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Obec nesmi s vyjimkou zédkonem stanovenych diavoda (§ 38 odst. 3 a 4 obecniho zfizeni)
piebirat ruceni za zdvazky fyzickych nebo pravnickych osob, a to pod sankci neplatnosti
takového pravniho ukonu. Obdobné povinnosti pokud jde o kraje a o hlavni mésto Prahu jsou
uvedeny v ustanovenich § 17 krajského ziizeni a § 34 a § 35 zakona o hlavnim mésté Praze.
Dtlezitym, byt vzhledem ke své nepiili§ zdafilé formulaci v praxi obtizné aplikovatelnym
ustanovenim, je § 39 odst. 2 obecniho ziizeni, které¢ uklada povinnost sjednavat pii uplatném
prevodu majetku cenu zpravidla ve vysi, ktera je v misté a Case obvykla, pti¢emz odchylka od
této ceny musi byt odtivodnéna, resp. odiivodnitelna (v krajském ztizeni se jedna o § 18 odst.
2, V zékon¢ o hlavnim mésté Praze o § 36 odst. 2).

Kochran¢ obecniho majetku nepochybné pfispivd také obcanskopravni
(pracovnépravni) a trestnépravni odpovédnost ¢lenii organti obci za poruseni povinnosti
stanovenych pro naklddani s obecnim majetkem. Podle nyni platné pravni Gpravy napf.
starosta obce odpovida v rezimu ob¢anskopravni odpoveédnosti za Skodu, kterou obci zptsobil
vykonem své funkce (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
22.tnora 2005, sp. zn. 25 Cdo 1319/2004, publikovany v casopise Pravni rozhledy
¢. 1572005, str. 568 a 569, dale ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
pod ¢. 16, sv. 2/2006 nebo pod ¢. 66 v casopise Soudni judikatura ¢. 5/2005, str. 325).
Trestnépravni odpovédnost starosty obce za poruSeni povinnosti stanovenych obecnim
ziizenim pii naklddani s obecnim majetkem mulize spocivat v odpovédnosti za trestny ¢in
podle § 220 a 221 trestniho zdkoniku (PoruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku);
soudni judikatura v této souvislosti zastava stanovisko, ze starosta ¢i jiny voleny funkcionaf
samospravy ma postaveni ufedni osoby (diive vefejného funkcionafe) ve smyslu § 127
trestniho zakona nejen pii uplatiiovani vrchnostenské pravomoci, ale téZ pii dispozicich
s obecnim majetkem (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. biezna 2000,
sp. zn. 4 Tz 17/2000 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2005, sp. zn. 6 Tdo
250/200 a dale vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce ¢. 8/2001, k postaveni
pracovnikl vetejnopravnich instituci jako vefejnych Cinitell).

Za patrné nejvetsi problém tykajici se ochrany majetku lze povazovat dispozice
realizované mimo obvyklou hodnotu (cenu) majetku. Z platného znéni zadkona (§ 38 odst. 1,
§ 39 odst. 2) sice vyplyva obecna povinnost disponovat s majetkem tceln€ a hospodarné, jeji
konkretizace je vSak obsazena jen ve vazb¢ na uplatny prodej majetku, takZe napt. pronajem
byva realizovan i za niZ8i nez ,,obvyklé najjemné* bez jakéhokoli odivodnéni. Obce navic
odchylku od obvyklé ceny ani ne vzdy adekvatné odivodni (podle judikatury je vSak
neodiivodnéni vyznamné odchylky od obvyklé ceny diivodem pro konstatovani neplatnosti
uzaviené smlouvy — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2010, sp. zn. 28
Cdo 3950/2010).

Problémem byva téZ vymahani ndhrad Skody od volenych funkciondi obce
I zam&stnancti obce za Skodu zpisobenou na obecnim majetku. Ackoli neexistuje presna
statistika, z praxe je znamo jen velmi malo pfipadd, v nichz obce uplatnily pozadavek nahrady
Skody viéi svému volenému piedstaviteli ¢i zaméstnanci za poruseni zakona v souvislosti
s realizaci majetkovych dispozic (viz v této souvislosti mapa jednotlivych mést podle Girovné
protikorupénich opatieni, zpracovana spolecnosti Oziveni, o. s., http://www.bezkorupce.cz/
mapa/ a http://mapa.bezkorupce.cz/). Krom¢ obce neni nikdo opravnén, aby se jejim jménem
domahal nahrady Skody. Navic je jen obtizné v ptipad¢ rozhodovani kolektivnich obecnich
organti identifikovat, jak jejich jednotlivi ¢lenové rozhodovali (hlasovali), coz prakticky
znemoznuje 1 ,,pficteni podilu na uzavirani nevyhodnych smluv konkrétnim volenym
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funkcionaiim, coz je jednou z principidlnich podminek pro uplatnéni pravni odpovédnosti
téchto osob.

Jako nedostatek souCasné pravni upravy je spatfovana i jen velmi omezena moznost
domahat se urceni neplatnosti obci uzaviené smlouvy pro poruseni povinnosti stanovenych
obecnim ziizenim. Tuto moZnost maji v zasadé¢ pouze osoby, které prokazi tzv. naléhavy
pravni zajem [srov. § 80 pism. ¢) o. s. i.], pfi¢emz v ,,pouhém® obCanstvi obce tento naléhavy
pravni zajem nelze spatfovat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 2010, sp.
zn. 28 Cdo 4365/2009). V praxi se tak miize vyskytnout situace, kdy obci uzaviena smlouva
je prokazatelné neplatna, neni vSak osoba, ktera by se této neplatnosti uc¢inné (a de facto ve
prospech obce) dovolala. Jako dostatecné nelze povazovat opravnéni statniho zastupce podat
podle § 42 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ndvrh na zahajeni obcanského
soudniho fizeni o neplatnost smlouvy o ptevodu vlastnictvi, nebot’ tato moznost je omezena
jen na piipady, kdy pii jejim uzavirani nebyla respektovan ustanoveni omezujici volnost jejich
ucastnikd, coz je v podminkach obci situace spiSe hypoteticka.

2) Obecni zfizeni upravuje dale proceduralni postupy pri dispozicich s obecnim
majetkem (tzn. pro realizaci majetkopravnich ukoni).

2a) V ptipadé dispozice s nemovitym majetkem (rovnéZ s byty a nebytovymi prostory,
lhostejno, zda jsou vymezeny jako jednotky podle zvlastniho zékona) uklada zakon na prvnim
misté povinnost gveiejnit zamér obce k provedeni této dispozice (§ 39 obecniho zfizeni, § 18
krajského ziizeni a § 36 zakona o hlavnim mésté Praze). Uéelem tohoto zaméru, ktery viak
neni soukromopravnim tkonem a nemuze byt ztotoziiovan napf. s navrhem na uzavieni
smlouvy podle ob¢anského zakoniku, je jednak poskytnout informaci zejména ob¢antim obce
o pripravované dispozici s nemovitym majetkem obce a jednak umoznit v§em zajemctiim, aby
se k zaméru vyjadrili a pripadné podali obci vlastni nabidky. Zamér musi byt zvefejnén po
dobu 15 dnt na ufedni desce izemniho samospravného celku (v ptipad¢€ krajského zfizeni po
dobu 30 dnil). Sankci neplatnosti je stizen nasledné ucinény majetkopravni ukon v ptipade, ze
ke zvetejnéni zdméru nedoslo.

V souvislosti se zamérem se v praxi vyskytuji riiznd pochybeni. Zamér neni zvefejnén
vibec €1 po celou 15 denni dobu nebo jej obec sice zvefejni, avSak nemovitosti v ném
neoznaci ,,v souladu se zvlastnim zdkonem* (judikatura NejvySsiho soudu v této souvislosti
k tomu, aby zamér byl urcity, pozaduje oznaceni nemovitosti v souladu s katastralnim
zakonem — srov. napf. usneseni NejvyS$iho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 28 Cdo
1684/2004). K ¢astym pochybenim v praxi dochazi i tim, Ze obec v zaméru zvetejni dispozici
S ¢asti nemovitosti (pozemku), av§ak smlouvou je nakonec disponovéano s celou nemovitosti,
pfipadné ¢ast nemovitosti neni jednoznacné identifikovana (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. zati 2010, sp. zn. 30 Cdo 1250/2009), nebo je obci zvefejnén zdmér prondjmu, avsak
uzavienou smlouvou je nemovitost proddna. Velmi ¢astou chybou je téZ nezvefejnéni zameéru
Vv pfipad€¢ podstatné zmeény jiz uzaviené smlouvy (napi. prodlouZeni doby trvani nijmu,
zména kupni ceny, zména v osobé€ najemce apod.; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
8. dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008). Splnéni povinnosti zvefejnit zamer piitom musi
byt vzdy hodnoceno v relaci k uzaviené smlouvé — zamér a smlouva by si mély odpovidat jak
co do pfedmétu plnéni, tak co do samotného pravniho tkonu, ktery podle zdméru mél byt
ucinén a ktery byl nasledné¢ uzavienim smlouvy realizovan. Uzaviena smlouva by meéla
zaméru odpovidat, i pokud jde o bliz§i podminky zamySleného ukonu, jestlize 0 nich bylo
Vv dobé pfijeti zdmeéru rozhodnuto a v zaméru informovano, a to opét pod sankci neplatnosti
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uzaviené smlouvy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 32 Cdo
721/2010).

Specificky problém piedstavuje zvetejiiovani zaméru zpasobem umoziujicim dalkovy
pfistup. Obecni zfizeni takovou povinnost vyslovné neukladd, zdmér se vSak povinné
zvefejnuje na Ufedni desce obecniho uradu, piicemz jeji obsah musi byt zveiejnén i zplisobem
umoznujicim dalkovy pristup, jak ukladd § 26 odst. 1 spravniho fadu. Nesplnéni této
povinnosti ovSem — na rozdil od nezvefejnéni na ,,fyzické* ufedni desce — nebude mit za
nasledek ,,nezvefejnéni® zaméru a tudiz ani nezpusobi neplatnost smlouvy (srov. k tomu zavér
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 14/2005, dostupny na internetové
strince Ministerstva vnitra Vrubrice ,legislativa“ a podrubrice ,spravni fad“ -
http://www.mvcr.cz). Praktickym nedostatkem pak byva i neexistence jednoho ,,centralniho
mista“, na némz by byly zaméry jednotné zverejnovany.

Samostatnou otdzkou je doba zvetejnéni zaméru. Ze zakona predevSim neni ziejmé,
zda zamér ma byt zvefejnén po celou dobu az do rozhodovani o majetkopravnim ukonu
(minimalné vSak zdkonem piedvidanych 15 dni), nebo zda mlze byt po uplynuti zdkonné
doby z Gfedni desky sejmut diive, neZ ptislusny obecni organ rozhodne o uzavieni smlouvy.
V praxi byva povazovana za nedostate¢nou i minimalni zdkonné doba zvefejnéni zdméru (15
dni v ptfipad¢ obci a hlavniho mésta Prahy, 30 dni v pfipadé krajti), kterd ne vzdy umoznuje
vSem potencionalnim zajemctim zajistit splnéni vSech obci vyzadovanych podminek. V této
souvislosti je nutné pfipomenout i (pravné nezavazné) sdeleni Komise ES o prvcich statni
podpory pri prodejich pozemkii a staveb orgdny verejné moci, publikované v Utednim
véstniku Evropskych spolecenstvi dne 19. €ervence 1997, pod ¢. 97/C 209/03, které se
vztahuje k problematice vefejné podpory a které mj. obecné predpoklada, Ze pii zvefejnéni
,nabidky* na dobu nejméné dvou mésicl (v ramci nepodminéného nabidkového fizeni) by
realizovana dispozice nem¢la byt vV rozporu s unijnimi podminkami vetejné podpory.

2b) Z hlediska procedury rozhodovani o majetkopravnich tkonech obsahuje obecni
ztizeni ,,délenou“ kompetenci, kdyz toto rozhodovani rozdéluje mezi zastupitelstvo obce
a radu obce (v obcich, kde se rada obce nevoli, vykonava jeji kompetenci v majetkopravnich
otazkach starosta obce). Obecni zfizeni zde z hlediska pravomoci organti obce rozliSuje
celkem tfi pfipady rozhodovani o majetkopravnich tkonech — rozhodovani o pravnich
tikonech, které ndleZi do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce (§ 85 obecniho zfizeni),
rozhodovani o pravnich ukonech, které naleZi do vyhrazené pravomoci rady obce [§ 102
odst. 2 pism. m) obecniho ztizeni] a konecné rozhodovani o ostatnich majetkopravnich
tikonech, které ndleZi do nevyhrazené pravomoci rady obce (§ 102 odst. 3 obecniho zfizeni).
Zatimco v prvnich dvou pfipadech miize o pravnim tkonu rozhodnout jen pfisluSny organ
obce (a zasadné toto své rozhodovaci opravnéni nemuize delegovat na jiny obecni organ),
Vv piipadé tfetim, tedy jde-li 0 nevyhrazenou pravomoc rady obce (nékdy se hovoii
0 ,,zbytkové* pravomoci rady obce), Si mize zastupitelstvo obce toto rozhodovani pro sebe
vyhradit. Pro Uplnost je nutné poznamenat, ze rada obce muze rozhodovani v zalezitostech
§ 102 odst. 3 i v zalezitostech podle § 102 odst. 2 pism. m) obecniho zfizeni (uzavirani
najemnich smluv a smluv o vypujcce) svéfit zcela nebo zCasti starostovi nebo obecnimu
ufadu. Ani rozhodnuti zastupitelstva ¢i rady obce (jejich usneseni), stejné jako zdmér podle
§ 39 obecniho zfizeni, nejsou majetkopravnimi Ukony; tato usneseni vlastné ptedstavuji
utvorfeni vile obce byt vazana (a za urCitych podminek), ktera vSak musi byt nasledné
projevena jménem obce navenek (tim, Ze pfisluSny orgdn obce jménem obce tuto vili
realizuje, tj. uskute¢ni ptisluSny pravni tikon, napt. uzavie smlouvu).
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Nejcastéjsimi pochybenimi, s nimiz se lze v této fazi naklddani s obecnim majetkem
setkat, byvaji rozhodnuti nepfislusného organu o daném majetkopravnim ukonu [napi. rada
obce, zpravidla vSak starosta obce vykonavajici pusobnost rady obce, rozhodne o prodeji
nemovitého majetku, coz je vSak vylucna pravomoc zastupitelstva obce podle § 85 pism. a)
obecniho zfizeni]. V téchto pfipadech je dan divod neplatnosti pravniho tkonu podle § 41
odst. 2 obecniho zfizeni (popsany nedostatek piitom nelze ,,zhojit“ dodate¢nym schvalenim
pravniho tkonu piisluSnym orgdnem obce). Mezi dals$i pochybeni, ktera nemaji vliv na
zékonnost usneseni organu obce (z hlediska moznosti dozorového organu uplatnit v rdmci
vykonu dozoru nad samostatnou piisobnosti piislusnd opatieni), ale na platnost pravniho
ukonu ucinéného na zdklad¢ tohoto wusneseni, byva ,neurcitost usneseni, jimz je
0 majetkopravnim tkonu rozhodnuto, zplisobena zejména tim, ze neni rozhodnuto
0 podstatnych nalezitostech pravniho tkonu nebo pfedmét plnéni ¢i druhd smluvni strana
nejsou dostate¢né identifikovany. V teorii i judikatufe nebyla jednota o tom, jaké nalezitosti
ma usneseni o dispozici s majetkem vlastné mit — nazory oscilovaly zpravidla mezi nutnosti
rozhodnout o celém obsahu smlouvy (napi. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. ledna 2005, €. j. 9 Cm 217/96-177), ¢i pouze o podstatnych (obligatornich) nalezitostech
smlouvy (srov. napt. KOUDELKA, Z. a kol. Zdkon o obcich — komentat. 2. vyd. Praha:
Linde, 2004, str. 268). Ke sjednoceni judikatury o této otazce doslo az v roce 2005 — Nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne 22. prosince 2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004, dovodil, ze
postaci rozhodnuti pouze o podstatnych nalezitostech daného majetkopravniho ukonu.

Teoretické problémy vyvoldva 1 existence tzv. ,,vyhrazené“ pravomoci rady obce,
ktera byva povazovana koncepéné za protiustavni (z hlediska stietu s obecnou tustavni
pravomoci zastupitelstva ve vSech samospravnych zétleiitos‘[ech).3 Ackoli Ustavni soud
takovou koncepci a priori neodmitl (srov. ndlez ze dne 2. listopadu 2009, sp. zn. II. US
2048/09), lze povazovat vyhrazenou pravomoc rady obce ve vztahu k nakladani s majetkem
za problematickou. Rad¢ obce je nyni vyhrazeno rozhodovat o uzavieni najemni smlouvy
nebo smlouvy o vyptjcce, a to bez jakéhokoli omezeni. Rada tedy takto mlize uzavtit najemni
smlouvu i k vyznamnému majetku obce na dobu vice let ¢i desitek let, aniz by zastupitelstvo
mohlo toto rozhodnuti pfimo ovlivnit. Nadto v obcich, v nichz neni volena rada obce a jeji
pravomoci z velké ¢asti vykonava starosta, je sporné, zda starosta tyto pravomoci vykonava
jako vyhrazené ¢i nikoli. I tyto problémy by méla nyni pfedlozend novela odstranit.

2¢) Ve tieti fazi starosta obce, ktery podle § 103 odst. 1 obecniho zfizeni zastupuje
obec navenek, piipadné jind k tomu opravnénd osoba, schvaleny majetkopravni ukon
jménem obce realizuje, tj. projevi pravné relevantnim zpisobem utvoienou vili navenek.
Ptedchozi schvéaleni majetkopravniho ukonu v pfisluSném organu obce (viz vyse) je
podminkou, aby starosta obce mohl majetkopravni ukon vibec ucinit; pokud tak ucini bez
ptedchoziho schvaleni, je tento pravni tkon od pocatku neplatny — srov. K tomu nyni jiz
vyslovné ustanoveni § 41 odst. 2 obecniho zfizeni, ktery odpovida konstantni judikatufe jak
Ustavniho soudu, tak soudu Nejvyssiho [srov. nalez ze dne 10. &ervence 2001, sp. zn. I1I. US
721/2000 a nalez ze dne 12. dubna 2001, sp. zn. IV. US 576/2000; i kdyz judikatura
zaznamenala jisty posun, prezentovany v nalezu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. II. US 87/04 a
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2010, sp. zn. 33 Cdo 2532/2008, piesto je
tteba zaveéry z piredchozich judikat 1 nadale povazovat za urcujici, nebot’ posledné zminény
nalez z téchto zaveri dokonce primym odkazem vychazi a predstavuje tak pouze ,,specifické®
feSeni konkrétniho posuzovaného ptipadu].

® Srov. VEDRAL, J. a kol.: Zakon o obcich (obecni zfizeni) — komentaf, Praha: C.H.Beck, 2008, k § 102.
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3) Obecni zfizeni zajistuje rovnéZ transparentnost nakladani s obecnim majetkem,
a to zejména nasledujicimi pravidly: zvefejiiovanim zaméru na Ufedni desce podle § 39
obecniho zfizeni, ucasti vefejnosti na jednani zastupitelstva obce (§ 93 odst. 2 obecniho
ziizeni), s niZ souvisi té€Z povinnost zveiejnovat na ufedni desce pfipravovany program jeho
zasedani (§ 93 odst. 1 obecniho zfizeni). Vyznamnymi projevy transparentnosti vSech
rozhodovacich procesti v izemnich samospravnych celcich jsou téz prava obcCana obce
(a dalsich osob), stanovena v § 16 obecniho zfizeni, a prava ¢lena zastupitelstva obce,
stanovenda v § 82 obecniho ziizeni — jedna se zejména o pravo vyjadiovat na zasedani
zastupitelstva obce sva stanoviska k projedndvanym vécem, dale pravo vznaset na organy
obce dotazy a ptipominky, pravo pozadovat projednani urCité zaleZitosti zastupitelstvem ¢i
radou obce a kone¢n¢ pravo nahlizet do zapist a usneseni zastupitelstva obce a do usneseni
rady obce (blize viz § 16 obecniho zfizeni). Jako vyznamny kontrolni nastroj mtze dale
slouzit zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich
predpisu. I v této oblasti se vSak Ministerstvo vnitra jako dozorovy organ, setkava v praxi
S porusSovanim pravni Upravy, zejména nezveiejiiovanim programu ptipravovaného zasedani
zastupitelstva obce Ci porusovanim nékterého zédkonem zaru¢eného prava obcana obce.

V praxi je problematicky i pfistup vefejnosti a predevs§im c¢lend zastupitelstev
k informacim o ¢innosti samospravy, a to zejména v piipad¢ ,,opozi¢nich* zastupitelti. Pravni
uprava § 82 pism. c) obecniho zfizeni sice uklada, aby Zadost o informace byla vyfizena
bezodkladné, jako mezni vSak stanovi tficetidenni lhutu, tedy dvojnasobnou lhitu oproti
»obecnému® zakonu o svobodném pfistupu k informacim. To zejména V piipadech, v nichZ
zastupitel z4dd o informace vztahujici se k bodim, které maji byt projednany na
pfipravovaném zaseddni zastupitelstva obce, muze prakticky znemoznit, aby jednal
a rozhodoval se znalosti vSech relevantnich udaji (tam, kde neni vile ze strany ,,vedeni obce*
zastupitelim takové informace poskytovat).

Specifickym problémem je pfistupnost smluv uzaviranych obci. Obcan obce k témto
dokumentiim sice pfistup ma, musi vSak volit obecny procesni postup podle zdkona
0 svobodném pfistupu k informacim [¢len zastupitelstva muize postupovat i podle jiz
zminéného § 82 pism. c¢) zdkona o obcich]. Praxe pfitom ,,postrada* aktivni zvefejnovani
smluv uzavienych Uzemnimi samospravnymi celky jako opatfeni, které by zisadnim
zpisobem mohlo posilit vefejnou kontrolu nakladédni s majetkem samosprav (posilenim
»tlaku® na véEtsi transparentnost nakladani s majetkem logicky dojde ke zvySeni moZnosti
vetejné kontroly nakladani s obecnim majetkem, coZ sniZi 1 moZnosti pro piipadné zneuzivani
tohoto majetku ke Skodé obce).

Je mozné shrnout, Ze nyni platné normy sice stanovi zakladni ramec pro
nakladani s obecnim majetkem i jeho ochranu (véetné ochrany ,proti korupci®),
nicméné praxi (i soudy) popisované aplikacni problémy vyvolavaji nutnost tuto pravni
upravu dale precizovat s cilem odstranit vykladové nejasnosti a predevSim pravni
upravu zprisnit a zpresnit tam, kde je takové opatieni nezbytné k odstranéni ¢i alespon
k minimalizaci potencionalnich korupénich ¢&i ,,pouhych® nehospodarnych postupi.
Navrhovana pravni uprava proto stavajici pravni upravu nakladani s obecnim majetkem
upresiuje a dopliiuje a soucasn¢ prinasi nékteré nové instituty, které sleduji souhrnny
aobecny cil vytknuty Strategii, totiz ucinit hospodafeni s majetkem efektivngjSim,
hospodarnéjSim a zaroven 1 transparentn¢j$Sim a podrobenym vetejné kontrole.
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3.3 Podrobné hodnoceni platného pravniho stavu ve vazbé na zrizovani vybori pro
narodnostni menSiny a na oznacovani ulic a vefFejnych prostranstvi v jazyce narodnostni
mensiny

Usnesenim vlady ¢. 845 ze dne 29. Cervna 2009, ke Zpravé o situaci narodnostnich
mensin v Ceské republice za rok 2008, bylo ministrovi vnitra v bodé II./2 uloZeno, aby
v ramci budouci novelizace zdkoni o uzemnich samospravnych celcich navrhl zménu
pravidel pro zfizovani vyborG pro narodnostni menSiny a v piipadé obecniho ziizeni téz
pravidel pro oznacovani ulic a jinych vetejnych prostranstvi v jazyce narodnostni mensiny,
ato v podobé uvedené v ptiloze ¢. 14 Zpravy. Navrzend zmeéna, ktera vychazi z praktickych
zkuSenosti se zfizovanim vyborli i s oznacovanim vetejnych prostranstvi, byla pfipravena
Vyborem pro spolupraci s organy samospravy Rady vlady pro narodnostni menSiny, ktery ji
schvalil na svém jednani dne 17. tnora 2009 (konecna podoba byla pied predlozenim vlade
schvalena téz Radou vlady pro narodnostni mens$iny dne 6. kvétna 2009).

Dtvodem navrhované legislativni zmény ustavovani vyborl pro narodnostni mensiny
je potieba fesit situace, v nichz v obci podle posledniho s¢itani lidu zije vice nez 10% obcani
hlasicich se k jiné nez ¢eské narodnosti, ¢imZ obci vznika povinnost vybor pro narodnostni
mensiny ustavit, avSak o ,,praci“ ve vyboru nemaji ptislusnici narodnostnich mensin zajem
(srov. stavajici znéni § 117 odst. 2 obecniho ziizeni). Nové by mél byt vybor ustavovan za
splnéni této zakonné podminky, pficemz o ustaveni vyboru by soucasné¢ muselo pozadat
obcanské sdruZeni zastupujici zajmy narodnostni menSiny (vybor samoziejmé miize
zastupitelstvo zfidit i dobrovolné, bez této zadosti, nebude to vSak jeho povinnosti).

Druhym nedostatkem stavajici Upravy je uvadéni nazvu obce, ulic a jinych vefejnych
prostranstvi a budov statnich organti a organd tzemnich samospravnych celki v jazyce
narodnostni menSiny (§ 29 obecniho zfizeni). Podle platné pravni upravy vznikd obci
povinnost takové oznafeni provést, jestlize se podle posledniho s¢itdni lidu hlésilo k dané
narodnosti alespoit 10% obcanti obce, pokud o to pozadali zastupci narodnostni mensiny
prostiednictvim vyboru pro ndrodnostni menSiny a pokud ten svym usnesenim navrh
zastupitelstvu doporuci. To v praxi umoziuje, aby vybor takovou zadost bez dalsiho odmitl
a tim znemoznil oznaceni provést. Noveé by proto mélo byt mozné, aby oznaceni v jazyce
narodnostni mensSiny bylo zavadéno 1 v pfipadé, Zze o takové oznaCeni pozadd obcanské
sdruZeni zastupujici zajmy piislusné nadrodnostni mensiny, které ke dni podani Zadosti ptisobi
alesponi 5 let na uzemi obce. Tim by mél byt zarucen ,,vztah* obCanského sdruZzeni k obci
a zamezeno Ucelovému vytvareni sdruzeni.

I11.4 Podrobné hodnoceni platného pravniho stavu ve vazbé na sjednocovani postupt
podle zakoni o izemnich samospravnych celcich a spravniho Fadu

Usnesenim ¢. 880 ze dne 13. srpna 2007 vzala vlada na védomi Analyzu procesnich
predpisu, které jsou pouzivany v ramci vykonu jednotlivych spravnich agend a Teze vécného
resSeni, na jejichz zakladé budou moci byt vytvorena univerzalni procesni pravidla s minimem
odchylek a vyjimek a ulozila ministru vnitra a ostatnim ministrim a vedoucim ustfednich
spravnich uradt tkoly k zabezpeceni realizace Tezi vécného feSeni. Jednim z téchto kol
byl kol ministra vnitra piedlozit vladé navrh Koncepce budouci pravni upravy, kterd povede
ke sjednoceni pravni upravy postupii pri vykonu jednotlivych spravnich agend s minimem
odchylek a vyjimek. Tato koncepce byla vladou schvalena usnesenim ze dne 20. dubna 2009,
¢. 450. Navazujicim usnesenim ze dne 16. listopadu 2009, ¢. 1397, byl vladou schvalen
harmonogram praci pfi realizaci Koncepce.
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Piilohou Koncepce je piehled navrhovanych zmén mj. i v zdkonech o tzemnich
samospravnych celcich. Potfeba zmén byla v uvedenych vladnich dokumentech zjisténa
pfedev§im ve vztahu k povinnosti vydavat potvrzeni organy obci (srov. § 14 obecniho
ziizeni), kterd vyplyva jiz ze spradvniho fadu a neni ji tudiz nutné vyslovné opakovat
I V obecnim zfizeni. Zmény je nutné provést téZ v ustanovenich upravujicich spolupraci obci
s jinymi obcemi, kraji a dalSimi subjekty, nebot’ tyto smlouvy mohou mit povahu
vefejnopravnich smluv, jejichz uprava je nyni obsazena ve spravnim fadu (srov. § 46 az 55
obecniho zfizeni). Potfeba zmén se déle tykd uzavirdni vefejnopravnich smluv o vykonu
pienesené pusobnosti (§ 65 a 66¢ obecniho ziizeni). Obdobné zmeény je dle schvalené
koncepce nutné provést i V krajském ztizeni a v zdkon¢ o hlavnim meésté Praze.

I11.5 Podrobné hodnoceni platného pravniho stavu ve vazbé na uzavirani
veiejnopravnich smluv

Usnesenim ze dne 5. ledna 2011, ¢. 6, vzala vlada na védomi Zprdavu o prevodu
spravnich  agend vykonavanych obcemi v prenesené piisobnosti  prostrednictvim
verejnopravnich smluv a ulozila ministrovi vnitra mj. piedlozit vlade pii nejbliz§i novelizaci
zékontl o uzemnich samospravnych celcich navrh legislativnich zmén, které by mély odstranit
zjisténé nedostatky a problémy souvisejici s uzavirani vetfejnopravnich smluv o vykonu
pfenesené plisobnosti. Zprava konkrétné dospéla k nésledujicim zadvérim (str. 14):

,,Je zirejmé, Ze uzavirani VPS je nejvice vyuzZivanou formou, ktera umoZnuje prevod
vykonu nékterych kompetenci obci na jinou (Casto vyssi) uroven statni spravy. Uvedené
smlouvy mohou prispét k reSeni prechodné vzmiklych rozdilii mezi zakonem stanovenou
pusobnosti a schopnosti samospravy ji zajistit. Dlouhodobé nebo dokonce fakticky trvalé
prendSeni zakonem stanovenych povinnosti pomoci VPS na jiné obce miize do znacné miry
kolidovat s principem zdkonného vymezeni kompetenci a cini orientaci ve vykonu verejné
spravy neprehlednou a nesrozumitelnou. Timto zpiisobem je sniZovdana prdvni jistota
fyzickych a pravnickych osob ve vztahu k tomu, ktery spravni organ je prislusny k projednani
jejich zaleZitosti. V soucasné situaci existence velkého poctu uzavienych VPS lIze jen téZko
zajistit zruSeni obecné moznosti uzavirat VPS o prevodu kompetenci. Je vsak Zadouci prijmout
takova opatreni, ktera omezi dalsi nariist smluv, v souladu se zasadou, zZe kazda samosprava
by méla byt schopna sama zajistit ukoly stanovené ji zakonem. K tomu je nezbytné rovnéz
zpracovat dukladnou analyzu vykonu statni sprdavy v prenesené piisobnosti na obcich I. typu
Z hlediska jeho ekonomické narocnosti, efektivity a kvality s jasné danym cilem uvaZovat do
budoucna o prevedeni nekterych narocnych cinnosti na vyssi uroven.

Na zakladé téchto zavéri bylo vladou schvaleno provedeni téchto zmén (str. 15
Zpravy):

e zména prestupkového zdakona v ustanovenich upravujicich piisobnosti k vykonu
prestupkové agendy (novela § 53 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdejsich pfedpisﬁf

* Tato zména bude realizovana samostatnou zménou prestupkového zékona.
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e zakaz uzavirani verejnopravnich smluv, tykajicich se prenesené pusobnosti dle zakona
0 obcich, na dobu neurcitou, resp. omezeni doby trvani verejnoprdavnich smluv ze
zdkona na max. 3 roky [zména § 63 a 66a zdkona ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni
zFizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii]

e zavést oznamovaci povinnost v pripade vypovedi verejnopravni smlouvy dle zdkona
0 obcich krajskemu uradu a Ministerstvu vnitra v pripadé obci s rozsirenou
pusobnosti [doplnéni § 63 a § 66a zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisii] a uprava ,, zverejiiovaci‘ povinnosti VPS ve Veéstniku
pravnich predpisii kraje [zména § 66¢ zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpisii].

I111.6 Podrobné hodnoceni platného pravniho stavu ve vazbé na povinné zverejiovani
nékterych vnitinich predpist obci a kraji

Ministerstvo vnitra zpracovavalo na zakladé usneseni vlady ¢. 4 z 9. ledna 2008
novelu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, jejimz hlavnim cilem
mélo byt odstranéni nejednoznaéného vykladu, zda mezi subjekty povinné poskytovat
informace nalezi téz pravnické osoby zfizené nebo zalozené statem nebo Uzemnimi
samospravnymi celky, pfipadné pravnické osoby, které jsou jimi ovladané ve smyslu
obchodniho zakoniku. Jelikoz v pribéhu roku 2008 tuto spornou otazku vyiesil ve své
judikatute Nejvyssi spravni soud, ptestalo byt provedeni legislativni zmény nezbytné a vlada
proto dne 20. tinora 2009 kol uloZeny shora uvedenym usnesenim zrusila (usnesenim ze dne
20. unora 2009, ¢. 208).

Na usneseni ¢. 4/2008 vsak pied zruSenim schvalen¢ho tukolu vladou navazalo
Vv listopadu 2008 usneseni ¢. 1334/2008, jimz vlada vyhovéla podnétu Rady pro lidské prava
a ulozila, aby soucasti pfipravované novely zakona o svobodném pftistupu k informacim byla
I povinnost zvefejfiovat vnitini piedpisy, jimiz je specifikovana ¢innost povinnych subjektt
navenek. ZruSenim zakladniho ukolu zpracovat vSak i toto navazujici usneseni piestalo byt ve
schvélené podobé¢ realizovatelné. Protoze navrhované doplnéni zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim by mohlo u¢inné posilit transparentnost a vefejnou kontrolu statni moci,
piislibilo Ministerstvo vnitra tehdejSimu predsedovi Rady vlady pro lidskd préva, ze
pozadovana zména zédkona o svobodném pfistupu k informacim bude zatazena do nejblizsi
novelizace tohoto zdkona, kterou bude vlad¢é predkladat, aniz by bylo usneseni ¢. 1334/2008
zmeénéno. Touto novelizaci je pravé nyni predkladany zakon.

111.7 Podrobné hodnoceni platného pravniho stavu ve vazbé na nékteré technické otazky
(zmény) v zakonech o izemnich samospravnych celcich

Ostatni pfedkladané zmény vychazeji z praktickych aplikacnich poznatki, pficemz
provedeni legislativni zmény je navrhovano bud’ tam, kde urcitou situaci pravni tiprava dosud
vyslovné nefesi, avSak legislativni opatfeni se v praxi ukazuje jako nutné, nebo tam, kde
pravni uprava urcitou situaci fe$i, avSak nikoli jednoznacn€ a v praxi tak dochéazi vinou
nejednoznacného zdkonného textu krliznym interpretaCnim zavérim. Mezi hlavni
problematické okruhy nélezi:
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Opatieni pro situace, v nichZ povéieny obecni ufad neplni povinnost vykonavat
pFenesenou pusobnost (novy § 65a). Platné znéni zakona o obcich upravuje opatieni
pro pfipady, vnichz obce vykonavajici zdkladni rozsah pienesené pulsobnosti
odmitnou nebo nebudou schopny tuto povinnost plnit (mohou uzaviit vefejnopravni
smlouvu s jinou obci nebo rozhodne krajsky ufad, ze prenesenou plsobnost bude zcela
nebo z¢asti vykonavat pro tuto obec povéreny obecni ufad). Obdobné opatieni ptipada
do uvahy ve vztahu k obcim s rozsitenou piisobnosti. V zadkon¢ vSak zcela absentuji
takova opatfeni ve vztahu k poveéfenym obecnim tfadiim, coz nyni piedlozend novela
napravuje.

Odménovani ¢leni zastupitelstev. K urcitym technickym opatfenim bylo nutné
pristoupit i ve vztahu k pravidlim pro odméiovani clentt zastupitelstev obci.
Predevsim se vyslovné dopliiuje ndrok vsech ¢lenti dosavadni rady obce, pokud
vykonavaji v dobé ode dne voleb do zastupitelstva obce do zvoleni nové rady obce
pravomoci dosavadni rady obce (§ 102a) narok na odménu, kterou pobirali pred
volbami (dosud se tento narok dovozoval z § 71 odst. 1 a § 75 odst. 5 obecniho
zfizeni, pro posileni pravni jistoty by se vSak tento narok mél v textu ptredpisu § 75
odst. 5 uvést vyslovng). Po zkuSenostech z leto$nich voleb je nutné rovnéz stanovit
minimalni vysi mesicni splatky odmény pii skonceni funkéniho obdobi (§ 75 odst. 7),
aby se vyloudily situace, kdy obce schvalily odchazejicim funkcionaiim vyplaceni
narokové odmény ve splatkach v fadové vysi jednoho tisice korun mési¢né. Zmeény si
vyzadaly téZ nejasnosti pii urovani dne, od kterého je neuvolnénym clentim
zastupitelstva obce poskytovana mésicni odména (§ 77 odst. 2) tak, aby nedochazelo
K jejich zpétnému vyplaceni. Aplikaéni praxe dale pozaduje vyslovné uvedeni vyse
nahrady, kterd je poskytovana Clenovi zastupitelstva obce za jeden den nevycerpané
dovolené (§ 79 odst. 6 obecniho zfizeni), a moznost ¢lena zastupitelstva obce pozadat
o nahradu nevycerpané dovolené i v ptipad¢ uplynuti doby uvolnéni k vykonu funkce.
Meni se iustanoveni § 90 obecniho zfizeni tak, aby 1 pii poklesu poctu cleni
zastupitelstva obce pod pét nebo pod polovinu mohlo zastupitelstvo stanovit mésic¢ni
odménu vedeni obce a pfipadné stanovit, Ze doCasné vedeni obce bude funkci
vykonavat jako uvolnénou (v obcich, Vvnichz doSlo kpoklesu poctu clenti
zastupitelstva, odmitali ¢lenové zastupitelstva doCasné vést obec bez toho, Ze dostanou
za zvySené ,,pracovni nasazeni“ odménu ¢i bez toho, Ze budou pro vykon funkce
uvolnéni). Navrh nepfinasi koncepéni zmény v oblasti odménovani, které¢ vyZzaduji
predchozi podrobnou analyzu (Ministerstvo vnitra s jejim zpracovanim a piedlozenim
vlade pocitd v ramci svych dal$ich legislativnich aktivit).

Utast obce nebo kraje ve vefejné drazbé. Platna tprava v obecnim i krajském
ziizeni neobsahuje adekvatni provazanost na zakon &. 26/2000 Sb., o vetejnych
drazbach, ve znéni pozdgjSich pifedpisi. V praxi vznikaji pfedev§im problémy
s urCenim, zda pii nabyti ¢i zpenézeni nemovitého majetku obce v drazbé je nutny
ptedchozi souhlas zastupitelstva obce ¢i nikoli [ve vefejné drazbé dochéazi k prechodu
a nikoli k pfevodu vlastnického prava, takze aplikace § 85 pism. a) muize byt
povazovana za spornou]. Dalsim problémem byva urceni maximalni ,,ceny®, za niz
jsou obec ¢i kraj ochotny ve vefejné drazbé nabyt majetek. Usneseni z jednani rady
| zastupitelstva obce jsou pfistupna, avsak udaj o maximalni ,,cené* mize byt zneuzit
kK umélému navySovani nabidek a tim ke znevyhodnéni obce jako ucastnika drazby.
Doporucuje se proto zakony doplnit o vyslovné svéfeni pravomoci zastupitelstvu
rozhodovat o nabyti ¢i zpenéZeni obecniho nemovitého majetku v drazbé, vcetné
moznosti toto rozhodovani zcela nebo z¢asti (napf. pro urceni maximalniho podani)
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prevést radé obce. Uvazovat je dale mozné o doplnéni pravidla, podle néhoz by pfistup
k usneseni zastupitelstva ¢i rady obce o Gc¢asti obce ve vefejné drazbé byl mozny az po
jejim uskute¢néni tak, aby udaje byly chranény (a to jak pro ¢leny zastupitelstva obce,
tak i pro obéany obce na zakladé jejich prav podle § 16 obecniho zfizeni). V ramci
protikorup¢nich zmén by zakony mohly byt dale doplnény o ustanoveni, podle n¢hoz
je obec (kraj, hlavni mésto Praha) povinna nemovity majetek prioritné zpenézovat ve
vetejné drazbé nebo vetfejné obchodni soutézi (s urCitymi zdkonnymi vyjimkami
respektujicimi konkrétni okolnosti zamyslené dispozice ¢i konkrétni podminky
v obci).

Svéfeni pravomoci rady obce starostovi obce, mistostarostovi obce nebo
obecnimu uradu a modifikace pravidel pro zastupovani starosty mistostarostou.
Ustanoveni § 102 odst. 3 obecniho zfizeni vyslovné neupravuje moznost svéfit
obecnimu Ufadu nebo starostovi €i mistostarostovi rozhodovani o zaleZitostech
nevyhrazenych rad¢ ¢i zastupitelstvu. Ackoli praxe tak ¢ini bézn¢, muze byt tento
postup zpochybnitelny s ohledem na nékteré zavéry Nejvyssiho soudu ve vztahu
k obdobnému ustanoveni zakona o hlavnim mést¢ Praze (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. zati 2010, sp. zn. 26 Cdo 3513/2009). Zptesnéni vyzaduji
I pravidla pro zastupovani starosty mistostarostou (§ 103 odst. 6 obecniho zfizeni) tak,
aby zastupovani starosty zahrnulo vSechny potenciondlni ptipady, v nichz neni funkce
starosty obsazena. Navrh by mél rovnéz odstranit pochybnosti o tom, zda starosta obce
V obcich, v nichz neni zfizena rada obce, vykonava tyto pravomoci jako vyhrazené
(zménou § 84 odst. 4 obecniho ztizeni).

Upresnéni pravidel pro rozhodovani o dotacich v podminkach obci. Stavajici
znéni obecniho zfizeni svéfuje rozhodovani o poskytnuti dotaci do plsobnosti
zastupitelstva obce v § 85 pism. ¢) a j). Podle prvniho z nich je zastupitelstvo obce
opravnéno rozhodovat o poskytnuti dotace nad 50 000 K¢ v jednotlivych ptipadech
a v tomto ustanoveni uréenym subjektim. Podle pism. j) je zastupitelstvu obce obecné
vyhrazeno rozhodovat o uzavirani smluv o poskytnuti dotace. Praxe ptredevSim neni
jednotnd v otdzce, zda zastupitelstvo rozhoduje o poskytnuti dotace nebo 1 o piijeti
dotace obci (podle judikatury spravnich souddi je k rozhodnuti o pftijeti dotace
pfisluSna rada v nevyhrazené pravomoci podle § 102 odst. 3 obecniho zfizeni — Srov.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 30 Ca 6/2005-81, ktery
byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ¢. 11/2007 pod
¢. 1361). Sporny je rovnéz vztah § 85 pism. c) a j), tedy zda zastupitelstvo musi
0 uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace rozhodnout vzdy, i kdyZ se jedna o dotaci
nepiesahujici 50 000 K¢ v jednom piipadé. VSechny tyto problémy je nutné fesit,
pii¢emz doporucovanou variantou je, aby rozhodnuti o poskytnuti i piijeti dotace nad
20 000 K¢ bylo svéfeno do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce a do této ¢astky
do nevyhrazené pravomoci rady obce dle § 102 odst. 3 obecniho ziizeni. Pravni
uprava poskytovani dotaci by se tak obsahové ,,srovnala® s ipravou poskytovani darti
obci.

Uzavirani manZelstvi v hlavnim mésté Praze v dobé tzv. ,,volebniho mezidobi*.
Zakon o hlavnim mést€ Praze upravuje v § 75 opravnéni dosavadniho primatora
hlavniho mésta Prahy (a jeho naméstkli) v dobé tzv. volebniho mezidobi, tj. v dobé
ode dne voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy do zvoleni novych organt
mésta (jednd se o obdobnou pravni Upravu, kterd je obsaZzena v obecnim 1 krajském
zfizeni). Po tuto dobu je primator opravnén vykonavat veskeré pravomoci, které jsou
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uvedeny v § 72 zékona o hlavnim mésté Praze, tedy 1 pfenesenou pisobnost plynouci
ze zvlastnich zdkont.

Ustanoveni § 72 odst. 3 pism. h) zdkona o hlavnim mésté Praze svétuje primatorovi
opravnéni vykonavat dal§i ukoly (jen) Vv samostatné piisobnosti, pokud mu jsou
uloZeny zastupitelstvem nebo pokud tak stanovi zakon (nevztahuje se tedy na ukoly
plynouci ze zvlaStnich zakont v pfenesené pisobnosti). Podle § 4 odst. 1 zdkona
€. 94/1963 Sb., o roding€, v platném znéni, ucini prohlaseni o uzavieni manzelstvi
snoubenci pred starostou, mistostarostou nebo poverenym clenem zastupitelstva obce,
meéstské casti hlavniho mésta Prahy, méstskych obvodii nebo méstskych casti uzemné
Clenénych statutarnich meést, které jsou matricnim uradem. Podle § 104a zakona
0 rodin¢ pusobnosti stanovené krajskému uradu, obecnimu uradu obce s rozsirenou
puisobnosti, matricnimu uradu, obecnimu uradu nebo starostovi, zastupci starosty
nebo poveérenému clenu zastupitelstva obce podle tohoto zdakona jsou vykonem
prenesené piisobnosti. VVzhledem Kk této pravni Gpravé neni primator hlavniho mésta
Prahy (a obdobné ani starostové prazskych méstskych c¢asti) v dobé ,,volebniho
mezidobi*“ opravnén pfijimat prohldSeni o uzavieni manzelstvi. Jednd se pfitom
0 neodiivodnénou odchylku, nebot’ starostové obci jsou podle obecniho ziizeni
opravnéni prohldseni o uzavieni manzelstvi i ve volebnim mezidobi pfijimat.

IVV. Navrh variant reSeni

1VV.1 Navrh variant reSeni

Zakladni podminkou ucinného boje proti korupci je zvySeni transparentnosti

rozhodovani, zvyseni verejné kontroly zejména pii nakladani s obecnim majetkem a posileni
kontroly ostatnich orgdnii obce akraje ze strany zastupitelstva. V tvahu zde ptichazeji
nasledujici skupiny pravni regulace (pfedkladatel si je védom, ze U€¢inky jednotlivych opatfeni
se vzajemn¢ prekryvaji, a proto nasledujici rozdé€leni je nutné povazovat za rozdéleni pouze
schematické a orientacni):

A. Zmény v postupech orgianii obce pri nakladanim s obecnim majetkem. Do této

kategorie nalezi zvySené a zpresnéné povinnosti uzemnich samospravnych celkd pii
zvefejiovani zdmért k dispozicim s nemovitym majetkem, zptfesnéni zpisobu
urcovani ceny a Uprava pravomoci mezi zastupitelstvem a radou.

Zmény spojené se zvySenim kontroly ¢innosti obce a kraje ze strany obcanii. Do
této kategorie naleZi roz§ifeni zalobniho opravnéni statniho zastupitelstvi na neplatnost
smlouvy uzaviené samospravou, dale zakotveni Zalobniho opravnéni jedné tietiny
¢lenli zastupitelstva nebo kvalifikované skupiny obcani obce doméhat se nahrady
Skody za uzemni samospravny celek a doméhat se urceni neplatnosti smlouvy
uzaviené samospravou.

. Posileni transparentnosti naklddiani s majetkem samospravy a zvySeni
odpovédnosti konkrétnich obecnich funkcionari. Do této kategorie ndlezi povinné
zvefejiiovani vystupll z jednani zastupitelstva a ze schlzi rady obce, jmenovité
hlasovani ¢lentii zastupitelstev, dale zvefejiiovani informace o uzavienych smlouvach
0 nakladani s majetkem, posileni prav clenli zastupitelstev obci, vyvafeni seznamu
zruSenych spravnich rozhodnuti a zpfisnéni povinnosti uplatiiovat nédhradu Skody
jménem Uzemniho samospravného celku.
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Predmétem analyzy jsou déle technické Upravy, konkrétné modifikace prava Clena
zastupitelstva pozadovat nahradu nevycCerpané dovolené a modifikace pravidel pro
oznacovani obce, ulic a jinych vefejnych prostranstvi v jazyce narodnostni mensiny (pod
pism. D.). Pfedmétem analyzy nejsou — s vyjimkou oznacovani ulic v jazyce narodnostni
mensiny — jiné upravy, jejichz konkrétni provedeni ulozila vlada dil¢imi usnesenimi (napf.
uprava v Oblasti vefejnopravnich smluv, uprava povinného zvefejiovani vnitinich pfedpisi
povinnych subjektli navenek, uprava vazby zakonii o uzemnich samospravnych celcich na
spravni fad), nebot’ v téchto vladnich usnesenich vlada ptfedem ulozila provedeni konkrétni
(v prilohach usneseni specifikované) legislativni zmény. Hodnoceni dopadi regulace by tedy
Vv téchto piipadech bylo nadbytecné, resp. mélo byt provedeno Vv rdmci materialti, které byly
vlade predlozeny pted piijetim usneseni, jimiz vlada provedeni ptislusné upravy ulozila.

Jednotliva feSeni budou analyzovana podle uvedenych okruhti, pficemz analyza bude
provedena ve vztahu k obecnimu zfizeni s tim, Ze vuéi krajskému zfizeni a vaci zakonu o
hlavnim mésté Praze plati dale uvedené zavéry obdobng.

IV.2ad A)

Z vyznamnych dil¢ich feSeni nalezejicich do tohoto okruhu bylo tfeba posoudit
pfedev§im varianty tykajici se (1) prodlouzeni doby zvefejnéni zaméru, (2) zavedeni
povinnosti zvefejnit zdmér téz na centralni adrese, (3) rozsifeni povinnosti sjednavat za ,,cenu
obvyklou“ téz na ,,obvykly najem™ a (4) pfevedeni pravomoci rozhodovat o najmech
a vypujckach do pravomoci zastupitelstva obce.

A.1 Ustanoveni § 39 obecniho zfizeni stanovi povinnost zvefejnit zdmér na dobu 15 dnda.
Tato doba byva v praxi kritizovana jako pfili§ kratka, aby se vSichni potencionalni
zajemci mohli se zamérem seznamit, aby ,,soutéz* o uzavieni smlouvy mohla byt
maximalné transparentni a aby obec mohla optimalizovat ziskané protiplnéni. V uvahu
proto piipadaji nasledujici variantni zmény:

e A.1.1 - zachovani sou¢asného stavu;

e A.1.2 —prodlouzeni doby zvetejnéni zdméru;

e A.1.3 — stanoveni povinnosti zvetejnit zamér az do rozhodnuti o majetkopravnim
ukonu v pfislusném obecnim organu.

A.2 Platné znéni § 39 obecniho zfizeni uklad4 povinnost zvetejnit zamér pouze na tiedni
desce obecniho Ufadu. Ackoli musi byt obsah uUfedni desky zvetfejnén téZ zpisobem
umoziujicim dalkovy pfistup, neni tato povinnost vZdy splnéna a jeji nesplnéni nema
totozné¢ dopady jako nezvefejnéni na ,,fyzické* Ufedni desce. Navic se zijemci
nemohou seznamit se zvetejnénymi zaméry na jednom misté. Analyzovana proto byla
nasledujici opatfeni:

e A.2.1 - zachovani soucasného stavu;

e A.2.2 - zavedeni povinnosti zvetfejiiovat zaméry na centralni adrese;

e A.2.3 — zavedeni sankce pro piipady nezvefejnéni zaméru téz na ,.elektronické
ufedni desce® v podobé& absolutni neplatnosti realizovaného majetkopravniho
ukonu (identické dopady jako v pfipad¢ nezvetfejnéni na ,,fyzické* ufedni desce).
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A.3 V ramci uvah nad rozSifenim povinnosti sjedndvat majetkovou dispozici za ,,cenu
obvyklou* téz na ,,obvykly najem* bylo analyzovano

e A.3.1-zachovani soucasného stavu;

e A.3.2 — doplnéni vyslovného a absolutniho zdkazu odchylek od obvyklé ceny
(obvyklého najemného);

e A.3.3 — vyslovné rozsifeni povinnosti obecnich orgdn sjednavat prondjem
obecniho majetku za nejméné ,,obvyklé najemné®;

e A.34 — podrobné urCeni zpusobu odivodnéni odchylky od obvyklé ceny
(ndjemného);

e A.A45 — rozsifeni povinnosti oduvodnit odchylky od obvyklé ceny i pii nabyti
majetku obci a pfi pronajmu ciziho majetku obci.

A.4 Prevedeni vyhrazené pravomoci rady obce rozhodovat o najmech a vypujckach do
pravomoci zastupitelstva obce nebo do nevyhrazené pravomoci rady obce

A.4.1 — zachovani sou¢asného stavu;

A.4.2 — Gplné prevedeni pravomoci do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce;
A.4.3 —uplné prevedeni pravomoci do nevyhrazené pravomoci rady obce;

A.4.4 — pievedeni pravomoci z¢asti do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce
a z€asti do nevyhrazené pravomoci rady obce.

Dotc¢enymi subjekty jsou ve vSech zamyslenych zménéach uvedenych v kategorii ,,A*
predevsim obc¢ané, dale ¢lenové zastupitelstva a skrze né téZ organy obce.

V.3 ad B)

V ramci opatfeni spojenych se zvySenim kontroly ¢innosti obce a kraje ze strany
obcantl Ize uvazovat o (1) zavedeni ¢i rozsifeni Zalobniho opravnéni statniho zastupitelstvi na
neplatnost smlouvy uzaviené samospravou, dale o (2) zakotveni zalobniho opravnéni urcité
skupiny ¢lenti zastupitelstva nebo obcani obce domahat se nahrady skody za uzemni
samospravny celek a o (3) zalobnim opravnéni skupiny ¢lend zastupitelstva nebo obcanti
uzemniho samospravného celku doméhat se ureni neplatnosti smlouvy uzaviené
Samospravou.

B.1Zavedeni (rozsifeni) zalobniho opravnéni statniho zastupce domahat se urceni
neplatnosti smlouvy uzaviené samospravou

e B.1.1 - zachovani souc¢asného stavu;

e B.1.2 — rozSifeni opravnéni statniho zastupce domahat se neplatnosti smlouvy
uzaviené samospravou bez omezeni,

e B.1.3 — rozsifeni opravnéni statniho zastupce domahat se neplatnosti urcitych
»vyznamnych® smluvnich ukond, ptipadné za dalSich podminek.

B.2Zavedeni Zzalobniho opravnéni skupiny c¢lentt zastupitelstva nebo obcanti obce
domahat se ur¢eni neplatnosti smlouvy uzaviené obci

e B.2.1 - pfiznani prava kazdému obc¢anovi obce;
e B.2.2 — pfiznani prava kvalifikované skupin€ obcanti obce;
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e B.2.3 —pfiznani prava kazdému ¢lenovi zastupitelstva obce;
e B.2.4 —pfiznani prava kvalifikované skupiné ¢lenii zastupitelstva obce;
e B.2.5- kombinace variant.

Pozn.: Ve vsech variantach bylo dale zvazovano, zda Zalobni oprdvnéni ma byt
neomezené, nebo zda se ma vztahovat jen na urCité druhy smluv a zda ma byt
omezené i obsahove podle diivodu tvrzené nezdkonnosti.

B.3Zavedeni zalobniho opravnéni skupiny ¢lenti zastupitelstva obce nebo obcanti obce
domahat se nahrady Skody za izemni samospravny celek

e B.3.1 - pfiznani prava kazdému ob¢anovi obce;

e B.3.2 — pfiznani prava kvalifikované skupin¢ obcanti obce;

e B.3.3 - pfiznani prava kazdému ¢lenovi zastupitelstva obce;

e B.3.4 —pfiznani prava kvalifikované skupiné€ ¢lenii zastupitelstva obce;
e B.3.5-kombinace variant.

Dotcenymi subjekty jsou ve vSech zamyslenych zménach uvedenych v kategorii ,,B*
predevsim obcané, dale ¢lenové zastupitelstva izemnich samospravnych celkl a skrze né téz
organy téchto uzemnich samospravnych celkd.

IV.4 ad C)

Posileni transparentnosti nakladani s majetkem samospravy a zvyseni odpovédnosti
konkrétnich obecnich funkcionaift muize byt realizovano (1) povinnym zvetejilovanim
vystupl z jednani zastupitelstva a ze schiizi rady obce, (2) zvefejiilovanim informace o obci
uzavienych smlouvach o nakladani s majetkem, (3) posilenim prav ¢lent zastupitelstev, (4)
zptisnénim povinnosti uplatiiovat ndhradu Skody a (5) vytvafenim a publikovanim seznamu
zruSenych spravnich rozhodnuti.

C.1 Povinné zvefejiiovani vystupll z jednani zastupitelstva a ze schizi rady obce muize byt
realizovano n¢kterym z nésledujicich zptsobu

e C.1.1 - ponechani soucasného stavu,

e C.1.2 — zvefejiiovani zapist z jednani zastupitelstva a (pouze) usneseni ze schiizi
rady obce;

e C.1.3-—zvefejniovani zapist z jednani zastupitelstva a zapisti ze schiizi rady obce;

e C.1.4 — zvetejiovani zapisi i podkladovych materiald.

Pozn.: Ve vSech variantach bylo dale zvazovano, zda zvefejfiovani ma byt bez
jakéhokoli obsahového omezeni nebo zda ze zvefejnénych dokumentli maji byt
odstranény osobni udaje a dalsi zakonem chranéné informace.

C.2 Jmenovité hlasovani ¢lend zastupitelstva a rady

e C.2.1 - zachovani soucasného stavu;
e C.2.2 —jmenovité hlasovani v majetkovych ukonech;
e (C.2.3—jmenovité hlasovani pro vSechna rozhodnuti zastupitelstva a rady;
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e C.2.4 — jmenovité hlasovani pro vSechna rozhodnuti zastupitelstva a rady se
zékonem stanovenymi vyjimkami.

C.3 Pii zvetejiiovani informace o uzavienych smlouvach Ize uvazovat o

C.3.1 — zachovani soucasného stavu;

C.3.2 — zvetejnovani veskerych uzavienych smluv;

C.3.3 — zvefejiiovani smluv o nakladani s majetkem;

C.3.4 — zvetejnovani smluv o nakladani s majetkem s ur¢itou hodnotou piedmétu
majetkové dispozice.

Pozn.: Ve vSech variantach bylo dale zvazovéno, zda zvefejiiovani ma byt bez
jakéhokoli obsahového omezeni nebo zda ze zvefejnénych smluv maji byt
odstranény osobni udaje a dalsi zdkonem chranéné informace.

C.4 Zptisnéni povinnosti uplatiiovat ndhradu skody

e C.4.1 - zachovani soucasného stavu;
e (C.4.2 — zavedeni povinnosti vzdy uplatnit nahradu Skody vici pivodci skody;
e (C.4.3 - zavedeni povinnosti uplatnit nahradu skody se zakonnymi vyjimkami.

C.5 Vytvafeni seznami zrusenych rozhodnuti
e (C.5.1 - zachovani soucasného stavu;
e (C.5.2 — zavedeni povinnosti zvetejilovat informace o vSech spravnimi soudy

zruSenych rozhodnutich.

Dot€enymi subjekty jsou ve vSech zamyslenych zménach uvedenych v kategorii ,,C*

piredev§$im obcané, dale Clenové zastupitelstva tzemnich samospravnych celkii skrze né
i organy téchto tizemnich samospravnych celku.

IV.5 ad D)

Piedmétem analyzy jsou dale technické upravy, konkrétné modifikace prava Clena

zastupitelstva pozadovat nahradu nevyCerpané dovolené a modifikace pravidel pro
oznacovani obce, ulic a jinych vefejnych prostranstvi v jazyce narodnostni menSiny.
Pfedmétem hodnoceni dopadu regulace nejsou navrhované upravy omezeni doby platnosti
vefejnopravnich smluv, nebot’ provedeni konkrétnich zmén bylo schvaleno usnesenim vlady
ze dne 5. ledna 2011, ¢. 6, ani povinné zvefejiiovani vnitinich predpist, konkrétné schvalené
usnesenim vlady ¢. 1334/2008.

D.1 Pravo clena zastupitelstva obce Zadat nahradu nevycerpané dovolené

e D.1.1 - zachovani soucasného stavu;

e D.1.2 — zavedeni prava c¢lena zastupitelstva poZadovat nahradu nevycerpané
dovolené bez vzniku naroku (bez vzniku povinnosti obce nahradu dovolené vzdy
poskytnout);

e D.1.3 — zavedeni prava ¢lena zastupitelstva poZadovat nadhradu nevycerpané
dovolené se vznikem ndroku na uhradu (tj. se vznikem povinnosti obce nadhradu
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vzdy poskytnout).

D.2 Zména podminek pro oznacovani obce, ulic v obci a jinych vefejnych prostranstvi
V jazyce narodnostni mensiny

e D.2.1 - zachovani soucasného stavu;

e D.2.2 — rozsifeni povinnosti obce zavést oznacovani obce, ulic a jinych vefejnych
prostranstvi v jazyce narodnostni mensiny na zaklad¢ petice obcanti obce;

e D.2.3 — rozsifeni povinnosti obce zavést oznacovani obce, ulic a jinych vefejnych
prostranstvi v jazyce narodnostni mensiny na zakladé ndvrhu ob¢anského sdruzeni
zastupujiciho z4jmy narodnostnich mensin.

Dotcenymi subjekty jsou ve vSech zamyslenych zménach uvedenych v kategorii ,,D*
piredevsim cClenové zastupitelstva obce a piislusnici narodnostnich mensin. Nepiimo jsou
zménami dotceni téZ ob¢ané obce (zménou uvedenou v bod¢ D.2).
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V. Vyhodnoceni nakladi a pFinosi

Z hlediska hodnoceni dopadu navrhovanych feSeni je provedena analyza spiSe
kvalitativni nez kvantitativni, tj. zamétuje se zejména na posouzeni (mimopenéznich) prinosi
a nakladi, nebot’ u vétSiny opatieni nelze konkrétni penézni nédklady pfedem odhadnout.

Dopady na vefejné rozpocty jsou predevSim zdvislé na charakteru aktivit obcant
a Clent zastupitelstev (zaloba na neplatnost smlouvy, zaloba na nahradu Skody), které ze
ziejmych divodi nejsou pfedem odhadnutelné. ZkuSenosti zjinych pravnich uprav
(Slovenska republika) nasvédcuji stfizlivosti oCekavani a tudiz absenci vyraznych naroku
V tomto sméru. K tomu pfispiva i pievazné procesni charakter navrhovanych zmén. V kazdém
piipadé ale zvySeni transparentnosti rozhodovani, ke kterému navrh sméfuje, bude vzdy
spojeno s uréitym rizikem nartstu nakladi na rozhodovaci ¢innost, které by vSak mélo byt
piinejmensim vyrovnano zvySenim ,,odpovédnosti volenych obecnich funkcionditi za jimi
realizovand rozhodnuti a nepochybné téz penéznimi usporami spojenymi s efektivnim
a hospodarnym nakladanim s majetkem. Z hlediska narokl na vefejné rozpoclty je nutné
pfipomenout, ze v piipadé¢ neuspéchu zalob podanych zastupiteli nebo skupinou obcant
neponese naklady obec, ale Zalobci (a to v¢etné ptipadnych nakladi na pravni zastoupent).

Druhym dGvodem obtizné hodnotitelnosti dopadli na vefejné rozpocty je zavislost
nakladd na kvalité¢ vykonu vefejné spravy. Moderni metody hodnoceni jsou zatim zavadény
pouze V nekterych obcich a krajich a neexistuje dostatek statistickych i jinych tudaju
0 rozhodovacich procesech ve vefejné spraveé v celostatnim méfitku. Za naklady, které by Sly
k tizi pfedkladaného navrhu, rozhodné nemohou byt pokladany vydaje eventualné vznikajici
V procesu napravy vad rozhodnuti pti pochybeni organii vefejné spravy. Takové pochybeni by
se 1 za soucasn¢ho stavu promitlo do dalSich spravnich i soudnich fizeni, ale Casto pozdéji
a s vétsimi naklady.

Mimoekonomické dopady navrhované pravni Upravy se vztahuji k jejimu
zakladnimu cili — sniZovani korup¢niho rizika a zvySeni transparentnosti rozhodovani.
V tomto sméru navrh postupuje smérem zpusobilym vyvolat zamyslené dasledky. Vyhrady
by bylo mozno vznést k uréitému nartistu komplikovanosti a formalizace pravni Upravy
(zvysenim jeji kazuistiky), s ¢imZ by mohlo byt zejména v podminkach malych obci spojeno
nastroje boje s korupci, zejména ty, které maji plisobit preventivné a minimalizovat korup¢ni
prostiedi, vSak budou vZdy nevyhnutelné¢ provazeny urcitym nardstem sloZitosti pravni
upravy, nicméné¢ je-li tato uprava piiméfena sledovanému cili, bude tento ,,negativni vedlejsi
produkt™ mnohonasobné& prevysen pozitivnimi dopady snizujicimi korupéni potencial (jinak
feceno ¢im podrobnéjsi uprava dispozic s majetkem, tim mensSi prostor pro zneuzivani tohoto
majetku). Pfi aplikaci nové upravy miZe napomoci i aktivni metodickd uloha Ministerstva
vnitra.

Navrhovana teSeni regulace v zdsad¢ tfesi problémy, které jsou deklarovany v cili:
zvySuji predvidatelnost a transparentnost zakonné regulace a neobsahuji diskriminaci adresat
ptedloZené pravni Gpravy.

V.1 Identifikace nakladu a prinosi vSech variant

V.1.1 Zmény v postupech organi samospravy pii nakladani s majetkem (A)
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Ve vztahu K opatfenim predpokladanym v bodé A, tedy ve vazbé na zmény
V postupech organt samospravy pri nakladani s majetkem, lze konstatovat, ze financni
naklady stoupaji ve variantach A.l (prodlouzeni doby zvefejnéni zdméru) a A.4 (pievedeni
¢asti vyhrazené pravomoci rady obce na zastupitelstvo obce) jen zcela mirn€ az zanedbatelné.
Prodlouzeni doby zvefejnéni zdméru prakticky zadné podstatnéj$i naklady ¢i negativni
dopady neptindsi (snad s vyjimkou teoretického ,,zahlceni® Gfedni desky), pfevedeni casti
vyhrazené pravomoci rady obce do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce rovnéz nikoli.
V obou piipadech vSak lze zménami docilit zasadni pozitivni pfinosy v podobé
potencionalniho zvySeni okruhu zajemcu, ktefi se ptihlasi ke zvefejnénému zaméru (A.1),
¢imz dojde i K rozsifeni Gcastniku ,,soutéZe” o nejlepsi nabidku. Pozitivni pfinosy nesporné
pfinese téz posileni rozhodovacich opravnéni zastupitelstva tim, ze zastupitelstvu budou
svéfena zasadni rozhodnuti v oblasti najmt a vypujcek (A.4), nebot’ o téchto ukonech bude
rozhodovat reprezentativni a predevsim vetejné jednajici obecni organ. Nevyhodou muze byt
urCité prodlouzeni tohoto rozhodovani (rada na rozdil od zastupitelstva rozhoduje ,,vice
operativné), na druhou stranu v ptipadé zdvaznych prondjmu ¢i vypujcek se jedna o ukony
obvykle dlouhodobé planované a v celkovém casovém horizontu tedy participace
zastupitelstva obce nepovede k podstatnéjSimu ,,zpomaleni* rozhodovaciho procesu.

Néklady vsak nepochybné pfinese povinné zvetejiiovani zameérii na centralni adrese
(A.2). Predkladatel provedl orienta¢ni pruzkum poétu zvefejiiovanych zamért jednotlivymi
uzemnimi samospravnymi celky (za pomoci internetovych stranek) s néasledujicimi vysledky
(prizkum byl realizovan v dubnu 2011; cena za zvetejnéni jedné stranky na centrdlni adrese
byla kalkulovéna podle sazebniku Ceské posty s. p. ve vysi 252,- K& na zamér; srov.
http://www.centralniadresa.cz/cadr/images/cenik.pdf):

pram. pocet pram. pocet celkem zdméra | celkem cena za

pocet zvefejnéni 1 zvefejnéni 1 vSech USC za 1 rok (1 zvef.

USC za mésic USC za rok rok 252,- K&) v K¢
obce I. all. 6 045 1 12 72 540 18 280 080
obce III (bez stat. mést) 182 11 132 24 024 6 054 048
statutarni mésta 23 22 264 6072 1530 144
Praha + méstské casti 58 8 96 5568 1403 136
kraje 13 55 66 858 216 216
CELKEM subjekti 6 321 109 062 27 483 624

Protoze pfi zpracovani uvedeného piehledu byl v kazdé skupiné zkoumdan jen
orienta¢ni vzorek (mezi 10 az 20 subjekty), je nutné uvedeny udaj povaZovat za orientacni.
Lze vSak ocekavat, Ze celkové ndklady pii uvedené cené by ro¢né nemély piesahnout
30 000 000 KE¢. Jedna se o naklad, jenz v celkovém uhrnu v kazdém ptipad€é navysi vetejné
rozpocty, at’ jiz by zvefejnovani na centralni adrese bylo hrazeno ze statniho rozpoctu a pro
samospravy by bylo bezplatné, nebo by si tyto ndklady musely hradit samospravy samy.
Pokud by povinnost zvefejiovani na centralni adrese stanovena nebyla, pfedpokladané
naklady by samoziejm¢ nenastaly. Na druhou stranu by tim zanikl hlavni pfinos této nové
povinnosti, totiz zvetfejiiovani zdmera na jednom ,, centralnim * misté. Tim by se samoziejme
zasadnim zplsobem zvysil okruh potencionélnich zajemctl o realizaci zamyslené dispozice.
Z tohoto divodu je navrh piedkladdan variantné (srov. navrh § 39 obecniho zfizeni
a odpovidajici ustanoveni krajského zfizeni a zdkona o hlavnim mésté Praze) tak, ze v prvni
varianté je navrhovadno zvefejiiovani na centralni adrese a ve druhé varianté na ,,elektronické
ufedni desce® (jako dosud), ovSem s tim, ze pfipadné nezvefejnéni by do budoucna mélo
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identick¢é dopady jako nezvefejnéni na ,fyzické“ ufedni desce. Zvefejiiovani na
»elektronické® ufedni desce by nemélo oproti stavajicimu stavu piinést zadné dodatecné
naklady, nebot’ tato povinnost i dnes trvd, ovSem jeji nesplnéni neni ,,sankcionovano
neplatnosti pfislusného pravniho ukonu nebo jingym obdobnym nasledkem, na druhou stranu
by zaméry nebyly zvefejiiovany ,,centralné*.

Piimé navySeni penéznich nakladid nelze ocekavat ve vztahu k nové povinnosti
sjedndvat ndjem za ndjemné ,,ve vsi obvyklé (A.3). Ve skuteénosti se totiz nejedna o nové
zavedenou povinnost, ale o vyslovné vyjadieni povinnosti, ktera i dnes vyplyva z § 38 odst. 1
obecniho zfizeni (a z obdobnych ustanoveni ostatnich novelizovanych zakont), nebot’ je
soucasti povinnosti fddného a hospodarného nakladdani s majetkem. Vyslovné doplnéni této
povinnosti do textu zakona povede naopak ke kyzenému zvySeni instruktivity pravni normy.
S touto povinnosti navic neni v zaddném piipad€ spojena povinnost zpracovani znaleckého
posudku na urceni obvyklé ceny ¢i najjemného. Samospravy mohou nyni i do budoucna tyto
castky urCovat napt. porovndnim nabidek realitnich kancelafi, vlastnimi kvalifikovanymi
odhady apod. Naopak mimoekonomické dopady jsou i Vtomto piipadé ziejmé, nebot
vyslovné vyjadiuji povinnost obce ¢i kraje nesjednavat ,,nevyhodné* najmy.

V.1.2 Zmény v postupech organi samospravy pii nakladani s majetkem (B)

Navrhovatel se pfi pfipravé navrhu zabyval i vlivem navrhovaného rozsireni pravni
upravy o pravo obcana uzemniho samospravného celku domdhat se u soudu urceni
neplatnosti smlouvy o dispozici s obecnim majetkem na verejné rozpocty (B.2) a zavedeni
Zalobniho opravneéni na nahradu Skody zpiisobené obci nebo kraji (B.3).

Ackoli se na prvni pohled zda, ze pravo obcana (zastupitele) napadnout platnost
smlouvy (B.2) povede k nutnosti navysit rozpocty uzemnich samospravnych celkd o naklady
spojené s piipadnym pravnim zastupovanim, ve skuteCnosti by v celkovém whrnu
k zasadnimu navySeni naroktl na tyto rozpocty nemélo dojit. Pokud tizemni samospravny
celek vyuZzije sluzeb advokata a necha se v soudnim fizeni zastupovat a v tomto fizeni bude
mit uspéch, soud by mél uzemnimu samospravnému celku ptfiznat vici protistrané nahradu
vynaloZenych nakladd. V piipadech, kdy uzemni samospravny celek v soudnim fizeni mit
uspéch nebude, bude sice povinen své vlastni naklady 1 ndklady protistrany uhradit, nicméné
i tato platba ve svém dutisledku zatizi rozpocet obce ¢i kraje mnohem méné¢, nez ptipadna dalsi
soudni fizeni zejména o nahradu Skody z neplatné smlouvy, pokud by byla neplatnost soudem
prohlasena pozdéji. VEtsi obee a kraje kromé toho zpravidla disponuji zkuSenymi pravniky,
kteti mohou svou obec ¢i kraj v soudnim fizeni kvalifikované a v rdmci své pracovni naplné
zastupovat. Lze rovnéZ predpokladat, ze zemni samospravné celky nebudou mit s plnénim
zékonnych povinnosti pfi uzavirani smluv vétsi obtize, pro které by jimi uzaviené smlouvy
mély byt soudy ve veétsim mnozstvi jako neplatné ruSeny (ze zkuSenosti Ministerstva vnitra
z vykonu dozoru a kontroly pak lze konstatovat, Ze zejména v¢étSi obce 1 kraje maji své
povinnosti plynouci z pfislusnych zakonl pro dispozice se svym majetkem dobfe zmapovany
a tyto povinnosti neporusuji). Nadto zkuSenosti s obdobnou pravni Upravou ve Slovenské
republice ukazuji, ze poCty podanych navrht nijak dramaticky nenarostly. V podrobnostech
viz t€¢Z odlvodnéni nového § 40a obecniho zfizeni (zejména z hlediska casté namitky
sméfujici proti naruSeni pravni jistoty smluvnich stran piislusné smlouvy).

Stejné tak by nemélo dojit k navySeni pozadavkid na vetfejné rozpolty v piipadé
realizace prava obcana (zastupitele) uplatnit jménem obce ndhradu Skody (B.3), jestlize
naklad soudniho fizeni ponese piimo obcan (zastupitel), ktery podal Zalobu.
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V ramci bodu B.1 je navrhovano rozsifeni zalobni opravnéni statniho zastupce, a to
véetné povinnosti vyftidit ptipadny podnét na uréeni neplatnosti smlouvy do 60 dnli ode dne
jeho doruceni. Kvantitativné lze pocet takovych podnéti V podstaté¢ pouze odhadovat
vyuzitim poznatkli z dozorové a kontrolni ¢innosti Ministerstva vnitra, na které se obcané
S obdobnymi podnéty obraceji (ministerstvo je vSak nema opravnéni feSit vécné a podavat
navrhy soudim na urceni neplatnosti smluv). Vroce 2009 obdrzel pfislusny odbor
Ministerstva vnitra 156 podani sméfujicich do oblasti nakladani s majetkem samospravy,
v roce 2010 celkem 214 podani (srov. Sbornik o ¢innosti odboru dozoru a kontroly vetejné
spravy za rok 2010, dostupny na http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/dokumenty-odk-odbor-
dozoru-a-kontroly-verejne-spravy.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3d). V Ceské republice je
celkem 86 okresnich statnich zastupitelstvi (nebo jim na roven postavenych), coz by pfi
napadu cca 250 podnétli znamenalo zatizeni jednoho okresniho statniho zastupitelstvi
3 pripady ro¢né. To je nepochybné pocet, ktery nevyzaduje zadné dalSi personalni ¢i
finan¢ni posileni soustavy statnich zastupitelstvi.

Je nutné pfipomenout, ze ve vSech ptipadech popsanych ve variantach B.1 az B.3
jednoznacéné prevazuji pozitivni dopady tim, Ze ve vefejném z4jmu bude rozsifen okruh osob,
které mohou de facto chranit majetek a majetkové zajmy obce ¢i kraje, a to dokonce 1 proti
jeho vedeni. Napt. ,,odstranéni“ neplatné smlouvy v€as mize vést k uspofe dalSich
prostiedki, které by byly jinak spojeny s povinnosti obce (kraje) uhradit nahradu skody druhé,
poskozené smluvni strand. Sikandznimu zneuziti prav obanti obce (kraje) se &eli tim, Ze
s podanim zaloby na neplatnost smlouvy bude spojen vyssi soudni poplatek, jeji podani se
bude vztahovat jen na ,,nebagatelni dispozice a bude podminéno souhlasem kvalifikované
skupiny zastupitelti nebo obcanti obce.

V.1.3 Posileni transparentnosti nakladani s majetkem a zvySeni odpovédnosti (C)

Ekonomické zatizeni by nemélo pfinést povinné zvefejiiovani vystupti z jednani
zastupitelstva a rady obce (C.1), nebot’ kraje i v&tSi obce takové zvetejiiovani provadéni
a v ptipad€ mensim obci se jedna o zanedbatelny pocet dokument. Administrativni zatiZzeni
by mohlo vyvolat spiSe povinné odstranovani nékterych ¢asti téchto dokumentii (zejména
osobnich udajli). Z tohoto divodu je vhodné zvolit takové zvetejiiovani, pfi némz by tato
administrativné naro¢né&j$i ¢innost nemusela byt realizovana (tim by se do zna¢né miry
ulehcilo 1 postaveni obci, které nyni dotcené dokumenty dobrovolné zvetejiuji jiz nyni a tudiz
povinné provadéji ,,anonymizaci®).

Urcité administrativni néklady ptinasi jmenovité hlasovani v organech obci a krajii
(C.2), a to v podobé povinnosti zapisovatele ¢i skrutatora zaznamenat vysledek jednotlivych
hlasovéani. V Zadném piipadé€ vSak zavedeni této povinnosti neznamend, Ze by si zastupitelstva
musela porizovat elektronickd hlasovaci zafizeni. Ve vétSiné piipadi zajisti splnéni této
povinnosti predsedajici nebo zapisovatel, ptipadné konkrétni povéfeny zaméstnanec obce
v ramci plnéni svych pracovnich povinnosti. To, zda obec potidi hlasovaci zatizeni, tedy bude
zalezet na jejim rozhodnuti a na jejich finan¢nich moznostech. Ministerstvo vnitra piesto
v souvislosti s ptipravou tohoto opatfeni realizovalo anketu tykajici se (ne)vyuzivani
elektronickych hlasovacich zafizeni. Orienta¢ni prizkum dostupnosti hlasovacich zatizeni byl
proveden u obci s poctem zastupiteld nad 15. Zjistovano bylo vyuziti hlasovaciho zatizeni,
jejich potizovaci cena i naklady na provoz (v piipad¢ zastupitelstev do 15 ¢lenti 1ze povazovat
elektronické hlasovaci zafizeni za evidentné zbyte¢né). Anketa byla dobrovolnd a odpoveéd’
poskytlo celkem 137 obci s rozsitenou pisobnosti. Bylo zjisténo, ze zastupitelstva v kategorii
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nad 30 zastupitell jsou vybavena hlasovacimi zafizenimi z 87%, v kategorii od 25 do 29
Clenti zastupitelstva ¢ini vybavenost pfiblizné jednu polovinu a v kategorii od 15 do 24
pfiblizné jednu tfetinu. Primérnad cena hlasovaciho zafizeni (vétSina umoziiuje zdznam
vysledkt hlasovani) Cinila 373 tis. K¢, primérné ro¢ni naklady cca 17 tis. K¢.

V ramci uvaZzovanych opatieni je analyzovano téz povinné zverejiovani urcitych
uzavienych smluv zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup (C.3). Presné naklady na tuto
novou povinnost lze pouze odhadovat, takze zvefejfiovani by se mélo tykat vylucné
a smluv, jejichz celkova hodnota plnéni piekracuje uréitou ¢astku, napt. 50 000 K¢ bez DPH.
ProtoZe povinnost zvefejiiovat rizné dokumenty zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup jiz
pravni predpisy dnes v hojné miie ukladaji (zejména napt. § 26 spravniho tadu ve vztahu
k ufedni desce), lze predpokladat, ze obce i kraje nutnym hardwarovym i softwarovym
vybavenim disponuji. Samotné prevadéni dokumentii do podoby k publikaci by rovnéz
nemélo Cinit zasadnéjs$i obtize — smlouvy v soucasnosti vétSinou budou pfipravovany za
vyuziti IT techniky, takZe nebude nutné jejich ptevadéni do elektronické podoby. Ty smlouvy,
u nichz toto pievedeni bude vyjimecné nezbytné, patrné k podstatnému zatizeni nepovedou.

Administrativni naklady by naopak nemélo ptinést posileni prava clena zastupitelstva
interpelovat volené predstavitele ¢i Zadat informace nutné pro vykon jemu svérené cinnosti
(C.4). Dochazi sice ke zkraceni lhity pro ziskani informaci, v ,,systému® informovani
zastupiteld ¢i jinych obcanii se vSak ve skuteCnosti nejednd o zménu, protoze i Clen
zastupitelstva mlze o informace zadat v rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, jenz nyni stanovi patnactidenni lhitu pro vyftizeni Zadosti. Postaveni
zastupitele a béZzného obcana se tak vyrovnava odstranénim nedivodného znevyhodnéni ¢lena
zastupitelstva. Koncepéné dochazi k obsahovému piiblizeni prava zastupitele na informace
k obecnému pravu na informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ obec
bude moci zadat za velké mnozstvi kopii thradu nakladt (jiné naklady nikoli). Bude-li
pozadovanych informaci nepfiméfené mnozstvi, mize obec (kraj) lhitu pro poskytnuti
informace prodlouzit.

Urcité administrativni zatizeni muiZe pfinést vytvareni a zverejiiovani seznamii
zruSenych spravnich rozhodnuti soudy (C.5). Tyto naklady vSak lze minimalizovat tim, ze
samospravné celky pfedem nastavi vnitfni evidencni systém v rdmci své spisové sluzby ¢i
pravidel pro evidenci dokumentl. Ostatné pocet soudy piezkoumavanych rozhodnuti
samosprav (zejména se zde jednd o krajské urady jako nadfizené spravni organy obecnich
organtl) se dle odhadd predkladatele pohybuje v fadech desitek. Naklady rovnéz snizi ro¢ni
frekvence, s niz bude nutné seznamy vytvatet (budou vytvafeny za piedchozi kalendaini rok
do bfezna nasledujiciho roku) a omezeni povinnosti az na spravni rozhodnuti zruSena v roce
2013.

VSem popsanym opatienim je vSak spolecny zdsadni mimoekonomicky dopad
V podobé posileni transparentnosti jednani obecnich organt a posileni jejich vetejné kontroly.
Ve spojeni s opatfenimi pfedvidanymi v bod¢ B, tedy ve spojeni s moznosti podat Zalobu na
neplatnost smlouvy ¢i na ndhradu Skody proti nebo jménem obce piedstavuji opatieni
uvedend v bod¢ C podstatnou ,,sankci“ v podobé externi vetejné kontroly ¢innosti obce nebo
kraje. Ta (resp. ,hrozba*“ podani Zaloby ¢i povinnost zvefejiovat zdkonem stanovené
dokumenty) pak ptsobi preventivne na obsahovou kvalitu obci realizovanych rozhodnuti.
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V.1.4 Ostatni zmény (D)

Zmény, které nemaji ,,protikorupéni“ dopady, avSak u nichz lze ocekévat urcité
naklady, jsou zmény v nahraddch nevycerpané dovolené (D.1l) a oznacCovani obci, ulic
a jinych vetejnych prostranstvi v jazyce narodnostni mensiny (D.2).

Oznacovani obce, ulic a dalSich vefejnych prostranstvi v jazyce narodnostni mensiny
je v souladu s ptedem schvalenym vladnim zadanim (usneseni vlady ¢. 845/2009) rozsifovano
tak, ze nov¢ bude obec povinna toto oznaceni zavést nejen na zakladé doporuceni vyboru pro
narodnostni mensiny, ale téz na zdkladé pozadavku obcanského sdruzeni, které zastupuje
z4jmy narodnostnich mensin na tzemi obce (D.2). Rozsifenim ptipadd, v nichz bude obec
povinna ,,dvojjazyéné* oznaCovani zavést, potencionalné urCité¢ dalsi vydaje ptinese, vladni
zadani je vSak v tomto pfipad¢ jednoznacné a jiné varianty proto neptipadaji do uvahy.

Nahrada dovolené v pfipad¢, Ze uvolnény Cclen zastupitelstva obce dovolenou
nevycerpal pfed ukonCenim doby vykonu své funkce (D.1), predpokladd zménu stavajiciho
systému — nyni poskytuje nevy€erpanou dovolenou uvoliiyjici zaméstnavatel, nové by mél
¢len zastupitelstva mit moznost pozadat obec o jeji nahradu a jen, pokud tak neucini, poskytne
mu ji uvolilyjici zaméstnavatel. Vysi ndhrad, které tato zména mize pfivést, nelze predem
odhadovat, nebot’ neexistuje ,,centralni evidence* ¢i statistika ¢erpani dovolené uvolnénych
Clenil zastupitelstev obci. Pravni Giprava nicméné narokovost ndhrady omezuje maximalné na
5 tydnt dovolené a lhatou, Kterou pro uplatnéni tohoto pozadavku stanovi relativné kratkou.
Pozitivni pfinos této zmény spociva v odstranéni diskriminace Casti uvolnénych zastupiteld,
kteti se po ukonceni funkce nevraceji k piivodnimu zaméstnavateli a nevycerpanou dovolenou
jim tudiz nikdo nemuize poskytnout (napi. podnikatelé).

V1. Konzultace

Piedpokladané tipravy byly projedndny se Svazem mést a obci Ceské republiky, se
Sdruzenim mistnich samosprav, s Asociaci krajii Ceské republiky, se Spolkem pro obnovu
venkova a dale se zastupci vyborll pro regiondlni rozvoj a vefejnou spravu Poslanecké
snémovny i Senatu Parlamentu Ceské republiky (jednani se uskuteé¢nila pod zastitou ministra
vnitra ve dnech 8. 9. 2010, 12. 1. 2011 a 19. 4. 2011). Udastnici jednani uplatnili k prvotnim
navrhim ptedpokladanych zmén své pripominky, které byly zvelké c¢asti zahrnuty
v pfedkladané podobé materialu. Navrhy byly téz pfedmétem piipominek ¢lentt Poradniho
sboru ministra vnitra pro boj proti korupci (pfipominky a ndméty piedlozila sdruzeni OzZiveni
0. s. a Transparency International CR) a projednany na zasedani tohoto poradniho organu dne
28. brezna 2011. O predpokladanych zménach byli individudlné informovani téZ zastupci
krajli na pravidelné porad¢ s Ministerstvem vnitra, ktera se uskutecnila dne 7. ¢ervna 2011.

Material byl zptistupnén k vetejné diskusi na internetovych strankdch Ministerstva
vnitra (http://www.mvcr.cz/navrhy-pravnich-predpisu.aspx) od 14. ¢ervna 2011 s moznosti
zasilani namétt do 30. ¢ervna 2011. Pfipominky v uvedeném terminu zaslalo Statutarni mésto
Dé&¢in, Svaz mést a obci, Transparency International Ceské republika, Oteviena spoleénost,
0. p. s. a Oziveni, o. s. Pfipominky ¢lenti poradniho sboru pro boj s korupci byly projednany
na jeho zasedani dne 29. ¢ervna 2011.

VI1l. Zhodnoceni variant a vybér nejvhodnéjsiho FeSeni

Zakladni zhodnoceni jednotlivych variant, zejména zhodnoceni z hlediska naklada
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a ocekavanych prinosti, je obsazeno v kapitole VI. V nasledujici ¢asti jsou podrobné
analyzovana jednotliva navrhovana fesSeni s cilem vybéru nejvhodnéjsiho z nich. Pii vybéru
variant vychdzel zpracovatel z nasledujicich zdsad pro nakladani s obecnim (vefejnym)
majetkem (tyto zasady soucasna pravni uprava obsahuje, nicméné je tieba je v platné pravni
upravé dale upfesnit a doplnit):

1)

2)

3)

Zisada transparentnosti nakladani s vefejnym majetkem a zisada vefejné
kontroly tohoto nakladani. Jakékoli nakladani s majetkem uzemniho samospravného
celku musi byt transparentni a musi podléhat u¢inné vetejné kontrole. Pravni uprava
musi umoznit, aby kazda faze realizace dispozic s majetkem izemniho samospravného
celku byla jasna, dokladovatelna a tudiz i prezkoumatelnd. Kazdy ob¢an obce musi mit
dostatek informaci o tom, ze existuje zamér k realizaci urc¢it¢tho majetkopravniho
ukonu, dale informaci o tom, kdy tento ukon bude projednavan, informaci o pribéhu
tohoto projednani a o jeho vysledku a zédkladni informaci o obsahu realizovaného
majetkopravniho tkonu. Za timto ucelem byly analyzovany moznosti nové stanovit
obci zejména povinnost zvetejiiovat urcité obci uzaviené smlouvy a vystupy z jednani
obecnich organt a povinnost evidovat rozhodnuti zru$end spravnimi soudy (zménou
zdkona o svobodném pfistupu k informacim). Analyzovdna byla rovnéZ moZznost
opravnéni obCani podat navrh na urceni neplatnosti smlouvy uzaviené obci nebo na
urceni pravniho vztahu.

Zasada hospodarnosti a ucelnosti nakladani s vefejnym majetkem (zasada
ochrany majetkové podstaty). V pravni Upravé by meélo dojit k posileni zaruk
hospodarného a tcéelného nakladani s majetkem tzemniho samospravného celku.
Pfedmétem analyzy proto bylo zpfesnéni a ¢asteCné téz zptisnéni podminek pro
rozhodovéni o majetkopravnich ukonech, modifikace rozhodovani o najemnich
smlouvach a 0 smlouvach o vyptjéce (Caste¢nym svéfenim do vyhrazené pravomoci
zastupitelstva obce a ¢aste¢nym ,,pfesunutim“ do nevyhrazené pravomoci rady obce).
Pfedmétem hodnoceni téz bylo vyslovné ustanoveni, podle néhoz by pravni tkony
mohly byt realizovany zasadné za cenu ¢i najemné v misté a ¢ase obvyklé (vyjimka je
samoziejme ze zakonem stanovenych diivodit mozna).

Zisada individualni odpovédnosti za rozhodnuti ucinénd piFi nakladani
S vefejnym majetkem. Analyzovanid opatfeni jsou dale postavena na posileni
individudlni, zejména politické, ale nelze vyloudit ani pravni, odpovédnosti ¢lenlt
organii zemniho samospravného celku za kazdé jimi realizované rozhodnuti.
Vyraznym projevem prohloubeni této zasady mize byt nova povinnost u kazdého
usneseni zastupitelstva ¢i rady uvadét v rdmcei zapisu, jak kazdy ¢len daného organu
0 usneseni hlasoval (s vyjimkou tajné volby, jmenovani nebo odvolani). Projevem této
zasady rovnéz miZe byt opravnéni skupiny zastupiteld nebo obcanli domahat se
jménem obce nahrady Skody, kterd obci vznikla (za pfedpokladu, Ze obec sama Skodu
neuplatni, pfipadné nerozhodne o tom, Ze ji uplatilovat nebude). Rozsifeno by mélo
byt t€z opravnéni statniho zastupce podat navrh na zahdjeni obCanského soudniho
fizeni k urceni neplatnosti smlouvy uzaviené obci.

Cilem navrhovatele bylo veSkerd upiesnéni ¢i doplnéni stavajici pravni upravy

koncipovat jako proporcionalni mezi zarukou ,svobodného vykonu®“ samospravy
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a pozadavkem ochrany majetku uzemniho samospravného celku, tedy majetku vefejného®.
Navrhované zmény nemaji nakladani s majetkem tzemniho samospravného celku znemoznit,
ale pouze podrobit sice rigidnéjsim, ale zaroven jednozna¢né formulovanym pravidliim, a to
jak v souladu s pozadavky Strategie, tak v souladu s vySe popsanymi aplika¢nimi problémy,
které jsou se zakony o tzemnich samospravnych celcich spojeny.

VI11.1 Doba zverejnéni zaméru obce disponovat s nemovitym majetkem (A.1)

A.1.1: Zachovani soucasné¢ho stavu, tedy zachovani povinnosti zvetejnit zdmér obce
(v zasad¢ kdykoli) po dobu 15 dni pfed rozhodnutim o zamysleném majetkopravnim tkonu
(pted rozhodnutim o uzavieni smlouvy) by znamenalo neodstranit existujici nevyhody
spocivajici v nejistoté o dobé, ktera muze uplynout mezi sejmutim zaméru z Gfedni desky
a rozhodnutim o majetkopravnim tikonu. Kromé toho doba 15 dni je v praxi kritizovana jako
doba pfilis kratka na to, aby zejména v piipad¢ zavaznéjSich dispozic mohli své nabidky
pfipravit a podat vSichni potenciondlni zajemci. Kromé toho plati, ze ¢im krat$i doba, tim
veétsi potenciondl pro mozné netransparentni naklddani s majetkem (osloveni pfedem
vybraného zajemce s ndsledujicim jen formalnim zvefejnénim zdméru tak, aby piipadni jini
zajemci realné nemohli své nabidky pfipravit). S prodlouZenim doby zvetejnéni zaméru navic
pocita i vladni Strategie, takze nulova varianta nepfipadala do uvahy.

A.1.2: Varianta ¢. 2 pocitd s prodlouzenim doby zvefejnéni zaméru. V ramci
konzultaci byly projednévany v zasadé¢ dvé moznosti: Prvni spocivala v pevném stanoveni
delsi doby pro zvetejnéni zaméru (diskuse se pohybovaly v intervalu 30 az 90 dni), druha ve
»stupiiovani“ doby podle vySe plnéni (pfedpokladaného nebo skuteéné dosazeného).
Nevyhoda druhého uvedeného feSeni by spocivala v povinnosti obce pfedem poftidit znalecky
odhad ,.ceny“ nemovitosti (event. hodnoty dispozice napi. v pfipadé¢ pronajmu), coZz
samoziejm¢ jakoukoli dispozici finanéné zatizi (zejména v pripade ,,bagatelnich® pronajmu,
Vv piipad¢ vypujcky ¢i darovéani by takovéa povinnost v nékterych ptipadech mohla znamenat
faktické zmarteni dispozice).® Problematické by bylo i stanoveni zvlastniho ,,ocefiovaciho
mechanismu piimo v obecnim zfizeni, zejména z hlediska jeho sloZitosti. Ze ziejmych
davodi se jako neredlné jevi 1 odvozeni délky zvefejnéni zaméru podle konecné hodnoty
dispozice (uz jen, protoZe by v podstaté znemoznilo obci ptfijmout vyhodnéjsi nabidku, pokud
by se ,,dostala* nad hranici pro del$i dobu zvetejnéni zdméru). V ramci diskusi proto prevazil
nazor ,,prostého* prodlouzeni doby zvetejnéni zdméru a otdzka se proto soustiedila na urceni
deélky tohoto prodlouZeni.

Moznost prodlouzeni na 90 dnd by v praxi vedla k podstatnému sniZeni operativnosti
nakladani s majetkem, nebot’ po dobu 90 dnG by nemovitost prakticky nemohla byt
vyuzivana, coZ by samoziejm¢ v mnoha piipadech mohlo obec majetkové posSkozovat.
V ramci diskuse proto bylo projednavano bud prodlouzeni z 15 na 30 dni (v ptipadé
krajského zfizeni by se nejednalo o zménu) nebo na 60 dni, coz je doba odpovidajici

° Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008: ,....obec ani jakozto ucastnika
soukromopravniho vztahu nelze vyjmout z pozadavkt kladenych na spravu véci vetejnych. Obec jakozto vefejnopravni
korporace ma pti nakladani se svym majetkem ur¢ité zvlastni povinnosti vyplyvajici pravé z jejiho postaveni jakoZto subjektu
vetejného prava. Proto i zde plati, ze hospodafeni s majetkem obce musi byt maximalng prihledné, Gcelné a vefejnosti
pristupné. Tyto zasady jsou ostatné vyjadieny i v nékterych ustanovenich zékona ¢. 128/2000 Sb. (napt. § 2 odst. 2 ¢&i § 38
odst. 1).
® \/ piipadé najma a vypujéek zpracovani znaleckého posudku obecné neni povinné. Znalecky posudek neni nutné pofizovat
ani v ptipadé uplatného pfevodu nemovitosti, jak vyplyva z § 21 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, v platném znéni.
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doporuceni Evropské komise z hlediska vefejné podpory’. Vzhledem k rozhodnuti pod bodem
A.1.3 (povinnost zvefejnéni zdméru az do rozhodnuti o majetkopravnim ukonu) byla nakonec
zvolena doba zvefejnéni 30 dni tak, aby nebylo znemoznéno rychlé disponovani s majetkem
tam, kde je takovy postup odivodnén (napi. v souvislosti s feSenim krizovych stavil), ale aby
doba byla soucasné dostate¢né¢ dlouhda tak, aby se ke zvefejnénému zaméru mohli vSichni
zéajemci prihlasit.

A.1.3: Kromé prodlouzeni doby zvefejnéni zaméru je ticba zabyvat se téZz v praxi
dosud spornou otazkou, zda zamér musi byt na Ufedni desce zvetejnén az do rozhodnuti
piislusného obecniho organu o majetkopravnim ukonu, nebo zda muze byt po uplynuti
zékladni doby zvefejnéni z Gfedni desky sejmut. Uéelem zaméru je kromé ziskani nabidek pro
realizaci majetkopravniho tkonu téz informovani vetejnosti o tom, ze obec uvazuje o urcité
majetkopravni dispozici (srov. formulace § 39 odst. 1 obecniho zfizeni — tak, aby se k zaméru
mohli zdjemci vyjadrit a predlozit své nabidky). K posileni transparentnosti nepochybné
povede jen takové zvefejnéni zdméru, které bude své adresaty informovat o existenci umyslu
obce az do rozhodnuti piisluSného obecniho organu (iimysl obce disponovat se svym
nemovitym majetkem trva po celou dobu, po niz je zamér na ufedni desce zvefejnén).
Z tohoto divodu je nutné pravni Upravu upravit tak, aby popsany stézejni ucel zvefejnéni
zaméru mohl byt pln¢ realizovan. Potenciondln€ by v praxi mohlo dojit k ur¢itému zahlceni
ufedni desky obecniho ufadu (patrné jen ve vétSich obcich, které realizuji velké mnozstvi
majetkovych dispozic). Jedna se vSak o snadno feSitelny technicky problém spocivajici
V pfiméteném rozsiteni kapacity fyzické ufedni desky.

Ze shora popsaného zhodnoceni moZzZnosti jednozna¢né vyplyva preference
variant A.1.2 a A.1.3 v podobé jejich vzajemného spojeni tim, Ze doba zveFejnéni
zaméru bude prodlouZena (a sjednocena) na 30 dni se sou¢asnym doplnénim povinnosti
zverejnit zamér po celou dobu aZ do rozhodnuti obce o zamyslené majetkové dispozici.
Identicky poZadavek obsahuje i Strategie v iikolu zadaném v bodé 1.1.

Poznamka: Pfedmétem zmén neni uréeni, ktery organ v ramci uzemnich samospravnych celkti rozhoduje
0 zvefejnéni zaméru, nebot’ tuto otazku jiz vyfeSila soudni praxe tim, ze zvefejnéni zdméru nalezi do tzv.
nevyhrazené pravomoci rady obce podle § 102 odst. 3 obecniho zfizeni, i kdyZz se jedna o dispozici jinak
V pravomoci zastupitelstva obce (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. bfezna 2007, sp. zn. 30 Cdo
2452/2006). Od rozhodnuti o zdméru je nutné odlisit samotné zverejnéni zameru, které jiz ma povahu ryze
technického ukonu, jenZ neni nijak formalizovan a jenz nevyzaduje zadné dalSi rozhodovani. Zvetejnéni
zpravidla provadi starosta nebo jesté Castéji pracovnik obecniho tfadu. Piedkladatel v této souvislosti povazuje
za neucelné a pro praxi zcela kontraproduktivni zakonem vyslovné urCeni osoby ¢i organu, kterda bude za
faktické vyveéSeni zaméru na ufedni desce odpovidat. Jedna se totiZ o ryze interni zalezitost kazdé obce, typickou
pro upravu v organizacnim fadu obecniho ufadu podle individualnich podminek v obci. Neprakticnost stanoveni
0soby odpovédné za faktické vyvéseni zaméru na Gfedni desce piimo v zakoné je zfejma i z analyzy moznych
legislativnich variant: do uvahy pfipada pouze starosta, coz by vSak predstavovalo jen zt&zi realizovatelné feSeni
v piipadé velkych obci (sotva si lze pfedstavit, ze primator statutdrniho mésta bude sam vyvéSovat na Gfedni
desce zaméry nebo bude toto vyvéseni pod vlastni odpovédnosti nafizovat) nebo obecni tGfad, coZ ale problém
suréenim individualni odpovédnosti nefesi, nebot i v takovém piipadé by bylo nezbytné konkrétniho
odpovédného pracovnika uréit v organizacnim fadu obecniho ufadu. Legislativni feSeni otazky samotného
zvefejnéni zaméru tedy neni mozné a zejména ani neni UCelné, nema-li se ze zakona o obcich stat zcela
kazuisticka norma.

VI1.2 Zvetejniovani zaméru na centralni adrese (A.2)

7 Sdéleni Komise ES o prvcich statni podpory pfi prodejich pozemkii a staveb orgdny vefejné moci v Utednim véstniku
Evropskych spolecenstvi dne 19. ¢ervence 1997, pod ¢. 97/C 209/03.



-63 -

A.2.1: Podle platného znéni § 39 odst. 1 obecniho zfizeni se zamér zvetejnuje
vyvéSenim na uiedni desce obecniho Ufadu (a nepovinné téz jinym v obci vhodnym
zpisobem). Podle § 26 odst. 1 spravniho fadu musi byt obsah ufedni desky pfistupny téz
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, coz znamena, Ze 1 zaméry by takto mély byt
publikovany. Rozdil je vSak v nasledcich nesplnéni popsané povinnosti — zatimco
nezvetejnéni na ,,fyzické* ufedni desce znamena neplatnost realizovaného majetkopravniho
ukonu, nezvefejnéni na ,,elektronické™ uredni desce je sice porusenim § 26 odst. 1 spravniho
fadu, nema vsak totozné pravni nasledky jako nezveifejnéni na fyzické uiedni desce (srov.
stanovisko ¢. 14 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu, http://www.mvcr.cz/).
Platné pravni uprave je v této ¢asti vytykana piedev§im neexistence jednoho centralniho mista
pro zvetejiiovani vSech ptijatych zamért a déle rozdilnost v pravnich nésledcich nezvetejnéni
na elektronické a na fyzické uredni desce. S popsanymi vyhradami viici platné pravni Gprave
jsou sekundarné spojeny i vytky tykajici se netransparentnosti realizovanych dispozic a —
logicky — i mensi okruh zajemci, ktefi se ke zvefejnénému zaméru mohou piihlasit.

A.2.2: Soucasti Strategie je proto ukol ¢. 2.3, sméfujici ke zvefejiiovani zaméri na
centralni adrese (provozované na zakladé smlouvy mezi Ceskou republikou — Ministerstvem
pro mistni rozvoj a Ceskou postou, s. p. na zakladé nafizeni vlady ¢. 168/2000 Sb., o centralni
adrese). Nespornou vyhodou takového ,,centralniho® zvefejnovani je moznost osloveni daleko
SirStho okruhu potenciondlnich zdjemci o uzavieni avizované smlouvy. Nevyhodou je
relativni finanéni naro¢nost takového zvetejiiovani, kterd v kalendainim roce podle odhadi
Ministerstva vnitra zatizi rozpoc€ty zemnich samospravnych celki cca 30 000 000 K¢ (viz
vyse). Technologické zabezpedeni této sluzby je zajisténo na komerénim zikladé Ceskou
postou, takze kapacita centralni adresy bude v ptipadé této nové povinnosti Ceskou postou
navysena. Systém zadavani do centralni adresy neni slozity a obce s nim jiz nyni museji
pracovat, pokud zadavaji vefejné zakéazky. Z tohoto ,technického* hlediska by stanoveni
popsané nové povinnosti nemeélo byt pro obce slozité.

A.2.3: Popsana finan¢ni ,,naro¢nost™ zvefejiovani na centralni adrese vede k uvaze
stavajici systém zvefejiiovani neménit, pouze jej doplnit v piipad¢ nezvefejnéni zdméru téz na
»elektronické® ufedni desce o vyslovnou sankci neplatnosti nasledné uzaviené smlouvy
(zména by tedy vedla ke ,,zrovnopravnéni“ zaméru zvefejnéného na fyzické i elektronické
ufedni desce). Tim by doSlo k Gspote prostfedki, nedostavil by se vSak v uplné mite pozitivni
efekt v podobé centralniho pfistupu k pfijatym zamérim. Technickym problémem by pak
mohlo byt prokazovani tohoto zvefejnéni, coz by bylo mozné splnit zptisobem piimérenym
jako v ptipadé zvetejnéni na fyzické Gfedni desce, byt se na toto ustanoveni vyslovné na tyto
elektronickou ufedni desku nevztahuje (srov. § 65 odst. 3 zakona ¢.499/2004 Sb.,
0 archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonl, v platném znéni: Ma-li byt
dokument vyvésen na uredni desce, ¢ini se tak vyvésenim jeho stejnopisu opatieného datem
vyveseni. Po sejmuti se vyvéSeny stejnopis opatri datem sejmuti a zaradi do prislusného spisu
jako doklad o vyvéseni dokumentu na uredni desce. Ustanoveni véty prvni a druhé se
nevztahuje na zverejiiovani dokumentii na elektronické uredni desce.).

Z popsanych variant je z hlediska maximalniho zamySleného efektu nejvhodnéjsi
varianta A.2.2, jejiZ provedeni vyslovné uklada i vladni Strategie (ikol ¢&. 2.3). Na
druhou stranu predpokliadané ro¢ni zatiZeni rozpoctii izemnich samospravnych celki
(cca 30 000 000 K¢) efektivnost této varianty relativizuje (nelze pi‘edem ani odhadnout
pripadné zvySeni prijmii, kterého by se zvefejiovanim na centrialni adrese docililo).
Material je proto predkladan s variantnim FeSenim A.2.2 a A.2.3, pricemz konkrétni
variantu ur¢i aZ pripominkové fizeni nebo vlada svym rozhodnutim.


http://www.mvcr.cz/
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V1.3 Sjednavani ceny (najmu) ve vysi v misté a ¢ase obvyklé (A.3)

A.3.1: Dosavadni pravni Gprava umoziuje disponovat s majetkem za cenu niz$i nez je
v daném misté a ¢ase obvykla, pficemz odchylku od této ceny je nutné odivodnit (§ 39 odst. 2
obecniho ziizeni). Neni v8ak stanoveno, jakym zpusobem ma byt odchylka odivodnéna, ani
zda musi byt odiivodnéna jen odchylka snizujici cenu. Déale neni pfesn€ urceno, zda a pokud
ano, jak se tato povinnost vztahuje téz na sjedndvani najmi (tedy na jiné uplatné dispozice
nez je pievod obecniho majetku). Problematické je téz vztazeni této povinnosti i na nabyvani
majetku obci. Tyto problémy ¢ini pravni Gpravu v praxi obtizné aplikovatelnou a pravni
uprava vtomto piipadé nevyhnutelné vyzaduje upiesnéni, nebot’ poruSeni povinnosti
disponovat bez odivodnéni za cenu vyrazné niz$i nez je cena obvykla vede k absolutni
neplatnosti realizované majetkové dispozice (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
listopadu 2010, sp. zn. 28 Cdo 3950/2010).

A.3.2: V praxi je pfedevSim sporné, zda se uvedena povinnost vztahuje i na sjednavani
najemnich smluv. Judikatura k této otdzce prozatim chybi, ¢ast odborné vefejnosti tuto
povinnost odvozuje z obecného znéni § 38 odst. 1 obecniho ziizeni, jenz uklada obci nakladat
s majetkem fadné a hospodarné, ptfiemz § 39 odst. 2 obecniho zfizeni v tomto piipadé
nepiedstavuje nic jiného, nez bliz8i konkretizaci této povinnosti. Bez vyslovného zakotveni
takové povinnosti vSak budou praktické problémy i nadale pietrvavat. Z tohoto divodu se
navrhuje vyslovné rozsifeni povinnosti sjednavat najem za v misté a case ,,obvyklé nidjemné*.
Nebude se pritom jednat o zatizeni vetejnych rozpoctl, nebot’ i pii sou¢asném znéni zakona
(ve vztahu k obvyklé cené) neni praxi pozadovano pofizeni znaleckého posudku na uréeni
obvyklé ceny. Pokud obec tyto prostiedky nemd v umyslu vynalozit, postaci zjisténi ceny
,V misté a ¢ase obvyklé*“ napt. srovnanim nabidek realitnich kancelafi, zpracovéani si svého
vlastniho ,,nezavazné¢ho* odhadu, zjisténi obvyklé ceny dotazem u realitni kancelafe apod.
Identicky postup pak bude platit i v piipadé ,,obvyklého ndjmu* — ani zde neni a nebude
povinnost zjistovat vysi obvyklého najemného cestou znaleckého posudku. Lze tedy ocekavat
mirné zvySeni administrativnich nékladi spojenych se zjiStovanim obvyklého ndjemného,
vzhledem k nenaro¢nosti tohoto postupu se vsak jedna o naklady marginalni.

A.3.3: Variantn¢ bylo zvazovéano téz vylouceni moznosti jakychkoli odchylek od
obvyklé ceny (najmu), resp. zékaz prodeje a pronajmu za nizsi nez obvyklou cenu (nijemné).
Takové feseni by vSak znemoznilo v odiivodnénych situacich pfistoupit k dispozici za nizsi
cenu (ngjemné). Z tohoto hlediska by se jiZ jednalo o nepiiméfeny zasah do vlastnického
prava tzemnich samospravnych celkd, jenZ by ziejmé kolidoval s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.
Z tohoto dliivodu se tato moZnost dale nerozpracovavala s tim, Ze doslo k podrobné&;jsi tprave
zpisobu odiivodinovani odchylky.

A.3.4 a A.3.5: Praktické problémy vyvolava téz zptisob odiivodnéni odchylky, jenz
neni vyslovné v zakon¢ uveden, a pochybnosti o tom, zda a pokud ano jak ma byt
odiivodnéna odchylka pfi dosazeni vysSi nez obvyklé ceny. VSechny tyto problémy lze
odstranit jednoduchou zékonnou Upravou, jejiZz pifinosy jsou z tohoto hlediska nesporné a
zadné nevyhody nelze identifikovat. Vyslovné stanoveni povinnosti odiivodnit odchylku
pfimo v usneseni zastupitelstva nebo rady obce povede ik posileni odpovédnosti téchto

organli za jimi realizovand rozhodnuti (=neodivodnénd nebo nedostatetné odivodnéna
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odchylka jde k tizi &lenim hlasujicim pro toto usneseni).® Vyslovnd bude stanoveno, Ze
odchylka musi byt odiivodnéna jen v piipad¢ nizsi nez obvyklé ceny (ndjmu), resp. pii nabyti
nebo prondjmu majetku obei musi byt odiivodnéna odchylka vyssi — v obou piipadech Ize mit
za to, ze dosazeni vyssi nez obvyklé kupni ceny ¢i ndjemného, resp. dosazeni nizsi kupni ceny
¢i nagjemného, pokud obec nabyva nebo pokud si pronajima majetek, je odivodnéno jiz timto
faktem.

Uvedeny rozbor svéd¢i pro kombinaci variant A.3.4 az A.4.5 tedy pro bliZzsi
specifikaci zpiisobu odivodnéni odchylky od obvyklé ceny, pro vyslovné rozSiieni této
povinnosti i na sjednavani najemnich smluv a pro vyslovné vztazeni této povinnosti i na
nabyvani a pronajimani ciziho majetku obcemi. Témito opatienimi je sledovan
a napliiovan téz protikorup¢ni a transparentni cil Strategie.

V1.4 Prevedeni ¢asti pravomoci rady obce v majetkové oblasti na zastupitelstvo obce
(A.4)

A.4.1: Platna pravni Uprava svéiuje do vyhrazené pravomoci rady obce (tj. bez
moznosti odejmuti zastupitelstvem obce) rozhodovani o ndjemnich smlouvach a o smlouvach
o vypujcce bez jakéhokoli Casového ¢i hodnotového omezeni [§ 102 odst. 2 pism. m)
obecniho zfizeni]. Tato zdkonnd konstrukce tedy umoziuje uzavirat ndjemni smlouvy na dobu
neurcitou 1 na dobu ,,relativné* neurcitou, napt. 20, 30 a vice let. Zastupitelstvo obce ptitom
prakticky nema moznost jakkoli do této pravomoci zasahnout (pomineme-li § 105 obecniho
ziizeni a moznost odvoléani rady obce), takze i velmi vyznamné pronajmy zasadniho obecniho
majetku probihaji bez pfimého rozhodovaciho vlivu zastupitelstvem obce (rada obce je sice
odpovédna zastupitelstvu, jeji odvolani z divodu uzavieni nevyhodné smlouvy vsSak
samoziejme na jiz realizovany ukon nema vliv; stejné tak neni G€innym prostfedkem kontroly
ani sistacni opravnéni starosty obce podle § 105 zakona o obcich).

A.4.2: Nabizi se proto moznost prevedeni veSkeré pravomoci rady obce v oblasti
najmu a vypujcek do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce. Takové feSeni by nepochybné
posililo vliv zastupitelstva v zdsadnich otdzkach uzavirdni najmi ¢i vypuajcek, na druhou
stranu by se vSak rozhodovani stalo relativné ,,nepruznym® (vzhledem k frekvenci zasedani
zastupitelstva obce), takze by nckteré bagatelni najmy nebo ndjmy, u nichZ je nutné ve
vefejném zajmu uptednostnit rychlost (napf. v souvislosti s feSenim krizovych stavil) nebylo
mozn¢ fesit operativné. Ve vétSich obcich by pak mohlo dochézet i ke zbytecnému ,,zahlceni
zastupitelstva rozhodovanim v této oblasti (napf. o uzavirani ndjemnich smluv k bytim).

A.4.3: Druhym zuvazovanych feSeni je pfevedeni pravomoci rady rozhodovat
0 uzavieni najemnich smluv a smluv o vypiijce z vyhrazené¢ pravomoci (§ 102 odst. 2
obecniho zfizeni) do pravomoci nevyhrazené podle § 102 odst. 3 obecniho zfizeni, ktera
zastupitelstvu obce umoznuje pievzit si toto rozhodovani zcela nebo zcasti (§ 84 odst. 2
obecniho zfizeni). Takové feSeni by vyloucilo problémy popsané v bodé¢ A.4.2 (nepruznost
rozhodovani o ndjmech v nékterych specifickych situacich). Jeho nevyhodou vsak i nadale
zlstava rozhodovani rady o zasadnich najmech ¢i vypijckach, které by svou podstatou mély
piisluset pouze a vyhradné zastupitelstvu obce (a jeho odpovédnosti jakozto pifimo volené¢ho

8 Pokud by o majetkopravnim ukonu rozhodoval starosta, nebude odchylka uvadéna v z4dném formalizovaném dokumentu.
Starosta nicméné bude nucen v pfipadé nutnosti jednozna¢né prokdzat existenci takového divodu (napf. dolozit
zjistované nabidky realitnich kancelaii apod.).
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obecniho orgdnu). Moznost zastupitelstva obce vyhradit si takova rozhodovani dle nazoru
zpracovatele tento stav adekvatné nefeSi, nebot’ odpovédnost zrady obce de facto na
zastupitelstvo neptfenasi.

A.4.4: Zuvedenych divodi je na misté zvazovat kombinaci obou moznosti, tedy
pievedeni pravomoci rady obce rozhodovat o najmech a vypljckdch do nevyhrazené
pravomoci rady obce s tim, ze ur€ité vyznamné najmy a vypujcky by byly zakonem vyslovné
sveéfeny do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce tak, aby tento organ nesl za tyto zavazné
ukony pfimou odpovédnost. Pti uréovani, které¢ ndjmy (vypajcky) lze povazovat za zasadni,
bylo mozné bud’ vychazet z pfedmétu a hodnoty dispozice, nebo z doby trvani smluvniho
vztahu. Zhlediska predmétu dispozice je nepochybné nutné svéfit do pravomoci
zastupitelstva obce rozhodovani o najmech a vypijckach nemovitého majetku. Na druhou
stranu jiz nebude nutné takto svéfovat i rozhodovani o najmech a vypijckach movitého
majetku, byt by se jednalo o dlouhodobéjsi pronajem ¢i vypujcku, nebot’ v ptipadé movitého
majetku budou svou povahou ,,vyznamné“ nijmy ¢i vypujcky spiSe vyjimecné (opak
samoziejm¢ plati ve vztahu k nemovitému majetku). Doplnéni kritéria podle hodnoty
majetkové dispozice by vSak vedlo k obdobnym problémim, které jsou popsany ve vztahu
k tpravé § 39 odst. 1 obecniho zfizeni v ramci varianty A.1.2 (pfedev§im nutnost pofizovat
znalecky posudek). Z tohoto hlediska se jako optimalni jevi hledisko celkové doby trvani
najmu nebo vypljcky, pficemz jako kritérium byly zvoleny cEtyfi roky, odvozené od
funk¢niho obdobi zastupitelstva obce. Jinak feceno ndjmy a vypijcky, které by svou délkou
pfesahly jedno funkcéni obdobi, budou nélezet do vyhrazené rozhodovaci pravomoci
zastupitelstva obce (zpracovatel si je samoziejmé védom, Ze ,.konlici“ rada obce miize
schvalit pted volbami zdsadni nijem na dobu do c¢tyt let, ¢imZ nové zvolenému vedeni
znesnadni zménu uzaviené smlouvy, jednd se vsak o fakticky stav, jenz nemiize byt
legislativné uspokojivé vyfesen). Délka by byla posuzovana podle celkové doby trvani najmu,
takze v piipadé prodlouzeni najemni smlouvy, o jejimz sjednani pivodné rozhodla rada obce,
nad Ctyfi roky, by az 0 tomto dodatku muselo rozhodovat zastupitelstvo obce. Z uvedeného
pravidla by pak byly stanoveny vyjimky pro uzavirani najemnich smluv k bytim pro fyzické
osoby — nepodnikatele a pro pronajem hrobovych mist. O najmech a vypujckach, které
nenalezi do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce (s dobou trvani do 4 let a ty, které jsou
Z vyhrazené pravomoci vyslovné vylouceny), by nadéale rozhodovala rada obce, avSak ve své
nevyhrazené pravomoci, takZe zastupitelstvo obce by si toto rozhodovani na sebe mohlo zcela
nebo z¢asti vztdhnout (§ 84 odst. 4 obecniho zfizeni).

Na zakladé rozboru vyhod a nevyhod popsanych variant se jako nejrozumnéjsi
jevi varianta A.4.4, ktera odstranuje vSechny identifikované nevyhody stavajiciho stavu.
Z hlediska nakladi nedochazi ani v jedné z popsanych variant k rozdilim, v pripadé
varianty A.4.2 a A.4.4 se mirné zvySuji naklady spojené s jednanim zastupitelstva obce.
Tato jednani vSak neni nutné svolavat pouze k rozhodovani o najemnich smlouvach
nebo o smlouvach o vypujcce, takZe se nejedna o naklady vyvolané primo timto
navrZenym opatifenim. Zvolené reSeni odpovida i ukolu plynoucimu ze Strategie (iikol
¢. 1.5).

VILS Pravo domahat se neplatnosti smlouvy (B.1 a B.2)

B.1.1: Platna pravni uprava umoZznuje doméhat se urCeni neplatnosti smluv
uzavienych obcemi pouze za splnéni podminek danych § 80 pism. c) o. s. t., tedy jen osobam,
které prokazi tzv. naléhavy pravni zajem. Z hlediska smluv uzaviranych obcemi to znamena,
ze urceni neplatnosti smlouvy (pfipadné urceni pravniho vztahu), se mize doméhat strana
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smlouvy (byl-li by vysledek soudniho fizeni ,,v jeji prospéch™) a dale osoby, které podaly
nabidku ke zvefejnénému zaméru. Pro nezveiejnéni zdmeru jsou pak aktivné legitimovany
I dalsi osoby, prokazi-li, ze by pii zvefejnéni zaméru nabidku podaly. Obc¢an obce se pouze
z divodu svého ,,obcanstvi®“ domahat neplatnosti uzaviené¢ smlouvy sdm nemuze, nebot mu
Z pouhého ,,obecniho obcanstvi‘ nesveéd¢i naléhavy pravni zajem (srov. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 26. tijna 2004, sp. zn. 28 Cdo 2081/2004 a ze dne 24. bfezna 2010, sp. zn. 28
Cdo 4365/2008). Ve vefejném zajmu muiize v omezené miie napadat neplatnost uzavienych
smluv téz statni zastupitelstvi podle § 42 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
Vv platném znéni (pokud pfi uzavirdni smlouvy nebyla respektovana ustanoveni omezujici
volnost jejich ucastniki).

Kritizovanym nedostatkem popsané pravni situace je znacn¢ uzky okruh osob, které se
mohou domahat ur¢eni neplatnosti smlouvy uzaviené obci, a prakticky minimalni moznost
podat takovy navrh ve vefejném zajmu (obCané obce toto prdvo nemaji, statni zastupitelstvi
jen v minimalnim rozsahu). Dusledkem tohoto stavu muze byt situace, v niz ve vztahu
k neplatné smlouvé z davodu poruseni obecniho fizeni nebude mozné docilit vydani
deklaratorniho soudniho rozhodnuti a tim odstranit pfipadnou nejistotu o platnosti smlouvy.
Pfitom plati, Ze smluvni strana, ktera zplsobila neplatnost smlouvy, je povinna nahradit druhé
smluvni strané Skodu, kterd takto vznikla (pro poruseni povinnosti obci je odpovédna za
Skodu danéd obec). RozSifenim zalobniho oprdvnéni se tedy rozSifuje prostor pro napravu
existujicich neplatnych smluv dostate¢n¢ rychle tak, aby skody vzniklé v disledku neplatnych
smluv byly co nejmensi (¢im pozdé€ji je neplatnost zjiSténa a odstranéna, tim vétsi Ize
o¢ekavat Skody a tedy i ndhradu ze strany obce).

Z tohoto hlediska lze uvazovat o rozsifeni zalobniho opravnéni statniho zastupce (B.1)
a/nebo o legislativnim zakotveni aktivni zalobni legitimace pro ob&any obce nebo pro jejich
kvalifikovanou skupinu (B.2):

B.1.2 a B.1.3: Rozsah opravnéni statniho zastupce domahat se neplatnosti smlouvy
uzaviené obci je, jak jiz bylo vySe feceno, zna¢né Uzky. Na druhou stranu zasah stitniho
zastupitelstvi 1ze vnimat jako zasah mimotadny, jenz musi byt — i z hlediska ustavnich limita
pro zasah statu do samospravy (&l. 101 odst. 4 Ustavy) — odivodnén ,,naléhavym* vefejnym
z4jmem. Z tohoto hlediska patrné nelze povazovat za divodné, aby statni zastupce mél (a ve
vefejném zajmu musel) zasahovat do vSech smluv uzaviranych obcemi. Mélo by se jednat
pouze o ty majetkové dispozice, které svym vyznamem takovy zasah ospravedliuji, tedy
0 ,,vyznamné majetkové dispozice”. Za ty lze nepochybné vzdy povaZovat dispozice
S nemovitym majetkem. Dale 1ze do této kategorie zatadit 1 smlouvy, jejichZ celkovy predmét
plnéni prekraduje 50 000 K& bez DPH (dvojnisobek primérné mésiéni mzdy v Ceské
republice k 31.12. 2010). Jedna se o smlouvy, u nichz se pocita sjejich povinnym
zvetejiovanim. Z opravnéni statniho zastupce budou vylouceny smlouvy uzaviené podle
pracovnépravnich predpist, smlouvy o prondjmech bytd fyzickym osobam — nepodnikateltiim
— a smlouvy o prongjmu hrobovych mist, tak, aby se opravnéni statniho zastupce
koncentrovalo skutecn€ pouze na vyznamné majetkopravni dispozice.

Zavedenim tohoto opatfeni nelze ocekéavat zahlceni statniho zastupitelstvi, jak
dokazuje vycisleni narGistu administrativniho zatiZeni statnich zastupitelstvi (s ohledem na
stavajici pocet podnétd Ministerstva vnitra k provéfeni dispozic s obecnim majetkem lze
ofekéavat maximalni zatiZzeni jednoho okresniho statniho zastupitelstvi 3 piipady ro¢n¢; viz
vyse). Variantné lze uvazovat o podminéni opravnéni statniho zastupce tim, ze se neplatnosti
nedomaha samostatné obec nebo jina osoba, nebo bez tohoto omezeni. Obé mozZnosti maji své
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vyhody i nevyhody (,,podminéné“ opravnéni statniho zastupce redukuje aktivitu statniho
zastupce pouze na piipady, v nichz selhaly i1 ,,samoregula¢ni“ mechanismy uvniti obce,
,hepodminéné* opravnéni statniho zastupce mize znamenat flexibilnéjsi a zejména rychlejsi
zéasah). V obou variantach vSak zjevné prevazuje pozitivni dopad tim, ze smlouvy uzavirané
obcemi a kraji budou podléhat zvySené verejné kontrole.

B.2.1 a B.2.2: Pfiznéni prava domahat se neplatnosti smluv uzavienych Gzemnimi
samospravnymi celky o nakladani s nemovitym majetkem vSem jejich obc¢antim bez
jakéhokoli omezeni by znamenalo nepochybné podstatnou zménu z hlediska transparentnosti
rozhodovani. Proti takovému feSeni by mohl byt uplatnén argument zvySené administrativni
zatéze a zejména zvySenych néakladl, které by byly s pifipadnym UspéSnym zpochybnénim
smluv spojené. Tyto argumenty Ize odmitnout, nebot’ pokud by se vady objevily pozdéji,
jejich odstranéni by samoziejmé piineslo daleko vyssi naklady. Podstatnéj$Sim argumentem
zpochybiiujicim takové opatfeni je 1 potencionalni riziko zneuziti tohoto prava k podavani
Sikandznich a kverulacnich Zalob a v krajnim ptfipadé i ke specifické formé vydirani
(,,vypalného*). Tyto relevantni divody vedou K zavéru nutnosti omezit aktivni zalobni
legitimaci na kvalifikovanou skupinu obcanti obce [nabizi se v souladu s § 16 odst. 2 pism. f)
obecniho zfizeni 0,5% obcantli obce] a ke stanoveni vys$siho soudniho poplatku (napt. ve vysi
primérné mési¢ni mzdy v Ceské republice k 31. 12. 2010, jeZ &inila cca 25 000 K&, nebo
alespoii jeji poloviny). Riziko ,,vydirdni* samoziejmé zcela eliminovat nelze, pokud by vSak
byla podana takova ucelova zaloba, odpovidaji podatelé za Skodu, kterou by obci takto
zpusobili. Navic takto podana Zaloba by nepiedstavovala realizaci uvedené¢ho prava a soudy
by ji mohly a mély zamitnout bez vécného projednani.

Protoze s podanymi zalobami, byt by se nakonec ukézaly jako neopravnéné, obci
ur¢ité ndklady nevyhnutelné vzniknou (pfinejmensim personélni), je vhodné omezit pravo
skupiny obcanti domahat se neplatnosti smlouvy pouze na vyznamné majetkopravni tikony,
vV daném ptipad¢€ tedy pouze na smlouvy, u nichz se pfedpokladé jejich povinné zvefejnéni.
Pravo podat zalobu by soucasné bylo ¢asové omezeno, pfiemz jako piiméiené se jevi
platnosti smlouvy), které je dostatecné dlouhou dobou, aby se s obsahem smlouvy mohli
obcané seznamit a zvazit podani zaloby (pfi nezvetejnéni jeden rok ode dne, kdy se Zalobce
0 ,,existenci“ smlouvy dozvédél). V kombinaci s vyssim soudnim poplatkem by tato opatieni
méla vyloucit podavani Zalob v bagatelnich vécech a soucasné by méla motivovat obcany
k tomu, aby platnost smlouvy zpochybnili co nejdiive od jejiho zvetejnéni.

B.2.3 a B.2.4: Dalsi moZnosti je svéfit uvedené opravnéni pouze ¢lenovi zastupitelstva
nebo kvalifikované skupiné ¢lenti zastupitelstva. Pfiznani prava domahat se neplatnosti pouze
¢lenlim zastupitelstva (a nikoli téZ obfaniim obce) by sice mohlo omezit agendu snizenim
poctu pripadil zjevné neodivodnénych zpochybnéni uzavienych smluv, na druhou stranu se
vSak z riiznych diivodi nemusi najit Zadny Clen zastupitelstva zainteresovany na zpochybnéni
smlouvy. Zvlast vyznamné je t0 Vv obcich, ve kterych neni zfizena rada obce a zastupitelstvo
jeji funkci v omezeném rozsahu plni. Zde pfichazi jest¢ vice v vahu i vztah clent
zastupitelstva k uzaviené smlouvé. Krom¢é toho mutze byt irozhodnuti zastupitelstva
0 smlouvé, které je v rozporu se zakonem, u€inéno vSemi zastupiteli (napf. v malych obcich
s péti Clennym zastupitelstvem) a v takovém piipadé nebude mit Zadny zastupitel ,,zajem*
podilet se na prohlaSeni neplatnosti. Z tohoto diivodu je jednoznaéné vhodné svéfit podani
takového ndvrhu nejen ¢lentim zastupitelstva obce, ale téz kvalifikované skupiné ob¢and.
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Diskusni otazkou pak muze byt, zda Zalobni opravnéni ma svédcit pouze skupiné
Clent zastupitelstva obce nebo individudlné kazdému jeho ¢lenovi. Divody pro omezeni
prava pouze na skupinu ¢lenl zastupitelstva obce vsak jsou identické jako v ptipad¢é obcanti
obce - kvalifikovana skupina by méla minimalizovat nebezpe¢i podavani zjevné
nedivodnych navrhl na zah4ajeni soudniho fizeni ¢i podavani Sikan6znich navrhd. Stanoveni
hranice jedné tietiny ¢lenti zastupitelstva obce pfitom umozni i ,,0pozici® u¢inné kontrolovat
vétsinu v zastupitelstvu obce.

S ohledem na vySe uvedené shrnuti se jevi jako vhodné varianty B.1.3, B.2.2
a B.2.4, tedy priznat omezené pravo soudné napadat neplatnost smluv uzavienych obci
statnimu zastupci, skupiné nejméné 0,5% obcani obce (minimalné 10 obcanii)
a nejméné jedné tretiné ¢lenu zastupitelstva obce. Technicky — z diivodu provazanosti na
obcansky soudni Fad — bude pravo svéfeno jakémukoli obéanovi obce, bude vSak
podminéno souhlasem skupiny ob¢ant obce nebo jedné tietiny ¢lent zastupitelstva obce.
Toto pravo by se vztahovalo jen na vyznamné majetkové ukony a v pripadé obcanii
a zastupitelii by bylo omezeno relativné kratkou lhiitou pro podani navrhu a zvySenym
soudnim poplatkem. Zvolené optimalni FeSeni pritom odpovida i ikolu plynoucimu ze
Strategie (akol ¢. 1.1).

VII.6 Pravo uplatnit jménem obce nahradu Skody (B.3)

V ramci uvazovanych opatieni k ochrané majetku obce bylo analyzovano téZ posileni
moznosti jménem obce domahat se nahrady $kody. Soucasna pravni Gprava ,,nenuti” obce
k tomu, aby samy aktivné nahradu $kody uplatiiovaly, pii¢emz zadny jiny subjekt nemize ve
vefejném z4jmu nahradu Skody uplatnit. Z tohoto hlediska ,,nulova varianta“ nepovede ke
splnéni cilu Strategie, tedy K posileni ochrany vefejného majetku. V ramci analyzovanych
variant bylo proto nutné zvazovat, zda jménem obce muize narok uplatiiovat i jind osoba —
obcan obce nebo jejich skupina (B.3.1 a B.3.2) nebo ¢len zastupitelstva ¢i jejich kvalifikovana
skupina (B.3.3 a B.3.4), ptipadné kombinace obou moznosti (B.3.5). Argumenty podporujici
¢1 odmitajici jednotlivé popsané varianty jsou identické jako v pfipad€ zaloby na neplatnost
smlouvy uzaviené obci (viz B.2).

Z tohoto divodu se jako optimalni jevi opatfeni uvedené v bodé B.3.5, resp.
kombinace varianty B.3.2 a B.3.4. Zalobni opravnéni by nileZelo skupiné ob¢anii obce
(0,5%; min. 10 ob¢anti) nebo skupiné ¢lent zastupitelstva obce (jedné tretiné), pri¢emz
by bylo podminéno tim, Ze obec niahradu Skody neuplatni sama. Z diivodu ,,propojeni*
s obéanskym soudnim Fadem bude Zalobu podavat ob¢an obce, piicemzZ jeji podani bude
podminéno souhlasem kvalifikované skupiny ob¢anii nebo ¢lenii zastupitelstva obce.
Aby nedochazelo k navySovani vydaji z vefejnych rozpocti, ponese naklady spojené
S podanim Zaloby obc¢an obce, pFi¢emzZ na jejich nahradu bude mit narok jen, pokud ve
sporu bude tspésny (resp. podle miry uspé$nosti sporu).

VI1.7 Zvetejiiovani vystupt z jednani obecnich organi (C.1)

C.1 Platnda pravni Uprava nestanovi povinnost aktivniho zvefejnovani vystupi
Z jednéani obecnich organti (zapisii a usneseni) — rady obce a zastupitelstva obce. Podle pravni
upravy vSak ma kazdy obc¢an obce (a dalsi vybrané osoby) pravo nahlizet do zapist a usneseni
Z jednani zastupitelstva obce a do usneseni ze schiizi rady obce, a pravo pofizovat si z nich
vypisy. Jiné osoby maji pfistup k témto dokumentim jen VreZzimu obecného zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, tedy po provedeni
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anonymizace zejména osobnich udaji. Za stejnych podminek je realizovan i pfistup
k zapisum ze schizi rady obce (z jednani rady maji ob¢ané piimy pfistup jen k piijatym
usnesenim, text celého zapisu museji zddat v rezimu zadkona o svobodém pfistupu
k informacim). Po provedeni ,,anonymizace mohou byt uvedené dokumenty téz obci
dobrovolné zvefejnény (srov. § 5 odst. 7 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
a vykladové stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udaji ¢ 2/2004, dostupné na
http://www.uoou.cz). V praxi se pfitom jednd nejen o zasadni dokumenty vypovidajici
0 ¢innosti obce (zapisy zachycuji usneseni — rozhodnuti — obecnich organd), ale
I 0 dokumenty, jejichz poskytnuti je ze strany zadatelti nejCastéji pozadovano. Na to reflektuje
i Strategie, ktera v bodé 1.2 piedpoklada zmény prislusnych prdvnich predpisii smérujicich
K zavedeni zverejnovani informaci o hlasovani jednotlivych clenii prislusnych organii
samosprav ve vécech nakladani s majetkem tizemni samospravy nebo o verejnych zakazkach,
dotacich, grantech nebo jinych podporach z rozpoctu vuzemni samospravy s vyjimkou bodii,
které budou projednavany v rezimu zdakona o ochrané utajovanych informaci (zverejnovani
informaci je nezbytné i na internetu). Provedeni zmény smérem k ulozeni povinnosti
aktivniho zvefejiiovani zapisti a usneseni je ztohoto hlediska nejen vhodné, ale posili
I transparentnost jednani samospravy (usnadnénim piistupu k dotCenym dokumentiim)
a informovanost o jeji ¢innosti (o rozhodovacich procesech). Svym zpusobem povede i ke
snizeni naklad, nebot’ pii vSeobecné dostupnosti téchto dokumentli na internetovych
strankach obci se snizi pocet individualné podavanych zadosti o poskytnuti informaci.

Z hlediska uloZeni povinnosti aktivniho zvefejiiovani bylo nutné zvazit okruh povinné
zvetejiiovanych dokumentl o ¢innosti obce, obsah zvetejiiovanych dokumentt, tedy zda i pfi
zvetejnéni bude nutné zachovat ochranu pfedevsim osobnich udaji a pokud ano, v jakém
rozsahu, a konecné, jaky zpusob zvetfejnéni by mél byt zvolen. Predkladatel piedevsSim
posuzoval povinné zvefejiiovani zapisl z jednani zastupitelstva a usneseni z jednani obecnich
rad (C.1.2), dale zvefejiiovani zapist zjednani zastupitelstva i zapisi (nejen usneseni)
Zjednani rady obce’ (C.1.3) a nejSir§i variantu zvetejilovani nejen zdpist, ale téz
podkladovych materiall pro jednani téchto organd, jsou-li pofizovany (C.1.4). Za rozhodujici
kritérium povazuje piedkladatel obsah zvefejiovanych dokumentd, tedy posouzeni, zda bude
mozné tyto dokumenty zvetejiovat bez anonymizace nebo az po jejim provedeni, které by
Kk podstatnému nardstu administrativni zatéze nepochybné vedlo. V této souvislosti je nutné
pfipomenout zejména § 5 odst. 3 a § 10 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji
a 0 zmeén& nékterych zékond, v platném znéni, které — zjednodusené feceno — ukladaji, aby
jakékoli zpracovavani osobnich udaju, tedy i jejich ptipadné zverejnovani podle navrhované
zmeény, zachovéavalo pravo na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu udajl. Jinak
feceno ¢im Sirsi rozsah zvefejnovanych dokumentt, tim intenzivnéjsi by byla potieba jejich
anonymizace.

Predkladatel ztohoto hlediska povazuje za nejvhodné&jsi variantu C.1.2, tedy
zvefejiiovani zapist z jednani zastupitelstva obce a usneseni ze schiize rady obce. Jedna se
totiz o dokumenty, k nimz ma pifimy (a obsahové neomezeny) piistup kazdy ob¢an obce,
kazda osoba, kterd v obci vlastni nemovitost a osoba, jiz takové pravo pfiznavd mezinarodni
smlouvy [§ 16 odst. 1, odst. 2 pism. e) a odst. 3 a § 17 obecniho zfizeni], takze provadeéni
anonymizace pied jejich zvefejnénim by v tomto kontextu postradalo racionalni smysl.
Zptistupnovani podkladovych materiald i celych zépist ze schiize rady obce (varianty C.1.3
a C.1.4) by i nadale bylo ponechano na dobrovolnosti (tyto dokumenty obce ani nemuseji
vytvaret), samoziejm¢ vSak za podminky ochrany vSech zdkonem chranénych udaji ve

% Podle obecniho ziizeni jsou soudasti zapisu z jednani zastupitelstva obce i ze schiize rady obce vzdy i piijata
usneseni (srov. § 95 odst. 1 a § 101 odst. 3 obecniho zfizeni).
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smyslu § 5 odst. 7 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim a z hlediska
ochrany osobnich tdajii i ve smyslu § 5 odst. 3 a § 10 zadkona o ochran€ osobnich udajt.

Zmoznych zplsobii zvefejnéni se jako nejucelnéjsi jevi zvetfejnéni zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup (na internetu). Jakkoli se jedna o zvefejnéni pfedem neurcitému
okruhu zijemcii, piesto tento zplisob nebude predstavovat nepfiméfeny zasah do Ustavné
zaruCeného prava na ochranu osobnosti a osobnich idaji dle ¢l. 10 Listiny zékladnich prav
a svobod. Jedna se ostatn¢ o jediny smysluplny zplisob zvetejnéni, ktery sméiuje k dosazeni
ucelu predvidaného Strategii — posileni transparentnosti. Jiné zplisoby zvefejnéni (na Ufedni
desce, v sidle obecniho tfadu apod.) v praktické roviné neznamenaji zménu platného stavu,
nebot’ redln€ by dotcené dokumenty byly takto ptistupné prakticky pouze osobam uvedenych
v § 16 a 17 obecniho zfizeni, tedy zejména obCanim obce, kteti se s nimi mohou jiz dnes
pfimo seznamit nahlédnutim u obecniho tfadu.

Z analyzovanych variant se jako varianta, ktera nejlépe plni vladni zadani, jevi
varianta C.1.2, tedy zverejiovani zapisi z jednani zastupitelstva a usneseni ze schiizi
rady, pri¢emz toto zvefejiiovani by bylo provadéno bez jakékoli anonymizace zptlisobem
umoziujicim dalkovy pristup.

V11.8 Jmenovité hlasovani ¢lenti zastupitelstva a rady obce (C.2)

C.2.1: Platna uprava nestanovi vyslovny pozadavek, aby u kazdého usneseni bylo
uvedeno, jak ktery ¢len zastupitelstva nebo rady obce hlasoval (praxe zpravidla v zapise uvadi
pouze vysledek hlasovéani bez vazby na jednotlivé zastupitele). Tato situace ptsobi faktickou
nerealizovatelnost nejen pravni, ale Casto i politické odpoveédnosti také v ptipad¢ rozhodovani
0 dispozici s majetkem uzemniho samospravného celku. Zachovani uvedeného stavu muze
sice omezit ,kontrolu® zastupiteli ze strany raznych natlakovych skupin a potazmo
i politickych stran, tento kladny u¢inek (podpora nezavislosti mandatu) je v§ak omezen tim,
ze pravé tyto skupiny si snadnéji ziskaji piehled o postojich i o rozhodnutich jednotlivych
zastupiteltl, nez bézni ob&ané. Kromé toho pozadavek transparentnosti ptevazuje nad rizikem
uplatiiovani vlivu na ¢leny organli obce. Stavajici stav lze tedy povazovat za stav nezadouci,
jenz transparentnost jednani obecnich organti spiSe sniZuje, nez podporuje.

Zjisténi konkrétniho hlasovani jednotlivych ¢lenli zastupitelstva a rady tim, Ze
U kazdého usneseni bude uveden vysledek hlasovani podle jednotlivych zastupitell, je
nepochybné postacujicim podkladem pro uplatnéni odpovédnosti (politické 1 pravni) téchto
0sob. Z tohoto divodu je zjisténi konkrétniho hlasovani potfebné zejména ve vazbé
rozhodovani o dispozici s majetkem (C.2.2), pfi¢emz v této minimalni podobé ptredpoklada
jmenovité hlasovani téz vladni protikorup¢ni Strategie (ukol €. 1.2). Problemati¢nost takové
konstrukce vSak spoc¢iva v tom, Ze v praxi by mohly pravdépodobné velmi €asto vznikat spory
o urceni, zda urcit¢ hlasovani ma povahu rozhodovani o dispozici s majetkem. Napf.
rozhodovani o tom, zda bude funkce starosty vykondvdna jako uvolnénd, v sobé nese
i rozhodnuti v majetkové oblasti (s uvolnénim starosty je spojen narok na vyplaceni odmény).
Podobné napt. rozhodovani o uzavieni vetejnopravni smlouvy na vykon pienesené plisobnosti
je zjistého hlediska také rozhodnutim o majetku, protoZze za vykon pienesené pusobnosti
bude jedna obec hradit naklady druhé obci. Takovych ptikladh 1ze nalézt celou fadu. Protoze
legaln¢ definovat pojem ,,majetkovy ukon* by tento problém mohlo sotva vyiesit (nehledé na
praktickou obtiznost vytvofeni takové legalni definice) a protoZze zavedeni ,,jmenovitého*
hlasovani je zcela zfetelné krokem nutnym a zddoucim, je tieba za vychodisko povazovat
povinnost jmenovitého hlasovani principialné ve vsech piipadech (C.2.3). Na druhou stranu
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nelze a priori vyloucit situace, v nichz je na misté tajné hlasovani, konkrétné ptipady volby
nebo jmenovani do urcité funkce. V téchto situacich muze prevazit potieba absolutni
nezavislosti kazdého zastupitele nebo ¢lena rady nad pozadavkem vetejnosti tohoto hlasovani.
Zavedeni jmenovitého hlasovani proto nemuze platit absolutné, ale o ptfipady volby nebo
jmenovani je nutné zastupitelstvu ¢i radé umoznit i tajné hlasovani, pokud se pro takovy krok
ad hoc ¢i typové pro uréité piipady rozhodnou (C.2.4).

Z analyzovanych variant se pro praxi jevi jako nejicelnéjSi zavedeni obecné
povinnosti zaznamenavat vysledek hlasovani v zastupitelstvu nebo radé obce podle
jednotlivych hlasujicich s tim, Ze rada i zastupitelstvo mohou pro obsazovani funkce
volbou nebo jmenovanim zvolit tajné hlasovani (C.2.4). V souladu s vladnim zadanim
(Gkol ¢. 1.2 Strategie) budou pfijatd usneseni spolu s vysledky hlasovani povinné
zvefejiiovana (viz analyza uvedena k bodu C.3). Zvolené feseni odpovida i shora popsanému
rozboru nédkladi na zavedeni tohoto opatieni (véetné nékladi na pfipadné poiizeni
hlasovaciho zafizeni — viz vyse).

VI11.9 Zvetejniovani informace o uzavirenych smlouvach (C.3)

C.3.1: Zékony o uzemnich samospravnych celcich ani jiné pravni predpisy obecné
samospravam neuklddaji povinnost zvefejiiovat uzaviené¢ smlouvy. Pokud obce nebo kraje
k takovému kroku pfistupuji, ¢ini tak na bazi dobrovolnosti, pti¢emz v souladu s § 5 odst. 7
InfZ museji ze zvetejiilovanych dokumentl odstranit veskeré udaje, které podléhaji zakonné
ochran¢ (osobni udaje, obchodni tajemstvi apod.). Strategie vlady v boji proti korupci na
obdobi let 2011 a 2012 shledala takovy stav jako nevyhovujici a v bod¢ 2.3 ulozila s cilem
posileni transparentnosti majetkovych dispozic samosprav provedeni nasledujiciho
legislativniho opatteni: predlozit viddeé navrh legislativni upravy, smérujici k zavedeni
maximadlni transparentnosti pri nakladani s majetkem stdatu a vizemnich samosprdv a pri
realizaci veskerych vydajii z verejnych rozpoctii a na zdklade téchto zmen pripravit takové
reseni, aby na jednom misté byly zverejnoviny veSkeré informace tykajici se prodejii
a prondjmu majetku statu nebo uzemnich samosprav, veskeré udaje o verejnych zakazkach
verejnych zadavatelii a poskytnuté dotace a granty.

Pti analyze jednotlivych v Uvahu pfipadajicich mozZnosti bylo pfedevSim nutné
odmitnout plo$né zvefejiiovani vSech uzavienych smluv (C.3.2). Takto by musely byt
zvetejiovany 1 smlouvy uzaviené Ustné€, bagatelni ukony (drobny nakup administrativnich
pomtcek), ale 1 n€které smlouvy, u nichZ by mé¢l obecné pfevazovat rys ochrany osobnosti
a osobnich udaju (napi. pracovni smlouvy, dohody o ndhradé Skody apod.). Takové Siroké
zvefejniovani by bylo nejen zbytecné, ale predev§im i extrémné administrativné zatézuji.
Z tohoto diivodu bylo nutné okruh zvetfejiovanych informaci omezit na smlouvy, jimiz je
nakladano s majetkem (C.3.3), jedna-li se o vyznamnéjsi dispozice (C.3.4). Mezi smlouvy,
kter¢ budou podléhat povinnému zvetfejiiovani, budou nélezet smlouvy o nakladani
s nemovitym majetkem obce (bez ohledu na hodnotu a obsah této dispozice) a smlouvy,
jejichz celkovy pfedmét plnéni prekracuje castku 50 000 K¢ bez DPH (dvojnasobek pramérné
mésiéni mzdy k31. prosinci 2010 podle udaji Ceského statistického twifadu;
http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/cpmz030911.doc). Tyto dispozice lze bezesporu
povazovat za dispozice zasadni. Povinnost se bude vztahovat i na smlouvy, sjejichz
zvetfejiiovanim jiz pocitaji zvlastni predpisy (napt. zakon o vetejnych zakazkach), pfiCemz
zvetejnéni podle zvlaStniho predpisu bude povazovano za zvetejnéni podle zakona o obcich.
Povinnost se naopak nebude vztahovat na koordina¢ni a subordinaéni vefejnopravni
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smlouvy). Zvetejiiovany vSak budou smlouvy o poskytnuti dotaci obcemi nebo obci (jedna se
0 ,,nepojmenované* verejnopravni smlouvy podle § 159 spravniho fadu).

Predkladatel dale zvazoval, zda u n¢kterych smluv, které by sice podléhaly uvedenym
kritériim, nepfevazuje vetrejny zajem na jejich ochrané napt. z divodu pfitomnosti osobnich
udaji, obchodniho tajemstvi, utajovanych informaci. Aby =zvefejiovani mohlo byt
povazovano za proporciondlni z hlediska potenciondlniho stfetu s jinym ustavné zarucenym
pravem (napi. s prdvem na ochranu osobnich tdaji ve smyslu § 5 odst. 3 ¢i § 10 zédkona
0 ochrané¢ osobnich udajti), budou urcité typy smluv ze zvetejnéni zcela vylouceny, piedevsim
smlouvy podle pracovnépravnich predpist, dale smlouvy o prondjmu byt fyzickym osobam
nebo o prondjmu hrobovych mist. Ostatni smlouvy budou zvetejiiovany po provedeni ochrany
vSech zadkonem chranénych udaji (Gdaji vyloucenych ze zpfistupnéni podle zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ptipadné zcela vyjimecné podle
zvlastniho pravniho predpisu, napi. zvlastni skute¢nosti podle krizového zakona).

V souvislosti s realizaci tohoto opatieni lze ocekavat zvySeni administrativnich
nakladl spojenych se zvefejiiovanim smluv a s jejich ,,anonymizaci“. Protoze je vSak tato
povinnost omezena pouze na skutecné vyznamné majetkové ukony (s celou fadou dalSich
vyjimek), nebude mnozZstvi takto uzaviranych smluv nijak velké a k enormnimu
a ,,nezvladatelnému* zatizeni obci by dojit nemélo. Povinné zvefejnovani se bude vztahovat
az na smlouvy uzavirané po ucinnosti této novely (ptfipadné dodatky existujicich smluv, které
budou sjednany po U€innosti této zmeény).

Na povinné zvetfejiovadni smluv je navazana aktivni zalobni legitimace skupiny
obcanil obce a jedné tietiny Clenti zastupitelstva obce zpochybiiovat soudni cestou platnost
smluv uzavienych obci (ve lhlité 30 dnii ode dne zvetejnéni).

Z analyzovanych variant se jako nejucinnéjSi jevi omezené zverejnéni
zavaznéjSich majetkopravnich ukoni (C.3.4) stim, Ze urcité smlouvy budou ze
zverejnéni zcela vylouceny aV ostatnich bude dochizet ke zvefejnéni jen po
anonymizaci, tedy po odstranéni v§ech zakonem chranénych udaju.

VI11.10 Zprisnéni povinnosti uplatiiovat nahradu Skody (C.4)

C.4.1 Platné znéni obecniho zfizeni ukladd obci v § 38 odst. 6 povinnost chranit
majetek pred neopravnénymi zésahy a vc¢as uplatiiovat pravo na nahradu Skody a na vydani
bezdlivodného obohaceni. V § 23 a 24 zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci je izemni samospravny celek opravnén (nikoli povinen)
pozadovat regresni thradu od statu, kraje nebo od toho, kdo se podilel na vydani nezdkonného
rozhodnuti nebo na nesprdvném uiednim postupu, pokud izemni samospravny celek nahradil
Skodu nebo poskytl zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. V aplikacni praxi vSak,
dle zjisténi Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 (srov. téz vyse
citované webové stranky sdruzeni OZiveni), Gzemni samospravné celky nahradu Skody ¢i
vydani bezdiivodného obohaceni vymahaji jen vyjimecné. Strategie proto ulozila provedeni
zmény pravni uUpravy s cilem disledne uplatiiovat regresni ndhrady viici odpovédnym
urednim osobam v téchto pripadech (ukol €. 1.1).

V ramci analyzy bylo uvazovano piedevs§sim o bezvyjimecné povinnosti vzdy uplatnit
narok na ndhradu Skody (na regresni ndhradu) nebo na vydani bezdivodného obohaceni
(C.4.2). Tim by se vSak uzemnim samospravnym celkim prakticky znemoznilo zohlednit
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konkrétni okolnosti vzniku Skody ¢i osobni poméry povinného. Zptisnéni pravni Gpravy proto
nemuze byt ,absolutni®, ale musi pfipoustét vyjimky, za nichZz miize obec upustit od
vymahéani ndhrady Skody (C.4.3). Tyto divody pfitom museji byt vymezeny obecné (jako
davody hodné zvlastniho zfetele) tak, aby mohly obsahové pokryt veskeré myslitelné situace.
O tom, Ze ndhrada skody nebude uplatiovana, rozhodne vzdy zastupitelstvo obce (obecné i ve
vztahu K regresni uhradé podle zvlastniho zakona), a to pod svou vlastni politickou i pravni
odpovédnosti. Aby opatieni bylo ucinné, budou divody povinné uvadény v usneseni
zastupitelstva obce, piicemz zastupitelstvo obce bude rozhodovat dvoutietinovou vétSinou
vSech svych ¢lend, ¢imz dojde k pozadovaném zpiisnéni nakladani s majetkem. Specifickou
vyjimkou, v niZ narok na regresni nahradu Skody nevznikd, budou ptipady, kdy rozhodnuti
vydané organem uzemniho samospravného celku bylo zruSeno pro nezakonnost z divodu
odlisného pravniho nazoru uplatnéného nadfizenym spravnim organem nebo soudem, nebo
pokud byl ztohoto divodu shledan nezakonnym urcity Ufedni postup (samoziejmé jen
v situaci, v niz se uplatnény pravni nazor organu uzemniho samospravného celku zakladal na
raciondlni, logické a adekvatni pravni argumentaci, s niz se nadfizeny organ nebo soud
neztotoznily).

Na zakladé provedeného rozboru a s ohledem na vladni zadani plynouci ze
Strategie se navrhuje FeSeni uvedené v bodé C.4.3, tj. vyslovné stanoveni povinnosti vzdy
uplatnit nahradu Skody, vydani bezdiivodného obohaceni nebo regresni ihradu, ledaze
budou existovat diuvody hodné zvlastniho zietele nebo pokud se nejednalo jen o
legitimni uplatnéni jiného pravniho nazoru. O existenci divodii hodnych zvlastniho
zietele v§ak bude muset rozhodnout zastupitelstvo obce, tj. na vefejném jednani, a tyto
diivody bude muset uvést ve svém rozhodnuti, k jehoZ prijeti bude nutny souhlas dvou
tietin vSech €leni zastupitelstva obce.

VI11.10 Vytvareni seznami zruSenych rozhodnuti (C5)

S neuplatiiovanim nahrady Skody ze strany uzemnich samospravnych celkd souvisi
i neexistence ,pfehledu” o nakladech, které obce a kraje vynakladaji v souvislosti se
zruSenymi spravnimi rozhodnutimi. 1 zde pfedpoklada Strategie provedeni legislativniho
opatfeni vramci tukolu ¢.1.1 (zavést povinnost spravmich organii presné evidovat a
zverejiiovat pocet jimi vydanych rozhodnuti, zrusemych spravnimi soudy, a z toho
vyplyvajicich financnich ndkladii). Zachovani soucasného stavu (C.5.1), ktery takovou
povinnost obecné neupravuje, resp. vztahuje-ji pouze K rozhodnutim vydanym v ramci
uplatiiovani prava na informace [§ 18 odst. 1 pism. ¢) InfZ], by tedy bylo v rozporu s vladnim
zadanim. Pravni Gprava bude realizovana zménou § 5 odst. 2 InfZ, v némz bude vyslovné
roz$ifena povinnost vSech povinnych subjekti evidovat seznamy jimi vydanych spravnich
rozhodnuti, kterd byla pravomocné zrusena spravnimi soudy a proti jejichz rozhodnuti nebyla
podana kasacni stiznost, ptipadné byla-li podana kasacni stiznost zamitnuta (C.5.2). Aby se
obce mohly na tuto novou povinnost pfipravit, bude se vztahovat az na spravni rozhodnuti
zrusena v roce 2013. Seznam bude zpracovavan vzdy zpétné za piedchozi kalendaini rok do
1. biezna nasledujiciho roku.

VI11.11 Pravo €lena zastupitelstva obce Zadat nahradu nevyCerpané dovolené (D1)

Ustanoveni § 79 odst. 4 obecniho zfizeni upravuje situaci, v niZ uvolnény clen
zastupitelstva obce nevycerpal dovolenou pted uplynutim doby uvolnéni k vykonu vetejné
funkce. Podle platného znéni zdkona mu tuto nevy€erpanou dovolenou poskytne uvoliiujici
zamé&stnavatel. V piipadé clenl zastupitelstva obce, ktefi pted zvolenim do funkce ¢lena
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zastupitelstva obce nebyli v pracovnim poméru, ale vykonavaji funkci ve stejném rozsahu
jako uvolnéni ¢lenové zastupitelstva obce (srov. § 71 odst. 1 obecniho ziizeni) vSak zadny
zamg&stnavatel, ktery by zastupiteli poskytl nevyCerpanou ¢ast dovolené, ,,neni a tito ¢lenové
zastupitelstva svij narok ztraceji (D.1.1). Takova situace znevyhodiuje tyto uvolnéné ¢leny
zastupitelstva obce, aniz by pro takovy rozdilny pfistup existovaly relevantni divody.
Ustanoveni obecniho ziizeni se proto dopliiuje tak, ze uvolnény ¢len zastupitelstva obce miize
do 7 dni ode dne uplynuti doby uvolnéni pro vykon funkce pozéadat obec o ndhradu mésicni
odmény za nevycCerpanou dovolenou, pfi¢emz obci by takto méla vzniknout povinnost
takovou dovolenou Vv rozsahu nejvyse péti tydni poskytnout do jednoho mésice ode dne
podani zadosti (D.1.3). ReSeni, pii kterém by poskytnuti nahrady $kody na zakladé Zadosti
zalezelo na vuli obce (D.1.2) by v podstaté zadnou zménu nepiineslo, nebot’ nevraci-li se
uvolnény zastupitel ke svému zaméstnavateli, nevy¢erpanou dovolenou by mu i v této situaci
nemél kdo poskytnout. Ndhrada nevycerpané dovolené proto musela byt stanovena narokové.

VII.12 Zména podminek pro oznafovani obce, ulic vobci a jinych vefejnych
prostranstvi v jazyce narodnostni menSiny (D2)

Usnesenim vlady ¢. 845 ze dne 29. ¢ervna 2009, ke Zpravé o situaci narodnostnich
mensin v Ceské republice za rok 2008, bylo ministrovi vnitra v bodé IL/2 uloZeno, aby
vV ramci budouci novelizace zdkoni o Uzemnich samospravnych celcich navrhl zménu
pravidel pro zfizovani vybori pro narodnostni men$iny a v pfipadé zdkona o obcich téz
pravidel pro oznacovani ulic a jinych vefejnych prostranstvi v jazyce narodnostni mensiny.
Podle platné pravni upravy (D.2.1) vznika obci povinnost takové oznaceni provést, jestlize se
podle posledniho sc¢itani lidu hlasilo k dané narodnosti alespoii 10% obcanil obce, pokud o to
pozadali zastupci ndrodnostni menSiny prostiednictvim vyboru pro narodnostni menSiny
a pokud ten svym usnesenim navrh zastupitelstvu doporuci. To v praxi umoznuje, aby vybor
takovou zadost bez dalsiho odmitl a tim znemoznil oznaceni provést. Nove by proto mélo byt
mozné, aby oznaceni v jazyce ndrodnostni mensiny bylo zavadéno i v ptipadé, Ze o takové
oznaceni pozada obcanské sdruzeni zastupujici zajmy piislusné narodnostni mensiny, které ke
dni podani zadosti plsobi alespoit 5 let na uzemi obce (D.2.2). K vy¢isleni ptipadnych
nakladl spojenych s timto opatfenim viz vyse.

VIIIl. Implementace a vynucovani

Implementace predkladaného navrhu nevyzaduje vytvoteni ani zdsadni zmény ¢innosti
organizacnich struktur.

Respektovani zakonné Upravy je zajisténo podle povahy véci mechanizmy
zastupitelské demokracie, prostfedky spravni kontroly a dozoru, spravniho tizeni a spravniho
soudnictvi.

Piedkladany navrh neobsahuje pii respektovani variant doporucenych v tomto
hodnoceni feSeni, ktera by predstavovala zvySené riziko z hlediska proveditelnosti
a vynutitelnosti.

IX. PFezkum tcéinnosti
Ucinnost predkladané novely zdkona bude v praxi ovéfovana béZnymi metodami

spravni kontroly a dozoru a pravidelnym vyhodnocovanim realizace zadkona o obcich, zdkona
o krajich a zdkona o hl. m. Praze, které musi piedkladatel provadét i bez zretele k navrhované
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novele. Oblast nakladani s majetkem uzemnimi samospravnymi celky je pak prfedmétem
piezkoumani hospodaieni ze strany krajskych ufadi a auditorti (auditorskych spolecnosti),
pfipadné Ministerstva financi, jak vyplyva ze zdkona ¢. 420/2004 Sb., o piezkoumavani
hospodareni uzemnich samospravnych celkti a dobrovolnych svazkl obci, ve znéni pozdéjsich
piedpist. U¢innost nové zavedenych mechanismi bude Ministerstvem vnitra pfezkoumana na
zakladé informaci ziskanych z bézné dozorové a kontrolni ¢innosti a v horizontu cca 3 let ode
dne uc¢innosti nové pravni tpravy budou v piipad€ potieby navrzeny jeji modifikace.

X. Kontakty

Kontaktni osoba: JUDr. Adam Furek, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra, tel. 974 816 421, e-mail adam.furek@mvcr.cz
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B. Ostatni ¢asti obecné ¢asti duvodové zpravy mimo hodnoceni dopadu regulace

1. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem CR

Navrhovana pravni uprava je v souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky. Jak jiz
bylo vyse zminéno, urcitd omezeni izemnich samospravnych celkt, kterd zpracovana novela
prindsi, jsou odivodnény ochranou vetejného majetku, a tudiz jsou realizovana ve vefejném
z4jmu. Podle ndzoru navrhovatele navrhovand upifesnéni stavajici pravni upravy nejsou
nepiimétené sledovanému cili a tudiz ani nenarusuji Gstavnim potfaddkem zarucené pravo na
samospravu (¢l. 8 Ustavy). Opatieni piedpokladand v tomto navrhu, ktera urditym zptisobem
omezuji ,,volnost samospravy pifi nakladdni s majetkem, jsou opatfenimi nezbytnymi ve
smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy k ochrand vefejného majetku a lze je tudiz povazovat za
opatfeni souladné s ustavnim potradkem. V této souvislosti je vhodné odkéazat na nalez ze dne
5. tnora 2003, sp. zn. P1. US 34/02, publikovany pod ¢. 53/2003 Sb., jenz ptipustnost uréitych
pfiméfenych omezeni samospravy akceptoval (Z ustanoveni Ustavy i Charty Ize dovodit, Ze
zakonnd omezeni a pokyny pro pusobeni uizemni samospravy jsou pripustné. Ve svém souhrnu
samoziejmé nemohou tato pravidla uzemni samospravu uplné odstranit. Jednotliva uprava
vSak miize byt pomérné prisnd a svazujici, jsou-li k tomu diilezité ospravedinitelné ditvody.).

2. Zhodnoceni souladu navrhované pravni ipravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana

Celkova koncepce navrhu neni v rozporu se zdkladnimi principy Evropské charty
mistni samospravy (Sdéleni MZV ¢. 181/1999 Sb., o prijeti Evropské charty mistni
samospravy) ani s jejimi jednotlivymi ustanovenimi. Charta nevylucuje takova opatieni statu,
kterd usmérni naklddani s majetkem uzemnimi samospravnymi celky.

Ceska republika je vazana mj. Ramcovou tmluvou o ochrané narodnostnich mensin
(publikovana jako sdé€leni ¢. 96/1998 Sb.). RozSifenim moznosti uvadét ndzev obce a nazvy
ulic a dalSich vefejnych prostranstvi v jazyce narodnostni menSiny nedochazi k zasahu do
prava predpokladaného ¢l. 11 odst. 3 Ramcové tmluvy, naopak, Ceska republika timto
rozSitenim zvySuje az dosud existujici standard. Stejné tak nedochdzi k rozporu s touto
umluvou omezenim zfizovani vyborl pro narodnostni mensiny, nebot’ jejich zfizeni je vazano
na aktivitu narodnostnich menSin a nezbavuje tedy samospravu ziizovaci povinnosti vici
vyboriim pro narodnostni mensiny.

3. Zhodnoceni slucitelnosti s pravnimi pi‘edpisy Evropské unie

Pravni tprava uspofadani uzemni spravy nespadd podle prava Evropské unie do
kompetence organli EU (s vyjimkou pravné nezdvazného sdeéleni Evropské komise o prvcich
statni podpory pri prodejich pozemkui a staveb organy verejné moci).
4. Priprava nového ob¢anského ziakoniku

Vlada piedlozila Parlamentu navrh nového obcanského zikoniku (snémovni tisk

¢. 362 VI. volebniho obdobi Poslanecké snémovny), jehoz Gc¢innost je navrhovana shodné
sucinnosti nyni zpracované novely. Predkladatel je si v&dom, Ze fada pojml uzitych
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v zdkonech o uzemnich samospravnych celcich se pfipadnym nabytim ucinnosti nového
obCanského zakoniku stane neaktudlni, nicméné vychazi z toho, Zze pojmovy nesoulad bude
feSen separatné zménovym zakonem k novému obcanskému zdkoniku, nikoliv touto novelou.
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C. Prehled plnéni jednotlivych ukolu plynoucich ze Strategie vlady
v boji proti korupci v ramci predloZené novely

Nasledujici text podava pro lepsi orientaci srovnavaci piehled ukolt obsazenych ve

Strategii a zpusobu, jimz jsou tyto tkoly v pfedlozené novele naplnény (ptehled je uvadén ve
vztahu K obecnimu zfizeni, obdobné Upravy jsou vSak piedpokladany i ve vztahu ke
krajskému zfizeni a k zékonu o hlavnim mésté Praze).

1)

Ukol &. 1.1: Zavedeni pFisnéjich pravidel pro nakladani s majetkem obci a kraji
a pro posileni odpovédnosti za zpisobenou $kodu

Viadni zadani (dle Strategie):

— zavedeni institutu obCanskopravni zaloby napi. formou statniho zastupitelstvi ve
vefejném z4jmu umoznujici napadeni nezakonnych tkont s vefejnym majetkem,

— Vzéamérech uzemnich samospravnych celkii disponovat nemovitym majetkem
stanovit povinnost zvefejiiovat i zptisob rozhodovani a metodu vybéru zajemce,

— stanovit povinnost zvetfejnéni zaméru nakladat s nemovitym majetkem nejen po
urcitou dobu, ale az do doby rozhodovani ptislusného organu,

— zvysit odpovédnost jednotlivych osob podle vysledkii kontrol provedenych
U uzemnich samospravnych celki,

— zajistit vynutitelnost alespon téch povinnosti (nebo sankci za jejich porusSeni), jez
by izemnimu samospravnému celku mohly zptisobit skodu,

— zavést povinnost spradvnich orgdnii piesn¢ evidovat a zvefejiiovat pocet jimi
vydanych rozhodnuti, zruSenych spravnimi soudy, a z toho wvyplyvajicich
finanénich nakladu,

— disledné uplatnovat regresni nahrady vici odpovédnym tfednim osobdm v téchto
piipadech.

Obsah legislativniho navrhu:

—  Uprava povinnosti zverejitovat zamér dispozic s nemovitym majetkem (§ 39 odst. 1
a 4 obecniho zrizeni):

o prodlouZeni doby zvetejnéni na 30 dni;

o nova povinnost uvadét v zaméru téZ podminky pro vybér nejvhodné;si
nabidky;

O nova povinnost zvetejnit zamér az do rozhodnuti v pfislusném organu;

o moZnost nahlizet do nabidek, které obec obdrZela (po rozhodnuti
ptislusného organu o zamysleném majetkopravnim tikonu).

—  Uprava povinnosti disponovat s majetkem za cenu obvyklou (§ 39 odst. 2 obecniho
zFizeni):
o vyslovné rozsifeni této povinnosti i na sjednavani ndjmda;
o povinnost vyslovné uvést divody pro odchylku piimo V zépise ze zasedani
rady nebo zastupitelstva.

—  Omezeni darovani nemovitého majetku § 39 odst. 3 obecniho zrizeni): Pokud se ke
zvetejnénému zdmeéru prihlasi zéjemce o koupi, bude nutné nemovitost prodat,
ledaze existuji divody hodné zvlastniho zietele.
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Povinnost zpenézovat majetek prioritné verejnou drazbou nebo verejnou obchodni
soutezi (§ 38 odst. 1), ledaze takovy postup neni vhodny ¢i mozny.

Povinnost diisledné uplatiovat narok na nahradu Skody zpiisobené obci (§ 38 odst.
6, § 38a, § 75 odst. 3 a 4 a zména zakona ¢. 8§2/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplisobenou pri vykonu verejné moci):

o zpresnéni povinnosti uplatiiovat narok na nahradu skody a na vydani
bezdiivodného obohaceni (§ 38 odst. 6);

o moznost ob¢ana obce podpotfené¢ho jednou tietinou zastupitelti nebo 0,5%
obcanil obce domdhat se jménem obce u soudu pfiznani prava na nahradu
Skody, pokud obec tento narok neuplatni sama (§ 38a),

o stanoveni povinnosti uplatiovat nahradu Skody vac¢i uUfednikim
samospravy za vzniklou $kodu, nebudou-li davody zvlastniho zfetele
(zména zékona €. 82/1998 Sb.).

o Jestlize funkcionédfi obce vznikne narok na odménu z divodu zaniku
mandatu pfede dnem konéni voleb nebo z diivodu odvolani ¢i vzdani se
funkce (§ 75 odst. 3 a 4) v dobé, kdy je proti nému vedeno trestni fizeni pro
umyslny trestny ¢in spachany v prubéhu funkéniho obdobi, bude vyplaceni
odmény pozastaveno az do ukonceni tohoto fizeni.

Opravneni podat navrh na urceni neplatnosti smlouvy uzaviené obci nebo navrh
na urceni pravniho vztahu (§ 40a obecniho zrizeni, § 42 zakona ¢. 283/1993 Sb.,
0 statnim zastupitelstvi a zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich):

o Obcan obce podpotfen¢ho jednou tietinou zastupitelli nebo 0,5% obcant
obce bude opravnén podat navrh na urceni neplatnosti smlouvy nebo urceni
pravniho vztahu ve vztahu k tzv. povinné zvefejfiované smlouvé, tedy
pisemné smlouvé, jiz obec nakladdala s vefejnymi prostiedky, pokud
celkova vyse plnéni ptesahuje 50 000 K& bez DPH nebo byla-li pfedmétem
ukonu nemovitost. Podani zaloby obce bude podléhat vysSimu soudnimu
poplatku tak, aby se pfedem omezovaly potenciondlni kverulacni
a Sikanozni navrhy.

o Opravnéni podat navrh bude svéteno téz stdtnimu zastupci.

Povinnost evidovat vydand a zruSend spravni rozhodnuti (§ 5 odst. 2 zdakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim): Ustanoveni bude doplnéno
tak, aby kazdy povinny subjekt, tedy i kazda obec a kraj, musely evidovat
a zvefejnovat piehled rozhodnuti zrusenych spravnimi soudy. Zvetejiiovany budou
udaje za predchozi kalendarni rok vzdy do 1. 3. nésledujiciho roku.
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2) Ukol & 1.2: Zavedeni vétSi transparentnosti hlasovani v organech tizemni
samospravy ve vécech naklddani s majetkem uzemni samospravy, nebo
0 zakazkach, dotacich a grantech

Viadni zadani (dle Strategie):

Po projednani s Asociaci krajti CR, Svazem mést a obci CR a Sdruzeni mistnich
samosprav predlozit vlad¢ ndvrh zmén piislusnych pravnich ptredpisti smétujicich
k zavedeni zvefejiiovani informaci o hlasovani jednotlivych ¢lenti pfislusnych
organi samosprav ve veécech nakladani s majetkem uzemni samospravy nebo
o vefejnych zakdzkach, dotacich, grantech nebo jinych podporach z rozpoctu
uzemni samospravy s vyjimkou bodi, které budou projednavany v rezimu zakona
o ochran¢ utajovanych informaci (zvefejiovani informaci je nezbytné i na
internetu).

Obsah legislativniho navrhu:

Povinnost zaznamendavat vysledek hlasovani v radé a zastupitelstvu jmenovité
(s 95 a 101 obecniho zrizeni): V zapise z jedndni zastupitelstva nebo schiize rady
bude povinnost vyslovné uvést u jednotlivych usneseni, jak ¢lenové daného organu
hlasovali. Tato povinnost bude stanovena obecné pro jakékoli rozhodnuti s tim, ze
zastupitelstvo ¢i rada obce budou moci tajné hlasovat pouze o volb¢, jmenovani
nebo o odvolani.

Povinnost zverejnovat zapisy z jednani zastupitelstva a usneseni ze schiize rady
(§ 95 odst. 3 a § 101 odst. 4 obecniho ziizeni): Uzemni samospravny celek bude
povinen zvefejnit do 10 dni ode dne zasedani nebo schiize zéapis z jednani
zastupitelstva a usneseni ze schiize rady. Tyto dokumenty budou zvetejiiovany bez
omezeni, tedy vCetné napt. osobnich udaji, nebot’ se jedna o informace, k nimz ma
Vramci § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni kazdy obCan obce a dalsi osoby
neomezeny pristup, takze vyloucit ze zvetejnéni pripadné chranéné udaje se nejevi
jako nezbytné. Ze zveifejnéni budou vyloucena usneseni o nabyti majetku v drazbg,
a to do doby, nez se drazba uskutecni nebo nez bude drazba ukoncena jinym
zpusobem.

Zmocneéni ke zverejnéni zvukového mnebo obrazového zdznamu z jednani
zastupitelstva i bez souhlasu zaznamenanych (§ 95 odst. 4 obecniho zrizeni):
Zakon nové vyslovné zmocni obec €1 kraj ke zvefejnéni zdznamu z jednani
zastupitelstva, ¢imz stanovi specifickou zakonnou licenci k jejich zvetejnéni i bez
souhlasu zaznamenavanych (srov. § 12 obc¢anského zakoniku).
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3) Ukol & 1.4: Zména piistupu ¢lenti zastupitelstev izemnich samospravnych celki
k informacim

Viadni zadani (dle Strategie):

— Predlozit vlad¢é navrh novely zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozd¢jsich piedpisi, a zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozd¢jSich predpist, ve smyslu rozsifeni a specifikace prav jednotlivych
Clent zastupitelstev na pfistup k informacim a dokumentim ufadu tzemniho
samospravného celku.

— Clen zastupitelstva ma proto neomezeny piistup k informacim tykajicich se
samospravné pusobnosti obce. Pristup k informacim na zaklad¢ zdkona o obcich,
na rozdil od zakona o svobodném pfistupu k informacim, umoziuje clenovi
zastupitelstva dostat informace vcetné téch chranénych (osobni udaje, obchodni
tajemstvi apod.) s tim, Ze ochrana téchto informaci pfechazi na n¢j. Jediné
omezeni, kterému je Clen zastupitelstva teoreticky vystaven podle platné pravni
upravy, je tficetidenni lhita, kterou maji ufednici a radni k dispozici pro poskytnuti
informace — tato lhGta v praxi Casto znamend, ze se Clen zastupitelstva
k pozadovanym informacim nedostane bud’ v¢as, anebo také viibec.

— Je tfeba odstranit znevyhodnéni ¢lena zastupitelstva oproti ostatnim obCantim pfi
zadosti o informace — sjednotit lhuty podle zakonti o Gzemnich samospravnych
celcich a zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to smérem ke kratSim
terminim. Dale je tieba odliit pro ¢lena zastupitelstva prostou zadost o informace
od zadosti o nazor, stanovisko ¢i rozbor k ptisobnosti izemniho samospravného
celku.

Obsah legislativniho navrhu:

—  Uprava prava élena zastupitelstva na ziskani informaci [§ 82 pism. ¢) obecniho
zrizeni]. ZKracuje se mezni lhita pro poskytnuti informace z 30 dnii na 7 dni s tim,
ze jde-li o informace vztahujici se ke zvefejnénému programu piipravovaného
zasedani zastupitelstva, Cini tato lhita 3 dny ode dne podéani Zadosti zastupitelem.
Pro ptipady pozadavkl na poskytnuti velkého mnoZstvi informaci bude mozné
lhatu prodlouzit o dalsich 15 dni a v ptipadé velkého mnozstvi kopii bude mozné
pozadovat i thradu naklada.

— Uprava , interpelacniho prava* clena zastupitelstva [§ 82 pism. b) obecniho
zrizeni]. V zakoné se dopliuje ,opravny mechanismus® — nebude-li ¢len
zastupitelstva spokojen s odpovédi nebo nebude-li mu odpovéd’ podana ve lhuté,
bude se moci obratit na radu nebo zastupitelstvo obce, se zadosti o provéfeni
tohoto postupu.
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4) Ukol & 1.5: Uprava kompetenci mezi zastupitelstvem a radou zamezujici
obchazeni zakona

Viadni zadani (dle Strategie):

Ptedlozit vlad¢é navrh novely zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdé&jsich piedpisi, a zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdéjSich predpist, upravujici kompetence mezi zastupitelstvem a radou
uzemniho samospravniho celku; fesit v navaznosti na zamér zavést piimou volbu
starostl a na opatieni souvisejici s vySS§i transparentnosti nakladani s majetkem
uzemich samospravnych celki.

Z poznatki Ministerstva vnitra (zejména z proveétovani podnétl a kontrol vykonu
samostatné pusobnosti) a zkuSenosti n¢kolika odbornikii na izemni samospravu
vyplyva, ze kromé nerespektovani rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé organy
uzemniho samospravného celku (a zasahovani si tak zejména do vyhrazenych
kompetenci) dochazi v praxi i k obchazeni zakona za Gicelem pred vetejnosti skryt
ur¢it¢ informace — napi. radé je vyhrazeno rozhodovéni o prondjmech
a vypujckach, schiize rady jsou nevetejné; zastupitelstvu je vyhrazeno rozhodovani
o nabyti a pfevodu nemovitosti, zasedani zastupitelstva jsou bezvyjimecné veifejna
— rada uzavird najemni smlouvu na nemovitost na 99 let. Soucasné je tieba
posoudit opodstatnénost, piip. rozsah vyhrazené plisobnosti rady.

Obsah legislativniho navrhu:

Odejmuti rozhodovdani o ndjemnich smlouvdach a o smlouvdach o vypiijcce
vyhrazené pravomoci rady obce [§ 102 odst. 2 pism. m) a § 85 pism. c) obecniho
ziizeni]: Z vyhrazené pravomoci rady obce bude odejmuto rozhodovani
0 najemnich smlouvach a o smlouvach o vypijcce, které bude zcasti svéfeno do
vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce (piijde-li o ndjem nebo vyptij¢ku na dobu
delsi nez 4 roky) a ve zbytku do nevyhrazené pravomoci rady obce (tak, aby si
zastupitelstvo obce mohlo ptipadné rozhodnuti o uzavieni najemni smlouvy ¢i
smlouvy o vypujcce pro sebe vyhradit).

Vyslovne bude uvedeno, Ze starosta v obcich bez volené rady nevykondva tyto
pravomoci jako vyhrazené (§ 84 odst. 4 obecniho zrizeni).

Rozhodnuti o uznani dluhu nad 20 000 K¢ bude svéreno zastupitelstvu obce [§ 85
pism. h) obecniho zrizeni]

5) Ukol & 2.3: Uprava centralni adresy

Viadni zadani (dle Strategie):

Na zadkladé téchto zmén pfipravit takové feSeni, aby najednom misté¢ byly
zvetejniovany veskeré informace tykajici se prodejii a prondjmi majetku statu nebo
uzemnich samosprav, veskeré udaje o poskytnutych dotacich a grantech. Soucasné
navrhnout pfislusné legislativni zmeény, které stanovi povinnost zvetfejiiovat tidaje
na Centralni adrese pro vSechny vefejné zadavatele a organy vetfejné moci.
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Obsah legislativniho navrhu:

— Zverejnovani zaméru disponovat s nemovitym majetkem téz na centralni adrese
(s 39 odst. 1 obecniho zrizeni)

— Povinné zverejniovani smluv, jejichz smluvni stranou je obec (kraj) a jimiz bylo
nakladano s obecnim (krajskym) nemovitym majetkem nebo jejichz celkova vyse
plnéni presahuje 50 000 K¢ anebo smluv o dotacich a navratnych financnich
vypomocich (§ 40 obecniho zrizeni).

6) Ukol & 5.7: Zpracovani etickych kodexui na tirovni viech volenych zastupcii

Viadni zadani (dle Strategie):

— Predlozit vladé novelu zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisi, a zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve které bude nové stanovena povinnost vydat eticky kodex
¢lena zastupitelstva izemniho samospravného celku.

Obsah legislativniho navrhu:

— Zmocneni pro zastupitelstvo k vydani etickych pravidel ¢lena zastupitelstva obce
(§ 83a obecniho zrizeni). Zastupitelstvo vymezi takové jednani svého ¢lena, které
bude povazovat za jednani odpovidajici slibu ¢lena zastupitelstva obce.
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ZVLASTNI CAST

K CASTI PRVNI
K &L I

K bodu 1 (§ 14 obecniho zfizeni)

Na zaklad¢ vladniho ukolu sledujiciho sjednoceni procesnich postupt podle zvlastnich
zékont a jejich navazani na spravni fad (usneseni vlady ¢. 450/2009 a 1397/2009) se navrhuje
uplné zruSeni ustanoveni obecniho zfizeni, které stanovi povinnost vydéavat potvrzeni
a vyhotovovat zpravy pro potieby pravnickych a fyzickych osob, stanovi-li tak pravni piedpis
(§ 14 odst. 1 obecniho zfizeni) a povinnost vydavat potvrzeni pro uplatnéni prava i v ciziné
(§ 14 odst. 2 obecniho ziizeni). V piipad¢ odstavce 1 se jednd o ustanoveni nadbyte¢né, nebot’
povinnost vydat potvrzeni stanovi vzdy zvlastni pfedpis a neni nutné, aby tato povinnost byla
obecné opakovana téZ v obecnim ziizeni. V piipad¢ odstavce 2 se jedna rovnéz o ustanoveni
nadbytecné, nebot’ povinnost vydavat potvrzeni vyplyva jiz piimo ze spravniho fadu (¢asti
ctvrté), jsou-li splnény podminky pro jeho vydani. V podrobnostech odkazuje piedkladatel na
odiivodnéni uvedené v materialu, jenz je soucasti zminénych vladnich usneseni.

K bodu 2 (§ 29 odst. 2 obecniho ziizeni)

Navrzend zména modifikuje na zdkladé praktickych zkuSenosti podminky pro
oznacovani obce, jejich Casti, ulic a jinych vefejnych prostranstvi a pro oznaceni budov
statnich organti a izemnich samospravnych celkli v jazyce narodnostni mensiny. Az dosud
plati, ze obci vznikd povinnost uvadét ndzvy v jazyce narodnostni menSiny pouze tehdy,
jestlize tak rozhodne (slovy zakona doporuci) vybor pro ndarodnostni mensSiny na zdklade
Zadosti zdstupcu prislusné narodnostni mensiny. Nové bude takova povinnost obci vznikat
i tehdy, jestlize o to pisemné pozada obcanské sdruzeni, které zastupuje zdjmy prislusné
narodnostni mensiny a které ke dni podani Zadosti piisobi na tizemi obce alespon 5 let.
V obou ptipadech samoziejmé& zlstava zachovana zékladni podminka, aby se k dané
narodnosti podle posledniho s¢itani lidu hlasilo alespont 10% ob¢ani obce.

Jako doposud ve vztahu k doporuceni vyboru pro narodnostni menSiny bude
I ve vztahu K Zddosti obcanského sdruzeni platit, Ze za splnéni vSech dalSich podminek
plynoucich z § 29 odst. 2 obecniho zfizeni je obec povinna nazvy v jazyce narodnostni
menSiny uvadét [o uvadéni nazvi v jazyce narodnostni menSiny tedy neni rozhodovano
zastupitelstvem dle § 84 odst. 2 pism. r) obecniho zfizeni, nebot’ se nejedna o rozhodnuti
0 ndzvu, ale pouze o uvedeni jiz existujiciho ndzvu v jazyce narodnostni mensiny].

Obcanskeé sdruzeni, tedy sdruzeni dle zdkona ¢. 83/1990 Sb., které podava zadost,
musi splnit dvé podminky: musi zastupovat zdjmy néarodnostni menSiny a musi pusobit
alesponi 5 let na tizemi obce. Prvni poZadavek 1ze mit za splnény tehdy, jestlize obCanské
sdruzeni dle svych stanov zastupuje z4jmy té narodnostni menSiny, v jejimz jazyce maji byt
nazvy uvadény, tedy v jazyce narodnostni menSiny, kterd tvofi podle posledniho scitani lidu
Vv obci alesponi 10% obcani obce. Stanovy mohou upravit ptimo, ze dané obcanské sdruzeni
zastupuje zajmy dané narodnostni menSiny, mohou tak vSak stanovit i obecné, bude-li se
jednat o obcCanské sdruzeni zabyvajici se obecn¢ problematikou narodnostnich mensin.
V takovém piipad¢ vSak bude nutné, aby se obcCanské sdruzeni ve své Cinnosti fakticky
a prokazatelné zabyvalo pfisluSnou narodnostni mensinou. Je zaroven nutné, aby obcanské
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sdruzeni zastupovalo zajmy narodnostni mensiny po celou zdkonem stanovenou dobu (5 let)
pozadovaného pusobeni ob¢anského sdruzeni v obci. Druhd podminka, tedy plisobeni na
uzemi obce alespon 5 let, musi byt splnéna kontinudlné¢ pied podanim zadosti (samoziejmée
Ize zapocitat i dobu pied Gcinnosti této novely). Nebude vSak nutné, aby obc¢anské sdruzeni
m¢élo na uzemi obce své sidlo, postaci, pokud zde mé napt. svou pobocku ¢i pokud na tzemi
obce fakticky vykonava urcitou ¢innost. ,,Plisobeni® na uzemi obce se pritom musi tykat
narodnostnich mens$in (nebude tedy mozné povazovat uvedenou podminku za splnénou,
pokud obcanské sdruzeni sice na uzemi obce vykonava Cinnost vice nez 5 let, avSak
problematice narodnostnich mensin se vénuje pouze kratkou dobu). To zaroveinn znamena, ze
| prvni poZadavek, tedy zastupovani zajmi narodnostni menSiny, musi byt splnén po celou
zakonem stanovenou dobu (tim bude branéno situacim ucelového ménéni stanov obcanského
sdruzenti).

Pisemnou zadost bude jménem obcanského sdruzeni podavat ten, kdo je opravnén za
n¢ jednat navenek. Protoze neni podanim podle spravniho fadu, nebude zadost vyfizovana ve
spravnim fizeni ani postupem podle Casti Ctvrté spravniho fadu. Jakmile obec zadost obdrzi,
posoudi, zda jsou splnény zakonné podminky (takové posuzovani by méla primarné ¢init rada
obce dle § 102 odst. 3 zakona o obcich). Pokud podminky pro uvadéni nazva v jazyce
narodnostni mensiny jsou splnény, je povinnosti obce toto oznacovani zajistit. Pokud nikoli,
bude ob¢anskému sdruzeni sdéleno, ze podminky splnény nejsou. O tom muiize byt ptislusnym
obecnim organem piijato usneseni, ale nemusi.

Provedeni této zmény si vyzadaly praktické zkuSenosti Rady vlady pro narodnostni
menginy, nebot, dle jejich poznatkli (viz Zprava o situaci narodnostnich mensin v Ceské
republice za rok 2008, schvalena usnesenim ¢. 845/2009), vybory pro narodnostni mensiny ne
vzdy Zadostem zéstupct piislusné narodnostni mensiny vyhovély, aniz by pro své odmitavé
stanovisko mély legitimni divody. Pravé na tyto situace ma novela reagovat tim, ze zavadi
moznost podani zadosti pfimo obcanskym sdruzenim. Podminky jsou pfitom nastaveny tak,
aby zadost zastupcli narodnostni mensiny, podana prostfednictvim vyboru pro narodnostni
mensiny, i nadale pfedstavovala hlavni zplisob pro prosazeni vicejazyénych nazvi a podani
,kvalifikované* Zadosti obcanskym sdruzenim bylo pouze vyjime¢nym feSenim v piipadech,
kdy vybor svou ulohu zastupovat zajmy narodnostni menSiny neplni. PoZadavek, aby
obCanské sdruzeni zastupovalo zajmy narodnostni mensiny (po celou zakonnou pétiletou
dobu svého plsobeni v obci) a zaroven, aby po tuto dobu pulsobilo na uzemi obce, by mél
zamezit zakladani obcanskych sdruzeni ad hoc pouze za Géelem prosazeni vicejazyénych
nazvi. Obé uvedené podminky by tedy mély zajistit, Ze vicejazy¢né nazvy bude prosazovat
obcanské sdruzeni v obci etablované.

Navrh je rovnéz doplnén o omezeni povinnosti oznacovat ulice v jazyce narodnostni
mensiny pouze tam, kde se k narodnostni mensiné hlasilo alespont 10% obc¢ant v poslednich
dvou s€itanich lidu. Tim se zdUraznuje, Ze narok na oznaCovani ulic v jazyce narodnostni
mensiny by mél ndlezet t¢ menSin€, kterd je v dané obci (na daném uUzemi) usazena
dlouhodobéji.

K bodu 3 (§ 38 odst. 1 obecniho ziizeni)

V souladu s tikolem posilit transparentnost nakladani s vefejnym majetkem (ukol
¢. 1.1 Strategie) se vyslovné doplnuje ,,preference” zpenéZzovani majetku obce vefejnou

drazbou (podle zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozd¢jsich predpisit)
nebo vefejnou obchodni soutézi (§ 281 a nasl. obchodniho zakoniku), nebot’ se v obou
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pfipadech jednd o transparentni zplsob naklddani s majetkem, jenz zpravidla zarucuje
hospodarnost a efektivnost tohoto nakladani.

Vetejné drazby se mize zucastnit kazdy, kdo splni podminky tcastnika drazby. Navic
prabéh drazby je vefejny, coz v praxi znamend, ze drazby se muze zucastnit verejnost. Cely
proces piipravy arealizace vefejné¢ drazby probihd podle piedem stanovenych pravidel —
zdkonem o vefejnych drazbach, coz vylucuje prodluzovani a zdrzovéani celého procesu
zpenézeni (napf. znéni nabyvaciho titulu, lhlita pro zaplaceni ceny apod.). Dodrzeni podminek
pro piipravu a realizaci vefejné drazby minimalizuje moznost podani zaloby na neplatnost
drazby. Zakon o veiejnych drazbach navic stanovi lhiitu 3 mésicti pro podani této zaloby (na
rozdil od moznosti zpochybnit kupni smlouvu po dobu az 10 let). Vefejna drazba svym
principem umoznuje dosdhnout trzni cenu, v mnohych piipadech i cenu vyssi nez je trzni. Pti
vhodné nastaveném nejniz§im podani je v mnoha ptipadech dosazeno ¢astky vyssi, nez je
odhad (tzn. cena trzni - vV misté a Case obvykld), coz dokladaji statistické¢ tidaje poskytnuté
Ministerstvem pro mistni rozvoj. Podle nich obce a mésta dosahovaly v roce 2010 v ptipadé
podani, pfi¢emz ve vice nez poloving pfipadd bylo vydrazeno za vys$si cenu nez za nejnizsi
podani.

Vefejna drazba ma 1 celou fadu dalSich vyhod. Vzhledem k pevné nastavené lhité pro
uhradu ceny dosazené vydrazenim (kterou nelze v piipad¢ vetfejné drazby prodlouzit) zna
obec ptesny termin, kdy bude mit finan¢ni prostiedky k dispozici. V ptipadé zmareni drazby
jsou veskeré naklady drazby hrazeny z drazebni jistoty slozené vydrazitelem, ktery zmafil
drazbu, tudiz nejdou ktizi obce. Zakon o vefejnych drazbach navic stanovi povinnost
Ministerstva pro mistni rozvoj provadét kontrolu dodrzovani podminek pro organizovani
a provadéni drazeb podle tohoto zikona. Toto vSe zajiStuje naprostou transparentnost
zpenézeni majetku vcéetné eliminace prostoru pro korup¢ni jednéni. Navrzenou zmeénou
nedojde k finan¢nimu zatizeni obci, nebot’ obec miize drazbu provadét sama svymi vlastnimi
prostfedky, ptipadné mize uzaviit smlouvu o provedeni drazby s drazebnikem, pfi¢emz jeho
néaklady jsou hrazeny z vynosu drazby.

Zakon nestanovi vetejnou drazbu (nebo obchodni vefejnou soutéz) jako ndstroj pro
dispozici obecnim majetkem bezvyjimecné. Pokud tato dispozice nebude moznd (nékteré véci
¢1 prava jsou napi. vylouceny z drazby - § 5 zdkona o vefejnych drazbach, piipadné pro
nékteré typy smluv neni mozné uzit vefejnou obchodni soutéz) nebo s ohledem na konkrétni
podminky v obci a na povahu majetku neucelnd, nebude obec povinna takto postupovat.
»Neucelnost“ bude samoziejmé posuzovat ten orgadn obce, jenZ je jinak pfislusny
k rozhodovéani o daném majetkopravnim tkonu, tedy v ptipadé nemovitosti zastupitelstvo,
U ostatnich véci rada obce ve své nevyhrazené pravomoci. Piikladem ,,neucelnosti* zpenézeni
majetku ve vefejné drazbé muize byt napi. prodej pozemku pro vetejné Ucely (napf.
vybudovani pozemni komunikace), prodej bytl stavajicim najemctim za ucelem podpory
obyvatel obce, prodej pozemku (zahrady) pronajatého dosavadnimu najemci apod. Skala
davodi je raznoroda, bude vzdy zalezet na postoji piislusného organu obce, zda v urcitém
divodu shled4d divod pro odchyleni se od této povinnosti. Odiivodnéni bude muset byt
uvedeno vyslovné Vv usneseni Z jednani pfislusného organu. PoruSeni povinnosti zpenézit
majetek vefejnou drazbou nebo ve vefejné obchodni soutézi, stejné¢ jako neodivodnéni
odchylky v usneseni ptislusného organu v$ak nebude znamenat neplatnost uzaviené smlouvy,
nebot’ se nejednd o poruseni zdkona, které by vyslovné vylucovalo uzavieni smlouvy splnéni
podminek stanovenych v tomto ustanoveni. Odpovédnost tedy bude nalezet predevsSim
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Vv roving€ politické, vyjimecné iV roviné trestnépravni, pokud by obec ,,utrpéla“ nespravnym
zpenézenim svého majetku Skodu.

K bodu 4 (§ 38 odst. 6 obecniho ziizeni)

Soucasné znéni obecniho zfizeni uklada obci povinnost chranit svlij majetek a vcas
uplatiiovat pravo na nahradu skody a pravo na vydani bezdivodného obohaceni. Je ziejmé, ze
obec se mize i nyni rozhodnout a prdvo na nahradu Skody ¢i na vydéani bezdivodného
obohaceni neuplatnit, typicky v situaci, vniz by naklady spojené s timto uplatiovanim
ptekroCily vysi nahrady skody ¢i bezdtivodného obohaceni. Dalsimi diivody miize byt napf.
socidlni situace dluznika apod. Posouzeni ,,nedobytnosti pohleddvky“ je za nyni platného
stavu podraditelné pod nevyhrazenou pravomoc rady obce dle § 102 odst. 3 obecniho ziizeni
(do této pravomoci totiz ndlezi uplathovani ndroku na ndhradu Skody nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni).

Protoze obecni zfizeni je v souladu se zadanim Strategie (tikol ¢. 1.1) dopliovano
0 zalobni legitimaci ob¢ana obce podpoteného jednou tfetinou ¢lend zastupitelstva nebo 0,5%
oblany obce K uplatnéni nahrady $kody jménem obce (§ 38a obecniho ziizeni viz dale)
a protoze dochazi i k legislativnimu zpfisnéni povinnosti obce uplatiiovat regresni nahradu
podle zékona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vetejné moci,
je uptesnéno i ustanoveni § 38 odst. 6 obecniho zfizeni tak, ze k uplatnovani nahrady skody ¢i
vydani bezdiivodného obohaceni neni nutné pfistoupit tehdy, jestlize existuji diivody hodné
zvlastniho zietele, zejména pokud by predpokiidané naklady piesahly vysi nahrady Skody.
Jinymi takovymi duvody mutze byt i zde napt. socialni situace dluznika, ,,nedobytnost®
pohledavky pro ptredluzenost dluznika apod. O splnéni téchto divodu, resp. o tom, ze pro tyto
divodu nebude nahrada Skody uplatnéna, bude vzdy rozhodovat zastupitelstvo obce
(uplatinovani naroku na nahradu Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni je sice
rozhodovanim v této tzv. nevyhrazené pravomoci rady obce podle § 102 odst. 3 obecniho
ziizeni, avSak rozhodnuti o tom, Ze nédhrada Skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni nebude
obci uplatnéno z ditvodii hodnych zvlastniho zietele bude pfisluset zastupitelstvu obce jakoZto
pfimo volenému obecnimu organu). Usneseni zastupitelstva obce vSak samo neni pravnim
ukonem a bude proto nutné, aby obec na jeho zéklad¢ takovy pravni tkon (typicky dohodu
a vzdani se prava) ucinila.

,»Divody hodné zvlaStniho zfetele®, které zastupitelstvo povedou k upusténi od
uplatnéni naroku na nahradu $kody nebo na vydani bezdivodného obohaceni, bude nutné
vyslovné uvést v usneseni zastupitelstva obce (jejich neuvedeni sice nepovede k nezdkonnosti
samotného usneseni, ale k poruseni povinnosti obce a sni piipadn€ spojené pravni
odpovédnosti téch Clenti zastupitelstva, ktefi se pro piijeti usneseni vyjadfili). Moznost obce
upustit od uplatnéni naroku se navic ,,zptisiuje* tim, ze ke schvéleni takové moZnosti bude
nutny souhlas alespoii dvou tfetin vSech Clent zastupitelstva obce.

K bodu 5 (§ 38a obecniho zFizeni)

V ramci ukolu ¢. 1.1 Strategie se do obecniho ziizeni dopliiuje aktivni Zalobni
legitimace obcana obce Kk uplatnéni naroku na nahradu skody nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni, ktery nalezi obci. Zakon stanovi dvé podminky pro realizaci Zalobniho opravnéni:
Prvni podminkou je, Ze obec sama neuplatnila narok na nahradu Skody podanim névrhu na
zahajeni obcanského soudniho fizeni do Sesti mésicti ode dne, kdy se dozvéd€la o vzniku
Skody a 0 tom, kdo za ni odpovida. Druhou podminkou je, ze podani Zaloby podpofila svym
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souhlasem jedna tfetina ¢lent zastupitelstva obce (do tohoto poctu lze samoziejmé zapocitat
i zalobce, je-li zastupitelem) nebo nejméné 0,5% obc¢ant obce, kteti dosahli véku 18 let (resp.
nejméné 10 obCant obce). Souhlas ¢lent zastupitelstva obce, resp. ,,petice” ob¢anti obce je
tedy nezbytnou podminkou pro splnéni aktivni Zalobni legitimace ob¢ana obce — osoby, ktera
podava jménem obce zalobu. Jejich souhlas se bude soudu prokazovat pisemnym
dokumentem obsahujicim podpisy jednotlivych ¢lenti zastupitelstva obce nebo obcanii obce
(ptipadné zpétvzeti souhlasu po zahdjeni obCanského soudniho fizeni nebude mit na jeho
prabéh vliv, nebot’ splnéni podminky bude relevantni vzdy k okamziku podani zaloby). Pro
urcéeni poctu obcantli obce bude rozhodujici stav k 1. 1. kalendainiho roku, v némz byla zaloba
podana, pfiCemz zapocitavani jsou pouze obcané obce a nikoli dalsi osoby, které jinak maji
prava obcana obce podle § 16 odst. 2 obecniho zfizeni (srov. § 17 a § 16 odst. 3 obecniho
ziizeni). Pfipadné nesplnéni této podminky povede k zamitnuti zaloby bez vécného
projednani.

Podani zaloby obcanem obce naopak nebude vylucovat to, Ze obec v uvedené lhuté
uzaviela dohodu s osobou, ktera odpovidd za Skodu nebo za bezdivodné obohaceni
0 nahradé. Podani Zaloby ob¢anem obce nebude vylou¢eno ani vV ptipadé, pokud
zastupitelstvo obce rozhodne, Ze obec nahradu Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni
nebude uplatiiovat z divodd hodnych zvlastniho zietele (srov. navrh § 38 odst. 6 in fine
obecniho ztizeni). Podani Zaloby nebude vylucovat ani pfipadné proml¢eni naroku na nahradu
Skody ¢i na vydani bezdivodného obohaceni. Ve vSech téchto ptipadech vsak bude soud
popsané skuteCnosti povinné nebo k uplatnéné namitce nucen zohlednit pfi meritornim
posuzovani naroku, a pokud zné¢kterého diivodu zalobu zamitne (napf. protoze doslo
k dohodé nebo pokud zastupitelstvo rozhodlo o neuplatnéni nahrady $kody), bude ob¢an obce
povinen sam nahradit soudni naklady a samoziejmé to bude on, kdo ponese ,,své* naklady
(viz dale). Pokud zastupitelstvo rozhodlo o tom, Ze ndhradu nebude z divodii hodnych
zvlastniho zfetele uplatiiovat, bude soud samoziejmé posuzovat i relevanci téchto divodu a
k usneseni zastupitelstva nebude pfihlizet, pokud zastupitelstvo o zadnych davodech
nerozhodlo nebo pokud =zastupitelstvem ,,potvrzené divody nelze v zddném ptipadé
povazovat za divody hodné zvlastniho zfetele (jednalo-li se o diivody ,,zjevné nesmyslné®).
Naopak, pokud tyto divody jsou relevantni (a pokud na jejich zakladé¢ doslo k uzavieni
dohody o vzdani se prava na ndhradu Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni),
zalobu zamitne. Obci se tedy v Zadném piipadé neupira pravo dohodnout se nebo upustit od
nadhrady Skody nebo od vydani bezdivodného obohaceni. Musi tak ovSem rozhodnout
zastupitelstvo obce na vefejné konaném zasedani, na némz musi prezentovat divody, které ji
k takovému rozhodnuti vedou (§ 38 odst. 6 obecniho zfizeni), pticemz tyto diivody museji byt
legitimni.

Obcan obce bude v fizeni jednat jménem obce (Zalobcem bude obec), takze navrzené
ustanoveni § 38a odst. 2 bude specialni vici § 21b o. s. f. Tento ob¢an bude opravnén
realizovat jménem obce vSechny procesni ukony (nikoli ikony hmotnépravni, napt. dohodu
0 smiru), mj. bude téz opravnén nechat obec v obCanském soudnim fizeni zastupovat
advokatem. Obc¢an obce bude rovnéz poplatnikem soudniho poplatku (viz zména zékona
0 soudnich poplatcich), aby z divodu liknavosti obce pii placeni vyméteného soudniho
poplatku nedoSlo k zastaveni fizeni (tim by se uc¢inek Zalobniho opravnéni prakticky negoval).
Obcan obce, ktery podal zalobu, ponese sam naklady soudniho fizeni - Vv fizeni tedy bude
jednat jménem obce, ale naklady bude hradit sam (vyrok soudniho rozhodnuti o piipadné
nahrad¢ nakladi fizeni tedy bude znit jmenovité nikoli na Zalobce — obec, ale na ob¢ana obce,
jenz jménem obce zaloval).
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Protoze naklady, které vzniknou béhem soudniho fizeni, bude za obec hradit ,,zalujici‘
obcan, bude mit vici obci pravo na uhradu ucelné vynalozenych nakladu, a to podle vysledku
sporu (§ 38a odst. 2 obecniho zfizeni). V pfipadé neuspéchu pijdou naklady k tizi obCana
obce, Vv ptipadé caste¢ného tspéchu ma vuci obci narok na nahradu ucelné vynalozenych
naklad v poméru podle ,,uspéchu‘ ve véci a v pripadé plného tspéchu ma narok na nahradu
plné vySe. Pokud by po podani zaloby obec (jednajici svymi organy) uzaviela dohodu
s dluznikem nebo pokud by po podani zaloby zastupitelstvo obce rozhodlo o tom, ze Skodu
nebude uplatiiovat, bude obec povinna nahradit ob¢anovi obce az dosud téelné vynalozené
naklady v plném rozsahu.

Je nutné pfipomenout, ze naklady, S nimiz pocita § 38a odst. 2 obecniho zfizeni, jsou
nejen naklady soudniho fizeni, ale téz ptipadné néklady pravnich konzultaci a dal$i nezbytné
vécné naklady vynalozené ,,mimo* samotné soudni fizeni. O tomto naroku tedy nebude
rozhodovat soud vramci soudniho fizeni o nadhradu Skody ¢i vydani bezdtvodného
obohaceni. Jedna se o soukromopravni narok ob¢ana obce vuci obci. Pokud jej obec odmitne
uhradit, mize se dot¢eny obcCan obratit na civilni soud a domahat se thrady naroku v bézném
soudnim fizeni zalobou na plnéni.

K bodu 6 (§ 39 obecniho ziizeni)
K § 39 odst. 1 obecniho ziizeni

Ustanoveni § 39 obecniho zfizeni v nyni platném znéni ukladd obci povinnost
zvetejnit zadmér realizace urcitého majetkopravniho tikonu na ufedni desce obecniho ufadu po
dobu 15 dnt. Poruseni tohoto ustanoveni pfitom patii, zejména u malych obci, k nejcastéjsim
pochybenim pfi dispozicich s obecnim majetkem. Obce V nékterych piipadech zdmér
nezveiejni vilbec, coz vSak nejdiive judikatura (s odkazem na § 39 obcanského zakoniku)
a nasledné téz platnd pravni Gprava (vyslovnym ustanovenim obecniho zfizeni) vyfteSila tim,
ze pravni ukon (uzaviena smlouva) je ztohoto divodu absolutné neplatny. DalSimi
pochybenimi, k nimz v praxi dochéazi, byvd nespravné ¢i nedostatecné urceni blizSich
nalezitosti zaméru (zpravidla byva pochybeno v oznaceni nemovitosti) a dale nezvefejnéni
zaméru po celou zdkonem stanovenou dobu.

Navrhovana pravni uprava proto s cilem odstranit soucasné nedostatky a s cilem splnit
vladni zadani plynouci ze Strategie (ukol ¢. 1.1) povinnost zvefejnit zamér noveé formuluje. Je
tieba zdiraznit, Ze zdmér nelze povazovat za soukromopravni tkon ve smyslu ob¢anského
zékoniku (ndvrh na uzavieni smlouvy), ale jedna se o tkon v oblasti prava vetejného (tento
zaver ostatné plné sdili 1 judikatura Nejvyssiho soudu - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. ledna 2004, sp. zn. 28 Cdo 2623/2003, ptipadné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. bfezna 2004, sp. zn. 28 Cdo 865/2003 nebo z posledni doby rozsudek ze dne 13. bfezna
2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2006). Na druhou stranu vSak tento ukon s budoucim pravnim
ukonem — uzavienou smlouvou — Uzce souvisi, nebot’ obsah budouci smlouvy musi
zvefejnénému zaméru odpovidat, a proto 1 navrhovana pravni uprava posiluje obsahovou
vazbu mezi zamérem a na jeho zéklad¢ realizovanym majetkopravnim tikonem.

Navrh zmény obecniho zfizeni vychazi z vladniho zadéani, ze zavéra judikatury
NejvysSiho soudu a ze zkuSenosti Ministerstva vnitra z vykonu dozoru a kontroly nad
samostatnou plisobnosti obci a stavajici pravni upravu modifikuje tim, ze:



a)

b)
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Presné vymezuje a prodluzuje dobu pro zverejnéni zaméru. Zamér musi byt na Gtedni
desce zvefejnén po dobu minimalné¢ 30 dni (az dosud byla obecnim ziizenim
stanovena krat$i 15denni doba, nicméné vyslovnym pozadavkem vladou schvalené
Strategie bylo tuto dobu prodlouzit) a sou¢asné musi byt na tfedni desce zvefejnén az
do kone¢ného rozhodnuti o majetkopravnim ukonu v pfislusném organu obce. V praxi
totiz vznikaly pochybnosti o tom, jak dlouha doba miize od zveiejnéni (resp. sejmuti)
zdméru do rozhodovani v ptislusném organu obce uplynout — nazory se pohybovaly
od striktniho trvani na tom, aby byl zamér zvefejnén az do konecného rozhodnuti
0 majetkopravnim ukonu (KOUDELKA, Z. a kol. Zakon o obcich — komentaf. 2. vyd.
Praha: Linde, 2004, str. 121) az po nazory, podle nichz by mezi zvefejnénim
(sejmutim) z Gfedni desky neméla uplynout nepfiméfena doba, ktera by vyvolavala
pochybnosti o dalSim trvani zaméru obce (stanovisko Ministerstva vnitra ¢. 22/2005,
dostupné na http://www.mvcr.cz/odk, rubrika ,stanoviska®). Navrhovana pravni
uprava proto tyto pochybnosti odstraiuje a voli ,,piisnéjsi®, ve skutecnosti vSak daleko
transparentnéjsi feSeni tim, Ze zaméer bude muset byt na Gfedni desce zveiejnén az do
dne rozhodnuti o pravnim ukonu V pfislusSném orgdnu obce (v okamziku tohoto
rozhodovani musi zdmér na ufedni desce viset). V piipadé, ze pfislusny orgén
0 majetkopravnim tkonu na svém zasedani nerozhodne (tj. nevyjadii se pro ani proti
predlozené dispozici) atoto rozhodnuti odlozi na dal§i zasedani, je pro splnéni
podminky zvefejnéni zaméru nezbytné, aby byl zamér ponechan na tGfedni desce tak,
aby lhuty byly zachovany a nenastala sankce neplatnosti. Lhita musi byt splnéna
kontinudlné, nebude ji mozné splnit ,,zapocitavanim* dil¢ich Casovych tsekli doby
zvetejnéni (jak ostatné plati i nyni).

Presné vymezuje ndleZitosti zameéru. Dosavadni uprava stanovi pouze povinnost
oznacit v z&méru nemovitosti zpisobem podle zvlastniho zédkona, pficemz poznamka
pod ¢arou odkazuje na § 5 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi. Nejasné byly dusledky
sice zvetejnéného zaméru, ve kterém vSak nebyla nemovitost oznacena vSemi
nalezitostmi pozadovanymi katastrdlnim zdkonem (ale 1 pfes to byla jasné
identifikovatelnd a tudiz nezaménitelna). Dostupna judikatura se vyjadiuje pouze
k povinnosti oznacit v zaméru nemovitost podle zvlastniho zakona, za ktery bez
pochybnosti povazuje katastralni zdkon (viz judikatura citovand v obecné Casti
diivodové zpravy), k jinym uvadénym pochybenim nikoli (napi. vSak Okresni soud
Vv Rakovniku v rozhodnuti ze dne 12. ledna 2005, ¢. j. 4 C 571/2004-62, dovodil, Ze
neuvedeni oznaceni katastralniho uzemi v ptipadé¢, kdy uzemi obce tvofi pouze jedno
katastralni izemi, nezptisobuje disledky nezvetejnéni zaméru).

Navrhovand zména by méla tyto aplikacni nejasnosti nyni platné upravy zcela
odstranit. Pfedné vyslovné stanovi, ze v zdméru musi byt nemovitost oznacena podle
katastralniho zdkona. V zdméru musi byt dale oznacen zamysleny pravni ukon (prodej,
prondjem apod.) tak, aby nedochédzelo ke zvetfejnéni zdméru napf. na pronajem
a nasledné byla uzaviena smlouva o prodeji (jako nedostate¢né bude znéni zameéru
,»obec zvefejiiuje zdmér disponovat s nemovitosti®, naproti tomu nic obci nebrani
uvést mozné pravni tkony alternativné, napft. ,,obec zvefejiiuje zamer prondjmu nebo
prodeje nemovitosti...*).

Névrh vyslovné nestanovi povinnost zvefejnit zdmér 1 v ptipad€ podstatnych zmén
vV majetkopravnich tkonech, na jejichZ zvetfejnéni se zdmér vztahuje, nebot’ tuto
otazku jiz vyteSila judikatura Nejvyssiho soudu tak, Ze i v piipadé podstatné zmény
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smlouvy je nutné zamér zvefejnit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna
2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008). Stejn¢ tak je nutné zamér zverejnit i pied uzavienim
smlouvy o budouci smlouvé, pokud se na zamyslenou budouci smlouvu povinnost
zvetejnit zamér rovnéz vztahuje. Navrh nefeSeni ani zplisob oznacovani pozemku
Vv pfipadé, ze obec zamysli provést dispozici jen s jeho Casti, nebot’ i tuto otazku
nedavno zodpoveédél Nejvyssi soud (v rozsudku ze dne 27. zati 2010, sp. zn. 30 Cdo
1250/2009).

Vyslovné stanovi, Zze v zdméru bude nutné uvést t¢z zdkladni hlediska pro vybeér
nabidky a zpiisob vyberu nabidky, ptiCemz 1 nesplnéni této povinnosti povede
k neplatnosti nasledné uzaviené smlouvy. Zdakladni hlediska vybéru nabidky jsou de
facto uvazované naleZitosti zamyslené smlouvy (pravniho tkonu), napf. minimalni
cena, splatnost, podminky budouciho vyuziti nemovitosti apod. Zpiisobem vyberu
nabidky je ,procesni“ postup obce a jejich organi pii jejich hodnoceni, napf.
losovanim, vybér podle nejvyssi ceny, bodové hodnoceni jednotlivych kritérii apod.
Obci se tedy predem uklada, aby stanovila jasna a transparentni pravidla pro realizaci
zamyslené dispozice, na niz se vztahovala povinnost zvefejnit zameér.

Sankce neplatnosti uzaviené smlouvy v piipadé neuvedeni hledisek a zptisobu vybéru
nabidky nebo v piipad¢€ jejich poruseni neni sankci novou — nové je pouze povinné
uvadéni téchto nalezitosti ve zvefejnéném zdméru. Nejvyssi soud i za nyni platného
pravniho stavu dovodil, ze poruseni podminek (dobrovolng) uvedenych ve
zvetejnéném zaméru vede k neplatnosti uzaviené smlouvy (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 32 Cdo 721/2010). Obec muze tyto podminky
stanovit v zasadé¢ libovolng, je vSak vazana povinnosti fadného a hospodarného
naklddani se svéfenym majetkem. Za odchylku odporujici zdkonu nebude mozné
povazovat, pokud uzaviena smlouva bude stanovit dal§i podminky smluvniho zavazku
nad ramec téch, které byly v zaméru uvedeny, samoziejmeé pokud nebudou v rozporu
S podminkami zvefejnénymi. V Zadném piipad¢ nebude poruSenim této povinnosti ani
sjednani vyssi ceny ¢i najmu, nez ktera byla uvedena jako minimalni ve zvefejnéném
zaméru. Porusenim zakona nebude ani, pokud obec veskeré obdrzené nabidky odmitne
a smlouvu neuzavie, byt by tuto moznost vyslovné nezminila v zdméru (opravnéni
vSechny nabidky odmitnout je implicitni soucasti prava kazdého vlastnika, obec
nevyjimaje, rozhodnout se, zda bude urc¢itym zplisobem smluvné vazana).

I pfes doplnéni této povinnosti bude i nadale platit, Ze o pfijeti (zvefejnéni) zaméru
rozhoduje v ramci nevyhrazené pravomoci rada obce, byt by se jednalo o zamér na
uzavieni smlouvy, o némz rozhoduje ve vyhrazené pravomoci zastupitelstvo obce.
Zvefejnénim zadméru totiz obci nevznikd povinnost zamyslenou smlouvu uzaviit
a tudiz ani ptipadné rozhodnuti o podminkéch prodeje nemovitosti, které bylo u¢inéno
radou obce, nezavazuje zastupitelstvo k tomu, aby k prodeji ptistoupilo (pokud nebude
za radou zvefejnénych podminek mit zdjem na uzavieni smlouvy, bude moci zvefejnit
samo ,,novy“ zamér a cely proces zopakovat nebo rozhodnout o tom, ze k dispozici
obec nepfistoupi, ¢imz bude cely postup ukonéen). V podrobnostech srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. biezna 2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2006).

Od samotného rozhodnuti o zaméru je tfeba odlisit faktické zvefejnéni zadméru
vyveéSenim na ufedni desce, které ma samo o sobé povahu ,technického* ukonu. Je
mozné, aby zvefejnéni zaméru (tj. informace o rozhodnuti o zaméru) provedl na
zakladé povéfeni organem, ktery o zaméru rozhodl, jiny organ obce. V praxi proto
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bude mozné, aby rada obce (jako organ, ktery rozhodl o zdméru) ulozila starostovi
obce nebo obecnimu uradu (piipadné jeho konkrétnimu odboru) zveiejnéni ji ptijatého
zdmeéru. Zminény pravni nazor ostatné potvrzuje i judikatura Nejvyssiho soudu — srov.
jeho rozsudek ze dne 13. biezna 2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2006 (dostupny na
http://www.nssoud.cz).

d) Stanovi minimalni dobu pro podavani nabidek v délce 30 dni. Ta by méla motivovat
obce, aby zamér zvetejiiovaly na dobu delsi nez minimélnich zdkonem stanovenych
30 dni tak, aby obdrzené nabidky mohly byt pted rozhodovanim piislusného obecniho
organu posouzeny a vyhodnoceny (pokud by obec zadmér zvefejnila jen na
minimalnich 30 dni pied rozhodovanim v pfisluSném obecnim orgdnu, mohlo by se
stat, ze obec obdrzi posledni nabidku az posledni den pfed zasedanim).

e) Obec bude nove povinna umoznit kazdému nahlédnuti do obdrzenych nabidek, a to po
rozhodnuti pfislusného obecniho organu o zamysleném pravnim ukonu (po rozhodnuti
o tom, Ze zamySlend smlouva bude nebo nebude uzaviena). Pfistup k témto nabidkam
bude neomezeny z hlediska obsahu, tedy vcéetné napt. uvadénych osobnich udaja.
Nabidky bude obec moci téz zvefejnit (§ 5 odst. 7 zdkona & 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim, v platném znéni), avSak jen za podminek
ochrany nékterych udaji v nich uvedenych, nebo z nich za thradu nakladi pofidit
zajemci kopie (§ 17 téhoz zékona).

f) Vsouladu s vladnim zadanim (tkol ¢. 5.7 Strategie) se uklada zvetejnéni zaméru téz
na centralni adrese, ktera je nyni provozovana Ceskou postou, s. p. a ktera slouzi pro
zvetejnovani udaju o vefejnych zakazkach (srov. natizeni ¢. 168/2000 Sb., o centralni
adrese). Zvetejiiovani bude pro obce provadéno bezplatné, finan¢ni vyrovnani mezi
Ceskou republikou a Ceskou postou, s. p., bude pfedmétem zvlastni dohody. Sankce
neplatnosti nasledn¢ uzaviené smlouvy nastane jak v pfipadé nezvefejnéni na
,»fyzické™“ ufedni desce, tak pfi nezvefejnéni na centralni adrese.

Pokud by nebylo mozné ze statniho rozpoctu hradit ndklady na toto zvetejiiovani,
které jsou na zéklad¢ prizkumu uc¢inéného Ministerstvem vnitra odhadovany na cca
30 mil. K¢ ro¢né, bylo zpracovano variantni FeSeni, které vyslovné predpoklada
zvetejnéni zdmeérl téz zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup na ,.elektronické Gfedni
desce* obce (tato povinnost jiz dnes vyplyva z § 26 odst. 1 spravniho fadu),
nezvetejnéni timto zpisobem by vSak mélo identické dopady jako v piipadé
nezvetfejnéni na fyzické ufedni desce (az dosud takové dopady pii nezveifejnéni na
elektronické Ufedni desce stanoveny nebyly — srov. stanovisko Poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 14/2005, dostupné na http://www.mvcr.cz).

K § 39 odst. 2 obecniho ziizeni

Dosavadni pravni Uprava nedostateCnym zplsobem vymezuje cenu, za kterou je
realizovan Uplatny pievod majetku obce, resp. nedostatenym zplsobem vymezuje divody
pro odchyleni se od ,,ceny obvyklé* pii dispozici s obecnim majetkem.

Zména pravni upravy proto piredpoklada, ze

1. Prodispozice s majetkem obce
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a) Povinnost sjednani ceny ne nizs$i nez ceny obvyklé se bude tykat nejen uplatného
pfevodu obecniho majetku jako dosud, ale bude rozSifena téZ na sjednavani
najemného pii prondjmu obecniho majetku. Ve skutecnosti se vSak nejednd o rozsiteni
VvV pravém slova smyslu, nebot’ pii jakékoli dispozici je obec povinna s ohledem na
povinnosti plynouci z § 38 odst. 1 obecniho zfizeni disponovat s majetkem tak, aby
(prioritn¢) dosahovala alespoii obvyklé ceny (ndjmu). Zména spocivajici v doplnéni
§ 39 odst. 2 obecniho zfizeni vSak tuto obecnou povinnost vyslovné specifikuje
a konkretizuje ve vztahu k dal$im majetkopravnim ukontim. Tato povinnost se nebude
vztahovat na prondjem bytt a hrobovych mist (§ 39 odst. 4 obecniho ztizeni).

b) Cena (a nové rovnéz najemné) bude principialné¢ sjednavana vzdy nejméné jako cena
(ngjemné) obvykla v daném cCase a misté. Tato cena bude urcitelnd zpravidla podle
zékona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakoni (zékon
0 ocenovani majetku), ve znéni pozd¢jSich predpist, nicméné zadkon voli odliSnou
dikci oproti vymezeni obvyklé ceny v § 2 odst. 1 zdkona o oceniovani majetku, a proto
bude mozné, aby obvykla cena byla uréena téZ jinym hodnovérnym zpiisobem (napf.
srovnanim nabidek vice realitnich kanceladfi, srovnanim situace v sousednich obcich
apod.) — podstatné vzdy bude, Zze cena (najemné) se nebude vymykat cené
(ngjemnému) ve stejném misté a srovnatelnych podminkach.

c) Cenu (najemné) nizsi, nez je cena (najemné) v misté a Case obvyklé, bude mozno pii
uplatném pievodu nebo prechodu obecniho majetku nebo pii prondjmu obecniho
majetku sjednat (stanovit) pouze z divodi zvlastniho zietele. O existenci téchto
divodi bude rozhodovat organ obce, jenz je opravnény rozhodnout o uzavieni
prislusné smlouvy nebo o ucasti obce v drazbé, pficemz tyto divody je povinen
vyslovné uvést v prislusném usneseni. V piipad€ rozhodnuti starosty tam, kde bude
k uzavieni smlouvy kompetentni, nebude samoziejmé zdivodnéni zachyceno
Vv Zadném formalizovaném aktu — starosta ,,nevydava“ o svych rozhodnutich usnesent;
odchylka v takovém piipadé musi vyplyvat alespont z okolnosti dané dispozice. Jinak
feCeno i starosta by mél byt zpusobily dolozit, ze sjednané najemné nebo cena nebyly
niz8i nez ngjemné v daném misté obvyklé, resp. z jakych relevantnich divodu k této
odchylce pfistoupil. Samoziejme¢ nebude nutné odlivodiiovat dosazeni vys$si kupni
ceny nebo — pii nabyti majetku obci — nizsi kupni ceny nez je cena obvykla. V téchto
pifipadech lze odiivodnéni povazovat za implicitni, nebot’” obec ulinila ,,vyhodnou*
dispozici.

2. P¥inabyti majetku obci (a pii pronajmu majetku obci)

a) Navrh nové vyslovné upravuje i pfipady, v nichZ obec sama nabyva majetek (vCetné
ucasti obce ve vefejné drazb€) nebo si cizi majetek pronajimd. I zde bude mozné
sjednat cenu (najemné) vyssi nez v misté a Case obvyklé jen z divodu zvlastniho
zietele (vCetné ziskdni majetku v drazbé, u niZ dochazi k prechodu majetku).

Navrh vyslovné nestanovi neplatnost pravniho tkonu realizovaného pfi poruseni § 39
odst. 2 obecniho zfizeni, nebot’ tuto otazku jiz fesi judikatura NejvySsiho soudu. V ptipadég, ze
odchylka od ceny obvyklé je pii uplatném pievodu majetku ,,vyrazna“, aniz by piisluSny
organ tuto odchylku (rozumn¢) odlivodnil, je takovy pravni tkon od pocatku neplatny pro
poruseni § 39 obcanského zakoniku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu
2010, sp. zn. 28 Cdo 3950/2010). Neplatnost smlouvy tedy nastane v situaci, kdy dojde
k pfevodu za nizsi nez obvyklou cenu (k pronajmu za nizs$i nez obvyklé najemné), piipadné
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k nabyti za vyssi nez obvyklou cenu (k pronajmu za vyssi nez obvyklé najemné), aniz by
piislusny obecni organ tuto odchylku jakkoli odivodnil (o identickou situaci se bude jednat
tam, kde organem uvadéné diivody budou ,,zjevné nesmyslné*).

K § 39 odst. 3 obecniho ziizeni

Nové se dopliuje povinnost obce v ptfipadé¢ zaméru darovat nemovity majetek
zvefejnit v zaméru i oznafeni osoby, jiz ma byt dar poskytnut, divod poskytnuti daru
a obvyklou cenu daru. Pokud obec obdrzi nabidku na prodej nemovité véci za cenu rovnajici
se nejméne zverejnéné obvyklé cen€, bude jeji povinnosti nemovitost prodat. K poskytnuti
daru bude v takovém piipadé moci pfistoupit jen tehdy, jestlize existuji divody hodné
zvlastniho zfetele. Ty mohou spocivat napi. vtom, Ze nemovitost dlouhodobé uziva
obdarovavany, jedna se o nemovitost, kterd ma byt darovdna na ,,obecné prospésné* ucely
nebo jako zvlastni odména za aktivity pro obec ¢i ve vefejném zajmu apod. O existenci téchto
diivodli musi rozhodnout zastupitelstvo obce (to rozhoduje o poskytnuti nemovitosti jako
daru) a museji byt proto uvedeny piimo v jeho usneseni. Poruseni téchto povinnosti povede
k neplatnosti uzaviené darovaci smlouvy.

K § 39 odst. 4 obecniho ziizeni

Vzhledem Kk prodlouzeni doby zvefejnéni zaméru se ztéto povinnosti vyslovné
vylucuje prondjem nebo vypiijcka majetku obce na dobu kratsi nez 60 dnd (pivodni znéni
zékona hovoti o dob¢ kratsi 30 dnit). Déle se vyslovné stanovi, ze zdmér neni zvefejnovan
Vv piipad¢é zpenéZzeni nemovitého majetku obce ve vetejné drazbe, nebot’ zdkon o vetejnych
drazbach ma svij vlastni specificky mechanismus informovani (drazebni vyhlaska).

K bodu 7 (§ 40 a 40a obecniho zFizeni)
K § 40 obecniho zFizeni

V zajmu posileni transparentnosti nakladani s majetkem obci se nové dopliuje
povinnost obce zvefejnit pisemnou smlouvu podle predpisit soukromého prava nebo smlouvu
o dotacich a navratnych finan¢nich vypomocich (srov. zdkon ¢. 250/2000 Sb.), jejiz je
smluvni stranou a kterou bylo nakladdno s nemovitym majetkem (lhostejno, zda obec majetek
nabyva do svého vlastnictvi nebo ze svého vlastnictvi zcizuje), nebo jestlize celkové plnéni
podle smlouvy piesahuje ¢astku 50 000 K¢ bez DPH (plnéni jedné smluvni strany). Neni-li
celkova vyse plnéni pfedem znama, bude rozhodujici ptedpokladana vyse plnéni. Povinnost
zvetejnit smlouvu se bude tykat i dodatkii ke smlouvam (postacéi, ze zakladni vySe plnéni
piekracuje zakonem stanoveny limit). Jestlize piivodni smlouva nespliiuje podminky pro
povinné zvetejnéni (neni ji nakladano s nemovitosti nebo plnéni neptesahuje 50 000 K¢ bez
DPH), avsak uzavienim dodatku ke smlouvé dojde ke splnéni téchto podminek, vznikne obci
povinnost zvefejnit tento dodatek (a kazdy dalsi dodatek ke smlouve). Zvetejnéni ,,zakladni*
smlouvy v takovém piipad¢ povinné nebude, nebot’ pied jejim uzavienim nebyly podminky
pro povinné zvetejnéni splnény. Je-li smlouva uzaviena na vice dokumentech, bude nutné
zvetejnit vSechny tyto dokumenty, resp. tdaje, které jsou ve vSech téchto dokumentech
uvedeny (viz dale). Podobné byl-1i pravni tkon uc¢inén pomoci elektronickych prostredkil (§
40 odst. 3 a 4 obcanského zakoniku).

Castka 50 000 K¢& bez DPH jako limit pro povinné zvefejnéni smlouvy byla stanovena
tak, aby nedochazelo k povinnému zvefejiovani ,,bagatelnich® ukont, pficemz pii jeho
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stanoveni vychazel pfedkladatel z dvojnasobku priméme mzdy v Ceské republice
k 31. prosinci 2010 (Primérna mzda cinila dle udaju Ceského statistického tfadu 25 803 K¢ -
http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/cpmz030911.doc).

Zvetejnéni je podminkou platnosti smlouvy a musi byt uc¢inéno do tii mésicti ode dne
jejiho uzavieni nebo od udéleni ptislusSného souhlasu, jinak se méa za to, Ze k uzavieni
smlouvy nedoslo. Platnosti nabyvéa smlouva dnem nésledujicim po dni svého zvetejnéni (§ 40
odst. 1 obecniho zfizeni). Krom¢ toho, ze zvefejiiovani smluv posiluje transparentnost
nakladani s obecnim majetkem, je téz podminkou Zalobni legitimace obcana obce nebo ¢lena
zastupitelstva obce podle § 40a obecniho zfizeni (viz dale). Zvefejnéni bude dokladovéano
dolozkou s nalezitostmi uvedenymi v § 40 odst. 4 obecniho zfizeni. V pochybnostech se bude
mit za to, ze ke zvefejnéni doslo. Smlouva musi byt povinné zvetejnéna nejméné po dobu
jednoho roku ode dne ucinki zapisu do katastru nemovitosti nebo ode dne jejiho splnéni
smluvnimi stranami anebo ode dne ukonceni jeji platnosti (§ 40 odst. 5 obecniho zfizeni).
Ptipadné poruseni této povinnosti vSak nebude mit dopady na platnost povinn¢ zveiejiiované
smlouvy (platnosti nabude smlouva jiz zvefejnénim, nikoli az ,,uplynutim“ povinné doby
svého zefejnéni).

Povinnost zvetejiiovat smlouvy se nebude vztahovat na smlouvy uzavirané podle
pracovnépravnich predpisti, na smlouvy o pronajmu byt a budov fyzickym osobam, které
nejsou podnikateli (nebo nejde-1i o pronajem v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti),
a na smlouvy o pronajmu hrobovych mist.

Ostatni smlouvy zvetejnitelné budou. Pokud by vsak povinné zvetejiiovana smlouva
obsahovala udaje, které jsou podle zvlastniho zakona vylouceny ze zptistupnéni, zveiejni se
pouze ty Casti smlouvy, které tyto tidaje neobsahuji, s informaci o diivodu znepfistupnéni
ostatnich c¢asti. Jednda se o divody vymezené piedevSim zadkonem ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, piipadné nékterymi dal$imi zakony.
Zjednodusen¢ feceno bude platit pravidlo, podle n¢hoz se smlouva zvetejni v t€ podob¢, v niz
by ji bylo mozné poskytnout na zaklad¢ Zadosti podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Takto nebudou zvefejiiovany predevSim osobni tdaje a obchodni tajemstvi
(podle § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim vSak za obchodni tajemstvi
nelze povazovat udaj o rozsahu a piijemci vetejnych prostiedkli; obdobné viz § 8b odst. 1 a 3
zékona o svobodném pfistupu k informacim). Toto zdkonem ptedpoklddané omezeni je plné
sluCitelné s¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod alze je povazovat za
proporcionalni ve vztahu k ustavné zaruené ochrané osobnosti, soukromi fyzickych osob,
osobnich idajl 1 prava vlastnit majetek.

Zvetejiiovani bude provadéno zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup, tedy typicky
na internetovych strankach obci. Technicky bude mozné smlouvu zvetejnit tim, Ze podepsany
dokument bude pfeveden do pocitacové podoby (naskenovan) a takto zpfistupnén. Je vSak
mozné zpfistupnit i smlouvu zpracovanou v textovém editoru S tim, Ze na misté¢ podpisi
(a pfipadné razitek) bude uvedena osoba, ktera dokument podepsala a idaj o otisku razitka.
Jinak feCeno ke splnéni této nové povinnosti nebude nutné zvefejnit elektronicky obraz
smlouvy (byt se jedna o doporucenihodnou formu zvefejnéni), ale bude nutné zvefejnit
vSechny udaje (informace), které uzaviena smlouva obsahuje.

Obec bude povinna listinné vyhotoveni smlouvy opatfit dolozkou osvédcujici jeji
povinné zvefejnéni. Touto dolozkou tedy budou povinné vybavovana jen listinna vyhotoveni
smluv, pokud byla smlouva uzaviena elektronickymi prostfedky, nejednd se o listinné
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vyhotoveni a tyto ,,elektronické smlouvy* dolozkou opatiovany nebudou (dolozkou bude
mozné opatftit az piipadné listinné vyhotoveni smlouvy).

Protoze povinnost zveiejnit smlouvu muize ulozit i zvlastni zakon, stanovi obecni
ziizeni vyslovné, ze povinnost zvefejnit smlouvu lze splnit i tim, Ze tato smlouva bude
zvetfejnéna podle zvlastniho zakona. Piikladem je navrzena zména zakona ¢. 137/2006 Sb.,
0 vetejnych zakazkach, kterd je nyni projednavana Poslaneckou snémovnou (snémovni tisk
&. 370 VL. volebniho obdobi PS PCR).

Pravni uprava je inspirovana pravni upravou uc¢innou od 1. ledna 2011 ve Slovenské
republice, zakonem ¢. 546/2010 Z. z. Obsahuje vSak urcité modifikace, které¢ jsou dany
specifickou situaci v Ceské republice (zejména odlisnym systémem zvefejiiovani uzavienych
smluv - § 40 odst. 6 obecniho zfizeni).

K § 40a obecniho zfiizeni

Vyznamnym a Casto vytykanym nedostatkem stavajici pravni Upravy je absence prava
obcana obce ¢i skupiny ¢lenti zastupitelstva obce nebo skupiny obcanti obce domahat se ,,ve
vefejném zajmu* (resp. v zajmu obce a ochrany jejiho majetku) ureni neplatnosti
majetkopravniho tkonu ucinéného obci u civilntho soudu pro poruSeni povinnosti
stanovenych obecnim zfizenim. Stavajici judikatura NejvysSiho soudu obecnou moZnost
kazdého obcana obce domahat se neplatnosti smlouvy uzaviené obci, tedy jakési actio
popularis, neptipousti (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2004, sp. zn. 28 Cdo
2081/2004 a ze dne 24. biezna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4365/2008). Urceni neplatnosti smlouvy
uzaviené obci tak pfipada do tvahy jen dle ,,obecného* rezimu podle § 80 pism. ¢) o. s. f., coz
znamena nutnost prokazat existenci naléhavého pravniho zajmu na urceni této neplatnosti a
tudiz i velmi omezeny okruh aktivné legitimovanych subjektt (podle judikatury Nejvyssiho
soudu neni naléhavy pravni zajem dan u kazdého obcana obce; v piipadé uplného
nezvefejnéni zaméru pouze u téch osob, které mohly byt potencionalnimi zdjemci, a v ptipadé
,vadného* zaméru pouze u osob, které¢ obci navrh na uzavieni smlouvy na zakladé zdméru
podaly — k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 1999, sp. zn. 2 Cdon
824/97, které bylo publikovino ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 9, sv.
2/2001, a dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2001, sp. zn. 20 Cdo 899/99,
publikované pod ¢. 11 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 2/2002, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2004, sp. zn. 28 Cdo 865/2003). V praxi témét neni
vyuzivano (omezené) dozor¢i opravnéni statniho zastupce podle § 42 zakona ¢. 283/1993 Sh.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisli, domahat se urceni neplatnosti smlouvy
uzaviené obci.

Navrhovana zména, kterou lze povazovat za zménu zasadni a z hlediska
transparentnosti majetkopravnich tkonl obci a ptredevsim z hlediska jejich vefejné kontroly
za zménu nejvyznamnéjsi, zakotvuje prdvo obcana obce (tedy samoziejmé vcetné clena
zastupitelstva obce, jenZz je rovnéz obCanem obce) domahat se urCeni neplatnosti povinné
zverejiiované smlouvy nebo urceni pravniho vztahu ve vazb¢ na tuto smlouvu (srov. § 40 odst.
1 obecniho zifizeni) pro poruseni povinnosti obce nebo jejich organa stanovenych obecnim
zfizenim. Podminkou podani Zaloby je jeji podani do jednoho roku ode dne zvefejnéni
smlouvy nebo do péti let ode dne, kdy povinné zvefejiiovana smlouva mé¢la byt nejpozdéji
zvetejnéna (jedna se o lhitu hmotnépravni). Druhou podminkou je souhlas s podanim zaloby
bud’ jedné tietiny ¢lenti zastupitelstva obce nebo 0,5% obcanti obce, kteti dosahli véku 18 let,
neméné vSak 10 obc¢ant (nikoli vsak dalSich osob uvedenych v § 16 odst. 3 a § 17 obecniho
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ziizeni). Tento souhlas musi byt udélen pisemné, ptficemz rozhodujici je splnéni této
podminky ke dni podani zaloby (pozdéjsi ,,odvolani* souhlasu jiz nema pravni relevanci). Pro
uréeni poctu obcanti je rozhodujici jejich pocet k 1. lednu kalendarniho roku, v némz byla
zaloba podana. Je pfitom lhostejné, zda zalobce (obcan obce) podpoii sviij navrh souhlasem
jedné tietiny zastupiteld nebo 0,5% obcant obce.

Zalobcem je piimo obéan, pfiemz Zalovanymi budou ostatni tastnici smlouvy —
obec a druhd smluvni strana. V ptipadé uspéchu v soudnim sporu pak Zzalobci nahradi
naklady, které vynalozil, obec a druhd smluvni strana, a to pifimo na zaklad¢ rozhodnuti
soudu. Na rozdil od prava podle § 38a obecniho ziizeni (,,zaloba na nahradu $kody*) proto
neni nutnd vyslovna Uprava hrazeni ndkladd v obecnim zfizeni, nebot’ ta se zde tidi pfimo
pravidly uvedenymi v obcanském soudnim fadu.

Zalobni legitimace se nebude vztahovat na smlouvy o dotacich a smlouvy o
navratnych finan¢nich vypomocich, které podle judikatury Zvlastniho senatu i Nejvyssiho
spravniho soudu upravuji vefejnopravni vztahy (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne
7. kvétna 2010, ¢. j. Konf 14/2010-8 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. srpna 2010, ¢. j. 2 As 52/2010-59) a tim padem ani nepodléhaji pravomoci civilnich
soudii. Zalobni legitimace se tedy bude tykat pouze soukromopravnich smluv.

Aktivni Zalobni legitimace obCana obce je zaklddana pouze pro smlouvy uzaviené po
ucinnosti tohoto zakona. V Zalobach v8ak bude mozné namitat i poruseni obecniho ziizeni,
k nimz doslo pfede dnem uc¢innosti. Blize viz pfechodna ustanoveni.

Podani zaloby nebrani ,,bézné* urcovaci zalobé podle § 80 pism. c) o. s. . (u ni je sice
uzsi zalobni legitimace, na druhou stranu jeji podani neni podminéno zadnou lhttou ani
podporou skupiny ob¢ant nebo zastupitel).

Nejcastéjsimi argumenty proti zavedeni tohoto institutu jsou obavy z mozného
»sikandzniho* zneuzivani tohoto prava s cilem ,,vydirat“ obec, at’ jiZ k uzavieni smlouvy
s ur¢itou osobou nebo urcitého obsahu anebo s cilem dosahnout ,,finanéniho plnéni* ze strany
obce, nebude-li zaloba podana. Tomu ma do jisté miry branit zavedeni specialniho soudniho
poplatku — viz zména zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti — Pfiloha sazebnik poplatkd, ve vysi 12 500 K¢, tedy ve vysi poloviny jednoho
pramérného mésiéniho vydélku k 31. prosinci 2010 (podle tidaji Ceského statistického ufadu
¢inila priméma mzda 25803 K¢ - http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/
cpmz030911.doc). Tato vySe byla stanovena tak, aby na jedné strané odradila ,.kverulaéni
zaloby*“ a na strané¢ druhé nevedla k praktickému vylouceni realizace tohoto specifického
opravnéni (nadvrh na zahajeni obcanského soudniho fizeni, jehoz pfedmétem neni pencZzité
plnéni, je zpoplatnén soudnim poplatkem 2 000 K¢ a v pfipadé€, ze je pfedmétem nemovitost,
poplatkem ve vysi 5 000 K¢ za kaZzdou nemovitost — srov. polozka ¢. 4 Sazebniku poplatkd,
uvedeného v pfiloze zakona ¢. 549/1991 Sb.). Riziko ,,vydirani* samoziejmé zcela eliminovat
nelze, pokud by vsak byla podana takova ucelova zaloba, odpovida zalobce za skodu, kterou
by obci takto zplisobil, pokud by se navrh ukézal jako zjevné nediivodny ¢i kverulacni. Navic
takto podana zaloba by nepfedstavovala realizaci uvedeného prava a soudy by ji mohly
a mély zamitnout bez vécného projednani.

Lze mit za to, ze z divodi vyloZenych jiz v obecné Casti divodové zpravy nebude
navrhovana Gprava znamenat zvyseni nakladi na vefejné rozpocty. Jestlize totiz bude zaloba
na neplatnost smlouvy zamitnuta, bude obci pfizndna nahrada nakladu fizeni. Jestlize Zalobé
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bude vyhovéno, pljde takové rozhodnuti sice ,k tizi“ rozpoctu uzemniho samospravného
celku, nicméné tyto naklady budou nesrovnateln¢ nizsi, nez pokud by ke konstatovani
neplatnosti doslo v budoucnu (vydani bezdiivodného obohaceni a nahrada Skody ze strany
obce, jestlize diavod neplatnosti zpusobila apod.). Kromé toho v piipadé velkych obci
a v ptipadé kraju tyto subjekty disponuji odbornym pravnim aparatem, ktery ma zastupovani
samospravy v naplni prace a nebude tak tfeba ani navySovani dosavadnich pracovniki ¢i
,najimani* sluzeb advokatd. Ostatné i ,hrozba* ndkladii miize vést obce ke zkvalitnéni
postupt pii nakladani s obecnim majetkem a tudiz i k odstranovani potencionalné-korup¢niho
prostiedi. Je nutné zdlraznit, ze navrh posiluje pravni jistotu, nebot’ umoziuje U¢inné
odstranit vzniklé pochybnosti o neplatnosti obci uzaviené smlouvy.

Pti ptipravé navrhu byla zvazovéna téz alternativa, ktera by uvedené pravo pfiznala
pouze Cleniim zastupitelstva obce. Problemati¢nost takové pravni upravy by vSak byla dana
zejména u malych obci se zastupitelstvy o péti ¢i sedmi ¢lenech, ve kterych Casto zastupitelé
postupuji v jednoté a lze jen ztézi predpokladat, ze zastupitelé hlasujici napf. pro prodej
obecniho pozemku budou sami ,,své vlastni rozhodnuti soudné napadat. Z tohoto divodu
byla zvolena S$irSi varianta, pfiznavajici toto pravo kazdému obcanovi obce, byt omezeno
alternativnim souhlasem jedné tfetiny ¢lenli zastupitelstva obce nebo 0,5% obcanti obce.

K bodu 8 (§ 41 odst. 1 obecniho zFizeni)

K posileni pravni jistoty ucastnikii pravnich vztahii se v obecnim zfizeni vyslovné
uvadi pravidlo, podle né¢hoz je-li v listiné osvéd¢ujici pravni tikon uvedena dolozka o splnéni
ptedchozi povinnosti zvefejnéni, schvaleni nebo souhlasu, ma se za to, Ze tyto povinnosti byly
splnény, pokud neni prokazan opak. V praxi se lze setkat s ptipady, ve kterych obec neni
schopna prokdzat splnéni téchto podminek z objektivnich diivodi a platnost smluv je takto
zpochybiiovana. Zména by tedy méla posilit pravni jistotu ucastnikii zpochybiiované smlouvy
a zamezit nepodloZzenym Zalobdm na urceni neplatnosti smlouvy.

K bodum 9 az 15 (§ 46, 48, 49, 51 a 55 obecniho z¥izeni)
Obecné

K upraveé téchto ustanoveni dochazi na zakladé ukolu plynouciho z usneseni vlady
¢.450/2009 a €. 1397/2009, ke sjednoceni procesnich postupl podle zvlaStnich zikon
a jejich navazani na spravni fad. Obce spolupracuji s jinymi obcemi na zaklad¢é celé tady
smluv, které mohou, ale nemuseji mit vefejnopravni povahu. Tyto smlouvy se proto bud’ fidi
ustanovenimi soukromopravnich ptedpist, nebo spravnim fadem, podle jejich povahy.
Duplicitni Gprava v obecnim zfizeni je proto nadbyte¢na a dochézi k jejimu odstranéni s tim,
ze aplikace spravniho fadu nebo pfisluSnych soukromopravnich norem bude zavisla vzdy na
konkrétni formé spoluprace.

K § 46 odst. 2 a § 48, § 49 odst. 1 a 4 a § 51 obecniho zFizeni

S ohledem na vyse uvedené bude obecni zfizeni nadale obecn¢ deklarovat moznost
spoluprace obci, aniz by vyslovné ptedepisovalo jeji formy (ty v § 46 odst. 2 obecniho zfizeni
ostatné¢ ani nemaji taxativni povahu). Obecni zfizeni nebude upravovat ani ndleZitosti
smlouvy o spolupraci (§ 48 a § 51 obecniho zfizeni), které budou dany — podle povahy
spoluprace — spravnim faddem nebo pfislusSnymi soukromopravnimi piedpisy. V zdkoné
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naopak zlstane podrobna tprava ztizovani dobrovolnych svazkl obci jakozto specifickych
pravnickych osob (§ 49 a 50 obecniho zfizeni). Smlouva o vytvofeni dobrovolného svazku
obci ma povahu vefejnopravni smlouvy, takze pro jeji nalezitosti bude rovnéz aplikovatelny
spravni fad a Gpravu piedvidanou v § 51 obecniho zfizeni je mozné rovnéz opustit.

K § 55 obecniho ziizeni

Nové se upravuje téz ustanoveni § 55 obecniho zfizeni, které reguluje spolupraci obci
se zahrani¢nimi obcemi. Stavajici pravni Gprava obsahuje v § 55 odst. 1 a 2 obecnou deklaraci
spoluprace obci a dobrovolnych svazkii obci se zahranicnimi obcemi, svazky ¢i
mezinarodnimi sdruzenimi. V § 55 odst. 3 az 6 pak specidlni formu této spoluprace na zaklade
smlouvy o vzdjemné spoluprdci, pro niz stanovi nalezitosti a v odst. 6 téZ povinny souhlas
Ministerstva vnitra, ma-li smlouvou vzniknout pravnickd osoba nebo Clenstvi v pravnické
osob¢. Takto konstruované ustanoveni pochopitelné neznamena, ze by obce ¢i svazky
nemohly spolupracovat i mimo rezim smlouvy podle § 55 odst. 3 (na zadklad¢ obecné
deklarace § 55 odst. 1 a 2 pfipad4d do uvahy jakéakoli forma spoluprace, kterou pravni rad
umoznuje). Ustanoveni § 55 odst. 3 a nasl. je proto v praxi vyuzivano pouze vyjimecné, obce
zpravidla voli spolupréci se zahrani¢nimi subjekty s vyuzitim jinych forem (napf. zalozeni
neziskové spolecnosti s ru¢enim omezenym podle némeckého prava). Pravni uprava smlouvy
o vzajemné spolupraci se tak v praxi ukdzala jako nadbytecn€ omezujici a nevyuzivana.

Navrhovana pravni uprava proto nové pocita pouze s obecnou deklaraci o moznosti
spoluprace obci a svazkl se zahrani¢nimi subjekty, aniz by pro takovou spolupraci stanovila
vyslovnou formu. Forma spoluprace pak bude vyplyvat z jinych pravnich ptedpist. V rezimu
ceského prava bude realizovana zejména formami soukromého préva (napt. smlouvou podle
§ 51 obcanského zakoniku), nelze ovSem vyloucit ani smlouvu vefejnopravni, pokud by se
pravni vztah tidil ¢eskym pravnim fddem. Odstrafiuje se povinny souhlas Ministerstva vnitra
s uzavienim dohody, jenz ma v soucasné dob¢ piedevsim formalni povahu a do budoucna jej
nelze povazovat za nutny. Navic obce se tomuto povinnému souhlasu mohou vyhnout tim, ze
zvoli jinou pravni formu spolupréace a nikoli sou¢asnou smlouvu o spolupraci podle obecniho
zfizeni, jak jiZ bylo zminéno.

K bodum 16, 17 a 19 (§ 65 odst. 1 a § 66b odst. 1)

K upraveé téchto ustanoveni dochazi na zakladé ukolu plynouciho z usneseni vlady
¢.450/2009 a €. 1397/2009, ke sjednoceni procesnich postupi podle zvlaStnich zikona
a jejich navazani na spravni fad. V souladu s timto vladnim zadanim se odstrafiuje obecna
vyluka spravniho fadu, pficemz spravni fad bude na vydéani rozhodnuti aplikovan omezené
Vv rozsahu zakladnich zéasad ¢innosti spravnich organd, jejichz vyuziti vyplyva ptimo z § 177
odst. 1 spravniho fadu.

K bodu 18 (§ 65a obecniho zFizeni)

Stavajici znéni obecniho zfizeni vyslovné neupravuje opatieni, pokud néktery
povéteny obecni ufad nebude (zcela nebo z¢asti) vykonavat nékteré z ¢innosti svéfenych mu v
prenesené pusobnosti (na rozdil od takovych situaci v ptipadé obci s rozsifenou plisobnosti
nebo ,,zékladnich® obci). Tyto situace nelze fesit ani za uziti § 65 odst. 1 obecniho zfizeni,
podle n¢hoz krajsky ufad rozhodne, Ze pro obec, jejiz organ nevykonava statni spravu, bude
pienesenou plsobnost nebo ¢ast prenesené pusobnosti vykonavat povéreny obecni ufad, do
jehoz spravniho obvodu patii (poveéteny obecni ufad tedy nemuze patiit do spravniho obvodu
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jiného povéteného obecniho tfadu). V zakoné se proto dopliiuje opravnéni Ministerstva vnitra
rozhodnout o tom, Ze pienesenou pusobnost nebo jeji ¢ast bude vykonavat obecni tfad obce
S roz$ifenou pusobnosti, v jehoZ spravnim obvodu se povéfeny obecni ufad nachazi. Principy
pravni Upravy vychazeji z dnes platného ustanoveni § 66b, tykajici se vykonu pienesené
plsobnosti obcemi s rozsifenou piisobnosti.

K bodu 20 (§ 66b odst. 3 a 4)

Moznost delegovat urcity rozsah vykonu statni spravy obce s rozsifenou ptisobnosti na
obec s poveéfenym obecnim ufadem, kdyby byla vyuzita, by velmi zavaznym zplsobem
znepiehlednovala vykon statni spravy v prenesené pusobnosti v Gizemi. Predmétnd moznost
proto nebyla za celou dobu existence tohoto ustanoveni Ministerstvem vnitra povolena
a ustanoveni se tudiz jako obsoletni rusi.

K bodu 21 (§ 66¢ obecniho zFizeni a pifechodna ustanoveni)

Na zéklad¢ usneseni vlady ze dne 5. ledna 2011, ¢. 6, ke Zpravé o prevodu spravnich
agend vykonavanych obcemi v pfenesené pusobnosti prostiednictvim vefejnopravnich smluv
a na zéklad¢ usneseni vlady ze dne 16. listopadu 1397, o Harmonogramu praci pfi realizaci
koncepce budouci prévni Upravy, kterd povede ke sjednoceni pravni Upravy postupl pfii
vykonu jednotlivych spravnich agend s minimem odchylek a vyjimek, se navrhuje modifikace
ustanoveni o uzavirani vefejnopravnich smluv.

Predev§im dochéazi k vypusténi nadbytecného ustanoveni § 66¢ odst. 1 obecniho
ziizeni (,,Neni-li Vtomto zdkoné stanoveno jinak, pouZiji se pro verejnopravni smlouvy
ustanoveni spravniho rdadu‘), nebot’ aplikace spravniho fadu vyplyva jiz piimo z tohoto
predpisu a zpovahy smluv o0 vykonu pienesené pusobnosti jako koordinac¢nich
vefejnopravnich smluv. Dale se v souladu s vladnim zadanim (a z divodi uvedenych ve
Zpravé o prevodu spravnich agend vykonavanych obcemi; viz shrnuti v obecné Casti
diivodové zpravy) navrhuje omezeni moZnosti uzavirat vetfejnopravni smlouvy na dobu
maximalné tii let, zavedeni oznamovaci povinnosti v pfipadé vypovédi vefejnopravni
smlouvy a modifikace zvefejiiovani vefejnopravnich smluv ve Véstniku pravnich predpist
kraje.

Ustanoveni § 66¢ odst. 1 obecniho zfizeni nové zakazuje, aby celkova doba platnosti
vefejnopravni smlouvy piesdhla tii roky. Tento zdkaz pfitom nebude mozné ,,obchdzet* tim,
ze obce po ukonceni platnosti vefejnopravni smlouvy uzaviou novou vefejnopravni smlouvu
se stejnym nebo podobnym obsahem. Pied uzavienim zcela nové vefejnopravni smlouvy se
stejnym ¢i podobnym obsahem totiz spravni orgdn udé€lujici souhlas vzdy opétovné
pfezkouma, zda je nadale dan naléhavy vefejny z4jem na existenci takovéto vefejnopravni
smlouvy a zda konkrétni zvolené feSeni je stile vhodné a ucelné. Platnost vetejnopravnich
smluv uzavifenych pied G€innosti tohoto ustanoveni skon¢i nejpozdéji uplynutim tii let od
ucinnosti tohoto pravidla (srov. pfechodné ustanoventi).

Navrh dale modifikuje zpiisob zvefejnovani vefejnopravnich smluv (§ 66¢ odst. 2 a 4
obecniho zfizeni). AZ dosud plati, Ze vefejnopravni smlouva je zvefejiovana ve Véstniku
pravnich predpisi kraje v plném textu. Vzhledem k mnozstvi téchto smluv a k jejich rozsahu
se navrhuje zména ve zplUsobu publikace. Vefejnopravni smlouvy budou 1 nadale
zvetejilovany na ufednich deskach obecnich Ufadl obci, které jsou smluvni stranou smlouvy,
po dobu nejméné 15 dni. Uzaviend smlouva rovnéZ musi byt kazdému piistupna na obecnim
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urad¢ obce, kterd je jeji smluvni stranou. Nové se doplituje pravidlo, podle néhoz obce, které
jsou smluvnimi stranami smlouvy, a krajsky ufad, v jehoz spravnim obvodu se pfislusné obce
nachdazeji, zvetejni uzavienou smlouvu zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup do 30 dnii
ode dne jejiho uzavieni (smluvni strany i1 krajsky ufad takto se zvetejni i smlouvy, k jejichz
uzavieni udélilo souhlas Ministerstvo vnitra). Smlouva musi byt zvefejnéna po celou dobu jeji
platnosti (zvetfejnéni vSak neni podminkou pro nabyti platnosti uzaviené vetejnopravni
smlouvy). Ve Véstniku pravnich predpisti kraje se zvefejni pouze ozndmeni o uzavieni
vefejnopravni smlouvy s uvedenim udaje o jejim zvefejnéni zptisobem umoziujicim dalkovy
pfistup (oznameni se zvefejni v rozsahu urceni smluvnich stran smlouvy, rozsahu pfenesené
pusobnosti a o dobé¢ platnosti smlouvy). Identicky se postupuje pii zméné smlouvy a pfi jejim
ukonceni.

Nova formulace ustanoveni § 66¢ odst. 3 obecniho ziizeni ukladd obci povinnost
oznamit vypoveéd vefejnopravni smlouvy krajskému tufadu a v pfipadé vypovedi
vetejnopravni smlouvy podle § 66a téz Ministerstvu vnitra.

K bodu 22 (§ 75 odst. 3 a 4 obecniho ziizeni)

Ustanoveni § 75 odst. 3 a 4 obecniho zfizeni zaklddaji uvolnénému clenovi
zastupitelstva obce a neuvolnénému clenovi zastupitelstva obce, ktefi vykondvali funkci
starosty nebo mistostarosty, za niz nalezela mési¢ni odmeéna, a byli z této funkce odvolani
nebo se ji vzdali anebo jimZ pifede dnem voleb do zastupitelstva obce zanikl mandat, narok na
poskytovani odmeény jesté po dobu tii mésicti ode dne, kdy doslo k této skutecnosti. V praxi
vsak muze dojit i k situaci, v niz je starosta ¢i mistostarosta odvolan z funkce pro poruseni
svych povinnosti napf. pfi spravé obecniho majetku, a v takovych ptipadech je jen obtizné
akceptovatelné, aby mu byl zachovan narok na vypladceni odmény. V ramci ukolu ¢. 1.1
plynouciho ze Strategie se proto pravni Gprava dopliiuje obdobnym pravidlem, které plati pro
odménu pii skonéeni funkéniho obdobi. Dojde-li k odvolani nebo vzdani se funkce nebo
k zaniku mandatu v situaci, kdy je proti starostovi nebo mistostarostovi vedeno trestni fizeni
pro umyslny trestny ¢in spachany v pribéhu funkéniho obdobi, mésicni odména se nevyplati.
Pokud trestni fizeni skon¢i pravomocnym odsouzenim, ma se za to, ze narok na vyplaceni
mésicni odmény po skonéeni funkce nebo po zaniku mandatu nevznikl, nedojde-li
k odsouzeni, m&si¢ni odména se vyplati, a to jednorazove.

K bodu 23 (§ 75 odst. 5 obecniho zi'izeni)

V dobé tzv. volebniho mezidobi, tedy v dob€ ode dne voleb do zastupitelstva obce do
zvoleni novych obecnich organii vykonava své pravomoci dosavadni starosta i mistostarosta
(mistostarostové) podle § 107 obecniho zfizeni a dosavadni rada obce podle § 102a obecniho
ziizeni. VSem témto osobam po celou dobu piislusi stejnd odmeéna, ktera jim nalezela prede
dnem voleb do zastupitelstva obce. V ptipad¢ starosty a mistostarosty je tento narok vyjadien
vyslovné § 75 odst. 5 obecniho zfizeni, v pfipad¢ ostatnich ¢lenti rady obce byl az dosud
dovozovan z § 71 odst. 1 a § 72 obecniho ziizeni. Aby se vSak do budoucna zamezilo
jakymkoli vykladovym pochybnostem, stanovi se narok i ostatnim c¢lenim rady obce
vyslovné v § 75 odst. 5 obecniho ziizeni.

K bodu 24 (§ 75 odst. 7 obecniho zi'izeni)

Obecni zfizeni umoziuje obci, aby odménu pri skonceni funkcniho obdobi vypléacela
vV mésicnich splatkach (neurci-li jinak, je odmeéna splatna jednordzove€). Zakon vSak nestanovi
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vySi mésini splatky a v praxi dochdzelo i k situacim, v nichz obec vyplacela splatky
VvV mésicni vysi 1 v fadech stokorun. Aby moznost vyplaceni mési¢nich splatek nemohla byt
zneuzivana a aby bylo mozné ,.chranit“ odchazejici funkcionafe obce zejména v situacich,
V nichz obec nové vede dosavadni opozi¢ni uskupeni, stanovi se vyslovné, ze mésicni splatka
musi Cinit nejméné jednu mési¢ni odmeénu rozhodnou pro stanoveni odmény pii skonceni
funk¢niho obdobi dle § 75 odst. 2 obecniho zfizeni (tj. ve vysi nejméné mésicni odmény ke
dni skonceni funkéniho obdobi). O vyplaceni ve splatkach rozhodne rada obce v rdmci své
pravomoci podle § 102 odst. 3 obecniho zfizeni; pokud takové rozhodnuti u¢inéno neni, musi
byt odména vyplacena jednorazove.

K bodu 25 (§ 77 odst. 2 obecniho zi'izeni)

Zastupitelstvo obce mize rozhodnout, Ze za vykon funkce neuvolnéného clena
zastupitelstva obce bude poskytovana meési¢ni odména. Stavajici znéni obecniho ziizeni
vV § 77 odst. 2 pozaduje, aby zastupitelstvo obce v takovém piipade urcilo den, od kterého se
odmeéna poskytuje. V praxi pfitom dochézelo k ptipadim, v nichz zastupitelstvo obce takovy
den viibec neurcilo nebo jej urcilo zpétng, napt. ke dni vzniku mandatu nebo ke dni slozeni
slibu. Zpétné zalozeni naroku na mésicni odménu neuvolnéného c¢lena zastupitelstva obce
vsak neni mozné, nebot’ tento narok rozhodnutim tohoto orgdnu teprve vznika. Ustanoveni
§ 77 odst. 2 obecniho zfizeni se proto upiesiiuje tak, ze narok na mési¢ni odménu
neuvolnéného clena zastupitelstva obce vznikd dnem, kdy jeji poskytovani schvalilo
zastupitelstvo obce nebo dnem pozd¢jsSim, ktery zastupitelstvo obce vyslovné urci. Takovy
den musi byt uréen jednoznacn¢, nemusi vSak byt stanoven presnym datem. Piipustné je tedy
jak urCeni napft. od 1. 2. 2011, tak napf. ode dne slozeni slibu ¢lena zastupitelstva obce, ode
dne vzniku mandatu nédhradnika apod.

K bodu 26 (§ 79 odst. 4 obecniho zi'izeni)

Ustanoveni § 79 odst. 4 obecniho zfizeni upravuje situaci, v niz neuvolnény clen
zastupitelstva obce nevycerpal dovolenou pfed uplynutim doby uvolnéni k vykonu vetejné
funkce. Podle platného znéni zdkona mu tuto nevy€erpanou dovolenou poskytne uvoliujici
zamé&stnavatel. V piipadé clenl zastupitelstva obce, ktefi pted zvolenim do funkce ¢lena
zastupitelstva obce nebyli v pracovnim poméru, ale vykonavaji funkci ve stejném rozsahu
jako uvolnéni ¢lenové zastupitelstva obce (srov. § 71 odst. 1 obecniho ztizeni) vSak zadny
zaméstnavatel, ktery by zastupiteli poskytl nevyCerpanou ¢ast dovoleng, ,,neni a tito ¢lenové
zastupitelstva sviyj narok ztraceji. Ustanoveni obecniho ziizeni se proto dopliuje tak, Ze ¢len
zastupitelstva obce, ktery vykonaval svou funkci jako uvolnény, mize do 7 dni ode dne
uplynuti doby uvolnéni pro vykon funkce pozédat obec o nahradu meésicni odmény za
nevyCerpanou dovolenou, pii¢emzZ obci vznika povinnost takovou dovolenou v rozsahu
nejvySe péti tydnid poskytnout do jednoho mésice ode dne podani zddosti. Pokud clen
zastupitelstva obce o ndhradu dovolené nepozadal, poskytne mu ji uvoliiujici zaméstnavatel.
V piipad¢ zastupitell, ktefi pfed uvolnénim pro vykon funkce nebyli v pracovnim poméru
a ktefi proto nemaji ,,uvoliujiciho zaméstnavatele®, narok na nahradu dovolené zanikne,
jestlize o jeji ndhradu v zadkonné sedmidenni lhiité nepozadali (tento disledek byl pfedmétem
posuzovani ustavnosti Ustavnim soudem, jenZ jej jako nelegitimni neoznagil — srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. tinora 2009 pod sp. zn. IV. US 44/09).

K bodu 27 (§ 79 odst. 6 obecniho zi'izeni)
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Pro cely nédhrady nevycerpané dovolené se vyslovné dopliuje pravidlo, podle né¢hoz
za jeden den nevycerpané dovolené nalezi Clenovi zastupitelstva nahrada ve vysi jedné
tiicetiny mési¢ni odmény, na niz m¢l narok ke dni, kdy pozédal o ndhradu dovolené. Tim
dochazi k odstranéni az dosud nejednotné praxe pii urCovani nahrady dovolené (pocitani
,prumérné meésicni odmeény*).

K bodu 28 (§ 82 obecniho zFizeni)

Nov¢ se upravuji prava Clena zastupitelstva obce. I nadéle ziistava zachovéana zakladni
,konstrukce* téchto prav jako prav spojenych s mandatem zastupitele, tedy prav spojenych
S wkonem funkce clena zastupitelstva obce (srov. navéti § 82 obecniho zfizeni v platném
znéni). To znamend, ze ¢len zastupitelstva obce sva prava realizuje ve vazbé na pravomoci
zastupitelstva obce, jehoz je Clenem a na jehoz rozhodovani se podili, tedy ve vazbé na
samostatnou piisobnost obce (a vyjimecné ve vazb¢ na pisobnost pfenesenou, ktera je svéfena
pfimo zastupitelstvu obce).

K § 82 odst. 1 obecniho ziizeni

Pravo iniciativy, tedy pravo predklddat vyjmenovanym orgdniim obce (a orgadnim
zastupitelstva a rady obce) ndvrhy na projedndni (§ 82 odst. 1) zlstava obsahové zachovano
Vv puvodni podobé [§ 82 pism. a)], z divodu systematiky celého ustanoveni se vSak vyjadiuje
ve zvlastnim odstaveci.

K § 82 odst. 2 obecniho ziizeni

Nov¢ se upravuje pravo interpelace, tedy pravo vznaset dotazy, pfipominky a podnéty
na organy a funkcionaie obce (a na organy zastupitelstva nebo rady obce), na organizac¢ni
slozky obce a na pravnické osoby, jejichz zakladatelem, zfizovatelem nebo spole¢nikem je
obec nebo které obec sama nebo s jinymi uzemnimi samospravnymi celky ovlada ve smyslu
pfislusnych ustanoveni obchodniho zékoniku (§ 82 odst. 2). Oproti stavajicimu znéni § 82
pism. f) obecniho zfizeni dochazi ptedevs§im K vyslovnému vyjadieni, ze se toto pravo
vztahuje téZ na starostu obce (v souasné platné upravé bylo nutné v pfipad¢ obci, v nichz
neni volena rada obce, povinnost starosty nepiimo dovozovat z jeho povinnosti vykonavat
pravomoci rady obce). K obsahovému rozsifeni dochazi ve vztahu k mistostarostovi obce (ve
vazb¢ na obce, v nichZ neni volena rada obce). Nove bude mit ¢len zastupitelstva obce pravo
»interpelovat® i obecni Ufad a komise rady obce a piedevsim jakoukoli pravnickou osobu,
jejimz zakladatelem, zfizovatelem nebo spolecnikem je obec, tedy nejen ptispévkové
organizace, ale téZ obchodni spole¢nosti, v nichZ mé obec majetkovou ucast.

Pravo ¢lena zastupitelstva obce klast dotazy, pfipominky a podnéty ovSem
samoziejmé neni bezbiehé, nebot’ se 1 zde se jedna o pravo klast dotazy, pfipominky ¢i
podnéty, které souviseji s vykonem funkce clena zastupitelstva obce. To znamena, Ze dotazy,
pfipominky 1 podnéty mohou byt zastupitelem kladeny pouze v ramci jeho funkce, tedy
V ramci pravomoci zastupitelstva obce (nebude se napt. moci v ramci tohoto prava dotazovat
na obecnim ufadé na postup v konkrétnim spravnim fizeni vedeném v pienesené ptisobnosti,
jehoz ucastnikem neni sama obec, nebot’” do pravomoci zastupitelstva obce takové fizeni
nenalezi).

Pravo vznaset dotazy, podnéty a ptipominky podle § 82 odst. 2 se vztahuje predevsim
k otazkam, které souviseji s ,piimymi pravomocemi® zastupitelstva obce, tedy
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S pravomocemi podle § 84 odst. 2 a § 85 obecniho zfizeni (Samostatna a jen vyjimecné
K pfenesené putisobnosti) a kotazkam vztahujicim se k ,nepfimym* pravomocem
zastupitelstva obce, tedy k pravomocem jinych obecnich organd, které si zastupitelstvo obce
muze vyhradit (§ 102 odst. 3 obecniho zfizeni). Pravo klast dotazy, podnéty a pfipominky se
vztahuje i ke ,kontrolnim pravomocem* zastupitelstva obce, tedy k pravomocem jinych
organl v samostatné pusobnosti obce, které si zastupitelstvo obce ex lege nebo z jejich
povahy vyhradit nemtize (§ 102 odst. 2, § 103 odst. 4 obecniho zfizeni apod.), avSak
vzhledem ke (kontrolnim) vazbam zastupitelstva na jiné organy a vzhledem k odpovédnosti
jinych orgéni za vykon samostatné pisobnosti zastupitelstvu obce je ziejmé, ze zastupitel se
muze legitimné domahat urcitych stanovisek, sdéleni apod. Naopak pravo podle § 82 odst. 2
obecniho zfizeni se nevztahuje k tém pravomocem obce, do nichz zastupitelstvo obce neni
opravnéno piimo ani zprostiedkované zasahovat, tedy, zjednoduSené¢ feceno, do oblasti
pfenesené pusobnosti. Ve vztahu k ,.externim subjektim® (pravnickym osobam) mé ¢len
zastupitelstva obce pravo na identické informace, které k vykonu své pravomoci od téchto
subjektl muze ziskat zastupitelstvo nebo rada obce, resp. obec jakozto spole¢nik, zfizovatel
nebo zakladatel dané pravnické osoby. V této souvislosti je nutné zdiraznit, Ze ,,obsahovy
rozsah® prava Clena zastupitelstva obce podle § 82 odst. 2 obecniho ztizeni se oproti stavajici
pravni tpravé obsazené v § 82 pism. b) obecniho ziizeni neméni (s vyjimkou rozsifeni okruhu
subjektl, vii¢i nimz mize smétovat dotaz nebo pripominka).

Oproti stavajicimu stavu nové znéni zakona dotené pravo smeéfuje piimo vuci
konkrétnimu organu obce nebo vici pravnické osobé, aniz by stanovilo, kterd jeji ,,soucast®
ma dotaz, pfipominku ¢i podnét zodpovédet (statutdrni organ, vedouci, pfedseda vyboru
apod.). Urceni, ktery konkrétni utvar orgadnu ¢i funkciondt bude podany dotaz, podnét ¢i
pfipominku vyfizovat, se ponechava na vnitinim uspotadani daného organu (napf. v ramci
obecniho ufadu muize byt povéien k ploSnému vytizovani podnéti a pfipominek konkrétni
odbor nebo miize byt urceno, ze podnéty vytizuje ,,vécné prisluSny* utvar). Tim se obci nebo
obecni pravnické osobé umoziuje, aby za Gcelem rychlejSiho a hospodarngjsiho vyfizovani
zé4dosti sama urcila pro ni nejvhodnéjsi vnitini uspotadani pii vyfizovani predané¢ho dotazu,
pfipominky nebo podnétu.

Zachovana ziistava lhlita pro vyfizeni podnétu, dotazu nebo pfipominky ve vysi 30
dnli. Opousti se obligatorni pisemnd forma odpovédi stim, Ze v mnoha pfipadech byly
polozené dotazy zodpovidany napft. pti zasedani zastupitelstva obce nebo Ustné pii navstéve
zastupitele na obecnim ufadé a pisemné vyhotovovani odpovédi bylo v téchto ptipadech
nadbytec¢né. Naopak se dopliiuje ,,opravny prostiedek* pro situace, v nichz ¢len zastupitelstva
obce neni s poskytnutou odpovédi spokojeny. Ma moznost do 30 dnii od uplynuti tficetidenni
lhiity pro odpovéd pozadat zastupitelstvo obce nebo radu obce o provéfeni postupu. Tyto
organy museji o podané namitce rozhodnout na svém nejbliz§Sim zasedani a pfijmout
odpovidajici opatfeni. Vyfizovani dotazli, podnéti a pfipominek zastupitele ma ,,interni
povahu (je spjato se Clenstvim zastupitele v tomto obecnim organu), a proto 1 ,,napravny
mechanismus® by mél byt feSen vramci obce. Zastupitelstvo obce bude mit ,,obecné
opravnéni* posoudit spravnost a uplnost vytizeni podnétu, pfipominky nebo dotazu, nebot’ je
opravnéno ukolovat i1 kontrolovat radu obce, starostu obce, obecni Ufad 1 své vybory a tyto
organy jsou zastupitelstvu za vykon své Cinnosti (v samostatné¢ piisobnosti) odpoveédné. Ve
vztahu k pravnickym osobam, které zfidila nebo jichZ se Gcastni obec, bude toto ,,pfezkumné
opravnéni* nalezet radé obce, ktera plni ukoly zakladatele nebo ztfizovatele 1 koly jediného
spole¢nika u obchodnich spolecnosti, které jsou ,,vlastnéné* vyluéné obci [§ 102 odst. 2 pism.
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b) a ¢) obecniho zfizeni].
K § 82 odst. 3 obecniho ziizeni

Nové je formulovano i koncipovano ustanoveni § 82 odst. 3 obecniho zfizeni
[pivodné § 82 pism. c) obecniho zfizeni], a to scilem rozsireni a specifikace prav
jednotlivych clenii zastupitelstev na pristup k informacim a dokumentum uradu vzemniho
samosprdavného celku [srov. formulace vladniho zadani — tikol ¢. 1.4 Strategie: ,, Pro efektivni
fungovani obce je kontrola ze strany clenu zastupitelstva, zejména tedy opozicnich, Zivotné
dulezita, nebot’ komunalni uroven neni pokryta zajmem médii ¢i statnich kontrolnich organii
tak jako ministerstva ¢i Parlament CR. Clen zastupitelstva md proto neomezeny pristup
K informacim tykajicich se samosprdvné piisobnosti obce. Pristup k informacim na zdkladé
zakona o obcich, narozdil od zakona o svobodném pristupu k informacim, umoziuje clenovi
zastupitelstva dostat informace vietné tech chranénych (osobni udaje, obchodni tajemstvi
apod.) s tim, Ze ochrana téchto informaci prechazi na néj. Jediné omezeni, kterému je clen
zastupitelstva teoreticky vystaven podle platné pravni upravy, je tricetidenni lhita, kterou
maji urednici a radni k dispozici pro poskytnuti informace — tato lhiita v praxi casto znamenda,
zZe se clen zastupitelstva k pozadovanym informacim nedostane bud’ vcéas, anebo také viibec.
Je treba odstranit znevyhodneéni clena zastupitelstva oproti ostatnim obcaniim pri Zadosti
o informace — sjednotit lhity podle zdkoni o uzemnich samospravnych celcich a zdkona
0 svobodném pristupu k informacim, a to smeérem ke kratsim terminum. Ddle je treba odlisit
pro clena zastupitelstva prostou zZadost o informace od zdadosti o nazor, stanovisko ¢i rozbor
K pitsobnosti izemniho samospravného celku. ).

Informace musi byt zastupiteli poskytnuta bezodkladné. Navrh vsak v souladu
S vladnim zaddnim ptfedevsim zkracuje nejzazsi lhitu pro poskytnuti poZzadované informace
ze stavajicich 30 dni na 7 dni (neni-li mozné poskytnout informaci bezodkladn¢, bude muset
byt poskytnuta nejpozdeji do 7 dni; takové situace mohou nastat napf. nema-li osloveny
ufednik pozadovanou informaci bezprostiedné k dispozici nebo je-li nutné, aby jeji pripadné
vydani pfedem konzultoval napf. se svym nadiizenym, ma-li pochybnosti o tom, zda
zastupitel na konkrétni pozadovanou informaci skutecné¢ mé pravni néarok). Kratsi lhiita pro
poskytnuti informace je stanovena ve vztahu K informacim, které se tykaji bodd
piipravovaného zasedani zastupitelstva obce — informace, které se tykaji zvetejnéného navrhu
programu zasedani dle § 93 odst. 1 obecniho zfizeni, museji byt zastupiteli poskytnuty do tfi
dnli ode dne podéani Zadosti (navrh programu musi byt zvefejnén nejméné 7 dni pfed dnem
zasedani na uiedni desce obecniho uradu).

Obec ma pravo lhltu pro poskytnuti informace prodlouZit (s vyjimkou informaci
tykajicich se programu zaseddni), pokud ¢len zastupitelstva pozaduje velké mnoZstvi
informaci v jedné nebo ve vice dosud nevyfizenych Zadostech. Uréeni ,,velkého mnoZstvi*
informaci bude zéviset na podminkach konkrétni obce — pro ,,malou‘ obec bez uvolnénych
zastupitell a Ufednického aparatu bude ,,velké mnoZstvi* informaci odliSné nez pro statutarni
meésto.

Navrh dale podrobnéji specifikuje zptisob poskytnuti informace, pficemz vyslovné
umoziuje nahlédnuti do dokumenti, které zaznamenavaji pozadované informace, i potizeni si
kopii téchto dokumenti (i za nyni platného stavu platilo, ze ¢len zastupitelstva obce ma pravo
tyto formy poskytnuti informace pozadovat, ustanoveni zdkona je vSak doplnéno pro zvySeni
instruktivnosti normy). Zakon vyslovné zakotvuje pravo pozadovat thradu materialnich
nakladl za poskytnuti vétsitho mnoZstvi kopii, tzn. thradu za ptislusny pocet kopii (zhotoveni
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listinné i elektronické kopie). Uhrada miize byt pozadovéana jen za skuteéné naklady a neméla
by vyrazné pievysovat naklady v komerénich kopirovacich centrech. Uhradu nemiiZze obec
zadat za vyhledani informaci ani za jiny zpusob pfistupu k informaci, napf. za nahlédnuti do
dokumentti ¢i za zhotoveni kopie vlastnim zaznamovym zafizenim.

Na rozdil od odstavce 2 navrhované znéni odstavce 3 vyslovné urcuje, ze se zadostmi
o informace se miiZze zastupitel obracet pfimo na konkrétni zaméstnance zatazené do obecniho
ufadu nebo na statutdrni organy ¢i jejich Cleny pravnickych osob, které obec zalozila, ztidila
nebo jichz je spoleénikem nebo které ve smyslu obchodniho zakoniku ovlada. Bude-li vsak
pozadovat informace od zameéstnance obce zafazeného do obecniho tufadu, ktery neni
vedoucim zaméstnancem, musi tak ucinit prostfednictvim jemu bezprostiedné nadfizeného
vedouciho zaméstnance.

V praxi ¢ini obtiZe rozsah, v némi md ¢len zastupitelstva obce prdavo na pristup
K informacim vztahujicim se k vykonu jeho funkce. Stavajici znéni zadkona i jeho nové
navrhované znéni tento rozsah neméni, pficemz plati ndsledujici vychodiska:

Obecni zfizeni ve zminéném ustanoveni zaklada specifické ,,informacni opravnéni*
Clena zastupitelstva obce, které je ovSem omezeno jen na informace tykajici se vykonu jeho
funkce. Pro ziskani ostatnich informaci, tedy informaci nesouvisejicich s vykonem funkce

¢lena zastupitelstva obce, musi zastupitel vyuZit obecny zdkon €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, v platném znéni, zakon ¢.123/1998 Sb., o pravu na informace
0 zivotnim prostiedi, v platném znéni, ptipadné jiné predpisy.

Dotcené ustanoveni obecniho zfizeni vSak informace, které se tykaji funkce c¢lena
zastupitelstva obce, podrobnéji nespecifikuje a neupravuje ani rozsah, v némz ma ¢len
zastupitelstva obce ktémto informacim garantovany pfistup, tj. nestanovi, zda c¢len
zastupitelstva obce muze v souvislosti s vykonem své funkce ziskat i informace, které jsou
jinak obecné vylouceny ze zptistupnéni z divodu zdkonem stanovené ochrany (napt. osobni
udaje, obchodni tajemstvi, utajované informace apod.). Odpovéd’ na obé tyto otazky je proto
nutné hledat vykladem § 82 odst. 3 obecniho zfizeni a ostatnich souvisejicich pravnich
predpisti.

Clen zastupitelstva obce se podili na samospravé obce skrze hlasovani na
zastupitelstvu obce, tedy skrze rozhodnuti pfijimana zastupitelstvem obce. Informacemi, které
se tykaji vykonu funkce €lena zastupitelstva obce, proto budou pfedevsim informace, kreré se
vztahuji k rozhodovacim pravomocem tohoto obecniho orgdnu. Mezi né naleZi informace
vztahujici se k vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce podle § 84 odst. 2 a § 85 obecniho
zfizeni 1 informace vztahujici se k pravomocem ostatnich obecnich orgéani, které si
zastupitelstvo mtze vyhradit, tj. k pravomocem uvedenym v § 102 odst. 3 obecniho zfizeni
(ve spojeni s § 84 odst. 4 téhoz zéakona). Jedna se pfitom v pievazné mife o informace
vypovidajici o samostatné plisobnosti zastupitelstva obce (a jen ve vyjimecnych piipadech
o informace vypovidajici o pfenesené pusobnosti, byla-li zastupitelstvu svétena; srov. § 84
odst. 3 obecniho zﬁzeni).10 Takovou informaci bude i1 informace vztahujici se k usneseni rady

Y Informace odpovidajici § 82 pism. c) zdkona o obcich pritom obvykle byvaji zaznamenany v dokumentech, jejichz

zptistupnéni napt. formou poskytnuti kopie se zastupitel domahd. Vymezeni pozadované informace odkazem na konkrétni
dokumenty, napf. v podobé pozadavku na poskytnuti kopie obci uzaviené smlouvy, je samoziejmé pfipustné a znamena, ze
zastupitel pozaduje vydani veskerych tidaji, které jsou v daném dokumentu zaznamenany.
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obce, jehoz vykon byl dle § 105 obecniho zfizeni starostou pozastaven a o jehoz pfipadném
zruSeni proto bude rozhodovat zastupitelstvo obce.

Rozsah informaci vztahujicich se k vykonu funkce ¢lena zastupitelstva obce se vSak
rozhodovaci pravomoci zastupitelstva obce nevycerpava. Mezi informace, které se vztahuji
k vykonu funkce ¢lena zastupitelstva obce, je nutné zahrnout i ostatni informace, které
vypovidaji o samospravnych aktivitach jinych obecnich organii nez je zastupitelstvo obce, v
nichz vsak zastupitelstvo obce nema ani potenciondlni rozhodovaci opravneni. Jednad se o
informace vypovidajici o vykonu pravomoci v samostatné ptisobnosti, které jsou vyhrazeny
rad¢ obce podle § 102 odst. 2 obecniho ziizeni, dale o informace vztahujici se k pravomocem
starosty obce podle § 103 odst. 4 obecniho zfizeni a k ukolim tajemnika obecniho ufadu napft.
Vv personalni oblasti podle § 110 obecniho ziizeni, které si z jejich povahy zastupitelstvo
nemuze vyhradit. 1 kdyz vtéchto =zélezitostech neni déna rozhodovaci pravomoc
zastupitelstva obce, nelze tomuto organu jakozto vrcholnému samospravnému organu obce
branit v tom, aby alespon zprostiedkované hodnotil ¢innost rady ¢i starosty obce (ptipadné
obecniho tfadu) v samostatné pusobnosti, a tudiz nelze tyto informace apriori vyloucit
z rozsahu informaci vztahujicich se k vykonu mandétu ¢lena zastupitelstva obce. Naopak
mezi informace, které se netykaji vykonu funkce ¢lena zastupitelstva obce budou nalezet
informace vypovidajici o vykonu prenesené piisobnosti (jinymi organy nez zastupitelstvem
obce).

Popsané rozdé€leni na dva typové okruhy informaci vztahujicich se k vykonu funkce
Clena zastupitelstva obce (informace tykajici se pfimé rozhodovaci pravomoci zastupitelstva
obce a informace tykajici se ,,kontrolni* pravomoci zastupitelstva obce) je smérodatné pro
uréeni rozsahu konkrétnich poskytnutelnych informaci z hlediska jejich ptipadné zdkonné
ochrany.

Soucasti informaci, které se vztahuji k vykonu funkce c¢lena zastupitelstva obce,
mohou byt i informace, jez jsou zvlaStnimi zakony chranény z obecného zptistupnéni (napf.
V ramci zastupitelem poZadovaného dokumentu). Jedna se predev§im o osobni udaje chranéné
zékonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zdkont, v platném
znéni a o informace vypovidajici o obchodnim tajemstvi, jeZ je chranéno § 17 a 51
obchodniho zékoniku. Ochrana téchto informaci pfitom ma i svij zaklad v Gistavnim potradku,
napf. v €l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod (ochrana soukromi a osobnich udajli) a v ¢l.
11 Listiny zakladnich prav a svobod (ochrana vlastnického prava), a tuto ochranu proto nelze
opominout ani Vv ptipadé zpfistupfiovani chranénych informaci jednotlivym ¢lenim
zastupitelstva.

Ustanoveni § 82 odst. 3 obecniho ziizeni nicméné zadné specifické pravidlo upravujici
vztah mezi pravem clena zastupitelstva obce na informace a Ivlastnimi zdkony stanovenou
ochranou urcitych udajii vyslovné neupravuje. V této souvislosti je proto nutné prioritné
posoudit, zda poskytovani informaci ¢lenovi zastupitelstva obce je jejich zpfistupfiovanim vné
obce (v takovém piipad€¢ by se musela v zasad¢ vzdy uplatnit veSkera omezeni stanovena
zvlastnimi zdkony) nebo zda je ,,pouhym® nakldddnim snimi uvnitf obce jakozto
vefejnopravni korporace (seznamovani se s informacemi ze strany Clenil zastupitelstva obce
by v takovém ptipadé bylo obdobné seznamovani se S nimi ze strany napt. zamestnancti obce
zafazenych do obecniho Ufadu).

Smysl prava ¢lena zastupitelstva obce, plynouciho z ustanoveni § 82 odst. 3 obecniho
zfizeni, nepochybné spociva v tom, aby clen zastupitelstva obce mohl ziskavat informace
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relevantni pro jeho rozhodovani na jednani zastupitelstva obce, tedy pro jeho podil na
utvafeni vile zastupitelstva obce jakozto organu, jimZz obec jedna a rozhoduje. Z tohoto
hlediska lze mit za to, Ze poskytovani informaci, které se vztahuji k vykonu funkce ¢lena
zastupitelstva obce, neni jejich zpfistupnovanim vné obce, ale naopak jejich ,,distribuci®
V ramci obce jakozto vefejnopravni korporace (pravnické osoby).

Pro uréeni vztahu prava zastupitele na ziskdni informaci nutnych pro vykon jeho
funkce a pravnim fadem (zejména tstavnim potfddkem) predvidané ochrany nékterych udaja
se proto uplatni princip proporcionality (v podobé interpretované Ustavnim soudem pii stietu
dvou ustavné zarucenych prav; srov. napt. judikatura k ¢l. 17 odst. 4 Listiny). Jako rozliSujici
kritérium, zda zdkonem chranény idaj ma byt zastupiteli poskytnut, tedy pro odpovéd na
otazku, zda v konkrétnim pitipad¢ pievazi pravo zastupitele na ziskdni informaci nebo
pravnim fadem ptedpokladana ochrana téchto informaci, lze povazovat to, zda se zastupitelem
»poptavané a jinak chranéné informace vztahuji k rozhodovaci pravomoci zastupitelstva
obce (§ 84 odst. 2, § 85, § 102 odst. 3 obecniho ziizeni) nebo k jeho ,, kontrolni* pravomoci
vuci ostatnim obecnim orgdnim (§ 102 odst. 2, § 103 odst. 4, § 110 obecniho ztizeni).
V prvnim pfipadé¢ bude mit ¢len zastupitelstva obce pravo na pfimy a neomezeny pristup
i kK chranénym udajam, v piipadé druhém bude poskytnuti chranénych udaji vylouceno, a to
z déle uvedenych davodi.

Informace, které se vztahuji k rozhodovacim pravomocem zastupitelstva obce, tedy
k vykonu zastupitelstvu svétené samostatné pusobnosti (piipadné k zastupitelstvu vyjimecné
svéfené pusobnosti prenesené), museji byt clenovi zastupitelstva obce poskytnuty bez
omezeni (véetné pripadnych zaznamenanych osobnich udajii a obchodniho tajemstvi), nebot’
jejich komplexni znalost je faktickou podminkou, aby se mohl u¢inn¢ podilet (nebo alespoil
potencionalné podilet) na konkrétnim rozhodovéni zastupitelstva obce. Ve vztahu k t¢mto
rozhodovacim pravomocem tedy jednoznacné pievazuje nezbytnost jejich zptistupnéni
zastupiteli nad pravnim faddem ptedvidanou ochranou, takze poskytnuti i zdkonem chranénych
informaci lze povazovat za ptipustné. Z principu proporcionality nicméné vyplyva, ze ¢lenovi
zastupitelstva obce se tyto udaje vydaji jen v nezbytné nutném rozsahu pro vykon jeho
funkce, tj. jen vrozsahu nutném pro jeho ucast na rozhodovani zastupitelstva obce.
V konkrétnich pfipadech bude na ¢lenovi zastupitelstva obce, aby prokdzal, Ze urcity jinak
chranény 0idaj nezbytné nutné potrebuje pro své rozhodovani na zasedani zastupitelstva obce
(v pochybnostech bude ovSem nutné mit za to, Ze znalost udaje vztahujiciho se k rozhodovaci
pravomoci zastupitelstva obce je pro podil zastupitele na rozhodovani zastupitelstva
nezbytnd). Piikladem uplatnéni principu proporcionality miZze byt idaj o tom, zda konkrétni
osoba je obCanem obce. Jednd se o udaj, jenz se k pusobnosti zastupitelstva nepochybné
vztahuje [srov. napf. § 16 odst. 2 pism. ¢) obecniho zfizeni], takze musi byt zastupiteli
poskytnut. Neni vSak jiz nezbytné, aby ¢len zastupitelstva obce znal 1 adresu mista trvalého
pobytu dané osoby (ledaze by s ohledem na konkrétni okolnosti byl itakovy udaj pro
plnohodnotné rozhodovani zastupitele v konkrétnim ptipad¢ nezbytny).

Zpftistupnéni 0daji cClenovi zastupitelstva ovSem neznamend, Ze tato osoba muze
dotéené daje bez dalsiho volné §ifit ¢i vyuzivat. Jestlize lenovi zastupitelstva byly v souladu
se zakonem poskytnuty urcité informace (napf. osobni udaje ¢i obchodni tajemstvi), které
dané informace poskytla v souladu se zdkonem) 1 za jejich ptfipadné zneuZiti (at’ jiz zavinéné
nebo nedbalostni). Tato odpovédnost je pfitom nejen majetkova (obCanskopravni), ale
potencionalné i spravni Ci trestni, napf. v ptipadé neopravnéného nakladani s osobnimi tidaji.
Pro uréeni, které informace ziskané na zakladé § 82 odst. 3 obecniho zfizeni dale Sifit, 1ze
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uplatnit hmotnépravni pravidla plynouci ze zédkona o svobodném pfistupu k informacim —
informace, které podle tohoto zakona nejsou chranény, 1ze dale Sifit (v¢etné jejich zvetejnéni)
neomezeng, naopak informace, které jsou podle tohoto zdkona vylouceny z poskytovani,
nelze zvetejnit ¢i jinak Sifit [Clen zastupitelstva se s nimi mohl seznamit vzhledem k
mprivilegovanému® pfistupu podle § 82 odst. 3 obecniho zfizeni, kjejich dalsimu
neomezenému Sifeni jej vSak obecni ziizeni jiz neopraviiuje].

Ostatni informace, které se sice tykaji samostatné piisobnosti obce, avsak které ani
potenciondlné nendlezi do pravomoci zastupitelstva obce (vyhrazend pravomoc rady obce
podle § 102 odst. 2 obecniho ziizeni, pravomoci starosty obce podle § 103 odst. 4 obecniho
zfizeni, tkoly tajemnika obecniho ufadu napf. v persondlni oblasti podle § 110 obecniho
ziizeni), jsou sice Sohledem na ,kontrolni“ pravomoc zastupitelstva obce rovnéz
informacemi, které se vztahuji k vykonu funkce ¢lena zastupitelstva obce (viz vyse), nicméné
piistup zastupitele k t€émto informacim jiz nemuze byt zcela neomezeny. Zastupitelstvo
Vv téchto zalezitostech totiz nemize samo rozhodovat, mize toliko posuzovat rozhodovani
jinych organtll, a proto pozadavek na zptistupnéni i vSech zdkonem chranénych udajii zde
nemuze prevysit nad ustavnim potfaddkem piedvidanou ochranou. Z poskytnuti zastupiteli
proto bude nutné vyloucit vSechny udaje, jejichz zptistupnéni zapovidaji zvlaStni zdkony
(ledaze u nich zcela vyjimecné v konkrétnim piipadé a s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pifevazuje vetejny zdjem na jejich zpfistupnéni nad zdkonem obecné stanovenou
ochranou). Pii urovani rozsahu, v némz maji byt tyto informace zpftistupnény zastupiteli, 1ze
pfiméfené vychazet zpravidel danych zdkonem o svobodném pfistupu k informacim,
v platném znéni, s tim, Ze zastupiteli by mély byt vydany v zasad¢ veskeré informace, které
by jinak byly dle tohoto zédkona zpfistupnitelné komukoli.

Naopak pravo ¢lena zastupitelstva podle § 82 odst. 3 obecniho ziizeni se nevztahuje na
informace, jimiz obec (resp. jeji organy a zaméstnanci) disponuji v souvislosti s vykonem
prenesené piisobnosti (napt. prestupkovad agenda, stavebni a tizemni rozhodovéni apod.),
nejedna-li se o prenesenou pusobnost vykonavanou zastupitelstvem obce. Tyto informace
proto mohou byt Clenovi zastupitelstva poskytnuty pouze v obecném procesnim rezimu
zékona o svobodném pfistupu k informacim a za podminek timto zakonem stanovenych
(event. vrezimu jiného ptedpisu). Jsou-li vSak informace, které obecni ufad ziskal
v souvislosti s vykonem pienesené pisobnosti, obci opravnéné vyuzivany (¢i mohou-li byt
vyuzivany) i pii vykonu plsobnosti samostatné, je nutné na tyto informace aplikovat vyse
uvedend pravidla apovazovat je za informace vztahujici se (i) k vykonu samostatné
pusobnosti. Piikladem muize byt udaj z evidence obyvatel o tom, zda urcita osoba je ¢i neni
obcanem obce. Takova informace, byt vyplyvajici z vykonu pienesené pusobnosti, se
k pisobnosti zastupitelstva obce mize vztahovat — srov. § 16 odst. 2 pism. ¢) obecniho
ziizeni. Zastupiteli tak lze poskytnout informaci o tom, Ze ur€ita osoba je ob¢anem obce, byt
by s takovym tdajem disponoval obecni ufad v souvislosti s vykonem pienesené ptisobnosti
na useku evidence obyvatel.

K bodu 29 (§ 83a obecniho zfizeni)

Strategie uklada v bod¢ 5.7 ukol zpracovat ,Etické kodexy na trovni volenych
zastupci™. Ve vztahu k Gzemnim samospravnym celkiim je tento kol plnén vyslovnym
doplnénim moZznosti (nikoli vSak povinnosti) zastupitelstva obce vydat eticka pravidla ¢lena
zastupitelstva obce. Uelem etickych pravidel je pfedem deklarovat, jaké chovani bude
zastupitelstvo obce povazovat za chovani v souladu se slibem clena zastupitelstva obce.
Vyznam etickych pravidel bude mit nikoli pravni, ale pfedevsim etickou dimenzi — pokud
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Clen zastupitelstva obce bude jednat v rozporu s témito pravidly (pifijimanymi usnesenim
zastupitelstva obce), nebude mit takové jednani zddny dopad na jeho mandat ani nebude
vyvolavat vznik jakékoli specifické pravni odpovédnosti Clena zastupitelstva obce (tim
samoziejm¢ neni dotCena odpovédnost Clena zastupitelstva obce za poruseni zakonnych
povinnosti, byt by byly ,,zopakovany* v etickém kodexu; odpovédnost nebude vznikat jen ve
vztahu Ktém pravidlim, kterd nemaji svij zaklad v nékteré ze zakonem stanovenych
povinnosti).

Etické kodexy =zastupitele by nemély byt zneuzivany ktomu, aby jejich
prostiednictvim vétSina ¢lent zastupitelstva obce omezovala ,,hlas menSiny* napf. tim, ze by
pravidla zakazala kritizovat (,,vétSinova*) rozhodnuti obecnich organt ¢i zakédzala napt. jednat
proti obci (n€ktefi zastupitelé se napi. mohou domahat proti obci penézniho plnéni a nejsou
vyjimeéné ani situace, ze zastupitelé podavaji navrhy na zruseni tizemnich plant obci nebo
pozaduji provétreni zakonnosti postupu obecnich organti u Ministerstva vnitra v ramci dozoru
¢i kontroly nad samostatnou ptisobnosti obci apod.). Pokud by kodex obsahoval tpravu, ktera
by byla zcela zjevné v rozporu sobsahem a podstatnou mandatu, byl by v této casti
nezakonny a jako jakékoli jiné opatieni zastupitelstva obce by podléhal dozoru podle § 124
obecniho zfizeni ze strany Ministerstva vnitra (s pfipadnym zruSenim spravnim soudem).

K bodu 30 (§ 84 odst. 4 obecniho zi‘izeni)

V obcich, v nichZ neni volena rada obce, vykonava podle § 99 odst. 2 obecniho zfizeni
jeji pravomoci starosta obce. V praxi vSak neni jednotny nazor na to, zda se i V ptipadé
starosty, jenz vykonava pravomoci rady obce, jednd o jemu vyhrazené pravomoci nebo zda
nikoli a mize se proto vici nim uplatnit pravidlo plynouci z § 84 odst. 4 obecniho zfizeni
(moZnost zastupitelstva obce nékteré tyto pravomoci si vyhradit). Ministerstvo vnitra pii
vykonu dozoru zastava stanovisko, ze pravomoci rady, které vykonava starosta, nejsou
starostovi vyhrazené (starosta neni radou, jen plni jeji zakonné ukoly), a zastupitelstvo si je
I za soucasného pravniho stavu mize vyhradit. Vychazi se pfitom zejména z faktu, Ze obecni
zfizeni o téchto pravomocich jako o pravomocich vyhrazenych starostovi nehovoii, a déale ze
skute¢nosti, Ze zastupitelstvo je vrcholnym organem obce, a tudiz je tfeba i v pfipadé
pochybnosti o rozdéleni kompetenci jednotlivych organt volit vyklad ,,ve prospéch® tohoto
nejvyssiho a volbou legitimovaného organu samospravy.

Vramci plnéni Strategie, zejména ukolu ¢ 1.5 (Uprava pravomoci mezi
zastupitelstvem a radou obce) se zminéné vykladové pravidlo v zdkoné uvadi vyslovné tak, Ze
zastupitelstvo obce si v pfipadé obci, vnichz neni volena rada obce, muze vyhradit
I pravomoci starosty obce vykonavané podle § 102 odst. 2 obecniho zfizeni.

K bodu 31 [§ 85 pism. b) a c) obecniho zFizeni]
Novy § 85 pism. b) obecniho zfizeni

Podle zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist,
muZe byt draZzebnikem, jde-li o majetek tzemnich samospravnych celki nebo majetek statu,
I izemni samospravny celek nebo pfislusny organ statni spravy. Verejnou drazbou se podle
tohoto zékona rozumi veifejné jednani, jehoz ucelem je prechod viastnického nebo jiného
prava K ptredmétu drazby. K prechodu vlastnictvi dochazi téz u drazeb provadénych podle

vV

zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Me¢ésta a obce urcuji zptisob zpenézeni svého majetku podle pravidel stanovenych
obecnim zfizenim. Pokud se rozhodnou zpenézit majetek veiejnou drazbou, postupuji podle
zékona o vefejnych drazbach. S rostoucim poctem drazeb majetku izemnich samosprav se
objevuji stale Castéji nejasnosti pii vykladu § 85 pism. a) obecniho zfizeni ve vztahu ke
zpenézovani nemovitého majetku obci v drazbach. Podle stavajiciho znéni tohoto ustanoveni
zastupitelstvo rozhoduje o nabyti a prevodu nemovitych véci, pfevodu byti a nebytovych
prostortl z majetku obce. U pfevodu majetku dochdzi k nabyti vlastnictvi na zaklad¢ pravniho
ukonu (napi. kupni smlouvou). Pfi vefejné drazbé nebo drazbé podle ob¢anského soudniho
fadu vSak dochazi k prechodu vlastnického nebo jiného prava k predmétu drazby na zékladé
pravni skute¢nosti - udéleni piiklepu (licitatorem). Navrzena pravni tprava proto jednoznac¢né
svéfuje zastupitelstvu obce opravnéni rozhodovat o nabyti a zpenézeni nemovitych véci ve
vefejné drazbé (v piipadé nabyti €i zpenézeni jiného nez nemovitého majetku ve verejné
drazb¢ nalezi rozhodnuti o i¢asti obce do nevyhrazené pravomoci rady obce podle § 102 odst.
3 obecniho zfizeni a pravni Uprava v tomto smyslu nevyzaduje zménu).

Dalsi cast¢ podnéty a dotazy se tykaji nerovného postaveni obce jako ucastnika
drazby. Ma-li totiz obec v timyslu z(¢astnit se vetejné drazby, musi nejen o své ucasti, ale
I 0 maximalni ¢astce, do které je zastupce obce opravnén licitovat, rozhodnout zastupitelstvo
na jednani, které je vefejné (ve vztahu k nabyti nemovitého majetku), ptipadné rada obce (ve
vztahu k nabyti jiného majetku), jejiz jednani je sice podle obecniho zfizeni nevefejné,
usneseni na ném piijata vSak jsou pfistupna obcanlim obce (a dal§im osobam) podle obecniho
ziizeni a kazdému podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Znalost hranice pro licitaci tak stavi obec do nerovného postaveni vii¢i ostatnim ucastnikiim
drazby. Proto je navrhovana jednozna¢na uprava ve smyslu, aby mohlo zastupitelstvo svoji
pravomoc rozhodovat o nabyti majetku ve vefejné drazb¢, tedy véetné stanoveni maximalni
Castky svétit rade€, jejiz zasedani vefejné neni (zastupitelstvo miize svéfit rozhodovaci
opravnéni i z&asti, tj. mize rozhodnout o Gcasti obce v drazbé a svéfit radé obce rozhodnuti
0 maximalni castce, do které bude zastupce obce opravnén licitovat). Soucasné se vyslovné
Z povinnosti zvefejilovat a zpfistupiiovat usneseni zastupitelstva a rady obce vylucuji
rozhodnuti o ucasti obce ve vetfejné drazbé, a to az do doby uskute¢néni této vefejné drazby
(viz zmény § 95 a 101 obecniho zfizeni).

Navrzend zména § 85 obecniho zfizeni tak ma piedevSim odstranit pravni nejistotu
vSech osob dotenych nejen vetfejnou drazbou z ptipadné Zaloby na neplatnost drazby, ale
i drazbou provadénou podle obcanského soudniho fadu. Souéasné dochazi k odstranéni
znevyhodnéni obce jako ucastnika drazby tim, ze zaseddni zastupitelstva musi byt vzdy
vetejné.

Novy § 85 pism. c) obecniho zFizeni

Podle ukolu ¢. 1.5 Strategie se predpoklada provedeni legislativnich zmén
upravujicich kompetence mezi zastupitelstvem a radou uzemniho samospravniho celku
(Vv ndvaznosti na zamér zavést primou volbu starostii a na opatreni souvisejici s vySSi
transparentnosti nakladani s majetkem vizemich samospravnych celkit). Z vécného zadani
ukolu ve Strategii pak vyplyva nasledujici obsahova napln pozadované zmeény: ,,Z poznatkii
Ministerstva vnitra (zejména z provérovani podnéti a kontrol vykonu samostatné piisobnosti)
a zkuSenosti néekolika odbornikii na uzemni samospravu vyplyva, Ze kromé nerespektovani
rozdeéleni kompetenci mezi jednotlivé organy uzemniho samospravneho celku (a zasahovani si
tak zejména do vyhrazenych kompetenci) dochazi v praxi i K obchdzeni zakona za uicelem pred
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verejnosti skryt urcité informace — napr. radé je Vyhrazeno rozhodovani o prondjmech
avypujckach, schiize rady jsou neverejné; zastupitelstvu je vyhrazeno rozhodovani o nabyti
a prevodu nemovitosti, zasedani zastupitelstva jsou bezvyjimecné verejnd — rada uzavird
najemni smlouvu na nemovitost na 99 let. Soucasné je tieba posoudit opodstatnénost, prip.
rozsah vyhrazené puisobnosti rady. *

Podle stavajiciho platného stavu je radé obce v § 102 odst. 2 pism. m) obecniho
ziizeni vyhrazeno rozhodovani o uzavirani najemnich smluv a smluv o vyptijcce, pfic¢emz tuto
pravomoc muze rada obce svéfit zcela nebo zEasti prisluSnému odboru obecniho Gfadu nebo
piispévkové organizaci. S ohledem na vySe popsané aplikacni problémy se proto navrhuje
provedeni dvou opatieni: prevedeni pravomoci uzavirat ndjemni smlouvy a smlouvy
0 wptijcce do nevyhrazené pravomoci rady obce (§ 102 odst. 3 obecniho zfizeni) a svereni
., wznamnych*“ najmit a vypujcek do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce [§ 85 pism. ¢)
obecniho zfizeni].

Nové tedy bude platit, ze zastupitelstvo obce bude rozhodovat o prondjmu nebo
vypujcce majetku obce na celkovou dobu del$i nez 4 roky s vyjimkou pronajmu bytl
fyzickym osobam mimo jejich podnikatelskou c¢innost, prondjmu hrobovych mist
a s vyjimkou prondjmu a vypujcky majetku pravnické osob¢ ziizené obci (nikoli zalozené
a nikoli pravnické osobé¢, jejiz je obec spole¢nikem). Vyraz ,.celkova doba* znamend, Ze do
rozhodovaci pravomoci zastupitelstva obce se dany pravni ukon dostdva v okamziku, kdy
doba najmu ma presahnout 4 roky — to muze byt jak pii prvotnim uzavieni smlouvy s dobou
najmu nebo vypujcky napt. na dobu neurcitou, tak pii uzavirani dodatkli smluv, které dobu
najmu prodlouzi (v tomto piipadé by zastupitelstvo obce muselo rozhodovat o uzavieni
dodatku, jenz celkovou dobu najmu nebo vypijcky prodluzuje nad 4 roky ode dne vzniku
zavazkového vztahu). Celkova doba ndjmu vSak bude posuzovana z hlediska ucastnikli najmu
a z hlediska pfedmétu ndjmu tak, aby rozdéleni pravomoci nebylo mozné obchazet tim, ze
najemni vztah bude po ¢tyfech letech nahrazen novym najemnim vztahem s tymz ucastnikem
(jeho pravnim nastupcem) a k témuz pfedmétu najmu — i v takovém ptipadé by celkova doba
najmu prekrocila 4 roky a o tomto konu by muselo rozhodnout zastupitelstvo obce.

Najmy a vypujcky, které nebudou nalezet do vyhrazené pravomoci zastupitelstva
obce, budou 1 nadale v pravomoci rady obce na zaklad¢ § 102 odst. 3 obecniho zfizeni. To
bude zastupitelstvu obce umoznovat, aby si pro sebe urcité ndjmy ¢i vypljcky vyhradilo (§ 84
odst. 4 obecniho zfizeni), ale stejn¢ tak bude rada obce opravnéna uzavirani takovych
najemnich smluv nebo smluv o vypljéce zcela nebo z¢asti svefit starostovi ¢i obecnimu ufadu
(srov. zména § 102 odst. 3 obecniho ztizeni). Pokud by méla pronajimat ¢i vyptijcovat obecni
majetek piispévkova organizace, bud’ by tak musela mit stanoveno ve zfizovaci listiné
Vv ramci svych majetkovych prav, nebo by jednala jako zmocnénec obce na zakladé¢ dohody
0 plné moci (ptikazni ¢i mandatni smlouvy). Pfimé svéteni ,,pouhym* usnesenim rady nebude
mozné.

K bodiim 32 a 34 [nové § 85 pism. e) a 1) obecniho zFizeni]

Soucasnd pravni uprava vyvolavd nejasnosti ohledné rozhodovani obce o pfijeti
a poskytnuti dotace. Rozhodovani obce o poskytovani dotaci upravuje § 85 pism. c¢) a j)
obecniho zfizeni, pficemZ platné zné€ni pism. c) svéfuje do vyhrazené¢ pravomoci
zastupitelstva obce rozhodovani o poskytnuti dotace nad 50 000 K¢ v jednotlivych pifipadech

konkrétnim subjektim, zatimco ustanoveni pism. j) svéfuje zastupitelstvu ,,obecné
rozhodnuti o uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace. V praxi pfitom vznikaji pochybnosti, zda
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zastupitelstvo musi schvalovat jakékoli poskytnuti dotace (dotace se poskytuji vyluéné
smluvni formou) nebo zda schvaluje jen poskytnuti dotaci nad 50 000 K¢ (do této Castky by
0 dotacich rozhodovala rada obce). Stejn¢ tak neni ziejmé, zda zastupitelstvo obce musi
schvalit poskytnuti dotace z obecniho rozpoctu nebo i piijeti dotace obci. Prevazujici vyklad
vychazi ze speciality ustanoveni § 85 pism. c) k pism. j). To znamena, ze je-li dotace
poskytovana subjektu uvedenému v § 85 pism. c¢) zdkona o obcich, postupuje se vyluéné
podle pism. c) a § 85 pism. j) uzit nelze. Pokud v této situaci dotace v jednom piipadé
neptesahne 50 000 K¢, je k rozhodnuti o poskytnuti dotace opravnéna rada obce na zaklade
§ 102 odst. 3 zdkona o obcich. Jestlize by dotace tuto ¢astku presahla, pak o poskytnuti dotace
musi rozhodnout zastupitelstvo ve své vyhrazené pravomoci. Ve vSech ostatnich piipadech, v
nichz nebudou splnény podminky stanovené v § 85 pism. c) zakona o obcich, tj. jestlize
nebude dotace poskytovana zde uvedenym subjektim, bude muset o poskytnuti dotace vzdy
pfedem rozhodnout zastupitelstvo obce na zaklade § 85 pism. j) zdkona o obcich, bez ohledu
na vysi a ucel dotace. O prijeti dotace obci pak podle soucasné upravy rozhoduje rada obce ve
své nevyhrazené pravomoci dle § 102 odst. 3 obecniho zfizeni (srov. rozsudek Krajského
soudu Vv Plzni ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 30 Ca 6/2005-81, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 11/2007 pod poradovym ¢. 1361).

K odstranéni uvedenych vykladovych nejasnosti se nové stanovi, Ze zastupitelstvu
obce je vyhrazeno rozhodovani o pfijeti i poskytnuti dotace (to se vzdy d¢je smluvni formou,
pricemz smlouva o poskytnuti dotace ma povahu vefejnopravni smlouvy podle § 159 odst. 1
spravniho fadu), pokud celkovd vySe dotace piesahne 20 000 K¢. Do této castky bude
0 poskytnuti dotace rozhodovat rada obce ve své nevyhrazené pravomoci podle § 102 odst. 3
obecniho zfizeni. Penézni limit byl stanoven identicky jako v ptipadé poskytovéani darii [§ 85
pism. b) [po zméné pism. d) obecniho zfizeni]. Jedna se pfitom o poskytnuti nebo pfijeti
dotace v jednotlivém ptipad¢, tedy na ,,jednu konkrétni dotovanou akci®.

K bodu 33 [novy § 85 pism. h) obecniho ziizeni]

Vramci tkolu ¢&. 1.5 Strategie se predpoklada provedeni legislativnich zmén
upravujicich kompetence mezi zastupitelstvem a radou uzemniho samospravniho celku.
Jednim z navrZenych opatfeni je vyslovné svéteni opravnéni rozhodnout o uznani dluhu obci
do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce v piipadé, Ze dluh piesahuje 20 000 KC¢.
V minulosti dochazelo k situacim, v nichz rada obce nebo Castéji starosta obce v ramci své
pravomoci podle § 102 odst. 3 obecniho zfizeni rozhodoval o uznani dluhu, ¢imZ obec
,zavazal“ Casto ik jiz proml¢enému plnéni. Noveé bude o uznani dluhu, jehoz celkova vyse
piekracuje 20 000 K¢ (bez ohledu na uznavanou vysi dluhu) muset rozhodovat zastupitelstvo
obce (tak, aby nedochazelo napt. k postupnému uzndvani jednoho dluhu po konkrétnich
¢astkach nizsich nez 20 000 K¢).

K bodu 35 (§ 90 obecniho zFizeni)

Pokud pocet c¢lent zastupitelstva obce poklesne pod 5 nebo pod polovinu
a zastupitelstvo nemtize byt doplnéno =z nahradnikl, pfichazi o moznost rozhodovat
v zalezitostech danych § 84 odst. 2 a § 85 obecniho zfizeni, S vyjimkou stanoveni pravidel
rozpoctového provizoria a pfijimani rozpoctovych opatfeni (zastupitelstvo rozhoduje
nadpolovi¢ni vétSinou vSech svych ¢lenti, tedy nadpoloviéni vétSinou redln€ obsazenych
mandatl). Nové se zastupitelstvu rozSifuje jeho rozhodovaci oprdvnéni i o mozZnost
rozhodnout o uvolnéni svého ¢lena k vykonu funkce a 0 moZnost pfiznat neuvolnénému
¢lenovi zastupitelstva obce narok na mési¢ni odménu. Tyto zmény si vyzadala praxe, nebot
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velmi Casto dochdzelo k tomu, Ze zastupitelstvo opustil starosta obce a obec musel fidit
mistostarosta nebo dokonce Clen zastupitelstva obce povéreny podle § 103 odst. 6 obecniho
ziizeni. Zastupitelstvo v po¢tu niz§im nez 5 nebo nez jedna polovina vSak nemohlo za vykon
pravomoci starosty obce pfiznat mistostarostovi Ci Clenovi zastupitelstva obce mésicni
odménu ani jej nemohlo pro ucely vykonu téchto pravomoci uvolnit (napt. byl-li ptivodni
starosta uvolnén). To tyto osoby pii vykonu pravomoci starosty obce znacné znevyhodnovalo
a realn¢ jim branilo pravomoci starosty na adekvatni urovni realizovat (zastupitelstvo v této
situaci nemohlo mistostarostu ¢i jiného ¢lena ani zvolit do funkce starosty). Navrzena zména
ma tento nedostatek napravit.

K bodiim 36 aZ 38 (§ 95 obecniho zFizeni)
K § 95 odst. 1 obecniho ziizeni

Strategie vramci Uukolu ¢&. 1.2 ukladda zvysit transparentnost hlasovani
0 majetkopravnich tikonech v organech izemni samospravy: ,, Po projednani s Asociaci krajii
CR, Svazem mést a obci CR a Sdruzeni mistnich samosprav predlozit viddé ndvrh zmén
prislusnych pravnich predpisii smérujicich k zavedeni zverejniovani informaci o hlasovani
Jednotlivych clenit prislusnych organit samosprav ve vécech nakladani s majetkem vzemni
samospravy nebo o verejnych zakazkach, dotacich, grantech nebo jinych podpordch
Z rozpoctu uzemni samospravy (zverejinovani informaci je nezbytné i na internetu). *

Pii pripravé konkrétni pravni Gpravy podle uvedeného zadani se jako problematické
ukazaly pojmy ,,majetkopravni ukon* ¢i ,,nakladani s majetkem tzemni samospravy*, nebot’
prakticky jakékoli rozhodovani samospravy, které se piimo ¢i zprostiedkované dotyka
majetku, lze z jistého hlediska povazovat za ,nakladani s majetkem™ ve smyslu vladniho
zadani. Z tohoto diivodu predkladatel voli $irsi variantu, kterd uklada ,,jmenovité hlasovani®,
resp. zaznamendni vysledku hlasovani podle jednotlivych ¢lenti zastupitelstva nebo rady obce,
ve vSech piipadech s vyjimkou volby, jmenovani nebo odvolani, pokud zastupitelstvo nebo
rada obce pfedem rozhodnou o tom, Ze hlasovani provedenou tajn€ (rozhodnuti o tajném
hlasovani miiZze byt u¢inéno predem napft. v ramci jednaciho fadu pro urcité typové zalezitosti,
napf. pro volbu obecnich organd, mize byt ale uc¢inéno i ad hoc a ziejmé by mohlo byt
ucinéno i via facti tim, Ze zastupitelstvo ¢i rada provedou tajnou volbu nebo jmenovani).
Podminkou vSak vzdy je, aby se ,,tajné hlasovani* tykalo jen volby, jmenovani nebo odvolani.
V jinych ptipadech by se jednalo o poruSeni zakona, byt by nevyvoladvalo nezakonnost
pfijatého usneseni ani jeho neplatnost (neexistenci).

Zakon povinnost formuluje tak, Ze v zapise z jednani zastupitelstva obce (nebo rady
obce) bude vzdy (az na zékonné vyjimky) uvedeno, jak jednotlivi ¢lenové zastupitelstva nebo
rady obce hlasovali o pfijeti pfisluSného usneseni. Az dosud takova povinnost neni, nebot
podle obecniho zfizeni se v zapise musel zaznamenat vzdy vysledek hlasovani, nikoli vsak,
jak hlasovali konkrétni €lenové zastupitelstva nebo rady obce. Stejné tak stavajici znéni
nevylucovalo ani tajné hlasovani, a to prakticky bez omezeni v jakékoli zaleZitosti, pokud
zastupitelstvo nebo rada obce shledaly vhodnost nebo nutnost takového postupu. Nové bude
mozné tajné hlasovat jen o volbé nebo jmenovani (viz vyse).

Pokud zastupitelstvo nebo rada obce porusi svou povinnost jmenovitého hlasovani
(resp. povinnost zaznamenat jmenovité hlasovani), bude tento nedostatek predmétem kontroly
vykonu samostatné piisobnosti ze strany Ministerstva vnitra. PoruSeni této povinnosti vSak
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nebude mit dopady na existenci, platnost ¢i zadkonnost pfijatych usneseni, jak jiz bylo vyse
konstatovano.

Ptestoze splnéni této nové povinnosti nebude vyzadovat, aby si obce bez ohledu na
jejich velikost pofidily elektronickd hlasovaci zafizeni (s¢itani bézné provadéji pracovnici
obecniho ufadu), provedlo Ministerstvo vnitra v souvislosti s ptipravou tohoto opatieni anketu
tykajici se (ne)vyuzivani elektronickych hlasovacich zafizeni. Orientaéni prazkum
dostupnosti hlasovacich zatizeni se tykal obci s poctem zastupitelii prevySujicim 15 osob
abyla pfi ném zjiStovana potfizovaci cena hlasovaciho zafizeni i naklady na jejich provoz
(v piipadé zastupitelstev do 15 ¢lenti lze povazovat elektronické hlasovaci zafizeni za
zbyte¢né). Anketa byla dobrovolnd a odpovéd poskytlo celkem 137 obci s rozsifenou
pusobnosti. Bylo zjisténo, ze zastupitelstva Vv kategorii nad 30 zastupitelli jsou vybavena
hlasovacimi zafizenimi z 87%, Vv kategorii od 25 do 29 ¢lenii zastupitelstva ¢ini vybavenost
piiblizné jednu polovinu a v kategorii od 15 do 24 pfiblizn¢ jednu tietinu. Primérna cena
hlasovaciho zafizeni (vétSina umoznuje zdznam vysledk hlasovani) ¢inila 373 tis. K¢,
pramérné ro¢ni naklady cca 17 tis. K¢).

K § 95 odst. 2 obecniho ziizeni

V zgjmu ochrany obce jakozto UcCastnika drazby (jak vefejné drazby, tak drazby
provadéné podle jinych predpisl, zejména drazby k vykonu rozhodnuti podle o. s. T.) se
vyslovné z nahliZzeni vylucuji usneseni, jimiz bylo rozhodnuto o nabyti majetku v drazbé&. Tato
usneseni budou pfistupnd bud’ po zpenézeni majetku v drazbé (lhostejno, zda obec majetek
nebude ¢i nikoli) nebo po jiném zplsobu ukonceni drazby (napf. pti upusténi od drazby).

K § 95 odst. 3 obecniho ziizeni

Zakon dale nové uklada obci povinnost zvetejnit zapis ze zasedani zastupitelstva obce
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup do 10 dni ode dne skonceni zasedani (podle § 95
odst. 2 obecniho zfizeni musi byt zapis pofizen do 10 dnli ode dne zasedani zastupitelstva
obce, pficemz zapis lze povaZovat za pofizeny podpisem starosty a ovéfovateld, ptipadné
podpisem starosty a zadznamem, ze ovéfovatelé odmitli zapis podepsat). Zapis bude
zvefejiiovan bez omezeni v podobé¢, v niz byl potfizen (tedy v¢etné zaznamenanych osobnich
udaji). Navrh vychazi z toho, Ze zasedani zastupitelstva je vefejné a k zapisu v neomezené
podobé jiz nyni maji ptistup vSichni obéané obce a dalsi k tomu opravnéné osoby [srov. § 16
odst. 2 pism. e), § 16 odst. 3 a § 17 obecniho zfizeni] a neni tudiz diivodu, aby zapis byl pfed
zptistupnénim omezovan (v soucasnosti muze obec zapis zvetejnit dobrovolné a musi v ném
ucinit anonymizaci osobnich udaji a vsech dal$ich chranénych informaci — srov. stanovisko
&. 2/2004 Utadu pro ochranu osobnich udaji; http://www.uoou.cz).

Z povinného zvefejnéni a znahlizeni jsou docCasné vylouCena usneseni, jimiz
zastupitelstvo obce rozhodlo o nabyti majetku v drazb€, vnémz musi byt vzdy uréena
maximalni ¢astka, za niZ je osoba Uc¢astnici se jménem obce drazby opravnéna majetek nabyt.
Tim by mélo dojit k ochrané majetkového z4jmu obce jako ucastnika drazby [viz téz
odlivodnéni zmény § 85 pism. b) obecniho zfizeni]. Tato usneseni budou zpfistupnitelnd do
10 dnli ode dne zpenéZeni majetku v drazbé (pokud se drazba uskutecni) nebo do 10 dntli ode
dne jiného ukonceni drazby (napft. bude-li od drazby upusténo).

Vylouéeni ze zpiistupnéni, které bude nové uvedeno v zakoné o obcich, bude rovnéz
pfedstavovat zvlastni zdkonny diivod pro pfipadné odmitnuti Zadosti o poskytnuti usneseni
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0 ucasti obce ve veiejné drazbé podané podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, v platném znéni (§ 15), pokud by se Zzadatel snazil ,,obejit“ docasné
nezveiejnéni tim, ze by podal zadost podle uvedeného zakona. Tato usneseni budou rovnéz
omezené zpiistupnitelna obfanim podle § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni. Zvolena
zdkonnd konstrukce bude nicméné od obce vyzadovat, aby sledovala, zda jiz doSlo ke
zpenézeni majetku v drazbé (pokud obec nasledné od svého imyslu ziskat majetek v drazbé
ustoupi, bude rovnéz povinna piijaté usneseni zverejnit). Ochrana se tykéa jakékoli drazby,
tedy nikoli jen ucasti obce ve vefejné drazb¢, ale 1 jeji pripadné Gcasti napt. v drazbé podle
obcanského soudniho fadu v ramci vykonu rozhodnuti.

K § 95 odst. 4 obecniho ziizeni

Zakon dale vyslovné upravuje pravidla pro zvefejiovani zvukovych nebo obrazovych
zaznamu z jednani zastupitelstva obce zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, které az
dosud predmétem pravni upravy neni. Co se rozumi ,,dalkovym pfistupem* je uvedeno, byt’
jen pro ucely jiného zdkona, v § 2 pism. n) zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech
vetejné spravy a o zméné nékterych dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi [ddlkovym
pristupem pristup do informacniho systému prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci (napriklad s vyuzitim internetu)].

Samotné oOprdvnéni obce porizovat obrazové a zvukové zdznamy z jednani
zastupitelstva je upraveno v § 12 obcanského zakoniku. Obec muzZe tyto zdznamy pofizovat
bez souhlasu zaznamenanych osob mj. pro ufedni ucely. AZ dosud za tyto Gfedni ucely bylo
povazovano pofizeni zaznamu k naslednému pofizeni zapisu podle § 95 odst. 1 obecniho
ziizeni. Sporné vSak bylo, zda tyto zaznamy mohou byt obci dale zverejnény bez souhlasu
zaznamenanych. Vétsina nazort (véetné Utadu pro ochranu osobnich widajii) toto zvefejnéni
odmitala.

Navrzena uprava proto vyslovné umoziuje potizené zdznamy z jednani zastupitelstva
obce dale zvefejnit bez souhlasu zaznamenanych (pfedstavuje tak specifickou zadkonnou
licenci ve smyslu § 12 ob¢anského zdkoniku). Navrzené ustanoveni tim soucasné implicitné
roz§ifuje opravnéni obce pofizovat zvukové ¢i obrazové zidznamy 1 bez souhlasu
zaznamenanych pro Ucely nasledného zvetrejnéni — ma-li obec prdvo zdznamy bez souhlasu
zaznamenanych zvefejnit, je zfejmé, Ze musi byt 1 opravnéna zdznamy bez tohoto souhlasu
pofidit (jedna se vlastné o specificky ptipad potizeni zaznamu pro ,,0fedni ucely®).

Obec samoziejm¢ nema a ani do budoucna nebude mit povinnost zaznamy pofizovat
¢1 je zvefejiiovat a bude zaleZet pouze na ni, zpravidla na zakladé upravy v jednacim fadu
zastupitelstva obce nebo na zakladé ad hoc ucinéného rozhodnuti, zda zaznamy pofizovat
bude a pokud ano, zda je bude zvetejiiovat zplisobem umoznujicim dalkovy ptistup. Pokud se
ale obec sice rozhodne pro pofizovani zdznamd, tyto ovSem nebude zvetejiiovat, pak obdrzi-li
zadost podle zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni,
0 poskytnuti zvukového nebo obrazového zaznamu z jednani zastupitelstva obce, bude
sohledem na § 95 odst. 4 obecniho zfizeni nucena tyto zaznamy vydat i bez souhlasu
zaznamenanych a bez jakéhokoli omezeni. Je-li totiz opravnéna zaznam zvefejnit bez
souhlasu zaznamenanych, je nutné tuto moznost vztahnout i na jiny zplsob zptistupnéni této
informace, tedy na jeji zpfistupnéni na zakladé individudlni zadosti podle zdkona o
svobodném piistupu k informacim. Z hlediska pfistupu ke zvukovym a obrazovym zaznamim
v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim tedy dochézi k podstatné zmén¢, nebot’
zdaznamy bude nové nutné bez omezeni vydat, coz aZz dosud neplatilo, nebot’ bylo nutné
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chranit zaznamenané osoby V souladu s § 8a InfZ, obanskym zikonikem a zdkonem o
ochran¢ osobnich udajii [samoziejmé jen za podminky, ze je obec pofizuje a Ze je v dobé
podani zadosti redlné¢ ma (napt. zatim nebyly vymazany apod.)].

K bodim 39 az 41 (§ 101 obecniho zi'izeni)

Zmeéna tohoto ustanoveni vychazi z obdobnych vychodisek jako zména § 95 obecniho
ziizeni, a predkladatel proto odkazuje na divodovou zpravu ke zminénému ustanoveni.
Jedinou vyjimkou je povinnost zpiistupiiovat pouze piijatd usneseni ze schiize rady obce
a nikoli cely obsah zapist. Predkladatel zde opét vychazi z pravidla plynouciho z § 16 odst. 2
pism. e) obecniho zfizeni stim, Ze obCaniim obce (a dalSim osobam) jsou v neomezené
podobé piistupné pouze usneseni ze schizi rady obce a nikoli celé zéapisy (ty podléhaji
omezenému zpiistupnéni podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
V platném znéni — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2005, €. j. 6
As 40/2004-62, publikovany pod ¢. 711 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 12/2005). Je ovSem nutné piipomenout, ze soucasti usneseni je jakykoli dalsi dokument, na
néz usneseni odkazuje. Napt. schvali-li rada usneseni, podle n¢hoz se o urcité otdzce rozhodlo
»dle divodové zpravy k materidlu...”, pak se tato diivodova zprava, resp. jeji Cast, ktera
navrhuje urcity zpisob rozhodnuti, stdva soucasti schvaleného usneseni a samoziejmé musi
byt rovnéz zvetejnéna.

Ustanoveni § 101 obecniho zfizeni neni doplnéno o vyslovné zmocnéni k potizovani
zvukovych a obrazovych zaznami, nebot’ k takovému kroku mize rada obce pfistoupit i bez
vyslovného zmocnéni (nejedné se o zdsah do prava podle § 12 obcanského zédkoniku). Pokud
se vSak rada obce rozhodla zvukové ¢i obrazové zdznamy ze svého jednani zvetejnit, musela

by vnich vsouladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
V platném znéni, odstranit veskeré timto nebo zvlastnim zdkonem chranéné udaje.

K bodu 42 [§ 102 odst. 2 pism. m) obecniho zFizeni]

V souvislosti se zménou § 85 obecniho zfizeni (pfevedenim pravomoci rady obce
rozhodovat o ngjemnich smlouvach a smlouvach o vyptijcce s celkovou dobou trvani nad 4
roky) dochazi i k Gpravé zakonné pravomoci rady obce. V podrobnostech k odtivodnéni
odkazuje predkladatel na zdlivodnéni zmény § 85 obecniho ztizeni.

K bodim 43 a 44 (§ 102 odst. 3 obecniho ziizeni)

Obecni zfizeni je doplnéno o vyslovnou deklaraci opravnéni rady obce svéfit
rozhodovani v tzv. nevyhrazenych pravomocech starostovi, mistostarostovi nebo obecnimu
ufadu. Z platného znéni zdkona je tato moznost sice dovozovana, vyslovné vSak uvedena neni
a v souvislosti s judikaturou Nejvyssiho soudu ve vztahu k zdkonu o hlavnim mésté Praze
vyvstavaji pochybnosti, zda svéfeni podle obecniho zfizeni by nebylo soudem rovnéz
vyhodnoceno jako neptipustné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. zaii 2009,
sp. zn. 26 Cdo 3513/2009). Soucasné se v souvislosti se zménou § 102 odst. 2 pism. m)
obecniho ziizeni upravuje opravnéni rady obce svéfit obecnimu ufadu, starostovi nebo

mistostarostovi rozhodovani v zalezitostech uvedenych v § 102 odst. 2 obecniho ztizeni.

K bodu 45 (§ 103 odst. 6 obecniho zfizeni)
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Upfesiiuje se ustanoveni § 103 odst. 6 obecniho zfizeni tak, aby se vztahovalo na
vSechny ptipady, v nichz neni funkce starosty obsazena.

K bodu 46 (§ 117 odst. 3 obecniho zi'izeni)

Zména na zakladé praktickych zkuSenosti se zifizovanim vybort pro narodnostni
mensiny (a na zaklad¢ zadani vlady plynouci z jejiho usneseni ¢. 845 z 29. ¢ervna 2009) nové
upravuje mechanismus jejich ustavovani. Zakon predevsim nové podminuje povinné ziizeni
vyboru nejen tim, Ze pii poslednim s¢itani lidu se v obci hlésilo vice nez 10% obcanii obce
k jiné nez ¢eské narodnosti (neni tfeba, aby existovala jedna vice nez 10% narodnost, postaci,
pokud vsechny v obci se nachdzejici narodnosti jiné nez ceské celkem tvofti alespon 10%), ale
téz tim, ze o ziizeni vyboru pisemné¢ pozadalo obcCanské sdruzeni zastupujici zajmy
narodnostni men$iny. Zména vychazi vstiic potfebam praxe, nebot’ scitani lidu probiha
zpravidla v desetiletém intervalu a pfitomnost narodnostnich mensin v obci se tudiz muze
ménit, aniz by vSak povinnost obce zfidit vybor zanikla. Z praxe jsou zndmy i situace, kdy po
poslednim s¢itani lidu narodnostni mens$ina v obci zcela ,,zmizela“, av§ak obec piesto musela
ustavit vybor pro narodnostni mensSiny. Takové situaci by mél zdkon zamezit tim, Ze pro
povinné ziizeni vyboru nové predpokldda iniciativu, tedy zdjem ze strany samotnych
narodnostnich mensin. Pisemnou zadost muze podat obcanské sdruzeni, které¢ dle svych
stanov zastupuje zdjmy nckteré z narodnostnich mensin, jeZ jsou v dané obci pfitomny.
Utinky zadosti se vztahuji pouze na funkéni obdobi zastupitelstva, nebot’ jeho uplynutim
veskeré vybory zfizené zastupitelstvem konci svou ¢innost.

Zména zachovava podminku, aby ¢leny vyboru byli pfislusnici narodnostnich mensin,
odstranuje vSak pozadavek, aby se jednalo o kandidaty delegované svazem utvoienym podle
zvlaStniho zdkona, nebot’ takovy poZadavek pomémé problematicky omezoval vili
zastupitelstva obce svobodné rozhodovat o slozeni vybort (zastupitelstvo obce v tomto
ptipadé bylo omezeno vybérem pouze z navrhii svazu). Kromé toho byla takova konstrukce
sporna 1 z hlediska pfistupu do vyboru pro ostatni pfisluSniky narodnostnich mensin, kteti
nebyli organizovani v zadném svazu. Text zadkona se naopak vyslovné dopliuje o feSeni
situace, kdy budou splnény podminky pro vznik vyboru (existence ndrodnostnich mensin
a pisemna zadost obcanského sdruzeni), avSak v obci nebude zajem o Clenstvi ve vyboru.
V takovém piipad€ povinnost ziidit vybor nezanikd, neni vSak nezbytné obsadit jej alespon
Z jedné poloviny piislusniky narodnostnich mensin. ObCanska sdruzeni samoziejmé neztraceji
své opravnéni navrhnout zastupitelstvu obce ¢leny vyboru, toto opravnéni vSak musi
realizovat plné v reZimu zékona o pravu peti¢nim. Pfislu$nici narodnostnich mensin mohou
byt zastupitelstvem vybirani nejen z ¢lenl zastupitelstva nebo z ob¢anti obce, ale ¢lenem
vyboru muizZe byt jakykoli pfislusnik néarodnostni menSiny (podle § 2 odst. 2 zdkona
¢. 273/2001 Sb., o pravech pftislusnikii narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakond, je
prislusnikem ndrodnostni mensiny obcan Ceské republiky, ktery se hldsi k jiné nez ceské
narodnosti a projevuje prani byt povazZovan za prislusnika narodnostni mensiny spolu s
dalsimi, kteri se hlasi ke stejné narodnosti; podle § 2 odst. 1 téhoZ zédkona je ndrodnostni
mensina spolecenstvi obcéanii Ceské republiky Zijicich na vizemi soucasné Ceské republiky,
kteri se odlisuji od ostatnich obcanii zpravidla spolecnym etnickym puvodem, jazykem,
kulturou a tradicemi, tvori pOcetni mensinu obyvatelstva a zdaroven projevuji vili byt
povazovani za ndarodnostni mensinu za ucelem spolecného usili o zachovani a rozvoj vlastni
svebytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadreni a ochrany zdajmu jejich
Spolecenstvi, které se historicky utvorilo).
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Zastupitelstvo obce samoziejm¢ muze zfidit vybor pro narodnostni menSiny i tehdy,
pokud nebudou splnény zédkonné podminky, tedy jestlize pocet obCanii obce hlasicich se
k jiné nez Ceské narodnosti neptesahne 10% nebo sice tuto hranici presahne, avsak pozadavek
na zfizeni vyboru nebude uplatnén. V takovém ptipad¢ vSak neni zastupitelstvo obce vazano
podminkou, aby ¢leny vyboru byly alespoil z poloviny pfislusnici narodnostnich mensin.

Podobna situace muize nastat i Vv souvislosti Snovym scitanim lidu. Jestlize
zastupitelstvo obce zfidilo v souladu s vysledky sc¢itani lidu vybor pro narodnostni menSiny
a z nového scitani lidu vyplyne, Ze obec jiz nadale nespliiuje podminku pro povinné ziizeni
takového vyboru (10% pfisluSnikii narodnostnich mensin), muiZe =zastupitelstvo obce
rozhodnout o jeho zruSeni. Pokud tak ovSem neucini, vybor i nadale trva dal, a to az do
zvoleni nového zastupitelstva obce.

K bodu 47 (§ 147 odst. 1, 2 a 4 obecniho zFizeni)

Na zéklad¢ vladniho ukolu sledujicitho sjednoceni procesnich postupi podle
uvedenych zékont a jejich navazani na spravni fad (usneseni vlady ¢. 450/2009 a 1397/2009)
se navrhuje zruSeni téch ustanoveni § 147 obecniho zfizeni, jejichZz vécnd stranka je nyni
feSena ve spravnim fadu.

K¢L 1T

Protoze novela méni podminky pro nakladani s obecnim majetkem, a protoze
nakléddani s obecnim majetkem piedstavuje kontinudlni proces slozeny z vice fazi, je tieba
v pfechodnych ustanovenich reagovat na vztah zmén a ke dni ucinnosti tohoto zikona
probihajicich dispozic¢nich procesii. Pfechodné ustanoveni proto:

1. Zachovavaji ucinky zamérl zvefejnénych pifed UcCinnosti tohoto zikona, vcetné
posuzovani jejich nalezitosti, a to podle pravniho stavu pied ti¢innosti novely.

2. Zachovavaji uc¢inky rozhodnuti o dispozicich s obecnim majetkem ucinénd do dne
ucinnosti tohoto zdkona (jedna se o ptipady, kdy pfed nabytim ucinnosti tohoto zakona
bylo rozhodnuto o ur€ité dispozici, avSak pfislusnd smlouva bude uzaviena az po
nabyti €innosti tohoto zdkona).

3. Prechodna ustanoveni modifikuji aplikaci § 40a obecniho zfizeni a to dvojim smérem.
Jednak stanovi, Ze toto ustanoveni bude mozno pouzit pouze na smlouvy uzaviené po
nabyti u¢innosti tohoto zdkona. Ve vztahu k témto smlouvdm vSak bude mozZné
namitat 1 pfipadné poruseni povinnosti k nakladani s obecnim majetkem, které
vyplyvaly zptedchozi pravni upravy (tyto povinnosti se pochopitelné¢ budou
posuzovat podle této predchozi pravni Upravy).

4. Ptechodna ustanoveni dale vyslovné upravuji povinnost obce zveiejnit zapis z jednani
zastupitelstva nebo usneseni ze schiize rady obce a povinnost uvadét adresné hlasovani
— tato povinnost je vztazena k zasedanim a schlizim téchto organt, které prob&hly az
po ucinnosti této zmény (tak, aby se obce mohli na zménu adekvatné ptipravit).

Ve vztahu Kk ostatnim ¢astem novely pfechodna ustanoveni:
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1. Ukoncuji platnost uzavienych vetejnopravnich smluv k vykonu pfenesené piisobnosti
nejpozdéji 3 roky po ucinnosti novely.

2. Ukladaji obcim povinnost zveifejnit zpusobem umoznujicim dalkovy piistup
vefejnopravni smlouvy platné ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona, pokud byly
uzavieny piede dnem ucinnosti tohoto zédkona, a to do 60 dni ode dne jeho ucinnosti
(krajské urady podle krajského ztizeni povinné zptistupiiuji Véstnik pravnich predpist

kraje zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup, takze v jejich piipad€é neni nutné tuto
povinnost znovu ukladat).

K CASTI DRUHE
(Zména krajského zrizeni)
K €l I
K bodu 1 (§ 15a krajského zFizeni)

viz divodova zprava ke zméné § 14 obecniho ztizeni (bod 1)
Kbodim 2 a 3 (§ 17 odst. 1 a 6 krajského zrizeni)

viz divodova zprava ke zméné § 38 obecniho zfizeni (body 3 a 4)
K bodu 4 (§ 17a krajského zFizeni)

viz divodova zprava k doplnéni § 38a obecniho zfizeni (bod 5)
K bodu 5 (§ 18 krajského zi‘izeni)

viz divodova zprava ke zméné § 39 obecniho zfizeni (bod 6)
K bodu 6 (§ 19 a 19a krajského zFizeni)

viz diivodova zprava k doplnéni § 40 a 40a obecniho zfizeni (bod 7)
K bodu 7 (§ 23 odst. 1 krajského ziizeni)

Navrh odstraiiuje nepfesnost stdvajici pravni upravy a tuto pravni Upravu sjednocuje
S obecnim zfizenim a se zdkonem o hlavnim mésté Praze. Podle nyni platného § 23 odst. 1
krajského ztizeni podminuje-li zakon platnost pravniho ukonu kraje predchozim zverejnénim,
schvalenim nebo souhlasem, opat¥i se listina osvédcujici splnéni téchto podminek doloZkou,
v niz bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou splnény. Naproti tomu obecni zfizeni pozaduje,
aby tato dolozka byla soucasti listiny osvédcujici tento pravni tkkon (nikoli listiny osvédcujici
splnéni téchto podminek). Noveé § 23 odst. 2 krajského ztizeni proto bude nadale pozadovat,
aby dolozkou byla opatiena listina osvédcujici tento pravni tkon.

K bodu 8 (§ 23 odst. 1 krajského ziizeni)

viz diivodova zprava ke zméné § 41 odst. 1 obecniho ztizeni (bod 8)
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K bodim 9 az 11 (§ 24, 25 a 28 krajského ziizeni)

viz divodova zprava ke zméné § 46 az 55 obecniho ztizeni (body 9 az 15)
K bodum 12 a 13 (§ 34 krajského zrizeni)

viz divodova zprava ke zméné § 82 obecniho ztizeni (bod 28)
K bodu 14 (§ 34a krajského zi‘izeni)

viz divodova zprava k doplnéni § 83a obecniho zfizeni (bod 29)
K bodu 15 [§ 36 odst. 1 pism. b) a ¢) krajského zFizeni]

viz divodova zprava k doplnéni § 85 pism. b) a ¢) obecniho ztizeni (bod 31)
K bodu 16 [§ 36 odst. 1 pism. e) krajského ziizeni]

viz divodova zprava ke zméné § 85 pism. e) obecniho ziizeni (bod 32)

K bodu 17 [§ 36 odst. 1 pism. g) krajského zFizeni]

viz diivodova zprava ke zméné § 85 pism. h) obecniho ztizeni (bod 33)
K bodu 18 (§ 43 krajského zFizeni)

viz divodova zprava ke zméné § 95 obecniho ztizeni (body 36 az 38)
K bodu 19 (§ 50 odst. 2 krajského zFizeni)

viz divodova zprava ke zméné § 75 odst. 5 obecniho zfizeni (bod 23)
K bodu 20 (§ 52 odst. 2 krajského zFizeni)

viz diivodova zprava ke zméné § 77 odst. 2 obecniho zfizeni (bod 29)
K bodu 21 (§ 54 odst. 4 krajského zFizeni)

viz diivodova zprava ke zméné § 79 odst. 4 obecniho zfizeni (bod 26)
K bodu 22 (§ 54 odst. 5 krajského zFizeni)

viz divodova zprava ke zméné § 79 odst. 6 obecniho zfizeni (bod 27)
K bodum 23 az 25 (§ 58 odst. 3 krajského ziizeni)

viz divodova zprava ke zméné § 101 obecniho zfizeni (body 39 az 41)
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K bodu 26 [§ 59 odst. 1 pism. 1) krajského ziizeni)
viz diivodova zprava ke zméné § 102 odst. 2 pism. m) obecniho ziizeni (bod 42)
K bodu 27 [§ 59 odst. 2 pism. a) krajského zFizeni]
viz diivodova zprava ke zméné § 85 pism. ¢) obecniho zfizeni (bod 31)
K bodu 28 [§ 59 odst. 2 pism. a) krajského zFizeni]
viz diivodova zprava ke zméné § 85 pism. h) obecniho zfizeni (bod 33)
K bodiim 29 a 30 (§ 59 odst. 4 krajského zrizeni)
viz diivodova zprava ke zméné § 102 odst. 3 obecniho ziizeni (bod 43 a 44)
K bodu 31 (§ 64a krajského ziizeni)
viz divodova zprava ke zméné § 103 odst. 6 obecniho ziizeni (bod 45)
K bodu 32 (§ 78 odst. 2 krajského zFizeni)
viz divodova zprava ke zméné § 117 odst. 3 obecniho ziizeni (bod 46)
K bodiim 33 a 34 (§ 94 odst. 1 a 3 krajského ziizeni)

Na zéklad¢ vladniho ukolu sledujiciho sjednoceni procesnich postupti podle
uvedenych zakont a jejich navazani na spravni ad (usneseni vlady ¢. 450/2009 a 1397/2009)
se navrhuje zruseni téch ustanoveni § 94 krajského zfizeni, jejichz vécnd stranka je nyni
feSena ve spravnim fadu. PfedevSim se vypousti v odstavci prvnim prvni ¢ast véty za
sttednikem a véta druha. Aplikaci spravniho fadu na postup pii vykonu vefejné spravy
upravuje dostate¢nym zpisobem i ve vztahu k organiim tzemnich samospravnych celki § 1
spravniho fadu, takze toto pravidlo neni nutné opakovat v dalSich zakonech. Postaveni
nadfizeného spravniho organu ve vztahu k organlim tzemniho samospravniho celku stanovi
§ 178 spravniho tadu, ptipadné zvlastni zédkony, a proto je tato uprava v krajském ziizeni
v soucasné dob¢ jiz nadbyte¢nd. Rovnéz zdkaz zmény rozhodnuti vydaného v samostatné
plsobnosti je stanoven v § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Dale se rusi v odstavci 3 véta
prvni, nebot’ pfislusnost krajského tfadu k provedeni exekuce rozhodnuti vydaného organem
kraje ve spravnim fizeni vyplyva z § 106 odst. 2 a § 107 odst. 1 spravniho fadu. MoZnost
pozéadat o provedeni exekuce soud nebo soudniho exekutora pak stanovi § 105 odst. 2
spravniho fadu.

Kél IV

Ptechodna ustanoveni jsou koncipovana obdobné jako ptfechodnd ustanoveni uvedena
v ¢l 11, k jednotlivym diivodiim proto viz diivodova zprava k tomuto ¢lanku.
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K CASTI TRETI
(Zména zakona o hlavnim mésté Praze)
KELV
K bodu 1 (§ 5a zakona o hlavnim mésté Praze)
viz divodova zprava k § 14 obecniho zfizeni (bod 1)
K bodum 2 az 6 (§ 21, 22, 24, 25 a 27 zakona o hlavnim mésté Praze)
viz divodova zprava ke zméné § 46 az 55 obecniho ztizeni (body 9 az 15)
K bodum 7 a 8 (§ 35 zdakona o hlavnim mésté Praze)
viz divodova zprava ke zméné § 38 obecniho ziizeni (body 3 a 4)
K bodu 9 (§ 35a zdkona o hlavnim mésté Praze)
viz divodova zprava k doplnéni § 38a obecniho ziizeni (bod 5)
K bodu 10 (§ 36 zakona o hlavnim mésté Praze)
viz divodova zprava ke zméné § 39 obecniho zfizeni (bod 6)
K bodu 11 (§ 36a a 36b zakona o hlavnim mésté Praze)
viz divodova zprava k doplnéni § 40 a 40a obecniho ztizeni (bod 7)
K bodu 12 (§ 43 zakona o hlavnim mésté Praze)
viz divodova zprava ke zméné § 41 odst. 1 obecniho ziizeni (bod 8)
K bodim 13 a 14 (§ 51 odst. 3 az 5 zakona o hlavnim mésté Praze)
viz divodova zprava ke zméné § 82 obecniho ztizeni (bod 28)
K bodu 15 (§ 51a zakona o hlavnim mésté Praze)
viz duvodova zprava k doplnéni § 83a obecniho zfizeni (bod 29)
K bodu 16 (§ 55 odst. 2 zikona o hlavnim mésté Praze)
viz diivodova zprava ke zméné § 75 odst. 5 obecniho zfizeni (bod 23)
K bodim 17 a 18 [§ 59 odst. 3 pism. e) a f) zikona o hlavnim mésté Praze]
viz diivodova zprava ke zméné § 85 pism. ¢) obecniho zfizeni (bod 31)

K bodu 19 [§ 59 odst. 3 pism. }) a K) zakona o hlavnim mésté Praze]
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viz divodova zprava ke zméné § 85 pism. b) a ¢) obecniho zfizeni (bod 31)
K bodu 20 [§ 59 odst. 3 pism. n) zakona o hlavnim mésté Praze]

viz divodova zprava ke zméné § 85 pism. h) obecniho zfizeni (bod 33)
K bodu 21 (§ 65 zakona o hlavnim mésté Praze)

viz divodova zprava ke zméné § 95 obecniho zfizeni (body 36 az 38)

K bodu 22 [§ 68 odst. 2 pism. 1) zikona o hlavnim mésté Praze]
viz divodova zprava ke zméné § 85 pism. ¢) obecniho zfizeni (bod 31)
K bodu 23 (§ 68 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze)
viz divodova zprava ke zméné § 102 odst. 3 obecniho zfizeni (bod 43 a 44)
K bodiim 24 az 26 (§ 70 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze)
viz divodova zprava ke zméné § 101 obecniho zfizeni (body 39 az 41)
K bodtim 27 a 28 [§ 72 odst. 3 pism. h) a i) zikona o hlavnim mésté Praze]

Zakon o hlavnim mésté Praze upravuje v § 75 opravnéni dosavadniho primatora
hlavniho mésta Prahy (a jeho ndméstki) v dobé tzv. volebniho mezidobi, tj. v dobé ode dne
voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy do zvoleni novych organti mésta (jedna se
0 obdobnou pravni upravu, ktera je obsazena v obecnim i krajském ziizeni). Po tuto dobu je
primator opravnén vykonavat veSkeré pravomoci, které jsou uvedeny v § 72 zakona
0 hlavnim mésté Praze.

Ustanoveni § 72 odst. 3 pism. h) zdkona o hlavnim mésté Praze svéfuje primatorovi
opravnéni vykonavat dal$i ukoly Vsamostatné pusobnosti, pokud mu jsou uloZeny
zastupitelstvem nebo pokud tak stanovi zdkon. Toto ustanoveni vSak neobsahuje opatfeni pro
pfipady, kdy je primator na zaklad¢ zvlaStniho zdkona povinen vykonavat nékteré ukoly
V piisobnosti prenesené.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni, ucini prohldaseni o
uzavireni manzelstvi snoubenci pred starostou, mistostarostou nebo poverenym Cclenem
zastupitelstva obce, meéstské casti hlavniho mésta Prahy, méstskych obvodii nebo méstskych
casti uzemné clenénych statutarnich mést, které jsou matricnim uradem. Podle § 104a zédkona
o rodin€ piisobnosti stanovené krajskéemu uradu, obecnimu uradu obce s rozsifenou
plisobnosti, matricnimu uradu, obecnimu uradu nebo starostovi, zastupci starosty nebo
poverenému clenu zastupitelstva obce podle tohoto zdkona jsou vykonem prenesené
piisobnosti. Vzhledem Kk této pravni upravé neni primator hlavniho mésta Prahy (a obdobné
ani starostové prazskych méstskych casti) v dobé ,,volebniho mezidobi*“ opravnén podle
platného znéni zakona pfijimat prohldSeni o wuzavieni manZelstvi. Jedna se pfitom
0 neodiivodnénou odchylku, nebot vlivem odlisné pravni Upravy pravomoci starosty
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V obecnim zfizeni jsou starostové obci opravnéni piijimat prohlaSeni o uzavieni manZzelstvi
i ve volebnim mezidobi.

Pravni Gprava se proto za ucelem sjednoceni s ostatnimi ptedpisy o uzemnich
samospravnych celcich upravuje tak, ze ve vyctu pravomoci primatora se uvadi obecny odkaz
na ukoly stanovené zvlastnimi zakony.

K bodu 29 (§ 78 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze)
viz divodova zprava ke zméné § 117 odst. 3 obecniho ziizeni (bod 46)
K bodu 30 [§ 89 odst. 2 pism. e) a f) zikona o hlavnim mésté Praze]

viz divodova zprava ke zméné § 85 pism. b) a ¢) obecniho zfizeni (bod 31)
K bodu 31 [§ 89 odst. 2 pism. i) zakona o hlavnim mésté Praze]|

viz divodova zprava ke zméné § 85 pism. h) obecniho zfizeni (bod 33)

K bodu 32 (§ 94 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze)

viz divodova zprava ke zméné § 102 odst. 3 obecniho ziizeni (bod 43 a 44)
K bodu 33 (§ 95 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze)

viz divodova zprava ke zméné § 84 odst. 4 obecniho ziizeni (bod 30)

K bodu 34 (§ 118 odst. 4 zakona o hlavnim mésté Praze)
viz divodova zprava ke zméné § 147 odst. 1 obecniho ztizeni (bod 47)

K bodu 35 (§ 119 zakona o hlavnim mésté Praze)

viz divodova zprava ke zméné § 147 odst. 1 obecniho zfizeni (bod 47) a § 94
krajského zfizeni (bod 33 a 34 ).

K¢l VI

Pfechodna ustanoveni jsou koncipovana obdobné jako pfechodna ustanoveni uvedena
v €l 11, k jednotlivym diivodiim proto viz diivodova zprava k tomuto ¢lanku.

K CASTI CTVRTE

(Zména zakona o svobodném pristupu k informacim)
K¢l VII

K bodu 1 [§ 5 odst. 2 pism. b) InfZ]

Rada vlady pro lidska prava na svém zasedani dne 26. kvétna 2008 pfijala usneseni,
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jimz vladé doporucila ulozit ministru vnitra, aby v rdmci novely InfZ navrhl zménu, ktera by
stanovila povinnost zvefejiiovat znéni vnitinich piedpisi upravujicich ¢innost povinnych
subjektt navenek. Doplnéni § 5 odst. 2 pism. b) InfZ tento kol plni tim, ze:

1) Povinnym subjektiim uklada zvetejnovat vnitrni predpisy upravujici jejich cinnost
(vrchnostenskou i jinou) navenek, tzn. ¢innost vuéi tietim osobam (typicky vykon spravnich
agend). Tyto interni pfedpisy zpravidla podrobnéji rozvadéji pravni piredpisy aplikované
povinnymi subjekty, pfipadné stanovi konkrétni postupy pii vykonu spravnich Cinnosti, a
pozadavek na jejich automatickou dostupnost pro vSechny osoby, vic¢i nimz je Cinnost
povinného subjektu realizovana, 1ze proto povazovat za zcela legitimni. Pfikladem takovych
ptredpisit mohou byt pravidla pro vyfizovani petic a stiznosti, stanovend radou obce podle §
102 odst. 2 pism. n) zdkona o obcich, déale napt. organizacni tad; spisovy a skartacni tad,
kodex etiky; predpisy upravujici styk s vetejnosti; predpisy upravujici protikorupcni postupy;
piedpisy upravujici postup pracovnikl, ktery ma dopady na osoby vné povinného subjektu
apod. V soucasnosti InfZ sice uklada povinnému subjektu v § 5 odst. 1 pism. e) povinnost
zvetejnit prehled nejdilezitejsich predpisi, podle nichz povinny subjekt zejména jednd
a rozhoduje, které stanovuji pravo zdadat informace a povinnost poskytovat informace a které
upravuji dalsi prava obcanit ve vztahu k povinnému subjektu, a to vcetné informace, kde a kdy
Jjsou tyto predpisy poskytnuty k nahlédnuti a v § 5 odst. 2 pism. a) povinnost zpristupnit pravni
predpisy vydané v ramci jeho piisobnosti, avSak nestanovi povinnost zvefejnit plné texty
vnitinich predpist, podle nichz se tidi pfi své ¢innosti navenek (tato povinnost nevyplyva ani
z § 5 odst. 4 InfZ).

2) Povinnost zvefejnit vnitini pfedpisy se bude tykat pouze norem upravujicich
¢innosti povinného subjektu navenek. Povinny subjekt tudiz nebude nucen zvetejiiovat ostatni,
»Iyze interni“ akty, tzn. Ze se tato povinnost nebude tykat ,,vyluéné vnitinich pokynl
a personalnich ptedpisti®, vii¢i nimz lze uplatnit divod pro omezeni pfistupu k informacim dle
§ 11 odst. 1 pism. a) InfZ (na druhou stranu jejich dobrovolnému zvetejnéni nebude zdsadné
nic branit — viz § 5 odst. 7 InfZ). K rozliSeni obou téchto kategorii je k dispozici relativné
hojna soudni judikatura, kterd za pfedpisy ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ povazuje praveé
jen ty normy, které se zadnym zplisobem netykaji ¢innosti povinného subjektu vici
nepodiizenym osobam [viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. dubna 2006, €. j. 10
Ca 196/2004-41, publikovany pod ¢. 928 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 9/2006 (k predpisu vymezujicimu plsobnost jednotlivych slozek povinného subjektu pfi
vedeni spravnich fizeni), rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2008, €. j. 5
As 28/2007-89, publikovany pod €. 1532 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 4/2008 (informace o internich pokynech danové spravy ,,D* a ,,DS*); z nepublikovanych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek ze dne 30. dubna 2008, ¢. j. 4 As 20/2007-
64, http://www.nssoud.cz)].

3) Zvetejnéni vnitinich piedpist je podminéno tim, ze jejich zpristupneéni nebrani
néktery z ditvodii stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem, jak vyplyva z § 12 InfZ, ktery
upravuje povinnost poskytovat informace s vyjimkou téch, jejichZ neposkytnuti brani zakon
(podle § 4 odst. 1 InfZ je poskytovanim informaci jak jejich zptistupniovani na zéklad¢ podané
zadosti, tak zvefejiiovanim). Vnitini piedpisy totiz sice mohou upravovat ¢innost povinného
subjektu navenek, jejich zpfistupnéni vSak muize vylucovat napt. ochrana utajovanych
informaci nebo ochrana obchodniho tajemstvi (v souvislosti s tim, Ze do okruhu povinnych
subjektd nalezi napf. i statni podniky a za urcitych podminek i obchodni spolecnosti, nelze
vylou¢it, Ze interni dokumenty téchto verejnych instituci budou obsahovat napt. specifické
postupy, jez mohou mit povahu obchodniho tajemstvi). Tyto vnitini pfedpisy (pfipadné pouze
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jejich ¢asti, na které se bude vztahovat ochrana) zvefejnény byt nesméji, pfipadné nemusi.

4) Jestlize se ditvod pro nezvetejnéni vnitiniho predpisu bude tykat jen jeho ¢asti, pak
z§ 12 InfZ vyplyva, Ze nezvetejnéna nebude jen tato Cast, ale zbyvajici zvefejnény byt
museji.

5) Pii zvefejilovani vnitinich piedpisi bude zvetfejnén vzdy jeho konkrétni text.
Jestlize povinny subjekt své vnitini predpisy ,,novelizuje, bude zvetrejnovat vzdy jednotlivé
novelizace. Tim se zabezpe¢i moznost sledovat vyvoj vnitiniho piedpisu v Case. Jestlize
povinny subjekt zpracovava uplna znéni svych vnitinich ptredpist, uklada zakon, aby zveiejnil
1 tato uplna znéni (zakon tedy nezakldda povinnost zpracovavat tiplna znéni, pokud tak ovSem
povinny subjekt postupuje, bude je povinen téz zvetejnit).

K bodu 2 [novy § 5 odst. 2 pism. d) InfZ]

Strategie vbodé 1.1 piedpoklada zavedeni povinnosti sprdavmich organii presné
evidovat a zverejiiovat pocet jimi vydanych rozhodnuti, zrusenych spravnimi soudy, a z toho
vyplhvajicich financnich ndkladi. Za ucelem splnéni této povinnosti se jako nejvhodnéjsi
prostiedek jevi vyuziti obecného zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, konkrétné povinnosti zpracovavat a zptistupfiovat tzv. povinné zvetejiiované
informace, nebot’ tato povinnost se tyka vSech povinnych subjektt, tedy vSech spravnich
organi (kazdy spravni organ, resp. subjekt, jehoZ je tento spravni organ soucasti, bude
zaroven v postaveni povinného subjektu podle § 2 odst. 1 nebo 2 zakona o svobodném
ptistupu k informacim). Aby nedochdzelo k nepfiméfenému nariistu administrativni zatéze
povinnych subjektli, bude seznam zveiejnovan vzdy za ptredchozi kalendaini rok (poprvé za
rok 2013) a to vzdy do 1. bfezna nasledujiciho kalendainiho roku (poprvé tedy do 1. bfezna
roku 2014).

Povinny subjekt bude muset vykazovat seznam spravnich rozhodnuti, kterd jim byla
vydéana a kterd byla pravomocné zruSena spravnimi soudy a proti jejichZ rozhodnuti nebyla
podana kasa¢ni stiznost nebo byla-li podand kasa¢ni stiznost odmitnuta nebo zamitnuta.
Rozhodujici bude vzdy stav k 31. prosinci sledovaného roku, pfi¢emz vykazovana budou jen
rozhodnuti, o nichZ jiz bylo ,,rozhodnuto s kone¢nou platnosti“. Pokud soudni fizeni bude
dosud probihat, rozhodnuti vykazovdno nebude. Na vykazovani rozhodnuti nebude mit vliv
piipadné podani tustavni stiznosti proti rozhodnuti obecnych soudd. Vyrazem ,,spravni
rozhodnuti je nutné rozumét jakékoli rozhodnuti vydané orgdnem vetfejné moci (povinnym
subjektem), lhostejno, v jakém fizeni — zda v fizeni podle spravniho fadu nebo v fizeni podle
danového tadu anebo v jiném typu fizeni (zjednodusen¢ feceno bude platit, Ze za ,,evidované
rozhodnuti* bude mozné povazovat jen ty ukony, které byly sprdvnim soudem zruSeny
postupem podle § 65 a nasl. s. ¥. s.). Udaj bude vykazovat ten povinny subjekt, jehoz
rozhodnuti bylo zruseno. To zpravidla znamena odvolaci spravni organ. Pokud bylo zruseno
i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, bude tdaj vykazan obéma povinnymi subjekty
vzdy ve vztahu k jimi vydanému rozhodnuti.

Seznam se uvadi vrozsahu datum vydani rozhodnuti, ¢islo jednaci rozhodnuti,
pfedmét rozhodnuti (napf. stavebni povoleni, rozhodnuti o piestupku podle ustanoveni...,
rozhodnuti o ochran¢é pokojného stavu podle § 5..., rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
obecniho tfadu ... o pfestupku apod.) a uvedeni diivodi jejich zruseni soudem. Tyto divody
mohou byt uvedeny 1 tim, Ze povinny subjekt zvetejni piislusné soudni rozhodnuti
(v anonymizované podob¢), takze neni nutné je ,piepisovat* s textu rozsudku soudu. Udaje
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0 spravnim rozhodnuti tedy budou prezentovany tak, aby ucCastnici fizeni nebyli
identifikovatelni. Namisto téchto tdajii bude mozné zvetejnit i celé¢ dotéené rozhodnuti, avSak
Vv anonymizované podob¢ (zpiisobem odpovidajicim § 5 odst. 7 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim, v platném znéni).

Povinny subjekt musi vzdy uvést informaci o ndkladech, které ve vztahu
k pfezkoumavani rozhodnuti soudem vynalozil. Soucasti této informace vzdy musi byt udaj
0 nadkladech fizeni, které musel uhradit, a o ndkladech na své piipadné pravni zastoupeni (a to
nejen za zastoupeni v soudnim fizeni, ale i napt. za placené konzultace s advokaty apod.).

K bodu 3 (§ 12)

Ustanoveni § 12 InfZ se upfesituje s ohledem na § 4 odst. 1 InfZ tak, aby bylo zcela
ziejmé, ze 1 pii zvefejnovani informaci se uplatni ,,princip selekce™ (tedy ze nebudou
zvetejiiovany ty informace, jejichz zptistupnéni brani tento nebo zvlastni zakon). Ustanoveni
§ 12 se 1 pfed navrZzenou zménou vztahovalo i na zvetejiilovani informaci, navrzend zména
vSak ma odstranit existujici vykladové nesrovnalosti.

K¢l VIII

Pfechodné ustanoveni odklada aplikovatelnost nové zaloZzenych povinnosti az od roku
2013. Povinnost zvefejnit vnitini piedpisy se bude tykat predpisii ptijatych nebo zménénych
po ucinnosti této novely i1 predpist pfijatych pied jeji ucinnosti (srov. prechodné ustanoventi).
Povinny subjekt bude povinen vnitini ptedpisy piijaté pred ucinnosti novely zvefejnit do
jednoho roku od nabyti jeji ucinnosti. Povinnost evidovat a zvetejiiovat seznamy zrusenych
spravnich rozhodnuti se bude poprvé tykat rozhodnuti pravomocné zrusenych v roce 2013.

K CASTI PATE
(Zména zakona o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu vefejné moci)

K¢L IX

Strategie v bodé 1.1 uklada mj. apravu pravnich piedpist, posilujici vymdhdani osobni
odpovédnosti za Spatné hospodareni, konkrétn€ pak zvyseni odpovédnosti jednotlivych osob
podle vysledkit kontrol provedenych u uzemnich samospravnych celkii.

Z hlediska legislativni Gpravy pftisluSnych ptedpisi je nutné rozliSovat podle druhu
¢innosti, pfi niz méla vzniknout Skoda na majetku tizemniho samospravného celku a podle
postaveni osoby, ktera kodu zpisobila. Clenové zastupitelstva obce (véetné ¢lenti rady obce,
starosty 1 mistostarosty obce) odpovidaji za nehospodarné nakladani s majetkem samospravy
na zakladé obcanskopravnich predpisi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. inora
2005, sp. zn. 25 Cdo 1319/2004), ostatni zaméstnanci pak v roviné pracovnépravni. Podle
§ 38 odst. 6 obecniho zfizeni (a obdobnych ustanoveni v krajském ztizeni a zadkon¢ o hlavnim
mésté Praze) musi obec (kraj, hlavni mésto Praha) uplatiiovat narok na nahradu skody. V této
oblasti tedy legislativni zména smérem k ucinnéjSimu vymahani ndhrady Skody neni
nezbytna. Pro pfipady, v nichZ obec sama ndhradu Skody neuplatni, zavadi tato novela
opravnéni ob¢ana obce (kraje, hl. m. Prahy), podpofené¢ho jedné tietiny Clent zastupitelstva
obce (kraje, hlavniho mésta Prahy) nebo kvalifikovanou skupinou obcanli, domahat se
jménem obce (kraje, hlavniho mésta Prahy) ndhrady Skody (srov. § 38a obecniho ztizeni).
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Jina je situace ve vztahu K tzv. regresni uhradé za skodu, nemajetkovou Ujmu ¢i
regresni thradu, kterou musel tizemni samospravny celek nahradit v souvislosti s vykonem
vetejné moci podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky tad), ve znéni pozdéjsich
piedpist. Tento piedpis totiz predstavuje specidlni ustanoveni vuci § 38 odst. 6 obecniho
ziizeni (a obdobnym ustanovenim ostatnich piedpistt o uzemnich samospravnych celcich)
a Vv soucasném znéni neukladad povinnost vymahat regresni tuhradu od téch, kdo se podileli na
vydani nezakonného rozhodnuti nebo na nespravném urednim postupu, ale pouze moznost.

V souladu se zadanim vladni Strategie se proto v pfislusnych ustanovenich zakona
¢. 82/1998 Sb. tato fakultativnost vymahani regresni tthrady nahrazuje povinnosti regresni
uhradu vymahat. Zakon soucasn¢ stanovi dvé vyjimky z této povinnosti:

a) Divody hodné zvlastniho zietele. O jejich existenci bude muset rozhodnout podle
obecného § 38 odst. 6 obecniho zfizeni vzdy zastupitelstvo obce (zatimco
k samotnému vymahani regresni nahrady je povinen tajemnik obecniho tGfadu nebo
starosta obce, jenz vykonava ukoly zaméstnavatele vuci pfislusnému zaméstnanci,
pokud se regresni nahrada bude fidit pracovnépravnimi piedpisy, nebo rada obce
podle § 102 odst. 3 obecniho ziizeni, pokud by k nahradé byl povinen napft. starosta ¢i
mistostarosta).

b) Piipady, kdy k nespravnému ufednimu postupu nebo ke zruSeni rozhodnuti pro
nezakonnost doslo jen z divodu rozdilného vykladu urcité pravni otazky. Na rozdil od
,divodi hodnych zvlastniho zietele®, jejichz existenci musi stat ¢i samosprava
deklarovat, jedna se vtomto druhém piipadé¢ o situaci, v niz statu ¢i uzemnimu
samospravnému celku narok na regresni thradu vibec nevznikl, a to ex lege. Tuto
skute¢nost tedy nebude nutné nijak formaln¢ deklarovat. V praxi mohou nastat dvé
situace. Predev$im se muze jednat o pravni normu, ktera dosud nebyla v aplikaéni
(a zejména judikatorni) praxi ,,precedentné” rozhodnuta. Stejné tak ale bude tento
divod splnén i tam, kde dana otazka jiz judikovana byla, av§ak spravni organ se od
tohoto judikatorniho vykladu z relevantnich a legitimnich divodi odchylil (jinak
feceno nebyla-1i takova odchylka projevem aplikacni svévole). Specificky je pak nutné
pfistupovat k judikatufe Ustavniho soudu, nebot' ,nosné divody“ rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zavazné.
Popsany divod pro zanik regresniho naroku bude samoziejmé splnén jen tam, kde se
uplatnény pravni nazor zakladal na racionalni, logické a adekvatni pravni argumentaci,
S niZ se nadfizeny organ nebo soud neztotoZnily. Pokud tato podminka splnéna nebyla
a ufednik z vlastni odborné nedbalosti ¢i nediivodné neznalosti aplikoval jiny pravni
vyklad, k zaniku naroku nedoSlo (bylo-li opravnéné mozné od daného ufednika
predpokladat znalost napft. relevantnich soudnich judikatt).

Provedeni zmény se navrhuje nejen ve vztahu k izemnim samospravnym celktim, ale
I ke statu. Na rozdil od soucasného stavu, kdy neuplatnéni regresni thrady nemusi byt nijak
zdivodnéno, bude po piijeti navrzené zmény platit pravidlo opacné — neuplatnit regresni
thradu bude mozné jen v situaci, v niz si pfislusny organ nebo odpovédny pracovnik takovy
postup adekvatné ,,obhdji‘.

K CASTI SESTE
(Zména zakona o statnim zastupitelstvi)
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K¢l X

Strategie v ramci tkolu ¢. 1.1 (Zavedeni ptisnéjSich pravidel pro nakladani s majetkem
obci a kraju a pro posileni odpovédnosti za zpiisobenou skodu) predpoklada zavedeni aktivni
Zalobni legitimace napr. formou statniho zastupitelstvi ve verejném zdajmu k napadeni
nezdakonnych vukonii s verejnym majetkem.

Splnéni tohoto ukolu je realizovdno navrzenou zménou § 42 zdkona o statnim
zastupitelstvi. Stavajici znéni tohoto ustanoveni umoznuje statnimu zastupitelstvi podat navrh
na zahdjeni obcanského soudniho fizeni o neplatnost smlouvy o pfevodu vlastnictvi a pouze
Vv ptipadech, kdy pfi jejim uzavirani nebyla respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich
ucastniki. Noveé je toto opravnéni statniho zastupitelstvi rozsifeno (doplnénim odst. 2) na
smlouvy uzaviené Uzemnim samospravnym celkem, jimiz bylo naklddano s nemovitym
majetkem, nebo jejiz celkové plnéni je vyssi nez 50 000 K¢ (jednd se tedy o tzv. povinné
zverejnované smlouvy podle § 40 obecniho zfizeni). Divody podani navrhu ve vefejném
z4jmu nejsou omezeny, resp. koncentruji se na jakykoli divod nezdkonnosti ptislusné
smlouvy (na rozdil od zaloby podané obéanem obce podle § 40a obecniho zfizeni, ktera je
limitovana ddvody neplatnosti plynoucimi z poruseni povinnosti stanovenych obecnim
ziizenim). Z moznosti podat navrh soudu jsou vylouceny smlouvy uzavirané podle
pracovnépravnich predpisii, smlouvy o pronajmu byti a budov fyzickym osobam, které
nejsou podnikateli nebo mimo jejich podnikatelskou ¢innost, Smlouvy o pronajmu hrobovych
mist a samoziejmé¢ téz vetejnopravni smlouvy, jejichz vylouceni ze soudniho piezkumu
vyplyva jiz z § 7 o. s. T. (srov. vyluky z povinného zvefejiovani smluv, uvedené napt. v § 40
odst. 3 obecniho ztizeni).

Podani zaloby na neplatnost smlouvy miize vyplynout z vlastnich zjisténi (iniciativy)
statniho zastupce. Mlze vSak vyplynout i z podnétu tieti osoby. Zakon pro takové situace
statnimu zastupitelstvi uklada podnét posoudit do 60 dnti ode dne doruceni a bud’ podat navrh
soudu, nebo Zzadateli sdé¢lit, Ze divody pro podani zaloby neshledal. Jednd se o lhltu
potadkovou, jeji marné uplynuti proto nemd na dal§i existenci opravnéni statniho
zastupitelstvi navrh podat. Variantné se navrhuje konstruovat opravnéni statniho zastupce
bud’ jako nepodminéné (varianta ¢. 1) nebo jako podminéné tim, Ze obec nebo kraj ¢i jiny
ucastnik smlouvy na zéklad€ upozornéni statnim zastupitelstvim sami nepodaji do tfi mé&sicti
navrh soudu na zahdjeni fizeni, v némz je neplatnost feSena (byt’ 1 jen jako otazka predbézna
napf. v fizeni na plnéni). Je ovSem zfejmé, Ze varianta ¢. 1 ma SirSi protikorupcni akcent,
nebot’ ztézuje moznost dodateéného vytvareni dokladd apod.

Na rozdil od obdobného prava ¢lenti zastupitelstva nebo skupiny ob¢ani (srov. napf.
§ 40a obecniho zfizeni) neni oprdvnéni statniho zastupce omezeno pouze na smlouvy
uzaviené po ucinnosti tohoto zékona.

Nelze pfedem odhadnout, jaké mnozstvi navrhi bude statni zastupitelstvi takto
podavat, resp. jaké mnozstvi podnétli k podani téchto ndvrhi obdrzi. Lze ocekavat, ze
zpocatku bude takovych podnétti vice do doby, nez se situace ustali a nez vznikne na statnim
zastupitelstvi ustalend praxe posuzovani a vyfizovani téchto podnéti. Kvantitativné 1ze pocet
takovych navrhi v podstat¢ pouze odhadovat vyuzitim poznatkli z dozorové a kontrolni
¢innosti Ministerstva vnitra, na které se obané s obdobnymi podnéty obraceji (ministerstvo je
vSak nema opravnéni fesSit vécné a podavat navrhy soudiim na ur€eni neplatnosti smluv).
V roce 2009 obdrzel piislusny odbor Ministerstva vnitra 156 podani smétujicich do oblasti



-132 -

nakladani s majetkem samospravy, v roce 2010 214 podéani (srov. Sbornik o ¢innosti odboru
dozoru a kontroly veiejné spravy za rok 2010, dostupny na
http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/dokumenty-odk-odbor-dozoru-a-kontroly-verejne-
spravy.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d nebo http://www.mvcr.cz/odk, podstranka ,,Cinnost
odboru®). V Ceské republice je celkem 86 okresnich statnich zastupitelstvi (nebo jim na rovei
postavenych), coz by pfi roénim ndpadu cca 250 podnétii znamenalo zatizeni jednoho
okresniho statniho zastupitelstvi 3 pripady za rok. To je nepochybné pocet, ktery nevyzaduje
zadné dalsi personalni ¢i financni posileni soustavy statnich zastupitelstvi.

Zavedenim tohoto opravnéni vsak dle nazoru pfedkladatele v kazdém ptipadé prevazi
klady nad zapory, zde nad moznym zvySenim véci vyfizovanych statnimi zastupitelstvimi.
Z tohoto ditvodu je opravnéni statniho zastupce omezeno jen na zasadni majetkopravni ukony
realizované obcemi a kraji.

K CASTI SEDME
(Zména zakona o soudnich poplatcich)

K ¢l XII
K'bodu 1 [§ 2 odst. 1 pism. f) zakona o soudnich poplatcich]

Ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich, které vymezuje osobu poplatnika, se
dopliiuje ve vztahu k zalobé poddavané jménem obce Clenem zastupitelstva obce na ndhradu
Skody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni. Piestoze zalobcem bude obec, poplatnikem
poplatku, jemuz bude poplatek téz stanoven, musi byt obfan obce, jenz podava jménem obce
zalobu. Byla-li by poplatnikem obec, mohla by uspéSnost Zaloby snadno zmatfit tim, Ze by na
vyzvu soudu soudni poplatek neuhradila a soud by fizeni zastavil. Nadto navrzena zména
predpoklada, ze naklady ponese az do soudniho rozhodnuti pfimo obcan obce, ktery podal
zalobu, a obec tyto naklady bude tomuto zastupiteli hradit az v zavislosti na vysledku
soudniho sporu.

K bodu 2 [PoloZka 4a prilohy — sazebniku poplatkii podle zikona o soudnich poplatcich]

V souvislosti se zavedenim zaloby ¢lena zastupitelstva nebo obc¢ana obce nebo kraje
(srov. § 40a obecniho zfizeni) se v sazebniku soudnich poplatkl dopliuje specifickd polozka
pro soudni poplatek za podani této zaloby. Jeho vySe byla stanovena na 12 500 K¢ a cini
polovinu vy$e pramémé mzdy v Ceské republice k 31. prosinci 2010 (Primérna mzda &inila
dle dajt Ceského statistického Gfadu 25 803 K& -
http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/cpmz030911.doc). Zvlastni sazba  soudniho
poplatku by méla ,motivovat® Zalobce, aby navrhy nebyly podavany v bagatelnich
zalezitostech a aby opravnéni nebylo zneuzivano k podavani ,kverula¢nich zalob®. Bude-li
zaloba Uspésna, uhradi zastupiteli nebo obc¢anovi tento naklad obec v ramci nahrady naklada
soudniho tizeni, pokud Gspésni nebude, jdou naklady k jeho tizi.

K CASTI OSME
(U¢innost)


http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/dokumenty-odk-odbor-dozoru-a-kontroly-verejne-spravy.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d
http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/dokumenty-odk-odbor-dozoru-a-kontroly-verejne-spravy.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d
http://www.mvcr.cz/odk
http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/cpmz030911.doc
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Navrhuje se nabyti u¢innosti ke dni 1. ledna 2013 tak, aby se izemni samospravné
celky mohly v dostate¢ném predstihu seznamit s novymi povinnostmi a technicky se na né
piipravit.



