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Prehled narodnich pravnich uprav ochrany oznamovateli
ve vybranych zemich
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Celosvétove je pravni uprava ochrany oznamovateli v pocatcich. Pti pohledu na seznam
zemi, které doposud navrhly komplexni narodni upravy této problematiky, vyplyva, ze tento
trend je castéj$i v zemich s tradici zvykového prava, tedy napi. Australie, Kanada,
Novy Z¢éland, Jizni Afrika a Velkd Britanie. V Evropé se ukazuje, ze vétSina narodnich
legislativ pozaduje, aby byla takto problematika propracovana do detailt.

Uvod
Na uvod je zajimavé vyzdvihnout n¢kolik obecnych aspekti.

Na prednim misté vyvstava problém terminologie a definic, nebot’ nejen Zze neexistuje
zadna spole¢na definice pojmu oznamovatel, ale v nékterych zemich, jako
je napt. Estonsko, Polsko nebo Turecko, neexistuje v jejich narodnim jazyce ani zadny
ekvivalent tohoto pojmu. Vyzkumna sluzba némeckého Bundestagu jednoduse pouziva
anglicky termin. Ani v zemich, které zavedly specifickou legislativu pro danou oblast,
neexistuje stricto sensu definice, krom& Rumunska, kde se v legislativé objevuje
nasledujici definice: ,, oznamovatel (avertizor) je osoba, ktera odhaluje porusovani zdakona
ve verejnych institucich osobami s verejnymi pravomocemi *.

Problém s hledanim vhodné definice pojmu ,,whistleblower vede ve vétSin¢ zemi
k Sirsimu problému komplexni upravy ,,whistleblowingu®, nebot' otiazku ochrany
oznamovatelll fesi odkazem na subsididrni uziti zdkonl upravujicich ochranu svédki
(Bulharsko, Estonsko, Italie, Polsko, Turecko aj.), které sice uréitou cast ochrany
oznamovateld pokryvaji, ale nenahrazuji komplexni zakon o problematice oznamovateld.
Zakony o ochran¢ svédku se mohou (a mély by se) vztahovat na oznamovatele,
pokud se objevi u soudu v pozici svédka. Nicméné oznamovatel nutné nemusi chtit
u soudu vystupovat, ani to nemusi byt nutné, nebot’ oznamovaci opatieni jsou navrzena
predevsim tak, aby odrazovala od nekalych praktik nebo aby byla napravena v rané fazi.

Déle je patrné, Ze otazka oznamovani je uzce spojena s narodni pravni kulturou.
Spolecenské normy ve vétSin€é evropskych zemi nehodnoti oznamovani kladné.
Naptiklad v Polsku a ve Francii je oznamovani ¢asto povazovano za udavani, které
je v obou kulturach silné odsuzovano. V nékterych zemich je argument kultury predkladan
jako ospravedinéni neexistence specifického zdkona na ochranu oznamovatelt,
pfi¢emz vyskyt ustanoveni, ktera jsou roztfiSténa naptic celym pravnim fadem, a uzivaji
se tedy jako tuprava problematiky subsidiarn€, je pro zajisténi pravni ochrany
oznamovatell povaZovan za dostatecny.

Ochrana osobnich dat a respektovani soukromého Zivota jsou dalSimi elementy,
které podporuj  neochotu zavést specifickou legislativu Ktéto problematice.
Napt. ve Francii, odmitl CNIL (organ zabyvajici se kontrolou ochrany osobnich udaju)
autorizovat zavedeni internitho oznamovaciho mechanismu v fetézci fast food restauraci
s odlivodnénim, Ze by nerespektoval zakladni prava pracovnikl ani legislativu na ochranu
soukromeého Zivota.

V mnoha evropskych zemich, je oznamovatel cCasto povaZzovan za zradce nebo
je zaménovan s policejnim informatorem, coz vyplyva z nedostatku kultury oznamovani
V pozitivnim kontextu. Spole¢nost je nedostatecné informovana o tom, Ze jednani
oznamovatele miiZze zamezit dalSim nekalostem, které mohou ohrozit zdravi,
bezpecnost nebo Zivoty druhych. Z toho plyne spolecensky zajem na pravni ochrané



oznamovateld proti propousténi ¢i jiné form¢ odvety. Dalsi otazkou je, zda by takova
ochrana méla byt zakotvena ve specidlnim zédkoné¢ nebo zda by méla byt ponechana
nasoudu, ktery bude aplikovat obecnd ustanoveni trestniho a pracovniho prava
progresivnim zplisobem.

Typické formy odvety, kromé¢ klasického propusténi, mohou zahrnovat odebrani
pracovnich povinnosti, takze se zaméstnanec citi byt marginalizovan, zapsani
zameéstnance na cernou listinu, takze neni schopen najit uplatnéni, provadeni odvetnych
Setreni, aby byla odvedena pozornost od plytvani, podvodl nebo zneuzivani, které chce
oznamovatel odhalit, zpochybriovdani mentdlniho zdravi oznamovatele, jeho profesionalni
kompetence nebo cestnosti, piipadné geografické prelozeni zaméstnance. Oznamovatel
neni klasickym informatorem nebo donasefem, nebot’ neposkytuje informace pro
sviij osobni prospéch, ani na natlak jinych. Je proto treba, aby se nahled na
oznamovatele zménil, nebot’ pfijimani oznamovateli a jejich ochrana musi byt
Vv evropskych zemich dale rozvedeny.

U problematiky ochrany oznamovateli je mozné vypozorovat, ze narodni zakony uzce
spojuji s touto problematikou pojmy, jako je udavani, ochrana svédka nebo ochrana
zdroj.

Ochrana zdroji novinaii je spojena s ochranou oznamovateli v momenté, kdy jsou
odhaleni zvetejnéna. Na jedné strané zalezi na oznamovateli, zda poskytne spolehlivé
arozumné informace médiim, zejména pokud byla dana zalezitost nedostate¢né feSena
po pouziti internich kandll, ale na strané¢ druhé mé novindr pravo chranit své zdroje,
jakmile je véc odhalena médiim. Pokud oznamovatel nemtze odhaleni provést intern¢,
protoze se odivodnéné domnivd, Ze bude interné¢ postizen nebo ze by toto odhaleni
nemélo zadouci efekt, a rozhodne se tedy poskytnout informace médiim jako externi
zpusob oznamovani, m¢l by mit moznost vyuzit nepfimé ochrany ve formé ochrany zdroja
novinare. Tato praxe je bézna predevsim v evropskych statech. V USA tato praxe neplati
(pravo novinate utajit zdroj informace Nejvyssi soud USA precedentem v piipadé
Branzburg v. Hayes v roce 1972) neptiznal.

Vétsina evropskych stath nema nebo neplanuje zavést specifickou legislativu upravujici
ochranu oznamovatelll. Ve skute¢nosti je mozné rozliSovat tfi kategorie zemi:

ty, které jiz maji specifickou legislativu na ochranu oznamovatelli (Belgie, Francie,
Norsko, Rumunsko, Holandsko a Velka Britanie),

ty, kde je navrh této legislativy projednavan parlamentem nebo jinym zpisobem
ve fizi pripravy (Némecko, Slovinsko, Svycarsko; v Litvé byl rozsahly navrh zédkona
o této problematice zamitnut parlamentem) a

ty, které dosud nemaji specifickou legislativu upravujici tuto problematiku, ale je zde
ur€itd ochrana oznamovatelll poskytovana prostfednictvim zdkonnych ustanoveni,
zejména  pracovnépravnimi a trestnépravnimi piedpisy (Rakousko, Bosna
a Hercegovina, Bulharsko, Chorvatsko, Kypr, Dansko, Estonsko, Gruzie, Recko,
Italie, Polsko, Srbsko, Slovensko, Svédsko, byvala jugoslavska republika Makedonie
a Turecko).

Situace se Vv jednotlivych zemich s konkrétni pravni ochranou oznamovateld velmi 1isi.
V mnoha piipadech je tato ochrana pouzitelnd pouze v piipad¢ korupce a netykd se jinych
nesrovnalosti. Stejné tak ani neuvadi vSechny tyto ptedpisy definici toho, kdo je oznamovatel,



a nevztahuji se soucasné jak na verejny, tak na soukromy sektor. To je dano zejména tim,
7ze se jedna o novou oblast pravni Upravy, nebot’ vétSina téchto piedpisti byla piijata
Vv poslednich patnacti letech.

Velka Britanie

Velka Britanie byla jednim z prvnich evropskych stati, ktery zavedl legislativu na ochranu
oznamovateld, pii¢emz byla jeji pravni tprava dokonce oznacena jako ,,nejrozsahlejsi zakon
0 oznamovani na svété”. Rozhodnuti o pfijeti tohoto zédkona pfislo po sérii tragickych nehod,
kdy z nasledného Setfeni vyplynulo, Ze se jim dalo piedejit, ale Ze zaméstnanci — ackoli si byli
védomi nebezpeci — citili, Ze nejsou schopni fesit zalezitost interné. To dalo podnét ke vzniku
zakona Public Interest Disclosure Act (PIDA) v roce 1998.

PIDA chréni pfed diskriminaci nebo propousténim oznamovatelli, zahrnuje zaméstnance
ve vefejném i soukromém sektoru, zaméstnance v dobrovolnickém sektoru a dalsi pracovniky,
jako jsou agenturni pracovnici, domaci pracovnici, u¢ni a profesionalové v Narodni zdravotni
sluzbg, a poskytuje tak ochranu vSem, ktefi vyjadii obavu ohledné zavaznych podvodi
nebo nekalych praktik na jejich pracovisti, pokud jednali rozumnym zptsobem, provadéji
odhaleni v dobré vife, odivodnéné se domnivaji, ze informace je pravdivd, a nejednaji
Vv z4jmu vlastniho prospéchu. PIDA pfimo nedefinuje slovo oznamovatel, ale ustanoveni jsou
zamétena na chranéna ,,odhaleni pracovniky*.

PIDA definuje nasledujici kategorie informaci, které¢ jsou kvalifikovany jako odhaleni:
minulé, soucasné a budouci trestné ¢iny, nedodrzovani zakonnych povinnosti, justicni omyly,
nebezpedi pro zdravi a zivot, nebezpeci pro zivotni prostiedi a pokus tato nebezpeéi zakryt.
Ochrana plati, pokud byla tato kvalifikovana odhaleni poskytnuta v dobré vife zaméstnavateli,
v nékterych ptipadech ministrovi. Pracovnik musi byt odivodnéné presvédcen, ze poskytnuta
informace ukazuje na nekalosti.

PIDA upravuje tii zpasoby chranéného zverejnéni informaci. Prvnim z nich je vnitini
oznameni, kdy se zaméstnanec obraci na manazZera Ci feditele organizace, v niZ pusobi,
piicemzZ toto ozndmeni musi ucinit v dobré vife a pifi divodném podezieni, ze doslo, dojde
nebo mize dojit k pochybeni. Druhym zplGsobem zvefejnéni je moznost obratit
se na kontrolni organ (Ufad pro zdravi a bezpecnost, berni ufad ¢i finan¢ni ufad). Aby byl
oznamovatel chranén, musi splnit jednak test pro vnitini zvetejnéni a navic se musi diivodné
domnivat, Ze informace a tvrzeni v nich obsazend jsou v zdsadé pravdiva. Tretim zplsobem
je tzv. $irsi zverejnéni, kdy se zaméstnanec muze obratit pfimo na policii, média, poslance,
neziskové organizace apod., pfiCemz ochrané podléha tehdy, spliuje-li test pro zverejnéni
kontrolnimu organu a pokud je takovy postup pifiméfeny vSem okolnostem piipadu
a nesleduje tim osobni zisk. PIDA jasné stanovuje, Ze SirSi odhaleni by mélo byt pouZivano
pouze V piipadech, kdy byla interni odhaleni netispé$nd, nebo kdyZ existuji rozumné divody
domnivat se, ze interni odhaleni by mohlo byt pro pracovnika pfili§ nebezpecné. Ochrana
SirSich odhaleni podléha piisnéjSim podminkam. Navic pro to, aby tato vetejna odhaleni byla
chranéna, musi zaméstnanecky tribundl shledat, ze konkrétni odhaleni bylo pifimétené.
Pti posuzovani pfiméfenosti vezme tribundl v potaz vSechny okolnosti, — vcetn¢ identity
osoby, jiz byla ochrana poskytnuta — i zavaznost obavy, zda riziko nebo nebezpeci stale trva
a zda odhaleni porusilo zavazek mlcenlivosti, kterym byl zaméstnavatel povinovan treti
strané.

Co se tyce kompenzaci, zakon stanovi, ze neexistuje zadny limit pro kompenzaci osob,
které byly nespravedlivé propuStény za to, Ze danou véc oznamily. Dadle,



pokud je oznamovatel propustén, muze se odvolat k zaméstnaneckému tribunalu pro ptikaz,
ktery mu zajisti setrvani v dosavadnim pracovnim misté do soudniho pielic¢eni.

Belgie

Ackoliv Belgie nemd jednotnou narodni legislativu upravujici ochranu oznamovateld,
implementovalo Vlamsko specificky vynos aplikovatelny na jeho vefejné zaméstnance,
ktery je zaméfen na ochranu oznamovatell. Tento vynos byl piijat 7. kvétna 2004
anovelizoval vynos ze 7. Cervence 1998, ktery ustanovil vlamskou mediac¢ni sluzbu,
kterd se zabyva ochranou vefejnych zaméstnanci, ktefi nahldsi nesrovnalosti. Vynos
stanovuje, ze jakykoliv zaméstnanec spravniho organu muze nahlasit vlamské mediacni
sluzbé, pisemné nebo ustné, jakékoliv zanedbani, zneuziti nebo nesrovnalosti, a pokud
0 to pozada, spada pod ochranu vlamského mediatora.

Jakmile je pod ochranou vlamského mediatora, jakékoliv disciplinarni procesy
proti oznamovateli jsou odloZeny az do ukonceni vySetfovani tribunalem.

Vyse uvedeny vynos nedefinuje termin oznamovatel a neplati pro vefejné zameéstnance
ostatnich belgickych komunit.

Co se tyce soukromého sektoru, zadna specifickd ustanoveni ohledné ochrany oznamovateli
zde nejsou. U vetejnych pracovnikili je povinnosti oznamovat trestné Ciny, jak je uvedeno
Vv trestnim zakoniku (Code d’Instruction Criminelle).

Francie

Ve Francii byl vyhladsen zdkon na ochranu oznamovateld dne 13. listopadu 2007. Tento zakon
vSak poskytuje ochranu pouze osobam, které oznami korupcni trestné Ciny na svém
pracovisti, a to bud’ svému zaméstnavateli, nebo soudnim ¢i sprdvnim organtim.

Podminkou pro poskytnuti ochrany je dobra vira a divodné podezieni. Takovy zaméstnanec
je pak chranén pted jakoukoliv odplatou ze strany zaméstnavatele, jako je zamezeni pfistupu
k vybérovému fizeni, Skoleni, propusSténi ze zaméstnani, pfimd a nepfima diskriminace,
zejména pokud jde o vysi platu, Skoleni, reklasifikaci, jmenovani, kvalifikaci, profesni
ohodnoceni, piemisténi na jiné pracovisté nebo prodlouzeni smlouvy. Pravni tkon,
ktery by stvrzoval jakékoli odplatné opatieni, je povazovan od pocatku za neplatny.

Zakon neuziva termin oznamovatel, ale uziva opsaného vyrazu 0soba, kterd odhali informace
o korupci ve verejném zdajmu.

Norsko

Norsko také pfijalo specifickou legislativu na ochranu oznamovateli (zdkon o pracovnim
prostiedi, pracovnich hodindch a ochrané¢ zaméstnance atd., naposledy upraven 23. tinora
2007). Tento zdkon dava pravo zaméstnancim soukromého i vefejného sektoru hlésit
podezieni z nekalych praktik v jejich organizacich pod podminkou, Ze budou postupovat
vhodnym zpisobem. Pti posuzovani vhodnosti postupu je relevantni dobra vira zaméstnance
sohledem na spravnost informace a, na formu a obsah sdéleni a na potencialni
Skodu,jiz mohlo byt zabranéno, ptipadné kterd byla ozndmenim zplsobena. Tento zédkon také
zakazuje odvetu, tedy jakékoliv nepfiznivé jednani vic¢i zaméstnanci, které je dusledkem
reakce na ozndmeni. Zly timysl v motivech oznamovatele nebrani zdkonnému oznamovani,
pokud je odhaleni ve vetfejném zajmu. Také kazdy zaméstnanec, ktery ,,signalizuje®, Ze bude



oznamovat, napf. kopirovanim dokumenti nebo ozndmenim, Ze nahlasi, pokud se nekala
praktika nezméni, je také chranén pted odvetou.

Stejné jako ve Velké Britanii, i zde je v pfipadé jakékoli formy odvety proti oznamovateli
kompenzace neomezena.

Ackoliv zakon nespecifikuje termin ,,0znamovatel”, zaméstnanec, ktery odhali informaci
je v zakoné oznacen jako ,,zamé&stnanec, ktery upozorni na vadné podminky v podnikani®.

Rumunsko

V Rumunsku je ochrana oznamovateli upravena v zakoné¢ 0 ochrané¢ oznamovatell
(Zakon €. 571/2004). Zakon se zabyva ochranou oznamovatelii pired spravnimi opatifenimi
jejich nadfizenych, kdyz podaji oficidlni stiznost zalozenou na dobré vife o podezieni
na zkorumpované nebo neetické praktiky a poruSeni zakona. Zakon respektuje diivérnost
oznamovatele.

Rumunsky zdkon je jednim z mala piipadi evropskych zdkoni, které nabizeji definici
oznamovatele. Zakon uvadi: , oznamovatel (avertizor) je osoba, ktera odhaluje porusovani
zakonii ve verejnych institucich osobami s verejnymi pravomocemi nebo vedoucimi
pracovniky téchto instituci”. Tato definice musi byt brana v tvahu spolu s definici
»oznamovani ve vefejném zajmu®, které je definovdno jako oznamovani v dobré viie
jakéhokoliv ¢inu, ktery poruSuje zékon, profesni etické standardy nebo principy dobrého
hospodafteni, efektivity, hospoddrnosti a transparentnosti.

Tento zadkon poskytuje seznam osob a predstavitelt, ke kterym mohou byt ozndmeni
sméfovana, a tyto zahrnuji média a nevladni organizace.

Ackoliv je rumunska pravni Gprava celkem progresivni, tykd se pouze zaméstnanci vetejného
sektoru.

Holandsko

V Holandsku poskytuje urcitou ochranu vefejnym zaméstnancim zakon z roku 1999,
ktery pro oznamovatele pouziva termin ,klokkenluiders (zvonici). Mezi vefejnymi
zaméstnanci, stejné jako mezi politiky na vSech Urovnich, byly vzneseny pochybnosti
0 efektivité tohoto zdkona, nebot” pravidla stanovi, ze vefejny zaméstnanec musi vzdy hlasit
své pochybnosti nejprve svému nadiizenému.

Némecko

Némecko v soucasné dobé nemd ucelenou upravu whistleblowingu v jediném zdkoné€.
V roce 2008 byla pfijata novela obCanského zakoniku, kterd do némeckého pravniho fadu
zavedla ochranu oznamovateltl v § 612a BGB. Pokud jde o vetejny sektor, byl v roce 2008
piijat zékon o postaveni vefejnych zaméstnancti, ktery v ustanoveni § 37 odst. 2 stanovi,
ze ufednici mohou ozndmit podezieni z korupce u piislusnych orgénd, aniz by pfedtim byli
povinni tak u€init u nadfizeného a aniz by tim porusili povinnost ml¢enlivosti.

Ke zvySeni pové€domi vefejnosti o prospéSnosti jedndni oznamovateld a nutnosti jejich

ochrany je v Némecku od roku 1999 kazdé dva roky ud€lovana mezinarodni cena
pro whistleblowera.



Svycarsko

Ve Svycarsku byl podan navrh zarovei Remo Gysinem v dolni komote a Dickem Martinem
Vhorni komote, ktery Zzadal Svycarskou vladu, aby ptedlozila navrh zékona,
ktery by zarucoval ,,efektivni ochranu proti nespravedlivym propousténim a dalsim formam
odplaty vii¢i oznamovatelim®. Tento navrh byl pfijat obéma komorami v letech 2005 a 2007
a vlada zacala pracovat na pfipravé zakona.

Navrh zdiraziuje, ze zakon by mél zahrnovat ustanoveni ohledné prevence nemistného
propousténi a dalSich forem diskriminace vi¢i oznamovatelim, kteti odhali nesrovnalosti
ve spolecnosti, m¢l by umoznit oznamovateliim odhaleni §irSi vetfejnosti pouze jako posledni
moznost, m¢l by zkoumat, zda jsou existujici sankce (vyplata az Sesti platii propusténému
zaméstnanci od zaméstnavatele) proti zaméstnavatelim, kteii takto zaméstnance propusti,
dostate¢né, a pokud ne, aby uvazoval o zptisnéni sankci.

Mezitim byly ve Svycarsku zprovoznény anonymni linky, které podnécuji oznamovatele,
aby se dozvédéli o svych pravech a aby zjistili, koho kontaktovat s podezienim na korupci
nebo podvod.

Roztrousena ustanoveni ohledné¢ ochrany oznamovatelii je mozno nalézt v trestnich
zékonicich, zékonech o statutu pracovnikl vefejného sektoru, svobody projevu a vyjadfovani
a Vv antikorup¢nich zakonech. Spole¢nym prvkem vSech zemi uvedenych nize je, ze zadna
Z nich vyslovné nedefinuje pojem oznamovatel.

Rakousko

V Rakousku nékteré zakony povoluji nebo dokonce vyzaduji oznamovani a poskytuji urcitou
miru ochrany, ale neexistuje zddnd obecnd uprava oznamovani, natoz pak jeho podpora.
V poslednich péti letech zacala akademickd a politickd debata ohledn¢ oznamovani
v disledku nékolika pobidek ze strany EU, zejména co se tyce vetejnych zaméstnanc.

Téma oznamovani je posuzovano podle prizmatu zasad a tradic ufedniho tajemstvi. Rakousko
se Vv soucasnosti snazi prozkoumat zplsoby, jak ucinit spravu vice transparentni
a odpovédnou. Nekteré reformy zékont, které jsou diskutovany v tomto kontextu, zahrnuji
také ochranu oznamovatell, jako je napf. navrh zdkona na reformu trestniho zakoniku,
aby prosazoval boj proti korupci, ptedlozeny ministerstvem spravedlnosti v ¢ervenci 2007.
Clanek II, § 4 navrhu je zaméfen na podporu oznamovani ve vefejnych a soukromych
organech, které ¢eli korupcnim praktikam.

Bulharsko

V Bulharsku neexistuji Z4dné zakony specificky ochraiiujici oznamovatele a zda se,
ze Clanek 76 odst.3 zakona o podpofe zaméstnanosti je ochrané¢ oznamovateli nejbliZsi.
Clanek uvadi, ze kontrolni organy by mély mit povinnost zkontrolovat obdrzené varovani
ohledn€ trestnych ¢inl, nezvefejiiovat informace, které predstavuji statni, uwfedni
nebo obchodni tajemstvi, které se dozvédéli v souvislosti s provadénim této kontroly,
nepouzivat ziskané informace k vlastnimu prospéchu nebo prospéchu jinych osob, zachovat
V tajnosti zdroj, od kterého dostali varovani ohledné trestnych ¢int.



Chorvatsko

V Chorvatsku je jediné ustanoveni ohledné ochrany nékoho, kdo by mohl byt povazovan
za oznamovatele, spojeno s trestnymi Ciny korupce. V tomto ohledu ¢lanek 115 chorvatského
zakoniku prace stanovi v ramci divodu, které nejsou opravnénymi divody k propusténi,
piipad, kdy se pracovnik obrati na odpovédné osoby nebo kompetentni statni urady
nebo vyplni v dobré vife zadost u téchto osob ¢i organi ohledné odivodnéného podezieni
Z korupce, neni povazovan za opravnény divod k propusténi.

Chorvatsko v soucasné dob¢ piipravuje novy zakonik prace v souladu s legislativou EU
V oblasti pracovnich vztaht a planuje v tomto zakon¢ oSetfit 1 problematiku oznamovani.

Kypr

Na Kypru je mozné nalézt pouze Clanek v zadkoné o statni sluzbé, ktery stanovi,
7e kazdy statni zaméstnanec, ktery pii vykonu svého povolani zjisti nebo se domniva,
7e jiny statni zaméstnanec je zapojen do uplatkarstvi nebo podvodného jednani, musi toto
nahlédsit svému nadfizenému v pisemné podobé spolu se vSemi relevantnimi dikazy,
které podporuji jeho ptipad. Toto ustanoveni neobsahuje Zzadnou vyslovnou zminku
0 nasledné ochranég, ale pravdépodobné ji implikuje. Toto ustanoveni také nefes$i situaci,
kdy nadfizeny s informacemi dale nenalozi nebo je sadm soucasti problému.

Recko

Recko nema Zadnou specifickou pravni Gpravu ochrany oznamovateld. Nicméné feckd pravni
praxe piijim4, Ze odpovédnost zaméstnance neni porusena, pokud odhali informace
se zdmérem chranit vetejny zajem.

V ¢lanku 371 feckého trestniho zdkoniku je uvedeno ustanoveni, Ze poruSeni profesniho
tajemstvi pravnikem, knézem, notdfem, doktorem, lékarnikem a dalSimi neni trestano,
pokud je zdmérem ochrana vefejného zajmu.

Mad’arsko

Mad’arsko dosud nemé Zadné ucelené zdkony o ochrané oznamovatelll. Kazdy mize ziskat
odskodnéni za své stiznosti nebo ,,0znameni vefejného zajmu®, podané staitu nebo mistnim
organiim podle zdkona XXIX z roku 2004, s vyjimkou stiznosti, které spadaji pod soudni
a pravni procesy. Podle ¢lanku 257 trestniho zakoniku kazdy, kdo bude jednat v neprospéch
osoby, kterd provedla oznameni vefejného z4jmu, je vinen Spatnym chovanim a miZe byt
potrestain aZz dvéma roky vézeni. Nicmén€ 2zadnd dalS§i ochrana anonymity neni
oznamovatelim poskytnuta, ani neni vyfeSen mozny konflikt zvetejnéni statnich ¢i Gfednich
tajemstvi pro obecné blaho. Vzhledem k tomu, Ze systém ma fadu chyb, neni oznamovani
Siroce pouZivanym nastrojem v boji proti korupci. Madarskd pobocka Transparency
International doporucila piijeti efektivnéjSich legislativnich pravidel spolu s adekvatnimi
sektorovymi a organizacnimi kodexy praxe.

Mad’arskd vlada v soucasné dobé pracuje na nové politice ochrany oznamovateli
a na odpovidajicim legislativnim balicku. Podle navrhu zdkona bude vytvofen novy trad
na ochranu oznamovatelii. Bude koordinovat vladni protikorupcni aktivity, poskytovat Skoleni
o etice, dostavat zpravy oznamovatelli a zakroCovat pii ochrané oznamovateli. Dale bude
tento ufad vySetfovat piipady, prestoze jakékoliv trestni pfipady musi byt predany policii



nebo statnimu zastupitelstvi. Utad bude mit rovnéz pravomoc udélovat pokuty v netrestnich
piipadech.

Italie

Italie ma vysoce rozvinuty mechanismus ochrany ,,informatori®, zalozeny na ¢lanku 203
trestniho zakoniku a dal$i opatieni v zakon€ o ,,spolupracovnicich s justici® ze 13. tinora 2001
a ,,pentiti* (,,kajici se* byvali ¢lenové organizovanych zlo¢ineckych skupin). Tato legislativa
vSak nepokryva dalsi typy oznamovateld, ktefi hlasi zneuzivani ve vefejném a soukromém
sektoru, kromé ptipadi, kdy figuruji jako svédci u soudu.

Moldavie

Moldavie byla subjektem precedentu Evropského soudu pro lidskd prava ohledné ochrany
oznamovateld. V rozsudku velkého senatu z roku 2008 Guja vs. Moldavie soud jednohlasné
shledal poruSeni ¢lanku 10 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (svoboda vyjadfovani),
kdy byl zaméstnanec kancelafe nejvyssiho statniho zastupce propustén, protoze poskytl tisku
oficidlni dopisy dokumentujici statni vméSovani v probihajicim vySetfovani. Byla to prave
absence jakékoliv legislativy, nastavujici ur¢ené kanaly pro takovéto piipady, ktera umoznila
oznamovateli jit rovnou za tiskem.

Polsko

Polsko v soucasné dobé nema problematiku whistleblowingu upravenou v samostatném
pravnim piedpise. Na oznamovatele lze proto vztdhnout pouze obecné pravni piedpisy,
Z hlediska ochrany oznamovatel zejména zakonik prace a ustanoveni o zdkazu diskriminace.
V Polsku na rozdil od CR neni vy&et zakonem stanovenych diskriminaénich dvodi taxativni,
proto sem lze zahrnout i diskriminaéni divod na zakladé ucinéného oznameni.
Pro diskriminac¢ni spory plati princip obracené¢ho dikazniho bfemene, kdy zaméstnavatel musi
dokazat, Ze se zaméstnavatelem (oznamovatelem) nezachazel nerovné ¢i nediskriminoval jej
V pracovnépravnich vztazich z divodu ucinéného oznameni. Dal§i vyhodou je i to,
ze V diskriminacnich sporech neni nijak limitovana mozna nahrada Skody.

Slovensko

Na Slovensku v sou¢asné dobé rovnéz nemaji specialni zakon, ktery by problematiku ochrany
oznamovateli komplexné upravoval. Nekteré aspekty whistleblowingu jsou proto feseny
pouze obecnymi predpisy predevSim z oblasti pracovniho, trestniho a spravniho prava.
Ministerstvo vnitra Slovenské republiky vSak vroce 2011 vypracovalo névrh zdkona
0 ochran¢ osob pii odhalovani trestné c¢innosti souvisejici s korupci a jinymi vybranymi
trestnymi Ciny (dale jen ,,navrh*). Tento navrh jde proti trendu zapadnich zemi, jejichZ zdkony
o whistleblowingu poskytuji ochranu Sirokému okruhu oznamovatelli, nebot' zamétuje
ochranu pouze na oznamovatele vybrané trestné ¢innosti. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 navrhu
je predmétem zakona uprava podminek a postupu pii poskytovani ochrany fyzické osobé
podilejici se vyznamnou mirou na objasnéni trestné cCinnosti souvisejici s korupénim
nebo jinym vybranym trestnym c¢inem nebo na zjiSténi anebo na usvédceni pachatele
takového trestného ¢inu pred moznym postihem v oblasti pracovnépravnich anebo obdobnych
pracovnich vztahli. Vybranym trestnym ¢inem se pfitom dle § 2 odst. 1 pism. b) navrhu
rozumi néktery z taxativné vypoctenych trestnych ¢ind, mezi nimiZ jsou uvedeny vybrané
majetkové a hospodaiské trestné ¢iny a dale trestny €in zneuziti pravomoci vetejného Cinitele,
mareni povinnosti vefejnym Cinitelem, pfijimani uplatku, podplaceni a nepfima korupce.
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Kromé poslednich tfi uvedenych trestnych ¢inti je vyzadovano zpuisobeni nejméné znacné
Skody (tj. Skoda dosahujici nejméné 26 600 EUR). Podminky, za nichZ se oznamovateli
poskytuje ochrana, jsou uvedeny v ustanoveni § 3 navrhu, podle né¢hoz se ochrana poskytuje
fyzické osobé¢, ktera v trestnim fizeni podala oznameni o skuteCnostech, ze byl spachan
vybrany trestny ¢in, nebo vypovidala jako svédek anebo poskytla jiny ditkaz o skute¢nostech
souvisejicich s Cinnosti jeho zaméstnavatele, které vyznamnou mirou mohou pfispét
nebo prispélo Kk objasnéni vybraného trestného c¢inu nebo K zjisténi anebo usveédceni
jeho pachatele, a podala zadost o poskytnuti ochrany. Oznamovatel, resp. dle oznaceni
V ndvrhu chranéna osoba, mize podat zadost o poskytnuti ochrany kdykoliv v pribéhu
trestniho fizeni (v pfipravném fizeni u ptislusného prokuratora, v fizeni pted soudem u soudu,
ktery bude ve véci rozhodovat). Jestlize prokuritor nebo soud zjisti, Ze jsou splnény
podminky stanovené v § 3 a § 4 navrhu, pisemné ozndmi Narodnimu inspektoratu prace,
zaméstnavateli a fyzické osobé€, ktera pozadala o poskytnuti ochrany, ze se ji poskytuje
ochrana podle § 6 navrhu. Ochrana vznika dnem doruceni takového ozndmeni zaméstnavateli.
To znamena, Ze S poskytnutim ochrany neni spjato prdvo na utajeni totoZnosti chranéné
osoby, ale naopak s pifiznanim poskytnuti ochrany je spojeno odhaleni identity chranéné
osoby jejimu zaméstnavateli. Poskytnutd ochrana dle § 6 navrhu spociva v tom,
ze kazdy pravni tkon v pracovnépravnich vztazich nebo obdobnych pracovnich vztazich
ze strany  zameéstnavatele vic¢i  chranéné osobé muze byt ucinén  pouze
s pfedchozim souhlasem Narodniho inspektoratu prace, jinak je tento pravni tkon neplatny.
Poté, kdy Narodni inspektorat prace obdrzi zddost zaméstnavatele o udéleni souhlasu,
si vyzada stanovisko chranéné osoby k navrhovanému pravnimu tkonu, pficemz souhlas
s navrhovanym pravnim ukonem ud¢li pouze tehdy, prokaze-li zaméstnavatel hodnovérnym
zpusobem, 7e navrhovany pravni Gkon nemd4 Zadnou pfifinnou souvislost
s ucinénym oznamenim, jinak Zzadost zamitne. Proti rozhodnuti maji obé strany,
tedy zaméstnavatel i chranéna osoba, pravo podat odvolani.

Pokud jde o dobu trvani poskytnuté ochrany, je ¢asové omezend. Ustanoveni § 7 navrhu uvadi
Ctyfi situace, za nichz dochazi k zaniku poskytnuté ochrany. Ochrana chranéné osoby tedy
zanika a) na zaklad¢ jeji pisemné zadosti, b) byla-li v souvislosti s u¢inénym oznamenim
pravomocné odsouzena za trestny ¢in kiivého obvinéni podle § 345 trestniho zékona
nebo kiivé vypovédi a kiivé ptisahy podle § 346 trestniho zakona, c¢) zanikem
pracovnépravniho vztahu nebo obdobného pracovniho vztahu a d) odmitne-li v trestnim fizeni
o vybraném trestném cinu vypovidat nebo zméni-li zdsadnim zplisobem svoji vypoveéd
ve vztahu kK vyznamnym skute¢nostem.

Pozitivem navrhované pravni Upravy je to, Ze chrdnéni osoba ma dle § 8 ndvrhu pravo
na poskytnuti pravni pomoci podle zvlastniho zdkona. Po vzoru americké Upravy néavrh
V ustanoveni § 9 rovnéZ pocitd s moznosti pfiznani odmény chranéné osobé. Vyse odmény
mize byt pfizndna az do vySe 10 % Zzuchranéného nebo navraceného majetku
za predpokladu, Ze v trestnim fizeni nabyl pravni moci rozsudek, kterym byl pachatel uznan
vinnym ze spachani vybraného trestného ¢inu, avSak celkova suma odmény nesmi pfesadhnout
padesatinasobek minimalni mzdy. Chranéna osoba miize podat zadost o pfiznani odmény
do Sesti mésicti ode dne doruceni odsuzujiciho rozsudku, na jehoz doruceni ma narok.
Tato lhita je prekluzivni (propadnd). Rozhodovani o ptfizndni odmény by meélo spadat
do pasobnosti bud’ Ministerstva spravedlnosti, nebo Ministerstva financi Slovenské republiky,
které si za ucelem posouzeni naroku vyzadda stanovisko od pfislusSného prokuratora
nebo soudu. Pifedmétem stanoviska ma byt vyjadieni K mife 0Casti chranéné osoby
na objasnéni vybraného trestného ¢inu, zjiSténi nebo usvédceni jeho pachatele a uchranéni
nebo navraceni majetku. Ministerstvo je poté povinno rozhodnout o Zadosti o poskytnuti
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odmény do Sesti mésicit ode dne jejiho doruceni. Nicméné€ na pfiznani odmény neni pravni
narok.

Svédsko

Ve Svédsku zatim nejsou zadné plany pro vytvoreni specifické legislativy na ochranu
oznamovatell, koncept oznamovani také neni ve Svédskych pravnich textech definovan.
Nicméné¢ fada ustanoveni se nachdzi v riznych ¢astech pravniho fadu.

Napiiklad novinaiské zdroje jsou chranény zakonem.

Ackoliv je urdzka na cti ve Svédsku stale trestnym &inem, oznamovatel, ktery zveiejiiuje
spravné informace o podvodnych aktivitich v radmci spolec¢nosti, nebo ten, ktery ma alespon
odivodnéni vétit v pravdivost takovych informaci, nemtze byt shledan vinnym z urazky
na cti.

Podle svédského pracovniho prava mize byt pracovni smlouva zrusena jen z objektivnich
divodli. Zaméstnanec ma pravo kritizovat zaméstnavatele, pokud adresuje informace
spravnému ufadu. Faktické informace musi byt dostatecné podlozené a zaméstnanec musi
nejprve kontaktovat zaméstnavatele a snazit se dosahnout napravy predtim, nez svou kritiku
zvetejni. Dokud se drzi téchto pravidel, neriskuje zaméstnanec ztratu zaméstnani nebo jinych
privilegii v préci.

Ve Svédsku dalo n&kolik slavnych piipad oznamovateli vzniknout specifickym
legislativnim opatfenim, jako je napf. Lex Sahra, upravujici zdkon o socidlnich sluzbach,
ktery stanovi, ze kazda osoba ¢inna v oblasti péce o staré osoby musi ovéfit, ze tyto osoby
dostavaji dobrou pé¢i a ze maji zabezpeCené zivotni podminky. Kdokoliv zpozoruje
nebo je obeznamen se zavaznym porusenim péce o jakoukoliv osobu musi okamzité zalezitost
hlasit vyboru socidlni péce.

Celkoveé vzato souCasna ustanoveni v jednotlivych Svédskych zdkonech poskytuji silnéjsi
ochranu oznamovatelim ve vefejném sektoru nez v sektoru soukromém.

Jak je z vySe uvedeného patrné, specificka legislativa ohledn¢ ochrany oznamovatelt stale
zustava v Evropé vyjimkou a je zapotfebi vétsi snahy, aby existujici pravidla nezlstala
jen teorii. Dokud maji potencialni oznamovatelé dtvod bat se, Ze vystoupenim proti korupci
ajinému zneuzivani ohrozi jejich zaméstnani, kariéru nebo je vystavi nebezpeci,
mnoho z nich zdstane zticha. Z toho vyplyva dilezitost zlepSeni zakond a praxe v oblasti
ochrany oznamovateli v Evropé.

Spojené staty americké

Jednim z prvnich zakont, ktery se zabyva problematikou whistleblowingu, je americky
federalni zakon False Claims Act z roku 1863. Uvedeny zakon byl pfijat v dob¢é obcanské
valky, béhem které bylo zjisténo, Ze spolecnosti prodavaji armad¢ vadné dodavky zbrani,
u kterych hrozila exploze a usmrceni vojaki. False Claims Act upravuje kompenzaci
a omezenou ochranu osobdm, které poskytuji informace o vadnych vyrobcich a sluzbach
doddvanych americké vladé. Jednd se o civilni ndpravna opatieni, jejichz adresaty jsou
nevladni pracovnici. Promlceci lhiita k uplatnéni naroki je stanovena na 10 let. V roce 1986
byl zékon revidovan posilenim prav oznamovatelti. Unikatnim institutem, ktery False Claims
Act upravuje, je piivodem z anglického zvykového préva tzv. zaloba qui tam (z latinského
,»qui tam pro domino rege quam pro si ipso in hac parte sequitur, coZ znamena, ,,.kdo se soudi
za krale, soudi se 1 za sebe*), ktery umoziuje jednotliveiim disponujicim ditkazy o podvodech
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u vetejnych zakazek a dotacnich programii podat Zalobu proti pachateli jménem federalni
vlady  Spojenych stat. Vlada ma pravo se k zalobé piipojit. Pokud tak neucini,
muze soukromy Zzalobce pokracovat ve sporu sam. Cilem zaloby je ziskat nazpét
zpronevérené finanéni prostiedky. V USA prevazuje zajem na ziskani informaci o nekalych
praktikdch pfed motivem zvefejnéni oznamovatele. Z tohoto divodu umoziuje legislativa
pfiznat oznamovateli narok ve vysi 15 az 30 % z navracenych financnich prostiedka,
coz ma piedstavovat kompenzaci za podstoupené riziko v profesni a osobni sféte.

Ochrana federalnich zamé&stnanci je upravena v zakoné The Whistleblower Protection Act
(WPA) z roku 1989. Vztahuje se na stavajici a byvalé vladni zaméstnance a také na uchazece
o zaméstnani. V tomto zdkoné¢ je whistleblowing definovan jako zvefejnéni informace
dokladajici nezdkonné nebo nekalé vladni aktivity. Zaméstnanec je pii zvetejnéni informaci
chranén, pokud ma divodné podezieni, ze doslo k poruseni zakona, pravidla nebo nafizeni
nebo korupce, hrubého plytvani vetejnych prostiedki, zneuziti pravomoci nebo zasadni
a specifické ohrozeni zdravi a bezpecCnosti. Jestlize jsou vii¢i oznamovateli uzita odplatna
opatieni, mize se obratit se stiznosti na nezavisly organ, kterym je Utad zvla§tniho poradce,
nebo na statni agenturu, ktera stiznost prosetii. V ptipadé skute¢né uplatnénych odvetnych
opatieni viéi oznamovateli usiluje Utad zvlastniho poradce o napravna opatfeni. Identita
oznamovatele nesmi byt odhalena, aniz by k tomu dal souhlas.

Aby byla ochrana podle WPA zahajena, musi pfipad obsahovat nasledujici prvky: personalni
jednani jako nasledek chranéného odhaleni informaci krytym zaméstnancem. Krytym
zaméstnancem se rozumi soucasny nebo diivéjsi zaméstnanec nebo Zzadatel o misto
ve vykonné slozce vlady.

Jakékoliv poskytnuti informaci je chranéno, pokud se zaméstnanec odiivodnéné¢ domniva,
ze doslo k poruseni jakéhokoliv zakona, pravidla nebo nafizeni, nebo dokaze hrubé pochybeni
v hospodateni, hrubé plytvani prostiedky, zneuziti autority nebo zavazné a specifické
ohrozeni zdravi a bezpecnosti. WPA vSak omezuje diikaz o Spatném hospodateni na ,,hrubé*
pochybeni v hospodateni. Toto omezeni — vzhledem k tomu, ze zakon nedefinuje, za jakych
podminek jde o poruseni ,,hrubé“ — umoziiuje uréitou volnost v interpretaci.

Ve srovnadni s ostatnimi zdkony platnymi v Evropé je vymahaci mechanismus zavedeny
ve WPA robustnéjsi a piistupnéjsi i ve srovnani s Velkou Britanii, kde musi oznamovatelé
sami piednést svuj ptipad zaméstnaneckému tribunalu. WPA umoziuje oznamovateli,
ktery je cilem odvety, podat stiznost u nezavislé vySetfovaci a zalobni agentury, ktera piipad
prosetii a bude usilovat o napravu od zaméstnavatele, pokud bude ptipad vyhodnocen

jako relevantni.

Dle projektu odpovédnosti vlady Government Accountability Project (GAP) a dle dalSich
neziskovych organizaci, potfebuje WPA nutné upravy, které zédkonu vrati jeho efektivitu,
nebot’ se zda, ze se rozdrobuje, zejména od teroristickych utoktt z 11. zafi 2001. Hrozby
pro ochranu oznamovateli se odviji od ustanoveni v zékonech Patriot Act a Homeland

Security Act, vzniklych po 11. zafi a které odstraiiuji pokryti WPA u zvefejiovani informaci
ohledné velmi Siroce definovanych ,kritickych infrastruktur®.

Déle je velmi omezend ochrana piislusnikli ozbrojenych sil a vyzvédnych sluzeb,
nejvyznamngéj$i mezerou je absence nezavislych procesnich prav pro zamitnuti nebo odebrani
bezpe€nostni proveérky zaméstnance. Provérky jsou funkénim ptedpokladem pro tfi miliony
zam&stnancli americké vlady a jejich ztrdta neznamend pouze ztratu zaméstnani,
ale také nevyhnutelné¢ zaneseni na Cernou listinu, nebot’ to znamena, ze zaméstnancova
loajalita vii¢i narodu jiz neni spolehliva.
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Zda se, ze vymahaci mechanismus WPA, Utad zvlastniho poradce, ktery mé za ukol zakrocit
ve prospéch oznamovatelll a pomoci jim béhem procesu WPA, stale vice zaostava v feSeni
ptipadu a jeho efektivita je v soucasné dobé veiejnosti zpochybniovana.

Navzdory témto kritikdm je WPA stale vybornym zdrojem inspirace s ohledem na identifikaci
dobré praxe, kterda fungovala v redlném svété bez toho, aby zptsobilo nepiijatelnou Skodu
zékonné vladé nebo zajmlm spolecnosti.

Pro soukromy sektor byl na federalni trovni v roce 2002 piijat Sarbanes-Oxley Act,
atovreakci na fadu finan¢nich skandalti velkych spolecnosti (Enron, Peregrine Systems,
Tico, Adelphia a WorldCom). Zékon upravuje ¢innost auditord, procesy vnitini kontroly
astim souvisejici povinnosti a rovnéz stanovi povinnost zavést interni oznamovaci
mechanismy pro obchodni spole¢nosti kotované na nékteré z americkych burz.

Nutno konstatovat, ze whistleblowing se zda byt kulturné 1épe pfijiman ve Spojenych statech
nez ve vetsiné evropskych zemi. Americky pfistup je zaloZzen na individudlni smlouvé
mezi oblanem a statem, ktera motivuje obcany kontrolovat a putsobit proti jednani,
které je vrozporu s vefejnym zajmem. Oznamovani neSvard je tedy povazovano
za spolecensky korektni, nepostihnutelné, dokonce i za povinnost. Oznamovatelé jsou
vnimani jako vefejni hrdinové a zakony o ochrané oznamovateli jsou vétSinou pfijimany
jednomyslIné.

Kanada

V Kanadé¢ je v soucasné dobé ochrana oznamovateld upravena v zdkon¢ s nazvem Public
Servants Disclosure Protection Act (dale jen ,,PSDPA®), ktery vstoupil v platnost
dne 15. dubna 2007 a nahradil pfedchozi zakon the Treasury Board’s Policy on the Internal
Disclosure of Information. Uvedeny zakon byl pfijat v souladu se zdvazkem kanadské vlady
podporovat etické jednani ve vetfejném sektoru. PSDPA upravuje proces, kdy federalni
zaméstnanci vefejného sektoru poskytuji informace o zavrZzenihodnych praktikach
na pracovisti, a prostiedky ochrany téchto zaméstnanci pied odplatou ze strany
zamé&stnavatell a dalSich osob. V PSDPA jsou pochybeni, respektive zavrzenihodné praktiky,
o kterych zaméstnanec informuje, rozd€leny do nésledujicich oblasti: poruSeni zakona
(schvéaleného Parlamentem ¢i jednotlivymi provinciemi), zneuzivani vetejnych prostredki
nebo vetfejného majetku, korupce, aktivni/pasivni jednani, které vytvaii podstatné nebezpeci
pro zdravi, bezpe€nost lidi a Zivotniho prostfedi, zdvazné poruSeni etického kodexu dané
organizace. PSDPA neposkytuje ochranu pouze oznamovatelim — zaméstnanciim ptisobicim
na federalnich ministerstvech a Gfadech, ale také osobam vné vefejny sektor (napf. externim
dodavatelim). Zaméstnanci si mohou vybrat mezi tfemi zplsoby chranéného oznameni;
svému nadfizenému, povéfenému vedoucimu ufednikovi nebo specidlnimu komisatfovi
(the Public Sector Integrity Commissioner). Kazda instituce pfitom musi mit upraveny postup
pfi oznamovani ve vlastnim vnitinim predpise. Instituce, které nemaji povéreného vedouciho
ufednika, nemaji vyuZzivat vnitini postup pii oznamovani, ale maji se obratit piimo
na komisate, ktery je nezavislou instituci stojici mimo vefejny sektor. Oznamovatelim
je vramci PSDPA zajisténa ochrana jejich totoznosti a divérnost poskytnutych informaci,
pfiCemZ pravo na zachovani anonymity maji v pribéhu vysetfovani i po jeho ukonceni.
Zaznamy o oznamovateli a jim poskytnutych informacich musi byt proto vedeny oddélené
od ostatnich spisti, pficemz piistup k nim ma pouze omezeny okruh osob podilejicich
se na vysetfovani.

Kanadskd Uprava obsahuje 1 pomérné propracovany systém ochrany oznamovatell
pied odplatou ze strany zaméstnavatelii spocivajici v disciplinarnich opatienich jako naptiklad
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pfefazeni na niz8i pozici, ukonceni pracovniho poméru ¢i jind jednani a vyhruzky negativné
ovlivitujici pracovni podminky. Oznamovatel se proti odplat¢ mulze branit stiznosti
U komisate, kterou je tfeba podat ve lhité¢ 60 dnt ode dne uplatnéni odplaty. Komisaf
je povinen rozhodnout ve lhité 15 dnt, zda se bude stiznosti zabyvat. Jestlize shleda stiznost
divodnou, poveri vySetfovatele jejim proSetfenim, pfiCemz o rozhodnuti informuje
oznamovatele. Na zéklad¢ vysledku prosetieni poté komisat mé nékolik moznosti, jak dale
postupovat — mlze stiznost zamitnout, jmenovat konsilidtora za ucelem dosazeni dohody
nebo véc postoupit specialnimu soudnimu tribunalu. Tento soudni tribunal mize nafidit pfijeti
napravnych opatfeni (v€etné obnoveni pracovniho mista), pfiznat oznamovateli nahradu
Skody nebo pfijmout disciplinarni opatfeni proti vSem, ktefi proti oznamovateli uplatnili
odvetu.

Jihoafricka republika

V jihoafrické republice upravuje problematiku whistleblowingu zakon The Protected
Disclosures Act z roku 2000. V JAR se z pocatku objevovalo negativni vnimani
whistleblowingu, respektive oznamovateld, coz bylo dano negativnimi zkuSenostmi
S donasecstvim z dob apartheidu. Jedna se o obdobny historicky kontext jako v piipadé
postsovétskych zemi. Kdyz oviem jihoafricky Ustav pro bezpecnostni studia provadél
prizkum o U¢innosti rtiznych antikorupénich opatfeni mezi odborniky, ktefi se ucastnili
protikorup¢ni konference v roce 1999, umistila se pravni ochrana oznamovatelti na 4. misté
(62,3 %) ze triceti protikorupénich opatieni a byla povazovana za velmi efektivni nastroj
v boji proti korupci.

Jihoafricky zadkon o chranéném zvefejnéni upravuje postup pro zaméstnance vetejného
i soukromého sektoru spojeny se zvefejnénim informaci tykajicich se nezakonnych
nebo nekalych aktivit jejich zaméstnavateld nebo kolegii a rovnéz ochranu téchto
zameéstnancl pred jakoukoli profesni ujmou. Zaméstnancem se ve smyslu tohoto zikona
rozumi kazda osoba, ktera pracuje pro jinou osobu nebo pro stat a kterd obdrzi nebo ma narok
na odménu, a dale jakdkoli jind osoba, kterd se jakymkoliv zplisobem podili na vykonu
¢innosti nebo podnikani zameéstnavatele. Definice zvefejnéni je obdobna jako v britské
upravé, nebot se vztahuje na nekalé praktiky jiz probehlé, probihajici nebo planované,
ato tykajici se trestné Cinnosti, nesplnéni zdkonné povinnosti, justiéniho omylu, zdravi
a bezpec€nosti osob, zivotniho prostiedi, poruSeni zdkazu diskriminace a nerovného zachazeni
a zamérn¢ho zakryti téchto jednani. Aby se jednalo o chranéné zvefejnéni, zaméstnanec
tak musi ucinit v dobré vife a musi mit divodné podezieni, ze informace a tvrzeni v nich
obsazena jsou v zasad¢ pravdiva, a nesmi tak ucinit za icelem osobniho zisku.

Zakon upravuje 5 riznych zplsobii zvefejnéni — u pravniho zastupce, zaméstnavatele,
ministra nebo ¢lena provinéni vykonné rady, u urCené fyzické nebo pravnické osoby
(zatim stanoven pouze vefejny ochrance prav a generdlni auditor) a obecné chranéné
zvetejnéni (naptf. v médiich). Pro kazdou z moZnosti jsou stanoveny urcité podminky,
které musi zaméstnanec splnit, aby se jednalo o chrdnéné zvetejnéni, pficemz se pozadavky
stupniuji, kdy nejvice jich je stanoveno pro obecné chranéné zvetejnéni. Stanoveni vysSich
pozadavkl pro externi komunikaéni kanaly je opodstatnéno tim, Ze v pfipad¢ uptednostnéni
interniho ozndmeni, je umoznéno zaméstnavateli prevzit odpovédnost za pochybeni
a pfijmout odpovidajici napravna opatfeni. Zakon rovnéz stanovi neplatnost pravniho ukonu,
ktery vylucuje jakékoliv ustanoveni tohoto zakona nebo ma odradit zaméstnance v u¢inéni
oznameni. Pokud zaméstnavatel vi¢i zaméstnanci uzije odplatné opatfeni, rozhoduje, neni-li
mozna dohoda, o sporu pracovni soud. V ptipad¢€, Zze zaméstnanci v souvislosti s uinénym
zvefejnénim hrozi uziti odplatnych opatfeni a pozadali o to a je-li to rozumné mozné,

15



musi byt pfeveden na jiné misto u téhoz zaméstnavatele, stitni zaméstnanec piipadné
do jiného spravniho organu, pfiCemz takovym pievedenim nesmi dojit k zhorSeni
jeho pracovnich podminek, ledaze by k tomu dal pisemny souhlas.
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