ANALYZA WHISTLEBLOWINGU

A OCHRANY OZNAMOVATELU
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1. Uvod

Whistleblowing a ochrana oznamovateli piedstavuji v Ceské republice v podstaté
nové téma. Pfedmétna problematika je nyni velmi aktualni a rovnéz na mezinarodnim poli
je ochrana oznamovateli protipravniho jednani nejen hojné diskutovana, ale rovnéz zavadéna
do praxe.

Analyzu whistleblowingu a ochrany oznamovatelii (dale jen ,,analyza*®) ptredklada
Utad vlady CR, Sekce pro koordinaci boje s korupci (déle jen ,,pfedkladatel”), na zakladd
ukolu ¢. 1.18 Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 (dle aktualniho
znéni schvaleného usnesenim vlady ze dne 16. kvétna 2012 ¢. 346), pticemz spolugestorem
tohoto ukolu bylo stanoveno Ministerstvo prace a socidlnich véci. Analyzu ma predkladatel
(mistopredsedkyné vlady CR) povinnost piedlozit vladé k projednani do 31. kvétna 2012.

Predlozend analyza vysvétluje pojem whistleblowingu a dalsi skuteCnosti s nim
souvisejici. Popisuje sou¢asny pravni i vécny stav v této oblasti v Ceské republice, pii¢emz
ptehled zahrani¢nich pravnich uprav je popsan v pfiloze III.A analyzy a vybrané ptipady
oznamovateli v pfiloze III.B. Analyza identifikuje aktudlni problémy, které je nezbytné
v souvislosti s pravni tpravou dané oblasti feSit a nasledné rozhodnout, zda a jakym
zptisobem upravit danou oblast v podminkach Ceské republiky, piicemZ v dale uvedenych
ptipadech predkladd ptipadna variantni feSeni. Pozornost neni v analyze vénovana ,,pouze*
korupénimu jednani (coz je zejména trestnépravni oblast), ale vSem druhim protipravniho
jednani.

Z materidlu je patrno, ze regulace whistleblowingu je nutnd prostfednictvim nové
pravni Upravy, jelikoZ doposud neni tato oblast komplexné prdvné ukotvena a ochrana
oznamovateli neni dostacujici. Tato nova pravni uprava by na zakladé¢ dohody v ramci
mezirezortniho pfipominkového fizeni méla byt soucasti zakona €. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakont
(antidiskrimina¢ni zakon), a relevantnich pracovnépravnich predpist.

Vyse uvedeny ukol predkladatel zpracoval ve spolupraci s nestatnimi neziskovymi
organizacemi, které se dlouhodobé podileji na ochrané oznamovatelti protipravniho nebo
trestnépravniho jednani a pomahaji fesit konkrétni ptipady (at’ formou pravni ¢i jiné pomoci
oznamovatelim nebo naptiklad medializaci daného piipadu), a to sohledem na jejich
praktické zkuSenosti. Analyza vychazi jednak z analyzy ElisSky Waldové M.A., ktera se
zabyva danou oblasti, a jednak z analyzy obcanského sdruzeni Oziveni, které dlouhodobé
poskytuje poradenstvi v oblasti korup¢niho jednani a v roce 2011 bylo provozovatelem
bezplatné protikorupéni linky 199. Navrhovany zpiisob ochrany oznamovatelli byl projednan
na 5. jednani Poradniho sboru pfedsedkyné Vladniho vyboru pro koordinace boje s korupci,
které se konalo dne 9. ledna 2012.

-----

podminek, aby zaméstnanci Gfadu nebo soukromé spolecnosti, ale ijakékoliv jiné osoby
pfichazejici do styku s ufadem ¢i spole¢nosti, méli i jinou moznost upozornit na protipravni
nebo trestnépravni jednémil uvnitf organizace nez pouze prostiednictvim nadiizen¢ho
zaméstnance ¢i organu nebo organl ¢innych V trestnim fizeni. Podéani trestniho oznameni
¢i podnétu na policii pfi podezieni z trestné Cinnosti kolegy ¢i nadtizeného je pro mnohé lidi
psychicky pfili§ narocnym krokem, a to s ohledem na ptipadnou hrozbu represe ze strany

! Jak je uvedeno niZe, vladé je piedkladino k rozhodnuti, v jaké $ifi bude navrh (budouci pravni Gprava)
zpracovan, zda na protipravni ¢i jen trestnépravni jednani. V ramci materidlu je prozatim vyuzivan pojem
»protipravni jednani, ktery je pojiman obecné. Podle rozhodnuti vlady bude definice pojmu normativné
navrzena.



nadfizenych nebo kolegl. Projednani véci primdrné piimo S nadfizenym zabraiuje
oznamovateli ¢asto nevyzpytatelnost reakce nadfizeného a diivodna obava, Ze bude odhalena
identita oznamovatele bez toho, aniz by bylo protipravni jednani vysetieno, ptipadné aby byl
potrestan konkrétni pachatel.

V roce 2006 bylo v Hodnotici zpravé o Ceské republice z druhého kola hodnoceni
GRECO (Skupiny stati proti korupci) Ceské republice doporuéeno zavedeni jasnych pravidel
pozadujicich, aby stdtni zaméstnanci a urednici obecnich a krajskych uradu oznamovali
podezieni na korupci a zajisténi dostatecné ochrany proti represdliim téch statnich
zamestnancu a pracovnikit mistnich a regiondlnich uradu, Kteri v dobré vire ozndmi podezient
na korupci ve stdtni spravé. Dokument Greco Eval Il Rep (2005) 7E byl schvalen
na 28. plenarnim zasedani GRECO dne 12. kvétna 2006. Zprava o plnéni doporuéeni Ceskou
republikou pfijata skupinou GRECO na jejim 38. plenarnim zasedani dne 13. ¢ervna 2008 pak
konstatuje, Ze toto doporuceni bylo splnéno jen z¢asti. Dodatek k této zprave ptijaty skupinou
GRECO na jejim 47. plenarnim zasedani dne 11. &ervna 2010 shledava, Ze Ceskou republikou
nebylo dosazeno zadného dalSiho pokroku ve véci plnéni tohoto doporuceni. Doporuceni
GRECO tedy dosud nebylo jednozna¢né naplnéno.

2. Popis oblasti

Co je whistleblowing?

Whistleblowing je stale vice uznavany nastroj pro prevenci a odhalovani protipravniho
jednani, v¢etné korupce a podvodui, jehoz smyslem je zabranit negativnim dasledkim tohoto
jednani. V fadé statti se dokonce pouziva pojem nejsirsi - ,,nekalé jednani -, jenz je z pohledu
Ceské republiky mozné definovat jako jednani v rozporu s dobrymi mravy, které je zptisobilé
pfivodit jmu a nastolit protipravni stav. Toto je zjevné nejSirsi mozna definice oznameni
jednani v ramci whistleblowingu. V podminkach Ceské republiky je adekvatnim pojmem
»protipravni jednani“, které je poruSenim prava a které zplsobuje bez ohledu na wvili
delikventa (a zpravidla proti ni) ur€ité sankéni disledky, napt. pravo poSkozeného na nahradu
Skody nebo odpovédnost za prestupek ¢i trestny ¢in. Trestnépravni jednani vychazi z Gpravy
trestniho prava, pfiCemz za protipravni jednani, by byla povazovdna vSechna jednéni
vV rozporu s pravnim fadem. Z hlediska trestnépravniho se prozatim nepocitd s taxativnim
vymezovanim konkrétnich trestnych €ini, na které by ptipadnd nova pravni Uprava meéla

dopadat.

Whistleblowing je oznaceni, jez se ptiblizn¢ od 70. let 20. stoleti vzilo pro upozornéni
na protipravni praktiky na pracovisti. Pojem vychazi z anglického souslovi ,,to blow the
whistle (zapiskat na pistalku) a ma evokovat predstavu varovné pistalky, ktera zazni, kdyz
se nehraje podle pravidel. V zahrani¢nich a mezinarodnich kontextech existuje mnoho pojeti
a definic whistleblowingu, od obecnych a vSezahrnujicich, az po specifické a restriktivni.
Definice se li$i v chapani pfedmétu oznamovani, zpisobu oznamovani (v relaci Kk identité
oznamovatele), vztahu koznamovani (uplatnéni urcitého prava nebo povinnosti),
oznamovacich mechanismil a pfislusnych organl/instituci (interni postupy, externi regulacni
organy), osoby oznamovatele (napf. zaméstnanec, zaméstnanec dodavatele, spotiebitel) atd.

Mezi nejobecnéjs$i definici patfi pojeti Mezinarodni organizace prace, kterd
za whistleblowing  povazuje oznameni zaméstnance o nelegalnich, neregulérnich,


http://cs.wikipedia.org/wiki/Dobr%C3%A9_mravy
http://iuridictum.pecina.cz/w/Po%C5%A1kozen%C3%BD
http://iuridictum.pecina.cz/w/%C5%A0koda
http://iuridictum.pecina.cz/w/P%C5%99estupek

nebezpeénych nebo neetickych praktikach zaméstnavatele. Marcia P. Miceli a Janet P. Near?
piisly s definici, kterd za whistleblowing povazuje situaci, ve které stavajici nebo byvali
zameéstnanci né¢jaké organizace upozoriiuji na protipravni jednani na pracovisti a obraceji
se na instituce nebo organy, které mohou oznamovanou skute¢nost, zpravidla ohrozujici
vefejnost a jdouci proti vefejnému zajmu, provéfit a pripadné zakrocit. Transparency
International definuje whistleblowing jako proces odhaleni protipravniho jedndni v urcité
organizaci prostfednictvim poskytnuti informace osobam, které by mély byt schopné zakrocit.
Whistleblowing muze byt také vysvétlen v kontextu svobody projevu a prava na svobodné
vyjadreni nazoru a nesouhlasu a prava vyhledavat a Sifit informace”.

Whistleblowing ma dlouhé historické kofeny. Zavedeni zédkonti tykajicich se ochrany
whistleblowert zpravidla predchazel néjaky velky podvod nebo katastrofa. Jednim z prvnich
zakonu vénovanych této problematice je americky federalni zakon False Claims Act z roku
1863, ktery byl ptijat v dobé obcanské valky poté, co arméda zjistila, Ze jsou ji prodavany
vadné zbrané. K pfijeti zakona Whistleblower Protection Act zase mimo jiné vedl pad
raketoplanu Challenger v roce 1986. K piijeti Sarbanes-Oxleys Act vedly finan¢ni skandaly
z roku 2002. V neposledni fadé v roce 2010 ptijaty zakon Dodd-Frank Wall Street Reform
and Consumer Protection Act, ktery reaguje na skandaly financ¢nich instituci, obsahuje
pusobivé opatieni motivujici oznamovat protipravni praktiky. Ve Velké Britanii pfedchéazela
ptijeti legislativy na ochranu oznamovatelii fada ztrat na zivotech pfi vlakovych nestéstich.
V Kanad€ vedlo k pfijeti Public Servants Disclosure Protection Act odhaleni rozsdhlého
zneuzivani federalnich zdrojii pro reklamni uéely vladni politickou stranou v Quebecu®.

Whistleblower je tedy anglicky vyraz pro osobu, ktera upozorni na protipravni
jednani. Do CeStiny neni toto slovo prekladano jednotné. Nekteré pieklady hovofti
o informétorech nebo stézovatelich. V tomto textu je Vanalyze pouzivan termin
oznamovatel, ktery v porovnani svySe uvedenymi picklady nema negativni konotaci.
At uz je termin jakykoliv, zpravidla se jednd o zaméstnance, ktery v ramci svého zaméstnani
zjisti, ze doslo k néjaké nepravosti nebo domné¢lé nepravosti, nebo ma informace, které
mohou uvést do nesndzi zaméstnavatele nebo vedeni organizace (napt. vysledky odborné
studie, finan¢ni audit) a které vypovidaji o jednani, jez poSkozuje nebo ohrozuje veiejny
zajem (bezpecnost, zdravi, zivotni prostfedi, vetfejné prostiedky atd.). VEasnym ozndmenim
muze byt zabranéno vzniku protipravniho stavu nebo jmy. Ve vétsiné piipadii oznamenim
protipravniho jednani takovyto zaméstnanec mize ohrozit sviij profesni i osobni zZivot.

V rdmci mezinarodniho srovnani definice pojmu whistleblowing je nutné 1 poukazat
na predmét pravni upravy (definovani whistleblowingu) ve slovenském navrhu zakona
0 ochran€ pfi odhalovani trestné Cinnosti souvisejici s korupénimi a jinymi vybranymi
trestnymi Ciny:

., Tento zdkon upravuje podminky a postup pri poskytovani ochrany fyzické osobé
podilejici se vyznamnou meérou na objasnéni trestné cinnosti souvisejici s korupcnim nebo
jinym vybranym trestnym cinem, anebo na zjisteni anebo usvédceni pachatele tohoto
vybraného trestného cinu pred moznym postihem v oblasti pracovnich anebo obdobnych
pracovnich vztahi. “

% Miceli, M. P., Near, J. P. (1985). Organizational Dissidence: The Case of Whistle-Blowing. Journal of Business
Ethics 4: 1-16.

¥ Kuzilek, Oldfich (2011). Piistup k informacim a svoboda projevu. Prezentace na seminafi Nadace Open
Society Fund Praha a Government Accountability Project vénovanému whistleblowingu. Leden 2011,
Americké centrum; Jubb, P. B. (1999). Whistleblowing: A Restrictive Definition and Interpretation. Journal
of Business Ethics 21: 77-94.

* Banisar, D. (2009). Whistleblowing International Standards and Developments. Transparency International.
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Na zéklad¢ téchto moznych pfedmétii Upravy a definic je mozné vyvodit obecny
predmét Gpravy v podminkach Ceské republiky: ,, Zdkon upravuje predpoklady, podminky
a postup pri poskytovani ochrany fyzické osobé®, kterd ozndmi protipravni jedndni® uvniti
organizace a spolupracuje s prislusnymi organy v rdmci rizeni. *

Whistleblowing je nutné jednozna¢né odlisit od institutu G¢inné litosti. Uginna litost
jev trestnim pravu jednou z okolnosti, ktera zpusobuje zanik trestni odpovédnosti
za spachany trestny ¢in. Jejim principem je to, ze nasledky nékterych trestnych ¢inti jsou tak
zavazné, ze spoleCnost dava prednost zabranéni téchto nasledkd pred zdjmem na postizeni
jejich pachatele. Beztrestnost je zarucena pachateli takovych trestnych ¢inli pouze v piipadé,
ze sam dobrovolné a aktivné ptispéje k naplnéni cile, k némuz u¢inna litost sméiuje. Kdezto
u oznamovatelii se nejednd o beztrestnost zhlediska pachani trestné cinnosti, ale
na upozornéni, ozndmeni protipravniho/trestnépravniho jednani.

Pro lepsi pochopeni pojmu whistleblowing a dokresleni osoby oznamovatele
na zakladé konkrétnich piipadi jsou v pfiloze IlI1.B obsazeny vybrané piipady k dané
problematice, které se v minulosti odehraly v zahrani¢i i v Ceské republice.

3. Popis situace — soucasny stav v Ceské republice

V Ceském pravnim fadu neni pojem whistleblowing explicitné definovan. Logickym
disledkem je nejednotnost v chapani tohoto pojmu. Tato skute¢nost se odrazi v roztiisténosti
pravni Upravy a v obtiZznosti ziskat relevantni udaje o praktickém vyuzivani tohoto nastroje.
Jediny pravni piedpis, ve kterém je whistleblowing p¥imo zminén, je novela vyhlagky Ceské
narodni banky o pravidlech obezietného podnikdni, kterd byla pfijata pii transpozici evropské
smémice souvisejici s regulatornimi reformami finanéniho trhu’. Vtomto predpise
je whistleblowing oznacovan jako mechanismus sdélovani vyznamnych obav zaméstnanct
ohledn¢ funkénosti a efektivnosti fidiciho a kontrolniho systému mimo bézné informacni
toky, dostupny pro vSechny zaméstnance, pfi¢emz V piipad€ vyuziti maji zaméstnanci pravo
na zachovani divérnosti. V ramci mezindrodnich instituci se jednd o mechanismus
dlouhodobé¢ podporovany.

Zakonik prace (v nékterych piipadech ani z povahy véci nemiZe) ani jiny pravni
predpis vyslovné nestanovi ochranu oznamovatelii a jejich postaveni v pracovnim poméru
Vv ptipadé, Ze se jejich oznadmeni tyka protipravniho jednani zaméstnavatele. Plati zde obecna
povinnost rovného zachazeni aomezeni pro skonceni pracovniho poméru. Ochrana
je takovym osobam poskytovana ve zvlastnich pravnich ptredpisech, nicméné se tyka jenom
jejich prav v fizeni a napf. utajeni ¢i prava na informace v fizeni zahdjeném na zéklad¢ jejich
podnétu, a nikterak se zpétné neodrazi do pracovniho prava.

Legislativni feSeni oznamovani protipravniho jednani ma silny deklaratorni efekt.
Napfiiklad ve Velké Britanii nebo v Rumunsku vedlo pfijeti takového zdkona k postupné
zmeéné vnimani whistleblowingu ve spolecnosti, v niz se negativné vnimany jev zmeénil
v jakysi organizaéni standard. V Ceské republice neexistuje podle soucasné platné upravy
komplexni pravni ptedpis, ktery by upravoval institut whistleblowingu. Nékteré aspekty

®> Jedna se o obecnou variantu, tedy kazdd osoba by mohla oznamit protipravni jednani (tedy i byvaly
zaméstnanec nebo uchaze¢ o zaméstnani, anebo kazda jind osoba), jako alternativa je mozné (i z hlediska
mezinarodnich srovnani) zameéfeni pouze na zaméstnance.

® Opétovné je tieba upozornit na nutnost rozhodnuti, zda se bude jednat o protipravni (jakékoliv jednani, které
odporuje zdkonu) nebo trestnépravni jednani.

" Ustanoveni § 34 odst. 2 vyhlasky &. 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného podnikéni bank, spofitelnich
a uvérnich druzstev a obchodniktl s cennymi papiry, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Z%C3%A1nik_trestn%C3%AD_odpov%C4%9Bdnosti&action=edit&redlink=1
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whistleblowingu jsou definované v riiznych pravnich piedpisech, mezi které patii obecné
zékonik prace, zakon o zaméstnanosti, zakon o inspekci prace, antidiskriminacni zakon, zékon
o vefejném ochranci prav, trestni zdkonik a trestni fad, spravni tad, zdkon o svobodném
piistupu k informacim, zakon o utajovanych informacich, obchodni zakonik, zakon o ochrané
osobnich udajt, obéansky zakonik a ob¢ansky soudni tad.

V soucasnosti jiz existuje fada mezinarodnich umluv, které ukladaji smluvnim stranam
povinnost zavést opatfeni na ochranu oznamovatelii. V piipadé Ceské republiky se jedna
0 Obcanskopravni imluvy Rady Evropy proti korupci (¢lanek 9) a Trestnépravni umluvy
Rady Evropy o korupci (¢lanek 22). Déle je ochrana oznamovateld upravena v ¢l. 33 Umluvy
OSN proti korupci, kterou bude CR ratifikovat. Organizace pro ekonomickou spolupraci
arozvoj (OECD) vydala nékolik doporuceni pro ochranu oznamovateli. V roce 2010
Parlamentni shromazdéni Rady Evropy piijalo Rezoluci 1729 O ochrané oznamovateli
a odsouhlasilo Doporuceni 1916, kterym mimo jiné vyzyvad Vybor ministri Rady Evropy
Kk pfipravé doporu¢enych zasad pro ochranu oznamovateli a Clenské staty k revizi
kompatibility svého legislativniho rdmce s témito zasadami. Tyto zésady nebyly doposud
ptijaty.

Podrobny piehled narodnich pravnich Gprav ochrany oznamovateli ve vybranych
zemich je uveden v piiloze I11.A k této analyze.

4. Problémové okruhy

4.1 Predmét upravy

Pravni uprava by meéla vymezit pifedmét pravni Upravy, relevantni pojmy,
ptedpoklady, podminky a postup pii poskytovani ochrany fyzické osobé, kterd oznami
protipravni jednani a podstatnou mérou dopomtize k objasnéni tohoto jednani nebo zjisténi
osoby, kterd takto protipravné jednd ¢i jednala, anebo jejiho usvédceni (fakticky se jedna
0 spolupréci s prislusSnymi orgéany, které fesi danou véc, a to vV ramci fizeni). V ramci dalSiho
postupu je nutné rozhodnout, jak Siroce bude plisobnost pravni Upravy pojata, zda na v§echna
protipravni jednéni, €1 jen na trestnépravni jednani, a zda se bude jednat o vSechny fyzické
osoby, které mohou oznamit toto jednani, nebo jen zaméstnance daného subjektu. Ochrana
oznamovatell se bude vztahovat na zaméstnance v soukromém i vefejném sektoru.

Na zékladé vyse uvedeného ptichazeji do tivahy niZe popsané varianty:
Varianta A

Pravni uprava by méla zakotvit piedpoklady, podminky a postup pfi poskytovani
ochrany fyzické osobé, ktera oznami protipravni jednani uvnité organizace a spolupracuje
S pfisluSnymi orgdny v rdmci fizeni.

Odbornici z fad nevladnich organizaci se shoduji na tom, Ze by vymezeni mélo byt
co nejsirSi, nebot’ nelze vyjmenovat vSechna potencidlni protipravni jednani nebo jina
pochybeni, na kterd by se méla pravni uprava vztahovat. Potfeba oznamovani miize vzniknout
V kterékoliv oblasti nebo sektoru, zejména v pravu verejném. Kromé trestnych ¢inil, poruseni
zakonnych povinnosti, jedndni ohrozujici zdravi, bezpecnost nebo zivotni prostiedi,
by to méla byt rovnéz snaha o zastirani téchto jednani. Na toto protipravni jednani by mohl
upozornit kdokoliv, kazd4 fyzickd osoba ve smyslu obCanského zakoniku. Vyhodou této



varianty je Sirokost celé pravni Upravy jak z hlediska oznamovani vSech protipravnich
jednani, tak moznosti oznamovatelii, vSech fyzickych osob. Nevyhodou jsou vysoké nédklady,
a to z divodu nutnosti feseni velkého poctu oznameni rizného charakteru. Mize se jednat
0 oznameni rozli¢éného druhu, od piestupkti, spravnich deliktti nebo i mozZnych trestnych ¢ind,
pricemz by s ohledem na ptedpokladanou absenci vefejného z4jmu bylo v pfedmétné pravni
upravé vylou¢eno poskytovani ochrany v souvislosti s oznamenim protipravniho jednani
soukromopravniho charakteru. Nelze ani urcit pfesnou nakladovost této varianty, jelikoz neni
mozné piedjimat, o jaky poCet oznameni by se jednalo.

Varianta A tedy spociva ve zpracovani pravni upravy oznamovani vSech
protipravnich jednani supravou ochrany oznamovateli - fyzickych o0sob. Predmét
upravy by byl nasledujici: ,, Zakon upravuje predpoklady, podminky a postup pri poskytovani
ochrany fyzické osobé, kterd ozndmi protiprdvni jedndni uvniti organizace a spolupracuje
S prislusnymi organy v ramci rizeni. *

Varianta B

Pravni Uprava by méla zakotvit pfedpoklady, podminky a postup pii poskytovani
ochrany fyzické osobé, ktera oznami trestnépravni jednani uvniti organizace a spolupracuje
S ptisluSnymi orgdny v rdmci fizeni.

Druha varianta se vztahuje pouze na trestnépravni jednani. Z konzultaci s nékterymi
odborniky na trestni pravo a pracovnépravni oblast vyplynulo, Zze Gprava zahrnujici celou
skalu protipravnich jednani (i spravnépravnich, napt. prestupky) se sice jevi jako ambiciozni,
ale v podminkach ¢eského pravniho fadu je malo redlna a pravdépodobné velmi nakladna.
Schudnéj$i se jevi cesta zpracovat pravni upravu dopadajici naoblast oznamovani
trestnépravniho jednani, tedy vyuzivat soucasné instituty trestniho prava, aplikovat
je adekvatné a efektivné piedev§im organy ¢innymi v trestnim fizeni, soucasné ukotvit
obecnou pravni upravu (v antidiskrimina¢nim zakon¢) a dale poskytovat ochranu v ramci
pracovnépravnich vztahii. Tedy zuzeni ochrany oznamovateli na oznamovani trestnych ¢int.
Pti zpracovani samotného normativniho textu by dopad byl koncipovan na oznamovéani vSech
trestnych ¢inli v rdmci urcité organizace, coz v soucasné dob¢ jiz upravuji trestnépravni
pfedpisy. Na toto protipravni jednani by mohl upozornit kdokoliv, kazda fyzicka osoba
ve smyslu obcanského zakoniku.

Tato varianta ma své nesporné vyhody, vyuziti stavajicich systémul v ramci trestniho
prava. I moznost ochrany podle nové pravni upravy by byla na vSechny oznamovatele,
na vSechny fyzické osoby. Dopad moznych nékladi by nebyl tak vyrazny, jelikoZ by byly
vyuzity instituty jiz soucasné platné. Jako nevyhoda je zuzeni dopadli pouze na trestnépravni
jednéni.

Varianta B tedy spociva ve zpracovani pravni upravy oznamovani trestnépravnich
jednani supravou ochrany oznmamovateli - fyzickych osob. Piedmét upravy by byl
nasleduvjici: ,,Zdkon upravuje predpoklady, podminky a postup pri poskytovani ochrany
fyzické osobé, kterda oznami trestnépravni jednani uvniti organizace a spolupracuje
S prislusnymi organy v ramci rizeni.

Varianta C

Pravni uprava by méla zakotvit predpoklady, podminky a postup pii poskytovani
ochrany zaméstnanci, ktery oznami trestnépravni jednani uvniti organizace a spolupracuje
S ptisluSnymi organy v ramci fizeni.



Posledni varianta se téz vztahuje na trestnépravni jednani, ovSiem s moznosti oznamenti
pouze ze strany zaméstnance (jedna se tedy o obdobnou variantu jako je varianta B, ktera
je ale zhzena pouze na zaméstnance ve smyslu zakoniku prace). Uprava na celou $kalu
protipravnich jednani (i spravnépravnich, napi. ptestupky) se sice jevi jako ambiciozni,
ale v podminkach ¢eského pravniho fadu je malo realna. Schidné&jsi se jevi cesta zpracovat
pravni upravu dopadajici pfi oznamovani trestnépravnich jednani, tedy vyuzivat soucasné
instituty trestniho préva, aplikovat je adekvatné a efektivné pfedevSim organy Cinnymi
V trestnim fizeni, souCasné¢ ukotvit obecnou pravni upravu (v antidiskrimina¢nim zakong¢)
a dale poskytovat ochranu vramci pracovnépravnich vztahi. Tedy zuzeni ochrany
oznamovatelll na trestné ¢iny. Pfi zpracovani samotného normativniho textu by dopad byl
koncipovan na oznamovani vSech trestnych ¢indi v ramci urcité organizace, coz v soucasné
dob¢ jiz upravuji trestnépravni predpisy. Na toto trestnépravni jednani by mohl upozornit
pouze zaméstnanec, aby nastal postup ve smyslu nové pravni Gipravy.

Tato varianta ma obdobné vyhody i nevyhody jako varianta B. Odli$nost je V moznosti
oznamovatele, kterd je zUZena pouze na zaméstnance daného subjektu, ktery oznami
trestnépravni jednani v ramcei tohoto subjektu.

Varianta C tedy spociva ve zpracovani pravni apravy oznamovani trestnépravnich
jednani supravou ochrany oznamovatelii - zaméstnanci. Predmét upravy by byl
nasledujici: ,, Zakon upravuje predpoklady, podminky a postup pri poskytovani ochrany
zaméstnanci, ktery oznami trestnépravni jednani wuvniti organizace a spolupracuje
S prislusnymi organy v ramci rizeni.

V ramci moznych variant byla zvaZzovana i eventualita zpracovat pravni Upravu
na protipravni jednani s moZnosti oznameni pouze na zaméstnance. Tato varianta ovSem
v podminkéach pravniho fadu CR neni dost dobie mozn4, jelikoZ nelze sméSovat protipravni
jednani (tedy i spravnépravni delikty) se soukromopravni Gpravou podle zakoniku prace (coz
potvrzuje i novy obcéansky zakonik). Z tohoto divodu nebyla ani dale popisovana. Vztah
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je ze své podstaty vztahem soukromopravnim,
atudiz nelze na zaméstnavateli spravedlivé poZadovat, aby zaméstnanci poskytoval
ochranu i pFi oznamovani jakéhokoliv protipravniho jednani nesouvisejiciho
s pracovnépravni oblasti, jelikoz takovy zasah do soukromopravniho vztahu nelze
odiivodnit spolecenskym zajmem.

V textu je dale vyuzivan pojem protipravni jednani, které bude upraveno v dal§im
vyvoji (navrhu legislativni tpravy) podle rozhodnuti vlady (schvaleného usneseni), zda
se bude jednat o vSechna protipravni jednani ¢i pouze trestnépravni jednani. Obdobné bude
navrh nové pravni Upravy zpracovan podle subjektu ozndmeni, zda fyzickd osoba nebo
zameéstnanec.

4.2 Institucionalni zajiSténi

Z hlediska instituciondlniho je v souCasné dob¢€ stézi realizovatelné, aby byl vytvaien
novy specidlni organ (ifad) pro pomoc pii oznamovani. Z hlediska oznamovani protipravniho
jednani jsou v soucasné dobé nastaveny dostatecné mantinely (pasobnost tfadt) z hlediska
organi vefejné spravy. Jako nova pusobnost se tedy musi stanovit ochrana v pracovnépravni
roving. | kdyZ se pfipadna nova pravni Gprava prioritné¢ nebude zaobirat kontrolou, ale spise
ochranou, jiz sou¢asné mantinely pravniho fadu CR umoziuji kontrolu dodrzovani pravidel
pravnim fadem CR ukotvenych.



Z hlediska ochrany a kontroly dodrzovani pravniho fadu CR Vv ramci sluzebniho
poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti a vojaki z povolani by tuto ochranu a kontrolu
dodrzovani sluzebnépravnich ptedpisii kontrolovala Generalni inspekce bezpecnostnich sborii
a Vojenska policie. Neptedpoklada se zména plisobnosti téchto subjektt, které jiz v soucasné
dob¢ maji kontrolni pisobnost stanovenu.

Pii varianté, ktera by zahrnovala protipravni jednani, je nutné vyfeSit vztah mezi
statnim zastupitelstvim nebo piislusSnym orgdnem, ktery fesi spravni delikt (napf. i prestupek),
a dalsimi pfisluSnymi orgény.

Druhou rovinu, trestnépravni (tedy pii postupu z hlediska trestnépravnich jednani),
je nutno fesit formou ,,vyS$i“ ochrany ze strany organu v ramci trestniho fizeni, a to statniho
zastupitelstvi. Tento organ musi mit také pravomoc ve vhodnych ptipadech tyto informace
piredavat pfisluSnym kontrolnim tGOfadim a orgdnim, které mohou ¢Cinit kroky
V pracovnépravnim nebo sluzebnépravnim fizeni.

4.3 Subjekt tpravy

Opét se jedna o rozhodnuti, zda Gprava ma dopadat na vSechny fyzické osoby (napf.
i dodavatele, dobrovolniky, byvalé zaméstnance, uchazeCe o praci a dalsi) nebo jen
na zaméstnance. Zameéstnanci, vojaci z povolani nebo pfislusnici v pracovnim nebo sluzebnim
poméru (ve vefejném i soukromém sektoru) jsou zpravidla prvni, kdo se muze v pozici
oznamovatele ocitnout. V ramci $irSiho pojeti na vSechny fyzické osoby by mohl oznamovat
jakykoliv subjekt, a pokud by byly naplnény dal§i podminky pravni Gpravy (napt. spoluprace
S piislusnymi organy v ramci fizeni), byl by aplikovan postup ochrany tohoto oznamovatele.
Varianta C je zGzena na zaméstnance- dané¢ho zaméstnavatele, ktery oznamil trestnépravni
jednani. Zaméstnanci ale nejsou jedini, na které by se mohla ochrana vztahovat, ¢emuz
by odpovidalo pojeti pfedmétu pravni tpravy na vSechny fyzické osoby.

4.4 Interni whistleblowing

Whistleblowing je jednim z ndastrojii fizeni rizik uvnitf organizace, a to jak
v soukromé, tak ve vefejné sfére. Existence vnitinich oznamovacich mechanismii umoziuje
odhalit problémy uvnitt organizace a vedoucim zaméstnanclim organizace davd moZnost vcas
tyto nesrovnalosti fesit. Vnitini mechanismy musi byt pro oznamovatele bezpecné a snadno
pfistupné. Komunika¢nim kanalem s oznamovatelem miiZze byt napt. divérna telefonni linka,
webovy formulat, eMail, posta, fax, osobni kontakt apod. Dulezité je, aby tyto mechanismy
mély jasna pravidla pro postupovani podnétd jinym organiim nebo institucim k dal§imu
Setteni a mély od nich zpétnou vazbu o vysledku dalSiho nakladani s podnétem. Praxe
ukazuje, ze v€asné Setfeni nahlaSenych podnétli a komunikace o pribehu Setfeni se samotnym
oznamovatelem jsou =zasadni zhlediska vyuZivani téchto mechanisml, Stejné tak
diivéryhodnost organil nebo instituce povérené tento mechanismus provozovat. V nékterych
zahrani¢nich Upravach je vyuziti tohoto mechanismu — pokud v dané organizaci existuje —
prvnim krokem, ktery oznamovatel aZ na vyjimky (napf. pfi zavazném podezieni,
ze by se nadtizeni nebo nékdo jiny mohl snazit oznameni tzv. zamést pod koberec) musi
podniknout. Tento postup je mozny pii varianté dopadu na protipravni jednani.

8 Zaméstnanec je zde pojiméan jako pojem obecny, podle dopadu se bude jednat i o prislusnika ve sluzebnim
poméru k bezpe¢nostnimu sboru nebo vojaka z povolani.
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V ptipad¢ varianty oznamovani trestnépravnich jednani je toto oznamovani jiz feSeno
podle trestnépravnich predpist.

4.5 Externi whistleblowing

V Ceské republice se miize oznamovatel obracet se svymi stiznostmi na celou fadu
organd, pricemz kazdy ma odliSnou pisobnost a kompetence. V soukromém sektoru takové
organy v ramci jednotlivych organizaci existuji, ale zpravidla zalezi pouze naté které
soukromé organizaci, zda ptislusna opatieni zavede.

Obecn¢ se miize oznamovatel jako fyzickd osoba nebo zaméstnanec obracet napf.
na kazdy spravni organ, na inspektorat prace a ufad prace, na obecni ufady a jiné piislusné
spravni organy, organy &inné v trestnim ¥izeni, vefejného ochrance prav, Ceskou obchodni
inspekci, Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi, protikorupéni linky nebo eMailové adresy
provozované organy vetejné spravy, na média nebo rizné politické predstavitele.

Cim vice moznosti podat sviij podnét oznamovatel ma, tim spise néktery z nich
vyuzije. Moznost oznamovatele obratit se na externi subjekt s danym podnétem ve svém
disledku je i jakousi pojistkou proti moznosti oznameni ignorovat. Pravni Uprava by tedy
méla vzdy umoziovat snadné podani oznameni ptislusnému externimu organu (podle toho,
0 jaké jednani se jednd, zda protipravni nebo trestnépravni). Pfi ozndmovani trestnépravniho
jednani se postupuje dle predpist trestniho prava a jimi piedvidanych zptsob.
Pfi oznamovani protipravnich jednani se jedna o celou fadu subjektt (vizte vyse), jimz muze
byt oznameni ze zakona adresovano.

4.6 Specidlni postup v pripadé nakladani s informacemi bezpecnostniho
charakteru

V ptipadé, Ze se oznameni tykd bezpeCnosti, mohou byt pfijata dopliujici
bezpecnostni opatieni upravujici postupy oznamovani, které maximalizuji moZnost uspé$ného
vnitiniho proSetfeni a feSeni a zabrani zbyteCnému vnéjSimu zvetejnéni. Jedna se napf.
0 naklddani s informacemi ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Finalni normativni text
bude navrzen podle vladou schvalené varianty, a to po konzultaci s Narodnim bezpe¢nostnim
ufadem, pfi¢emz napf. trestni fad jiz v platném znéni tuto upravu obsahuje.

4.7 Oznamovatel jako ucéastnik procesu

Pravni Uprava by méla na oznamovatele (fyzickou osobu nebo zaméstnance) pohliZet
jako na aktivniho a nezbytného tucCastnika pii feSeni problému. Oznamovatel by mél byt
informovan o jakychkoli podniknutych krocich a vysledcich svého ozndmeni a mél by mit
realnou moznost do procesu prispét. Oznamovatel musi spolupracovat s pfislusnymi organy
V rdmci fizeni. Zpisob fizeni je odvisly od toho, podle jaké varianty se bude zpracovavat
pravni Uprava, trestni fizeni nebo napft. fizeni o prestupku.
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4.8 Dobrovolnost vs. povinnost

Obecnéd povinnost oznamovat trestné ¢iny nebo oznamovaci povinnost vyplyvajici
z vykonu konkrétni profese a nesplnéni takovéto povinnosti zpravidla vede k néjaké
disciplindrni sankci nebo ztraté¢ prava vykonavat takovou funkeci. Pfi variant¢ oznamovani
protipravnich jednani se jedna o dobrovolnost oznamovatele oznamit toto jednani.
Whistleblowing by tedy mél byt chapan jako moznost oznamovatele chtit upozornit
na protipravni (trestnépravni) jednani, a to pfi naplnéni podminek pravni upravy. Ochrana
oznamovatele by méla byt logickym disledkem at’ uz oznamovaci povinnosti, nebo moznosti.

4.9 Ochrana oznamovatele

Ochrana oznamovatele je jednim z aspektti efektivniho whistleblowingu. Prévni
uprava by méla zajistovat, aby nebylo mozné zvefejnit totoznost oznamovatele bez jeho
souhlasu. Oznamovatel by mél byt chranén proti jakémukoli znevyhodnovani v dasledku
podaného oznameni. To by se mélo vztahovat na veskeré typy ujem nebo postihi, véetné
propusténi ze zaméstnani ¢i sluzebniho pomeéru, kdzenské sankce, pfelozeni na jiné misto,
obtézovani, ztraty pozice a vyhod a podobné.

V ptipad€é opatieni ucinénych v neprospéch oznamovatele by meélo lezet dikazni
bfemeno na zameéstnavateli (subjektu, u kterého mélo byt trestnépravni nebo protipravni
jednani), aby prokazal jiné diivody, nez je podani oznameni. Po uplynuti ur¢ité doby se mize
toto obracené dikazni bfemeno znovu vratit do ptvodniho stavu. Ptipady z praxe, jak jsou
uvedeny v piiloze III.B, zcela jasné¢ ukazuji, Ze k Sikandéznimu postupu ze strany
zamestnavatele dochézi. Je zcela logické, Ze pokud byl zaméstnanec postizen poté, CO oznamil
protipravni jednani, Ize mit s ohledem na tuto ¢asovou souvislost podezieni, ze k takovému
postupu doslo pravé z diivodu postupu oznamovatele — zaméstnance. Pfitom zaméstnanec
nemd moznost fakticky prokazat, Ze tady takova pfi¢innd souvislost skuteéné je, muze
to pouze tvrdit. Proto, mé-li se viilbec dostat ochrané¢ oznamovatele v pracovnim (sluzebnim)
poméru pied odvetnym opatifenim zamé&stnavatele, je na zamé&stnavateli, aby prokazal davody,
které k postupu vici zaméstnanci vedly. Pozadavek na tzv. obracené diikazni bfemeno
je proto logicky a legitimni. Pozadované upravy lze dosahnout legislativni zménou textu
§ 133a o.s.f. a ptisluSnou zménou antidiskrimina¢niho zakona.

Na jakékoli oznameni ucinéné v souladu s pfisluSnou pravni Gpravou by se méla
vztahovat obecna ochrana ve vztahu ke kazeniskym fizenim a odpovédnosti z hlediska
trestniho, obcanského a spravniho prava. CoZ jiz soucasna pravni Uprava v obecné roviné
umoziuje, ovSem nova Uprava by méla tento aspekt podrobnéji fesit. Zejména by se mélo
jednat o zaruky v rdmci pracovnépravniho/sluzebnépravniho vztahu.

Pravni uprava by méla chranit jakékoli ozndmeni, které bylo u€inéno v dobré vite
ve smyslu divodného piesvédceni, a piesto bylo mylné. Pravni Uprava by meéla umoziiovat
oznamovateli odmitnout ucast na domnélém protipravnim nebo trestnépravni jednani, a to bez
jakéhokoli nasledného postihu nebo znevyhodnéni.

Ochrana by byla oznamovateli poskytovana pouze po dobu vedeni fizeni (pfi
variantach, bud’ pii trestnim fizeni, nebo pii spravnim fizeni). Neni mozné dlouhodobé
(neohrani¢ené¢) chrénit z hlediska pravni upravy oznamovatele (pfedev§im pak trvani jeho
pracovnépravniho poméru). Minimalné po dobu vedeni samotného fizeni by méla byt ochrana
zajisténa.

Logicky miize nastat situace, Ze po dobu fizeni (coz miize byt i v fadu let) bude nutné
vici zaméstnanci V roli oznamovatele, ktery oznamil protipravni jednani, ucinit urcité pravni
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ukony spojené s jeho pracovnim pomérem, a to z divodt vzniku objektivnich skute¢nosti
na strané zameéstnavatele (napi. zruseni pracovniho poméru, porusil-li zaméstnanec povinnost
vyplyvajici z pravnich ptedpisit vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym
zpusobem), za kterych neni mozné ani G¢elné nadale poskytovat zaméstnanci ochranu. Tato
skute¢nost by méla byt v navrhu pravni upravy zohlednéna.

4.10 Opravné prostiredky

Kazdy oznamovatel, ktery se domniva, Ze utrpél jmu na svych pradvech, mé narok
na spravedlivé projednani pfed orgdnem s plnym pravem na odvolani, coz jiz dnes vyplyva
ze soucasné pravni upravy. Pravni uprava by méla zajistovat plny rozsah opravnych
prostiedkit zamétenych na napravu Gjmy a odskodnéni oznamovatele. Mimo jiné by méla
zahrnovat pfedbézné i soudné nafizené opravné prostiedky, odSkodnéni za jakoukoli vzniklou
ujmu (napf. bolestné, ndhradu nakladi na mediaci a ndhradu pfiméfenych nakladi za pravni
sluzby). K tomuto ptispéje vhodna aplikace platné pravni Gpravy, pfi¢emz nova pravni uprava
ptipadn¢ zavede napt. moznost obraceni ditkazniho bfemene.

4.11 Ochrana oznameni v dobré vire

Pravni uprava whistleblowingu by neméla chranit imyslné nepravdivd oznameni
améla by umoznovat feSeni takovychto ptfipadi prostfednictvim obvyklych procesnich
mechanismi. M¢la by se tedy vztahovat na ozndmeni v dobré vife, ve smyslu divodného
ptesvédceni o pravdivosti poskytnuté informace v dobé podani ozndmeni. Timto zplsobem
se muze legislativa legitimné vyhnout nutnosti spekulace nad oznamovatelovou motivaci,
nebot’ neni z procesniho hlediska dilezitd. Pfi imyslném poruSeni (Umyslné nepravdivém
oznameni) musi nastoupit sankce (podle soucasné pravni Upravy, zejména az moznosti
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu kfivého obvinéni, tedy i v rdmci kvalifikované
skutkové podstaty § 345 odst. 2 trestniho zdkoniku). Zjisténi imysIné nepravdivého ozndmeni
vyplyne z Setfeni oznameného protipravniho nebo trestnépravniho jednani a vysetiujici
organy budou moci zhodnotit dalsi postup.

4.12 Zapojeni odborné verejnosti a nevladni organizace

Praxe ukazuje, ze je vhodné do ptipravy a pravidelného pfezkumu jakychkoli pravnich
predpisi o whistleblowingu zapojit zaméstnanecke odbory, profesni asociace a nestatni
organizace. Obecné byla oblast whistleblowingu svéfena do gesce Utadu vlady CR® (Sekce
pro koordinaci boje s korupci).

5. Navrhy FeSeni — legislativni zakotveni

Jako nejvhodngj$i a zejména v podminkach pravniho fadu Ceské republiky
nejschiidnéjsi se jevi zpracovani komplexni pravni Gpravy (ukotveni v antidiskrimina¢nim
zakoné a zména souvisejicich pracovnépravnich ptedpist). V pravnim fadu neni obdobna

% Bod 11/2 usneseni vlady ze dne 16. listopadu 2011 &. 837 k Informaci o Stavu a zptisobu plnéni ukoli
obsazenych ve Strategii vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 za obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti 2011
a o Aktualizaci Strategii vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 — listopad 2011.
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pravni Uprava celistvé upravena, ktera by mohla pojmout danou oblast (v n¢kterych statech
je tato oblast soucasti zakona o svobodném pfistupu k informacim, napt. na Novém Zélandu).

Piiprava jednotné pravni upravy je v gesci Utadu vlady CR (Sekce pro koordinaci boje
s korupci). Jelikoz se pravni Gprava bude zcela jist¢ dotykat i dalSich pravnich ptedpisu,
je nutné, aby byla vypracovana Ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich véci
(pracovnépravni  predpisy), Ministerstvem spravedlnosti (antidiskrimina¢ni  zakon),
Ministerstvem vnitra (pfestupky, policejni ochrana, zdkon o sluzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sboril) @ Ministerstva obrany (zakon o vojacich z povolani).

Nova pravni uprava zaclenénd do antidiskrimina¢niho zdkona a relevantnich
pracovnépravnich pfedpisi ma za cil komplexné¢ a nové upravit danou oblast, upravit
Vv CeStiné pouzivané pojmy a definovat a popsat celou materii. Pfi rozhodnuti, podle jaké
varianty ma byt Gprava zpracovana, bude pfistoupeno k moznym zménam pravniho fadu
a vytvofeni nové pravni Gpravy.

Plisobnost nové pravni Upravy na oznamovani protipravniho nebo trestnépravniho
jednani:
- Rozsiteni zdkazu diskriminace z divodu vyuziti prava podat podnét, stiznost nebo

ozndmeni na jakykoliv statni organ a ochrana trvani pracovnépravniho vztahu
oznamovatele (antidiskriminaéni zakon, zakonik prace).

- Obraceni dikazniho bfemene pro usnadnéni postaveni zaméstnance v soudnim fizeni
v pripad¢ diskriminace z diivodu domahéani se svych prav nebo podéani stiznosti
¢i podnétu (obcansky soudni fad).

- Vymezeni prava na ochranu totoznosti osoby podavajici stiznost a vytvoreni navodu
pro uplatnéni tohoto prava.

6. Zavér
Na zakladé vySe uvedenych divodi byly hodnoceny tyto tri varianty:

1. nulova - vyuZiti soucasné pravni Upravy. Ochrana oznamovatelll je nedostatecné feSena,
vV soucasné dobé neni oblast oznamovani, at' protipravniho nebo trestnépravniho jednani,
V ramci pravniho fadu CR upravena.

2. priclenéni k jinému pravnimu predpisu — antidiskrimina¢ni zdkon a novelizace
relevantnich pracovnépravnich piedpisi. Na zakladé jednani s Ministerstvem spravedInosti,
které je gestorem antidiskrimina¢niho zdkona, bylo navrzeno zaclenéni komplexni Upravy
oznamovani protipravniho nebo trestnépravniho jednani do tohoto zakona.

3. novy zakon - postup, na zaklad¢ kter¢ho bude komplexné upravena oblast oznamovani
protipravniho nebo trestnépravniho jednani v jednom novém pravnim piedpise S tim, ze dale
budou novelizovany souvisejici pravni predpisy.

Na zaklad¢ uplatnénych pripominek Ministerstva spravedinosti a celé fady dalSich
pfipominkovych mist byla varianta 3 odmitnuta, a spiSe se navrhuje varianta komplexni
upravy vramci antidiskriminacniho zédkona a novelizace relevantnich pracovnépravnich
predpisi.
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Pii akceptaci nové pravni upravy je nutné rozhodnout, K jaké varianté
Se ma nova uprava zpracovat.

Varianta A

Zpracovat pravni upravu oznamovani vSech protipravnich jednani s dpravou
ochrany oznamovateli - fyzickych osob.

Varianta B

Zpracovat pravni upravu oznamovani trestnépravnich jednani s upravou
ochrany oznamovateli - fyzickych osob.

Varianta C

Zpracovat pravni udpravu oznamovani trestnépravnich jednani s upravou
ochrany oznamovatelli — zaméstnancii.
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