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1. Uvod

Na zacatek je tieba uvést, ze podstatnd Cast protikorup¢nich opatieni je obsazena
bezesporu Vv trestnim pravu. Jde naptiklad o institut ptedstiraného pievodu (§ 158c zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni zmén a doplnéni; dale jen ,,trestni fad*),
sledovani osob a véci (§ 158d trestniho tadu), institut agenta (§ 158e trestniho tadu)
a odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu (§ 88 a 88a trestniho fadu).

Ptesto vSak v n€kterych situacich nebude jejich vyuziti mozné. Jde zejména o situace, kdy
zjisténé skutecnosti nebudou postacovat k zahajeni tkonu trestniho fizeni podle trestniho
fadu. Vedle jiz existujicich trestné¢ pravnich prostiedklti je tedy tieba existence dalSich
prostredkil, jez je mozné vyuzit k potirani korupce, byt 1 v jiné nez trestné pravni Grovni.
A takovymto prostiedkem je zkouSka spolehlivosti, ktera ma navic 1 znacné preventivni
ucinky.

Jako zkouSka spolehlivosti je tedy oznacovan soubor opatfeni, jimz je mozné ovefrit

odolnost konkrétni osoby, tedy zamé&stnance statu, krajii a obci, jakoz i téch subjektl, kterym
je svéfen vykon vefejné moci® vi¢i nelegalnim praktikam, piedeviim vici korupei. Tento
soubor opatfeni spociva v uvedeni zkousené osoby do situace, ve které se bézné vyskytuje
V prubéhu vykonavani své pracovni ¢innosti a kterou je tedy povinna reSit. Zkouskou
spolehlivosti se ovéfuje pripravenost dodrzovat pravidla stanovena zdkonem, tedy pravidla
pracovniho postupu a plnéni pracovnich povinnosti dle zédkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace,? popt. dle dalSich zvlastnich predpist® &i internich aktl fizeni, které upravuji blizsi
podrobnosti postupu jednotlivych zkouSenych osob pii vykonu dané ¢innosti. Obecné jsou
oblasti, které by byly pfedmétem zkousky spolehlivosti, uvedeny v kapitole 5.1. Piesnéjsi
obsahové vymezeni zkouSek je odvislé od vybrané varianty, ktera by piipadné znamenala
roz§iteni okruhu osob, na které by se vztahovala zkouska spolehlivosti. Zaroven je tieba
uvést, ze zkouSky by byly zacileny na korupci nejohrozenéjsi skupiny osob pisobicich
Vv organech vefejné moci, a to v ramci prislusné varianty obsazené v kapitole 5.1. Pfedem lze
tedy odmitnout pfedstavu, Ze by se v pfipad¢ rozsiteni okruhu osob, na které by se aplikovala
zkouska spolehlivosti, jednalo o masivné aplikovany institut, o ¢emz mimo jiného svédci
1 dosavadni zkuSenosti s provadénim zkousek podle platné pravni upravy Vv ramci Policie
Ceské republiky (viz kapitola 3.). ZkuSenosti ze zahrani¢i navic ukazuji, Ze jiz samotna
moznost provadét zkousky spolehlivosti ma zna¢ny preventivni €inek.
z korup¢niho jednani, bez zfejmych dikazi (kdy by tedy nebylo mozné okamzité zahdjeni
ukont trestniho fizeni), a to s ohledem na nadstandardni neodivodnéné majetkové poméry,
podezielé osobni vazby apod. V takovych pfipadech by se jednalo o ozndmeni nadfizené¢ho
zkouSené osoby, popf. iniciaci zkousky na zékladé zjisténi, kterymi by disponoval opravnény
organ k provadéni zkouSek spolehlivosti. I pfesto je tfeba dodat, ze zkouska spolehlivosti
jakozto testovaci institut sui generis by méla mit vyluéné preventivni poslani, nikoli
nahrazovat trestni fizeni.

Zkouska spolehlivosti je tedy doplitkovym opatfenim, prostiednictvim n¢hoz je predevsim
mozné osobam, u nichz lze ptedpokladat, Ze se dopoustéji korupcniho jednani, ale nelze proti
nim pouzit postup podle trestniho prava, alespol zabranit, aby se tohoto jednani nadale
dopoustély. V ptipadech, kdy neni mozné ziskat pravné relevantni dikazy a osobu potrestat
vramci trestnitho fizeni, bylo by moZné, v pfipadech prokézani korup&niho jednani

! Blize k vymezeni organii vefejné moci viz 5. kapitola.

2 Viz § 38 odst. 1 pism. b) zakona & 262/2006 Sb., zakonik prace.

¥ Napt. zékon & 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkii a o zméné nékterych zakonii; popk.
zakon €. 218/2002 Sb., o sluzb¢ statnich zaméstnancti ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnanct
a ostatnich zaméstnancl ve spravnich uradech (sluzebni zakon).



prostfednictvim zkousky spolehlivosti, osobu potrestat Vv roviné pracovnépravni (formou
propusténi ze zaméstnéni4), a tim ji v této nezadouci dalsi ¢innosti zabranit. Zcela vylou¢eno
V jistych ptipadech neni i nasledné zahdjeni trestniho stihani. Je tfeba upozornit, ze jednani
zkousejiciho nesmi mit znaky aktivniho, resp. provokativniho jednéni.5 Tedy ,,...nepfipustny
je takovy zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvoii trestny Cin, resp.
takovy podil statu na jednani osoby, jehoz disledkem je trestni kvalifikace tohoto jednzcini.“6
Podrobngji jsou podminky a omezeni institutu zkousky spolehlivosti kladena Ustavnim
soudem a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava uvedena v kapitole 2.2 Analyzy.

Jako dalsi podstatny rozdil mezi prostiedky trestniho prava a opatfenimi k testovani
spolehlivosti muzeme chapat i to, ze vyuziti trestnépravnich prostiedki se odviji
od konkrétnich poznatk ke spachéani trestného ¢inu, vyuziti institutu zkouSky spolehlivosti
se odviji 1 od podezieni z moznych pochybeni jiného druhu anebo pozice, kterou osoba
V zaméstnani zastava.

Tim, Ze osoba do né&jakého zaméstnani vstupuje, piejimad na sebe jak povinnosti
vyplyvajici ze zédkona, tak i povinnosti tykajici se jeji mravni integrity.” Stejné jako je mozné
pred piijetim do zaméstnani ¢i v jeho pribéhu provadét psychologické testy, zjistovat
odborné ptedpoklady, znalosti apod., mélo by byt mozné zjiStovat i netplatnost dané osoby,
resp. jeji odolnost vi¢i protipravnimu jednani ¢i jedndni zasahujicimu do jeji moralni
integrity. Zaméstnanec pfece vstupuje do zaméstnani stim, Ze musi spliovat urcité
predpoklady, které jsou mnohdy prezkusovany. A tim spiSe u osob piisobicich v organech
vefejné moci, u nichZz verejnost ofekava radné plnéni pracovnich povinnosti, a to
i S ohledem na skutecnost, Ze jsou tyto osoby placeny z verejnych prostiedku.

*Viz § 55 odst. 1 pism. b) zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

>V této souvislosti je tieba upozornit na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava v piipadu Teixeira de
Castro v. Portugalsko (44/1997/828/1034) z 9. Cervna 1998, kde bylo vyjadieno, ze piipadné rozhodnuti
o zahajeni trestniho stihani na zaklad€ pfedstiraného nabizeni uplatku by v jistych pfipadech mohlo znamenat
poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu Evropské umluvy o lidskych pravech.

® Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22.6.2000, III. US 597/99.

" Integrita = neporuSenost, nedotknutelnost, celistvost, popf. bezthonnost, Gestnost; pod pojmem ,integrita
osobnosti* se pak rozumi jednota, celistvost autentickych vlastnosti osobnosti (zejména jeji hodnotova orientace)
a chovani. Pro tuto relativni vyznamovou shodnost se v diive uvaZzovanych podobach testu spolehlivosti o tomto
institutu nékdy hovofilo jako o ,testu integrity*, resp. ,,testu mravni integrity*.



2. Pravni uprava v oblasti , korup¢ni“ trestné ¢innosti

2.1 Trestna ¢innost tykajici se korupce v Ceské republice

Trestni zakonik a novela zédkona o spravé dani a poplatkl zpfisnuje postih trestnych ¢int
tplatkéistvi a prani $pinavych penéz, zajistuje mezinarodni zavazky Ceské republiky v této
oblasti a prolamuje mlcenlivost pracovnikii spravce dané pfi podavani podnéti ke stihani
trestného ¢inu uplatkaistvi.

Trestni zdkonik nepouziva samotny pojem ,,korupce®, tento negativni spoleCensky jev je
postihovany predevsim trestnymi ¢iny uvedenymi v ¢asti druhé, hlavy X., nazvané ,,Trestné
¢iny proti poradku ve vécech vetejnych®, a to ,,Pfijeti uplatku“ podle § 331, ,,Podplaceni®
podle § 332, ,Nepiimé uplatkaistvi podle § 333. Kromé uplatkarstvi je v pravnim fadu
zakotveno nékolik dalSich skutkovych podstat trestnych ¢ind, které definuji korupéni chovani,
a to ,,Zneuziti pravomoci uUfedni osoby“ podle § 329 a ,Mafeni tkoli Ufedni osoby
Z nedbalosti“ podle § 330. K trestnym ¢intim, které¢ maji znaky korupcéniho chovani, lze fadit
také trestné¢ Ciny ,,Neoprdvnéného nakladdni s osobnimi tdaji“ podle § 180, ,Pletichy
V insolventnim fizeni* podle § 226, ,,Poruseni piedpisti o pravidlech hospodarské soutéze*
podle § 248 odst. 1 pism. e), ,,Zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku* podle
§ 255, ,,Sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi verejné soutézi a veiejné drazbé™
podle § 256 odst. 1,3, ,,Pletichy pfi zaddni vefejné zakdzky a pfi vefejné soutézi* podle § 257
odst. 1, pism. b, pism. c), ,,Pletichy proti vetejné drazbé* podle § 258 odst. 1, pism. b), pism.
¢), piipadné nékteré dalsi skutkové podstaty obsazené zejména v hlavé VI. a X. zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku.

Vysadni postaveni v odhalovani kriminality souvisejici s korupci ma v Ceské republice
Utvar odhalovéni korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a vy3etfovani (dale
jen ,,UOKFK*®), ktery se ve vét§ing ptipadii zabyva podezienimi na trestnou &innost ve statni
spravé a samosprave a souvisejici s nakladanim se staitnim a obecnim majetkem, vybérovymi
fizenimi na investini akce a s korupénim jednanim vazanym se spravnimi ¢innostmi.
V posledni dobé 1ze hovofit o vzristajicim poctu ptipadl, u nichz pachatelé¢ vyuZzivaji tzemi
CR, zejména Prahy a Stfedoceského kraje, K pfevodu penéznich prostiedkil ze svych uéti
uréenym osobam v zahrani¢i. Mimo dal$ich forem této trestné innosti je tizemi celé CR
postihnuto kriminalitou spojenou se zneuzivanim dotaci, v¢etné dotaci z fondti Evropské unie.
V poslednich dvou letech se stal fenoménem dafovych Unikli také obchod s emisnimi
povolenkami. Nejvyznamngji poskozenym v kauzach Setienych UOKFK byl v roce 2010
Cesky stat, kdy napt. daniové Gniky dosahly u obvinénych osob v tomto roce jen v kauzach
tohoto tvaru celkové vyse 3,33 mld. K¢ (v roce 2009 to bylo 1,88 mld. K(:).8

8 Zdroj: Policejni prezidium Ceské republiky.



Tabulka ¢. 1 a 2: Piehled re
a Vv prvnim ctvrtleti roku 2011

%istrovan}'/ch trestnych ¢int a stihanych pachatelti v roce 2010

KORUPCE — REGISTROVANE TRESTNE CINY

zakon ¢. 40/2009 Sb. § rok 2010 do do rozdil rozdil v
celkem 31.3.2010 31.3.2011 %

Prijeti uplatku 331 53 9 14 5 55,6 %

Podplaceni 332 124 18 40 22 1222 %

Neprimé tplatkarstvi 333 4 2 3 1 50 %

Sjednani vyhody pfi zadani 256/1,3 18 5 4 -1 -20 %

velejné zakazky, pii

vef'ejné soutéZi a veiejné

drazbé

Pletichy pfi zadani vefejné 257/1 b,c 3 0 3 3

zakazKy a pri vefejné

soutézi

Pletichy pri vefejné drazbé 258/1 b,c 2 1 0 -1 -100 %

Pletichy v insolventnim 226 0 0 0 0

Fizeni

Poruseni piredpisi o 248/1 e 0 0 1 1

pravidlech hospodarské

soutéZe

CELKEM 204 35 65 30 85,7 %

KORUPCE - STIHANE OSOBY

zakon €. 40/2009 Sb. § rok 2010 do do rozdil rozdil v
celkem 31.3.2010 31.3.2011 %

Prijeti uplatku 331 26 5 13 8 160 %

Podplaceni 332 87 10 34 24 240 %

Neprimé uplatkarstvi 333 1 1 3 2 200 %

Sjednani vyhody p¥i zadani 256/1,3 8 4 0 -4 -100 %

verejné zakazky, pri

verFejné soutéZi a veirejné

drazbé

Pletichy pri zadani veiejné 257/1b,c 1 0 1 1

zakazky a pri verejné

soutézi

Pletichy pfi verejné drazbé 258/1 b,c 1 0 0 0

Pletichy v insolventnim 226 0 0 0 0

Fizeni

Poruseni predpisii o 248/l e 0 0 1 1

pravidlech hospodarské

soutéze

CELKEM 124 20 52 32 160 %

Pro dokresleni predstavy o trovni trestné &innosti spojené s korupci na tizemi Ceské
republiky, ktera v poslednich letech, alespon co do statistickych dajt, klesala ¢i stagnovala
(vyjimku v tomto tvoii poc¢atek roku 2011, viz tabulky vyse), 1ze uvést nasledujici aryvek ze
Zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2009: ,, ...obecné je ji (trestné cinnosti
spojené s korupci) ale prisuzovana vysokd mira latence a také se objevuji ¢asto nové formy.
Dlouhodobé klesajici polty osob stihanych a obZalovanych pro korupcni trestnou Cinnost
patrné neodpovidaji realit¢ a nasvédcuji nejen znacné mire zminéné latence, ale

% Zdroj: Policejni prezidium Ceské republiky.



| nedostateCnosti dosavadnich prostiedkii, které neumoZiiuji efektivné korupci
postihovat. “*°

2.2 Vybrané legislativni nastroje k odhalovani trestné ¢innosti tykajici se korupce

Soucasna pravni uprava nabizi instituty, jichz je mozné k potirdni korupce vyuzit, a to
zejména v trestnépravni roviné. Jde napiiklad o institut pfedstiraného prevodu (§ 158c
trestniho fadu), institut agenta (§ 158e trestniho fadu), sledovani osob a véci (§ 158d trestniho
fadu) a odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu (§ 88 a 88a trestniho fadu). Instituty
ptredstirané¢ho ptevodu, agenta a sledovani osob a véci byly do trestniho fadu zakotveny
novelou ¢. 265/2001 Sb., jez prenesla operativné patraci prosttedky do trestniho fadu ze
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. V soudasném zakon& &. 273/2008 Sb.,
0 Policii Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o policii) jsou pak zakotveny podptirné operativné
patraci prostiedky, které na rozdil od prostfedki uvedenych v trestnim fadu nemohou slouzit
k potizeni diikazu v trestnim fizeni. AvSak i podptrné operativné patraci prostiedky Ize v boji
proti korupci vyuzit, a to napf. ke shromazdovani informaci, které samy nemaji dikazni
hodnotu, ale mohou k pofizeni dikazu vést. Za takovym ucelem byva vyuzivan zejména
institut informatora (§ 73 zakona o policii).

Pro vyuziti operativné patracich prostfedkl v boji proti korupci hovoti zejména fakt, ze
usvédCovani pachatelli korupéniho jedndni jinymi metodami je velmi slozité. Obvykle je
v zajmu zadatele o uplatek i poskytovatele uplatku, aby celd véc prob&hla v maximalnim
mozném utajeni. Ob¢ strany jsou totiZ v tomto piipadé pachatelem trestného ¢inu a nemaji
tedy sebemensi zajem o odhaleni svého jednani. Vysoka latence u tohoto druhu trestné
¢innosti je tedy zplisobena piedev§im v podstaté naprostou absenci elementu oznamovatele,
a to i1 z toho diivodu, ze poskozenym je v pfipadech korupce vefejny zajem a spolecnost jako
celek. To vede ksituacim, kdy organy c¢inné v trestnim fizeni maji sice podezieni
0 korup¢nim jednani urcité osoby, nicméné jasné ditkkazy o takovych skutecnostech chybi.

2.2.1 Vyuziti operativné patraciho prostiedku — pfedstirany pievod™

Ustanoveni § 158c trestniho fadu definuje pifedstirany ptevod jako predstiranou koupi,
prodej nebo jiny zpusob prevodu predmeétu plnéni véetné prevodu véci, k jejimuz prevodu je
treba zvldstni povoleni, jejiz drzeni je nepripustné, kterd pochazi z trestného cinu, nebo kterd
je urcena ke spachani trestného c¢inu. Podle tohoto ustanoveni lze tedy provést téz predstirany
ptevod abstraktnich hodnot, jako je naptiklad piedstirany pievod uplatku.

Operativné patraci prostfedky lze pouzit v fizeni o imyslném trestném c¢inu (§ 158b
trestniho fadu). Predstirany pfevod uplatku je tedy mozné provést, existuje-li podezieni, Ze
byl spachan Uumyslny trestny €in. Zakon zarovenl stanovi piisnd pravidla pro provedeni
piedstiraného prevodu (§ 158c odst. 2 trestniho fadu), podle kterych je mozné tento institut
vyuzit pouze na zakladé pisemného rozhodnuti statniho zastupce. Pouze nesnese-li véc
odkladu, lze jej provést i bez ptedchoziho povoleni statniho zastupce. V takovém ptipad¢ je

0 Viz: Zpravy o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2009. Brno, 23. Gervna 2010. s.

" Viz: ,,Analyza moznosti vyuZiti testu integrity v podminkach Ceské republiky, navrh zptisobti a podminek
jeho vyuziti“, ktera byla zpracovana odborem bezpecnostni politiky v roce 2003 (&.j.: OBP-1210/CZ-2003),
Predkladaci zprava, s. 6.



vSak policejni organ povinen o povoleni bezodkladné dodatecné pozadat a pokud je do 48
hodin neobdrzi, je povinen provadéni piedstiraného pievodu ukoncit a informace, které se
V této souvislosti dozveédél, nijak nepouzit. Zakon dale stanovi, jaké organy mohou
predstirany prevod provadét (§ 158b trestniho fadu).

Tento institut je v praxi pfi odhalovani korupce sice vyuzivan, nicméné lze konstatovat, ze
jim nelze postihnout vSechny piipady podezieni z korupéniho jednani. Jde zejména 0 situace,
kdy zjisténé skuteCnosti nebudou postacovat k zahajeni trestniho fizeni podle trestniho fadu.
Institut zkousky spolehlivosti ma slouzit jako prostiedek k odhalovani korupce v piipadech,
kdy diikazy dosud nepostacuji k zahajeni trestniho fizeni a nelze tudiz pouzit operativné
pétraci prostiedky. Uéelem postupu podle trestniho ¥adu je primarné usvédéeni pachatele jiz
podezielého z korupce, pficemz musi byt splnény piisné podminky stanovené trestnim fadem,
vcetné povoleni statniho zastupce. Na druhou stranu zkouska spolehlivosti nebude institutem
trestniho prava, jejim ucelem bude ziskani prvnich signalt o podezielém chovani zkousené
osoby, provéteni stiznosti na jeji nestandardni chovani apod. Dusledky zkousSky spolehlivosti
budou v roviné pracovnépravni, coz umozni daleko Sir§i mozZnosti vyuziti zkousky
spolehlivosti v praxi. Zatimco piedstirany pfevod jisté nelze provést v situaci, kdy napft..
z kontroly spisti ufednika lze usoudit jeho nestandardni rozhodovéni, nebot’ neni jesté
hodnovérné podezieni z Korupce a nejsou splnény dal$i podminky pro nasazeni operativné
patraciho prostfedku, zkousku spolehlivosti 1 u vagnich podezieni bude moZzno provést.
Potvrdi-li se podezieni z korupce a ukaze-li se, ze osoba skutecné piijima uplatky, bude
mozno zkousky spolehlivosti vyuzit 1 v pfipadném trestnim fizeni, nebot plati volné
hodnoceni dikazii soudem. Rovnéz na ziklad¢ vysledkii zkouSky spolehlivosti se mize
ukéazat na konkrétni podezieni z trestného ¢inu. V takovém piipadé tedy budou samoziejmé
organy ¢inné v trestnim fizeni konat, nebot’ zkouska spolehlivosti bude subsidiarnim
prosttedkem, coz vyplyva i ze zdkladni zasady trestniho prava. Na druhou stranu i pfi
provadéni zkousky spolehlivosti je nutno dusledné respektovat ustdlenou judikaturu
Ustavniho soudu a vyvarovat se jednani, které by jiz bylo provokaci.



Tabulka €. 3: Srovnani institutu zkousSky spolehlivosti a pfedstiraného pfevodu

zkouska spolehlivosti

predstirany prevod

pravni uprava

variantn¢:

- zékon o policii;

- ptislusné pravni predpisy dle
zkouseného subjektu;

- zakon o Gen. inspekci
bezpecnostnich sbor;

- zvl. zékon.

trestni fad

podminky vyuziti

zadost prislusného nadfizeného,
popf. vlastni poznatek subjektu,
ktery zkousky provadi

probihajici trestni fizeni, popt. jde
0 neodkladny tkon, kterym se
fizeni zah4ji

kdy se vyuZije v pifpadé podezteni z korupéniho | v pfipadg, Ze existuje podezieni
jednani, avSak zjisténé skutecnosti | z korup¢éniho jednani a jsou dany
nepostacuji k zahajeni ukonti skute¢nosti odiivodiiujici zahajeni
trestniho fizeni, a to zejména na ukont trestniho Fizeni, a to za
zaklad€ podnétu (viz podminky ucelem ziskani dikaza
vyuziti) pouzitelnych v trestnim Fizeni
kdo provadi Variantn¢: policejni organ

- utvar policie;

- organizacni ¢lanek Inspekce
PCR, popt. Generalni inspekce
bezpecnostnich sbori;

- nezavisly samostatny ustiedni
spravni ufad.

povoleni k provedeni

pisemné povoleni feditele, popf.
odpovédného namestka
zkousejiciho subjektu, jehoz
soucasti by byl pfesny popis
provedeni zkousky spolehlivosti

pisemné povoleni statniho
zastupce; bez tohoto povoleni jen
Vv pfipadé, ze véc nesnese odkladu
(poté musi policejni organ o
povoleni bezodkladné zadat)

dusledek pracovnépravni trestnépravni
dokumentace ufedni a audiovizualni zdznam ufedni a audiovizualni zdznam
ucel prevence a potirani korupce ziskani diikazu o korup¢nim

jednani pro ucely trestniho fizeni

2.3 PFredmétna Ceska judikatura

Je nepochybné, Ze zkousky spolehlivosti predstavuji jisty zasah do zékladnich lidskych
prav zaruéenych Ustavou CR. K tomu je tieba uvést napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne
22.6.2000, III. US 597/99, kde je uvedeno, ze: ,,Je neptipustnym poruSenim ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
paklize jednani statu se stava soucasti skutkového dé¢je, celé posloupnosti ukontl, z nichz se
trestni jednani sklada (napf. provokace ¢i iniciovani trestného ¢inu, jeho dokonani apod.).
Jinymi slovy, nepfipustny je takovy zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti
tvoii trestny ¢in., resp. takovy podil statu na jednani osoby, jehoz disledkem je trestni
kvalifikace tohoto jednani.*

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze zkouSejici nemize sdm bez dal§iho nabidnout urcité
osob¢ tuplatek ¢i jinak aktivné iniciovat jeji protizakonné jednani. Muze vSak navodit situaci,
ve které se zkouSend osoba kazdodenné nachazi a kterou je povinna feSit a zalezi na jejim
uvazeni, podle zazitych vzorct vlastniho chovéni, jak se rozhodne. Zda napt. Zadateli
o rychlej$i vytizeni jeho véci ¢i poskytnuti informace, na kterou nema néarok, ozndmi, ze bude
postupovat podle predpisu a tudiz jeho zadost zafadi do databaze nakonec ¢i onu informaci



neposkytne, nebo zda projevi ochotu véc za uplatek vyfidit rychleji, ¢ili si dand osoba
o uplatek fekne sama.

Za rozhodujici moment by mélo byt povazovano to, zda se dand osoba dopusti
protipravniho jednani (napfi. tim, ze pozada o uplatek) ze své vlastni pohnutky. Pokud tomu
tak neni (napf. vzbudi-li zkousejici v nékom prvotni Umysl piijmout uplatek), jde
0 nedovolenou provokaci.

Mize ale zkousejici navodit situaci, ve které si dana osoba o tplatek fekne sama?
Podivejme se nejdiive na ptiklad z oblasti odhalovani prodeje drog. Pokud policista ma
podezieni, Ze uréita osoba prodava drogy a chce si toto podezieni ovéfit piedstiranou koupi
drogy, musi se nejdiive dostat do prostfedi, ve kterém se tato osoba pohybuje, musi se v ném
etablovat, mimo jiné itim, ze se zaCne oblékat tak, aby do tohoto prostfedi zapadl atd.
Soucasti tohoto procesu miize byt 1 vytvoreni legendy o jeho osobé (pokud bude predstirany
pfevod provadét agent podle § 158e trestniho fadu), navazovani kontakti atd. Takovy
policista tedy nemiize byt pouze pasivnim hra¢em na scén¢€, nebot’ tak by se mohlo stat, ze mu
droga nikdy ke koupi nabidnuta nebude. Kdyby vsak policista sdm vyzval osobu podezielou
z prodeje drog k tomu, aby mu drogu prodala, dopustil by se jiZ policejni provokace'? (viz
kapitola 2.3).

Tato situace by se dala analogicky vztahnout i na provedeni zkousky spolehlivosti. Mozné
provedeni 1ze demonstrovat na nasledujicim ptikladu. Pfedstavme si, ze existuje podezieni, ze
ufednice rejstiikového soudu pfijima uplatky za rychlé zapsani spolecnosti do obchodniho
rejstiiku. ZkousSejici osoba tedy pozada o zapis fiktivni spolecnosti. BEéhem jednani s touto
ufednici miize zkousSejici dat neprovokativnim zplisobem najevo, ze by mél velky zdjem na
rychlém vyfizeni celé véci. Dle nazoru predkladatelit nedosahuje toto jednani (policejni)
provokace. Jde pouze 0 navozeni situace, ve které se dana Gfednice mize kdykoliv ve své
praci ocitnout arozhodné timto jedndnim neni nucena ani vybizena k tomu, aby uplatek
ptijala. Zélezi pouze na ni, zda Zadateli oznami, Zze bude postupovat podle predpisi a tudiz
jeho zadost zafadi do databaze Zadosti na konec, nebo zda projevi ochotu véc za uplatek
urychlit. Pokud by se tak stalo, Gfednice by neobstala ve zkousce spolehlivosti jiz v okamziku,
kdy by se nabidla ,,véc urychlit“. Vykonani zkouSky spolehlivosti az do faze predani
hotovosti by pak slouzilo k ziskani dikazu o tom, Zze dana osoba projevila imysl tplatek
pFijmout a opravdu o n&j pozadala.’®

V této souvislosti lze zminit, Ze stejnym zplsobem se v E)raxi Jiz postupuje pokud jde
napf. o trestny ¢in brani rukojmi (§ 174 trestniho zadkona) * atento postup nevyvolava
zadnych pochyb. V okamziku, kdy napf. rodi¢ oznami tinos ditéte, je trestny ¢in brani rukojmi
jiz dokonan. Policie zajist'ujici prevzeti vykupného podezielym tu sleduje zajisténi dikazu.
Lze tedy dokonceni trestného ¢inu brani rukojmi povazovat za vyvolané ze stany policie?
Jist€ ne. Podeziely se nepochybné jiz dfive rozhodl zmocnit se rukojmi pod pohriizkou smrti,
ujmy na zdravi nebo jiné vazné Gjmy s cilem ziskat vykupné. Proto postup policie v takovém
ptipad¢ je v souladu se zakonem a dokonceni tohoto bez vlivu policie zapocatého trestného
&inu neni policejni provokaci.™

Za rozhodujici by mélo byt tedy povazovano to, zda se zkousend osoba dopusti dan¢ho
nepiipustného jednani (napt. pozada o uplatek) ze své vlastni pohnutky. Pokud tomu tak neni

2 Viz: , Analyza moznosti vyuziti testu integrity v podminkach Ceské republiky, navrh zptsobii a podminek
jeho vyuziti“, ktera byla zpracovana odborem bezpeé¢nostni politiky v roce 2002 a 2003 (¢.j.: OBP- 1659/CZ),
Predkladaci zprava, s. 8.

B Tamtéz, s. 9.

! Viz: Kratochvil, V.: Policejni provokace , trestného ¢inu“ z pohledu pravniho a ustavndpravniho, Trestni pravo
10/2001, s. 2 — 10.

5 Tamtéz, s. 4.



(napt. vzbudi-li zkouSejici v nékom prvotni Umysl piijmout uplatek), jde o policejni
provokaci.

Zkousejici organ rovnéz nemiize vytvaret skutkovy déj, celou posloupnost tkontl, z nichz
se jednani zkouSené osoby sklada. V ptipad¢ korupcniho jednani je vSak ¢in dokonén jiz
Vv okamziku, kdy uréitd osoba o uplatek pozad4d nebo jej nabidne. Nasledné dokonceni
zkousky spolehlivosti by tedy nemélo na jednani samotné zkouSené osoby vliv, slouzilo by
pouze k jeho zdokumentovani.

S ohledem na ustavnost rozsifeni institutu zkousky spolehlivosti na Sir§i okruh osob
Ize z posledni doby uvést také napiiklad nalez Ustavniho soudu tykajici se prava jednotlivce
na soukromi, kdy Ustavni soud svym nalezem ze dne 22. bfezna 2011 &. j.: PL. US 24/10
zru$il ustanoveni § 97 odst. 3 a 4 zdkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zmen¢ nékterych souvisejicich zakona (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a vyhlasku ¢. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a lokalizacnich udaji,
dob¢ jejich uchovavani a form¢ a zpusobu jejich piredavani organiim opravnénym k jejich
vyuzivani, a to dnem vyhlageni nalezu ve Sbirce zdkontl. V odtivodnéni Ustavni soud uvedl
napiiklad:

,26. V &l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je obsaZzen normativni princip demokratického
pravniho statu. Zakladnim atributem tstavniho konceptu pravniho statu a podminkou jeho
fungovani je respekt k zdkladnim praviim a svobodam jednotlivce, ktery je, jako atribut
zvoleného tustavniho konceptu pravniho stitu, v citovaném ustavnim ustanoveni vyslovné
vyjadien. Toto tustavni ustanoveni je bdzi materidln¢ chépané pravni statnosti, kterou
charakterizuje respekt vefejné moci ke svobodné (autonomni) sféfe jednotlivce vymezené
zékladnimi pravy a svobodami, a do této sféry vefejnd moc zasadné nezasahuje, resp.
zasahuje pouze v ptipadech, které jsou odiivodnény kolizi s jinymi zakladnimi pravy, resp.
ustavné aprobovanym a zdkonem jednozna¢n€é definovanym vefejnym zdjmem,
a za predpokladu, Ze je zakonem ptedvidany zasah proporcionalni jak s ohledem na cile, jichZ
ma byt dosazeno, tak s ohledem na miru kraceni omezovaného zakladniho prava ¢i svobody.*

Byt se uvadény nalez US tyka predeviim oblasti prava na soukromy Zivot, v souvislosti
s automatizovanym zpracovanim udaji osobniho charakteru, lze z n€j vypozorovat tendenci
Kk posilovani soukromi a prav stim souvisejicich. V pfipadé rozsifeni institutu zkousky
spolehlivosti pro osoby pisobici v organech vefejné moci je tedy tieba pocitat s jistou dobou
pro ustaleni aplikaéni praxe.

Zkouska spolehlivosti tak, jak je navrhovana je nepochybné invazivnim nastrojem boje
proti korupci. To budi opravnéné tvahy o tom, zda hranice, které neni mozné z vyse
uvedenych ustavnich divodd pifekrocit v rdmei trestniho fizeni (nepfipustnost aktivniho
policejniho jednani) jsou zcela striktné neptekroCitelné obecné. Je témér jisté, ze v piipade
roz§iteni zkousek spolehlivosti na dal$i osoby vefejné moci by bylo do jisté miry otdzkou
aplika¢ni praxe, kam az lze v ramci zkouSek spolehlivosti zajit. Nutno dodat, Ze trestni
predpisy jsou normami prava vefejného a vyplyva z nich vSeobecny vefejnopravni imperativ
— nepachat ¢iny oznaené témito normami jako trestn€. Naproti tomu pracovni vztah je
vztahem soukromopravnim (i kdyz v pfipadé¢ sluzebniho poméru pomérné striktné
regulovanym), do kterého jeho ucastnici vstupuji dobrovolné a dobrovolné na sebe berou
s tim souvisejici zavazky. Bude-li soucasti pracovnépravniho vztahu i1 povinnost strpét
provedeni zkousky spolehlivosti (resp. védomi, ze takova zkouSka miuze byt provedena),
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budou i osoby, které mohou byt podrobeny této zkousce, pouze z vlastni viile vstupovat do
pozice moznych objektii tohoto testovani.'®

2.4 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)

Dale je na mist¢ zminit judikaturu ESLP, a to v ptipadu, ve kterém je uveden rozdil mezi
tajnym agentem a agentem provoka‘[érem.17 V tomto ptipad¢ slo o dva policejni agenty, ktefi
skrze zprostfedkovatele oslovili navrhovatele prostiednictvim jiné osoby, a to za ucelem
koupé¢ drog. Navrhovatel piislibil jejich obstarani, coz také ptes dalSiho prostfednika ucinil,
nacez byl zatCen a nasledné souzen. V pribéhu soudniho liceni se doty¢ny hajil tim, ze byl
k transferu drog donucen a navic, ze doty¢ni agenti ani neméli v tomto konkrétnim piipadé
soudni povoleni krealizaci a jednali tudiz jako agenti provokatéfi. DotyCny vsSak byl
odsouzen s tim, ze k obstarani drogy byl vyzvan zprosttedkovatelem, nikoli pfimo policejnimi
agenty, ze tedy jedndni agenti nebylo pro spachani trestného ¢inu rozhodujici a zZe
navrhovatel mél ke spachani trestného ¢inu piedpoklady.

Nasledn¢ vsak byl ESLP toho nazoru, Ze policejni agenti opravdu pohnuli navrhovatele
K trestnému ¢inu, ke kterému by bez jejich pfi¢inéni nemuselo dojit. Dale ESLP rovnéz
poznamenal, ze portugalské soudy ve svych rozsudcich uvedly, ze navrhovatel byl odsouzen
pfevazné na zaklad¢ zprav téchto dvou policejnich agenti. ESLP tak dospél k zdvéru, Ze
jednani obou policistli prekrocilo meze ¢innosti policejniho agenta, nebot’ tito policisté
podnitili spachani trestné¢ c¢innosti a soud tedy na tomto zéklad€ konstatoval poruseni
¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod.

Z posledni doby lze napf. uvést judikaturu ESLP drzici tuto nazorovou linii, a to ve véci
Bannikova proti Rusku, ¢. 18757/06, 4. 11. 2010.

Dulezité je vSak zdaraznit, ze vySe uvedené kauzy se vzdy tykaly pouze institutl trestniho
prava, tedy situaci, kdy vysledky vyuziti operativné patracich prostfedki byly vyuZzity jako
stézejni dukazy pii vySetfovani trestnych ¢ind. V takovém piipadé je jisté Zadouci, aby
pozadavky na zdkonnost ziskanych dikazii byly velmi vysoké. Zkouska spolehlivosti v§ak
nebude, jak jiz bylo zdlraznéno, institutem trestniho prava. Jejim primarnim cilem neni
ziskani diikazli v rdmci trestniho fizeni. ZkouSka spolehlivosti je pfesto navrhovana tak, aby
plné respektovala disledky plynouci Ceské republice z mezinarodnich smluv a judikatury
ESLP.

'® Viz: ,,Analyza moznosti vyuZiti testu integrity v podminkach Ceské republiky, navrh zpiisobti a podminek
jeho vyuziti“, ktera byla zpracovana odborem bezpeé¢nostni politiky v roce 2002 a 2003 (¢.j.: OBP- 1659/CZ),
Predkladaci zprava, s. 17.

" VViz ESLP: Teixeira de Castro v. Portugalsko, (44/1997/828/1034) z 9. Gervna 1998.
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3. Vysledky dosavadni aplikace institutu ,zkousky spolehlivosti podle zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky®

Tato kapitola ma mapovat dosavadni zkuSenosti pii aplikaci institutu zkousky
spolehlivosti podle zékona o policii, které jsou provadény viici ptislusnikim a zaméstnancim
Policie CR, a to pracovniky Inspekce Policie Ceské republiky (déle jen ,.inspekce policie®)
V poslednich piiblizné dvou letech praktické realizace zkouSek. Zminény jsou piedevsim
problémové aspekty realizace zkousky, které by jisté meély v nékterych piipadech sviyj
variantni otisk i1 pfi provadéni zkouSek spolehlivosti na dal$i osoby ptisobici v orgédnech
vefejné moci.

Zakonem o policii byla s t¢innosti od 1. ledna 2009 ztizena namisto dosavadni Inspekce
ministra vnitra inspekce policie. Jeji postaveni a tkoly jsou obsazeny ve druhé ¢asti zakona
0 policii. V § 107 se nove¢ zavadi a upravuje institut tzv. zkouSky spolehlivosti. Tato zkouska
je legédln¢ definovana jako zkouska odolnosti vici protipravnimu jedndni. Kazdy rok
je provedeno né€kolik desitek téchto zkousek, za celou dobu moZznosti jejich realizace byla
provedena zhruba stovka testi (v roce 2009 — 14, 2010 — 62, 1-3/2011 — 18). V deseti
procentech policisté neprosli a vysledkem bylo jejich trestni stihani nebo kéazensky trest.™
Dale je tfeba uvést, Ze testovani byli pouze policisté ve sluzebnim poméru nikoli zaméstnanci
Policie CR v pracovnim poméru.

Na to, jaky je psychologicky dopad zkousek spolehlivosti prozatim zadny analyticky
material neexistuje, piesto vSak server novinky.cz 23. dubna 2011 uvefejnil ¢lanek s ndzvem
,Policisté se boji testli spolehlivosti, pokusy o uplaceni Castéji hlasi®, ve kterém je uvedeno,
ze: ,, U samotnych policistit md pritom tento nastroj kontroly jasny efekt. Ze strachu, Ze jsou
sami zkouSeni, mnohem vice hlasi svym nadrizenym pripady, kdy se je nékdo pokusil uplatit.
Pricitame to celkem oprdavnéné tomu, Ze ti policisté nevédi, jestli nahodou nejednaji pri reseni
prestupku prave s inspektorem, “ doplnuje nameéstek reditele inspekce policie Petr Ruml. * 20
K uspésnosti a vyuzitelnosti zkouSek spolehlivosti v zahrani¢i také viz napt. kapitola 4.1.

K témto udajim je tfeba uvést, ze praktické provadéni zkousek spolehlivosti bylo v roce
2009 zahajeny az v mésici zafi, a to z divodu zajiSténi potfebného vycviku pracovnikl
odd¢leni a vybaveni pracovisté technickymi prostfedky k fadnému dokumentovani pribéhu
zkousek spolehlivosti. Porovnani provedenych zkousek spolehlivosti v roce 2009 a 2010
uvadi tabulka.”*

Tabulka €. 4: Zkousky spolehlivosti provedené v letech 2009 a 2010 a jejich vysledek

Zkousky spolehlivosti podle zikona o policii 2009 2010
Zkouska spolehlivosti neprovedena 10 8
Zkouska spolehlivosti provedena bez poznatku z protipravniho jednani 4 11
Zkouska spolehlivosti provedena s poznatkem z protipravniho jednani 0 7
Zkouska spolehlivosti - rozpracovani 0 36
CELKEM 14 62

8 SALVET, Leo. Zkouska spolehlivosti podle nového zékona o Policii Ceské republiky. Policista ¢. 4/2011.
ISSN 1211-7943.

Y Viz: Policisté se boji testii spolehlivosti, pokusy o uplaceni &ast&ji hlasi. Dostupné k 26.4.2011 na:

http://www.novinky.cz/domaci/231611-policiste-se-boji-testu-spolehlivosti-pokusy-o-uplaceni-casteji-hlasi.html

0 Tamtéz.

2 Viz: Inspekce Policie Ceské republiky.
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ZkouSenymi osobami mohou byt policisté véetné policistt zafazenych v inspekci policie
a zamestnanci v pracovnim poméru v téchto subjektech. Rozsah zkousenych osob je stanoven
taxativné. Zakonny text zni takto:
§ 107

(1) Inspektor je opravmnén k predchazeni, zamezovani a odhalovani protipravniho
jednani provést u policisty, zaméstnance policie, inspektora a zaméstnance inspekce (ddle jen
,,zkousena osoba ) zkousku spolehlivosti.

(2) Zkouska spolehlivosti spociva v navozeni zdani situace, kterou je zkousend osoba
povinna resit.

(3) K provedeni zkousky spolehlivosti miize inspektor vyuzit pod svym osobnim
a bezprostiednim vedenim i jinou osobu s jejim souhlasem.

(4) Pribeh zkousky spolehlivosti inspektor dokumentuje obrazovym a zvukovym
zdznamem a SepiSe o nem uredni zaznam. Zaznam o provedeni zkousky spolehlivosti
se v jednom vyhotoveni zalozi do osobniho spisu zkousené osoby.

(5) O provedeni zkouSky spolehlivosti musi byt zkouSend osoba bez zbytecnych
pritahii prokazatelné informovana. To neplati, pokud by informovani ohrozilo plnéni ukoli
konkrétniho trestniho Fizeni nebo pinéni ukolu v oblasti kontroly policie. V pripade prekadzky
podle vety druhé je zkousena osoba informovana poté, co ohrozZeni pomine. Po informovani
ma zkousena osoba pravo nahlizet do porizené dokumentace.

(6) Provadenim zkousky spolehlivosti nesmi dojit k bezprostiednimu ohrozeni nebo
poskozeni zdravi osob anebo majetku.

Opravnéni k provadéni zkouSky spolehlivosti jsou ze zdkona inspektofi, tj. policisté
povolani k plnéni ukoli v Ministerstvu vnitra a zatazeni v inspekci policie.” Cil provadéni
téchto zkousSek je definovan § 107 odst. 1 zdkona o policii, a to ,,pfedchazeni, zamezeni
a odhalovani protipravniho jednani.“ Zakon pfitom nerozliSuje, zda se jednd o jednani
souvisejici ¢i nesouvisejici s vykonem sluzby ani v jakém pravnim rezimu doslo
Kk protipravnimu jednani, zda v rovin¢ soukromopravni ¢i vetfejnopravni a v jejim ramci, zda
v oblasti netrestni ¢i trestni. Teleologickym vykladem proto lze dospét k zavéru, Ze zkouska
spolehlivosti mutize byt provadéna pouze k predchdzeni, odhalovani a zamezovani
protipravniho jednani souvisejicitho s vykonem sluzby ¢i zaméstnani zkouSenych osob.
PtekroCeni tohoto limitu by mohlo u zkousku provadéjiciho inspektora zakladat skutkovou
podstatu trestného ¢inu zneuZiti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (dale jen ,trestni zdkonik*), ptipadné ptestupku ¢i kézeniského piestupku podle
§ 50 zakona €. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sboril, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Témto vykladovym nesrovnalostem se pokusili pfedkladatelé této analyzy piedejit tim,
ze predkladaji navrh zkousky spolehlivosti, jejiz obsah by testoval ,.jedndni zkousené osoby

‘

souvisejiciho s vvkonem verejné moci“.

V § 107 odst. 2 zdkona o policii je stanoven zakonny postup provadéni zkousky
spolehlivosti. Ten spo¢iva v navozeni situace, kterou je zkouSena osoba povinna feSit. Pti
striktnim vykladu tohoto ustanoveni vSak zkouSejici pfi tomto navozovani situace ani pfi
vlastnim provadéni zkousky by nesmél jednat v rozporu s pravnimi piredpisy. Pokud by se
totiz dopustil za ucelem navozeni situace, kterou je zkouSend osoba povinna feSit, ¢i pfi
vlastnim provadéni zkousky spolehlivosti protipravniho jednéani, pravni validita vysledku

zkousky by tim mohla byt znehodnocena podle zasady ,,ex iniuria ius non orit“.*

228 103 odst. 3 zakona o policii.
% Piel. z lat. ,,z bezpravi pravo nevznikne®.
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Navozeni zdani protipravniho jedndni by mélo spocivat ve vytvofeni situace, kterou je
zkouSena osoba povinna v radmci své pravomoci fesit. Nejcastéji pijde o vytvoieni takovych
podminek, kterym je zkouSend osoba bézné€ vystavena v rdmci své pracovni Cinnosti, za
ucelem zjisténi, zda si plni fadné své povinnosti. Jednani osoby, ktera zkousku provadi, musi
byt plné¢ v souladu s obecnymi pravnimi principy a mezinarodni judikaturou. V Zadném
piipadé nesmi dojit k pfekroceni ptipustnych mezi ingerence statu do priabéhu déje. Musi jit
o0 jednéni, které nesmi podnécovat k trestné ¢innosti a nesmi jim byt ovlivnény ani pfitézujici
okolnosti.?* Napiiklad policista se dopousti vi¢i Hdi¢im protipravniho jednani pfi
projednavani dopravniho pfestupku v misté, kde je dopravni znackou zakazan vjezd vSech
motorovych vozidel. Ma-li byt u takového policisty provedena zkouska spolehlivosti, je
nezbytné nutné, aby zkousejici inspektor jako tidi¢ porusil zadkaz vjezdu a tim vyvolal situaci,
kterou je policista povinen feSit. V daném piipadé¢ je zfejmé, ze spoleCensky zdjem na
spravném vykonu pravomoci policisty kontrolovany zkouskou spolehlivosti je vyssi nez
zajem na striktnim dodrzovani zakazu vjezdu. Byt v tomto piipadé jednani zkousejiciho
inspektora vykazuje znaky pfestupku proti pravidlim silnicniho provozu, nejedna se
o ptestupek, nebot’ je zde okolnost vylu€ujici protipravnost, a tou je plnéni ukolu uloZzené¢ho
zkousSejicimu inspektorovi zakonem o policii. Pokud by vSak zkousejici inspektor porusil
pravidla silni¢niho provozu az do té miry, ze by zplsobil nebezpeci, naptiklad by za Gcelem
provedeni zkousky spolehlivosti policisty pfi méfeni dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti
tuto rychlost znacné ptekrocil v miste, kde je husty provoz vozidel nebo chodcti, nebo by vjel
na zelezni¢ni prejezd v dobé, kdy je to signalizaci piejezdu zakazano, jednalo by se
o prestupek, nebot’ podle § 107 odst. 6 zdkona o policii provadénim zkousky spolehlivosti
nesmi dojit k bezprostfednimu ohrozeni zdravi osob nebo majetku. Ze znéni tohoto
ustanoveni lze a contrario dovodit, Zze pokud k ohrozeni nebo posSkozeni téchto hodnot
nedojde, nejednd se ze strany zkousejiciho inspektora pii provadéni zkousky spolehlivosti
o prestupek, byt jeho jednani vykazuje jeho znaky. V praxi to znamena, Ze zkousSejici
inspektor se nedopusti ptrestupku pii provadéni zkousky spolehlivosti, byt jeho jednani
vykazuje znaky ptestupku, za souc¢asného splnéni téchto podminek:

1. uvedené jednani je nezbytné nutné k navozeni situace, kterou je zkouSena osoba

povinna fesit (zdsada subsidiarity),

2. uvedenym jednanim nedojde k ohrozeni nebo poskozeni zdravi osob nebo majetku

(zésada zdrzenlivosti a proporcionality).25

Stejné tak 1 tyto vySe uvedené problémy se pokusili predkladatelé analyzy ptedejit
vhodnym navrhem Upravy zkouSky spolehlivosti pro dalsi osoby plisobici v orgdnech vetejné
moci, viz kapitola 5.3 varianta 1.

Za zcela nepripustné je tieba povaZovat podle soucasné pravni Gpravy, stejné tak i dle
navrhii zkousky spolehlivosti podle této analyzy, provadéni zkousky spolehlivosti takovym
jednanim zkousejiciho inspektora, které by vyvolalo ve zkouSené osobé imysl spachat
trestny ¢in®  Vtakovém piipadé by se jednalo o navod K trestnému ¢&inu
a u zkousejiciho inspektora by bylo tfeba zvazovat trestni odpovédnost jakoZto navodce podle
§ 10 odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku. V ptipad¢, ze by zkouSena osoba jiz byla rozhodnuta

spachat trestny ¢in, jednalo by se ze strany inspektora o psychickou pomoc podle § 10 odst. 2

2 p ILAK, Antonin. Zakon o Policii Ceské republiky s komentafem. Praha: Police History, 2009. s. 215.
ISBN 978-80-86477-49-7.

% VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 340 az 344,
ISBN 978-80-7400-142-0.

% FILAK, Antonin. Zakon o Policii Ceské republiky s komentatem. Praha: Police History, 2009. s. 215.
ISBN 978-80-86477-49-7.
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pism. c) trestniho zakoniku. Zakon o policii ani jiny zédkon totiz vyslovné neobsahuje zZadné
ustanoveni o hmotnépravni ¢i procesnépravni exempci €1 exkulpaci zkouSejiciho inspektora
od odpovédnosti za jeho protipravni jednani pii provadéni zkousky spolehlivosti. To plati
i pro osoby, které podle § 107 odst. 3 zakona o policii muZze zkouSejici inspektor pii
provadéni zkousky spolehlivosti vyuzit pod svym osobnim a bezprostfednim vedenim.

Podle § 107 odst. 4 zdkona o policii je povinnosti zkousejicitho inspektora pofizovat
o prubéhu zkousky obrazovou a zvukovou dokumentaci. Soucasné¢ nelze vyloucit,
ze provedenim zkousky spolehlivosti dojde k odhaleni jednéni zkouSené osoby, které
vykazuje znaky trestného cCinu. V takovém piipad€ inspekce policie jakozto pftislusny
policejni organ podle § 12 odst. 2 trestniho fadu je povinna ve véci zahdjit ptipravné fizeni
podle § 158 odst. 3 trestniho fadu.

Zakon o policii v piipad¢ provadéni zkousky spolehlivosti nevyzaduje k jejimu provedeni
piedchozi souhlas Zadného organu. V piipad¢ rozhodnuti inspekce policie o provedeni
zkousky spolehlivosti by nemélo existovat v dané véci divodné podezieni z trestné ¢innosti,
kterd by méla byt touto zkouSkou odhalena. Pokud by totiz diivodné podezieni existovalo,
inspekce policie by neméla v daném ptipadé provadét zkousku spolehlivosti, ale jakozto
policejni organ by méla podle zasady oficiality zah4jit pfipravné fizeni. V ptipad€ provadéni
zkousky spolehlivosti tam, kde ve véci existuje divodné podezieni z pachani trestné ¢innosti,
by totiz z trestnépravniho hlediska pofizovani obrazovych a zvukovych zaznami v pribéhu
zkousky spolehlivosti bylo tieba povazovat za operativné patraci prosttedek sledovani osob
a véci podle § 158d odst. 2 trestniho fadu, kdy k zdkonnosti jeho pouziti je tfeba pisemné
povoleni statniho zastupce.

Obecné vSak pievazuje ndzor, ze bez dal§iho lze pouZzit dokumentaci potizenou pfi
zkousSce spolehlivosti jako dikaz v trestnim fizeni, a to zejména s tim, ze dokumentace byla
pofizena na zaklad¢ zakona o policii a v souladu s nim. Jako analogii K ni uvadi naptiklad
nalez kontrolniho organu, kterym je nejen iniciovano trestni fizeni, ale ktery je v ném casto
1 stézejnim dikazem. Dokumentace je dle tohoto vykladu povazovdna za dikaz podle
obecného ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu.

Tyto aplikacni nejasnosti vyplyvajici z dosavadni aplikace institutu zkousky spolehlivosti
podle zékona o policii lze shrnout slovy, Ze v ptipadé€, kdy v pribehu zkousky spolehlivosti
nebo z jejiho vysledku je divodné podezieni, ze doslo ke spachani trestného ¢inu, by mél
inspektor jakozto osoba sluzebné ¢inna v inspekci policie coby piislusném policejnim organu
od momentu tohoto zjiSténi postupovat podle ptislusnych ustanoveni trestniho fadu, coz vSak
je v praktické roving realizovatelné pomérné obtizné. A to i z toho diivodu, Ze pravni véda by
jednani osoby, kterd by se v pribéhu zkousky spolehlivosti neosvédcila, oznacila v fadé
piipadl spiSe za kvazidelikt.”’

Nutno podotknout, ze nékteré nedostatky dosavadni pravni upravy zkousky spolehlivosti
by mély byt odstranény upravou v navrhu zdkona o Generalni inspekci bezpecnostnich sbori
a o zméné souvisejicich zdkond, kde je tento institut uveden v § 41.

Vyse naznaCenych nedostatkil a nejasnosti se snazi vyvarovat i variantni navrhy feSeni
zavedeni institutu zkousky spolehlivosti na dalSi osoby ptsobici v orgadnech vefejné moci,
které jsou v této analyze uvedeny v kapitole 5.

%" Kvazidelikt = pojem pievzaty z fimského prava (obligationes quasi ex delicto); jde o faktické jednani, které
zdanliveé vykazuje vSsechny znaky zakadzaného jednani, avSak vzhledem k tomu, ze zde néktery podstatny znak ve
skute¢nosti chybi, nelze toto jednani jako delikt stihat.
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4. Institut ,,zkouSky spolehlivosti“ v zahraniéi

V avodu je tfeba zminit, Ze ndstroje k potirdni korupce v organech vetejné moci,
a to vcetn¢ zkousky spolehlivosti (integrity), jsou vyuzivany v celé fad¢ zemi svéta.”® Jako
priklad Ize uvést Australii, Bulharsko, Estonsko, Korejskou republiku, Litvu, Nizozemsko,
Spolkovou republiku Némecko, Rakousko, Singapur, Velkou Britanii, Ukrajinu ¢i Spojené
staty americké.

V nasledujici Casti analyzy jsou uvedeny konkrétni piipady vyuziti tohoto institutu.
Zaroven je vSak tfeba fici, ze podle dostupnych podkladd, které se podarilo shromazdit,
je v nize popsanych stitech aplikovana zkouSka spolehlivosti povétS§inou na piislusniky
bezpecnostnich sbori, resp. policisty. Generalni pusobnost obdobnych protikorupénich
instituti je pak feSena skrze normy trestniho prava. To je také diivod, pro¢ jsou nize uvedeny
i priklady trestnépravnich Gprav.

4.1 Zkouska spolehlivosti ve Spojenych statech americkych

Od roku 1994 je testovani integrity provadéno v ramci Policie New York (dale jen
»INYPD®). ZkouSky jsou zaméfené na odhalovani korup¢niho jednani policistt, stejné tak i na
jiné ptipady porusovani jejich povinnosti, jako je napt. zabaveni ¢i kradez drog pouli¢nimu
prodejci za ucelem jeho nasledného prodeje. Nezbytnou soucasti provadéni testil je kompletni
monitoring realizace, tedy vyuziti audiovizudlni zédznamové techniky, a dale pfitomnost
nckolika ,svédki realizace. Realizace zkouSek je ponechdna na specializovaném
organiza¢nim ¢lanku NYPD, na jehoz cinnost dohlizi Komise pro boj s korupci u policie
(The Commission to Combat Police Corruption, CCPC)®. Tato komise je Sestilenna,
jmenovana starostou a je podfizena statnimu zastupci, tedy na NYPD zcela nezavisla.

Zkousky jsou aplikovany jednak cilené€, tedy na osoby podezielé z korupcniho jedndni,
tj. na zaklad¢ poznatki od vefejnosti, informatord, kolegii apod. Vedle toho probiha
1 namatkové realizace testl u policistl, ktefi pfi plnéni svych ukoli mohou byt korupci
vystaveni. Prib¢h samotného testovani ma sva piisna pravidla, aby nedoslo k piekroceni
hranice s policejni provokaci ¢i piimé pobidce ke korupénimu jednani. Scénafe zkousky jsou
vzdy striktni simulaci realnych okolnosti, kter¢ dotyéného policistu mohou nebo nemusi veést
ke korupénimu jednani. Mezi 40 tisici ptislusniky NYPD se provadi ro¢né€ néco mezi 1500 az
2000 testt integlrity.30 Ze statistiky provedenych testti vyplyva, ze 20 % policistli testovanych
na zaklad¢ podezieni z korupce se opravdu béhem testu korupéniho jednani dopustilo.
Narozdil od tohoto pomérné velkého mnozstvi je selhani policistli podrobenych namatkovému
testu vykazano pouze v 1 % ptipadi. Neuspéni pii zkousce spolehlivosti vede k propusténi
od sboru a trestnimu stihani.

Je tieba uvést, Ze takto pojaté zkouSky spolehlivosti v rdmci NYPD maji 1 vyrazné
preventivni charakter a jejich odstraSujici vyznam je nepochybny. Tuto skute¢nost dokazuje
i fakt, Ze od doby, co jsou zkousky aplikovany, vzrostl v ramci NYPD pocet oznameni
na podezieni €1 jiz provedené Uplatkatstvi nékolikanasobné.

Projekt integrity>® je aplikovan i v Indianapolis Metropolitan Police Department (dale jen
»~IMPD%), kde zhruba od poloviny roku 2008 wvyuZzivaji ke zjistovani ,,spolehlivosti®
policejnich detektivil 1 detektory 1zi. Timto procesem musi projit vSichni, ktefi opousti nebo

%8 Viz Transparency International: Crossing the Thin Blue Line, Mezinarodni vyroéni vyzkum o antikorupénich
strategiich v policii, Praha 2001.

2 http://www.nyc.gov/html/ccpe/html/home/home.shtml.

% OSBORNE, Denis. Test integrity — a tool to reduce the risk sof corruption. 2007. Dostupné na:
http://www.governance.org.uk/documents/notes/integrity_tests.doc.
31Bliie:http://www.indystar.com/articIe/20090620/LOCAL18/906200445/1195/LOCAL18/IMPD+regaining+trust+with+integrity+program
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se hlasi do vyjmenovanych specializovanych jednotek a také nahodné jejich soucasni
prislusnici. Mezi dalsi opatieni projektu patii vSeobecna zvysend kontrolni ¢innost nad t€émito
specializovanymi Utvary zabyvajicimi se zejména odhalovanim trestné c¢innosti spojené
s odhalovanim trestné ¢innosti v souvislosti s omamnymi a psychotropnimi latkami,
organizovanym zlo¢inem ¢i zavaznou majetkovou kriminalitou.

Nahodné zkousSky spolehlivosti policistil jsou provadény napi. také u Los Angeles Police
Department, New Orleans Police Department apod.*

4.2 Zkouska spolehlivosti ve Velké Britanii

V podstaté podobny program jako aplikuje NYPD zahajila Metropolitni policie (dale jen
»MP*) v Londyné.33 Program nazvany ,,Prevence korupce a necestnosti“ zahrnuje testovani
odolnosti (,,quality assurance*) jak proti korupcnimu jednani, tak 1 proti dalSim
nepfistojnostem, jako napi. rasistickym projevim a jednani apod. Vedle disciplinarnich,
popiipadé¢ trestnépravnich dasledki mé projekt vyrazné preventivni a vzdélavaci charakter.
Testy provadi specidlni oddéleni nazyvané ,,ghost squad® zhruba o sile 200 pfisluénikﬁ.34
Podoba testovani je v podstaté¢ shodné¢ s upravou jako u NYPD dvoji podoby, a to testovani
ptislusnikli na zdklad¢ konkrétnich poznatkl, kde existuje redlné podezieni z nezdkonného
jednani u konkrétniho policisty a dale téz testovani ndhodné, a to u policistd, ktefi jsou
ve zvySené¢ mife vystavovani piipadnym korupénim a jinym rizikiim. Realizace zkousek
je schvalovana v ramci policejni organizace, nepodléha povolovacimu rezimu jiné slozky
staitu. Na dodrzovani jasnych a prihlednych pravidel testovani dohlizi v ramci urcené
organiza¢ni ¢asti MP i zastupci verejnosti.

Jak bylo naznaceno vyse, vysledkem testu muze byt i trestni stihani policisty. Model
zkousky v ramci MP je vSak navic nastaven tak, Ze jeho plisobnost se vztahuje i na osoby
uplatek nabizejici, tedy stojici mimo policejni organizaci. Z korupcniho jednani jsou tak
na zaklad¢ podnétu testovany desitky osob ro¢né€, z nichz pomémé znacna cast byla také
odsouzena. Zajimavou informaci je také fakt, ze testy provadéné namatkové dopadly vzdy
negativné.

4.3 Zkouska spolehlivosti v Némecku

Pro feSeni problematiky spojené s korupci byla ve Spolkové republice Némecko pfijata
Spolkovou radou vroce 1998 Smémice pro prevenci korupce ve statni sprave.*
Dle ustanoveni této smérnice byla identifikovana ve vSech spolkovych utfadech sluZebni mista
— pracovisté, kterd bylo mozné oznacit jako ohroZena ¢i obzvlast€¢ ohroZena korupci.
Na zaklad¢ analyzy rizikovych faktord byla uc¢inéna takova opatieni, ktera zamezuji korup¢ni
rizika na minimum. Mezi takova patii napf. diislednd kontrola nadfizenych, kamerové
systémy, zapojeni vysSiho poctu osob do rozlicnych rozhodovacich procesti, u kterych
je zvySené korup¢ni riziko a dal$i systémova opatieni.

Smérnice obsahuje také ustanoveni, tykajici se tzv. vnitini revize. Ta spo¢ivd v moZnosti
provétit prislusnou organizacni ¢ast dané instituce (revizni skupinu), a to v opodstatnénych
ptipadech, tedy na zékladé vysledkl analytickych rozbort ¢i jiného zv1ast’ zdvazného divodu.

%2 Viz: ROTHLEIN, Steve. Conducting Integrity Tests on Law Enforcement Officers. Legal and Lability Risk
Management Institute, 2010. Dostupné na: http://www.patc.com/weeklyarticles/print/le_integrity tests.pdf.

Vice k problematice testl integrity v USA napf. na: http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/181465.pdf.

% http://www.met.police.uk/.

% Jednotka duchi“ byla zalozena velitelem Metropolitni policie Sirem Paulem Condonem v roce 1998. Blize
napft.: http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk _news/223447.stm.

% Viz: Smérnice Spolkové rady k prevenci korupce ve spolkové statni spravé ze dne 17. &ervna 1998.
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Ta  mize byt provddéna  bud  po dobu  uréitou  nebo  piipadné
I permanentné. Pusobnost revize je jak na ,,zivé“ pripady, tak i retrospektivni. V piipadé,
ze jsou v pribchu revize zjiSténa pochybeni zavaznéjsiho charakteru, mize byt pozadana
k sou¢innosti i kriminalni policie.

Smérnice je realizovana na zaklad¢ internich provadécich predpist, které jsou neveiejné.
Nicméné i z textu samotné smérnice je napft. patrné, ze pii provérce spolehlivosti na zakladé
konkrétniho podezieni (vedeni népadné nakladného zplsobu zivota, styk s podezielymi
osobami, chovani na pracovisti apod.) Ize vyuzit institutii konspirativniho charakteru.

Déle je potieba uvést, ze vyse zminény dokument byl v roce 2004 novelizovan do podoby
Smérnice spolkové vlady o prevenci korupce ve spolkové statni spravé ze dne 30. Cervence
2004, kde je uvedeno, ze:*

- smérnice se vztahuje na zhruba 500 000 ufednikd,
- smérnice vyzaduje, aby kazdy resort:

¢ identifikoval citlivé oblasti (kde existuje vnéjsi kontakt, kde se naklada s penézi nebo
informacemi, véetné navrhii zakont, kde se vydavaji licence nebo povoleni),

e provedl analyzu rizik (u citlivych oblasti se vypracuje pifedepsany dotaznik
k vyhodnoceni materidlni relevance — podil citlivé Cinnosti na celkové cinnosti
ufednika, objem penéz apod., pak se podle metodiky uréi stupeit ohrozeni korupci,
pokud je zde ,zvlaStni nebezpeci“ nebo ,nebezpeci“, je povinnost piijmout
kompenzacni opatfeni),

e zvazil vhodnd kontrolni a kompenzacni opatieni popsand ve smérnici (principy 4 oci,
rotace, tymové prace, osmi oci, zvySené¢ho dohledu, technického zaznamu — napft.
pocitacové zpracovani vsSech objednavek dovoluje jejich automatickou analyzu,
stanoveni prahu pro zakdzky mimo systém vetejnych zakazek),

e systematicky se zajimal o osobni faktor (v¢. aktivit pfibuznych) pomoci vnitinich
mechanismi (ministerstvo pfipravilo dotazniky pro nadfizené, zjistilo se, ze n¢kde
neméli o svych podfizenych ani zékladni informace, takze prizkum opakovali).
V ptipad¢ ,,zvlastniho nebezpeci® se pozaduje rotace po péti letech, nebo zvlastni
vysvétleni, pro¢ nebyla provedena.

Zajimavym prvkem je funkce kontaktni osoby, ktera je jmenovana z fad zaméstnanct,
a kterd miZe se zaméstnanci mimo formalni komunikaci probirat jednotlivé problémy. Pokud
ziska podezieni na prestupek, musi ovSem informovat vedeni ufadu, pficemz uvedeni jména
skute¢ného oznamovatele se miize vyhnout pouze tim, Ze mu poradi, aby sva podezieni uvedl
pisemné a anonymné (je povinnost provérovat i anonymni informace), cozZ se v praxi vyuziva.
Kontaktni pracovnici riznych ufadii se kazdé pololeti schazeji i1 se statnimi zastupci, aby se
poradili o praktickych problémech, zavadi se centralizovand statistika (v roce 2005 byly
statnim zastupclim piedany ptipady 45 zaméstnanci).

Celkové 1ze némeckou protikorupéni smérnici hodnotit jako pomérné propracovany a na
implementaci naro¢ny instrument, ktery ma zejména preventivni ucinek, ale dosud nepfinasi
dramatické zvySeni ucinnosti detekce korupce ani zdsadni zlepSeni pozice oznamovatell
korupce.

% Blize viz: Zprava z cesty — TAIEX study visit in the area of the fight against corruption (19.-20. zafi 2006,
Berlin), s. 1-2, OBP MV.
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4.4 Agent provokatér podle slovenské pravni upravy

Da se fici, ze Slovensko je spolu se Spojenymi stity a Ruskem jednou ze zemi, kde se
zaslo v proaktivnim potlacovani korupce v podstaté nejdéale, a to v podob¢ tzv. agenta
provokatéra.’” Tento institut byl do slovenského pravniho fadu zakotven novym trestnim
fadem, tedy zakonem ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, s u¢innosti od 1. ledna 2006, a to
konkrétné v ustanoveni § 10 odst. 18 a § 117.

Agenta lze podle § 117 odst. 1 zédkona ¢. 301/2005 Z.z. pouzit k odhalovani, zjistovani
a usvédcovani pachatelli zlocinli, korupce, trestného €inu zneuzivani pravomoci vetejného
Cinitele anebo trestného ¢inu legalizace piijml z trestné Cinnosti. A to v pfipadech, kdy by
odhalovani, zji§tovani a usvédCovani téchto druhid trestné cinnosti bylo jinym zplisobem
podstatné ztizené a ziskané poznatky odivodnuji podezieni, Ze byl spachan trestny ¢in anebo
ma byt spachan takovy trestny Cin.

V odst. 2 se pak hovofi o tom, Ze jednani agenta musi byt v souladu s ucelem trestniho
fadu a musi byt pfiméfené s ohledem na konkrétni okolnosti, v ramci nichZ je tento institut
V tom daném piipad¢ uplatnén. Ddle je zde uvedeno, ze agent nesmi iniciativné navadét ke
spachani trestného ¢inu; coz vSak neplati v piipadech, kdy jde o korupci vetfejného Cinitele
anebo zahrani¢niho vetejného Cinitele a zjiSténé skutecnosti nasvédcuji, Ze pachatel by
spachal takovy trestny ¢in i tehdy, kdyz by ptikaz na pouziti agenta nebyl vydan.

Tato varianta aplikovand do ceského pravniho systému by piedstavovala novelizaci
ustanoveni § 158e trestniho tadu, tedy operativné patraciho prostfedku ,,Pouziti agenta®.
Novela by musela jit kontroverzni radikalni cestou, kdy v piipad¢ vedeni trestniho fizeni pro
trestné Ciny prijeti uplatku podle § 331 trestniho zakoniku, podpléceni podle § 332 trestniho
zékoniku a neptfimého uplatkéistvi podle § 333 trestniho zakoniku by byla prolomena
podminka nemoznosti jiného vybizet ke spachani trestného Cinu.

Dluzno dodat, Ze tento svym zpisobem mezni institut, vzhledem ke své povaze,
nepiedstavuje alternativu mozné pravni upravy zkousky spolehlivosti, ale spiSe jeden
z moznych dalSich antikorupénich néstrojt, ktery by mohl navazovat na zkouSku spolehlivosti
Vv piipad¢ zjisténi okolnosti nasvédcujicich tomu, ze doty¢na osoba by spachala trestny ¢in
vV budoucnu. Tento institut nepfestavuje novum v uvedené oblasti. Témét identicky navrh byl
predlozen Cyrilem Svobodou a Michaelou Sojdrovou, pfi¢emz vlada k nému zaujala 4. 10.
2010 nesouhlasné stanovisko. Varianta totiZ posouvd koncepci tzv. agenta kontrolora
(monitoring, pasivni jednani) smérem ke koncepci tzv. agenta provokatéra (podnécovani,
aktivni  jednani) a prekracuje rdmec trestniho zdkoniku 1 trestntho fadu
a dostavda se do konfliktu se zdkladnimi lidskg’/mi pravy chranénymi na vnitrostatni
i mezinarodni urovni (viz nalezy Ustavniho soudu).3

4.5 Boj s korupci v dalSich zemich a v ramci ¢innosti mezinarodnich organizaci
Problematikou korupce za vyuziti zkousek spolehlivosti se zabyvaji téz v Australii, kde

pro tyto ucely funguje Vybor pii Ufadu ombudsmana a téZ Komise pro oblast policejni
integrity.

%" Blize: HULLOVA, Monika. Vybrané problémy pravni upravy agenta provokatéra. Dostupné k 11.3.2011 na:
http://www.mvcr.cz/clanek/vybrane-problemy-pravni-upravy-agenta-provokatera.aspx; a dale Dévodova sprava
k zakonu ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

% Nalez US sp. zn. III. US 597/99 ze dne 22. 06. 2000; resp. Nalez US sp. zn. IV. US 407/07 ze dne 29. 10.
20009.

% Blize o potirani korupce a dal§ich negativnich jevi v Australii, resp. Novém Jiznim Walesu napf.:
http://www.parliament.nsw.gov.au/prod/PARLMENT/committee.nsf/.
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V dalSich zemich se tato oblast fesi spiSe trestnépravnimi instituty. Pro uplnost lze
naptiklad uvést, ze v Dansku trestni fad umoznuje v ptipadech, u kterych je zjevné podezieni
na korupci, provedeni piedstiraného uplatku. Institut lze vyuzit jen v pfipadech, kdy nelze
dikazy ziskat jinym zpisobem. Realizaci testi je povéfena specializovand organizacni
soucast Bezpetnostni a zpravodajské sluzby PET.*® V piipadech, kdy osoba neobstoji v ramci
tohoto testu, nemuze se nasledn¢ jednat o kvalifikovanou skutkovou podstatu. Nicméné i tak
lze dle danského trestniho zédkona za toto jednani ulozit trest odnéti svobody az v délce trvani
Sesti let.

Moznost vyuzit podobného institutu je upravena i v trestnépravnich piedpisech Polska.
Za dodrzeni jistych podminek je proaktivni boj s Korupei umoznén i ve Finsku.**

Mimo konkrétnich opatieni v jednotlivych zemich je tvofena i1 fada dokumentt
na mezindrodni urovni, které se bojem s korupci také zabyvaji. Jako ptiklad lze uvést
dokumenty OSN:

a. Usneseni Valného shromazdéni OSN A/RES/51/59,

b. Mezinarodni kodex chovani statnich zaméstnancﬁ,42

c. United nations Global Programme Against Corruption — Anti-corruption Tool
Kit a dalsi.

“0 Blize: http://web.mv.cz/obp/reforma-policie/Policejnl_shory_v_EU.pdf.
! Viz: HULLOVA, Monika. Vybrané problémy pravni tpravy agenta provokatéra. Dostupné k 11.3.2011 na:
http://www.mvcr.cz/clanek/vybrane-problemy-pravni-upravy-agenta-provokatera.aspx, s. 14-15.

2 Kodex etiky zamé&stnancii ve vefejné spravé” schvalila vlada CR svym usnesenim ze dne 21. bezna 2001
¢. 270.
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5. Moznosti zavedeni institutu zkouSky spolehlivosti na dalSi osoby pusobici
VvV organech verejné moci

5.1 Okruh osob, na které by se méla vztahovat zkouska spolehlivosti a dusledky
pozitivniho vysledku zkousky spolehlivosti

Navrhy predkladané v této Analyze pocitaji s rozSifenim skupiny osob, vii¢i nimz by bylo
mozné provadét zkousky spolehlivosti, a to Vv intencich formulace uvedené v bodu 1.8
Strategie, na ,,dal$i osoby pusobici v organech verejné moci*.

Jako organ veiejné moci lze pfitom definovat takovy organ, ktery je nositelem vefejné
moci. Organy vefejné moci jsou (nékteré) statni organy (napf. Parlament, soudy, Policie CR,
ministerstva a jiné ustfedni spravni urady), orgdny uUzemni samospravy (napf. obecni ufad,
obecni nebo méstska policie). Vefejnou moci disponuji i jiné subjekty, které maji postaveni
obdobné organu vetejné moci, jako jSOu napf. organy profesni ¢i zajmové samospravy (napf.
nckteré organy profesnich komor a stavovskych komor), zdravotni pojistovny, pravnické
a fyzické osoby, pokud vykonavaji statni spravu (napf. stanice technické kontroly).43

Pies tuto Sirokou definici je ve varianté 2. az 4. navrhnuto aplikovat zkousku spolehlivosti
na uveden¢ subjekty, pficemz varianta 1. obsahuje tzv. nulové feseni.

Varianta 1.:

Tato varianta spociva v ponechani soucasného stavu, kdy jsou zkouSky spolehlivosti
provadény pouze na Uzce vymezeny okruh osob (policisté a zaméstnanci policie), pficemz
tyto zkousky provadi inspekce policie

Zarovein budou uSetfeny prostredky na rozsiteni tohoto institutu. Na druhou stranu by nebyl
splnén bod 1.8 Strategie a tim by byla znemoznéna aplikace jednoho z nastroji v boji proti
korupci.

K této variant¢ je tfeba uvést, ze v soucasné dobé je piedlozen navrh zdkona o Generalni
inspekci bezpecnostnich sboril, kde je tento okruh zkouSenych osob rozsifen dle ustanoveni
§ 41 tohoto navrhu zakona vedle pfislusniki a zaméstnanct Policie CR, také o piislusniky
a zaméstnance Celni spravy CR, Vézefiské sluzby CR a Generalni inspekce bezpe&nostnich
sborti).

Nulova varianta je uvedena pouze v této kapitole, tj. 5.1, v ramci dalSich kapitol jiz
neni uvadéna, nebot’ jsou touto variantou konzumovany.

Varianta 2.:

e zaméstnance ministerstev a jinych Ustfednich spravnich ufadl, jakoZ i1 zaméstnance
dalSich (spravnich ufadl) organizacnich slozek statu a pfispévkovych organizaci
ziizenych zakonem, jakoZ 1 zamé&stnance Nejvyssiho kontrolniho ufadu,
ufedniky uzemnich samospravnych celkd,
strazniky obecnich a méstskych policii,
osoby piisobici ve vefejném a soukromém vysokém skolstvi,
osoby vykonavajici vefejnou spravu sdruzené v profesnich a stavovskych komorach,
Znalci, tlumocnici a osoby jednajici za znalecké ustavy,
dalsi osoby, které vykonavaji pravomoc jménem statu (napt. exekutofi, zaméestnanci
zdravotnich pojistoven vykonavajici spravu pojistného, osoby plisobici ve statnich

“3 Definice viz Slovnik nejéastgji pouzivanych pojmi ve vefejné spravé (odkaz na heslo ,,organ vefejné moci<):
http://svs.institutpraha.cz/index.php?page=slovnik&id=1137.
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fondech), vyjma ¢lenti vlady, poslanci, senatord, soudct, statnich zastupcd, Clent
zastupitelstev obci a kraji a c¢lenti bankovni rady Ceské narodni banky a osob
pusobicich v Ceské narodni bance.

Uvadéné kategorie osob, resp. ti pracovnici, ktefi se podileji na vykonu vefejné moci, totiz
také maji pfi vykonu své ¢innosti nemalou rozhodovaci pravomoc, a proto se mohou casto
ocitnout v situaci, kdy jim bude uplatek nabidnut. Stejné tak je mozné oduvodnit rozsifeni
zkousek spolehlivosti na strazniky obecnich a méstskych policii, a to s ohledem na fakt, ze
jejich postaveni i vykonavané ¢innosti se v fad¢ aspektli shoduji s postavenim a cinnosti
prislusnikti ¢i zaméstnanct policie, popt. dalSich bezpecnostnich sboril, na néz se ma zkouska
spolehlivosti vztahovat dle navrhovaného zdkona o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort.
Je tieba uvést, Zze zkousky spolehlivosti by se netykaly zaméstnancii obecnich a méstskych
policii, ktefi nemaji pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech. Navic je tieba uvést
fakt, ze byt je testovani zaméstnanci Policie CR dle zékona o policii dovoleno, za uplynulych
témért 2,5 roku nebyla v rdmei této kategorie provedena jedina zkouska. Stejné tak je ziejmé,
ze je spoleCenskym zajmem zvySeny dohled a kontrola nad dalS§imi vybranymi ¢innostmi, pii
nichz je vykondvana pravomoc jménem statu. Zaroven jsou z posledni doby vefejné znamy
ptipady zneuzivani vykonu téchto pravomoci, a to pomémné v masivnim méfitku (viz
problematické ptipady ukonu ¢i pochybeni v ramci exekucni ¢i znalecké Cinnosti, udélovani
vysokoskolskych tituli za podezielych okolnosti a bez splnéni nezbytnych podminek,
Iékarenska lobby apod.). Do této skupiny osob jsou tedy zatazeni i exekutofi, byt tkony
exekutora se podle exeku¢niho fadu povazuji za tkony exekucniho soudu a nejde tedy de iure
o vetejnou spravu. Je vSak nutné vzit na zietel fakt, Ze tato oblast zaziva v poslednich letech
obrovsky rozmach a s tim se mnoZi i pocet excest, stejn¢ jako fakt, Ze je zvazovana moznost
osamostatnéni exekutort a jejich ¢innosti od zavislosti na exekuénich soudech.**

Zkouska spolehlivosti by pfitom byla zaméfena vyhradné na jednani zkouSenych osob
souvisejici s vykonem vefejné moci této osoby. Z jeji pusobnosti by tedy z logiky véci byly
vynaty osoby vykonévajici manualni a obdobné profese, tedy osoby, které se ptimo nepodileji
na vykonu vefejné moci, a to tim, ze mohou rozhodovat o pravech a povinnostech cizich osob
(napft. vedeni urcitych spravnich fizeni).

V souvislosti s obsahem zkousky spolehlivosti 1ze rovnéz odkazat na ustanoveni § 303
zakoniku prace, kde jsou stanoveny zdkladni povinnosti zaméstnanctli, pfi¢emz ustanoveni
stanovuje povinnosti specificky pro vybrané kategorie osob, které se podileji na vykonu
vefejné spravy. Vyjmenované osoby tak maji oproti jinym zaméstnancim navic povinnost mj.
jednat a rozhodovat nestranné, zdrzet se vSeho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost
rozhodovani, zachovavat mlcenlivost, nezneuzivat informace, o nichz se dozvédély
v souvislosti s vykonem zaméstnani ve sviij prospéch, atd.

Zaroven vsak tato varianta respektuje zadani ukolu 1.8, tedy, Ze feSeni testovani osob
pusobicich v organech vefejné moci ma byt ,,prichodné a funkéni. Predkladatel si je totiz
védom, Ze piipadné testovani kategorii osob, jako jsou clenové vlady, poslanci, senatofi,
soudci, statni zastupci a ¢lenové zastupitelstev obci a kraji sebou nese mnohé specifika
a nasledné i Gskali a pochybnosti, které by mohly znepriichodnit rozsifeni tohoto institutu na
dalsi osoby pusobici v organech vetejné moci.

Provedeni zkousky spolehlivosti, pfi kterém by se zkouSena osoba dopustila protipravniho
jednani, by bylo jednim z dalSich divodi ke skonéeni pracovniho poméru podle zakoniku
prace, *° popf. budou feseni karnou komisi ¢i budou vySkrtnuti ze seznamu osob, které jsou
opravnény vykonavat piislusnou ¢innost.

“ Viz material (navrh zikona) vedeny pod Cj. 634/2010-LO-SP/23, ktery byl v bfeznu 2011 zaslan
ministerstvem spravedlnosti do meziresortniho pfipominkového fizeni.
*Viz § 55 odst. 1 pism. b) zakona &. 262/2006 Sb., zikonik préace.
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Dale je tieba uvést, ze pokud stavajici zakonna Gprava tykajici se postaveni osob, na které
by se test spolehlivosti vztahoval, neumoziuje ulozit za zaporny vysledek testu sankci
vV podobé vypovédi, karného opatfeni ¢i jiné sankce, byly by soucasti zakona upravujiciho
zkousku spolehlivosti i pfislusné zmény téchto souvisejicich zakont, do kterych by se tyto
pravni néasledky vyslovné doplnily.

Varianta 3.:

e Clenové vlady,

e poslance a senatory,

e (lenové zastupitelstev izemnich samospravnych celk,

e zaméstnance ministerstev a jinych Ustfednich spravnich ufadi, jakoz i zaméstnance
dalSich (spravnich ufadl) organizacnich slozek statu a pfispévkovych organizaci
ziizenych zakonem, jakoz 1 zaméstnance Nejvyssiho kontrolniho Gfadu,
soudce a statni zastupce,
ufedniky uzemnich samospravnych celk,
strazniky obecnich a méstskych policii,
osoby pusobici ve vefejném a soukromém vysokém Skolstvi,
osoby vykonavajici vefejnou spravu sdruzené v profesnich a stavovskych komorach,
znalci, tlumocnici a osoby jednajici za znalecké tstavy,
dalsi osoby, které vykonavaji pravomoc jménem statu (napt. exekutofi, zaméstnanci
zdravotnich pojisStoven vykonavajici spravu pojistného, osoby plisobici ve statnich
fondech).

v r

Tato varianta je rozsifenim varianty 2., a to o ¢leny vlady, poslance, senatory, ¢leny
zastupitelstev uzemnich samospravnych celkll, soudce a statni zastupce. Vyuzitim zkousek
Vv téchto rozsifenych kategoriich osob by mohlo dojit k ptipadnému rozkryti podezielych
aktivit, o kterych se vefejnost v naznacich dozvida v médiich, ale jejichz skute¢ny zaklad
byva z drtivé vétSiny utajen a stavajicimi metodami a formami boje proti korupci neodhalen,
popf. by spolu s nimi tento institut vedl k jejich diivéjsimu ¢i efektivnéj§imu vyfeseni. Jako
piiklad takovychto aktivit mize slouzit z posledni doby napt. kauza soudce Berky,46
opakovand podezieni ohledné fady obchodnich transakci ¢i udajné korupcni jednani
v nékterych resortech &i idajné piipady korupce v politickém prostiedi Ceské republiky.

Byt se piipadnym zkouSenim tohoto okruhu osob otvira fada legislativnich problému
a aplikacnich tézkosti, mélo by byt v z4jmu téchto subjektli vyuzit tohoto institutu i tieba
k oc¢isténi svého ,,profesniho stavu®, viz divéra obyvatel v ustavni instituce.*’ Pfipomernime,
ze problém korupce je nejpalcive;si oblasti Ceské spole(:nosti.48

Provedeni zkousky spolehlivosti, pfi kterém by se zkouSena osoba dopustila protipravniho
jednani, by bylo jednim z dalSich divoda ke skonceni pracovniho poméru podle zékoniku
prace (viz varianta 2.),49p0pf. karnym provinénim podle zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutorti, popf. v dal§ich piipadech.
V piipadech volenych zéastupcii by byl pozitivni vysledek zkouSky spolehlivosti zaslan
prislusnému organu s pozadavkem na projednani na veiejném zasedani ¢i vefejné na schizi,
nebot’ zde pozitivni vysledek zkousky spolehlivosti spoc¢iva pouze v politické odpoveédnosti
volenych zastupctii — postihem je tedy informovani vefejnosti, resp. voli¢u. K tomu je tieba

“® Blize napt.: http://aktualne.centrum.cz/domaci/clanek.phtml?id=57369.

" Blize viz: K 28.4.2011 dostupné na: http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101139s_pi110427.pdf. Zprava
zvefejnéna 27.4.2011.

“8 Blize napt.: http://www.regiony24.cz/11-59578-cechum-nejvice-vadi-korupce--hospodarska-kriminalita-a-
nezamestnanost-.

*Viz § 55 odst. 1 pism. b) zakona & 262/2006 Sb., zakonik prace.
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dodat, Ze u vetejnych funkci zfejmé vefejny zajem prevazi ochranu soukromi, které v ptipadé
vefejné funkce de facto soukromim neni. Lze téz uvazovat o tom, ze by byl tento postih
doplnén o povinnost pfislusného organu toto zjisténi — pozitivni vysledek zkousky
spolehlivosti — projednat, coz by bylo tfeba nové zakotvit v pfedmétnych pravnich
predpisech. V urcitych ptipadech vSak neni zcela vyloufena ani néslednd odpoveédnost
trestnépravni.

Rozdilné postaveni osob, na néz se dle navrhu bude zkouska vztahovat, bude mit vyrazny
vliv na legislativni prace — nutnost novely rtizného poctu pravnich ptredpisi (napt. zakon
o ufednicich, zdkon o soudech a soudcich, zakon o obecni policii atd.), ptipadné vznik nového
samostatného zakona. Postaveni subjektli mé sva specifika, a proto by zkouska spolehlivosti
musela byt aplikovana s riznymi odchylkami. Stanoveni okruhu osob souvisi rovnéz se
stanovenim obsahu zkousky spolehlivosti (viz obecné piiklady nize). Je otdzkou, jaké
povinnosti by byly stanoveny napf. pro starosty, hejtmany, ¢leny vlady, coz by mélo byt
predmétem dalSich praci na ukolu 1.8 Strategie (zpracovani vécného zameéru). U zkousek
spolehlivosti u soudcti 1ze predpokladat, Ze bude velmi diskutovana problematika nezavislost
soudct, nebot’ je nutné vnimat oddé€leni soudni moci od ostatnich slozek statni moci.
Testovani ze strany exekutivy by tak mohlo byt vnimano problematicky. K tomuto blize viz
kapitola 5.2 (varianta 3.).

Nepovazujeme za vhodné do tohoto materidlu vzhledem k jeho charakteru vkladat
kasuistické priklady provadéni zkousek spolehlivosti, ptesto v§ak uvadime pro lepsi predstavu
0 obsahu zkouSek spolehlivosti alespoii nékteré priklady, jak by se zkouska méla
a mohla provadét, a to:

a) Ob¢an ma pravni narok na to, aby mu zkousend osoba vydala pozadované
rozhodnuti ¢i poskytla pozadovanou sluzbu, ale obéan chce v této souvislosti od
zkouSené osoby napr. zKkratit obvyklou ¢ekaci dobu nebo ziskat jinou vyhodu,
na coZ jiz nema narok. Zkousend osoba v reakci na podani zddosti obanem mu dava
najevo, ze mu vyhovi jen za urcitych, zdkonem nepfipustnych podminek (napf.
poskytnuti Gplatku ¢i jiné neopravnéné vyhody).

b) Obc¢an nema narok na vydani pozadovaného rozhodnuti ¢i poskytnuti urcité sluzby,
nebot’ vydani prislusného rozhodnuti ¢i poskytnuti sluzby je zikonem ponechano
do urcité miry ¢i zcela na uvaZeni zkouSené osoby v ramci jeji tzv. diskrecni
pravomoci. ZkouSend osoba v reakci na podani Zadosti obanem mu dava najevo,
Zze mu vyhovi jen za urcitych, zdkonem neptipustnych podminek (napf. poskytnuti
uplatku ¢i jiné neopravnéné vyhody).

C) Obcan nema narok na vydani pozadovaného rozhodnuti ¢i poskytnuti sluzby
¢i informace, takové rozhodnuti, sluzbu ¢i informaci zkouSena osoba vydat
¢i poskytnout nesmi. Na podani zadosti obcanem mu dava najevo, ze mu vyhovi jen
za urcitych, zdkonem nepfipustnych podminek (napf. poskytnuti Uplatku ¢i jiné
neopravnéné vyhody).

5.2 Organ odpovédny za provadéni zkouSek spolehlivosti

Nize uvedené varianty feSeni této otdzky maji vyznam pouze u varianty 2. a 3. pfedchozi
kapitoly.

Nize uvedena varianta 1., popf. i 2. je akceptovatelna z hlediska délby moci a svébytnosti
jejich ¢asti zeyjména pro pripady, kdy by se méla zkouska spolehlivosti tykat jen osob, které
jsou soucasti vykonné moci, resp. vefejné spravy, a to s ohledem na fakt, ze zkousejici organy
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Vv téchto variantach uvedené jsou taktéz soucasti vykonné moci. V piipadé, Ze by se zkouska
spolehlivosti méla vztahovat i na osoby stojici mimo vykonnou moc, nemuselo by byt
provadéni zkouSek vykondvano pouze témito organy, resp. by musel pravdépodobné
vzniknout novy, na vlad¢ nezavisly organ (blize viz varianta 3.).

Varianta 1.:

Praktické provadéni institutu zkouSky spolehlivosti by mél zajistovat specializovany
utvar policie, jakym by mél a mohl byt, s ohledem na své zaméfeni a technickou vybavenost,
nejpravdépodobnéji néktery z utvard sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Zaroven je tfeba
zdiraznit, ze pro ptipady efektivniho provadéni zkouSek spolehlivosti je tfeba zajistit
dostatecné profesionalni a technické standardy, coz sebou ponese jisté financni naklady, a to
odvisle od kvantitativnich a kvalitativnich celospolecenskych narokti na provadéni zkousek
spolehlivosti a s ohledem na zvolené variantni feSeni, v fadu miliond korun, coz v sob¢
zahrnuje ndklady na mzdové prostfedky pracovnikt, ktefi by zkousky spolehlivosti provadéli
(pocet pracovnikii nasazenych k provedeni zkousky spolehlivosti se pohybuje mezi 2 az 10)
a dale materidlné technické zabezpeceni provadéni zkousek spolehlivosti (spojovaci technika,
zabezpecovaci technika, audiovizualni technika, GPS technika, vozidla aj.). Otdzkou zlstava,
jak by byla feSena otazka stavebné& ubytovacich kapacit pracovniki provadéjicich zkousky
spolehlivosti.

Vyhodou této varianty je jista materialné technicka vybavenost, zkuSenosti S vykonem
¢innosti podobného charakteru a garance zastfeSeni provadéni zkousek spolehlivosti statem.

Nevyhodou je ten fakt, ze vzhledem k rozsahu a zaméteni zkousSek spolehlivosti je do jisté
miry problematické, aby bylo provadéni zkousek spolehlivosti provadéno Policii CR, nebot
disledky zkousek spolehlivosti by mély byt zejména v rovin€ pracovné pravni, coZ neni zcela
v souladu se zékladnimi tikoly Policie CR dle § 2 zakona o policii. RovnéZ otazka finanéni
naro¢nosti a personalni obsazenosti, s ohledem na konkrétni variantu feSeni, za soucasné
situace u Policie CR vice méné nedovoluje provadéni zkousek spolehlivosti. Dalsi nevyhodou
je mozna politizace policie, kterd je fizena Ministerstvem vnitra a policie ¢i ministerstvo by
mohly byt podezirany z ovliviiovani zkousek, napf. v podobé vybéru ,testovanych® osob
apod., coZ by mohlo vést k jejich zpochybniovani.

Varianta 2.:

Praktick¢ provadéni zkousky spolehlivosti pro veskeré subjekty by provadél
specializovany organiza¢ni ¢lanek inspekce policie, resp. v budoucnu Generalni inspekce
bezpecnostnich sbori, ktera je koncipovana v ndvrhu zakona jako nezavisly orgéan.

Nutno pfipomenout, ze v piipad¢ policisti a zaméstnanci v pracovnim poméru k policii
realizaci tohoto institutu zajiStuje v soucasné dobé podle § 107 zdkona o policii prave
inspekce policie. Do budoucna, a to v souvislosti s ptipadnym pfijetim zdkona o Generalni
inspekci bezpecnostnich sborli, je uvazovano rozSifeni na pfisluSniky a zaméstnance
ozbrojenych bezpe¢nostnich sbort, tj. pislusniky a zaméstnance Policie CR, Celni spravy
CR, Vézetiské sluzby CR a Generalni inspekce bezpeénostnich sbori.

Pro tplnost je tfeba také zminit, Ze ndvrhem zdkona o Generalni inspekci bezpecnostnich
sborli se soubéZné navrhuje zruSit celd ¢ast druhd v zdkoné ¢. 273/2008 Sb. upravujici
postaveni, ukoly, opravnéni a povinnosti inspekci policie, a to véetné pravni Gpravy zkousky
spolehlivosti. Tato skute¢nost je vyznamna zejména z toho hlediska, Ze jednou z variant
obsazenou V navrhu materidlu predlozeného K posouzeni je integrovat zkousku spolehlivosti,
ktera by méla byt provadéna vii¢i zaméstnancim statu, krajii a obci a subjektiim, kterym je
svéten vykon vetejné moci, praveé do zédkona ¢. 273/2008 Sb.
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Pro tuto variantu hovoii zejména fakt, ze drobnou zménou ustanoveni § 41 navrhovaného
zékona o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti, kde je zkouska spolehlivosti feSena a po
zméné nékterych dalSich zakond dle vymezené skupiny zkousenych osob, by se dala aplikace
zkousek spolehlivosti rozsifit na dal$i vymezené osoby pusobici v organech vefejné moci.
Dale mé tento utvar z dosavadni vice nez dvouleté aplikace obdobného institutu vici
policistim a zaméstnancim Policie CR, jako V podstaté jediny, zkuSenosti, vybaveni
i vyskoleny personal Kk provadéni zkousek spolehlivosti. Zaroven s témito divody Ize
piedpokladat i jisté snizeni pocatecnich nakladli. Generalni inspekce bezpecnostnich sbort je
téz nezavisla instituce, nezavisla na ministerstvu ¢i jiném ustiednim spravnim ufadu.

Varianta 3.:

Za ucelem provadéni zkouSek spolehlivosti vici dalSim osobam pisobicim v organech
vetejné moci by mohl byt téZ iniciovan vznik samostatného tfadu, tedy spravniho tradu
S celostatni pusobnosti (Ustfedni spravni urad), v jehoz Cele by stal napi. vladou navrzeny
a prezidentem jmenovany feditel. Tento Gfad by mohl byt zalozen napf. na zaklad¢ ustanoveni
navrhovaného zdkona o ufednicich ¢i na zékladé zvlastniho zékona.

Pokud by se m¢la zkouska spolehlivosti tykat jen osob, které jsou soucéasti vykonné moci,
resp. vefejné spravy, mohlo by provadéni této zkouSky spadat pouze do plsobnosti organu,
ktery bude soucasti vykonné moci (viz varianta 1. ¢i 2.). Pokud by se vSak méla zkouska
spolehlivosti tykat téZ osob stojicich mimo vykonnou moc, resp. vefejnou spravu, predev§im
¢lenti Parlamentu, soudcil a statnich zastupcii, mélo by provadéni zkousky spolehlivosti vici
témto osobam spadat do plisobnosti organu vetejné moci stojictho mimo vykonnou moc, tzn.
nepodiizené¢ho vladeé, aby se piedeslo moznému zneuzivani tohoto institutu spocivajiciho
napi. v tom, Ze nékteré osoby by byly testovany castéji, popt. nékteré by nebyly testovany
vibec. V takovém pfipad¢ by provadéni zkousky spolehlivosti nemuselo byt nutné
centralizovéno u jednoho orgéanu, ale v pfipad¢ osob, které jsou soucasti vykonné moci, resp.
vetejné spravy, by $lo o organ spadajici pod vykonnou moc podiizenou vladé, zatimco
V piipad¢ osob stojicich mimo vefejnou spravu by §lo o organ vladé nepodtizeny (z hlediska
svého postaveni v systému statni moci podobny napt. postaveni Utadu pro ochranu osobnich
udaji).

Pro tuto variantu hovofti fakt, Ze by se jednalo o pravdépodobné nejnezavislejsi organ, resp.
organy.

Proti této varianté¢ naopak hovofi ta skutecnost, Ze by se musel zfidit zcela novy trad
a vyskolit a technicky vybavit jeho persondl, ¢imZ by se tato varianta stala ekonomicky

wvewr

Z celkového hlediska je tieba také uvést, ze dle dosavadnich zkuSenosti inspekce policie
jedna dil¢i zkouska spolehlivosti vyjde priblizné na 1500 az 30000 K¢, a to s ohledem
na pocet nasazenych pracovnikil, dobu nasazeni a vzdalenost teritoria, ve kterém je zkouska
spolehlivosti provadéna. Pti provedeni nékolika dil¢ich zkouSek se cena provedené zkouSky
jako celku vii¢i jedné zkousené osobé miize dostat az k hodnoté 60000 K¢.

5.3 Legislativni FeSeni zkousky spolehlivosti

Varianta 1.: Integrace zkou$ky spolehlivosti do zakona o Policii CR
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Sohledem na fakt, Zze ndvrh legislativni upravy institutu zkousky spolehlivosti
ma obsahovat ,,prichodné a funk¢ni feseni”, se jevi jako jedna z moznych variant vlozeni,
resp. integrace institutu zkousky spolehlivosti do zakona o policii.

Pti respektovani systematiky ¢lenéni zakona o policii by bylo vhodné institut zkousky
spolehlivosti zafadit do Hlavy X prace s informacemi, a to za ustanoveni § 69 ziskavani
poznatki o trestné ¢innosti, coby novy § 69a.

Dtvody pro provedeni zkousky spolehlivosti by byly: a) takové informace, které
nasveédcuji podezieni z korupcniho jednani, avsak zjisténé skute¢nosti nepostacuji k zahajeni
trestniho fizeni, pfiCemz tyto informace poskytuje bud’ nadiizeny zkousené osoby, popf.
se jedna o vlastni poznatek, b) preventivni charakter zkousky na kategorie uiednikt, ktefi jsou
nadprimérnym zptsobem vystaveni riziku korup¢niho ¢i jiného protizdkonného jednéni.

Zkouska spolehlivosti by byla provadéna na zakladé podnétu nadiizeného zkouSené
osoby, popf. na zaklad¢ vlastnich zjisténi policie. Vzhledem k tomu, Ze provadéni zkousky
spolehlivosti bude pomérné citlivou zélezitosti, je nezbytné zajistit, aby tento test mohl byt
iniciovan pouze presn¢ vymezenym okruhem sluzebnich funkcionait (nadfizenych). Samotné
urceni tohoto okruhu by pak ziejmé mélo byt pfedmétem interni normotvorby. Na zéakladé
vyhodnoceného podnétu by byla vytvofena pisemné zadost, ktera by byla piedloZena fediteli
prislusného utvaru policie. Tato zadost, popt. zadost o opakované provedeni této zkousky,
by byla schvalovana naméstkem policejniho prezidenta pro sluzbu krimindlni policie
a vySetfovani, a to na zakladé doporucujiciho stanoviska feditele opravnéného utvaru (popf.
jeho zastupce).

Dozor by spocival zejména v tom, ze zkousSka spolehlivosti by mohla byt provedena
pouze na zakladé povoleni, pfi¢emz soucasti povoleni by musel byt blizsi popis zamysleného
jednani, tedy jakysi plan k provedeni zkousky spolehlivosti.

Samotny test spolehlivosti by byli opravnéni provadét pouze pfisluSni policisté,
ale k jejimu pribéhu by bylo mozné vyuzit pod vedenim ptislusného policisty i jinou osobu,
a to za podminky jejiho pfedchoziho souhlasu.

Z diivodu préavni jistoty by v navrhovaném znéni bylo vyslovné stanoveno opravnéni
osoby provadgjici test spolehlivosti uvadet nepravdivé tdaje.

V ramci disledné ochrany prav zkousené osoby je stanovena obligatorni povinnost, vedle
standardniho Gfedniho zdznamu (viz § 109 zakona o policii), zadokumentovat priibéh zkousky
1 audiovizualnim zdznamem.

O provedeni zkouSky spolehlivosti by byla informovana zkouSena osoba vZdy, a to bez
zbyte¢nych pritahti. Vyjimku tvofi pouze pfipady, kdy by informovani zkouSené osoby
predstavovalo ohroZeni pro splnéni dalSich ukolii v rdmci trestniho fizeni. V takovychto
ptipadech je zkouSend osoba informovana ihned po tom, co takovéto ohroZeni pomine. Pfi
informovani zkousSené osoby o provedené zkouSce spolehlivosti musi byt ucinéna takova
opatfeni, ktera zajisti nemoznost urceni totoznosti zkousejicich osob.

Zamgéstnavatel zkouSené osoby je o provedeni zkouSky spolehlivosti informovan pouze
Vv ptipadech, kdy tato prokédze, Ze se zkouSena osoba dopustila protipravniho jednani. Timto
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postupem ma byt zabrandno piipadné nepodloZené ostrakizaci®® zkousené osoby,
a to z divodu, ze ji vénovala policie svlij zdjem. Timto neni upirdno pravo zkousené osoby
svého zamé&stnavatele informovat o provedené zkousce spolehlivosti s negativnim vysledkem.
V piipad¢ pozitivniho vysledku zkousky spolehlivosti je zaméstnavatel povinen poskytnuty
zaznam o provedeni zkousky spolehlivosti zalozit do osobniho spisu zkouSené osoby,
vedeného podle § 312 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. V piipadé€, ze by
zkouSené osob¢ osobni spis veden do té doby nebyl, zaméstnavatel by byl za timto tcelem
povinen takovyto spis zavést.

S ohledem na charakter zkousky spolehlivosti a z ditvodu pravni jistoty osob ji provadéjici
by bylo uvedeno vynéti téchto osob z odpovédnosti za spachdni ptestupku nebo jiného
spravniho deliktu, kterého by se policista provadéjici zkousku spolehlivosti pfi jeji realizaci
dopustil, a to za podminky, ze takové jednani je nezbytné k dosazeni ucelu zkousky
spolehlivosti. Provedenim zkouSky spolehlivosti by nesmél byt ohrozen nebo poSkozen
majetek nebo zdravi osob.

Pro lepsi predstavu, jak by mohlo vypadat ustanoveni o zkouSce spolehlivosti, je nize
uvedeno jeho piipadné znéni:

(1) Vramci ziskavani poznatkid o trestné ¢innosti a protipravnim jednani je policista
opravnén provést u zaméstnancl statu, krajii a obci, jakoZz i téch subjektl, kterym je svéten
vykon vefejné moci (dale jen ,,zkousend osoba‘) zkousku spolehlivosti, a to v rdmci jednani
zkouSené osoby souvisejiciho s vykonem vetejné moci.

(2) Zkouska spolehlivosti spociva v navozeni situace, kterou je zkousena osoba povinna
fesit. Pfi zkouSce spolehlivosti miiZze osoba, ktera ji provadi, sdélovat nepravdivé udaje.

(3) K provedeni zkousky spolehlivosti mize policista vyuzit pod svym vedenim i jinou
osobu s jejim souhlasem.

(4) Pribéh zkousky spolehlivosti policista dokumentuje obrazovym a zvukovym
zdznamem a sepise o ném uiedni zdznam.

(5) O provedeni zkousky spolehlivosti je zkousena osoba bez zbyteénych prutaht
informovéana, pokud by tim nebylo ohroZeno plnéni ukoll vramci trestniho fizeni.
V takovych piipadech je zkouSena osoba informovéna poté, co takové ohrozeni pomine.
O provedeni zkouSky spolehlivosti, pfi kterém se zkouSena osoba dopustila protipravniho
jednani, je informovan nadtizeny organ, ktery je povinen zaznam podle odst. 4 zalozit do
osobniho spisu zkouSené osoby.

(6) Protipravni jednani osoby provadéjici zkousku spolehlivosti, které ma znaky piestupku
nebo jiného spravniho deliktu, se nepovazuje za prestupek nebo jiny spravni delikt a nelze za
n¢j ulozit sankci ani kazensky trest, pokud je takové jednani nezbytné k dosazeni ucelu
zkousky spolehlivosti. Provadénim zkousky spolehlivosti v§ak nesmi dojit k bezprostiednimu
ohroZeni nebo poskozeni zdravi osob anebo majetku.

Uvazovat by se dalo v této souvislosti téZ o zméné § 72 zakona o policii, a to v tom
smyslu, Ze by se rozsifilo spektrum okolnosti, kdy je policista opravnén pouZivat podpirné
operativné patraci prostiedky, tedy i v souvislosti s provadénim zkousSek spolehlivosti.

%0 Ostrakizace = vylou&eni, vypovézeni ze skupiny, do které Glovek dosud patfil.
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Varianta 2.: Integrace zkousky spolehlivosti do prisluSnych pravnich predpisi podle
subjektii, na néz by se vztahovala zkouska spolehlivosti

Jednalo by se o obménu varianty 1., a to stim rozdilem, Zze pfedmétné ustanoveni
o zkousce spolehlivosti by bylo integrovano do zédkona o Ufednicich a zaméstnancich vetejné
spravy a o vzdélavani ve vetejné sprave (tzv. ,,zakon o ufednicich®), ktery je v soucasné dob¢
ve form¢ vécného zaméru, a sice do Hlavy V — vykon vefejné spravy na useku organizace
a vykonu vefejné sluzby, ktery se nyni nachazi ve formé navrhu vécného zaméru a dale napf.
do zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ztizeni), zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze, zédkona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutord, zakona ¢. 553/1991 Sb.,
0 obecni policii, zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, zakona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich
a jejich Cinnosti, popt. do zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace.

K tomu lze uvést, Ze v komentaii k § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku préace je uvedeno, ze
hrubym poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisti vztahujicich se k vykonavané
praci je napft. jednani v hrubém rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, coz se da na
pozitivni vysledek ve zkouSce spolehlivosti jist¢ aplikovat. Zaroven je v predmétném
komentafi zminéno, ze pred okamzitym zrusenim pracovniho poméru musi mit zameéstnavatel
zjistén divod tohoto opatfeni; pfi¢emz pouhé podezieni, zZe je takovy divod dén, nestaci.
Zkouska spolehlivosti by tedy pro takové ujisténi zaméstnavatele byla velmi dobrym
nastrojem.

V ramci této varianty by zkousky spolehlivosti provadél nejpravdépodobnéji nové
vzniknuvsi nezavisly spravni ufad s celostatni pasobnosti fizeny vladou (Gstfedni spravni
ufad), v jehoz Cele by stal vladou jmenovany vedouci. A priori by vSak z realizace zkousek
spolehlivosti podle této pravni upravy nebyl vylouc¢en zadny z predkladanych subjekti.

Varianta 3.: Rozsifeni zkous$ky spolehlivosti v ramci navrhu zakona o Generalni
inspekci bezpecnostnich sbori

Viz kapitola 5.2 varianta 2.
Varianta 4.: Zakon o zkousce spolehlivosti

Podle praktickych zkuSenosti Inspekce policie soufasna pravni uprava zkouSky
spolehlivosti sebou nese jistd uskali a umoziuje jeji provadéni s jistym rizikem pro zkouSejici
inspektory. Podobnym aplikaénim nesnazim by se pravdépodobné zkouska spolehlivosti
nevyhnula ani v ramci nékteré z navrhovanych variant. Ma-li byt zkouska spolehlivosti jesté
efektivnéjSim nastrojem pro prevenci korup¢éni kriminality a sou¢asné i pro postih osob, které
Vv této zkouSce neobstoji (disciplinarni, pracovné pravni, popf. trestni atd.), bylo by podle
dosavadnich poznatkli optimalni do budoucna tento institut upravit komplexné a podrobné,
a to v podobé zvlastniho nového zakona postaveného zejména na téchto principech:

a) vymezeni okruhu zkousenych osob v jednom pravnim piedpise,

b) stanoveni organu ¢i organd, které tuto zkousku budou provadét (Generalni inspekce
bezpeénostnich sbori, Policie Ceské republiky, Inspekce ministra obrany,
specializovany spravniho Gfadu s celostatni ptisobnosti),

€) jednoznac¢né vymezeni pravomoci zkousejicich osob,

d) zajisténi pravni ochrany zkousSejicich osob a konspirace jejich techniky a metod
provadéni zkousek spolehlivosti,
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zabezpeceni navaznosti na ostatni pravni predpisy, zejména na trestni fad, spravni fad,
zékon o sluzebnim poméru, zakon o statni sluzbé, zékonik prace atd., aby bylo mozné
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stanovit pravni disledky negativniho vysledku zkousky pro zkousenou osobu.

Zavérem je nutné podotknout, ze ma-li institut zkouSky spolehlivosti slouzit jako
aktivni nastroj boje proti korupci, je nezbytné pfijeti takovych opatfeni, aby osobam, které jej
provadéji, dal potiebné pravomoci, moznosti a nastroje. V opacném piipad¢ vznikne pouze
formalni institut, ktery bude od samého pocatku zpochybnovan a jeho prakticka aplikace bude
velmi obtiZna.

*! Viz SALVET, Leo. Zkouska spolehlivosti podle nového zikona o Policii Ceské republiky. Policista &. 4/2011.
ISSN 1211-7943.
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