Příloha č. 3


N á v r h

U S N E S E N Í

vlády České republiky

ze dne      2007 č.

k podnětu Rady vlády České republiky pro záležitosti romské komunity ve věci sterilizací prováděných v rozporu s právem
V l á d a 

I. bere na vědomí podnět Rady vlády České republiky pro záležitosti romské komunity ve věci sterilizací prováděných v rozporu s právem;

II. schvaluje doporučení Rady vlády České republiky pro záležitosti romské komunity a vyslovuje omluvu všem, kterým byla neoprávněně provedena sterilizace;

III.  schvaluje doporučení Rady vlády České republiky pro záležitosti romské komunity a ukládá ministru zdravotnictví vyjádřit individuální omluvu jednotlivým poškozeným; 

IV. ukládá:  
1. ministru zdravotnictví, aby ve spolupráci s ministrem spravedlnosti, ministrem financí a ministryní vlády ČR:  
a) vytvořil fond pro mimosoudní vyrovnání osobám poškozeným neoprávněnou sterilizací      v termínu do 31. prosince 2008, 

b) zpracoval metodiku způsobu a formy odškodnění. v termínu do 31. prosince 2007. 

2. místopředsedovi vlády a ministru práce a sociálních věcí, aby ve spolupráci s ministrem zdravotnictví a ministryní vlády ČR: 

a) vyšetřil provádění sterilizací na obyvatelstvu České republiky od roku 1948 a za tím účelem ustanovil zvláštní komisi, která by toto šetření uskutečnila a do 31. prosince 2008 předložil vládě zprávu o výsledcích šetření. 
3. ministru zdravotnictví, aby:  

a) průběžně realizoval osvětovou kampaň pro odbornou a laickou veřejnost, jejímž cílem by bylo vzdělávání veřejnosti o důvodech a následcích sterilizace  a destigmatizace poškozených, 

b)  průběžně podporoval výzkumné aktivity týkající se provádění sterilizací,

c) do novely zákona o péči o zdraví lidu a návrhu zákona o zdravotní péči zapracoval ustanovení týkající se provádění sterilizace, 

d)  přijal v termínu do 31. prosince 2007 opatření navržená poradním sborem ministra zdravotnictví, 

e)     podal vládě zprávu o plnění úkolů uložených v  písm. a) až d)  v termínu do 31. prosince 2008   
Provedou:

místopředseda vlády a ministr práce a sociálních věcí 
ministr zdravotnictví
ministr financí 
ministryně vlády ČR 
 Podnět Rady vlády ČR pro záležitosti romské komunity ve věci sterilizací prováděných v rozporu s právem
         Rada vlády ČR pro záležitosti romské komunity se na svém zasedání dne 19. února 2007 zabývala podnětem pracovní skupiny romských žen ve věci sterilizací prováděných v rozporu s právem. Pracovní skupina romských žen se tímto tématem zabývala na svém zasedání dne 12. září 2006, na kterém podnět Výboru pro lidská práva a biomedicínu Rady vlády ČR pro lidská práva prezentovala tajemnice výboru.      
V závěru jednání k tomuto bodu se pracovní skupina  usnesla že podnět Výboru pro lidská práva a biomedicínu vyjadřuje názory členů pracovní skupiny, a že text podnětu předloží s určitými úpravami Radě.     

Ačkoliv většina z podání k veřejnému ochránci práv ve věci sterilizací prováděných v rozporu s právem pochází od romských žen, Rada si uvědomuje, že tento problém se netýká pouze této skupiny obyvatel, ale zasahuje do života všech, kterým byla sterilizace provedena neoprávněně, z tohoto důvodu se navrhovaná opatření týkají všech takto postižených osob. 
Navrhovaná opatření vychází z poznatků a závěrů šetření veřejného ochránce práv uveřejněných dne 31. prosince 2005 v materiálu „Závěrečné stanovisko veřejného ochránce práv ve věci sterilizací prováděných v rozporu s právem a návrhy opatření k nápravě“, který je přílohou podnětu Rady.  
       Na základě návrhu pracovní skupiny romských žen Rada navrhuje:   
I.  Aby vláda vyslovila obecnou omluvu všem, kterým byla neoprávněně provedena sterilizace.

      Omluva bude znamenat uznání vlády ve věci porušení práv neoprávněně sterilizovaných, přijetí odpovědnosti za tato porušení, vyjádření lítosti nad těmito porušeními, a tudíž vypořádání se s touto minulostí.

Cílová skupina: 

1/ 
Muži a ženy (nezávisle na tom, jaké jsou rasy, etnické a národnostní příslušnosti,  příslušnosti k sociální nebo náboženské skupině), nezávisle na tom, zda byli zletilí nebo nezletilí, zda měli nebo neměli způsobilost k právním úkonům, nebo zda měli nebo neměli zákonného zástupce /jiného než je rodič u nezletilých) nebo opatrovníka; zda byli nebo nebyli na základě rozhodnutí soudu umístěni (v době sterilizace) v jakémkoliv zařízení rezidenčního typu, nezávisle na tom, zda dostali sociální dávku spojenou se sterilizací nebo ji nedostali, nezávisle na tom zda trpěli duševní poruchou, nebo ne, nezávisle na tom, zda se ke své sterilizaci vyjadřovali, nebo ne, nezávisle na tom, zda sterilizace byla nebo nebyla medicínsky v souladu s postupem lege artis indikována, nebo ne, nezávisle na počtu dětí, které tyto osoby v době sterilizace měly, nezávisle na věku těchto osob v době výkonu sterilizace, nezávisle na tom, zda se sterilizace realizovala ve státním nebo soukromém zdravotnickém zařízení. Dále muži i ženy, kteří odolali přímému nebo nepřímému tlaku na sterilizaci a uhájili své děti a svobodu pro plánování rodičovství.

2/ Muži a ženy, kteří jsou občany České republiky. 
3/ Muži a ženy, kteří byli sterilizováni nebo nuceni ke sterilizaci na území České republiky nebo Slovenské republiky. 
4/ Sterilizace nebo nátlak k ní se uskutečnil v době od 25. února.1948 do současnosti.
5/ Sterilizace nebo nátlak k ní byl v rozporu s tehdy anebo nyní platnými právními předpisy.

Podmínky 1 až 5 k jakýmkoliv opatřením u členů cílové skupiny musí platit současně.

Odpovědnost státu za prováděné sterilizace má dvě roviny:


Porušení negativního závazku státu nezasahovat do reprodukční autonomie v období do roku 1991, kdy došlo ke zrušení prováděcí vyhlášky k zákonu o sociálním zabezpečení
 a  ustanovení § 35: „Občanům, kteří se podrobili lékařskému zákroku podle zvláštních předpisů v zájmu zdravé populace a k překonání nepříznivých životních poměrů rodiny, může poskytnout okresní národní výbor jednorázový peněžitý příspěvek nebo i věcnou dávku podle § 31 odst. 4 této vyhlášky, a to do jednoho roku po provedení lékařského zákroku.“ Toto ustanovení bylo v praxi zneužíváno k regulaci porodnosti především romských žen (viz dokument Charty 77 č. 3/1990). Takový zásah představuje flagrantní porušení reprodukčních práv dotčené osoby a jako součást politiky za něj stát nese odpovědnost.


Porušení pozitivních závazků státu po roce 1991 (zrušení předpisu 152/1988 Sb.), které spočívalo v nečinnosti státu (porušení závazku bdělosti). Výsledky šetření Generální prokuratury ze dne 25. května. 1992 prokázaly významné nedostatky v naplňování právních předpisů vztahujících se ke sterilizaci. Generální prokuratura ČR proto své šetření uzavřela s tím, že všem okresním prokuraturám, které při prověřování těchto případů zjistily porušení právních předpisů, byl dán pokyn, aby zdravotnickým orgánům, u nichž k pochybení došlo, podaly upozornění podle tehdejšího ustanovení § 17 zák. č. 60/1965 Sb., o prokuratuře. V kontextu dnešních znalostí je zřejmé, že toto opatření patrně nevedlo k žádoucímu výsledku. Nebyla přijata ani jiná opatření, která generální prokuratura v citovaném dopisu avizovala, zejména nedošlo ke slibované změně právní úpravy provádění sterilizací.
  Pozitivní závazky státu vyplývající z čl. 8 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod: 

        „Ačkoliv základním záměrem čl. 8 je chránit jednotlivce proti svévolným zásahům veřejných orgánů, nevyžaduje od státu pouze se zdržet takových zásahů, mohou existovat i pozitivní závazky, které jsou neodmyslitelně spjaty s „respektováním soukromého a rodinného života.“ Hranice mezi pozitivními a negativními závazky státu podle tohoto ustanovení není přesně vymezená, nicméně použitelné zásady jsou podobné.
       V obou případech je důležitá spravedlivá rovnováha, kterou je třeba dosáhnout mezi konkurujícími zájmy jednotlivce a společnosti jako celku a v obou případech má stát určitou míru uvážení.“ 

II.  Aby vláda vyslovila individuální omluvu (formou dopisu ministra zdravotnictví) jednotlivým poškozeným. 


Individuální omluva vlády (formou dopisu ministra zdravotnictví) by měla být použita v případě osob, které se ve věci sterilizace obrátily na příslušné orgány (veřejný ochránce práv, soud, policie atp. ) a kde stížnost na protiprávní jednání byla shledána jako oprávněná. 
III.   Poskytnout mimosoudní vyrovnání poškozeným osobám, a to jednak finanční, dále také formou specifických služeb (právní pomoc, následná zdravotní péče atd.) na základě   specifické metodiky určující způsob a formy odškodnění.  


  Toto opatření je navrhováno zejména pro případy důkazní nouze (např. ztráta dokumentace) či z důvodů promlčení. 
           Rada nepovažuje za spravedlivé, aby břemeno soudního řízení spočívalo celé na oběti, která svým jednáním daný stav nezpůsobila a její ochrana spadá do sféry zájmu státu na dodržování základních lidských práv. 

           Rada proto navrhuje vypracovat metodiku způsobu odškodnění a vedle možnosti domáhat se odškodnění soudní cestou navrhuje na základě metodiky legislativně upravit možnost mimosoudního vyrovnání. Pro oběti, které mají právní nárok, jenž může být uplatněn u soudu, by měla být zajištěna ochrana jejich nároků,  tzn. zajištění právní pomoci, uhrazení soudních výloh aj. 

         Pro osoby, u kterých přichází v úvahu umělé oplodnění, by měla být tato služba bezodkladně zajištěna, samozřejmě pokud o ni dotčená osoba stojí. 

IV. Vyšetřit provádění sterilizací na obyvatelstvu ČR od roku 1948 a za tím účelem ustanovit zvláštní komisi, která by toto šetření uskutečnila. 


S ohledem na to, že nejsou k dispozici relevantní údaje, doporučuje se způsob zjištění obsahu a rozsahu problému nedobrovolné sterilizace v období od roku 1948 do současnosti. Rada se domnívá, že mohou existovat osoby, které neví, že jejich práva byla porušena, případně neví, jak se domáhat nápravy (např. osoby v ústavní péči, které byly sterilizovány v rozporu s právem nebo svou svobodnou vůlí). 

     Nejvíce a nejlépe zdokumentovaný je zřejmě přístup k řešení této otázky ve Švédsku, kde podobná zvláštní komise skutečně vznikla. Z dokumentů vyplývá, že pracovala několik let, zmapovala rozsah problému, doporučila vládě určitá řešení a pracovala i v rámci následného odškodnění obětí nucené sterilizace. O odškodnění požádalo kolem 2 000 osob, z nichž asi      1 500 bylo odškodněno. 

V. Realizovat osvětovou kampaň pro odbornou a laickou veřejnost, jejímž cílem by bylo vzdělávání veřejnosti o důvodech a následcích sterilizace  a destigmatizace poškozených, 

    Nedostatečné povědomí širší i odborné veřejnosti o důsledcích sterilizace a neopodstatněně liberální postoje ke sterilizaci i eugenickým praktikám vyžadují podle názoru Rady vlády ČR pro záležitosti romské komunity účelnou a adresnou informační kampaň. Informační kampaň by se měla týkat jak lékařů – gynekologů (např. konference věnovaná tématu sterilizace, vedlejším účinkům, „nezbytnosti“ sterilizace po určitém počtu císařských řezů apod.), tak laické veřejnosti (informace o sterilizaci, jejích následcích, obětech) a informace o praxi nucených sterilizací by neměla chybět v učebnicích dějepisu pro žáky základních a středních škol, vedle údajů o jiných zločinech komunistického režimu. 

VI. Podpořit výzkumné aktivity týkající se provádění sterilizací.   

      S ohledem na skutečnosti uvedené v materiálech veřejného ochránce práce Rada navrhuje, aby Ministerstvo zdravotnictví zpracovalo (na principu medicíny založené na důkazech) odpovídající standardy provádění sterilizací a důsledného uplatňování těchto standardů v praxi.

VII. Do novely zákona o péči o zdraví lidu a návrhu zákona o zdravotní péči zapracovat ustanovení týkající se provádění sterilizace. 

      Provádění sterilizací včetně souhlasu pacienta není současnou právní úpravou dostatečně ošetřeno. Ke změně mělo dojít přijetím zákona o zdravotní péči, který již ustanovení o provádění sterilizací a souhlasu pacienta obsahoval, ale projednávání návrhu v Poslanecké sněmovně bylo v druhé polovině roku 2006 zastaveno. S ohledem na nové volební období sněmovny nelze očekávat, že by zákon o zdravotní péči byl znovu předložen a nabyl účinnosti do konce roku 2007.        


Ministerstvo zdravotnictví koncem roku 2006 připravilo novelu zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění pozdějších předpisů, která je v současnosti v Poslanecké sněmovně. Návrh novely podmínky provádění sterilizací neupravuje, ačkoliv se právy pacientů zabývá. Dokumentace souhlasu pacienta s provedením sterilizace není upravena ani v nové vyhlášce č. 358/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci, která stanoví obsah a náležitosti zdravotnické dokumentace.
  Z výše uvedených důvodů Rada doporučuje do novely zákona o péči o zdraví lidu doplnit ustanovení týkající se provádění sterilizací.    .     

VIII.  Přijmout opatření navržená poradním sborem ministra zdravotnictví.  

   Poradní sbor navrhl poradě vedení ministerstva zdravotnictví přijmout následující opatření k nápravě:

· navrhnout znění informovaného souhlasu pro výkon sterilizace a uveřejnit jej ve Věstníku Ministerstva zdravotnictví; 

· vydat metodický výklad Ministerstva zdravotnictví, který bude uveřejněn ve Věstníku jako závěr z výsledků šetření poradního sboru; 

· zajistit informování laické veřejnosti prostřednictvím webových stránek ministerstva, letáků a brožur o podmínkách výkonu sterilizace, včetně rizik a důsledků tohoto úkonu a o právech pacientů obecně; 

· v rámci postgraduálního vzdělávání zajistit vzdělávání lékařů o právech pacientů a o informovaném souhlasu pacienta k poskytnutí zdravotní péče;

· v případech nesprávného postupu a příčinnou souvislostí, tedy kde došlo k závažnému pochybení, ustavit ústřední znaleckou komisi a podle výsledku rozhodnout o dalším postupu, resp. podat podnět orgánům činným v trestním řízení;

· informovat příslušná zdravotnická zařízení o důsledném dodržování platné právní úpravy k provedení sterilizace.

Příloha: 

Závěrečné stanovisko veřejného ochránce práv ve věci sterilizací prováděných v rozporu s právem a návrhy opatření k nápravě ze dne 31. prosince 2006.  
� Vyhláška č 152/1988 Sb., ministerstva zdravotnictví a sociálních věcí ČSR, kterou se provádí zákon o 


    sociálním zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů.   


�  viz materiál Závěrečné stanovisko veřejného ochránce práv ve věci sterilizací prováděných v rozporu s právem 


    a návrhy opatření k nápravě ze dne 31.12. 2006.


�  viz např. Nuutinen v. Finsko, Kutzner v. Německo.  
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