Urad vlady Ceské republiky @ @ ﬂ
Oddéleni sekretariatu Vladniho vyboru pro osoby

se zdravotnim postiZzenim

Zasedani Odborné skupiny pro podporu osob s omezenou
schopnosti pravné jednat

Datum: 12.07.2023
Poradu fidila: Camille Latimier (SPMP CR)

PFitomni: Mgr. Blanka Espinoza (UV CR), Mgr. Romana Jake$ova (KVOP), JUDr. Pavel Kotrady
(Okresni soud ve Vseting), JUDr. Pavel Ptaénik (UV CR), Mgr. Aneta Redlichova (MSp — online),
Mgr. Jan Strnad (Rytmus — od klienta k ob&anovi, z..), JUDr. Renata Sinova, Ph.D. (UPOL),
Mgr. Bc. Zbynék Vocka (Olomoucky kraj)

Pfitomni hosté: Mgr. Zuzana Durajova (KVOP), Mgr. Jana Kolackova Zapletalova (Justicni
akademie), Mgr. Viktor Kundrak (UV CR), Mgr. Alena Noskova (KVOP), Mgr. Petr Polak (KVOP),
JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D. (Nejvyssi soud), JUDr. Vit Alexander Schorm (KVOP), Mgr. Katefina
Smolikova, Ph.D. (SPMP CR), Mgr. Romana Svecova (KVOP)

PFitomnych bylo 6 z 10 ¢lend.

Program jednani:

1) Uvodni informace.
2) Diskuze k tématim:
e opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti;
e ustanoveni opatrovnika dle § 469 OZ;
e opatrovnicka rada a jeji fungovani;
e zkuSenosti s vyuzitim postupu dle § 101 OZ u lidi s psychiatrickou diagnézou
Ci mentalnim postizenim v judikatufe NS;
e vyuzivani alternativ k omezeni svépravnosti.
3) Informace o zmé&né pravni Upravy v oblasti podpory v rozhodovani ve Spanélsku.
4) Aktualni témata v oblasti podpory osob s omezenou schopnosti pravné jednat.

5) Stanoveni dalSich kroku, ukolu a terminu dalSiho zasedani.

1. bod - Uvodni informace

Jednani zahdjila pfedsedkyné Odborné skupiny Camille Latimier, ktera Clenky, Cleny a hosty
pfivitala a kratce pfitomné seznamila s programem jednani. S ohledem na nezbytnost vedeni
odborné diskuze k dil¢éim tématiim byl na zasedani pfizvan Lubomir Ptacek, soudce Nejvyssiho
soudu (dale jen ,NS*).

Vit Alexander Schorm pfivital U€astniky na pudé Kancelare vefejného ochrance prav, shrnul
ginnost Vefejného ochrance prav jako monitorovaciho organu Umluvy OSN o pravech osob
se zdravotnim postizenim a vyzdvihl dllezitost tématu ochrany prav osob s omezenou schopnosti
pravné jednat. Upozornil na stéle pFetrvavajici problémy, které souvisi zejména s nedofeSenou
gesci vefejného a soukromého opatrovnictvi a gesci pro podpurna opatfeni, ale také
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se setrvacnosti rozhodovaci praxe soudu. Informoval také o planované schizce s Ministerstvem
spravedlnosti a sebeobhajci, ktera se ma uskuteénit na zacatku zafi.

Dale se predstavil Viktor Kundrak, novy feditel Odboru lidskych prav a ochrany menS$in ufadu viady
CR. Kratce shrnul své dosavadni profesni plsobeni a zdlraznil dilezitost témat, ktera jsou
na programu zasedani, jakoz i dalSich ukolu tykajicich se plnéni opatfeni Narodniho planu podpory
rovnych pfilezZitosti pro osoby se zdravotnim postiZzenim na obdobi 2021-2025.

Pavel Ptacnik na zavér tohoto bodu pfedstavil ¢innost Vladniho vyboru pro osoby se zdravotnim
postizenim (dale jen ,VVOZP*) a jeho odbornych skupin, zejména Odborné skupiny pro podporu
osob s omezenou schopnosti pravné jednat, ktera byla ustavena pfed dvéma lety a ktera je
sloZzena ze zastupcl zainteresovanych resortll a odbornikl na danou problematiku.

2. bod - Diskuze k tématum
V ramci tohoto bodu probéhla diskuze k nasledujicim tématdm:
e opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti:

Pavel Kotrady: Prezentoval své zkuSenosti tykajici se institutu opatrovnictvi bez omezeni
svépravnosti. Ze statistiky Ministerstva spravedinosti vyplyva, Ze tento institut neni hojné vyuzivan.
Az 98 % pfipadu je ukonCeno pfed soudem 1. stupné, a to pfedevSim na zakladé vykladu
rozhodnuti Ustavniho a Nejvy$$iho soudu.

Lidem, ktefi nebyli omezeni ve svépravnosti, je ve vétSiné pfipadl ustanoven soukromy opatrovnik
(cca v 90 %), vétSinou blizci rodinni pfislusnici, zatimco podil soukromych opatrovniki u omezeni
svépravnosti €ini pouze 30 %.

Opatrovnici predkladaji kazdy rok zpravu opatrovnika, a podléhaji tak pravidelnému dohledu.
Z praxe nejsou znamy zadné pfipady, ve kterych by dochazelo k zasahim do majetku nebo jinému
zneuzivani tohoto institutu.

Lubomir Ptacek: Shrnul zavéry rozhodnuti NS tykajiciho se moznosti jmenovani opatrovnika
bez omezeni svépravnosti osobé, ktera neni schopna Zadného pravniho jednani. V tomto pfipadé
soud judikoval, Ze je vhodné pfistoupit k omezeni svépravnosti. Rozhodnuti se zabyvalo
specifickou situaci, u které NS zduraznil nezbytnost vykladat rozhodnuti s ohledem na skutkovou
situaci, jelikoz je kazdy pfipad individualni. Pokud dojde k pfijeti rozhodnuti, pak je praxe
nasledovana i nizSimi soudy, a dochazi tak ke sjednocovani judikatury, coz je hlavni ukol NS.
Realna praxe je ale mnohdy jina. NS si je védom toho, Zze oblast svépravnosti je velice citliva
a silné stigmatizuijici.

¢ ustanoveni opatrovnika dle § 469 OZ:

Renata Sinova: Institut ustanoveni opatrovnika dle § 469 OZ neni pfili§ vyuzivan, navrhy jsou
soudy nizSich stupnll vétSinou zamitany, a to s ohledem na rozhodovaci praxi napf. Méstského
soudu v Praze. Soud by mohl vopacném pfipadé navrh odmitnout a zahdjit dalSi Fizeni
bez navrhu. Pfedevsim starsi lidé v terminalni fazi zZivota se tak v sou€asné dobé ocitaji v tomto
fizeni bez pravni ochrany &i je nasledné vedeno dlouhé fizeni o jejich svépravnosti.

Lubomir PtaCek: Upfesnil, Ze krajské soudy mohou prostfednictvim gremialnich porad pfijmout
stanoviska k dil¢im otazkam, oproti stanoviskim NS jsou pruznym nastrojem schopnym ovlivnit
rozhodovaci praxi nizSich soudU. Bude rad za zaslani podnétd.

Strana 2 (celkem 6)



Uiad vlady Ceské republiky @ 0
Oddéleni sekretariatu Vladniho vyboru pro osoby

se zdravotnim postiZenim

e opatrovnicka rada a jeji fungovani:

Renata Sinova: Procesni Uprava opatrovnické rady je flexibilni, realné se vSak v praxi pili$
nevyuziva. Do jisté miry miOze byt tento institut vniman jako omezujici nastroj nebo nastroj
kontroly.

Lubomir Ptacek: Jedna se o novy institut inspirovany cambridgeskym zakonikem, v judikatufe NS
neni zatim tato oblast feSena, proto se na ni zaméfi ve své dalsi €innosti.

Zbynék Vocka: V ramci vefejného opatrovnictvi ma pouze malé zkuSenosti s opatrovnickou radou.
Pfibuzni lidi s omezenou svépravnosti €asto nechtéji funkci opatrovnika vykonavat, je tedy
jmenovan vefejny opatrovnik a nasledné dochazi k ustaveni opatrovnické rady, ktera vsak jeho
Cinnost Casto podrobuje neadekvatni kontrole. OCekavani se tak v praxi nepotkavaji s tim, co je
obsazeno v pravni Upravé. Neni tak vyuZivana ke zefektivnéni ochrany opatrovance, ale je to
spiSe nastroj kontroly a dozadovani se toho, aby opatrovnik néco inil.

Camille Latimier: Prostfednictvim opatrovnické rady zpravidla nedochazi k efektivnimu feSeni
problému. Nezbytnym prvkem jejiho uspéSného fungovani je pracovat ku prospéchu dané osoby.

Jan Strnad: Obecnym problémem je nizké povédomi o moznostech a limitech jednotlivych
podpulrnych opatfeni, a to nejen u posuzovanych a jejich rodin, ale také u procesnich opatrovnikd.
Také zde chybi analogie k podptrnym opatfenim tam, kde &lovék nema socialni vazby. Casto je
tento nedostatek nahrazovan napf. socialnimi sluzbami.

Dale byly prezentovany dil¢i zkuSenosti s timto institutem.

o zkuSenosti s vyuzitim postupu dle § 101 OZ u lidi s psychiatrickou diagnézou ¢i mentalnim
postizenim v judikatufe NS:

Zuzana Durajova: Popsala situaci, pfi které byl preventivnhé podan pfi vykonu ochranného Ié€eni
navrh na postup dle § 101 OZ, ackoliv by mélo byt toto ustanoveni aplikovano vzdy pouze
ve vztahu ke konkrétnimu zakroku. Situace lidi v ochranném I|é€eni tak neni vtomto ohledu
dostatecné legislativné feSena. Pravni uprava stanovi pouze podminky pro Ié€bu bez souhlasu,
nikoli jiZz jeho pfezkum. Nevyjasnéna je také pozice opatrovnika, pokud opatrovanec odmita lIécbu.

Lubomir Ptacek: Judikatura se timto tématem zabyva pouze okrajové, a to pfedevSim v souvislosti
se zasahy do integrity osob domahajicich se euthanazie, ve vztahu k nalezitostem podani.
Otazkou je, jak v téchto popsanych pfipadech idealné postupovat.

e vyuzivani alternativ k omezeni svépravnosti:

Camille Latimier: Ze statistik Ministerstva spravedinosti vyplyva, Ze jsou alternativy k omezeni
svépravnosti vyuzivany malo a spiSe regionalné. Je proto potfebné hledat zpUsoby, jak nastavit

Lubomir Ptacek: Soudy rozhoduji o vSech opatfenich v ramci jasné nastaveného legislativniho
prostfedi. Zaméfi se na tvorbu srozumiteln&jSich oddvodnéni jednotlivych rozhodnuti tak, aby
o jejich vykladu nevznikaly pochybnosti. Kazdé rozhodnuti je tfeba vykladat v souvislosti
s oduvodnénim a skutkovym stavem, nedopada tedy na kazdého stejné ani v obdobnych situacich.
Pfi existenci dudevni nemoci tedy neni ve vSech pfipadech potfebné omezovat svépravnost.
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Jana Zapletalova Kolackova: Klicovym prvkem je zpracovani metodiky pro soudni socialni Setfeni,
tzv. clearing, ktera muze soudcim napomoci ziskat lepSi pfehled o zivoté klienta, a mohla by tak
prispét k ¢astéjdimu vyuzivani alternativ.

Romana Svecova: V soudnich rozhodnutich neni v&novan dostateény prostor pro oddvodnéni
neuplatnéni alternativnich zplsobl podpory.

Pavel Kotrady: Z pohledu tfetich stran by muselo dojit k fadé legislativnich uprav, vétSina pravnich
predpisu explicitné upravuje pouze opravnéni opatrovnika, napf. v zakoné o zdravotnich sluzbach.

Zuzana Durajova: Napf. dle metodiky k zakonu o zdravotnich sluZzbach je omezena nepfetrzita
pfitomnost opatrovnika pfi hospitalizaci, a to pouze na ¢lovéka omezeného ve svépravnosti. Jedna
se tedy o restriktivni vyklad.

Jan Strnad: O omezeni svépravnosti maze byt rozhodovano i bez navrhu, zatimco o alternativnich
opatfenich je rozhodovano vyluéné na navrh. Soud se pfi od{vodhovani musi zabyvat otazkami,
pro¢ v konkrétnim pripadé nestaci schvalit napf. zastoupeni. U opatrovnika neni odliSovano, zda
se jedna o opatrovnictvi s nebo bez omezeni svépravnosti. Kontrola opatrovnika je v obou
pfipadech shodna a stejné intenzivni. Bézné se setkavame s vnimanim toho, ze se jedna o horsi
opatrovnictvi, ale pravni zaklad je stejny.

Katefina Smolikova: Pravni uprava neni Casto dostateéné znama tém, ktefi ji aplikuji, napf.
v pfipadé dfive vysloveného pfani. Je proto nutné zabyvat se SirSi osvétou.

Camille Latimier: V ramci socialniho Setfeni by mély byt hodnoceny dovednosti a potfeba podpory.
Zejména lidé s téZzkym postizenim, bez verbalnich schopnosti a s velmi omezenymi komunikacnimi
schopnostmi nemohou soudu dostateénym zpusobem prokazat, ze jsou schopni se ve svém zivoté
rozhodovat samostatné. Je to jedna z véci, na kterou by méla byt vice zaméfena pozornost.

Pavel Kotrady: Pokud neni dana osoba schopna objektivné projevit svoji vali, pak probiha znalecké
posuzovani. Pomoci clearingu by bylo mozné zjistit, jak se posuzovana osoba v nékterych
situacich chova nebo v jakych pfipadech je schopna projevit svoji vili.

Lubomir Ptacek: Znalecky posudek je jednim z dlkazu, k rozhodnuti soudu tedy nestaci pouha
medicinska diagndza, posuzuje se také napf. socialni interakce.

Jana Zapletalova Kolackova: V letoSnim roce kon¢i pilotni projekt soudnich socialnich pracovniku
na soudech, jelikoz Ministerstvo spravedinosti nevyclenilo na jeho pokra¢ovani finanéni prostredky.
Projekt by mohl byt financovany z Norskych fondd, problémem je zde v8ak pfeklenovaci obdobi.
Chtéla by proto pozadat odbornou skupinu o podporu.

Pavel Ptacnik: Toto téma je mozné zafadit na jednani VVOZP.

Camille Latimier: Jednim z navrh( odborné skupiny je zapojit do celého procesu tzv. doprovazejici
organizace, které by mohly zajiStovat vzdélavani a poskytovat podporu pfi feSeni konfliktd.

Zuzana Durajova: KVOP spolu s CAK planuje vydat doporueni pro advokaty tykajici
se efektivniho zastupovani lidi v deten&nim fizeni.
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3. bod - Informace o zmeéné pravni upravy v oblasti podpory
v rozhodovani ve Spanélsku.

Petr Polak: Poskytl informace o navstévé ve Spanélsku, kde doslo vroce 2021
ke zméné ob&anského zakoniku. Omezovani svépravnosti bylo plné nahrazeno podporovanym
rozhodovanim, napf. napomoci, asistenci &i jmenovanim opatrovnika bez omezeni svépravnosti.
250 000 rozhodnuti tak musi byt na zakladé této zmény revidovano do roku 2024. Dal§i zménou je
napf. stanoveni povinnosti nejvysSimu soudu vyhotovit rozhodnuti ve formatu easy to read.

V Rakousku pak byla velka ¢ast pfipadt pfenesena ze soudl na jinou instituci, napf. na notare
a advokaty, je zde velice aktivni notarska komora.

Zuzana Durajova: Nejdllezit&jsi je zde odbfemenéni soudil. Rizeni jsou tak rychlej$i a ustanoveni
podpurce je flexibilngjsi, jelikoz byla tato Cinnost pfenesena na notare. Jde o kombinaci naseho
predbézného prohlaseni upravujiciho jak sou€asny stav, tak i stav pro futuro. Notafi maji pro tyto
ucely vlastni metodické materialy. Zaroven jsou upraveny také zaruky, je jasné dané, co se stane,
kdyZ nastane néjaka situace. U nas tyto zaruky nyni nejsou. Zakon pocita i s neformalni podporou,
ne vse je tedy nezbytné fesit pfimo s notafem.

Pavel Kotrady: Blize popsal rakouskou pravni Upravu, kde pro zajisténi podpory osob funguji
4. pilite, pficemz az v ramci 4. pilife dochazi k soudnimu jmenovani zastupce pro jednorazové
zalezitosti. Existuje zde centralni registr a spolupracujici notafi a advokati se v pfipadé potfeby
obraci na soud.

4. bod -  Aktualni témata v oblasti podpory osob s omezenou
schopnosti pravné jednat.

V ramci otazky gesce nad vefejnym a soukromym opatrovnictvim a podpurnymi opatfenimi
probihaji jednani se zainteresovanymi resorty.

Vit Alexander Schorm: V kvétnu se konalo jednani za u€asti zastupcu resortdt MV a MPSV a Svazu
mést a obci tykajici se novely obsahujici také zménu kompetenéniho zakona, na zakladé které by
se gestorem nad vefejnym opatrovnictvim mélo stat MPSV. Je vS8ak potfebné gesci rozsifit
i na soukromé opatrovnictvi a vesSkera podpurna opatieni. V ramci novely ma dojit také k upravée
vefejnopravnich smluv, na zakladé které by obce mohly prfenést vykon vefejného opatrovnictvi.
Smlouvu by mél schvalovat krajsky ufad. V zafi je sresorty planovana schuzka za ucasti
sebeobhajcu.

Camille Latimier: 24. Cervence se bude konat schlizka s MPSV, na které bude odprezentovana
potfeba gesce a nezbytnost navazujicich krokd, bude pfedan navrh tykajici se moznosti feSeni
poradenstvi, vzdélani a monitoringu.

Zuzana Durajova: Ohledné problematiky vefejnopravnich smluv by bylo vhodné mit ve skupiné
shodu. Obce budou moci dle novely pfenést vykon opatrovnictvi na jinou obec, problematické by to
bylo v pfipadé stavajicich opatrovancu, u kterych by automaticky opatrovnictvi preslo. Novym
opatrovnikem by se tak mohl stat nékdo vzdaleny stovky kilometrd. Pro budouci pfipady by s tim
ale nebyl problém.

Camille Latimier: Chybi zde participace a dofeSeni dalSich praktickych zaleZitosti, v sou¢asném
stavu je odborna skupina proti takovémuto navrhu.
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Zbynék Vocgka: Reeni vefejnopravnich smiuv je potieba, ale je nezbytné, aby bylo systémové.

Zuzana Durajova: Na pfisti zasedani by bylo dobré pfizvat metodika na vefejné opatrovnictvi nebo
opatrovnika, napf. Zuzanu Machovou nebo Olgu Forejtovou.

5. bod - Stanoveni dalsich kroku, ukolu a terminu dalsiho zasedani
Pavel Ptac¢nik pozadal o dodani podkladu k socialnim pracovnikim na soudech do zacatku zafi.
Termin daldiho zasedani nebyl stanoven, jeho konani se pfedpoklada v fijnu &i listopadu.

Camille Latimier na zavér podékovala uc€astnikim jednani za uCast a podnétnou diskuzi
a zasedani ukoncila.

V Praze dne 12.07.2023

Zapsala: Blanka Espinoza
sekretariat VVOZP
Schvalila: Camille Latimier

predsedkyné Odborné skupiny

Digitalné podepsal
Mgr. Blanka Espinoza Mgr. Blanka Espinoza

Datum: 12.09.2023
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