Urad vlady Ceské republiky @ @ 0
Oddéleni pro udrzitelny rozvoj

Zéapis z 15. zasedani Vyboru pro socio-ekonomicky ro  zvoj Rady vlady pro udrzitelny
rozvoj (RVUR)

8. bfezna 2016, Ufad vlady, mistnost €. 201

PFitomni: Ale$ Chmelaf (UV CR), Jana Simonova (Glopolis), Bohumil Benes (zZK), Pavel
Sulik (MPSV), Radka Svabova (MZP), Jaroslav Sulc (CKMOS), Lubomir Chaloupka (MF),
Oto Hampl (MZe), Drahomira Dubska (UV CR), Michal Picl (UV CR), Zbyn&k Machat (UV
CR), Jakub Rudy (UV CR), Tereza Stdckelova, Martin Hronza (MPO), Viktor Dusek
(KPMG/CBSD), Jan Zurek (KPMG/CBSD), Ivo Kaplan (EUF)

Body programu:

1) Plan prace vyboru na rok 2016
2) Aktualizace Strategického ramce udrzitelného rozvoje (SRUR):
« Informace o vysledcich jednani Ridiciho vyboru RVUR ze dne 24. Gnora
« Vize CR 2030+ a moznosti jeji formulace pro oblast &.2. ,Udrzitelny
hospodarsky model”
3) Prezentace k M. Pé&luchy k Socialnimu podnikani v CR
4) Informace k navrhim usneseni k pfevedeni zasob uhli do nebilanénich zasob a jejich
projednani na Vyboru pro udrZitelnou energetiku RVUR dne 1.bfezna 2016
5) Informace k zapojeni do ,Public consultation on long-term and sustainable
investment*
http://ec.europa.eul/justice/newsroom/civil/opinion/151211_en.htm

A. Chmelar pfivital ¢leny a ¢lenky vyboru a zahdjil jednani vyboru pfedstavenim programu
a privitanim novych ¢&lenl vyboru a hosta jednani.

Bod 1) programu: plan prace

Prosime &leny vyboru o zaslani témat pro praci vyboru Z. Machéatovi do 18.3.

M. Paskova zaslala jako prvni téma vyjednavani o TTIP. J. Malatova (zastoupena na
jednani P. Sulikem) jiz v prosinci navrhla vénovat se demografickym otazkam v souvislosti
s na MPSV pfipravovanou Koncepci pro rodinou politiku.

J. Sulc referoval o pfipravnych jednani Rady pracovni a hospodéarské dohody k hospodéarské
politice, kde byla oteviena otazka jak u nas uchopit problematiku Prdmyslu 4.0, premiér
si svolava schizku na z 10.3. k této véci. RVUR a jeji vybory se zdaji jako vhodné pole,
kde FeSit toto téma — divodem je, Ze se jedna o spolecnost 4.0 nikoliv jen Primysl 4.0. MPO
zpracovava téma pouze resortné, chybi tam dimenze spoleCenska, etickd, filosoficka
a je tfeba ho uchopit Sifeji.

A. Chmelar souhlasi, Ze se jedna o material strategické povahy (Spole¢nost 4.0), kterému
se chceme a mame vénovat a bylo by dobfe, pokud by u premiéra na jednani 10.3. zaznélo,
Ze mame zjem se tomuto tématu vénovat.
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M. Picl uvedl, ze pramysl 4.0 zpracovava MPO a na tento material by mély navazovat
materidly o vzdélavani 4.0 a prace 4.0 a vSe je v akénim planu, jedna se o tfi dokumenty,
které je pak nutné propojit.

A. Chmelaf navrhl, aby J. Sulc na jednani s premiérem zminil moZnost zapojeni Vyboru
pro socio-ekonomicky rozvoj.

A. Chmelaf navrhuje zabyvat se problematikou Primyslu 4.0 a navazujicich se témat
zabyvat se na nékterém z pfistich zasedani Vyboru a to v souvislosti s koncepéni Uvahou
k eGovermentu.

A. Chmelaf shrnul svoje dojmy z posledniho Ridiciho vyboru, ktery jemné snizil ambice
aktualizovaného materialu a uvedl druhy bod programu.

Bod 2) programu: Aktualizace Strategického ramce ud  rZitelného rozvoje (SRUR),
informace o vysledcich jednani  Ridiciho vyboru RVUR ze dne 13. Ledna, prednesl
Zbynék Machat

«  Vize CR 2030+
Z. Machét pfednesl rekapitulacni prezentaci k aktualizaci SRUR.

Nasledoval kratka rekapitulace otazky do kdy je nutné material predlozit viadé. J. Sulc
se dotazal, zda budeme chtit, aby vlada brala material na védomi, ¢i po ni budeme chtit,
aby ho schvalovala. Dle jeho zkuSenosti, tento bod bude do znacné miry pfedjimat, prabéh
procesu pfipominkového Fizeni. Vzati na védomi ma tu vyhodu, Ze na né&j lze navazat
variantni feSenimi v pfipadé rozporu.

v s

Z. Machét navrhl, Ze vhodnéjsim férem na FeSeni tohoto problému je Ridici vybor RVUR.

A. Chmelaf uvedl, Ze dle jeho nazoru nyni panuje shoda na tom, Ze material by mél byt
schvalen viadou.

Z. Machét se dale zaméfil na podbod:

« Vize CR 2030+ a moznosti jeji formulace pro oblast &. 2. ,Udrzitelny hospodarsky
model*

M. Paskova uvedla, Ze vit4, Ze je ambice nechat vznikajici dokument schvalit viadou
a Ze je ambice vytvofit strategicky dokument, ktery bude ramcem pro strategickou praci
ostatnich resortd. Vize v takovém dokumentu hraje kliCovou roli a vita, Ze se na ni nyni
pracuje, protoZze to v ur€itych fazich pfipravy vypadalo, Ze aktualizace pljde pouze cestou
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analyz a formulace priorit. V pfipadé, Zze bude dokument obsahovat vizi, cile a indikatory
jedna se o mnohem silnéjsi dokument.

I. Kaplan byl potéSen, Ze se pocita s provazbou na pfipravu dalSiho programovaciho obdobi
a upozornil, Ze rok 2018 bude rokem, kdy se bude na Urovni EU nastavovat znovu mnoho
priorit pro obdobi do roku 2020.

J. Sulc se dotazal, jakym zpisobem bude vyhodnocena SRUR a jaké se ztoho budou
vyvozeny dusledky.

Z. Machéat odpovédél, Zze cilem vyhodnoceni bylo zjistit, jak byl SRUR pouzivan, protoze
k nému nebyl pfijat implementa&ni dokument a co oCekavaji resorty od takového dokumentu
do budoucna.

Z. Machat predstavil tfi stavajici dokumenty k Vizi (navrh OUR, navrh MPO a pfipominky
zjednani RV a stavajici navrh po zapracovani pfipominek), shrnul vyvoj vztahu k Vizi
ze SRUR a duvody proc¢ ji aktualizovat. Vybor pro socio — ekonomicky rozvoj by mél vytvorit
vizi pro hospodéarskou oblast, kter4 bude propojenim mezi vizi dokumentu a textem ktery
vznik& v minitymu pro hospodarsky model.

A. Chmelar vizi ohodnotil, jako text obecny, nad kterym by nemélo dojit k zasadnim
rozporim. A dotézal se, do jaké miry je textace stale otevienou zalezitosti.

Z. Machét uvedl, Ze v3e je nyni na jednanich mezi OUR a RV. Prostor pro vyjednavani vidi
v nasledujicich tfech tydnech, protoZe vSe by mélo byt hotovo pfed konanim kulatych stold.

A. Chmelaf u Vize SRUR shledava jasné identifikovatelny jazyk urcitého obdobi a vita,
Ze u predlozenych navrht tomu tak neni.

J. Zlrek se dotazal, pro¢ nebyla zapracovana jeho pfipominka z RO ohledné specifikace
ekonomiky jako ,trzni“.

Z. Machat uvedl, ze text, ktery nyni ukazuje je ve stadiu zrodu a neni v definitivni podobé
a pozadal o projednavani pfipominek z RV na plénu RV.

A. Chmelaf uvedl, Ze opakem k trzni ekonomice je centralné planovana ekonomika, kterou
samozfejmé nejsme, tudiz specifikace je vitana, ale neni nutna.

M. Paskova uvedla, Ze v pfipadé, Ze tam bude uvedeno ,trzni“ ekonomika upozornuje
se tak i na konsekvence

A. Chmelaf uvedl, Ze v ekonomice mame velmi mnoho oblasti, které neodpovidaji striktné
trzni definici a jako pfiklad uved! oblast zemédélstvi, kde by zminka adjektiva mohla vytvaret
budouci pfipominky.

J. Zarek se dotazal, zda by tedy neméla byt ekonomika specifikovana jako kapitalisticka.
Z. Machat uvedl|, Ze na RV bylo na tuto pozndmku reagovano, 7e by mélo byt uvedeno

.socialné-trzni“ ekonomika a dotazal se, zda fetézeni adjektiv je cesta, kterou chceme
jit (protoZe z pléna zaznivali navrhy na pfidani ,environmentalné Setrnd“ a dalsi).
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I. Kaplan zduaraznil, ze prfedkladany navrh se mu libi. Upozornil na to, Ze diskuse
zda kapitalistick& &i socialné-trzni mu pfipadaji jako z 80. let a ponékud nicnefikajici. Jako
zasadni chybu vidi, Ze nikde neni uvedena ,vlada prava“ jako nutny predpoklad fungovani
nejen ekonomiky. Tento pojem by umistil do preambule:

,Ceska republika je svobodny a demokraticky stat, kde panuje viada prava.*

A. Chmelaf upozornil, Ze ,vladou prava“ se musi zabyvat v konkrétnosti 3. minitym, oviem
souhlasi, Ze toto je zdsadni pfipominka.
Jak vélenit trzni fungovani bez toho aby to vyvolavalo kontroverze jako doposud.

J. Zlrek uvedl, ze mu text pFipada pfilis ,perestrojkovy” a uved|, Ze vedle trznich zde budou
existovat i sektory primarné zaloZené na jinych principech (zdravotnictvi, vzdélani) nez ¢isté
trznich. A poloZil si otazku, ¢im se odliSujeme od pozdnich osmdesatych let, kdy sice bylo
asi 5 procent soukromého vlastnictvi ¢i od ekonomik Stfedni Ameriky, kde je vétSina
vlastnictvi v rukou Uzké latifundistické vrstvy.

Z. Machét navrhl viloZit za ,fungujici ekonomiku“ dovétek ,zaloZenou na principech trzniho
hospodafstvi a spolupraci s vefejnym a neziskovym sektorem* €i podobnou vétu, ktera
by popsala ekonomiku pfesnéji a na dostate¢né Grovni.

A. ChmelaF je proti dodavani adjektiv a vytvafeni fetézce komponent, z kterych se sklada
ekonomika.

J. Simonova uvedla, Ze ma z navrhu rozporuplny dojem a Ze se jedna o text, ktery vidi svét
rizovymi brylemi a plati jak pro rok 2030 tak tfeba pro rok 2050. A zda se ji pro rok 2030
prazdnad. Dosdhneme toho, co je uvedeno pro 2030, pfipada ji to, jako text v kterém
se projevuje naSe snéni a nikoliv vlile a jak chceme popisovaného stavu dosahnout.
A pUsobi to na ni jako zavéry Ustfednich orgdn minulého rezimu. Jsme v bodé&, kdy je tfeba
vymezit roli stdtu v mnoha oblastech.

A. Chmelar chipe, Ze text musi byt spiSe deklaraci nez programem.

v strategii i strategiich.

R. Svabovéa souhlasila s tim, aby vize byla obecna a aby konkrétni kroky byly v jednotlivych
strategickych dokumentech.

A. Chmelaf, vize m& mit Gstavni formulaci, tak aby se od ni mohli odrazZet texty nizSiho fadu.
Jde o nastaveni obecného rdmce.

M. Hronza se dotazal jak rozumét pojmu ,uvédoméla spotfeba“ a zda se to ma chépat jako
moment, kde my chceme néjak tvarovat chovani lidi, zda se mé& statni sprava chovat takto
normativné. Otazal se, jakym zplsobem se text tvori.

Z. Machét uved|, Ze se jedna o termin, ktery je pFejaty z vize v SRUR 2010 a panovala
na ném shoda. Otazka toho do jaké miry jit do konkrétna je pravé predmétem dnesniho
jednani. K otazce po tvorbé textu a ziskavani legitimity uvedl, Ze se zvolila varianta, kdy text
vize navrhuje organ slegitimitou a dale ho postupuje k dalSimu projednani. Jsou
samoziejmé mozné i jiné zplsoby tvor

M. Hronza vidi jako principialné Spatné vlbec jako statni sprava takove véci fikat?
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Z. Machat uvedl, Ze se jednalo o zminku, kterou do textu zavedlo samo MPO.

T. Stockelova poloZila otazku, nakolik bude tato vize pfedmétem odborné a vefejné
participace nebo ta uZz bude vytvafet ramec pro tuto participaci? Je to vize &im jako
spole€nost chceme byt. Pokud tuto vizi pfedloZzime k vefejné participaci, pak prvni moment
kde se vSe asi 80 procent zasekne, bude jiz prvni ¢ast, v které se fika ,kvalitu Zivota vSem
lidem" v kontextu migrac¢ni krize. A takto by narazila asi kazda véta této vize.

A druha poznamka, hodnota vytvafeni takovéto vize neni az vtom produktu, ale spiSe
v procesu. | kdyZz se mlze zdat, Ze vynaloZené prostfedky jsou pfi participativné pojatém
pristupu k tvorbé vize, vzhledem k vysledku enormni, Ze spole€ensky proces, protoze to neni
jen formulace néjakého dokumentu, to je snaha v néjakych férech pfeskladat spolecnost,
kolektivné preskladat naSe mysleni o spole€nosti a tim nabyvaji vyznam pravé slova jako
uvédomélost. Jednd se o to, Ze prochazime né&jakym procesem pfemySleni, reflexe
o tom jak tfeba spotfebovavam, nebo jako v pfipadé tvorby vize, v jakém staté chci Zit.

Paskova jde o formu a o proces tvorby. Souhlasi s TS, Ze je je proces dulezity. Vizi
by neméla nadiktovat viada a dle ni pak zlep3ovat lidi, zjednodusené fe€eno. VIada ma ukol
sebrat podnéty a vyjadfit to jak ma ta zemé vypadat. Role vlady je moderaéni. Jedna
se o slozity proces. K formé dodala, Ze je pojata spravné. Vize je obraz prevedeny do slov,
jedna se o cilovy stav. Rozdil mezi sou€asnym stavem a vizi je prostorem pro implementaci
vize, strategie jsou o tom zruSit mezeru mezi stavem vize a sou¢asnosti.

A. Chmelaf souhlasi s TS a pfipomind, Ze vize je hledani tvaru, kterou by pfirovnal ke skicam
architekta, kde jsou naznaceny linie, které jsou pak rozpracovavany do konkrétnich navrhu
budov.

I. Kaplan upozornil, Ze budouci ¢as je obsaZen v Cislovce 2030 v nadzvu. Déale upozornil
nato, Ze mame 6 let zavazky v Lisabonské smlouvé, které jasné fikaji, jak ma vypadat
Clensky stat v EU. A tém tato vize odpovida.

Evropska civilizace stoji na formovani svych spole¢nosti v hodnotovych otazkach
a to jiz od starovékého Recka.

Chybi tam, Ze stat ma byt ve svém jednani pfedvidatelny, protoZe praveé to je pfedpokladem
fungovani podnikatelského prostredi.

PoZadal o zaslani analyzy McKinsey pro britskou vladu k otazce vize smérem k roku 2050
novym ¢lendim vyboru.

V. Kvaca k formé dokumentu uvedl, Ze stylisticky je spravné, ma to byt popis toho co vidim,
kdyZ obrazné Feceno kracim Ceskou krajinou v roce 2030. Vize v této podobé neni inspirujici
a nevyvolavd emoce. Chape, Ze takto je to prlichozi, ale to je dano tim, Ze pojmy
v ni uvedené maji mnoho moznych a odliSnych definic a my se jejich obsah nedozvime,
dokud nedojde k spole€enskému procesu jejich intersubjektivniho etablovani, tak aby na nich
byla shoda. Pfikladem mulZe byt to, co se mysli funkéni rodinou, zda heterosexudlni vztah
¢i jakoukoliv uskupeni osb které je definovano vzajemnou péci. Bez toho aby probéhly
debaty nad té€mito spornymi momenty, nebude nikdy tato vize splfiovat roli toho majaku, ke
kterému chceme sméfovat. Cil vize je urCit nAm kde je sever. PfedloZeny text je ale Siroky od
vychodu na zapad. Pfipomenul kennedyovské ,do konce dekddy se dostat na mésic,
protoZe to bylo dostatecné konkrétni a dostatecné Silené na to, aby to bylo inspirujici.

Z. Machét se dotazal, zda jako feSeni vidi obecnou vizi pfesunout do preambule a precizovat
vizi v dostate¢ném detailu pro vymezené oblasti vramci ASRUR. To jeSté stavét text dle
logiky Ustavy, tj. s obecnou preambuli, ktera je dale precizovana v jednotlivych &lancich.
Chmelai souhlasi s takovymto postupem. Upozoriiuje, Ze pro kennedyovsky typ vize
nemame Kennedyho. Nasim ukolem je udélat spiSe ,suchou” preambuly.

Strana 5 (celkem 8)



Uiad vlady Ceské republiky @ @ 0
Oddéleni pro udrZitelny rozvoj

J. Sulc dékuje za dovysvétleni Zanru, v kterém se pohybujeme. Déle se vénuje otézce
procesu, na prfikladu soudrzné spole€nosti. Co to je soudrznd komunita? Nardstd nam
ghettizaci v ¢eské spolecnosti (a to jak chudych, tak bohatych). Je zminéna dlstojn& préace,
ale prace je vytlaCovana prekarizovanymi formami prace. Dostupnost zdravotni péce je také
s otaznikem. NezZ se dopracujeme k takovymto obecnym proklamacim, je tfeba si projit
nékolik iteracnich kol, zda je néco takového vibec reélné.

A. Chmelaf upozoriuije, Ze vSe v té vizi jiZ je.

J. Sulc nepolemizuje s vétami v této vizi, ale dodava, zda je mame podloZené né&jakymi
propocCty, a zda lze zvratit trendy, které jsou proti této vizi? A zda je to realizovatelné v rdmci
15 let a nebo neni?

A. Chmelar se vrétil k sporu o ,trzni* ekonomiku, ktery je vlastné sporem o to, zda maji byt
ve vizi popisovany trendy, které nyni naSi spolecnost popisuiji.

J. Simonovéa navazuje na TS a upozoriuje, Ze za textem, ktery zde mame, neni zatim moc
podkladi a mame pred sebou 13 let s takovouto vizi. A na pfikladu ekonomiky upozorriuje,
Ze tfeba za 13 let se da feSit otdzka narovnavani v podnikatelském prostfedi. Je za to, aby
vize bud byla kratSi a velmi obecné formou preambule. V prvni vété chybi pravo v preambuli.
S otaznikem je zda zajiStujeme vysokou kvalitu Zivota vSem lidem a zda to tam takto ma byt.

M. Paskova zddraznila, Ze pokud nékde ma byt participace, pak musi byt pravé u vize.
Preambule je podle ni ¢ast, kterd miZe presahovat horizont 2030, jedna se o hodnotovy
popis toho, co ma byt. A vkapitolach bude tfeba definovat, jak bude tato vize
operacionalizovana. Je potfeba najit shodu, co to je kvalita Zivota, jak ji budeme méfit, stejné
jako ostatni pojmy.

T. Stockelova uvedla tfi kratké poznamky: participace musi byt k vizi, protoZe to jak chceme
Zit, je vysostné politicka otézka, ktera se tyk& vSech, napliiovani této vize je pak uz vice
expertni otazkou. V sociélnich védach jsou vyvinuty a¢inné metodologie, jak k tomuto dospét
a mimo jiné jsou zaloZeny také na vizualizaci téchto véci. Je otazkou zda si umime my nebo
vefejnost pod tim popisem néco predstavit, jaky to tedy bude v roce 2030 Zivot. Sociologicky
by fekla, Ze je velmi dllezité, aby forma odpovidala obsahu, jestlize se zde mluvi o aktivnich
ob&anech, ktefi participuji na rozhodovéani, zatimco tato vize bude implementovana ze shora,
tak to vytvofi naraz, ktery podrazi nohy takovému to projektu. Tfeti poznamka, velmi dalezity
rys procesu, ktery ma potencial toto odliSit od dfive zmifovanych perestrojkovych pokust,
je moment, Ze je tfeba si radikdlné pfiznat, Ze Zijeme ve velmi nejistém svété
a Ze do samostatné strategie toto musi byt zapracovdno jako velmi silny predpoklad
a pozdéji toto musi byt zapracovano i do procesu implementace této strategie.

Z. Machat upozornil, Ze cilem neni jen napsat dokument, ale diky pfidélenym zdrojdm na UV
¢i diky zdrojdm z Evropskych fondud je predevSim potfebné nastavit systém, jak dale
se strategickymi dokumenty pracovat. Upozornil, Ze diky analyzovani megatrendu bude tento
dokument mnohem vice zaméfeny na vnéjsi kontext déni.

R. Svabova se dotazala, zda se bude vyuzivat SWOT analyza v ramci psani &i pfezkumu
platnosti strategie.

Z. Machat reagoval stim, Zze SWOT analyzy budou jak soucésti procesu tvorby,
tak pribézného vyhodnocovani.

I. Kaplan vnima preambuli jako vstupni bod, ke kterému maji dalSi kapitoly sméfovat a tedy
pokud se bude ukazovat, Ze néco je dlouhodobé je nemozné, pak bude nutné prosté zménit
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prislusnou ¢ast v preambuli. Vrétil se pak k otazce, zda ma byt pouZito adjektivum ,trzni*
u ekonomiky a to s poukazem na Energiewende v Némecku, kde politika formuje ekonomiku
a nikoliv naopak.

O. Hampl zddraznil, Ze se mu vize, tak jak je napsand nyni, libi. Je otdzkou jak do budoucna
pracovat napfiklad s kritickymi prahy uspéchu. To je ale spi§ metodickd odbocka. Kvalita
Zivota se sklada z mnoha véci, které jsou ale dale ve vizi popséany.

A. Chmelar shrnuti diskuse a co z toho vyplyvéa pro praci s textem:

Vybor se shoduje na tom, Ze vize nemuze byt naprosto konkrétni, nekonkrétnost je jeji silnou
strankou v tom smyslu, Ze je soucasti SirSiho procesu, kterého jsou i vybory RVUR zapojeny.
Hlavnim momentem je zapracovani vlady pravy a kvality instituci, které s tim souvisi. Déle
se silné debatoval nedostatek instrumentalnosti této vize.

J. Sulc prvni fazi by mélo byt sesbirat podnéty a dat dohromady vizi a v druhé fazi ovéfit
v ramci operacionalizaci, zda je toto mozno.

M. Paskova dodala, Zze pro rok 2030 je tfeba tuto dobfe napsanou vizi dale precizovat,
zddraznila nutnost skute¢né participace vefejnosti na tvorbé vize.

J. Simonova se dotazala, jaké budou dalSi ¢asti dokumentu.

A. Chmelaf zrekapituloval pfedpokladanou strukturu dokumentu. A uznal, Ze zatim je jista
potiZz mezi tim jak skombinovat obsah a ¢asovy ramec.

R. Svabova uvedla, Zze vysoka mira obecnosti vize neni na 3kodu, precizace musi pfijit
na strategické Grovni.

Bod 3) Prezentace k M. P&luchy k Socialnimu podnikani v CR
Prezentace a podklad byla zaslana jiz dfive v pfiloze.
Problematika navazuje na pfednaSku doc. Hajka o nefinanénim reportingu.

Cilova skupina socialni podnikani jsou lidé, ktefi jsou néjakym zplsobem znevyhodnéni,

ale chté&ji pracovat. Podstatné je pravé toto odliSeni, spektrum lidi s problémem
nezaméstnanosti je velké, ale zde se jedna pouze o jeho vysek. UdrZitelné podnikani

je dobré vymezit sérii otazek. Lze o¢ekavat od subjektl podnikani udrzitelné chovani? Jakou
roli sehrava lokalizace strategii podnikajicich subjektd?

Vymezeni socialniho podnikani doslo u nds napf. v rdmci projektu EQEAL a jeho tematické
sité TESEA vymezila jako aktivity, které prospivaji spole€¢nosti, mistnimu rozvoji, a ochrané
Zivotniho prostiedi a reinvestuji minimalné 50 procent zisku do svého rozvoje. Cilem je pak
socialni inkluze.

PFes nizkou miru nezaméstnanosti v CR se problém dlouhodobé nezaméstnanosti tyka
znacného poctu lidi. Socialni podniky se u nas staly synonymem pro chranéné dilny
(integracni typ), coZ neni nutné Spatné, ale chybi nam zde typ podnikd, ktery se nazyva
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Oddéleni pro udrZitelny rozvoj

tranzitni. Ke konci roku 2015 mame v CR 2015 socialnich podniku. Itlie jich méa néco pres
13 tisic.

PFi¢inou nedostate¢ného rozvoje tohoto segmentu je pfedevsim mald moznost finanéniho
kryti takovychto aktivit. Hlavnim momentem stabilizace tohoto segmentu je legislativni
ukotveni socialniho podnikani. Dale moZnost socialné odpovédného zadavani verejnych
zakazek. A v neposledni fadé gescni neukotvenost, ktera je mezi MPSV, MF a MPO.

A. Chmelar se dotézal, zda Ize sociélni podnikani chapat jako nastroj, ktery maze mit néjaky
makroekonomicky efekt?

M. Pélucha uved|, Ze urcité ano. U nés jsou to mald Cisla, ale uz je to na méfitelné drovni.
Pfiklady Britanie a Italie ukazuji, Ze to vyznam mit maze.

I. Kaplan se dot4zal, v &em jsou napfed a co délaji jinak?

M. Pélucha uvedl, Ze pfedevsim v dlouhodobém rozvoji tohoto segmentu. Studie k tomuto
tématu jsou, doporucuje prace Dr. Francové.

B. Benes se dotazal, jak vySe uvedené souvisi s projekty typu vystavby za prvni republiky
u nas.

M. Pélucha uvedl, Ze rozdil je definiéni — socialni podnikani, je pofad mnohem vice
podnikanim nez spolecenskou intervenci. Jde pravé o ten podnikatelsky moment. A pravé
vyvazeni téchto prvkl je néco co zatim pfiliS neumime.

Bod 4) Navrh usneseni k p Fevedeni zasob uhli do nebilan €nich zasob

Z. Machat kratce zrekapituloval genezi tohoto navrhu, ktery vychazi ze situace, Ze RVUR
na svém listopadovém zasedani v roce 2015 nepfijala pfevod zasob definovanych v navrhu
usneseni do nebilanénich zasob.

Dale rekapilutoval stavajici vyvoj a navrhl vyCkat stanovisek Vyboru pro udrZitelnou
energetiku RVUR v této véci.

Navrh byl pfijat.

Bod 5) MoZnost zapojeni do ,Public consultation on long-term and sustainable
investment*

Z. Machéat predstavil informaci od |. Kaplana k této véci. Moznost zapojit se do konzultaci
je dle jeho nazoru pfedevsim uréena velkym finanénim institucim.

Zapsal: Zbynék Machat
Pocet stran: 8/ celkem 8
Pocet pfiloh: 0

Datum: 21. 3. 2016
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