Vyporadani zasob hnédého uhli za limity

Jedna se o zasoby uhli vruznych kategoriich — prozkoumanych, vyhledanych, bilanénich,
nebilanénich volnych i vazanych. Jde o cca 750 mil. tun zasob. Jejich spole€nym jmenovatelem je
geograficka poloha za uzemnimi limity tézby danymi vladnimi usnesenimi. VétSinou lezi ve
stanoveném platném dobyvacim prostoru, coz je opravnéni urcité organizace a zaroven rozhodnuti
o vyuziti uzemi. Zaroven je ale dobyvaci prostor i chranéné loziskové uzemi stanovené pro tyto
zasoby piekazkou €i pfinejmensim brzdou pro moznost vystavby nové infrastruktury na povrchu.

Pfedmétna usneseni vlady ¢i navrhy vramci Rady viady pro udrzitelny rozvoj (jednani dne
9. listopadu 2015) vesmés doporucuji pfevod zasob uhli pod zastavénym uzemim obci a jejich
ochrannymi pilifi v celém Usteckém kraji (véetné lokality CSA) do nebilanénich zasob. Rada viady
pro udrzitelny rozvoj dale doporugila Ministerstvu Zivotniho prostfedi (dale jen MZP), aby provedio
vSechny nezbytné kroky k tomu, aby pfevedeni zasob hnédého uhli v danych lokalitach do
nebilanénich zasob probéhlo. Dalsim z doporuéeni RV pUR bylo provést revizi chranénych
loZiskovych tzemi v Usteckém a Karlovarském kraji a zrusit ta z nich, ktera jsou potencialné
V rozporu s rozvojem obou krajd.

1. Doporuceni prevodu zasob hnédého uhli pod zastavénym Gzemim obci a jejich
ochrannymi pilifi v celém Usteckém kraji (véetné lokality CSA) do nebilanénich
zasob.

Tento krok je z hlediska platné legislativy ponékud problematicky formulovany. Pro danou
problematiku je dobré podivat se, jak je to s klasifikaci zasob vyhradnich lozisek dle zakona &.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi, v platném znéni - horniho zakona (dale jen
HZ).

Klasifikace zasob je popsana v § 14, odst. 2 HZ. Pismeno a) fika, ze zasoby se podle stupné
prozkoumanosti déli na vyhledané a prozkoumané. To neni pro danou otazku dilezité. Podle
pismene b) se pak déli na bilan€ni a nebilanéni. Zasoby bilanéni jsou vyuzitelné v soucasnosti,
vyhovuji stavajicim technickym a ekonomickym podminkam vyuZitelnosti a jsou tedy ekonomicky
tézitelné. Naproti tomu zasoby nebilanéni jsou takové zasoby vyhradniho loziska, které jsou sice
v soucCasnosti nevyuzitelné, protoze nevyhovuji stavajicim technickym a ekonomickym podminkam
vyuziti, ale jsou podle pfedpokladu vyuzitelné v budoucnosti s ohledem na o€ekavany technicky
a ekonomicky vyvoj. Jde tedy o klasické pfipady zasob, které fyzicky jasné existuji, ale bud’ pro né
neni dofeSena zpracovatelska technologie, nebo jsou pfi sou€asnych cenach nerostl pfilis chudé
¢i nekvalitni. O otazce jinych vefejnych zajmu, ochrany Zivotniho prostfedi, ekologickych
parametrll i ochrané zastavby a infrastruktury na povrchu zde zakon nehovofi. Nebilan¢ni zasoby
by logicky nemély byt samostatné tézeny, pfed povolenim hornické €innosti by mély byt pfevedeny
do bilanénich prostym vypoétem zasob s novymi podminkami vyuzitelnosti, které ,zbilanénéni*
umozni — pomoci lepSi technologie, zvySenim ceny nerostu Ci tfeba jinymi usporami té€zare. Pro
hranici bilan€ni/nebilan¢ni u jednotlivych surovin neexistuje Zadny obecné platny parametr Ci
norma, zalezi jen na podnikateli.

Naproti tomu v pismenu c) jsou zasoby vyhradniho loZiska klasifikovany z hlediska pfipustnosti
k dobyvani podminéné technologii (povrchové €i hlubinné), bezpeénosti provozu a stanovenymi
ochrannymi pilifi, na zasoby volné a vazané. Vazané zasoby jsou zasoby nachazejici se
v ochrannych pilifich povrchovych a podzemnich staveb a zafizeni, jakoz i v pilifich stanovenych
k zajisténi bezpecnosti provozu a ochrany pravem chranénych zajmua. Ostatni zasoby jsou volné.



Samoziejmé existuji kombinace téchto parametrd zasob na jednotlivych loziskach — existuji vedle
sebe zasoby nebilanéni volné a nebilanéni vazané, stejné jako bilanéni volné a bilanni vazané.
Aby bylo mozné dobyvat zasoby vazané, je tfeba nejen zpracovat novy vypocCet zasob, ale
predevSim v ramci feseni stfetll zajmU odstranit divod vazanosti.

Z uvedené citace zakona je zfejmé, Ze Ukolu stanovenému v nadpise daleko pfesnéji vyhovuje
klasifikace zasob za limity pod zastavénym Uzemim obci a jejich ochrannymi pilifi jako zasob
vazanych. A to pravdépodobné& zasob vazanych nebilanénich, nebot nejsou v sou€asnosti
ekonomicky vyuzitelné. Pfevod do kategorie vazanych se vSak neprovadi cestou odpisu zasob,
nybrz podle § 14, odst. 3 HZ — organizace zabezpeli novy vypocet zasob vyhradniho loziska
ajeho posouzeni. Organizaci je zde minén drzitel dobyvaciho prostoru. Vtom bude
pravdépodobné zasadni problém, jak k tomu organizaci donutit.

V minulosti byl v navaznosti na pfislusné vladni usneseni v nékolika pfipadech proveden odpis
zasob za limity do nebilan¢nich, a to vzdy na navrh organizace. Dlivodem vS$ak pravdépodobné
nebyly ochranné pilife a zastavba, ale ekonomicka nerealnost vydobyti zasob (provéfime na MPO,
MZP se té&chto odpis zasob pfimo nezudastnilo - bylo to v dobyvacich prostorech). Cesta tedy
mozna je, ale divodem nejspi$ nebude ochranny pilif jako takovy, ale neekonomi¢nost hlubinné
tézby €i nahrady nemovitosti.

DalSim vyznamnym faktorem pro posuzovani pripadného navrhu bude moznost hlubinného
dobyvani zasob za limity a pod obcemi s provadénim podzemni zakladky (tedy bez poklesu a bez
likvidace povrchu). Usneseni vlady, maji-li byt ddvodem pro odpis, jsou uplatnéna na povrchovou
téZbu, nikoliv hlubinnou. Lze ale oCekavat, Ze hlubinna tézba nebude ekonomicka, coz by mohl byt
opét divod pro klasifikaci zasob jako nebilanénich.

K dané véci jesté podotykdm, Ze ani kategorie vazanych, ani kategorie nebilanénich zasob Zadnym
zpusobem nesnizuje loziskovou ochranu danou § 15-19 HZ uréenou existenci vyhradniho loziska,
chranéného loziskového tzemi (CHLU) &i dobyvaciho prostoru. Tato ochrana je pro v$echny
kategorie zasob identicka.

2. Doporuceni Ministerstvu zivotniho prostredi, aby provedlo vSechny nezbytné
kroky ktomu, aby prevedeni zasob hnédého uhli vdanych lokalitach
do nebilanénich zasob probéhlo.

Toto doporu€eni nevychazi z platné legislativy. Vefejnost si znovu a stale spojuje odpis zasob se
zanikem téchto zasob a bere ho jako krok vychazejici z potfeb Zivotniho prostfedi, takze pak
s jeho provedenim logicky spojuje MZP. Neni tomu tak. Odpis z&sob je charakterizovan § 14a, b, ¢
HZ. Dle § 14c, odst. 1 tohoto zakona o odpisu zasob rozhoduje Ministerstvo primyslu a obchodu
(ve specialnich pfipadech pak pfisludny obvodni barisky ufad). Odpis zasob je totiz pfedevdim
hospodarska kvalifikace, kdy si stat ujasiiuje charakter, kvalitu a kvantitu svého vlastnictvi — zasob
vyhradnich loZisek - a poméfuje je ekonomicky, z hlediska vyuZitelnosti, technologie a bezpecnosti
a také z hlediska ohrozeni jinych vefejnych zajmu, zejména ochrany Zivotniho prostredi.



MZP se procesu odpisu zasob zuéastni dvéma kroky:

a) dava stanovisko k navrhu (z hlediska jeho uplnosti, ddvodu, spravnosti udaju, aj.) — to ve vSech
pfipadech;

b) zu&astni se pfimo procesu odpisu — vydava neopominutelny souhlas k rozhodnuti MPO v téch
pfipadech, kdy se vyhradni lozisko nachazi v etapé vyhledavani a prizkumu (tedy jestlize na ném
neni stanoven dobyvaci prostor).

Hlavni problémové piipady za limity (véetn& Lomu CSA) jsou vSak loZiska dobyvana, se
stanovenymi dobyvacimi prostory, kde o odpisu rozhoduje MPO po projednani s Ceskym bariskym
uradem. V téchto pfipadech se MZP procesu odpisu G&astni pouze svym stanoviskem.

Navrh na odpis zasob podava bud organizace (téZebni), nebo pfislusny organ statni spravy na
useku zivotniho prostfedi — ten, jehoz zajmy jsou bezprostfedné dotéeny a ktery ma tedy pro odpis
konkrétni divod. MZP (stejné jako MPO) navrhy na odpis zasob nepodava, nebot v daném
procesu podava stanoviska a spolurozhoduje.

Pfedstava, ze MZP muUzZe od organizace ziskat podklady pro odpis zasob za pomoci § 19 zakona
€. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, v platném znéni je mylna. Tento paragraf sice nafizuje
organizacim poskytnout MZP ke kontrole podklady (geologickou dokumentaci), nicméné paragraf
i cely zakon se tyka geologickych praci a jejich vysledku — tedy vysledkd geologického vyzkumu,
vyhledavani a prizkumu. O bansko-technické dokumentaci nebo vysledcich hornické &innosti se
zde nehovofi (zde je kontrolni €innost svéfena bariskym afadum).

,Nezbytné kroky*, které by MZP mélo (& mohlo) uginit, pozadované v doporuéeni, jsou tedy
v pfipadé zasob hnédého uhli za limity velmi omezené.

3. ,Provést revizi chranénych loziskovych Gzemi v Usteckém a Karlovarském kraiji
a zrusit ta z nich, ktera jsou potencialné v rozporu s rozvojem obou kraju.“

Tento ukol neni vsouladu s platnou legislativou. Chranéna loZiskova Gzemi (CHLU) jsou
stanovena tam, kde existuji zasoby vyhradniho loziska. Byla stanovena v rdmci spravniho Fizeni,
jehoz vysledky neni mozné ménit ,provedenim revize“. CHLU je stanoveno k ochrané& vyhradniho
loZiska ve vlastnictvi statu. PloSné ruSeni téchto Uuzemi ma daleko k péci radného hospodare
(statu) o svdj majetek, se vSemi potencialnimi disledky pro ,viniky* provedené operace. CHLU
jsou zakonnym limitem uzemniho planovani (§ 16-19 HZ), nicméné takovym limitem pro uzemni
planovani je i § 15 HZ, kde je ochrana v rdmci Gzemniho planovani vztazena nejen na CHLU, ale
na vdechny vyhradni loZiska. Pouhé ,ruseni CHLU“ tedy stejné niemu nepomize — zistane
vyhradni loZisko a jeho ochrana.

Upozorfiuji zejména na § 17, odst. 6 HZ, ktery jasné fika: “MZP po projednéni s orgénem kraje
v pfenesené pusobnosti zrusi CHLU, jestlize pominuly divody ochrany vyhradniho loZiska®. Je
tedy nejprve nutny ,zanik* vyhradniho loZiska. Ten je mozny bud vytéZenim zasob, nebo jejich
odpisem vynétim z evidence.

V této souvislosti je nutné vzit do uvahy i fakt, Ze odpis zasob vynétim z evidence u nevyhrazenych
nerostl (stavebnich surovin) znamena sice zanik vyhradniho lozZiska jakozto pravni kategorie, ale
nikoliv zanik surovinové matérie, kterou je pak mozné tézit daleko levnéji, bez dobyvaciho



prostoru, bez placeni uhrad a spofeni na sanace a rekultivace. Pfed timto procesem ddrazné varuiji
— jedna se de facto o dar statu majiteli pozemku, s negativnimi dusledky pro stat a jeho pfijmy
a pfipadné i pro toho, kdo tento ,dar” poskytl..

Predpokladam, ze tento plo$né pojaty navrh je v rozporu jak se soucasnou platnou, tak s novou
pfipravenou Surovinovou politikou statu — to je otazka pro MPO. Mél by pfinejmensim vychazet
Z regionalnich surovinovych koncepci, jejichz zpracovani se predpoklada.

Aby mohlo byt zruseno CHLU a celkova loZiskova ochrana, je tedy nutné zrusit zcela zasoby
vyhradniho loziska odpisem zasob vynétim z evidence (§ 14a, b, ¢ HZ) s vySe uvedenymi
dasledky, pfi nalezeni a obhajeni konkrétnich zakonnych divod(i. Rizeni o odpisu zasob vede
MPO. Navrh podava bud organizace (tézebni), nebo pfisluSny organ statni spravy na uUseku
zivotniho prostfedi — ten, jehoz zajmy jsou bezprostfedné dotéeny a ktery ma tedy pro odpis
konkrétni dvod. MZP dava k navrhu na odpis zasob své stanovisko a ugastni se ho v pfipadech,
kdy lozisko neni dobyvano (neni na ném stanoven dobyvaci prostor).

V jednotlivych pfipadech tento proces v Usteckém kraji probiha, v sougasnosti dochazi k redukci
zasob a jejich odpisu na lozisku uhli Modlany.

PS: Pozadavek na revizi a rueni CHLU je z hlediska zakona a Gzemniho planovani obdobny
pfipadnému pozadavku na ,revizi chranénych tzemi pfirody tam, kde potencialné brani rozvoji
obci a kraju*.
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