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Vazné provozni duvody

§ 241 odst. 2 zakoniku prace

« Dil 3 — Pracovni podminky zaméstnankyri, zaméstnankyn-matek,
zameéstnancu pecujicich o dité a o jiné fyzické osoby

* ,(2) Pozada-li zaméstnankyné nebo zaméstnanec pecujici o dité mladsi
nez 15 let, tehotna zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktery prokaze, ze
pfevazné sam dlouhodobé pecuje o osobu, ktera se podle zviastniho
pravniho predpisu povaZuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby (...), o krat§i pracovni dobu nebo jinou vhodnou tpravu stanovené
tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét Zadosti,
nebrani-li tomu vazné provozni diavody.”

 Nejen pracovnépravni vztahy, pfiméfené pouZziti pro obdobné vztahy
(napf. soudce/soudkyné)

Mgr. Jana Kvasnicova 18. ¢ervna, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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Judikatura NS

21 Cdo 1561/2003

« Je rozhodujici zejména vyhodnoceni, jaky (jak vyznamny) by
pfedstavovala zasah do provozu zaméstnavatele skutecnost, ze by
zaméstnankyni byla povolena poZadovana kratSi pracovni doba nebo jina
vhodna uprava pracovni doby, ve srovnani se stavem, kdy pracuje (by
pracovala) po stanovenou tydenni pracovni dobu. Pouze v pfipadé, Ze by
tim byl znemozneén, narusen nebo vazné ohrozen radny provoz (pineni
ukolt nebo cmnost/) zaméstnavatele, Ize dovodit, Ze vyhovéni zadosti
zameéstnankyné pecujici o dité mladsi 15 let nebo téhotné
zaméstnankyné o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou dpravu
pracovni doby brani vazné provozni divody na strané zaméstnavatele.”

« ,musi [zaméstnavatel] (...) tvrdit a také prokazat vazné provozni divody,
ktere tomu brani.*”

Mgr. Jana Kvasnicova 18. ¢ervna, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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Judikatura NS

21 Cdo 612/2006

« heni spravny pravni nazor soudu, podle kterého
vV nedostatecném personalnim obsazeni nelze
spatrovat vazné provozni duvody*

Mgr. Jana Kvasnicova 18. ¢ervna, 2015. © Copyright Verejny ochrance prav, 2015
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Judikatura NS

21 Cdo 1821/2013

~he jakékoli provozni ddvody (které by mohly vzniknout, kdyby bylo Zadosti o zkracenou
pracovni dobu vyhovéno) jsou duvodem pro odepreni takové Zadosti. Musi se totiZ jednat o
,vazné provozni divody*. Smyslem pravni dpravy zkracené pracovni doby podle ustanoveni
§ 241 odst. 2 zak. prace je umoznit v tomto ustanoveni uvedenym zaméstnancum
vykonavat praci v zamestnaneckém poméru i s ohledem na jejich (omluvitelné) jiné osobni a
rodinné povinnosti. Proto se posuzovani mozZnosti zaméstnavatele Cini vZzdy zejména s
ohledem na zajmy zaméstnanct uvedenych v § 241 odst. 2 zak. prace*

J€ — obecné vzato — nepochybné, Ze zaméstnavatel muze vyhovét Zadosti o kratsi pracovni
dobu nebo o jinou vhodnou dpravu stanovené tydenni pracovni doby tim ,snadnégji¥, ¢im
vice ma zamestnancu, ¢im lépe se jeho zaméstnanci mohou vzajemné zastupovat a ¢im
vice ma penéznich prostredku pouzitelnych pro jejich odmeriovani, a ze vazné provozni
divody nemohou nikdy branit ve vyhovéni Zadosti podané zamestnancem Jjehoz praci
zameéstnavatel pro plnéni svych ukolt nebo &innosti nepotrebuje vibec”

Lfesenim miZe byt také prijeti dalSiho zaméstnance na zkraceny pracovni tvazek nebo
dohodu o pracovni Cinnosti pravé v rozsahu, v némz méla Zalobkyné pracovni dobu
zkracenu*

Mgr. Jana Kvasnicova 18. ¢ervna, 2015. © Copyright Vefejny ochrance prav, 2015
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Pripady a zkusenosti VOP

211/2012/DIS
« Zadost o upravu pracovni doby po skonceni rodiCovské dovolené

« V. daném pfipadé zaméstnavatel prokazal, ze vzhledem k povaze prace a
poCtu zaméstnancu, ktefi by mohli zastat praci st€Zovatelky, by pro néj
vyhovéni stézovatelCiné zadosti znamenalo bud snizeni objemu
realizovaného obchodu, anebo pfijeti dalSiho zaméstnance.

« Uprava pracovni doby, kterou Zzadala — pokles pfinosu pro
zaméstnavatele — nepokryvala by dobu, kdy ji potfebuje nejvice

« Zaméstnavatel za takovych okolnosti neni povinen vyhovét
« + Setfeni inspektoratu prace

WWW.es0.0chrance.cz

Mgr. Jana Kvasnicova 18. ¢ervna, 2015. © Copyright Verejny ochrance prav, 2015
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Pripady a zkusenosti VOP

211/2012/DIS
« § 5 odst. 3 antidiskriminacniho zakona

« ,Zzaméstnavatelé jsou povinni (...) ZzajiStovat rovné
zachazeni*

« § 241 odst. 2 — konkretizovana povinnost
zameéstnavatelu zajiStovat rovné zachazeni

-2 MPSV, SUIP - vedeni OIP, aby se zamérili na
dodrzovani této povinnosti

Mgr. Jana Kvasnicova 18. ¢ervna, 2015. © Copyright Verejny ochrance prav, 2015
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Pripady a zkusenosti VOP

Vystupy z konference Work-life balance

 Prace ve vyzkumnych institucich — zpusob financovani = vazny provozni
divod? Problém fetézeni pracovnich smluv na dobu urditou

« Vy388i naklady pro zaméstnavatele pfi zaméstnani vice zaméstnancl na
snizené uvazky

Odvozena diskriminace

- Péce o dite se zdravotnim postizenim — otazka povinnosti zaméstnavatele
prijmout pfiméfené opatfeni  nejen ve vztahu k osobé se zdravotnim
postizenim, ale i tomu, kdo pecuje o0 osobu se zdravotnim postizenim

* Legislativni doporuceni na zakotveni odvozené diskriminace pfimo do AdZ
*  Odvozena diskriminace — pfipad SDEU ve véci Coleman

Mgr. Jana Kvasnicova 18. ¢ervna, 2015. © Copyright Verejny ochrance prav, 2015
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Pripady a zkusenosti VOP

Underreporting

* Vyzkum v ramci projektu Spolecné k dobré spravé

« Konference 1. éervene 2015 ,Diskriminace v CR: obét
diskriminace a jeji prekazky v pristupu ke
spravedinosti®

« Diskriminaci nebo obtézovani pocitilo 11 % dotazanych

« VétSina si nikde nestézovala

« % povazuji moznost domoci se prav za obtizné

Mgr. Jana Kvasnicova 18. ¢ervna, 2015. © Copyright Verejny ochrance prav, 2015
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Zpresneni?

§ 3 odst. 3AdZ

* (3) Pri rozhodovani o tom, zda konkrétni opatreni predstavuje
nepfimérena zatizeni, je tfeba vzit v ivahu

a) miru uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim postizenim z
realizace opatreni,

b) finanCni Unosnost opatreni pro fyzickou nebo pravnickou
osobu, ktera je ma realizovat,

c) dostupnost finanéni a jiné pomoci k realizaci opatfeni a
d) zpusobilost nahradnich opatfeni uspokojit potfeby osoby
se zdravotnim postizenim.

Mgr. Jana Kvasnicova 18. ¢ervna, 2015. © Copyright Verejny ochrance prav, 2015
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Déekuji za pozornost

Mgr. Jana Kvasnicova
PravniCka oddeleni rovného zachazeni
jana.kvasnicova@ochrance.cz
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