Zapis ze zasedani Vyboru pro sladéni pracovniho, soukromého a rodinného Zivota
(dale jako ,,Vybor®) konaného dne 18. ¢ervna 2015

Misto a éas konani: Ufad viady CR, Vladislavova 4, Praha 1, Suterén, 13:00 az 16:30

Pfitomné ¢lenky a élenové Vyboru:

Jméno Organizace

1. Kolinska Rut Sit matefskych center

Moravska asociace podnikatelek

2. Langerova Pavlina <
a manaZerek

Koordina¢ni a informacni stfedisko
3. Madejova Marie pro osoby se zdravotnim postizenim
a seniory

4. Pipkova Jifina

, ) C o . , Ministerstvo prace a socialnich véci
zastup: Lucie Viktorinova

5. Schneider Jan Zdravotnické zafizeni MC Praha 4
6. Talpa Luka$ Liga otevienych muz(
7. Wichterlova Lada Gender studies 0.p.s.

Omluvené élenky Vyboru:

Jméno Organizace
1. Knoblochova Helena Europodnikatelka 21. stoleti
2. Machatova Dana CMKOS
3. Pavlas Tomas Otevfena spolecnost
4. Uhl Michal Ufad Méstské &asti Praha 2
5. Zakova Olga Open Society Fund
Hostky, hosté
1. Formankova Lenka Odborna komise pro rodinnou politiku MPSV
2. Knapova Katefina Alternativa 50+
3. Kvasnicova Jana VOP
4, Prenosilova Véra MPSV
5. Satava Jifi CERGE-EI

Sekretariat Rady vlady pro rovné prilezitosti Zen a muzu (dale jako ,,Rada‘):
| 1. Griinbergova Lenka |

Z celkového poc¢tu 12 clenek a ¢lent Vyboru bylo pfitomno 7 osob s hlasovacim
pravem, tj. Vybor byl usnasenischopny.

1. Uvod a schvaleni programu

R. Kolinska zahdjila druhé zasedani Vyboru v letoSnim roce, uvitala pfitomné a poprosila je
o predstaveni své osoby z dlvodu pfitomnosti K. Khapové, ktera byla navrzena jako
zastupkyné Alternativy 50+, a tedy jako nova ¢lenka Vyboru.

Dale R. Kolinska vyzvala pfitomné kdiskusi nad navrzenym programem jednani.
J. Schneider navrhl pfidani bodu otcovska/rodiCovska. R. Kolinska nasledné navrhla, Ze bod
€. 3 bude rozdélen na bod 3a), tj. otcovska/rodiCovska a bod 3b), tj. zmé&na terminologie
matefska/rodi¢ovska.

O tomto programu probéhlo hlasovani: 7 pro, O proti, O se zdrZel/a.



Znéni programu schvaleného Vyborem bylo nasledujici:

Program zasedani — Vybor pro sladéni pracovniho, soukromého a rodinného zivota
18. éervna 2015

1. Uvod a schvéleni programu Rut Kolinska

Jana Kvasnicova (VOP), Lucie
Viktorinova  (MPSV), élenky
a €lenové Vyboru, diskuse

2. Institut vaznych provoznich duvodd - diskuse
k FeSeni problematiky a navrh dalSich krok

3. a) otcovska/rodicovska Véra Prenosilova (MPSV), €élenky
b) zména terminologie matefska/rodi¢ovska a €lenové Vyboru, diskuse

4. Analyza ekonomickych dopadu rozvodu na oba Jifi Satava (CERGE-EI), diskuse
manzele

5. Rlzné Clenky a élenové Vyboru

2. Institut vaznych provoznich diivodu — diskuse k feSeni problematiky a navrh
dalsich kroku

R. Kolinska pozZadala J. Kvasnicovou o jeji prezentaci.

J. Kvasnicova uvedla, Zze prezentace se vztahuje k institutu vaznych provoznich davodu,
jejich ukotveni v zakoniku prace a stanovisku vefejné ochrankyné prav (dale jako ,VOP®)
k této otazce. Dodala, ze kompletni stanovisko VOP bude dodano po jeho dopracovani. VOP
s vaznymi provoznimi duvody pracuje Vv souvislosti s konceptem rovného zachazeni,
protozZe jinak pracovné pravni vztahy nespadaji do jejich kompetenci. J. Kvasnicova nejprve
vysvétlila ukotveni institutu vaznych provoznich diavodd v zakoniku prace a blize se vénovala
existujici judikaturou Nejvy$siho soudu CR a judikatufe Soudniho dvora EU k této otazce.
Dale se zaméfila na pfipady a zkuSenosti Kancelafe VOP s problematikou vaznych
provoznich divodd a upozornila, Ze v Ceské republice se setkdvame s problémem
tzv. underreportingu (neoznamovani pfipadud) diskriminace. Jedna se tedy spiSe o pfipady
v poctu jednotek. Kancelar VOP také zjistila, Ze inspektoraty prace se na tuto problematiku
nedostateéné zaméruji. K otdzce underreportingu Kancelar VOP pofada 1. ¢ervence 2015
konferenci ,Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekazky v pristupu
ke spravedInosti®.

Zavérem upozornila na webové stranky eso.ochrance.cz, které jsou databazi stanovisek
VOP k riznym otazkam. Odkazala také na informace ve sborniku Sladovani soukromého
a pracovniho Zivota z mezinarodni konference, kterou Kancelar VOP porfadala.

BliZe viz pfiloha &. 1.

R. Kolinska podékovala J. Kvasnicové za prezentaci a uvedla, Zze téma vaznych provoznich
davodu je pro Vybor jiz dlouhodobé. Dale predala slovo L. Viktorinové, aby se k institutu
vaznych provoznich ddvodul vyjadfila jménem MPSV.

L. Viktorinova uvedla, Ze upfesnit pojem vazné provozni divody s ohledem na specifikaci
konkrétnich situaci, na které se tento institut ma vztahovat, ma MPSV uloZeno jako ukol
v Aktualizovanych opatfenich Priorit a postupl viady pfi prosazovani rovnosti Zzen a muzu
(dale jako ,Priority*). Stanovisko MPSV je takové, Ze podporuje zpfesnéni vykladu ve smyslu
zlepSeni postaveni zaméstnancu/kyn v pracovné pravnich vztazich. Timto tématem by se
méla zabyvat Odborna komise pro rodinnou politiku MPSV (dale jako ,Komise®), konkrétné
jeji pracovni skupina pro sladovani pracovniho a soukromého Zzivota. Dodala jesté, ze MPSV
nemuze vydat zavaznou metodiku, ale spiSe oficialni doporuceni.

V. Prenosilova uvedla, Ze je obtizné udélat pfesny navod, kdy vazné provozni divody
nastavaji, protoze kazdy zaméstnavatel ma jiné podminky. Povazuje za dulezité, aby
vefejnost byla informovana — aby zaméstnavatel védél, Ze pokud nebude plnit svoji
povinnost, mize zasahnout inspekce prace a ulozit mu az 300 tis. pokuty. Domniva se,
Ze soucCasna pravni Uprava, pokud bude vyzadovana a disledné dodrzovana, je dostacuijici.




Doporucila vSak, aby byla judikatura dostupna v§em zucastnénym stranam, odbor(m,
zaméstnavatelim (pfes svazy zaméstnavatell), i napf. na webovych strankach MPSV.

L. Viktorinova uvedla, ze se domniva, Ze vétSina zaméstnancU/kyfi o povinnosti
zaméstnavatele poskytovat zkracené pracovni Uvazky neni informovana, proto by se ji jako
relevantni zdala metodika pro Statni Ufad inspekce prace, ktery by se mél vice na tuto
otazku zamérovat.

J. Kvasnicova dodala, ze inspekce prace jsou srozuméni s tim, ze kontroly jsou v jejich
kompetenci, ale nezabyvaiji se tim systematicky. Informovanost vefejnosti je tedy dllezitym
cilem a s tim maze souviset i nasledné feSeni pripadnych problému inspekénimi organy.

V. Pfenosilova navrhla ulevu na dani pro zaméstnavatele, ktery zkraceny Uvazek poskytne.

L. Viktorinova dodala, ze v dosud neschvaleném Ak&nim planu pro vyrovnané zastoupeni
Zzen a muzl v rozhodovacich pozicich na léta 2015 — 2017 ma MPSV ukol tykajici se
danového zvyhodnéni zaméstnavateld, ktefi nabizi a udrzuji kvalitni flexibilni formy prace.
MPSYV také pracuje s neziskovou organizaci Gender studies, o.p.s. na projektovém zaméru,
ktery se tohoto bude dotykat.

L. Formankova uvedla, Ze Komise ma na toto téma zpracovanou studii srovnani péti zemi.
Napf. Nizozemi ma stanoveno, ze zaméstnavatel ma vyhovét vSem, pokud mu nebrani
pfedem naformulované duvody.

L. Wichterlova dodala, Zze Komise se snazi dospét kzavérim ohledné legislativy,
a proto neni nutné, aby se Vybor legislativou zabyval.

Dale Vybor diskutoval o mozné povinnosti pisemného potvrzeni ne/moznosti zkraceného
Uvazku z vaznych provoznich duvodu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem/kyni a jeho
vyhodami a nevyhodami. Z diskuse vyplynulo, Ze podle oblanského zakoniku se sice
obecné preferuje ustni forma, ale pfipadné by neméla byt problémem pisemna forma
na vyzadani zaméstnance/kyné.

R. Kolinska nasledné shrnula, Ze je patrné, Ze se tématem zabyva i Komise. Jeji zastupkyné,
L. Formankova slySela nazorovou Skalu ¢lenek a ¢len Vyboru a R. Kolinska byla by rada,
pokud by bylo mozné zajistit sou€innost Komise a Vyboru v podobé spoluprace a moznosti
pfipominkovat materialy, které vzniknou na zakladé jednani Komise.

Poté dala R. Kolinska hlasovat o nasledujicim usneseni:

Viybor pro sladéni pracovniho, soukromého a rodinného Zivota

navrhuje Radé viady pro rovné pfileZitosti Zen a muZzd, aby doporucila Ministerstvu prace
a socialnich véci, aby se zabyvalo zvySovanim povédomi mezi zaméstnavateli/kami,
zaméstnanci/kynémi, Inspektorétem prace a Ufadem prace CR o povinnosti
zameéstnavatelelky vyhovét Zadosti o Upravu pracovni doby (napf. vytvorenim Metodiky
a proSkolenim zucéastnénych aktérdlek).

O tomto usneseni probéhlo hlasovani. 7 pro, 0 proti, 0 se zdrZel/a. Usneseni bylo
schvaleno.

L. Formankova pozadala Vybor, aby byl zapis ze zasedani zaslan tajemnici Komise
(p. Linkova).

3.
a) Otazka otcovské/rodiovské

R. Kolinska pfedala slovo J. Schneiderovi, ktery navrhl pfidani tohoto bodu na program
jednani.

J. Schneider zminil navrh poslankyné Adamové (TOP 09), aby bylo mozné rodi€ovskou i se
vSemi benefity pfesmérovat na prarodie. K otazce otcovské uvedl, Ze existuji jeji rizné



moznosti, napf. ze je soucasti rodicovské. Jako lepsi shledava narok na otcovskou davku tfi
tydny v dobé do tfi mésicu od narozeni ditéte, které budou v soubéhu s matefskou matky.

L. Viktorinova dodala, ze problematika davek je velmi slozita, a proto neni mozné v tuto chvili
za MPSV f¥ict nic bliz8iho. Osvétové akce propagujici aktivni otcovstvi ma MPSV ulozeny
v Prioritach.

V. Pfenosilova uvedla, Ze otazka davek je zaméfena na osoby, které nejsou v pracovné
pravnim vztahu a berou penézitou pomoc v matefstvi nebo rodi€ovsky pfispévek. Byt
s ditétem podle souc¢asnych zakonl mohou byt oba rodic¢e, ale davky mlze pobirat jen jeden
Z nich.

Nasledné probéhla diskuse o krocich Vyboru vtéto otazce. R. Kolinska shrnula,
Ze se v otazce otcovské jiz vedou kroky na vladni arovni, a proto neni v tuto chvili relevantni
do déje nijak zasahovat.

Pokracovala diskuse o roli Vyboru a Komise ve spoleénych otazkach. L. Viktorinova navrhla,
aby Vybor formuloval usneseni, ve kterém bude po sekretariatu Rady vlady pro rovné
pFilezitosti Zen a muzd vyZzadovat, aby zajistil informovanost ¢lenek a ¢len Vyboru o €innosti
MPSV v této oblasti.

Nasledné dala R. Kolinska hlasovat o nasledujicim usneseni:

Viybor pro sladéni pracovniho, soukromého a rodinného Zivota

Zada Radu vlady pro rovné prileZitosti Zen a muZzu, aby doporucila soucinnost Odborné
komise pro rodinnou politiku MPSV a Vyboru pro sladéni pracovniho, soukromého
a rodinného Zivota.

O tomto usneseni probéhlo hlasovani. 7 pro, 0 proti 0 se zdrZel/a. Usneseni bylo
schvaleno.

Z nasledné diskuse vyplynul ukol pro sekretariat Rady, tj. na pfisti zasedani Vyboru pozvat
osobu z MPSV kompetentni v otazce z davkového systému.

3.

b) Zména terminologie materska/rodicovska

R. Kolinska pozadala V. Prenosilovou o jeji pfispévek k tématu.

V. Pienosilova se zpoCatku zabyvala slovnikovym vykladem hesla ,dovolena“ a dale uvedla,
Ze dle smérnic EU matefska je ,dovolena“, stejné jako rodiCovska. PFici se ji cokoliv ménit
pouze z divodu pocitu, a to i s ohledem na stavajici zahrani¢ni pravni Upravu diskutované
terminologie.

J. Schneider uvedl, Ze p. Pfenosilova potvrzuje to, Ze dovolena je absence ze zaméstnani.

L. Talpa dodal, Zze byl na rodiCovské tfi mésice a rozhodné to nebyla dovolena. Tato otazka
narazi na zkusenost, ktera muzdm vétSinou chybi, a proto nasledné nedostate¢né ocefiuji
péci. Podpora muzl v odchazeni na rodiCovskou je lepSi vtom smyslu, ze to zméni
uvazovani spolecnosti spiSe, nez zména jazyka.

K. Knapova doplnila, Zze se domniva, Ze i to, jak o vécech mluvime, uréuje to, jak o nich
pfemyslime. ,Matefska/rodiCovska dovolena® oddéluje dvé sféry produktivni prace
a neproduktivni prace, kterou délame doma, a kterou je pravé péce. PécCe vSak neni
neproduktivni, a proto je ,dovolen&“ chybnym pojmem.

R. Kolinska dodala, Ze péce by méla byt zafazena mezi seznam praci.

V. Prenosilova uvedla, Ze péCe nemuze byt praci, protoZze osoby nejsou zaméstnavatelem
najimany, aby pecovaly o své blizké. Matefskou/rodiCovskou mize mit jen ten, kdo je
ve sluzebnim nebo pracovnim poméru.




R. Kolinska vSak odvétila, ze v pfipadé, ze nékdo pecuje o déti jinde, je za to placen.
Ale kdyZ to délaji matky/otcové doma, nic za to nedostavaiji.

J. Schneider uvedl|, Ze péfe o dité nebo blizniho je zvyhodnéna tim, Zze se zapocCitava
do odpracované doby do duchodu. Pravni zména nezméni spoleCnost. Zasadni vsak je,
aby vice muzl chodilo na otcovskou.

R. Kolinska ukoncCila tento bod jednani a navrhla dale promyslet, jak zvyznamnit péci,
matefskou/otcovskou/rodi¢ovskou.

4. Analyza ekonomickych dopadl rozvodu na oba manzele

R. Kolinsk& predala slovo J. Satavovi a poprosila ho o pfedstaveni analyzy.

J. Satava predstavil Analyzu ekonomickych dopad(i rozvodu na oba manzele, ktera byla
CERGE-EI vytvofena pro Ufad viady CR. Jako dilezité se ukazalo byt, Ze uhrnna
rozvodovost roste (osciluje kolem 50 %, pfi€emz primérna doba stravena v manzelstvi
pred rozvodem je kolem deseti let). Dopady rozvodl jsou asymetrické — vyznamnéji rozvody
dopadaji na Zeny (potvrzeno zahraniénimi studiemi). J. Satava se také vénoval rozdilim
v pfijmech mezi muzi a Zzenami sohledem na rozvedené, svobodné a sezdané
jednotlivece/kyné a pary. Blize k analyze viz pfiloha & 2. J. Satava zavérem upozornil
nato, ze decizni sféra zadrzuje data. Cisla existuji, ale nejsou sdilena, coz zpusobuje
problémy pfi tvorbé dalSich analyz.

R. Kolinska podékovala a poprosila o zaslani prezentace.

J. Schneider vyjadfil zajem o studie podobného zaméreni.

5. RuUzné

R. Kolinska v tomto bodu uvedla, ze jako problém shledava, ze Komise nepracuje s lidmi
z terénu, ale pouze z akademické sféry. Je proto tfeba zajistit s Komisi soucinnost
v €O nejvétsi mozné mife. Nasledné podékovala pfitomnym za uc€ast a ukonéila zasedani
Vyboru.

Shrnuti ukoll pro sekretariat Rady a ¢lenky a ¢leny Vyboru:

1. L. Grunbergova zasle tajemnici Komise zapis ze zasedani Vyboru.
Zodpovida: L. Grunbergova
Termin: az bude zapis zhotoven a schvalen pfedsedkyni Vyboru
2. Sekretariat Rady pfizve na pfisti zasedani Vyboru osobu z MPSV kompetentni
k otazce davkového systému.
Zodpovida: L. Grunbergova
Termin: do pfistiho zasedani Vyboru
3. Clenky a ¢lenové Vyboru promysli, jakym zpGsobem by Vybor mohl zvyznamnit pééi,
matefskou/otcovskou/rodi¢ovskou.
Zodpovidaiji: Clenky a &lenové Vyboru
Termin: do pfistiho zasedani Vyboru

V Praze dne 10. ervence 2015
Zapsala: Lenka Grunbergova
Schvalila: Rut Kolinska, pfedsedkyné Vyboru



