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Z celkového poctu 17 ¢lenek a ¢len Vyboru pro sladéni pracovniho, soukromého a rodinného

rovhost Zzen a muzda (dale jako

Zivota (dale jako ,Vybor®) bylo pfitomno 13 osob s hlasovacim pravem.

V zavéru jednani bylo pfitomno 11 osob s hlasovacim pravem, Vybor byl usnasenischopny

po celou dobu konani.

O®0

Zapis ze zasedani Vyboru pro sladéni pracovniho, soukromého a rodinného zivota

»oekretariat®):
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1) Schvaleni programu a informace o pIlnéni tkoll

R. Kolinska v uvodu pfivitala pfitomné a dala hlasovat o navrzeném programu. Program byl
schvalen.

T. Zvolska informovala o pInéni ukol.

Navrh programu — Vybor pro sladéni pracovniho, soukromého a rodinného Zzivota,
7.10. 2021, 14:00 — 16:30

1. Uvod a schvaleni programu R. Kolinska, ¢lenky a
Clenoveé Vyboru

2. Informace o vyvaji legislativnich iniciativ EU souvisejicich s €innostilK. Kabzanova,
Vyboru: T. Zvolska

a) Vyjednavani o podobé navrhu smérnice Evropského parlamentu a
Rady, kterou se posiluje uplatiiovani zasady stejné odmény muzu a zen
za stejnou nebo rovnocennou praci prostfednictvim transparentnosti
odmeénovani a mechanismUl prosazovani

b) Transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1158 ze dne 20. €ervna 2019 o rovnovaze mezi pracovhim a
soukromym zivotem rodic¢ll a pecujicich osob a o zruseni smérnice
Rady 2010/18/EU

3. Prezentace studii projektu 22 % K ROVNOSTI: L. Simerska,
a) Analyza dopadu rodiCovstvi na danéni prace pomoci TAXBEN|CERGE-EI
modelu

b) Analyza dopadu (ne)dostupnosti mist v matefskych Skolach na
participaci zen na trhu prace

4. Rozvrzeni pracovni doby a naroku na odpocinek L. Talpa, K. Vasta, R.
Gogova, J. Nestérova

5. Zména nazvu Vyboru Clenky a ¢lenové
vyboru

6. Oficialni Den otcti a Den Matek jako vyznamny den v éeském|Clenky a &lenové

kalendafi \yboru

7. Rtzné Clenky a &lenové
\/yboru

2) Informace o vyvoji legislativnich iniciativ EU souvisejicich s éinnosti Vyboru

a) Vyjednavani o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se posiluje
uplatinovani zasady stejné odmény muzu a zen za stejnou nebo rovnocennou praci
prostiednictvim transparentnosti odménovani a mechanismu prosazovani (dale jako
»,nhavrh smérnice)!

K. Kabzanova informovala o vyvoji v projednavani navrhu smérnice o transparentnosti
v odménovani. Slovinské predsednictvi Rady EU pFedstavilo kompromisni text, ktery je spise
technického charakteru a zasadnéji neméni obsah relevantnich ustanoveni. CR v obecné
roviné kompromisni text vita, protoZze vede ke zpfesnéni navrhu smérnice, nadale v8ak
uplatiiuje dilgi vyhrady k n&kterym ustanovenim. CR proto b&hem projednavani podpofila
pozménovaci navrhy Nizozemi a Danska k ¢l. 19 a 20. Nizozemi navrhlo vySkrtnout
z ¢€l. 19 ustanoveni, dle kterého nema Zalovany narok na nahradu vydaja ani tehdy, pokud

1 Blize viz https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail ?ref=COM(2021)93&lang=cs
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soudni spor vyhraje. Navrh upravy €l. 20 se tyka odlozeni ukladani sankci za neplnéni
povinnosti stanovenych smérnici — CR navrhlo podpofeni pozmétiovaciho navrhu Danska, dle
kterého by mj. CR mohla odlozit ukladani pokut az po uréité dobé& aplikace smérnice.
Projednavani smérnice nadale pokraCuje. S ohledem na fakt, Zze nékteré Clenské staty
uplatiuji vaci smeérnici zasadni vyhrady, lze oCekavat, Ze projednavani v néjaké podobé
zasahne i do predsednictvi CR v Radé EU.

b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019
0 rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem rodi€ti a pec€ujicich osob a o zruseni
smérnice Rady 2010/18/EU (,,smérnice WLB*)?

T. Zvolska informovala o vyvoji v transpozice smérnice WLB. Uvedla, Zze dosud nebyl
predlozen navrh zakotveni nepfenositelné ¢asti rodi€ovské dovolené, nicméné byla schvalena
novela zakona ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi®, ktera prodluzuje moznost ¢erpani
davky otcovské poporodni pée. Nové bude mozné Cerpat davku v délce
2 tydn(/10 pracovnich dn0, coz je v souladu se smérnici WLB.

E. KodySova informovala, Ze Aperio chysta setkani na Svédské ambasadé. Setkani by se méli
zucastnit zastupci/zastupkyné HR. Vnima, Ze zaméstnavatelé jsou vyznamny aktér a hybatel
zmén. Setkani by mimo jiné mélo byt zaméfené na podporu aktivniho otcovstvi. Akce
se uskuteéni 4. 11. 2021, dalSi informace budou ¢lenstvu zaslany pozdéii.

L. Wichterlova navrhla, aby Vybor otdzku smérnice WLB znovu otevfel po volbach.

L. Simerska s navrzenym postupem souhlasila s tim, Ze povazuje za efektivni prabézné véc
pfipominat.

L. Talpa s ohledem na termin jednani Vyboru navrhl pfijeti usneseni, které by znovu apelovalo

na MPSV, aby aktivné feSilo transpozici smérnice WLB.

R. Kolinska souhlasila s tim, Ze vzhledem k terminu transpozice by Vybor nemél v tlaku
na MPSV polevovat.

R. Safafik s ohledem na historii projednavani smérnice WLB na Vyboru a podniknuté kroky
(podnéty, dopis zmocnénkyné) navrhl, aby byl na Radé pouze vznesen dotaz.

R. Kolinska s navrZzenym postupem souhlasila.

3) Prezentace studii projektu 22 % K ROVNOSTI

L. Simerska informovala, Zze v ramci projektu 22 % K ROVNOSTI vznikaji ve spolupraci
s CERGE-EI dvé ekonomické studie — k modelaci danovych reforem a k vlivu dostupnosti
matefskych Skol na zaméstnanost Zzen. Dale pfedala slovo F. Pertoldovi a K. KaliSkové, ktefi
studie provedli.

F. Pertold predstavil studii modelovani danovych zmén. Studie se tyka hypotetickych scénari
danové — davkovych zmén a dopadu efektivniho zdanéni jednoho ¢i druhého vydélavajiciho.
Samotna analyza byla provedena prostfednictvim simulaéniho modelu Taxben, ktery pouziva
data o vydélcich a struktufe vydélku, socialnich davkach a darnovych povinnosti jednotlivci
v riznych pfijmovych decilech. Studie zkoumala rizné typy zdanéni v rlznych pfijmovych

2 Blize viz https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:320191L.1158&from=CS
3 Blize viz https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-330
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skupinach a vliv zdanéni na statni rozpocet. Z dostupnych dat mozné odlisit prvniho a druhého
vydélavajiciho, coz je z hlediska genderu vyznamny faktor, jelikoz zeny obvykle vydélavaji
méné nez muZzi. Bylo modelovano nékolik hypotetickych reforem, napf.:

- zru$eni slevy na partnera s nizkymi pfijmy

- Castecné zruSeni slevy na partnera s nizkymi pfijmy
- zrueni dafové slevy na déti

- zdvojnasobeni slevy na dané na poplatnika

- uplatnéni slevy na poplatnika jako dafovy bonus

- zrudeni superhrubé mzdy

Kazdy model kvantifikuje dopad reformy na efektivni zdanéni z hlediska participace na trhu
budou dostupné po skonc€eni studie, nicméné nakladové nejefektivnéjsi reforma by se méla
tykat zruSeni/manipulace se slevou na partnera s nizkymi pfijmy. Tato sleva rodinam zdrazuje
nastup na trh prace po rodiCovské dovolené. Pfi zruSeni slevy na partnera s nizkymi pfijmy
by se snizZilo efektivni zdanéni prace a statnimu rozpoé&tu by toto zrudeni pfineslo 7 mid. korun.
Jsou mozné rizné varianty zruSeni této slevy, nicméné je otazka, jak by se k navrhu postavila
politicka reprezentace a zda je takovy navrh priachozi. Dalsi modelované reformy se tykaly
slev na déti, kde jiz efekt nebyl tak vyznamny, souCasné by se jednalo o drahé feSeni.
Variantou by také bylo zdvojnasobeni slevy na poplatnika — dle studie by tato reforma méla
vyznamny dopad na efektivni zdanéni prace, samotné feSeni by vSak bylo nakladné — stalo
by pfiblizné 86 mid. korun.

K. KaliSkova pfedstavila studii, ktera se pokousi o kauzalni odhad dopadu ne/dostupnosti
matefskych $kol (dale jako ,MS‘) na ne/zaméstnanost zen v CR. Studie navazala
na zahrani¢ni vyzkumy, které se touto otazkou rovnéz zabyvaly. Studie propojuje data
z riznych databazi — $kolsky registr a kapacity MS, sé&itani lidu, nebo zaméstnanost Zen.
Jednou ze zkoumanych hodnot byla také dojezdova vzdalenost pro pfipady, ze v dané obci
MS nebyla a bylo tfeba dojizdét do nejbliz§i obce. Dostupnost byla zkoumana jako
pravdépodobnost ziskani mista v MS v &ase, vypocet byl proveden na zakladé poctu déti
v pfislusném véku s ohledem na kapacity matefskych Skol. Data srovnavala rok 2001 a 2011.
Studie si v&ima, jak se v dase zménila dostupnost MS a mira zaméstnanosti Zen. Studie
poukazuje, ze dostupnost MS se snizila, coz vedlo také ke sniZzeni zaméstnanosti Zen.
Dostupnost MS byla v rliznych obcich riizna, tohoto rozdilu se vyuZiva pro analyzu a odclonéni
agregatnich vlivd. Dle zavérd studie ovlivnila nedostupnost MS nezaméstnanost zhruba
9000 Zen (5 % daného demografického segmentu). Nedostupnost méla také fiskalni dopady
— vefejné rozpolty nezameéstnanosti zen pfiSly zhruba o 1,2 — 1,7 mid. ro¢né. Velikosti dopadu
jsou mensi nez v jinych statech, je v8ak pravdépodobné, Ze se jedna o chybu méfeni. Studie
pracovala s pfedpokladem, Ze pokud rodi€e dité neumisti, hledaji misto v nejblizsi obci/obcich.
Odhadovany dopad tak ve skute¢nosti mohl byt o néco vétsi.

E. KodySova se dotazala, zda a jak studie zohlednovala situaci na trhu prace mezi lety
2001 — 2011 a zda nemohly hrat roli dozvuky krize z roku 2008.

K. KaliSkova uvedla, Ze je dllezité, ze jde o zmény v Case. Porovnavaji se obce, kde doslo
k velké zmé&né s obcemi, kde nedoslo k z4dné zmé&né v dostupnosti MS. Agregatni trendy
v zaméstnanosti by mély byt zachyceny porovnanim s priimérem CR. Zaméstnanost rostla
v Case, krize tedy neméla zasadni vliv. Pfipadné trendy ve zméné zameéstnanosti by mély byt
zachyceny v tomto srovnani. DalSi vliv mohla mit reforma rodi€ovského pfispévku v roce 2008.
Tento jev je zachycen porovnanim rtiznych typu obci, podle dostupnosti zafizeni pfedskolniho
vzdélavani. Byla tedy snaha tyto faktory ovéfit a kontrolovat.
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P. Ezzeddine vznesla otazku, zda byla zkouman také vliv vzdélani a kvalifikovanosti a vyse
pFijma.

K. KaliSkova uvedla, ze studie nepracovala s daty, které se tykaji pfijmu zen, nicméné
dosazené vzdélani zohlednéno je. U Zen s vy$8im vzdélanim nema nedostupnost MS vliv na
miru zaméstnanosti. Zaroveri uvedla, Ze se studie zabyvala dostupnosti statnich MS a je tedy
mozné, Ze v pfipadé nedostupnosti statni MS volily vysokoskolsky vzdélané Zeny dojizdéni
&i soukromou MS, nebo chiivu. Efekt nezaméstnanosti se projevil u Zen s niz$im vzdélanim.

H. Haskova se dotazala, zda a jaky vliv mohla mit v celé véci reforma rodi¢ovského prispévku.

K. Kaliskova uvedla, Ze dopady reformy rodi€ovského pfispévku jsou heterogenni.
Dopad reformy by musel byt vétsi v t&ch obcich, kde doslo k mensi zméné dostupnosti MS.
Porovnavaji se proto rizné typy obci — nékteré na pfirlstek déti zareagovaly navySenim
kapacit v MS, jiné ne, dochazelo také ke st&hovani do pfiméstskych lokalit. Celkové Ize fici,
Ze efekt prispévku by nemél korelovat s ne/dostupnosti MS a plo§né zmény by mély
byt odfiltrovany.

L. Wichterlova se dotazala R. Safafika, zda se v minulosti Vybor jiz timto tématem nezabyval.
F. Pertolda se dotazala na analyzu programu volebnich stran (CERGE-EI) ve vztahu k rodinné
politice a konkrétné k navrhovanym opatfenim — zda néjaka strana ma danové reformy jako
téma. Uvedla také, Ze néco podobného bylo navrzeno v Akénim planu pro rovné odmérovani,
nicméné vnima, ze se jedna o kontroverzni zmény, které bude slozité prosadit. Doplnila,
Ze az budou studie hotové, mél by Vybor zpracovat podnét.

F. Pertold informoval, Ze v programech stran nenaSel navrh zruSeni této slevy, nicméné
programy jsou psaneé spiSe v pozitivnim duchu a podobné zmény v podobé ruseni slev proto
nenaznacuji. Koalice SPOLU a Pirati/STAN navrhuji vétSi danovou podporu pracujicich rodica.
Tim by rodiny nepfichazely o slevu, v pfipadech, kdy se rodi¢ vrati do prace. Je otazka, jaké
by byly nastaveny parametry, nicméné je patrna snaha otazku zdanéni rodi€i vracejicich
se na trh prace fesit.

R. Safafik uvedl|, Ze v poslednich minimalné dvou funkénich obdobich se toto nefesilo,
souCasné ani Strategie 2021+ nenavrhuje podobné kroky.

R. Kolinska pozadala o zaslani studii, az budou dokon&ené.

L. Simerska informovala, ze studie budou dostupné na strankach projektu (rovhaodmena.cz).
V té souvislosti také upozornila na dalsi, jiz publikované studie, napf. Jak na GPG z pohledu
makroekonomie.*

H. HaSkova podpofila navrh, aby Vybor na zakladé téchto dvou studii zpracoval podnéty.

4) Rozvrzeni pracovni doby a naroku na odpocinek

L. Talpa uvedl bod k problematice rozloZeni pracovni doby a naroku na odpocinek. Liga
otevfenych muzl (dale jako ,LOM) spolupracuje v ramci projektu Tata se vyplati s riznymi
zaméstnavateli, soustfedi se na podporu sladovani profesniho a osobniho Zivota a zapojovani
muzu do péce. Muzi byvaji v kontextu sladovacich opatfeni opomijeni, LOM tedy v ramci
projektu pfipomina, Zze péce by méla byt rovhomérné rozdélena mezi oba rodie. V ramci

4 Blize viz https://rovhaodmena.cz/wp-content/uploads/2021/07/Makroanalyza 07 22022021 S_titulkou A _jednostrany.pdf
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tohoto projektu pracuji také s firmou Subterra, na zakladé fokusnich skupin vyvstala otazka
rozlozeni pracovni doby a doby na odpocinek.

K. Vasta upfesnil, ze tento problém feSi v ramci skupiny firem. Uvedl, ze zakonik prace definuje
moznost rozvrzeni pracovni doby tak, Zze po 6 dnech prace by mélo zaméstnancim
a zaméstnankynim nalezet 6 dni odpocCinku. Z hlediska sladéni pracovniho a soukromého
Zivota povaZzuje firma tento model za nevyhovujici, zvlast v pfipadé stfidavé péce. Tento
problém vznika jak u zahrani¢nich, tak u kratkodobé&jSich projektl. Uvedl, ze v zahrani¢nich
zemich umoziuje legislativa delSi dobu nepfetrZité prace, napf. na Slovensku je mozny
sedmidenni cyklus, v Némecku desetidenni a ve Svédsku tfinactidenni, coz v$ak neni
preference firmy Subterra. Spolu s odbory a se svazem zaméstnavatell hledaji cestu, jak
zménit aktualni legislativni nastaveni, které umozhuje praci pouze v Sestidennich cyklech.
Uved|, Ze v zadkoniku prace ma vyjimku z tohoto cyklu zemédélstvi, cilem by tedy bylo zavézt
podobnou vyjimku pro stavebnictvi, pfipadné dalSi nepfetrzité provozy. Je také potfeba ovérit
kompatibilitu se smérnici (pozn. smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterych
aspektech upravy pracovni doby), ktera fesi Upravu pracovni doby.

L. Talpa na zavér dodal, ze téma zapada do c&innosti Vyboru a chtél by jej diskutovat
s ostatnimi ¢leny a ¢&lenkami. Vnima sloZitost sladovani v pfi Sestidennich cyklech v pfipadé
stfidavé péce, ktera znemoznuje rovhomérné rozdéleni péfe mezi oba rodice.

R. Gogova uvedla, ze byla k jednani pfizvana vzhledem k tématu pracovni doby. Problematiku
vhima komplexné&ji, nez v kontextu sladéni pracovniho a osobniho Zivota. Problemati¢nost
navrhu vnima predevSim s ohledem na BOZP. Uvedla, ze vyjimku ze zemédélstvi nelze
s jinymi nepretrzitymi provozy srovnavat. Tato vyjimka historicky souvisi se sezénnosti daného
odvétvi, nicméné tento pfFistup nelze aplikovat na jiné sektory. Uvedla, Ze vyjimky by mély byt
zcela vyjimeéné, pravé s ohledem na BOZP, nebot pfi prodlouZeni cyklu mohlo hrozit
prepracovani. Uvedla také, Ze CR a Slovensko méa jedny z nejdelSich moznych smén
v Evropé, dvanactihodinova sména je v jinych statech spiSe raritni. Uvedla také, Ze dle
smérnice WLB by mély Clenské staty zavadét nastroje, které umozni pecujicim osobam upravu
pracovni doby.

R. Kolinska zminila pfiklad z peCovatelské praxe, kde dochazi pfi pfedavani smén
k prodluZzovani doby, kdy zaméstnanci a zaméstnankyné vykonavaiji praci. Toto oSetfeno neni
a téma by se tedy dalo propoijit také s otazkou rozlozeni pracovni doby a doby odpoc€inku.

L. Simerska konstatovala, Ze jde o problematiku, ktera je ovlivnéna nizkopfFijmovosti v urcitych
profesich/oborech. Uvedla také, Zze dle OECD je CR jednou se zemi s nejvy$$im podilem
odpracované doby na dany pfijem. Proto bude obtiZné nastaveny dvanactihodinovy systém
jakkoliv ménit, jelikoz z divodl nizkych mezd jsou lidé nuceni pracovat vice hodin.

R. Kolinska konstatovala, Ze jde o komplikované téma, kterému je tfeba se vénovat z riznych
perspektiv, a proto by se jim mél Vybor zabyvat i na nékterém z pfistich zasedani.

P. Ezzeddine dale zminila riziko vysilajicich pracovnikd/migrantl, u kterych jsou strategie
sladovani profesniho a osobniho Zivota také specifické. Konstatovala, Ze ze zmény délky
pracovniho tydne by profitoval pfedevS§im zaméstnavatel. Podobné modely vytvareji rizika
prekérni prace a je otazka, zda je primarnim zamérem predkladaného navrhu sladéni
pracovniho a osobniho Zivota.
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L. Wichterlova uvedla, ze v diskuzi nejsou zastoupeny odbory, nebo dalsi odbornici/odbornice
na dané téma. Konstatovala, ze dopady pfipadnych zmén nedokaze dohlédnout, nicméné jde
0 zajimavy podnét, ktery si zaslouZzi dal8i diskuzi.

R. Kolinska doplnila, Ze téma se netyka jen osob z odborl a neni si jista, zda existuji odbory,
které haji také socialni sluzby.

P. Ezzeddine doplnila, ze existuje odborova organizace ALICE, ktera sdruzuje pecujici osoby.

H. HaSkova navrhla, aby byl stouto organizaci navazan kontakt, také vzhledem k tomu,
ze tématu prekérni prace by se mél Vybor v budoucnosti vénovat.

R. Safafik konstatoval, Ze diskuze nyni jiz pfesahuje vyjimku ze Sestidenniho limitu
pro stavebnictvi. Dotazal se proto, zda by se Vybor na pfistim jednani zabyval tématem
nad ramec vyjimky ve stavebnictvi, ale plosnéji, pfi€emz by byly pfizvany dalsi odbory MPSV
(napf. BOZP). Doplnil, Ze v dalSich diskuzich bude tfeba uvaZzovat o negativnhich dopadech
v pfipadé navy3eni na sedmidenni pracovni cyklus. Je otazka, v jakém rozsahu by se mél
Vybor tématem zabyvat.

R. Kolinska uvedla, Zze pokud by se téma zakoniku prace oteviralo, je tfeba jej fesit ze Sirsi
perspektivy, nejen s ohledem na stavebnictvi. Uvedla také, ze Vybor nema aktualné dost
informaci pro dal$i rozhodovani a je tedy tfeba, aby se tématem dale, hloubéji zabyval.

R. Safafik uzavrel, Ze diskuze tedy bude o $ir§im kontextu a bude tedy FeSit nastaveni
Sestidenniho cyklu také ve vztahu k jinym profesim. Bude pfizvano MPSV, aby vysvétlilo, pro¢
je aktualné nastavena Sestidenni lhuta. Otazka je, co je zamérem, zda prodlouzeni cyklu
na sedm dni a zda je divodem této zmény lepsi sladéni pracovniho a osobniho Zivota.

K. Vasta k diskuzi doplnil, Ze sedmidenni cyklus povazuje za rozumné minimum. Domniva se,
Ze podobny problém feSi vedkeré sektory, kde dochazi k nepfetrzité vyrobé. Uvedl také
pfiklady ze zahrani¢ni praxe.

R. Gogova doplnila informace o parametrech pracovni doby a doby odpocinku, jak jsou
uvedeny v zakoniku prace. Tyto parametry vychazeji i ze smérnice o nékterych aspektech
pracovni doby. Zavérem se dotazala, zda téma nepfesahuje zaméfeni Vyboru a zda je Vybor
vhodna platforma pro fedeni této problematiky.

R. Kolinska uvedla, Ze otazka vyjednavani o pracovni dobé mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem/zaméstnankyni souvisi s balancem pracovniho a rodinného Zivota, a tedy
bezprostfedné souvisi s naplni Vyboru.

L. Talpa navrhl, aby na pfisti jednani Vyboru byli pfizvani dalSi odbornici/odbornice.

P. Ezzeddine se pfitomnych dotazala, zda panuje shoda na tom, ze Vybor by se mél touto véci
zabyvat. Souhlasila také s R. Gogovou v tom, Ze téma pfesahuje kompetence a zaméreni
Vyboru. Jedna se o komplexni téma, které se sladovani tyka jen velmi okrajové. Navrhla tedy,
aby se Vybor touto otazkou nezabyval.

L. Wichterlova souhlasila, Zze neni v kapacitach Vyboru obsahnout téma v celé Sifi. Byt
je argument stfidavou péci validni, je otazka, nakolik Vybor zvladne dohlédnout slozitost celé
otazky, ktera pfesahuje sladovani.
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R. Kolinska doplnila, Ze jde o téma, ke kterému Vybor potfebuje dalsi informace a podklady.
Neopoustéla by téma uplné, nicméné je tfeba, aby se Vybor v problematice zorientoval,
napf. také vzhledem k zahraniéni praxi.

L. Talpa konstatoval, Zze neni v kapacitach Vyboru obsahnout problém v celé Sifi, pfesto
by se tim v8ak zabyval. Vybor muze formulovat doporuceni ve vztahu ke sladovani.

L. Wichterlova upozornila také na ¢asové kapacity ¢lenu a ¢lenek Vyboru, je otazka, kdo
ma kapacity se s problematikou bliZze seznamit.

R. Kolinska uzavfela, ze Vybor bude pouze iniciatorem, dale by se tématu vénovala Rada.

R. Gogova zavérem uvedla, Ze rozvrzeni pracovni doby/doby odpocinku pfedstavuje
komplexni problém, pficemz zaméstnanec/zaméstnankyné nema oproti zaméstnavateli
moznost do rozlozeni pracovni doby pfili§ zasahovat. Je proto dulezité, aby byla pravni Uprava
nastavena tak, aby zaméstnance/zaméstnankyni chranila.

L. Simerska konstatovala, ze Vybor by mél fungovat jako prostfednik praxe s odbornou
strankou véci a podpofila, aby se Vybor tématem dale zabyval.

K. KaliSkova navrhla, aby v pfipadé, ze téma pfesahne kapacity Vyboru, bylo postoupeno
jinému poradnimu organu.

H. Haskova se dale v ramci diskuze dotazala na konkrétni pfiklady, jak pomUze rodi¢im delSi
pracovni cyklus. Rozumi, jaky benefit je v tomto pro zaméstnavatele, nechape vsak, jak bude
tato situace pfinosna pro rodice.

L. Talpa uvedl, ze vyznam spociva v rovhomérném rozdéleni péce mezi rozvedenymi rodici
7 + 7 dni. Tento model je vzhledem k ur€ité pravidelnosti vyhodny také z hlediska planovani
stfidavé péce.

L. Wichterlova navrhla, aby bylo téma otevieno také na pfistim jednani s tim, Ze by byly
pfizvany zastupci odboru, ale také zastupci/zastupkyné akademické obce, ktefi se tématem
zabyvaiji také z této perspektivy.

5) Zména nazvu Vyboru

T. Zvolska v uvodu bodu shrnula dosavadni vyvoj ve véci zmény nazvy Vyboru.

R. Kolinska konstatovala, ze s navrhem, aby byl Vybor pfejmenovan na Vybor pro socialni
politiky neni zcela ztotoZznéna, nebot socialni oblast nepostihuje Skalu témat, kterou se Vybor
zabyva. Uvedla také, ze se z nazvu vytraci slovo rodina, coz je symbolicky nestastné
a neodpovida to ani ¢innosti Vyboru.

P. Ezzeddine uvedla, Ze zastfeSeni Cinnosti Vyboru nazvem ,socialni politiky“ podporuje,
nebot se takto Iépe komunikuje navenek. Pojem funguje také v mezinarodnim a evropském
prostfedi a sou€asné nema pejorativni nadech. S ohledem na pfedchozi diskuzi vdak navrhla,
aby byl navrzeny nazev rozSifen na ,Vybor pro sociélni politiky a peci‘. Zahrnuti péCe povazuje
za klicivé, jde o pojem, ktery je aktudlni a pouzivany napfi¢ EU. Zahrnuje péci jako profesi,
ekonomiku pecujici spole€nosti, neformalni péci i sebepéci. Upozornila také, ze v pfipadé
pojmu ,sladovani“ se jedna o zastaraly a ponékud normativni termin, nad kterym je tfeba
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kriticky uvazovat a spiSe se od néj posouvat dal. Bylo by dobré, aby se termin péce usadil také
v Ceském prostiedi.

L. Talpa podpofil, aby v nazvu zaznéla také ,péce”. Uvedl, ze péce v disledku zahrne také
rodinu.

E. KodySova uvedla, Ze co se tyCe nazvu, vnima, Zze symbolicky se vytrati sloZka rodiny.
Uvedla, Ze rodinna politika je v souCasnosti neukotvend, rozlozena mezi nékolik resortd,
kde neexistuje koordinace. Otazka ukotveni rodinné politiky se feSila také v ramci Fora rodinné
politiky. Konstatovala, Ze chybi zastfeSujici organ, ktery by se tématu systematicky vénoval.

R. Kolinska souhlasila s tim, ze téma rodiny neni ukotveno ani v agendé EU, ktera tuto otazku
nechava na ¢lenskych statech.

L. Simerska podékovala za exkurz do pojmoslovi. Uvedla, Ze je dulezité, aby nazev reflektoval
¢innost vyboru a aby byl nazev srozumitelny také pro zahrani¢ni partnery, byt nejsou potieba
doslovné preklady.

P. Ezzeddine uvedla, Ze pojem rodina ma také konzervativni ¢teni, coz je riziko, zvlast
v pfipadé, Ze dojde k obratu ke konzervativni politice. Slovo pé¢e zahrnuje rodiCovské praktiky
i rodinu, ale je SirSi. Neznamena to, Ze Vybor by nemél fesit otazky, které se rodiny tykaiji,
je vSak zahodno reflektovat, Zze pojem ,rodina“ byva stale ¢astéji zneuzivan konzervativnimi
politiky, coz by mél Vybor také reflektovat.

L. Wichterlova uvedla, ze je také dllezité, aby byl nazev jasny a kratky. Podpofila by pouziti
zastfeSujiciho pojmu, ktery bude jednodude uchopitelny.

H. Knoblochova upozornila, Ze pojem socialni politika nemusi byt srozumitelny SirSi vefejnosti.

M. Vohlidalova navrhla, aby byl hlasovan nazev Vybor pro socialni politiky a péci.

Usneseni &. 5

Viybor doporucil Radé vlady pro rovnost Zen a muzi zménit nazev Viyboru na ,Vybor pro
socialni politiky a péci®

Pro: 8, Proti: 1, ZdrZel/a se: 2
Usneseni bylo prijato.

6) Oficialni Den otcli a Den matek jako vyznamny den v ¢eském kalendari

R. Kolinska vzhledem k ¢asové tisni jen stru¢né predstavila bod a informovala, ze Vybor
se jiz touto otdzku v minulosti zabyval. Navrh podnétu jiz Clenstvo obdrzelo, pfipadné
pfipominky mohou byt zaslany sekretariatu do 14. 10. 2021. Sekretariat pak zmény zapracuje,
nasledné probé&hne per rollam hlasovani o podnétu.

Pozn.: JelikoZ stavajici Radé se jiz podnéty predkladat nebudou, byl termin pro zasilani
komentari k podnétu prodlouzen. Ke dni 20. 10. neobdrzel sekretariat Zadné pripominky.

7) Razné
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R. Kolinska podékovala pfitomnym za ucast.

Shrnuti tkolu pro Sekretariat a ¢lenky a ¢leny Vyboru:

1. Finalizace a per rollam hlasovani o podnétu ke Dni otct a Dni matek jako vyznamnych
dni v Ceském kalendafri

Zodpovida: Clenstvo, sekretariat
Termin: P¥isti jednani Vyboru

2. Pokracovat v projednavani rozlozeni pracovni doby a doby na odpocinek, pfizvani
relevantnich stakeholdert

Zodpovida: Clenstvo, sekretariat
Termin: P¥isti jednani Vyboru

Zapsala: Tereza Zvolska
Schvalila: Rut Kolinska
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