Zaznam z jednani Vyboru pro institucionalni zabezpeceni rovnych prileZitosti Zen
amuzu
konaného dne 30. kvétna 2013

Misto schiize: Praha, Ministerstvo prace a socialnich véci, Podskalska 19, mistnost
€. 415 (0od 10:00 do 12:15 hod.)

Pritomné clenky a clenové (zastupkyné a zastupci Clenek a ¢lent s hlasovacim

ravem):
Jméno Organizace
1. | Barsovd Andrea Urad vlady CR
2. | Ferrarovd Eva MV
3 Halanova Kvéta, zdstup: Katerina | Obec Jilové
" | Machovd
4. | Jonitovd Bronislava MO
5. | Niklova Katerina MF
6. | Novdkovd Helena KU Karlovarského kraje
7. | Pavlik Petr FHS UK
8. | Sajfrtova Hana MPSV
9. | Svétlikovd Daniela Cesky svaz Zen
Sebkovd  Jitka,  zdstup:  Dana | CMKOS
10. o
Machdtovd
11. | Sprincovd Veronika Férum 50 %
Omluveny/i:
Jméno Organizace
1. | Gerhard Vladislav MC Praha 18
2. | Jahodova Dita ProEquality - Otevi'end spole¢nost
3. | Kubdlkovd Petra Aperio
4. | Skdlova Helena Gender Studies
5. | Uhl Michal MC Praha 2
6. | Halanova Kvéta Obec Jilové
Hostky/é:
Jméno Organizace
1. | Hana Fristenska Rada vlady pro NNO
2. | Hana Kubikovad MMR
3. | Jana Kvasnicovd Verejny ochrance prav
4. | Andrea Lustigovad MSP
5. | Zuzana Ondriijova Verejny ochrance prav
6. | Zuzana Vanickovd Urad vlady CR

Sekretariat Rady vlady pro rovné prilezitosti Zen a muzii:
§afafl'k Radan, Klusdackova Marie
Z celkového poctu 16 clenek a ¢leni bylo pritomno 9, resp. 11 osob s hlasovacim
pravem (Ci povéirenim), tj. vybor byl usnasenischopny.




Ad bod 1 - Schvaleni programu zasedani

P. Pavlik uvital ptitomné cleny a ¢lenky Vyboru, jejich piipadné zastupce a zastupkyné
a hosty a hostky a zahdjil jdnani. Nasledné kratce predstavil navrh programu jednani
Vyboru a informoval pritomné o tom, Ze mohou hlasovat jen Clenky a ¢lenové, pripadné
jejich zastupkyné a zastupci s povérenim k hlasovani. Kvili tomu, Ze L. ZachariaSova
jesté nebyla pritomna, navrhl P. Pavlik vyménu poradi bodi 4 za bod 2.

Navrh programu jednani:

1. Schvaleni programu P. Pavlik

2. MoZnosti financovdni NNO - Operacni program | Lucia ZachariaSova
zaméstnanost

3. Moznosti financovani NNO - Norské fondy Barbora Horavova

4. MoZnosti financovani NNO - dotace ze statniho rozpoctu, | Hana FriStenska
Hlavni oblasti statni dota¢ni politiky vic¢i nestatnim
neziskovym organizacim pro rok 2013

5. Institut Vefrejného ochrance prav jako subjekt v oblasti | Jana Kvasnicova, Zuzana
rovného zachazeni Ondrijova

6. Rizné Clenky a ¢lenové Vyboru

Po predstaveni programu P. Pavlik vyzval pritomné k pripadnym poznamkam
k programu, kdyZ Zadné nikdo nevznesl, zahajil hlasovani o programu.

O ndvrhu programu probéhlo hlasovdni: 9 pro, 0 proti, 0 se zdrZeli. Ndavrh byl prijat.

Ad bod 4 - Moznosti financovani NNO - dotace ze statniho rozpoctu, Hlavni oblasti
statni dotacni politiky vii¢i nestatnim neziskovym organizacim pro rok 2013

H. FriStenskd se predstavila jako tajemnice Rady vlady pro nestatni neziskové
organizace (dale v textu RVNNO). Prezentace byla obsahla (v priloze ¢islo 1) a proto
se bude dopodrobna vénovat pouze relevantnim bodim. H. FriStenskd predstavila
vicezdrojové financovani NNO, vysi pii{jma ze soukromych zdorjd, z vefejnych sbirek,

zvlastnich pti{jmi, zvefejnych financi (stadtni rozpocet, rozpocet statnich fondd,
rozpocty krajii a obci, rozpocet EU, komunitarni programy EU a mezistatni zdroje mimo
EU). Predstavila dale operac¢ni programy, z jejichZ zdroji byly NNO financovany. Dale
H. Fristenska predstavila dotovani NNO ze stdtniho rozpoctu prostirednictvim
jednotlivych resortl. Zajimavym bodem bylo uvedeni nejvice podporovanych oblasti.
Nejmasivnéji je pravidelné podporovana oblasti télovychovy asportu, vtom
je financovani jednotlivych oblasti neproporciondlné podporované, RVNNO
na to opakované upozornuje, ale marné. Socialni véci a zaméstnanost jsou v nékterych
letech dotovany o trochu vice neZ sport, nicméné jen docCasné. Na tfetim misté pak
je oblast kultury a ochrany pamatek. V oblasti dotac¢nich rizeni 2012/2013 jsou dva nové




zakony - novela zakona ¢. 218/2000 Sb. (tzv. ,protikorupc¢ni novela“), Rozpoctova
pravidla republiky a zdkon ¢ 171/2012 o zakladnich registrech (byly spustény
tri zakladni registry provozované MV: registr fyzickych osob, registr pravnickych osob

a registr prav a povinnosti; v registrech jsou dohledatelni prijemci dotaci).

Organizace dotacnich programii probiha podle kompeten¢niho zdkona. To, co maji
resorty napsané v kompetencnim zakoné, realizuji ve svych strategickych dokumentech
a ve svych dotac¢nich programech. Problematika ochrany lidskych prav v kompeten¢nim
zakoné neni zadnému resortu svéfena. Meziresortné propada. I rovnost Zen a muzi je do
znacné miry ve stejné situaci. Dotacni programy na ochranu lidskych prav jsou v urcitém
slova smyslu pouze na Uradu vlady a jde o velmi cilené programy zaméfené na romskou
komunitu, zdravotné postiZzené. Ochrana lidskych prav v obecném slova smyslu neni
nikde. Statni sprava nemiize délat nic, cojineni svéfeno kompetencnim zakonem.
JestliZze tedy nikdo nesvéril ochranu lidskych prav Zadnému statnimu organu, nespada
do Zadného resortu. Rovnost Zen a muzi je horizontalnim tematem, neni v zdkoné
nikomu svérena, jepotazmo vgesci vSech resorti. Ochrana prav nékterych
znévyhodnénych skupin je do jisté miry dotovana vramci hlavnich oblasti nékolika
resorty - to se tykd narodnostnich mensin, zdravotné postizenych, a dalSich obcand,
jejichz lidska prava je nutné chranit.

Hlavni oblasti dota¢ni politiky na rok 2013. Jediné, cojako Rada mnlzeme délat,
je vyjednavat s resorty a spolupracovat s nimi. Resorty tedy sdéli Radé, jaké dotacni
programy planuji v daném roce otevrit a vlada to rok dopredu schvaluje. Oblast ochrany
lidskych prav je v hlavnich oblastech statni dota¢ni politiky na rok 2013 promitnuta
zejména dobodu narodnostni skuipny aetnické mensSiny, romska mensina,
zdravotnictvi, a moZna programy proti korupci a ochrana spotrebitele, a pak integrace
a prava cizincu.

Do konce cervna 2013 musi byt pripraveny Hlavni oblasti statni dotacni politiky
pro jejich projednani vladou CR, nyni jsou piipravené pro pripominkové fizeni. Mame
nyni podklady od vsech resorti kromé& Utadu vlady. Problematika lidskych prav
se objevuje jen u nékterych ohroZenych skupin obcanti. A madme novou hlavni oblast,
kterou prosadila mistopredsedkyné vlady, a to oblast boj s korupci - je tvorena tremi
dota¢nimi programy. V letoSnich Hlavnich oblasti zaradili oblast ,prosazovani rovnosti
Zen a muzi“. Tato oblast je ale stile prazdna. Pokud do ni nenavrhne zadny resort
dotacni program béhem pripominkového fizeni, bude muset byt vySkrtnuta. Je vidét,
Ze zadny zresortli dotaCni program vtéto oblasti neplanuje. Je mozZné, Ze béhem
pripominkového rizeni néjaky resort doplni do této oblasti dota¢ni program.

Dale mame Blokovy grant pro NNO a Svycarské finan¢ni mechanismy. Implementaci
Blokového grantu pro NNO ze Svycarskych finan¢nich mechanisméi provadi Nadace
Partnerstvi. Blokovy grant proNNo zfinan¢nich mechanismi EHP/Norsko
implementuje konsorcium NROS a nadace Partnerstvi. Zde je podporenou oblasti oblast
lidskych prav a rovnost muzi a Zen. Prvni vyzva bude vyhlasena v zati 2013.



P. Pavlik: existence néjaké hlavni oblasti se tedy odviji od skuteCnosti, Ze v sobé ma
néjaky dotacni program? Postup je tedy takovy, Ze si urcity resort musi vypsat dotacni
progeram a pak se ta oblast stane hlavbni dota¢ni oblasti?

H. FriStenska odpovédéla, Ze dotacni programy jsou naprosto v kompetenci jednotlivych
resortnich ministri. Nikdo, ani vlada jim nemiuZe prikazat, aby jakykoliv dotacni
program vypsali.

P. Pavlik mél dojem, %e vlada CR ma né&jaké priority v oblasti neziskového sektoru
a resorty pak tyto priority naplnuji.

H. FriStenska: jednotlivi ministii odpovidaji za ¢erpani svého rozpoctu, oni odpovidaji
zato, jakym zplsobem, ho naplni. Jestli tedy vy chcete dotatni program, musite
ho vyjednat.

P. Pavlik: Je to tedy otdzka kompetenc¢niho zdkona. Lidska prava nejsou v kompetencnim
zakoné. Kdo by tedy mohl iniciovat aby byla lidska prava v kompeten¢nim zakoné?

H. Fristenska: toto by mohl iniciovat néktery z ministri, a nebo by to mohla byt
poslanecka iniciativa. Ale musite si vybrat, kam by méla byt umisténa. Asi to nemohou
mit vSechna ministerstva. Je nutné zajistit nékoho, kdo by to mohl vyjednat. MiiZete dat
podnét MPSV, aby pripravilo provladu novelu kompetenéniho zakona, ktery vlada
predlozi jako vladni navrh poslanecké snémovné. Nemyslim si, Ze je k tomu potreba
rozhodnuti vlady. Mizete dat do vlady materidl, Ze neni oSetrena tato diilezitad oblast,
a ze chcete dotacni program a Ze chcete, aby ho otevirela ministryné prace a socidlnich
véci. Vzisadé miZe ministr vyhldsit dotatni program anikoho dalsitho ktomu
nepotrebuje.

P. Pavlik odpovédél, Ze jeho zajim4, jaké jsou riizné moznosti. Jedna cesta je tedy primo
apelovat na ministra €i ministryni, druha cesta je apelovat na vladu.

H. FriStenska: kdyZ to budete pripravovat pro vladu, a predkladala by to ministryné
prace a socialnich véci, tak ji reknou, at' si dota¢ni program udéla.

D. Machatova se zeptala, zda resorty, které maji v gesci nékteré ukoly z Priorit a postupii
vlady pfti prosazovani rovnych prileZitosti pro Zeny a muZze (dale v textu jako ,Priority*),
nemusi tyto priority promitnou i do svych dota¢nich programu?

P. Pavlik: my mizeme iniciovat zménu Priorit, aby jeden z kol byl , otevireni dotacniho
programu” v této oblasti, a také pak navrh zarazeni lidskych prav do kompetencniho
zakona. Povazuji zalogické, aby toto inicioval Verejny ochrance prav anebo
Zmocnénkyné pro lidska prava.

A. BarSova zduraznila dvé klicové véci.

Za prvé, pokud chceme zmnénit kompetencni zakon, aby obsahoval, Ze rovnost Zen
amuzl patri do kompetence néjakého ministra, mélo by to byt pravé MPSV. 0d MPSV



by mohl vzejit navrh, aby se kompeten¢ni zakon zménil tak, Ze bude explicitné zminéna
oblast rovnosti Zen a muZi.

Za druhé, existence financnich prostredki MPSV na ten dotac¢ni program. To by se dalo
uloZit resortu MPSV i bez ohledu na to, zda je ¢i neni zdkonem upravena kompetence,
protoZe de facto nyni MPSV tu kompetenci vykonava. MPSV by mohlo agendu vykonavat
, konstituovat na zakladé priority dotacnich programi - je na MPSV zda by v jednani
s MF a dalSimi resorty meélo penize akapacitu naadministraci dota¢niho fizeni.
Samoziejmé, Ze administrace dotacniho programu je narocnd, a Casto je bariérou
otevireni dotacniho programu, kde by i byly finan¢ni prostredky.

P. Pavlik: Co se tykd kompeten¢niho zakona, ja myslim, Ze existuje usneseni zakona,
které jasné dava agendu rovnych prilezitosti a jeji koordinaci svéruje do rukou
ministryni prace a socialnich véci a povéruje ji tim. To, Ze to jeSté musi byt
v kompetencnim zaykoné je pro mé nova informace. Ale kdyby to bylo v kompetencnim
zakoné, by to bylo silnéjSim argumentem.

H. FriStenska: kdyZ je to v kompeten¢nim zakoné, tak to ma urcitou silu. Kdyz je
to usneseni vlady, tak to zavazuje Ustfedni organy statni spravy a ministryni. Umisténi
Rady pro rovné prilezitosti Zen a muzi je strategické, nebot Utad vlady by nemél
prostiedky na piipadny dota¢ni program.

A. BarSova: Z pozice Vyboru je moZzné podat podnét Radé, ktery by se preklopil
do priorit.

P. Pavlik uved], Ze je zamérem vyboru zkoumat, jaké jsou cesty.

|. Kvasnicova se optala, zda dobie pochopila, Ze P. Pavlik rekl, Ze by se Vefejny ochrance
prav mél néjak angazovat v této véci, Ze by mél navrhnout, aby dota¢ni program vznikl?

P. Pavlik: fekl jsem, Ze by mél kompetencni zdkon obsahovat oblast lidskych prav pro mé
ombudsman nebo zmocnénkyné pro lidska prava jsou instituce, které by toto mély
z logiky véci navrhovat.

]. Kvasnicova: ono jde o to, Ze vefejny ochrance prav toto vnima jako politickou otazku,

Ze to neni jejich ukol, navrhovat tuto konkrétni véc.
P. Pavlik: to jsem si nemyslel, Ze jsou lidska prava politickou otazkou.

]. Kvasnicova: navrhovat, aby to bylo v kompeten¢nim zakoné je véc dojisté miry
formalni a neni to néco, co by ochrance vnimal jako prioritu. pouze formalita a neni

to prioitou. Ombudsman by podobnouvéc nenavrhoval.

P. Pavlik: nevnimejte to jako kritiku ombudsmana, mé prekvapilo, Ze to neni
podchycené. Ja jsem se jen domnival, Ze by problematika lidskych prav méla byt nékde
ve statni spravé podchycena, pokud mame Listinu zadkladnich prav.



A. BarSova: lidskd prava jsou priifezovym tématem, za které je odpovédné kazdé
ministerstvo. V kompetencnim zakoné mize byt zabudované, ale neni to tak, politicka
reprezentace to je$té znéjakého divodu neudélala. Je otdzka, zda toto miiZe byt
zajiSténo prostiednictvim dotaci, takZe je to politikum, je to o rozhodnuti néjakého
politického subjektu. Co se tyCe rovnosti Zen a muzii, tam to padd na nas, navrhnout
takovy dotacni program. Co se tyka lidskych prav obecné, existuji ivahy, Ze lidskopravni
organizace nemohou brat penize od své vlastni vlady, nebot by Slo o konflikt (tyka se
napriklad Amnesty international a podobnych zapadnich organizaci). V oblasti rovnych
prilezitosti vSak tento konflikt nevidim. Je to tedy spiSe otazka politické viile.

P. Pavlik: Je$té se chci zeptat najednu véc. Rikalo se tady, Ze v evropskych fonda
neziskové organizace Cerpaji velmi malo penéz. Co se stim tedy déla? Déla se néco
S penézi?

H. Fristenska: co se tyka Rady vlady pro NNO, neziskové organizace jsou uplné ve vSech
dota¢nich programech. Naudrovni fidiciho a koordina¢niho vyboru, tak na drovni
pracovnich skupin, které pripravuji jednotlivé programy. Dokonce neziskové organizace
prijaly baterii priorit, které budou v jednotlivych operacnich programech pripravovat.
Stézejni pro nas jsou tfi véci:

Prvni je naplnéni principli partnerstvi. Druhd je prosazovani socidlniho podnikani,
ve spolupraci s Agenturou pro socidlni zacleniovani, objevilo se to ve dvou programech
(bohuZel ne v klicCovém programu MPO). Treti prioritou je snazs$i administrace, na které
MMR pracuje jiz dlouhou dobu, aby byly jednotné postupy uvsSech operacnich
programi. Kazdy operacni program jiz nebude mit sviij vlastni benefit a systém. Nyni
to vSe bude jednotné a sdilitelné i systémy byly jednotné, jde o zjednoduseni financ¢nich
a mezi tim konkrétnim, coZ je kazda jedna NNO je obrovsky prostor, se kterym si nevime
rady, jak ho vyplnit.

P. Pavlik vyzval pritomné, aby vznesli pripadné jesté néjaké dalsi otazky. KdyZ mozZnosti
nikdo nevyuZil, P. Pavlik uzavrel bod s tim, Ze o dalSich krocich v této oblasti se urcité
bude jednat na dal$ich jednanich vyboru tak, aby se zapojili do reSeni této véci. Nasledné
uvedl bod 3 a piedal slovo pani B. Hotravové.

Na jednani dorazil pan naméstek. P. Pavlik uvitak J. Dobese.

Ad bod 3 - Moznosti financovani NNO - Norské fondy
B. Hotravova bohuzel nedorazila, a tak P. Pavlik uvedl bod 5.

Ad bod 5 - Institut Verejného ochrance prav jako subjekt v oblasti rovného
zachazeni

P. Pavlik uvedl bod 5 a predal slovo J. Kvasnicové a Z. Ondriijové.



|. Kvasnicova: pochopila jsem, Ze jsme byly pozvany na toto jednani, abychom povédély
o tom, co v oblasti rovnych prilezitosti Zen a muzi délame. Obecné lidskych prav se tyka
cela instituce Verejného ochranc prav. Co se tykd personalniho zajiSténi, Oddéleni
rovniho zachazeni ma nyni 5 Clend, pristi mésic se tym rozsiti o 1 kolegyni. Organ byl
ziizen pro naplnéni viech smérnic zavaznych pro CR v oblasti LP, nejen pro naplnéni
rovnych prilezitosti Zen a muZl. pokryvame tedy vSechny oblasti rovného zachazeni,
tedy i hlediska véku, rasy a podobné.

V ¢innosti vychazime z kompetenci, které nam uklada zakon, hlavni oblasti nasi ¢innosti
je poskytovani pomoci obétem diskriminace. Zejména prijimame stiZnosti a podnéty
a dotazy a ty vindividualnich ptipadech vytizujeme. V nékterych piipadech jde o radu
clovékuy, jindy je potreba hlubsi prozkoumani a to jsou pripady, kdy zahajujeme Setfeni.
Zahajujeme Setfeni pod zadsadou Ze v kazdém pripadé ovérujeme iverzi druhé strany,
aby vysvétlila své jednani. Kdyz zahajujeme Settfeni, vyzveme druhou stranu, na kterou
si Clovék stézuje, aby podala vysvétleni svého chovani a jednani. Nase zkuSenost je,
Ze ikdyZz subjekty nejsou povinnované odpovidat, vétSinou odpovi. Autorita VOP zde
funguje. Na Setfeni navazuje tzv. ,Zprava Ochrance o Setfeni ve véci diskriminace®, ktera
slouzi stézovateli jako podklad, obsahuje to detailni pravni rozbor, zprava dale mize
obsahovat i doporuceni, pro proti stranu, co by méla udélat a jak se ma chovat, aby
diskrimina¢ni jednani sama od sebe napravila. SnaZime se Setfeni vést tak, aby
se jednani bylol mozné mimosoudni feseni spornych véci. Tato ¢innost ma navaznost
i na dalsi ukol VOP, a to je zverejiiovani zprav a vydavani doporuceni. Z podkladu, ktery
vypracoval seKkretariat vyboru, o tom, jak VOP plni jednotlivé aktivity, vyplyva,
Ze v oblasti rovnych prileZitosti nevydavame doporuceni a zpravy. Jde o nedorozumeént.
My jako zpravy chapeme jednotlivé Zpravy Ochrance o Setreni ve véci diskriminace,
ajako doporuceni chapeme jednotlivd doporuceni, kterd vydame konkrétnim osobam.
TakZe kdyZz se VOP vindividudlnim pripadé vyjadiuje knéjaké koncepc¢ni otazce
¢i k urcité pravni otdzce, zpravu zanonymizuje a vyvési na webovych strankach. S tim
pak vZdy nachystdme i tiskovou zpravu pro novinare.

Ukol ze zikona voblasti doporucenich si vykladame jako individudlni odporuceni
v konkrétni situaci, nejen jako doporuceni v Sirokém slova smyslu. V Setfeni davame
doporuceni konkrétnim subjektim. Kdyz zjisti, Ze napiiklad zaméstnavatel operuje
s praxi, kterd by mohla mit negativni dopad na rovnost Zen a muzi, tak po provedeni
Setfeni doporucujeme subjektu, at' své jednani zméni a napravi, dobudoucna. Problém je,
Ze nemame statisticky podchycené, v kolika pripadech jsme takové doporuceni vydali

aco se snim dale stalo, zda bylo vyslySeno a nebo _

Co se tyce doporuceni, diive byly vydavany, nyni nemame v planu vydat dalsi
odporuceni. Vydavali jsme je proto, abychom oslovili Sirokou verejnost a otevreli néjaké
téma, které bylo napiiklad malo diskutovano a nebo je velmi rozsahlé. Dokument by mél
byt dostupny Siroké verejnosti, to znamend, Ze by mél byt dost stru¢ny, jasny, nemélo



by se jednat o rozsahlé elaboraty. Proto vidime jako pristupnéjsi pro verejnost i média
davat strucna a konkrétni doporuceni ke konkrétnim otazkam, kterym by bylo rozumét.

Co se tyCe provadéni vyzkumi, VOP nema persondlni kapacity pro realizaci vice nez
jenoho vyzkumu rocné. Radikalné se zvysil pocet Zadosti nejen zoblasti rovného
zachazeni, a tak se bohuzel vice nemiiZzeme vénovat. Vyzkum, ktery se tykal genderové
problematiky, byl vyzkum projevit diskriminace v pracovni inzerci, a vyzkum etnického
sloZeni Zakl byvalych zvlastnich skol (tam se zvlast evidovaly udaje o pohlavi zaka).
To je zatim vSe, co jsme realizovali.

V oblasti genderové problematiky nyni nic nezkoumame. Ochriane temata vyzkumi
vybira tak, Ze vybere oblast dosud neprobadanou, a nebo se rozhodne ziskat statistické
udaje o problému, ktery se naopak vyskytuje Castéji, jde o rozSifeny problém. Oblast
genderové problematiky VOP nepovaZuje za neprobadanou. Jsou dalsi subjekty, které
se touto problematikou zabyvaji, mame i pracovisté na univerzitach, ktera maji oddéleni
zaméfena na genderovou problematiku. Zatim tedy nebyl prostor pro to, aby VOP délal
vyzkumnou aktivitu sdm z vlastni iniciativy, nebot’ zde data existuji. Neni to vsak uplné
vylouc¢ené a i dnes mame problémy, které by si néjaky kvazi-vyzkum zaslouzily. Jde
konkrétné o uplatnéni Zen v pozici zdravotnicka zachranarka - obracelo se na nas vétsi
mnoZstvi Zen. Zeny se mohou vzdélavat, ale v praxi nemaji $ance se uplatnit s ohledem
na nevhodnou legislativu. MoZnost uplatnéni je pouze v néjakych regionech, ale
ve vétSich méstech uplatnéni nemaji. VOP zacal problém resit na individualni drovni,
nicméné diskutuji s doktorem Kreckem o moZnosti kvazivyzkumu, ktery by mél zjistit,
jak to se zaméstnavanim téch muzl a Zen v téchto pozicich je, chtél by plo$né testovat,
jaké jsou Sance na uplatnéni pro muze a pro Zeny v tomto oboru.

Z. Ondrijovd upftesnila, Ze doporucenim neni jen dokument, ktery je Kk nalezeni
na webovych strankach. Napriklad v oblasti genderového tématu jsme méli minuly rok
pomérné obsahlé Setifeni pod zastitou pana doktora Vavranovského, které jsme
dokoncili letos. O Setfeni vznikla zprava, ktera obsahuje néjaka obecna doporuceni,
na zakladé skutkovych okolnosti z individualnich pripadt. Vyzkum se tykal Grantové
agentury CR a piistupu Zen k védé a vyzkumu a nastaveni poskytovani postdoktorskych
grantdi.

P. Pavlik otevrel diskusi.

D. Svétlikova navazala na problém zaméstnavani zachranarek, Ze by se k vyzkumu mél
pridat i vyzkum uplatnéni Zen hasicek. Pro ty jsou moznosti uplatnéni nulové. Mohou
délat pouze na administrativnich pozicich. Zeny nejsou p¥ijimany do aktivni sluzby jako
hasicky. Argumentem zaméstnavatell je, Ze nemohou zvedat tézka biremena, ale jesté
CastéjSim argumentem je, Ze jim nemohou zajistit béZné zazemi, jako jsou sprchy,
loZnice, toalety.

|. Kvasnicova: takovy podnét jsme resili, ale stéZovatelka prerusSila Setfeni, prestala nami
komunikovat, proto my nemame jak problém fesit, kdyZ nemame stéZovatele. Abychom



mohli testovat uplatnéni, potfebujeme dobrovolnice, které by do toho Sly a testovaly to -
ty mohou byt nakontaktovany pravé stéZovatelkami. TakZe se touto problematikou
chceme zabyvat, ale nemame zde kontakty. Na zachranarky kontakty mame. Hlavni
problém a zdfivodnéni tohoto $etfeni je dokument (NAJIT) o bezpe¢nosti prace, ktery
sanovuje nosit bieemna rozdilné Zeny a muZe. Zeny v3ak jsou vzdélavany a uéi
se manipulovat s figurinou az do 70 kg jiz pti vzdélavani.

P. Pavlik: Jiné podminky jsou podle vSeho ale uplatiiovany v nemocnicich, kde sestry
bézné manipuluji s lidmi. Zajimalo by mé, jakym zptsobem VOP zopracovava statistiky.
Statistiky ve zpravé VOP neobsahuji informace o tom, jaké konkrétni oblasti
diskriminace jsou reSeny, kdy byly feSeny, a vytreSeny, které stiznosti byly jak vyrizeny,
které byly vlibec uznany. Planujete v oblasti sbéru dat a statistik néjakou zménu?

]. Kvasnicova: co se tyce statistik, jsme si védomi vlastniho deficitu. Souvisi to
se systémam evidence podnétd, ktery neumi data zpracovavat. Vystupy ze statistik z néj
vytahujeme ruc¢né. Nyni zpracovavame systém sbéru dat a databaze podnéti, aby byla
data presnéjsi a i dobudoucna jsme mohli nabidnout pravdivé a uplné statistiky
v souhrnnych zpravach.

P. Pavlik: Mam jeSté jednu otdzku, a to, Ze ze smérnice vyplyva, Ze by VOP mél délat
nezavislé studie v oblasti diskriminace. Pokud tedy za 3 roky byla vydana jedna studie
tykajici se inzerce, coZ je jedina zprava, kterou jsme nalezl na webu VOP. Odiivodnéni,
Ze vyzkumi v této oblasti je dostatek, mi jako diivod k nenapliiovaini smérnice neprijde
dostate¢ny. To by mohl rict kdokoliv jiny nékde jinde, protoze vyzkumi a informaci
mame plno zriznych oblasti. Podle smérnice ale VOP funguje jako organ, v oblasti
rovnosti muzi a zen, a tudiz je zde ta povinnost jasné dana.

Z. Ondriijova: Asi jsme v tomto Uplné nerozuméli - za tim, co my vnimame, Ze je jedna
zprava, jsou stovky Setfeni. Opirdme se o konkrétni podnéty, které ale vSechny nemohou
byt na webovych strankach.

P. Pavlik: ze smérnice vypolyva, Ze VOP ma provadét nezavislé vyzkumy a studie. Nema
jit o Setfeni pravnické, nakolik je ptipad odivodnény nebo neni. Ze smérnice vyplyvj,
Ze VOP ma provadét vyzkumy z oblasti diskriminace na zakladé pohlavi.

J]. Kvasnicova: pokud jde o provadéni vyzkumid, VOP skutecné nema Kkapacitu
se genderem vice zabyvat, gender neni jediné téma, kterym se VOP ma zabyvat a nejsme
schopni zvladnout vice neZ jeden vyzkum roc¢né. Co se tyCe témat, muselo by jit o téma,
které se prostrednictvim jinych podnéti ukazal jako nutny k probadani a kterym
se soucasné nezabyva nékdo jiny.

Z. Ondrijova doplnila, Ze se snaZzi priZezové zpracovavat vSechny témata v oblasti
rovnych prileZitosti.

P. Pavlik: mij zaver je ten, Ze svéfeni této pravomoci VOP bylo nestastné a VOP nemiize
napliovat tuto roli s kapacitou, jakou ma.



|. Kvasnicova: pokud se od VOP cek3, Ze bude kaZzdoro¢né zpracovavat mnoho studii,
neni to asi redlné. Pro VOP je ale diilezité mit tuto kompetenci, aby mohl se zamérit
na téma, které identifikuje jako dtlezité a které bude chtit postavit na tvrda data, aby
to udélat mohl a mohl také vydat néjaké dporuceni i v legislativni oblasti.

Z. Ondriijova: zastita, kterou dava povéreni plynouci ze smérnice, predstavuje pro nas
vyhodu, ale v 5 lidech nemiZeme délat vice.

P. Pavlik: Rozumim tomu, Ze je to pro vas vyhoda, ale z hlediska celkové té problematiky
prosazovani rovnosti Zen a muzi je to velmi nelehka situace. Pfestoze VOP to pomah3,
tak véci jako takové to priliS nepomaha.

|. Kvasnicova: jestli se kompetence vnima tak, Ze ve vSech organech, které operuji
v oblasti rovného zachazeni by mél VOP délat vyzkumy na vSechna priifezova témata a
nedéla je nikdo jiny, nebo je nebude délat v plné mife, pak to neni stastné. ProtoZze my
jsme vSichni pravnici, a mame jednu metodicku socioloZku, ktera déla vyzkumy nejen
v nasi oblasti.

P. Pavlik: musime to zvaZzit a projednat podani podnétu ohledné institucionalniho
zabezpeceni, protoZe soucasna situace neni uplné vyhovujici.

E. Ferrarova: My jsme tedy dnes zjistili, Ze neexistuje resort, ktery by se mél zabyvat
rovnymi prileZitostmi Zen a muzi, neexistuje Zadna instituce, VOP se zabyva rovnosti
Zen a muzi pouze pokud ma konkrétni podnéty a pokud pokladd podnéty za hodné
Setreni. TakZe nemame rovnost Zen a muzi zabezpecenou nijak v tomto state.

P. Pavlik: Nestastné je, Ze lidskad prava jsou brana jako jeden balik. To pak ma logicky
nasledek, Ze to vytésnuje problematiku rovnosti Zen a muzi ve prospéch jinych
dutlezitych problémij, jako je naptiklad romska mensina a tohle jde na vedlejsi kole;j.

D. Svétlikova: V tomto podnétu je tedy problém zejména v oblasti zaméstnanosti. JA mam
piipady v havlickobrodské tovarné (vyrabéjici prvky do automobilového priimyslu), kde
musi Zeny nosit maslicky na ruce v prilbbéhu menstruace. A Zeny podnét nedaji, protoze
by prisly o praci. Nikdo se nenecha ani vyfotografovat. Tyto informace ma ze dvou mist,
jedna je ze severnich Cech. Toto se tyka zahrani¢nich zaméstnavateld, kteii se timto
zplisobem chovaji z zaméstnanciim. Myslim si, Ze by bylo vhodné zamérit se ve vyzkumu
na zahrani¢ni zameéstnavatele, ktefi zaméstnavaji Zeny na manudlni praci.

]. Kvasnicova: BohuZel pokud nemame spolupraci se stéZovatelem, nemusi nam
zaméstnavatelé poskytnout zadnou soucinnost. My spiSe poukazujeme na organy, které
to pravo maji. To jsou inspektoraty prace. S témi spolupracujeme.

D. Svétlikova: pokud by navstéva byla ohlaSend, Zadné maslicky nebudou. I s tim mame
zkusenost, ze se zaméstnavatelé umi prizpisobit.

]. Kvasnicova: snazime se radit mnoha organd, jak maji vést Setfeni v oblasti
diskriminace.
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Z. Ondriijova: vérime vam, Ze se toto déje, my jenom potiebujeme informace. Pokud se
nanas nikdo neobrati a nemame podnét, nemliZzeme nic délat. Mame podobnou
zkuSenost sjednim zahraniCnim zaméstnavatelem, kde jsme reSili parkovani pouze
pro Zeny v urcité casti parkoviste.

D. Machatova: Kauza se objevila uZ v minulosti a Slo pravé o obchodni retézce. Bylo
to v Globusu, kde to resily odbory, takzZe se to nedostalo k soudu.

D. Svétlikova: Ja vim o praxi s masliCkami zprostfedkované od déti maminek, které
to postihuje. Z Havlickova Brodu bych vam mohla poslat podnét i pfimo s konkrétni
tovarnou, co se taky severnich Cech, tam se zaméstnankyné baly i zvefejnit jméno
zaméstnavatele.

P. Pavlik podékoval zastupkynim Verejného ochrance prav, nechal zbytek této debaty
na osobni vyjednavani a uzaviel bod a informoval o tom, Ze se k bodu vrati na dal$im
jednani vyboru a vypracuji podnét pro Radu vlady. P. Pavlik oteviel bod 2 a predal slovo
L. ZachariaSové.

Ad bod 5 - Moznosti financovani NNO - Operacni program zaméstnanost

L. ZachariaSova pozdravila vSechny pritomné a omuvila svilij pozdni prichod. Informace,
které se tykaji nového operacniho programu, ktery navaZe na soucasny Operacni
program lidské zdroje azaméstnanost. Vsoucasné dobé je na MPSV pripravovan
Operacni program zaméstnanost (dale OPZ). Priprava probiha tak, Ze je nékolik
investi¢nich priorit, naSe oddéleni je odbornym garantem investi¢ni prioritu ,rovné
prilezitosti Zen a muzi. Koordinuje to cely utvar zabyvajici se evropskymi fondy.

Pro ucely konzultaci a celé pripravy OPZ jsme vytvorili ,podskupinu pro rovné
prileZitosti Zen a muZzl*, (coZ je soucast pracovni skupiny, ktera je hlavnim konzulta¢nim
a pripravnym télesem nového programu), v ramci které jsme konzultovali a planujeme
dalsi konzultace OPZ. Podskupina je tvofena ¢leny a ¢lenkami Rady a jejich 4 vybort.
Zatim probéhlo jednoosobni setkani. Cela skupina ma asi 30 ¢len a ¢lenek, takze se sesli
jen predsedkyné a predsedové vybort a Rady a jeji pracovni skupiny plus pani
M. Cermakova jako zastupkyné obcanské spole¢nosti. Jednani bylo plodné a vyjasnili
jsme si spoustu véci a navaZeme na néj v dalSich krocich pripravy OPZ. Piivodné v OPZ
mélo byt nékolik strategickych cilli, jako naptiklad zvySit zaméstnanost Zen, slad'ovat
pracovni, osobni a rodinny Zivot a podobné. Nicméné jsme zacali naraZet na prekazky, Ze
jsou tam oblasti, konkrétné oblast podpory zaméstnanosti, a z MMR je tlak, aby se
jednotlivé oblasti podpory neprekryvaly. A tak byla po konzultaci s ¢asti pracovni
podskupiny vytvoiena jedna investi¢ni priorita, ,sniZzeni rozdilG v postaveni Zen a muzi
na trhu prace. Tam si myslime, Ze je mozné vztahnout jak zvySovani zaméstnanosti Zen,
sladéni, téma rozdili v odménovani Zzen a muzl, horizontdlni a vertikalni segregace
na trhu prace a co se nam ukazuje jako velmi zasadni véc, to je, abychom zohlednovali
nejen Zeny, vracejici se po MD na trh prace, ale i zaméstnavani starsich Zen. To je téma,
které nebylo dosud pfiiliS feSené, a ani my vrdmci nasi agendy jsme se na néj
nezaméiovali, nicméné tento OPZ ho zdlraziuje a chceme ho zohlednit.
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OPZ je prozatim obecné a Siroce definovany, a proto nejsou konkretizovany
ani podporované aktivitry, aby byl vramci vyzev prostor pro aktudlni potteby.
Vzhledem k tomu, Ze OPZ ma byt Cinny do roku 2020. Nyni jsou tedy podporovanymi
aktivitami dals$i profesni vzdélavani Zen nebo osob pecujicich o zavislého c¢lena rodiny,
rekvalifiace, vzdélavani a poradenské aktivity, ochrana proti projeviim diskriminace,
zvySovani povédomi, advokacni sluzby, podpora flexibilnich forem prace, a tak dale.

Do typi prijemcti OPZ radime MPSV a jim fizeni instituce, dal$i organy statni spravy,
zaméstnavatelé, kraje, obce, poradenské vzdélavaci insitituce a nestatni neziskové
organizace a socialn{ partnefri.

PredbéZné probiha spoluprace na této vyzvé s kolegy ze sekci 8, kteri vyhlasuji vyzvy
a hodnoti Zadosti a koordinuji Cinnost soucasného OP LZZ. Sekce 8 ma informace
a detailni statistiky o prijemcich, a o programech. Vedli jsme diskusi o tom jak by mohlo
vypadat schéma vyzev vbudoucim programovém obdobi a shodli jsme se na tfech
hlavnich oblastech:

1) Hodnotou alokace nejvétsi oblasti budou projekty pro firmy: balicek rtiznych
opatieni, které budou firmy realizovat nardz - na zakladé auditu realizuji souhrn
aktivit, které odpovidaji jejich potrebam.

2) Systémova podpora: obecné zvysSovani povédomi orovnosti Zen a muzi.
Piijemcem je zde MPSV, které by tuto aktivitu zastitilo, oddéleni rovnych
prilezitosti Zen a muZzi je ochotné prevzit zastitu nad aktivitou.

3) Ad hoc podpora, podpora vzdélavani a podpora podnikani: tam bude OPZ
reagovat na konkrétni poptavku, na dalsi aktualni potreby.

V pribéhu léta 2013 bude probihat otevienda konzultace progamu, coZ je prostor
pro zapojeni se do pripominkovani programu na webovych strankach.

P. Pavlik podékoval za informace k novému OPZ, a oteviel diskusi:

P. Pavlik se zeptal, zda bude vramci OPZ prostor na rekvalifikace do netradi¢nich
povolani, kde dochazi k segregaci ? Bude to spadat do jedné z oblasti?

L. ZachariaSova zopakovala, Ze konkrétni kroky v této oblasti budou v jednotlivych
vyzvach. Voblasti statni aktivni politiky zaméstnanosti s rekvalifikacemi pocitaji.
Specificky cil OPZ je strukturovan tak, Ze tento typ rekvalifikace muize spadnout
i do oblasti alokace pro firmy, odviji se to od jednotlivych vyzev. Dale soucasti téch
ad hoc vyzev budou zaméstnavani Zen povypadcich ztrhu prace ¢i béhem péce

o zavislého Clena rodiny.

Nyni byla posledni vyzva pro Skolky, kdy byla vytvorena jednotkova cena mista
ve Skolce, podle které se odvodi vySe dotace. Realizarori vyzvy OPZ budou vychazet
z téchto zkuSenosti, coz by zjednodusilo prijemciim administraci a realizaci projekti.
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D. Machatova se zeptala, jakym zplsobem bude uvefejnéna vyzva k konzultaci

a pripominkovani OPZ, aby se mohli zapojit?

L. ZacharidSova uvedla, Ze vyzva bude uverejnéna prostrednictvim poradnich organt

Rady pro rovné prileZitosti Zen a muZzi.

P. Pavlik povaZuje za problematické, ze MPSV zasahuje do predskolniho vzdélavani. Neni
presvédCen o tom, Ze détskd skupina namisto podpory mateiskych skolek (jakoZto
vzdélavacich zarizeni) je dobrd a udrzitelna alternativa. Kvili tomu, Ze neni jisté, ze
détska skupina jako forma piedskolni péte ma byt do takové miry podporovana (kdyz
jesté neni ani jisté, jestli zdkon nabyte ticinnosti).

L. Zacharia$ové:otazku péce o déti v predskolnim véku ma v gesci MSMT, MPSV se vSak
snazi soucasnou situaci v oblasti predSkolniho vzdélavani tesit alespont v ramci svych
kompetenci.

|. Kvasnicova souhlasila, Ze VOP zakon o déstké skupiné kvitovali, protoZe mnoho rodict
nema moznost hlidani déti a neoCekava, Ze déti budou vzdélavany, jen je chtéji pohlidat,
zatimco oni pracuji.

P. Pavlik: nedostatek Skolek je problém jen velkych mést a regiond, které privatizovali
zarizeni a nemaji je. Jsou to casto satelity, lokalni problém aglomeraci. Tato zména je
f{zena statem. Skolky byly privatizovany, aby se lidi nau¢ili paltit za néco, co bylo dosud
samoziejmé. Dokud byly statni a soukromé Skolky, byly zde poZadavky na kvalifikaci,
s détskou skupinou ale neni potieba kvalifikace. Vétsi problém ale je, Ze rodice chtéji jen
hlidani. M4 vSak stat rezignovat na vzdélavaci funkci predSkolni péce?

|. Kvasnicova by pro déti starsi 4 let jisté preferovala vzdélavani, u mladSich déti v§ak
stac¢i umozZnist hlidani.

D. Machéatova: rodice sice mohou jit do prace, ale ma to dopady do budoucna, jiZ nyni ma
¢im dal vice déti recové a logopedické problémy a vady, a prindstupu do 1. tridy
se predpoklada, Ze dité prijde pripravené.

Z. Ondrijova: neziikdme se odpovédnosti zfizovat vzdélavaci zatizeni, ale je mnoho
lokalit, kde matky prichdzeji o zaméstnani, protoZze nemaji hlidani pro déti. Takovych
podnétli mame opravdu mnoho. Dokud problém nedostupnosti predskolniho vzdélavani
neuchopi MSMT, je détska skupina dobré alternativa.

H. Novadkova rodi¢e odpovidaji zavzdélavani a ptipravu svych déti, oni se musi
rozhodnout a vzdélavat déti.

P. Pavlik: rodi¢e mohou volit mezi moZnostmi danymi statem. Nyni nemaji volbu, kdyZz
jsou materské Skolky nedostupné.

L. Zacharia$ova: problém skute¢né existuje, nevytizené zadosti o prijeti déti do MS je jen

za posledni rok 60 000. VCR mame netiméné dlouhou rodi¢ovskou dovolenou, a dité
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ve dvou letech neni moZné umistit do materské Skolky. Rodice doma hlidaji déti, ale

4

socializace détem také prinasi pozitiva.

A. BarSova. Vnimam specificky problém a to je situace, Ze firemni $kolky sniZuji mobilitu
Zen, snizuji jejich mozZnost volby jiného zaméstnani. Podnécuje to navic instituce, aby
ziidili Skolku pro své zaméstnance. To zvySuje socidlni rozdily. Verejnd moc da finance
investorovi, ktery vytvori Skolku pro své zaméstnance. Na Praze 4 se nabizi mnoho
sluZeb, nicméné jejich ceny se vSak blizi trznim cendm hlidani, a sluzby se postupné
komercionalizuji a jsou dostupné jen pro urcitou skupinu lidi. Soukromé Skolky jsou
k dispozici, ale jen pro vysokoprijmové rodiny. V USA se napriklad verejné diskutovaly
benefity firmy Google a jejich moralita, protoZe Slo o firemni Skolku, a ta stoji mnoho
penéz zridit. Navic je détska skupina idedlni reSeni pro firmy, kde jsou provozym a
dlouhé smény (naptiklad nemocnice, tovarny, atd.).

P. Pavlik podékoval za postieh, Ze je Spatné, kdyz urady maji détskou skupinu (firemni
Skolku), a maji na ni dotace.

E. Ferrarova doplnila, Ze v ramci soutéze Utad roku pil na pil je hodnoceno, jak urad
funguje vzhledem kesvym zaméstnanclim, tedy také, zda nabizi predskolni
vzdélavani/hlidani déti zaméstnanctim. Vzhledem k této debaté tedy z hodnoceni vyradi
jako Kkriterium Skolky prozaméstnance uradi a doporuci, aby se do obecni praxe
zaradilo zajisténi stejnych moZnosti umisténi déti predskolniho véku pro zaméstnance
ufadu i pro ostatni obcany.

P. Pavlik uzaviel bod, zakoncil tak jednani a informoval se, zda by se v 1été na konci
cervna jesté vybor seSel, aby se zpracovaly diskutované podnéty.
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