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Dostava se vam do rukou pfiruc¢ka, jejimz cilem je ufadim napomoci predchazet
vyskytu sexualniho obtézovani na pracovisti a zaroven umét citlivé a ucinné resit
pripady sexualniho obtézovani, pokud se objevi. K tomu, aby bylo mozné sexualnimu
obtéZovani u€inné predchazet, je nezbytné mit o této problematice komplexni prehled.
Aten si pfiruCka rovnéz klade za cil nabidnout. Nesoustfedi se tudiZz pouze na pfedstaveni
konkrétnich nastroju prevence afeSeni pfipadu sexualniho obtézovani, ale také na zvySeni
povédomi o tomto fenoménu, jeho pFi€inach, souvislostech, disledcich i mytech, které
se s nim spojuji. Znalost tohoto SirSiho kontextu je zpravidla nezbytnou podminkou
pro ucinné vyuzivani v pfiru€ce pfedstavenych nastroji a postupa.

Pfirucka je primarné (nikoli vyhradné) urcena sluzebnim ufadidm a potazmo statnim
zaméstnanclim a zaméstnankynim a osobam, které jsou na téchto ufadech zaméstnany
v pracovnim pomeéru. Volné vyuzitji vSak mohou i ufady samospravnych celku, pfispévkové
organizace a dalSi zaméstnavatelé ve verfejném sektoru.

S pfiruckou by na ufadech mélo byt podrobné seznameno zejména jejich vedeni
a relevantni utvary, které se pfimo zaobiraji sluzebnimi a pracovnépravnimi vztahy
nebo tvofi sekretariat karné komise, jenz zpracovava podklady pro jeji jednani. Nadto
by na kazdém ufadé mél byt minimalné jeden zaméstnanec Ci zaméstnankyné,
resp. povérena osoba, ktera je v otazkach sexualniho obtéZzovani fadné proskolena
a poskytuje metodickou podporu dalSim udatvarim, Skoli ostatni zaméstnance
a zaméstnankyné a radi tém, ktefi chtéji podat stiznost nebo jeji podani zvazuji, pfipadné
v ramci ufadu poskytuje konzultace opravnénym i jinym osobam, které v souvislosti
s vyskytem sexualniho obtéZovani zvazuji podani podnétu k zahajeni karného fizeni.
V obdobné mife podrobnosti by méla byt idealné proSkolena i karna komise a jeji
sekretariat, coZz by mélo mj. pfispét k tomu, Ze se pfi proSetfovani nebude zbyte¢né
opakovat zpovidani obéti sexualniho obtéZzovani, a nebude tak dochazet opétovné k jeji
traumatizaci. Uzite€na muze byt pfirucka i pro ostatni zaméstnance a zaméstnankyné,
kteri maji zajem ziskat prehled o moznostech ochrany pred sexualnim obtézovanim,
pripadné se sami stali jeho obéti a chtéji se mu uéinné branit.

Sexualni obtézovani je nezadouci, vétSinou protizakonné chovani, které ma mnoho
negativnich dopadl na jednotlivce i celé organizace, Urady nevyjimaje. Mezi jeho
zakladni definicni znaky patfi, Ze je nevyzadané, obtézujici, ponizujici, vytvari nepfijemné
pracovni prostfedi a vede ke snizeni lidské dustojnosti. U lidi, ktefi se stali obéti sexualniho
obtéZovani, vyzkumy opakované potvrdily negativni disledky v oblasti psychickeé,
fyzické, socialni i vykonnostni. Pfipady sexualniho obtéZovani se také negativné
odrazeji na celkovém klimatu pracovi$té a promitaji se do niZ8i pracovni spokojenosti
a produktivity. Pokud na pracovisti nastane pfipad sexualniho obtéZovani, midze se jednat
.Jen” o selhani konkrétniho ¢lovéka, ktery se obtéZujiciho chovani dopustil. Pokud vSak
takové chovani trva déle a zustava nefeSeno, je to jiz selhani celé organizace, resp.
uradu. Dusledky opakovanych a dlouhodobych pfipadu sexualniho obtézovani jsou
celkové atmosféry na pracovisti pak mj. zvysuje fluktuaci, coz komplikuje fizeni organizace
a zvysuje finan¢ni naklady na jeji chod.

Sexualni obtéZovani na pracovisti, 0 némz zaméstnavatel, resp. ufad vi, a nepodnikne
kroky k jeho zamezeni, zaklada odpovédnost zaméstnavatele. DotCeny zaméstnanec
Ci zaméstnankyné se vic¢i nému muze prostfednictvim antidiskriminacni Zaloby domahat
omluvy, ndhrady 8kody ¢i finan€niho zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu zpisobenou
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v dusledku sexualniho obtéZzovani.

Z vyzkumi vyplyva, ze sexudlni obtéZovani neni v Ceské republice ojedinélym jevem.
Naopak. V roli obéti €i svédka nebo svédkyné se s nim setkala zhruba pétina Ceské
populace.

Neni nahodou, Zze se sexualniho obtéZzovani nejCastéji dopoustéji muzi v nadfizenych
pozicich vuci zenam v podfizenych pozicich.” Tento fakt Uzce souvisi s dlouhodobé
utvarenymi a pretrvavajicimi genderovymi stereotypy a z nich vychazejicimi oCekavanimi.
Fenomén sexualniho obtéZovani je tak spjat s nerovhym postavenim ve spolecnosti,
kterému Zeny musely Celit v minulosti. Zaroven tyto nerovnosti reprodukuje a dale posiluje.

Z tohoto dlvodu jej jako problém a prekazku rovné ucasti zen a muzli ve verejném
zivoté identifikuje i VIadni strategie pro rovnost Zen a muzi v Ceské republice na léta
2014 — 2020. Ta také explicitné uklada ¢lentim a ¢lenkam vlady, resp. vSem rezortim ukol
,ZjiStovat, monitorovat a fesit pfipad sexualniho obtéZovani na pracovisti*?

K poptavce po vzniku pfirucky pfispél i fakt, Ze na nékterych rezortech byl v ramci
anonymnich dotaznikovych Setfeni provadénych v pfedchozich letech potvrzen vyskyt
nékterych z méné zavaznych forem sexualniho obt&Zovani na pracovisti. Setfeni ukazala,
Zze praxe jednotlivych rezortll se pfi feSeni téchto pfipadl znacné liSi a Ze nékteré
z nich v této oblasti nad zakonné povinnosti nepfijaly Zadna Ci dostateCna opatreni.
Z vyhodnoceni dotaznikl také vyplynulo, Ze zaméstnanci a zaméstnankyné rezort( Casto
nevi, na koho se v téchto pfipadech obratit a jak tyto situace fesit.

Zvysit toto zatim nedostate¢né povédomi je jednim z (vySe predestfenych) cili této
pFirucky. Jeji text vychazi z aktualnich poznatkl spole¢enskych véd a soubézné
s tim se snazi zohlednovat specifika sluzebnich ufadu, v€etné jejich hierarchické
struktury a vysoce formalizovaného prostfedi. Nékteré z postupll, které se v praxi
osvédcily a jsou organizacim doporuCovany, vSak nelze v podminkach statni spravy
aplikovat v plném rozsahu.® Autorsky tym pfirucky si je tohoto omezeni védom. Presto
povazuje za ucCelné predstavit optimalni postupy, jez by organizace pro prevenci i feSeni
sexualniho obtéZzovani mély pouzivat. Zaroven pocita s tim, Ze postup pro sluzebni ufady
bude dale zpfesnén na pfiru¢ku navazujicim metodickym pokynem.*

S vySe uvedenym rozhodnutim Uzce souvisi i volba terminologie, jez se v pfiru¢ce
pouziva. PfiruCka se zamérné strikiné nepfidrzuje terminologie zakona o statni sluzbé.
Terminem ,,zaméstnanec* je v textu minén jakykoli zaméstnanec, tedy i ten statni. Stejné
tomu je i u slova ,,zaméstnankyné*“. Pokud nékteré pasaze referuji vyslovné ke kontextu
statni sluzby, je to v textu zohlednéno uZzitim odpovidajici terminologie vCetné spojeni
»Statni zaméstnanec / statni zaméstnankyné“. Zjednodusujici oznaceni ,,vedouci

1 Navzdory této asymetrii je dullezité neomezovat tuto problematiku pouze na obtézovani
Zen ze strany muzu. K tomu, aby byla formalni opatfeni proti sexualnimu obtézovani v organizaci ucinna,
je nutné je formulovat dostate¢né oteviené, aby pfipoustéla vSechny soubéhy okolnosti a konstelace mezi
obtéZovanymi a obtéZujicimi osobami.

2 Vladni strategie, str. 30

3 Napf. doporu¢ovany postup pro komisiobjasriujici sexualni obtéZovaninelze u statnich zaméstnanct
a zaméstnankyn plné uplatnit. Pokud se statni zaméstnanec &i statni zaméstnankyné dopusti sexualniho
obt&Zovani, jedna se o karné provinéni. Komisi objasfiujici sexualni obtéZovani musi tudiz v téchto
pfipadech byt karna komise, jejiz postup je pfesné stanoven zakonem. Nicméné pfiru¢kou doporu€ovany
postup pfi objasfiovani je mozné vyuzit pfi oznac¢eni dikazu a v dil¢ich aspektech i pfi dokazovani ze strany
karné komise nebo pfi pfipravé podkladd pro jeji jednani.

4 Aktualizovana opatfeni (Ukol €. 18)
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zaméstnanec / vedouci zaméstnankyné“, pfipadné ,nadfrizeny“ pfiruCcka pouziva
i pro vSechny fyzické osoby, jeZ jsou na ufadé opravnény vést a ukolovat dalsi (podfizené)
zameéstnance a zaméstnankyné.

Termin ,ufad” v textu oznacuje jakykoli ufad, nejen sluzebni. V pfipadech, kdy nékterée
pasaze referuji vyslovné ke kontextu statni sluzby, je to v textu zohlednéno uzitim
odpovidajici terminologie (,,sluzebni uarad“, ,sluzebni organ“ apod.). Tam,
kde to je vhodné, je v textu upfednostiiovan obecnéjsi termin ,,organizace“, a to zejména
pfi popisu vyzkumy potvrzenych dopadu sexualniho obtézovani na chod organizaci (tedy
ne nutné pouze uradl) ¢i mechanismu, které se v organizacich osvédcily jako vhodné
nastroje pro feSeni téchto pripadu. V nékterych &astech textu je pouzivan i pojem
»,2zaméstnavatel“, a to zpravidla tam, kde je odkazovano k pracovnépravnim vztahim
a zakonné povinnosti zaméstnavatele zajistit rovné zachazeni a absenci diskriminace
na pracovisti.

Autorsky tym doufa, Ze pfirucka napomuize na Ufadech zvySit povédomi o problematice
dlsledcich, ale také o osvéd¢enych mechanismech jeho prevence a zplUsobech citlivého
a ucinného feseni konkrétnich pfipadd. V konecném dulsledku tak pfispéje k posileni
principu rovnosti, dodrzovani etickych pravidel a potazmo i k lepSimu fungovani
uradu.

Co je sexualni obtézovani 1.

Sexualni obtéZzovani predstavuje velmi negativni jev s fadou dopadd na individualni
i celospoleCenské urovni. Vede ke snizeni lidské dustojnosti a ohrozuje celkové klima
na pracovisti. Zeny a muze stavi do vzajemné protikladnych aZ nepfatelskych pozic,
v nichz se zdurazruje jejich odliSnost a neschopnost vzajemnych vztah( bez sexualni
¢i romantické roviny a v nichz jsou jedni pro druhé potencialnim nebezpecim. Je proto
dulezité o sexualnim obtéZovani uvazovat a hledat zpusoby, jak podpofit kooperujici,
respektujici a bezpeéné vztahy mezi muzi a zenami. Zejména ve verfejné a pracovni
sféfe, kde by ocenéni ¢lovéka mélo vyplyvat vyhradné z jeho schopnosti a pracovnich
kompetenci, je dulezité odmitat redukci osob na jejich sexualitu, vzhled ¢i pfislusnost
k tomu nebo onomu pohlavi a chovani, které na této redukci stoji.

Existuje nékolik rdznych uhld pohledu, kterymi muUzeme k sexualnimu obtéZzovani
pfistupovat — psychologicky, sociologicky, pravni atd. Pro kazdy z nich byla formulovana
jeho definice, ktera zdurazriuje urcity aspekt typicky pro danou perspektivu. Pro ucely
této pfirucky pouzivame dvé vymezeni sexualniho obtéZzovani — jedno, které vychazi
z platné cCeské legislativy a platnych mezinarodnich smiuv, k jejichz dodrzovani
se Ceska republika zavézala (viz kapitola 1.2.), a druhé, které je shrnutim nejéastéjsich
definic ve spole¢enskych védach. Mezi obéma vymezenimi existuje velky prekryv.
Ackoliv se zda byt pravni definice uzsi, zahrnuje pfi podrobnéjSim pohledu vSechny typy
obtézujiciho chovani, které vyplyvaiji z detailnéjSich spole¢enskovédnich definic.®

Definice sexualniho a genderové podminéného obtézovani (1.1, |

Sexualni obtézovani predstavuje nevhodné chovani sexualni povahy, v jehoz
dasledku vznikaji neprijemné pocity, dochazi ke snizeni lidské dustojnosti
a je negativné ovlivnéna komunikace s druhymi. Pro osobu, vigéi které je sexualni

5 Smetackova, Pavlik, 2011
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obtéZovani namifeno, jsou takové pocity zrarnujici a omezujici. Osoba, ktera se sexualniho
obtéZovani dopousti, zneuziva svého postaveni a moci, ktera vyplyva z jeji nadfizené
role na pracovisti nebo i z jiného formalniho &i neformalniho druhu nerovnosti. Ve svém
chovani pfitom nezohledriuje svobodu a potfeby druhych lidi a miize se i snazit jim zamérné
ublizovat.

Vétsina lidi si pod sexualnim obtéZovanim pfedstavi situace, kdy dochazi k nevyzadanému
fyzickému kontaktu, natlaku €i napadeni. To znamena, Ze obtéZujici osoba vyuziva
svéfyzické nebo mocenské prevahy a po druhém zada nedobrovolné sexualni jednani.
Takové pfipady bezesporu sexualnim obtéZovanim (resp. sexualnim nasilim) jsou.
AvSak pro spravné porozumeéni pojmu sexualni obtézovani se nelze omezovat pouze
na explicitni natlak a sexualni nasili, jak nas k tomu svadi ¢esky vyznam slova
,sexualni“.® Vhodnéjsi je uvazovat o sexualnim obtézovani v SirSim kontextu. Tim jsou
genderové role, které predstavuji oekavané chovani od Zen a od muzu, véetné jejich
vzajemnych vztahd. Muzi jsou diky témto oCekavanim kupfikladu ¢asto vedeni k tomu,
aby u Zen ocenovali primarné jejich vzhled, byli aktivni v navazovani intimnich vztahu
a davali Zenam najevo svoji (sexualni) pozornost, zatimco Zeny jsou socializovany tak,
aby tento typ chovani ze strany muzu snasely a tolerovaly.

Sexualni obtéZovani tedy pfedstavuje celou Skalu chovani od fyzického nasili pfes verbalni
utoky az po zesmésnovani Zen ¢ muzu, které vychazi z nastaveni genderovych roli.
Zaroven vétsina lidi sdili pfesvédCeni, Zze mezi Zenami a muzi maji vztahy vzdy sexualni
potencial, ktery obé strany nutné zvaZzuji i v pracovnim prostfedi.

Na pracovisti, kde v pfistupu k lidem pfevazi to, Zze jsou povazovani za potencialni
partnery Ci partnerky pro sexualni vztah, vznika prostor pro sexualni obtézovani. Pokud
je v organizaci tolerovano ¢i dokonce podporovano (napf. tam, kde nadfizeni radi
délaji sexistické vtipky), aby na Zeny a muze bylo nahlizeno jako na sexualni bytosti,
riziko sexualniho obtézovani roste. Nutné totiz do zpusobd, jak k nim okoli pfistupuje
a jak je hodnoti, vstupuje to, zda jsou, Ci nejsou povazovani za sexualné atraktivni,
namisto hodnoceni jejich schopnosti a vykon( na pracovisti.

V Sirokém vymezeni Ize povazovat za sexualni obtéZzovani takové chovani, které splriuje
nasleduijici tfi podminky:

a) chovani ma sexualni povahu nebo se tyka skutec¢nosti, ze dany ¢lovék je zenou,
¢i muzem,

b) chovani je nevyzadané a nechténé,

c) chovani ma negativni dopady na lidskou dlstojnost €i Zivotni pohodu obtézované
osoby.’

Vyzkumy ukazuji, ze sexualni obtéZovani pfedstavuje Skalu chovani zahrnujici:?

e sexualni natlak a nasili (napf. nabizeni vyhod za intimni sblizeni, hrozba trestu
za nesouhlas s intimnim sblizenim),

e nevitanou sexualni pozornost (tj. nevhodné rozhovory o sexu, sexualni pohyby
a gesta, opakované odmitané snahy o navazani intimniho vztahu),

6 Namisto oznacéeni sexualni by bylo vyznamové pfesnéjSi pouzit oznaceni ,sexualizované®,
pfipadné ,genderové motivované®. Historicky se vSak ustalilo spojeni ,sexualni obtézovani“, a proto
u néj setrvavame. K vyznamovému posunu podrobnéji viz Smetackova, Pavlik, 2011.

7 Smetackova, Pavlik, 2011
8 Fitzgerald et al., 1995
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e genderové obtéZovani (tj. nevhodné poznamky o Zenach ¢i muzich, znevazujici
chovani, sexualné podbarvené vtipy a pfibéhy, vizualni sexistické materialy).

Pravni vymezeni sexualniho obtézovani

Sexualni obtézovani je jednou z forem diskriminace, a tedy pravem zakazanym
jednanim. Antidiskriminacni zakon® jej definuje jako nezadouci chovani, jehoz zamérem
nebo dusledkem je snizeni dustojnosti osoby anebo které mize byt opravnéné vnimano
jako podminka pro rozhodnuti ovliviiujici postaveni obtéZované osoby (tzv. jednani
,N€co za néco”), pfiemz toto chovani ma sexualni podtext.”® Sexualni obtézovani
je (s odkazem na antidiskriminacni zakon) rovnéz zakazano v pracovnépravnich vztazich
a ve sluzebnich pomérech.

Defini€nimi znaky sexualniho obtézovani podle ¢eské legislativy tak jsou:
e nevhodnost chovani,
e intenzita dosahujici zasahu do lidské dustojnosti,
e sexualni podtext.

O sexualni obtéZovani ve smyslu antidiskriminaéniho zakona se jedna pouze
pfi souCasném naplnéni téchto tfi podminek.

Nevhodnost chovani je tfeba posuzovat ze dvou hledisek - objektivhiho
a subjektivniho. Chovani by mélo byt nevhodné objektivné, to znamena, ze by jej v dané
situaci vétSina lidi povazovala za pokofujici. Tedy ne kazdé subjektivné vnimané
obtézovani je sexualnim obtézovanim ve smyslu antidiskriminacniho zakona.

Kromé objektivniho je dulezité i subjektivni hledisko — tedy Ze ono chovani dotena
osoba v dané situaci skute¢né jako pokofujici vnimala. Souhlas dotéené osoby zpravidla
vylu€uje protipravnost jinak obtézujiciho chovani. Souhlas nemusi byt vyslovny,
je mozné jej dovozovat z chovani dot€ené osoby — jak na jednani reagovala, nakolik
se vuci nému vymezila apod. Nesouhlas by v kazdém pfipadé mél byt okoli zjevny.
Vyjimku, kdy se o sexualni obtéZzovani jedna i pfes neprojeveny nesouhlas dotéené
osoby, tvofi pfipady, kdy dotCena osoba objektivné nema moznost nesouhlas projevit,
at' uz v pfipadech zna¢ného psychického nebo fyzického natlaku nebo tfeba v pfipadech,
kdy hrozi ztrata zaméstnani, ktera je pro dot¢enou osobu z existenénich duvodl naprosto
nepfipustna.™

Sexualni obtéZovani na pracovisti, 0 némz zaméstnavatel, resp. ufad vi, a nepodnikne
kroky k jeho zamezeni, zaklada odpovédnost zaméstnavatele. DotCeny zaméstnanec
¢i zaméstnankyné se vic&i nému muze prostfednictvim antidiskriminaéni zaloby'2 domahat
omluvy, upusténi od zavadného jednani a financniho zadostiu€inéni za nemajetkovou
Ujmu zpusobenou v dusledku sexualniho obtéZovani. Mize se také domahat nahrady
Skody.

Zaméstnavatel je odpovédny za tolerovani €i trpéni sexualniho obtéZzovani zaméstnance
pfi vykonu prace Ci v pfimeé souvislosti s nim. V pfipadé necinnosti mu tak hrozi i postih
za prestupek podle zakona o inspekci prace, za ktery lze uloZit pokutu az do vySe

9 Zakon €. 198/2009 Sb. (antidiskriminacni zakon)
10 Zakon €. 198/2009 Sb. (antidiskriminacni zakon), § 4 odst. 1 a 2
11 Bouckova et al., 2016 (str. 240-242)

12 Zakon ¢&. 198/2009 Sb. (antidiskriminacni zakon), § 10
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1 milionu K¢&."?

V obzvlasté zavaznych pripadech muze dojit i k trestnépravnimu postihu, nebot nékteré
formy sexualné obtéZujiciho chovani mohou naplnit znaky skutkové podstaty trestného
¢inu znasilnéni, sexualniho natlaku ¢i nebezpecného pronasledovani.'

Ceska judikatura

Judikatura ¢eskych soudu v souvislosti se sexualnim obtéZzovanim na pracovisti je velmi
vzacna, coz ostatné plati obecné o judikatufe souvisejici s diskriminaci na zakladé
pohlavi. Napfiklad v letech 2015-2017 €eské soudy feSily jen tfi spory z pracovniho
pomeéru s motivem diskriminace na zakladé pohlavi.®

Z judikatury Ceskych soudu lze uvést rozhodnuti Nejvy$$iho soudu z roku 2012,
které se vyjadfuje k dokazovani tvrzené diskriminace. Jednalo se o pfipad,
kdy se zaméstnavatel dle tvrzeni zaméstnankyné opakované na ni dopoustél sexualniho
obtézovani, které vyvrcholilo fyzickym napadenim, po kterém zuUstala zaméstnankyné
bezvladné leZet na zemi, nacdeZ zaméstnavatel svého Utoku zanechal. Zaloba, kterou
se zaméstnankyné domahala zaplaceni 200 tisic K¢, byla zamitnuta, protoZe v fizeni
nebylo prokazano, ze se zalovany dopustil tvrzeného jednani. NejvysSi soud ve svém
usneseni uvedl, Ze ustanoveni § 133a odst. 1 obfanského soudniho fadu ,nelze vykladat
tak, Ze by se ,pfesunuti’ dukazni povinnosti na druhého ucastnika (zaméstnavatele)
tykalo celého tvrzeni uc¢astnika o jeho diskriminaci. Zaméstnanec v soudnim rizeni musi
nejen tvrdit, ale i prokazat, Ze s nim skute¢né bylo zachazeno zavadnym zpusobem;
neprokaze-li toto tvrzeni, nemdize v rizeni uspét. Usnadnéni dikazni situace ve prospéch
zaméstnance se v ustanoveni § 133a odst. 1 o.s.f. projevuje pouze v tom, Ze staci,
aby zaméstnanec tvrdil, Ze toto zavadné jednani (bude-li z jeho strany prokazano) bylo
motivovano nékterym ze zakonem stanovenych diskriminac¢nich ddvodd, aniz by byl dale
povinen tuto motivaci prokazat, nebot ta se predpoklada, ovSem je vyvratitelna, prokaze-
li se v fizeni opak.*”

Vyrazné Castéji pak Ceské soudy feSi sexualni obtéZzovani na pracovisti, které preroste
ve znasilnéni (Ci jiny trestny €in). V tomto kontextu Ize zminit rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
z roku 2014."7 V tomto pFipadé Slo o situaci, kdy sexualni obtézovani prerostlo v trestny
¢in znasilnéni. Pracovnik elektra ve firemni kuchyrce pfistoupil ke kolegyni, ktera myla
nadobi. PFitiskl ji svym télem ke kuchyriske lince, objal ji a osahaval na prsou a genitaliich.
PoSkozena se jej snazila odstrkovat rukama, vykroutit a opakované mu sdélila, Ze si toto
jednani nepreje. Za toto jednani byl odsouzen k odnéti svobody v trvani Sesti mésicl
(s podminénym odloZzenim). Odvolaci soud vSak toto rozhodnuti zrusil a skutek pro malou
spolecenskou Skodlivost postoupil k projednani jako prestupku. Odvolaci soud
mj. konstatoval, Ze se obvinény pfedmétného jednani ,dopoustél po velice kratkou dobu,
sam ho zanechal a poSkozenou v kuchyrice opustil®. Povazoval toto jednani obvinéného
za typicky pfipad, v némz je nutno aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe. NejvysSi
soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a mj. uved|, Ze ,zasadné tedy plati, Ze kazdy
protipravni ¢in, ktery vykazuje v8echny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym

cinem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani®. Odvolacimu soudu

13 Zakon €. 251/2005 Sb., § 11

14 Zakon €. 40/2009 Sb., § 185, 186 a 354; pfipadné i dalSich trestnych ¢&ind, jako je omezovani
osobni svobody, utisk & pomluva.

15 Zaostfeno, 2018
16 Rozhodnuti Nejvy88iho soudu sp. zn.: 21 Cdo 572/2011
17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.: 8 Tdo 775/2014
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NejvysSisoud vytklito, Zze pfedchazejici chovani poskozené (na pracovisti podle obhajkyné
obvinéného Casto flirtovala) zvazoval ve prospéch malé Skodlivosti ¢inu a nezkoumal
skuteé¢ny dopad jednani obvinéného na poskozenou. Ta pfitom lékafskou zpravou
prokazala zhorSeni svého zdravotniho stavu (psychické problémy) v dlisledku prozitého
traumatu. Zavérem soud konstatoval, ze pro urCeni toho, jak dalece byl €in obvinéného
spoleCensky Skodlivy, bude nutné se zabyvat pfedevSim povahou psychické ujmy
poskozené, na niz prozatim soudy nesoustfedily nutnou pozornost.

Toto rozhodnuti NejvySsiho soudu je tak dulezité predevsim pro to, ze nastavuje kritéria
pro uréeni spoledenské Skodlivosti znasilnéni, resp. sexudlniho obté&Zovani. Rika
pfitom, Zze urCeni spoleCenské nebezpecnosti se nema odvijet od predchoziho chovani
poskozeného Ci poSkozené, ale od skutecnych dopadu na négj &i ji.

Sexualni obtéZovani na pracovisti se objevuje ve stiznostech adresovanych verejné
ochrankyni prav (dale jen ,VOP*). V této souvislosti je potfeba doplnit, Ze VOP nevede
soudnifizeni a ma omezené moznosti dokazovani. Pfesto poskytuji zjisténi VOP uziteCnou
sondu do rozsahu a forem sexualniho obtéZovani.

V kapitole 3. Pfipady z praxe jsou na zakladé zprav VOP a zprav z médii popsany pfiklady
dalSich péti skute€nych situaci z Ceského prostiedi — od pfipadu, kdy vyskyt sexualniho
obtéZovani urad, resp. zaméstnavatel aktivné fesil, az po pfipady, kdy zaméstnavatel
v feseni sexualniho obtézovani na pracovisti selhal, v disledku ¢ehoz doSlo k eskalaci
situace a jejimu presahu do trestnépravni roviny.

Mezinarodni kontext 1.2.2.

Sexualni obtéZovani je tfeba odmitat také s odvolanim na mezinarodni smilouvy,
k nimz se Ceska republika pfihlasila. Zejména se jedna o Umluvu OSN o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen (dale jen ,Umluva CEDAW*)'® a nové o Umluvu Rady
Evropy o prevenci a potirani nasili vic¢i Zzenam a domaciho nasili (dale jen ,Istanbulska
umluva“). Obé mezinarodni smlouvy'® se tykaji mimo jiné sexualniho obtéZovani, které
vymezuji ve shodé s vySe uvedenou definici jako Skalu chovani od fyzického sexualniho
nasili pfes znevyhodfiovani a zesmésniovani zen ¢i muzl az po vytvareni sexistického
prostfedi.?’ Rovnéz Vybor ministrd Rady Evropy nedavno schvalil doporucéeni k prevenci
apotirani sexismu, jehoz soucastijsouidoporuceni, jak pfedchazet sexualnimu obtéZovani
na pracovisti.?' Podobné Mezinarodni organizace prace v souc¢asnosti pfipravuje novou
umluvu, ktera by se méla tykat sexualniho obtéZovani na pracovisti, na jejiz formulaci
se podili i Ceska republika.?

Kdy a proé dochazi k sexualnimu obtézovani (1.3, ]

K sexualnimu obtézovani dochazi nejCastéji v pracovnim prostfedi a na vefejnosti. V této
publikaci se vénujeme vyhradné obtéZovani v pracovnim prostfedi, a to v ufadech, které
maji urCita specifika oproti jinym typum organizaci (napf. tovarnam). Za hlavni znaky
tohoto pracovniho prostfedi mizeme povazovat nasledujici:

18 Umluva CEDAW, 1979; General recommendations CEDAW, 2014 (pfedevsim doporugeni &. 35,
12, 19 — zejména odst. 7 a 18)

19 Umluva CEQAW je na rozdil od Istanbulské Umluvy sougasti pravniho fadu Ceské republiky.
Istanbulskou umluvu Ceska republika podepsala 2. kvétna 2016, ale dosud ji neratifikovala.

20 Convention, 2011 (¢l. 40); Explanatory report, 2011 (¢l. 40 odst. 207-209)
21 Recommendation CM/Rec(2019)1, 2019
22 Resolution, 2018


http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CEDAW/Pages/Recommendations.aspx
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.ilo.org/ilc/ILCSessions/107/reports/texts-adopted/lang--en/index.htm
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e profesionalitu zaloZzenou na znalostech a dovednostech namisto osobnich
charakteristik,

e institucionalni mechanismy pfedpokladajici a posilujici profesionalitu,

e hierarchii pracovnich pozic (tj. osoby jsou v pozici nadfizenych, nebo
podfizenych),

e zaméstnani jako zdroj financi, ocenéni, interakci a zivotniho smyslu.

Pokud organizace v uvedenych znacich selze, nejsou napinény nebo dojde k jejich
zneuziti, rozvine se obvykle néktery z typl naruSeni vztah( na pracovisti. Jednim
z nich muze byt sexualni obtézovani.

Vyzkumy ukazuji, Ze nejCastéji se sexualniho obtézovani dopoustéji muzi
v nadrizenych pozicich vié¢i zenam v podfizenych pozicich.?® V takové konstelaci
existuje dvoji asymetrie:

e asymetrie zaméstnaneckych pozic, ze které vyplyva obtizné odmitnuti urcitého
chovani ze strany nadfizeného kvUlli obavé ze ztraty zaméstnani €i jiného
postihu,

e asymetrie genderovych roli, ze které vyplyva ocekavani, Zze muzi maji tendenci
chovat se k Zenam jako k potencialnim sexualnim partnerkam a Ze Zeny jsou
spiSe pasivni a submisivni.

Sexualni obtéZovani ale samozfejmé mulze nastat i v pfipadé, Ze v nadfizené pozici
je Zzena, a mlze sméfovat i vuci ¢lovéku stejného pohlavi. Rovnéz se muze vyskytovat
v kolegialnich vztazich, kde mezi lidmi neni vztah nadfizenosti a podfizenosti. V takovém
pfipadé muaze byt pro obtéZovanou osobu snazsi se proti takovému chovani ohradit.

Za sexualnim obtézovanim stoji nékolik riznych pri€in. Stru¢né Ize pojmenovat
nasledujici:

e potieba potvrdit si vlastni moc v situaci, kdy druhy nemlze odmitnout,

e potifeba druhymi manipulovat a mit nad nimi mocenskou pfevahu,

e nezrala potfeba potvrdit si sexualni atraktivitu s mensim rizikem odmitnuti,

e nerespektovani hranice mezi pracovni/formalni a soukromou/neformalni sférou,

e neznalost a necitlivost k normam, které existuji v pracovnim prostiedi,

e neporozuméni a necitlivost k potfebam a pfanim druhych lidi.

Jak bylo uvedeno v kapitole 1.1., sexualni obtéZovani nema podobu pouze znasilnéni,
sexualniho natlaku a nasili, ale mize se jednat o nevyzadanou sexualni pozornost
a o urazeni ¢i zesmésnovani prostfednictvim genderovych stereotypu, které v organizaci
vytvari nepfijemné prostfedi. Mezi uvedenymi formami obtézovani byva souvislost.
V organizaci, kde je Casté obtézovani prostfednictvim genderovych stereotyp(ll, dochazi
postupné k posouvani hranice mezi vhodnym a nevhodnym chovanim, lidé akceptuji
i problematické chovani, a to se proto zesiluje a mize prejit v obtéZujici sexualni pozornost
a sexualni natlak. Jejich spole€nym znakem je to, Ze kladou diraz na sexualitu ¢lovéka,
coz vSak v ramci pracovniho prostfedi nema opodstatnéni. Je proto dllezité vénovat
pozornost i méné zavaznym a zdanlivé neSkodnym formam chovani, jako je pouzivani
stereotypnich komentarl, sexistickych vtipli, prezentaci vizualnich &i jinych materiala
se sexualnim obsahem atd., aby nedosSlo k jejich bagatelizaci a naslednému tolerovani

23 KFfizkova et al., 2006; Jackson et al., 2003
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V pfedchozich kapitolach bylo uvedeno, Ze sexualnim obtézovanim se rozumi nezadouci
chovani, jehoz zamérem nebo disledkem je snizeni dlistojnosti osoby a/nebo které muze
byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliviujici postaveni obtézované
osoby (tzv. jednani ,néco za néco"), pficemz toto chovani ma sexualni podtext.

Jednani, které nesplfiuje néktery z uvedenych pojmovych znaku, tedy neni sexualnim
obtéZovanim. Napfiklad nezadouci chovani snizujici lidskou distojnost osoby, které vSak
nema sexualni podtext, neni sexualnim obtéZzovanim (nybrz ,béznym“ obtéZzovanim
i Sikanou, jako je mobbing &i bossing). Obdobné vyzadovani ur€itého plnéni vyménou
za pracovni vyhodu neni samo o sobé sexualnim obtéZzovanim. Napfiklad podminka
souhlasu s Cerpanim dovolené ze strany nadfizeného spocivajici vtom, Ze osoba zadajici
o dovolenou mu musi poskytnout néjaky dar, neni sexualnim obtéZzovanim. Sexualnim
obtézovanim by tato situace byla v pfipadé, ze by poZzadované jednani mélo sexualni
podtext — napfiklad podminéni souhlasu s Cerpanim dovolené ucasti na romantické
vecefi.

Sexualnim obtézovanim neni jednani, které sice nese sexualni podtext, ovsem
ani jedna ze stran jej nevnima jako nezadouci. Napfiklad oboustranné akceptované
flitovani na pracovisti neni sexualnim obtéZovanim, pravé proto, Ze obé strany
se na ném dobrovolné a aktivné podileji a nepovaZzuji jej za nepfijemné.

Blizké jevy — diskriminace, mobbing, bossing
Diskriminace

Jak bylo uvedeno vySe v kapitole 1.2., sexualni obtézovani je jednou z forem diskriminace.
Antidiskriminacni zakon definuje (pfimou) diskriminaci jako jednani, véetné opomenuti,
kdy se s jednou osobou zachazi méné priznivé, nez se zachazi ¢i zachazelo
nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy,
etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni,
nabozenského vyznani, viry €i svétového nazoru. Sexualni obtéZovani tedy uzce souvisi
s diskriminaci na zakladé pohlavi, nebot k sexualnimu obtéZovani dochazi pravé
na zakladé pohlavi, resp. genderu.

Podle antidiskriminaéniho zakona je kazdé sexualni obtéZovani formou diskriminace.
Zaroven ale neplati, ze kazda diskriminace na zakladé pohlavi je sexualnim
obtézovanim (prestoze spolu mohou souviset). Napfiklad nizSi platové ohodnoceni
Zeny vykonavajici stejnou praci jako muz je diskriminaci na zakladé pohlavi, nikoli vSak
sexualnim obtézovanim (blizS§i vymezeni toho, co je, a co neni sexualni obtézovani,
je uvedeno v kapitole 1.4.).

K propojeni konceptu diskriminace (na zakladé pohlavi) a sexualniho obtézovani doslo
na zakladé sekundarniho prava Evropské unie.?* Cilem bylo stanovit, Ze diskriminaci
neni pouze nerovné zachazeni (ve srovnani s opaénym pohlavim), ale také Spatné
¢i nedustojné zachazeni ze zakonem zakazaného duvodu (zpravidla z divodu pfislusnosti
k nékterému z pohlavi).?® K sexualnimu obtéZovani ale mize dochazet i z jiného divodu,
nez je pohlavi, resp. vice davodl spolu miZze souviset. Sexualnim obtéZovanim je tedy
napriklad i obtézovani hrace fotbalu ze strany ostatnich spoluhracét z diivodu jeho sexualni

24 Zejména Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/EC; Smérnice Rady 2004/113/EC
25 Holtmaat, 2011


https://www.equalitylaw.eu/downloads/2797-european-gender-equality-law-review-2-2011
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orientace Ci obtézovani zidovského chlapce ze strany jeho spoluzakud proto, Zze prodélal
obfizku penisu.

Mobbing a bossing

Mobbing a bossing (pfipadné i staffing)?® jsou formami obtéZovani a Sikany na pracovisti,
které se mohou prekryvat se sexualnim obtézovanim anebo jej doprovazet. Tyto jevy
jsou zpravidla systematickym a opakovanym utokem jednotlivce &i skupiny na urcitou
osobu. Ve spoleCenském kontextu zacal slovo ,mobbing“ v 60. letech minulého stoleti
pouzivat Svédsky Iékaf Peter-Paul Heinemann, ktery jim oznacoval destruktivni chovani
déti béhem Skolnich prestavek vici jednotlivci.?” Postupné se zacal tento pojem pouzivat
pro ruzné formy nepfatelského chovani na pracovisti.

Mobbingemserozumisikanazestranyostatnichspoluzaméstnanctiaspoluzaméstnankyn,
ktera se nejCastéji projevuje poniZzovanim, verbalnim napadanim, Sifenim pomluy,
vylou€enim z kolektivu, zastraSovanim, zesmésnovanim a dalSim znepfijemnovanim
plnéni pracovnich ukol(.2®¢ Mobbing tedy probiha na horizontalni Grovni (neni zde prvek
podfizenosti).

Bossing je obdobné jednani jako mobbing, ovSem probiha ze strany nadfizené osoby vidi
podfizené osobé a je charakteristicky zneuzivanim moci. Kromé jiz uvedenych projevi
muze diky vztahu nadfizenosti a podfizenosti nabyvat i podoby zadavani nesplnitelnych
nebo ponizujicich pracovnich ukoll ¢i neopravnéné kritického hodnoceni.?®

Spolenym znakem sexualniho obtéZovani, mobbingu a bossingu je vytvareni
neprijemného pracovniho prostiedi a snizovani lidské dtistojnosti obéti. Mobbing
a bossing mohou sexualni obtéZovani doprovazet, ale muze k nim dochazet i samostatné.

Dalsim spole€nym znakem sexualniho obtéZovani, mobbingu a bossingu je to,
Ze k nim zpravidla dochazi v ramci institucionalizovaného prostredi. Jedna se napfiklad
o pracovisté, Skolu, cirkev &i organizaci zajmového sdruzovani (napfiklad hudebni
krouzek ¢&i skautsky oddil). Institucionalizované prostfedi je charakteristické tim, ze v ném
existuje formalni i neformalni hierarchizace roli a Ze neni snadné jej opustit. Takové
prostfedi s sebou také Casto nese skute€nost, Ze obét je ve vztahu k pavodci €i plvodkyni
sexualniho obtéZovani v podfizené roli €i je na ném nebo ni zavisla (napf. v pfipadé
sexualniho obtéZovani ze strany nadfizené osoby). Proto zlstava obét sexualniho
obtéZovani v dané situaci Casto uvéznéna bez ucinnych moznosti okamzité obrany.

U sexualniho obtézovani, mobbingu i bossingu také dochazi casto k jejich
bagatelizaci, a to navzdory tomu, Ze se jedna o velmi Casté jevy se zavaznymi dopady.
Bagatelizace pfitom probiha na nékolika urovnich. Dochazi k popirani vyskytu sexualniho
obtéZovani (pfipadné mobbingu a bossingu) v ramci daného pracovisté a zaroven Casto
probiha bagatelizace samotnych projevu sexualniho obtézovani, omlouvani jeho pivodcu
a puvodkyn ¢&i svalovani spoluviny na jeho obéti.

O skutecnosti, ze sexualni obtézovani, stejné jako mobbing a bossing, je Castym jevem,

26 Staffing neboli tzv. Sikana zdola predstavuje formu obtéZovani zaméfenou zdola nahoru.
Obéti je v tomto pfipadé osoba ve vedouci funkci, pachateli a pachatelkami podfizeni zaméstnanci
a zaméstnankyné. Staffing se miize projevovat napf. zamérnym mafenim zadanych ukold, ignorovanim
pokynu, zatajovanim informaci a dalSimi formami neférového jednani s cilem poSkodit vedouciho
zaméstnance/zaméstnankyni, pfipadé cely jeho/jeji tym ¢i organizaci.

27 Cakirpaloglu et al., 2016
28 Kubickova, 2014
29 Tamtéz


https://www.epravo.cz/top/clanky/mobbing-bossing-obrana-proti-sikane-na-pracovisti-95949.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/mobbing-bossing-obrana-proti-sikane-na-pracovisti-95949.html
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sv&d&i fada vyzkumt provedenych v zahrani&i i v Ceské republice. Dosud nejvétsi
a nejaktualn&jsi vyzkum mobbingu a bossingu v Cesku provedeny v roce 2016 na vzorku
vice nez 7 000 respondentl a respondentek ukazal, ze se s nimi na pracovisti setkalo
24,8 % populace v pfipadé pouziti SirSi definice a 14,8 % populace pfi pouziti uzsi
definice (tedy pfi pouziti definice vztahujici se jen k zavaznéjSim formam mobbingu
a bossingu).*®* Obétmi mobbingu a bossingu byli Zeny a muzi v pfiblizné stejné mire.
U téchto forem Sikany tedy nepozorujeme v mife vyskytu vyraznou genderovou asymetrii,
ktera je charakteristicka pro sexualni obtéZovani. Genderova asymetrie se v8ak mize
projevovat ve vztahu k formam mobbingu a bossingu. Z pohledu ufadu je zajimavé
zjisténi, Zze o néco Castéji byl vyskyt mobbingu a bossingu zjistén v soukromém sektoru
(20,4 % u uzsi definice) nez v sektoru vefejném (13,6 % u uzsi definice).

Obdobné vysoka mira vyskytu panuje u sexualniho obtézovani. Z Setfeni provedeného
na reprezentativnim vzorku 1 000 respondentt a respondentek pro Ufad vlady CR v roce
2016 vyplynulo, Zze 17 % dotazanych se zcela jisté setkalo se sexualnim obtéZovanim
(a dalsich 18 % odpovédélo ,mozna“). Na pracovisti Ci ve Skole se se sexualnim
obtéZovanim setkalo zcela jisté 9 % dotazanych (a dalSich 12 % odpovédélo ,mozna“).*’
Na vysoky vyskyt sexualniho obtéZzovani poukazaly i nékteré starsi vyzkumy. Z Setfeni
Sociologického ustavu Akademie véd CR z roku 2005 vyplynulo, Ze se sexualnim
obtézovanim na pracovisti se setkalo 24,8 % respondentu a respondentek (8,8 %
v roli obéti sexualniho obtéZovani a 16 % v roli svédka &i svédkyné). Vyrazné Castéji
byly obétmi sexualniho obtéZzovani Zeny — osobné sexualni obtéZovani zazilo 13,2 %
respondentek a 3,9 % respondentl.?? Z uvedenych udaja jasné vyplyva, ze sexualni
obtéZovani a dalSi formy naruSenych vztaht na pracovisti jsou v eském prostredi silné
zastoupenym fenoménem, a je nutné jim vénovat zvySenou pozornost.

Nejéastéjsi myty o sexualnim a genderové podminéném obtézovani [N

Se sexualnim obtéZovanim se poji fada predsudkd a mytu. Ty zpUsobuiji, Ze lidé nedokazi
obtézujici chovani identifikovat, branit se mu, a dokonce ve své organizaci odmitaji vznik
mechanismu k jeho feSeni a prevenci. Je tudiz dulezité potencialni pfedsudky znat
a argumentovat proti nim. Pokud se podafi v ramci Skoleni i kolegialnich diskuzi ukazat
nepravdivost mytd o sexualnim obtézovani, je tim u€inén prvni krok k podpofe pozitivhiho
a bezpecného pracovniho prostredi.

Které myty o sexualnim obtéZovani jsou rozSifené? NiZe je uveden vycCet sedmi
frekventovanych, ale lichych predstav o rlznych aspektech sexualné-obtézujiciho
chovani. Ke kazdému z nich pfipojujeme struény popis rizik a moznych argument, které
ukazuji nepravdivost tvrzeni.

Mytus 1: Galantni chovani a dvoreni povazuji za sexualni obtézovani jen zapsklé
zeny, které nenavidi muze.

Podle tohoto mytu lidé pfedpokladaji, ze atraktivni a zralé Zeny sexualni pozornost
(v€etné rdznych komentafl a navrhu) ze strany muzd vitaji nebo ji jsou pfinejmensim
schopny elegantné pfejit. Ohradi se pouze proti chovani, které je vyloZzené nasilné. Pokud
se Zeny ohrazuji i proti méné explicitnimu a agresivnimu chovani, pak to udajné sveédci
o tom, Ze maiji problém se svoji sexualitou a se svym Zenstvim. Casto se také vyskytuje
pfedstava, Zze takové Zeny nemaji smysl pro humor a nedokazi s nadhledem prejit urcité
komentare.

30 Cakirpaloglu et al., 2016
31 Trendy, 2016
32 KFizkova et al., 2005


http://www.tojerovnost.cz/images/analyzy/Trendy-socialne-politickych-mechanismu-ovlivnujicich-genderove-vztahy.pdf
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Diky tomuto mytu dochazi ke zlehCovani situaci, kdy dojde ze strany zaméstnankyné
k nahlaSeni sexualniho obtéZovani. OhlaSovatelka je oznaCena za ,divhou®, coz v praxi
znamena, Ze vina za obtéZovani je (CasteCné) pfenesena na ni samotnou. Pfenaseni
viny na obét muZe mit za nasledek jeji vyluCovani ze zaméstnaneckého kolektivu
a umlCovani. Ackoliv se obvifovani obéti mize vyskytnout ,jen“ v ramci komentaru
a hovoru na pracovisti, velmi znesnadriuje obranu obéti a feSeni situace, pokud nastane.

Odmitnuti obtéZujiciho chovani vSak realné vyzaduje nejen schopnost jej rozpoznat,
ale i odvahu se proti nému ozvat. Zeny, které se dokazi proti sexualné a i jinak obtéZujicimu
chovani ohradit, tedy jisté nejsou zapsklé a nesebevédomé v otazce sveé feminity, nybrz
naopak silné a statecné. Kromé samotnych obéti se proti sexualnimu obtéZovani ozyvaji
také zeny a muzi, ktefi byli v roli jeho svédkl a svédkyrn a pozorovat obtézujici chovani
jim bylo nepfijemné. V jejich pfipadé se taktéz nejedna o zapsklost a nenavist vU i
muzim, ale spiSe o sebereflexi a odvahu zastat se obéti a podporovat respektujici vztahy
na pracovisti.

Mytus 2: Sexualné obtézuji jen muzi, sexualné obtézovany jsou jen zeny.

Podle tohoto mytulidé predpokladaji, Ze sexualni obtéZovanije namifeno pouze vicizenam
ajehopuvodcijsouvyhradné muzi. Pivod tohoto mytu spoc¢ivavgenderovych stereotypech,
podle nichz jsou spravni muzi sexualné iniciativni, a dokonce je u nich tolerovana urcita
mira agrese. Ackoliv je konstelace obtézujici muz — obtéZovana Zena nejCastéjsi,
nastavaji samozfejmeé i situace, kdy obtézovani pochazi od zeny a sméfuje k muzi. Maze
se jednat o Zeny, které jsou vUci obtéZovanym muzim v nadfizenych pracovnich pozicich,
nebo o Zeny, které se snazi sexualnim obtéZovanim ziskat vyhodu nad svym kolegou
Ci nadfizenym. Na paméti je nutné mit i situace, kdy obtéZovani probiha navzajem mezi
Zenami nebo mezi muzi.

Bez ohledu na to, zda jsou v roli obtéZovanych a obtéZujicich Zeny ¢ muzi, motivace
pro sexualni obtézovani je vzdy shodna. Jedna se o zneuziti moci, kterou dany Clovék
nad druhymi ma, a/nebo o snahu nepfiméfenou moc nad druhymi ziskat a zaroven
o tendenci redukovat druhé na sexualni objekty a prehlizet jejich kompetence. Pouze
ty by pfitom mély byt v pracovni sféfe posuzovany.

Pro ucinné odstranovani sexualniho obtéZovani je dllezité neomezovat potencialni
pfipady obtéZzovani na obtéZzovani Zen ze strany muzl. Formalni opatfeni proti
sexualnimu obtéZzovani v organizaci by méla byt formulovana dostateCné oteviené tak,
aby pfipoustéla vSechny uvedené soubéhy okolnosti a konstelace mezi obtéZzovanymi
a obtéZujicimi osobami.

Mytus 3: Zeny, které jsou sexualné obtézovany, si za to mohou samy, protoze
se chovaji lascivnim a provokujicim zpusobem.

Podle tohoto mytu lidé pfedpokladaji, Ze vina za sexualni obtéZovani lezi na zenach
(resp. na obétich obtéZovani). Ti, ktefi se obtéZovani dopoustéji, jsou v podstaté omlouvani
tim, Ze byli k urCitému chovani vyzvani a vyprovokovani druhou stranou.

Je tfeba namitnout, Ze zodpovédnost za vlastni chovani samoziejmé vzdy zlstava
na strané toho, kdo je jeho plvodcem. Uvedeny mytus je urazlivy jak pro Zeny, které
obvinuje ze sexualniho provokovani, tak pro muze, které vykresluje jako nesvépravné
a plné vydané v§anc svym pudim.

Mytus 4: Za ohlasenym sexualnim obtézovanim byva vétSinou vymysl a snaha
poskodit udajného pivodce obtézovani.

Podle tohoto mytu lidé pFfedpokladaji, ze pfipady sexualniho obtéZovani bud vibec
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nenastaly, nebo nebyly tak zavazné, aby vyzadovaly formalni feSeni. Hlavnim diivodem
jejich ohlaseni je snaha ublizit Gdajnému plvodci obtéZzovani a pomstit se mu (pfipadné
ji). Takovou motivaci samoziejmé nelze uplné vyloudit, i kdyZ je velmi nepravdépodobna,
protoze samotné nahlaSovani pfipadu byva nepfijemnou zkuSenosti spojenou
se znevazovanim, utoky, ztratou dobrého jména atd.

K tomu, aby pfipadné nepravdivé osocCeni bylo zjisténo, je dllezité spravné nastavit
pravidla a mechanismy pro ohlaSovani a objasfiovani sexualniho obtéZovani. Ty musi
chranit jak osobu, ktera pfipad nahlasuje, tak i osobu, ktera je oznaCena za agresora
(minimalné do doby, nez bude feseni pfipadu uzavieno). Pro celkové klima v organizaci
je dulezité, aby nebylo sexualni obtézovani pfedem zleh€ovano tim, Ze se od pocatku
prfedpoklada falesné obvifovani.

Mytus 5: Kdo je silnou osobnosti a vi, co chce, umi se proti sexualnimu obtézovani
ohradit.

Podle tohoto mytu lidé pfedpokladaji, Ze pripady sexualniho obtéZovani ohlasuji k dalSimu
formalnimu feseni jen lidé, ktefi si neumi poradit sami, tedy lidé slabi, socialné nezdatni
nebo jinak problematicti. Ti, ktefi jsou zralou a silnou osobnosti, se udajné dokazi proti
obtéZovani sami vzepfit, fict razantni ,Ne!“ a sjednat si napravu, aniz by do toho vtahovali
treti osoby a formalni autority.

Jedna se o mytus, nebot mnoho situaci neni mozné ani vhodné fesit zcela samostatné,
neformalné a bez zapojeni institucionalnich mechanismu. Zvlasté tam, kde se jedna
o obtéZovani ze strany nadfizenych, neni odmitnuti snadné. Obecné plati, ze v sexualnim
obtézovanidochazike zneuzitimocenskeé asymetrie, ktera vzdy obranu proti nepfijemnému
chovani ztézuje. PrehliZzeni tohoto rysu znamena nepochopeni podstaty sexualniho
obtézovani, coz vede k sekundarni viktimizaci obéti.

Mytus 6: Potieba resSit sexualni obtézovani k nam byla prenesena ze zahranici.

Podle tohoto mytu lidé predpokladaji, ze ohlasovani pfipadu sexualniho obtézovani
je v Ceskych podminkach cizi jev, ktery se vzpira nasi tradici. Ta udajné spocCiva spise
vtom, Ze s pfipadnym obtéZujicim chovanim se Clovék vyporada prostfednictvim nadhledu
a humoru, tj. nebere takové chovani pfiliS vazné, protoZe jde stejné jen o ,haraSeni®.
Bagatelizace sexualniho obtézovani podobnymi pojmenovanimi je nevhodna. Neodrazi
totiz realna nebezpedi, ktera obtéZzovani pro jednotlivce i celé organizace pfinasi.

Mytus 7: Pokud dosud nebyl v organizaci nahlasen zadny pripad sexualniho
obtézovani, automaticky to znamena, ze se zde sexualni obtézovani viibec
nevyskytuje.

Podle tohoto mytu je absence nahlasenych a feSenych pfipadd sexualniho obtézovani
interpretovana jako celkova neexistence takového chovani na pracovisti. To ale mize
byt klamny dojem. SkuteCnost, Ze nejsou oznamovany zadné pfipady sexualniho
obtéZovani, mize stejné tak svédcit o nepfatelském a odmitavém prostfedi, kde je sexualni
obtéZzovani bagatelizovano, a obtéZované osoby se obavaji negativnich dusledku
pfipadného informovani o nevhodném chovani.

| v pfipadé tohoto mytu je nejucinnéjSi obranou nastaveni jasnych a bezpecCnych
pravidel pro nahlasovani a feSeni pfipadu sexualniho obtéZovani. Pokud téma neni
v organizaci zleh€ovano a pokud jsou zaroven formulovana funk&ni pravidla, pak absence
nahlasenych pfipadl muze skute€né znamenat, Ze sexualni obtéZovani v dané organizaci
pravdépodobné neexistuje.
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Pro¢€ je sexualni obtézovani nebezpeéné

Sexualni obtéZovani predstavuje protizakonné chovani, které ma mnoho negativnich
dopadu na jednotlivce i celé organizace. Jestlize na pracovisti nastane pfipad sexualniho
obtéZovani, mize se jednat ,jen“ o selhani konkrétniho ¢lovéka, ktery se obtézujiciho
chovani dopustil. Pokud v§ak takové chovani trva déle a zGstava nefeseno, je to jiz selhani
celé organizace. DUsledky opakovanych a dlouhodobych pfipadl sexualniho obtézovani
jsou o to zavaznéjsi, protoZze méni celkové klima v organizaci, cimz dopadaji na vSechny
zaméstnankyné a zaméstnance. Aby nedochazelo k takovému postupnému zesilovani
a rozsirovani obtézujiciho chovani, je velmi dulezité vénovat pozornost jiz prvnim
i méné explicitnim formam obtéZovani.

Pro lepSi porozuméni tomu, pro€ je sexualni obtéZovani tak nebezpeénym jevem,
je podstatné uvédomit si potencialni dopady takového chovani na vSechny zucastnéné.
Nasledujici podkapitoly pfedstavuji struény prehled dopadd sexualniho obtézovani, ktery
vychazi ze zahrani¢nich a €eskych vyzkumu sexualniho obtézovani na pracovistich.

EXN Dusledky pro toho, kdo je obtéZovan

U lidi, ktefi se stali obéti sexualniho obtézovani, vyzkumy opakované potvrdily disledky
v oblasti psychické, fyzické, socialni a vykonnostni. Projevy uvedené v nasledujicim vyctu
se obvykle nevyskytuji vSechny najednou a v plné mife u kazdé osoby, ktera se stane
obéti sexualniho obtéZovani. U obtéZovanych osob ale existuje zvySena pravdépodobnost
jejich vzniku.

Zda k tomu dojde, zavisi na tom, jak silné a dlouhodobé obtézujici chovani je,
jaké strategie zvladani stresu ¢lovék pouziva, jaké zdroje energie ma k dispozici
a jaké jsou jeho dosavadni zivotni zkusenosti. Dllezitym faktorem je samoziejmé
i to, jak je sexualni obtéZovani vnimano v samotné organizaci, a tedy jakou podporu
v pripadném feseni pfipadu muze obét pocitovat ve svém pracovnim okoli.

Projevy v psychické oblasti:
e Uzkosti,
e obavy z pobytu v zaméstnani,
e pocit Zivotni nepohody, nespokojenost v pracovnim a ¢asto i soukromém Zivoté,
e deprese,
e agresivni chovani namifené proti sobé ¢i proti okoli,
e pokles sebevédomi.

Projevy ve fyzické oblasti:
e nevolnost pfed vstupem do zaméstnani,
e Dbolesti hlavy a Zaludku,
e zvySena unava,
e problémy se spankem.

33 KFizkova, 2005; Smetackova, Pavlik, 2011; Cakirpaloglu et al., 2016; Kfizkova et al., 2006; Jackson
et al., 2003; Fitzgerald et al., 1995
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Projevy v socialni oblasti:
e pocit cizosti v dfive znamém prostredi,
e pocit nepochopeni,
e pocit nesrozumitelnosti druhych lidi,
e (Casta nedorozuméni a konflikty,

e socialni izolace.

Projevy ve vykonnostni oblasti:
e sniZena koncentrace pozornosti,
e pocit zpomaleného mysleni a zasekd,
e pomalejsSi pracovni tempo,
e vySSi chybovost,
e vy3Si mira absenci,
e odchod ze zaméstnani,

e ztizena pozice pro ziskani referenci maijici trvaly dopad na pracovni zZivot
v€. finan¢nich ztrat.

Explicitni a nasilné formy obtéZovani vyvolavaji silné trauma, po némz se mize dostavit
tzv. posttraumaticky stresovy syndrom. Ten i v delSim ¢asovém odstupu muize pfinést
zvysenou agresi, deprese a dalSi negativni disledky v psychické i fyzické oblasti. Pokud
k sexualnimu obtézovani doslo v takovém pracovnim prostfedi, kde je téma ignorovano
a kde neni obétem nabizena podpora, mize dochazet k prohlubovani traumatickych
zkuSenosti. Pro obéti pak Casto byva jedinym FeSenim organizaci opustit. OvSem
ani odchod ze zaméstnani nedokaze puvodni traumatické zkuSenosti zazehnat. Navic
muze obét dostat do problematické ekonomické situace a celkové dale snizit jeji zivotni
pohodu. Také z hlediska organizace jsou odchody ze zaméstnani problematické, protoze
ohrozuji kontinuitu a spolupraci v tymu a Cini ze sexualniho obtézovani normu chovani,
ktera je na pracovisti akceptovana.

Naro¢né jsou ale i situace, kdy je obtézovani zpocCatku nenapadné, odehrava
se bez projeveného nesouhlasu obtéZované osoby, €i dokonce s jejim CasteCnym
souhlasem. Kdyz si osoba nakonec uvédomi nepfijemné pocity, které v ni obtézujici
chovani vyvolava, pocit'uje nejistotu a vinu za to, ze se jiz od za¢atku proti takovému
chovani neohradila. To pak snizuje schopnost se zacit proti takovému chovani branit.

Duisledky pro toho, kdo obtézuje

Lidé, ktefi se dopusti sexualniho obtéZovani, mohou mit rGznou motivaci. U nékterych
se jedna o neadekvatné projeveny romanticky zajem o konkrétni osobu, ktery vSak
pro né neni obvyklym vzorcem chovani, a k dané osobé citi skutecné a jedinecné city.
U vétSiny puvodcl obtéZovani ale jde naopak o chovani, kterého se dopoustéji casto a vuci
riznym osobam, které jim sice pfipadaji atraktivni, ale romantické city k nim nechovaji.
Takovi lidé byvaji Casto sexualnimi agresory a/nebo si potfebuji dokazovat obtézujicim
chovanim svoji moc nad druhymi. Spole€nym jmenovatelem plvodct sexualniho
obtéZovani je, Ze prekracuji normy pracovniho prostredi, zneuzivaji svoji nadrazenou
pozici na pracovisti a neberou ohledy na prani a potreby svych obéti.
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Dusledky sexualniho obtéZzovani pro jeho plvodce jsou nejsilngjSi v socialni oblasti.
Jejich postaveni v pracovnich kolektivech byva po odhaleni pfipadu obtéZovani zhorseno,
CoZ se projevi na omezeneé spolupraci v pracovnich tymech. To negativné ovlivni jak jejich
pracovni vykonnost, tak pracovni spokojenost. V pfipadé, Zze sexualni obtéZovani
je odhaleno a institucionalné feSeno, mélo by dojit i k formalnimu potrestani obtézujici
osoby (v€etné pfipadného prefazeni Ci vypoveédi). Pokud je vSak v organizaci sexualni
obtézovani tolerovano a pokud neexistuji pravidla na jeho nahlaSovani a feSeni,
situace je jina. V takovém pfipadé nemusi byt obtéZujici osoby konfrontovany s zadnymi

Vv s

jako celku (blize viz kapitola 2.3.).

Dalsi disledky se lisi v zavislosti na tom, zda se jedna o prvni &i druhou vyS$e popsanou
skupinu. V pripadé téch, ktefi se dopustili sexualniho obtézovani vyjimecné a z urcité
nevédomosti, jsou obvyklym dusledkem odhaleného pfipadu silné vycitky svédomi,
nejistota a neduvéra ve své schopnosti rozumét socialnim vztahim. V pfipadé téch,
prokteré je sexualniobtéZovanivzorcemchovani, spo€ivajidisledky v (neuvédomovaném)
neporozumeéni socialnim situacim, ve zhorSenych vztazich a v socialni izolaci,
coz se samoziejmeé promita do vysledk jejich prace.

Dusledky pro kolektiv a organizaci

V8echny individualni dusledky sexualniho obtéZovani se podepisuji na celkovém
klimatu pracovisté a promitaji se do nizSi pracovni spokojenosti a produktivity. Celkové
se tak odrazi v obtizném fFizeni organizace a ve zvySenych finanCnich nakladech.
S ignoraci vyskytu sexualniho obtézovani v organizaci, ¢i dokonce jeho povazovanim
za pfipustné chovani, souvisi pét hlavnich rizik:

e zhorSené vztahy v zaméstnaneckych tymech, které snizuji efektivitu kolegialni
spoluprace a snizuji spokojenost konkrétnich osob v zaméstnani;

o vyssi fluktuace zaméstnancu a zaméstnankyn, ktera ma nasledujici dusledky:
komplikuje spolupraci v pracovnich tymech a vede ke zvySenym nakladim
na zaskolovani novych osob i na delSi pracovni lhity pfi pInéni ukolu,

» dochazike ztraté znalosti a zkusenosti v pfipadé odchodu obtéZované
osoby z dané pozice,

» zvyS8uje se zatéz pracovniho kolektivu z divodu zdravotnich probléma
obtéZované osoby a jejim CastéjSim absencim,
» dochazi ke zpomaleni a zhorSeni vykonu organizace,;
e nedlivéra zaméstnancu a zaméstnankyn ve formalni struktury a mechanismy

organizace, ktera celkové sniZzuje autoritu nadfizenych a komplikuje Fizeni
VvV organizaci;

e Spatny obraz organizace navenek a snizena duvéra verfejnosti i dalSich
spolupracujicich organizaci v dany ufad;

e prohloubeni problému pfi nefeSeni existujicich pfipadu sexualniho obtézovani,
ti. zesileni nevhodného chovani, odchodu vétSiho poltu zaméstnancu
a zaméstnankyn, trvalejSi ztrata dobré povésti apod.
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Pripady z praxe 3.

Tato kapitola predstavuje priklady péti skuteénych pfipadd sexualniho obtézovani
na pracovisti, ke kterym do$lo v Ceské republice v poslednich letech. Prvni dva jsou
vybrany ze zprav VOP, dalsi tfi jsou popsany tak, jak o nich informovala ¢eska média.
Priklady byly mj. vybrany tak, aby pomohly poukazat na rizné formy tohoto nezadouciho
jevu a ilustrovat jeho realné dusledky a dopady: na obtéZzované osoby (psychické
a zdravotni problémy, CastéjSi absence v praci, odchod ze zaméstnani apod.), obtézujici
osoby (finanéni postih, ostuda, trestni stihani apod.) i ufad a kolektiv (nepfijemné
pracovni prostiedi, fluktuace, medialni pozornost k ostudnému pfipadu apod.). Soubézné
s tim ukazuji, jak ddlezité je vyskyt sexualniho obtéZovani na pracovisti nepodcenovat
a nebagatelizovat, nebot mize eskalovat a v krajnich pfipadech mit velmi tragickou
dohru.

Pripad sexualniho obtéZzovani v priabéhu vykonu koncipientské praxe

V roce 2016 VOP feSila pfipad sexualniho obtézovani v pribéhu vykonu koncipientské
praxe. StéZovatelka, zaméstnana jako advokatni koncipientka, v ném namitala sexualni
obtéZovani ze strany samostatného advokata, u né&jz byla zaméstnana. Sexualni
obtéZzovani se dle stéZovatelky projevovalo v poniZujicim oslovovani, vyzadovani polibku,
liCeni zaméstnavatelovych sexualnich zkuSenosti Ci fyzické kontrole pfitomnosti spodniho
pradla stézovatelky. K sexualnimu obtézovani ze strany zaméstnavatele dochazelo také
vuci pfedchozi asistentce, ktera svij pracovni pomér ukongila vypovédi mj. kvili oplzlému
a agresivnimu chovani zaméstnavatele. Vzhledem k omezenym moznostem dokazovani
VOP v tomto pfipadé dospéla k zavéru, ze shromazdéné podklady neumozriuiji s jistotou
prokazat (s vyjimkou jednoho incidentu), Ze stéZovatelka byla sexualné obtézovana
Ci pronasledovana. A to zejména proto, ze nebylo mozné zjistit skutkovy stav dostate¢né
uplné ani posoudit vérohodnost jednotlivych tvrzeni. Vyjimku v tomto sméru predstavuje
situace, kdy zaméstnavatel pozadoval po stéZovatelce béhem jeji narozeninové oslavy,
aby se svlékla a vykoupala v bazénku. Kdyz odmitla, sdélil ji, ze ji nezvySi mzdu. Toto
jednani dle zavéru VOP naplfuje znaky sexualniho obtézovani a pronasledovani.

VOP se pfi feSeni tohoto pfipadu zabyvala definovanim znakd sexualniho obtéZovani.
Ochrankyné dosSla k zavéru, ze chovani musi splnit tfi znaky, aby se jednalo o sexualni
obtéZovani. Témi jsou nevhodnost, intenzita dosahujici zasahu do dustojnosti ¢lovéka
a sexualni podtext. Pro posouzeni nevhodnosti chovani musi byt naplnény jak objektivni
stranka chovani, tj. co by pramérny Clovék povazoval v dané situaci za pokofuijici,
tak i subjektivni stranka chovani, tj. zda domnéla obét’ urcité jednani také tak prozivala.
Tento vnitfni stav obéti Ize posoudit na zakladé jejiho chovani a z reakci na namitané
jednani. Dale ochrankyné uvedla, ze ,éim vice muzZe byt objektivné pochybné,
zda konkrétni chovani domnéla obéet subjektivné vnima jako pokorujici, tim vice je na ni,
aby navenek projevila svij nesouhlas dostatecné zfejmym zpusobem*.34

Propusténi zaméstnankyné, ktera se stala obéti sexualniho obtézovani

V roce 2012 feSila VOP pfipad propusténi obéti sexualniho obtéZovani ve zkusebni dobé.
Sexualni obtéZovani spoc€ivalo v naznacich zajmu feditele zafizeni o stéZzovatelku, které
vyustilo do otevienych sexualnich nabidek. V dusledku odmitnuti obdrzela stézovatelka
ve zkusebni dobé vypovéd. Jednani feditele bylo oznameno zfizovateli zafizeni. Reditel
se nasledné stéZovatelce pisemné omluvil, nabidl ji uhrazeni nemajetkové ujmy v penézich
a navrhl ji uzavieni nové pracovni smlouvy na stejnou pracovni pozici s mistem vykonu

34 Zprava 2569/2016/VOP, 2016


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4958

18| Pripady z praxe

v jiné provozovné, kde nebude v jeho dosahu. StéZovatelka vSe s vyjimkou financni
kompenzace pfijala. StéZovatelka po pfislusnémoblastniminspektoratu prace poZadovala,
aby byl zameéstnavatel postizen jesté za spravni delikt spocCivajici v rozvazani pracovniho
poméru se stézovatelkou. Dle ochrankyné vSak zaméstnavatel odstranil nasledky
diskriminaéniho zasahu tim, Ze ji byla poskytnuta omluva v pisemné i ustni formé&, nabidka
nahrady nemajetkové ujmy v penézich a byla s ni uzaviena nova pracovni smlouva.
Ochrankyné tak dosla k zavéru, Zze pokud zaméstnavatel, ktery se dopustil diskriminace,
zjednal napravu, musi pak spravni organ vzdy zvazit, zda zahajeni fizeni o spravnim
deliktu Ci uloZeni pokuty za spravni delikt neni v rozporu se zasadou subsidiarity trestni
represe.*®

Dvouleta podminka za obtéZovani podrizené

V roce 2018 brnénsky krajsky soud oznacil jednani byvalého straznika, ktery Ctyfi roky
sexualné obtézoval svou podfizenou, za znasilnéni a potvrdil mu dvouletou podminku.
Odsouzeny ma také zaplatit odSkodné 150 tisic K¢ za zplsobenou ujmu. Podle obzaloby
muz opakované osahaval svou podfizenou. Kromé toho, Ze ji osahaval prsa a rozkrok,
na ni rizné naléhaval nebo se o ni riizné trel. Byt odsouzeny u soudu popfrel, Zze by néco
takového délal, vérohodnost vypovédi zneuzivané Zeny potvrdili znalci a podpofily
ji i vypoveédi dalSich svédku. PFipad byl o to zavaznéjsi, ze odsouzeny byl navic odborovy
predak. ,,Cilem bylo, aby tyto jevy prestaly existovat, aby soud jasné popsal, Ze prosté
takto ne, aby se takto muzi k Zenam prestali chovat,” doplnil pravnik poSkozené.3¢

Mlada policistka ukoncila zivot pfimo na pracovisti

Obzvlasté tragickou dohru mél pfipad mladé policistky na prazském pracovisti Odboru
hospodaiské kriminality Police CR. Policistku, ktera ukongila intimni pomér se svym
nadfizenym, tento zacal obtéZovat a vydirat zvefejnénim jejich aktl, které v prubéhu
milostného vztahu ziskal. Zena v roce 2010 spachala sebevrazdu pfimo na pracovisti.
S prostielenou hlavou ji v kancelafi nasli jeji kolegové a kolegyné. V dopise na rozlou¢enou
vyli€ila, Ze ji k zoufalému Cinu dohnal nadfizeny — mluvila o pocitu ponizeni, zneucténi
a prohry, které v ni jeho chovani vyvolalo.

Ze znaleckého posudku bylo zjiSténo, Ze chovani nadfizeného piné odpovida
charakteristice sexualniho obtéZovani. Matka zemfelé policistky se proto domahala
odsSkodného. Byt jeji Zalobu pfislusny meéstsky soud zamitl, policii podrobil kritice.
~Je nepochybné, Ze k sexualnimu obtéZovani dochazelo. Ale nebyla prokazana souvislost
se sebevrazdou, aby mohla byt policii kladena za vinu,” uvedl soudce Tomas Novosad.?”
Nadfizeny, ktery se obtéZovani dopustil, byl strany tehdejSiho naméstka feditele prazské
policie uznan vinnym pouze z poruseni pracovni kazné, na zakladé ¢ehoz mu byl snizen
plat 0 5 % na dobu dvou mésicl. Navic ihned kompenzovany odménami. Trest tedy
de facto nenastal.

Mobbing Free Institut se vSak rozhodl i po letech tento pfipad znovu otevfit a k rukam
naméstkyné feditele pro SKPV Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy zaslal
podnét k zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru s dotyénym policistou a byvalym
nameéstkem prazské policie pro poruseni sluzebniho slibu. Podle pravniki Mobbing Free
Institutu mél byvaly naméstek prazskeé policie postupovat tak, Ze mél doty¢nému policistovi
,odejmout hodnost a bez naroku na vysluhu jej propustit, protoZze mu bylo prokazano

35 Zprava 250/2012/DIS, 2012
36 Cit. in Pozar, 2018
37 Cit. in Redakce ppmagazinu.com, 2019
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sexualni obtézovani*. 3® Podle podnétu tim padem sam nese odpovédnost a tentokrat
u obou z nich nelze ve véci poukazovat na proml€eni, nebot u poruseni sluzebniho slibu
Ihty promiéeci nejsou.®

Osahavani a obtéZzovani zaméstnankyn i verejné pohrdani Zenami ze strany
nadrizeného

Urazlivé dvojsmysly, sexualni narazky, dlouhodoby psychicky tlak, osahavani na intimnich
mistech, podmifiovani vysSiho platového ohodnoceni vyménou za intimni sblizeni
Ci vedeni feci o niZ8i hodnoté a inteligenci Zen — to jsou pfiklady forem Sirokého portfolia
obtézujiciho chovani, kterého se vic&i zaméstnankynim dopoustél vedouci stavebniho
Ufadu v Prostéjové. Zaméstnankyné ufadu uvedly, jak negativni mélo toto ponizujici
chovani vliv na jejich psychické zdravi. Dale zminily, Ze mély strach o ztratu mista a citily
frustraci z nemoznosti branit se v ramci ufadu obtéZujicimu chovani oficialnimi cestami.
,Mél takové Feci, to mohu potvrdit, hlavné kdyZz se napil. To i rizné feCi o Zenskych
a dvojsmysly fikal. Ze pracovné nemé rad Zeny na vedoucich pozicich, tim byl znamy.
Zastaval nazor, Ze Zena je jenom na jednu véc, “popsala problematické praktiky vedouciho
stavebniho ufadu prfedacka odborl na tamnim magistratu.*°© Atmosféra na stavebnim
Ufadé v Prostéjové vedla i k vy$Si fluktuaci zaméstnancli a zaméstnankyn.

Vedeni Magistratu mésta Prostéjova, pod ktery stavebni ufad (jakozto samostatny
odbor) spada, na svédecké vypovédi zareagovalo provedenim dotaznikového Setfeni
zaméfeného na sexualni narazky, natlak Ci obtéZovani na pracovisSti na dotceném
odboru. Zameéstnanci a zaméstnankyné odboru vhazovali vyplnéné dotazniky do urny
tak, aby byla zajisténa jejich anonymita. Nasledné byly vysledky dotaznikového Setfeni
ze strany vedeni magistratu vyhodnoceny, pfijata souvisejici personalni opatfeni a dodatek
€. 7 k Pracovnimu fadu, ktery nové explicitné upravuje zakaz sexualniho obtéZovani
(s odvolanim na antidiskriminaéni zakon).*!

Snahu dotyéného ufadu situaci feSit a pfedchazet podobnym pfipadim v budoucnu
Ize ocenit. Pro ucinnou prevenci a potirani sexualniho obtéZovani je nicméné nezbytné
tuto problematiku fesSit komplexné napfi¢ celou organizaci, resp. ufadem. V nasledujici
kapitole se pokusime pfiblizit jak.

Prevence sexualniho obtézovani

Sexualni obtézovani na pracovisti je Castym jevem se zavaznymi disledky jak pro obét,
tak pro danou organizaci. V fadé zahrani¢nich a mezinarodnich instituci je prevenci
sexualniho obtéZzovani na pracovisti vénovana dlsledna pozornost. Napfiklad
Evropsky parlament vydal v roce 2016 informacéni brozuru s navodem pro europoslance
a europoslankyné, jak se vyvarovat sexualniho obtéZovani a Sikany vici asistentim
a asistentkam.*? Predpisy, metodické postupy ¢&i informaéni materidly ve vztahu
k pfedchazeni sexualnimu obtézovani vydaly také napfiklad Svétova banka,** Agentura

38 Redakce ppmagazinu.com, 2019

39 K datu zpracovani pfiru¢ky nebyly vysledky Setfeni znamy.
40 Cit. in Cech, 2018b

41 Cech, 2018a

42 Zero harassment, 2017

43 The World Bank Group Policy, 2000


https://static.lecho.be/upload/brochure_mep_0_harassment_en_5992599-859966.pdf
http://www.un.org/womenwatch/osagi/pdf/wbsh.pdf.

20| Prevence sexualniho obtézovani

EU pro zakladni prava,* Americka komise pro rovné prileZitosti v zaméstnani,** Urad
vysokého komisafe OSN pro uprchliky*® a mnoho dalSich instituci. V nékterych programech
podporujicich mezinarodni spolupraci mezi organizacemi je dokonce existence
opatfeni proti sexualnimu obtéZovani formalni podminkou, aby se dana organizace
mohla o podporu uchazet. V jinych pfipadech se jedna o neformalné vyZadovanou
podminku, ktera je pokladana za znak vyspélosti dané organizace i celé spoleCnosti.
Existenci opatfeni proti sexualnimu obtézovani organizace deklaruje svij zajem o rozvoj
bezpecného a respektujiciho pracovniho prostiedi.

Z hlediska ucinného potirani sexualniho obtézovani na pracovisti a pomoci jeho obétem
je nezbytné zabyvat se jak prevenci sexualniho obtézovani, tak reSenim zjisténych
pripada. V této kapitole budeme vénovat pozornost preventivnim opatfenim a v nasledujici
kapitole zaméfime pozornost na feSeni nahlasenych pripadu.

Priuzkumy vyskytu sexualniho obtézovani

Dulezitou soucasti prevence sexualniho obtéZovani na pracovisti jsou pravidelné
prizkumy vyskytu sexualniho obtézovani. Podobné jako vSechny ostatni formy genderové
podminéného nasili je i sexualni obtézovani charakterizovano vysokou mirou latence.
Zaméstnavatel, resp. ufad bez realizace hlubSiho prizkumu zpravidla nema prehled
o mire vyskytu sexualniho obtézovani. OhlaSené pripady totiz pfedstavuji jen Spicku
ledovce a naprosta vétSina pripadl sexualniho obtézovani zlstava skryta a mimo
pozornost vedeni organizace.

Kromé ziskani detailnéjSiho povédomi o mife vyskytu sexualniho obtéZovani maji
pravidelné prizkumy dalSi preventivni dopady. Realizaci téchto prizkum( organizace
deklaruje, ze prevenci a reSeni sexualniho obtézovani priklada nalezitou dulezitost
azejeochotnasejimizabyvat. Samotny prizkum dale mtize prispét ke zvySeni povédomi
zaméstnancl a zaméstnankyn o formach sexualniho obtéZzovani a jeho dopadech.
Soucasné mulze provedeni takového prizkumu obéti sexualniho obtézovani motivovat
k tomu, aby se rozhodly svou situaci reSit a vyuzily existujicich institucionalnich
mechanismu pro ohlaseni nevhodného chovani.

Prizkumy vyskytu sexualniho obtézovani na pracovisti je vhodné provadét vzdy
anonymni formou a s vysokou mirou ochrany ziskanych informaci. Nejvhodné&;si
metodou je proto dotaznik. Pfi planovani prizkumu je tfeba s vedenim ufadu diskutovat
o rlznych variantach toho, jak bude se ziskanymi informacemi nakladano, v&etné jejich
rizik. Je naprosto nezbytné, aby vSichniti, ktefi se podileji na sbéru, zpracovani, interpretaci
dat a formulaci doporuceni, disledné ctili etické zavazky. Dale je tfeba peclivé promyslet,
zda je dotaznik skute€né anonymni, tj. zda neumozriuje identifikaci osoby. | v pfipadé,
Ze pfi vypliovani dotazniku nezadame uvedeni jména, mize totiz obsahovat informace
jedine€né pro urcité zaméstnance a zameéstnankyné (napf. dotaznik pozaduje urceni
odboru, pozice a pohlavi, pficemz ur&itou kombinacitéchto udajl v organizaci splfiuje pouze
jedna konkrétni osoba). Dotaznik by ve svém uvodu mél obsahovat ujisténi o anonymité
a dale specifikaci toho, kdo a jak bude nakladat se ziskanymi odpovédmi (tedy napf.
v jak moc zobecnéné formé se odpovédi dostanou k nadfizenym). Zajisténi anonymity
a ochrany informaci je podminkou toho, aby zaméstnanci a zaméstnankyné
dotaznik vyplnili pravdivé a oteviené. V opaCném pfipadé pfedstavuje dotaznikové

44 Decision of the Executive Board, 2009
45 Feldblum, Lipnic, 2016
46 UNHCR’s Policy on Harassment, 2005
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Setfeni zbyteCné vynalozené usili.

Dotaznik musi obsahovat otazky s jednoznaénym vyznamem, u nichz nehrozi,
Ze jim rizné osoby rozumi odliSnym zpusobem. V pfipadé, ze by tomu tak nebylo,
nelze odpovédi jasné interpretovat a vysledky dotaznikového Setfeni budou snadno
napadnutelné. Otazky by nemély obsahovat vice €asti, na které se otazka pta zaroven
(napf. ,Setkali jste se s obtéZovanim a diskriminaci?“), a nemély by byt formulovany
sugestivné, coz znamena predpokladat urcitou odpovéd jako spravnéjsi nez jiné
(napf. ,Povazujete za spravné, ze naSe organizace nepfijala opatfeni proti sexualnimu
obtéZovani?“). Pro ujisténi, zda je dotaznik formulovan s ohledem na uvedena rizika
spravné, je vhodné jej pilotné ovérit na malé skupiné osob. Pfipadné je mozné vyuzit
jiz existujici dotazniky (viz nize).

Otazky zjistujici vyskyt sexualniho obtéZzovani na pracovisti by mély byt koncipovany
co nejkonkrétngji, protoze obecné formulace pfinasi riziko, ze si respondenti
a respondentky pod oznacenim sexualni obtéZzovani (Ci jiné jevy) pfedstavi rizné
definice. Otazky by se tedy mély tykat zkuSenosti s konkrétnimi projevy chovani,
které splnuji charakteristiky sexualniho obtéZzovani, ale nejsou tak explicitné oznaceny.
Napfiklad namisto otazky typu ,Stal/a jste se obéti sexualniho obtéZzovani?“ je vhodné
uvést otazky jako ,Setkal/a jste se s nevhodnym komentovanim Vaseho vzhledu?“
¢i ,Snazil se s Vami na pracovisti nékdo opakované navazat intimni vztah, prestoze jste
to odmitli?“. Pfi sestavovani dotazniku je vhodné vychazet ze standardizovanych
dotaznikd, jako je napf. dotaznik Sexual Experience Questionnaire (SEQ)*" ¢i Sexual
Experience Scale (SES)*. Ukazka dotazniku je uvedena v pfiloze €. 1.

Dotazniky mohou byt distribuovany bud’ v papirové, nebo on-line verzi. Papirova
verze je vyhodnéjsi kvali zachovani anonymity, pokud se nam podafi vybrat dostate¢né
skryté misto pro odevzdavani vyplnénych dotaznik. Odpovédi je vSak nutné prepisovat
do elektronické podoby, coz vyrazné zvysuje naklady na zpracovani dat. Vyhodou on-line
verze je pfedevsim snadnost zpracovani dat, ale také snadnost vypInéni pro respondenty
a respondentky. Nutné je ov8em zvolit vhodnou aplikaci pro vytvareni dotazniku, ktera
rovnéz splnuje zasady kybernetické bezpecnosti uradu.

Protoze sexualni obtéZzovani pfedstavuje jednu z forem narusenych vztaht na pracovisti
a Casto se vyskytuje spolu s jinym nevhodnym chovanim, napf. mobbingem a bossingem,
je vhodné prizkumy tematicky zamérit Sifeji na monitoring kvality pracovnich
vztaht. Vysledky takto Sifeji pojatého prizkumu dovoluji pfipravit komplexni opatfent,
ktera se promitnou do celkového zlepSeni klimatu na pracovisti. Navic spojeni vice
jevu do jednoho prizkumu vede k mensSimu zahlceni zaméstnancl a zameéstnankyn
a potazmo muze posilit jejich ochotu dotaznik vyplnit. Prizkumy by mély byt pravidelné
opakovany, idealné jednou za 2 roky, aby bylo mozné sledovat zmény v pracovnim
klimatu a operativné pfijimat opatfeni proti momentalnim negativnim jevim.

Kvantitativni Setfeni je mozné doplnit Setrenim kvalitativnim, napf. prostfednictvim
anonymizovanych rozhovorl se zaméstnanci a zaméstnankynémi, ktefi o u€ast v Setreni
projevi zajem. V souvislosti s citlivosti podobnych rozhovorl je vhodné jejich provedeni
zajistit externim subjektem. Timto zplisobem je mozné ziskat ucelengjsi pfehled o tom,
zda a v jakych formach k sexualnimu obtézovani na pracovisti dochazi.

47 Fitzgerald et al., 1995 (Eesky dostupné v ¢&lanku Smetackova, Pavlik, 2011)
48 Koss, Oros, 1982
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Skoleni

K u€inné prevenci a feSeni sexualniho obtéZzovani na pracovisti je nezbytné systematicky
zvySovat kompetence vedoucich zaméstnancl a zaméstnankyn vytvaret prostiedi,
ve kterém k sexualnimu obtézovani nedochazi. Zaroven je vhodné zvySovat povédomi
zameéstnancl a zaméstnankyrn o formach a dUsledcich sexualniho obtézovani
a o moznostech jeho feSeni.

Za timto uCelem je vhodné provadét systematicka Skoleni. Zakladni Skoleni by mélo
byt soucasti vstupniho vzdélavani, aby informace o moZzZnostech feSeni sexualniho
obtézovani ziskali vSichni nové nastupujici zaméstnanci a zaméstnankyné. Na Skoleni
by mély byt pfedstaveny informace o (pravni) definici sexualniho obtézovani, jeho
formach, dopadech a moznostech feSeni jeho vyskytu v ramci daného uradu.

S ohledem na zodpovédnost nadfizenych za vytvareni pfiznivych podminek pro vykon
prace/sluzby je také vhodné do systému vzdélavani vedoucich zaméstnancu
a zaméstnankyn zaradit rozSifené Skoleni k prevenci sexualniho obtézovani. Schopnost
predchazet sexualnimu obtézovani a poskytnout pomoc jeho obétem bezpochyby patfi
k zakladnim kompetencim pro vykon vedouci pozice. V ramci rozSifeného Skoleni by tudiz
mél byt kladen duraz na vytvareni etického a profesionalniho pracovniho prostfedi. Kromé
prevence by se Skoleni mélo zamérovat i na rozvoj schopnosti fesit pfipady sexualniho
obtézovani a zamezovat jejich bagatelizaci.

Skoleni je vhodné rozdélit na dvé &asti: (1) vstupni seznameni $kolenych osob s timto
jevem a opatfenimi, ktera se v dané organizaci pouzivaji k jeho potirani, (2) navazujici
prabézné skoleni. Vstupni a zejména pribézné skoleni by méla vyuzivat interaktivnich
postupq, prostfednictvim kterych Skolené osoby dokazi lépe porozumét predstavovanému
fenoménu.

Konkrétni model vstupniho 90minutového Skoleni o prevenci sexualniho obtézovani
muze mit nasledujici strukturu:

e definice sexualniho obtéZzovani a srovnani s dalSimi typy naruSenych vztah(
na pracovisti — 20 minut,

e projevy sexualniho obtézovani — 15 minut,

e dopady sexualniho obtézovani na jedince a na organizaci — 15 minut,

e mechanismy ohlaSovani sexualniho obtéZovani v dané organizaci — 10 minut,
e mechanismy feSeni sexualniho obtéZovani v dané organizaci — 10 minut,

e diskuze nad konkrétnim pfipadem — 20 minut.

Eticky kodex, vnitini predpisy a nastaveniinstitucionalnich mechanism

Prevenci sexualniho obtéZovani je vhodné vénovat nalezitou pozornost ve vnitfnich
predpisech, etickém kodexu a dalSich dokumentech organizace. Zakladni informace
o nepfijatelnosti sexualniho obtéZovani (jakozto protipravniho a neetického jednani)
by mély byt jejich nedilnou soucasti.

Za uCelem zvySeni osvéty je ucCelné do téchto predpisu uvést demonstrativni vycCet
riznych forem sexualniho obtéZovani a také stanovit zodpovédnost osob ve vedoucich
pozicich za vytvafeni podminek pro rozvoj etickych vztahG na pracovisti a za prevenci
sexualniho obtézovani. Prfipravovana revize Etického kodexu,* resp. Sluzebniho
predpisu €. 13/2015 naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, kterym se stanovi pravidla

49 Sluzebni predpis €. 13/2015
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etiky statnich zaméstnancu a zaméstnankyn, by rovnéz méla idealné tento vycet a téma
sexualniho obtéZovani zahrnovat.

Urady by mély usilovat o vytvareni prostfedi privétivého k prevenci a feeni sexualniho
obtéZovani, a to jak na urovni vedoucich, tak na urovni Ffadovych zaméstnancl
a zaméstnankyn. Kromé durazu na roli nadfizenych je tudiz dulezité v predpisech upravit
také odpovédnost kazdého zaméstnance a zaméstnankyné za neetické chovani, v€etné
projevl sexualniho obtéZzovani.

Dale by v nich mél byt stanoven konkrétni mechanismus prevence a feSeni sexualniho
obtéZovani. Pfedpisy by mély jasné deklarovat nepfijatelnost sexualniho obtézovani,
uznavat zavaznost dopadu takového jednani, nastavit mechanismy feSeni vyskytu téchto
pfipadd a stanovit zodpovédnost za prevenci a pomoc obétem. Blize s mechanismy
feSeni sexualniho obtéZovani seznamuje nasledujici kapitola.

Reseni sexualniho obtézovani 5.

Mechanismy pro ohlaseni sexualniho obtézovani (5.1, ]

Zaméstnanci a zaméstnankyné maji pravo podat stiznost, at’ jsou v pracovnim nebo
sluzebnim poméru.® Zaméstnavatel je povinen se stiznosti zabyvat. Stiznost by méla
mit mozZnost podat i nezu€astnéna osoba, ktera se o sexualnim obtézovani na pracovisti
néjakym zplsobem dozvédéla (byla jeho svédkem &i svédkyni).

Podani stiznosti v pracovnépravnim pomeéru 5.1.1.

Zpusobu, jak umoznit zaméstnancim a zaméstnankynim stiznost podat, je nékolik.
Muze se jednat o:

e pisemnou formu — e-mail, fyzicky dopis vhozeny do schranky Ci pfedany
personalnimu utvaru nebo vedeni Ufadu,

e ustni formu — rozhovor s povéfenou osobou.

V kazdém pfipadé je nezbytné, aby kazdy ufad mél vytvofen postup pro prijimani
stiznosti na sexualni obtézovani a také pro jejich nasledné reseni. Je také vhodné,
aby informace o téchto postupech byly v8em volné pfistupné (napf. na intranetu),
aby tak dotCené osoby védeély, jak postupovat a na koho se obratit.

Specifickou pozornost je zapotiebi vénovat i postaveni osob, které na ufadé vykonavaji
praci na zakladé dohod konanych mimo pracovni pomér, nebot ¢asto maji omezeny
pfistup k informacim a mechanismum pro ohlaseni sexualniho obtéZzovani — na rozdil
od ostatnich zaméstnancl a zaméstnankyn napf. zpravidla nemaiji pfistup na intranet
a neprochazeji vstupnim vzdélavanim v plném rozsahu.

V kazdém rezortu a idealné i v jim zfizovanych organizacich by méla byt uréena osoba
nebo oddéleni (napf. personalni oddéleni), jez stiznosti bude pfrijimat. Tato povérena
osoba (Ci osoby) by méla byt v otazkach sexualniho obtéZovani a diskriminace fadné
proskolena, aby mohla poradit tém, ktefi stiZnosti podali nebo jeji podani zvazuiji, pfipadné
poskytla jinou formu podpory (viz nize). Zaroven muze na pracovisti provadét Skoleni.

Existence formalniho postupu pro objasfovani namitaného sexualniho obtézovani
by neméla byt na ukor moznosti u€astniki a ucastnic konfliktu vyresSit zalezitost

50 Zakon €. 262/2006 Sb., § 276, resp. zakon €. 234/2014 Sb., § 79 a 157
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neformalni cestou. Je také potfeba zajistit, aby podani stiznosti nebylo obtéZované
0sobé (ani osobé oznacené za obtézujici) na ujmu.

Podani stiznosti ve sluzebnim poméru

Statni zaméstnanec ¢&i statni zaméstnankyné muze sluzebnimu organu podat pisemnou
stiznost ve vécech vykonu sluzby a ve vécech sluzebniho poméru (sluzebnich vztahu).
Predmétem stiznosti tak konkrétné mulze byt napfiklad upozornéni na zneuzivani
kompetenci ze strany obtéZujici osoby v nadfizené pozici nebo na neplnéni povinnosti
sluzebnim ufadem v pozici zaméstnavatele, ktery ignoruje vyskyt obtéZujiciho chovani
na pracovisti.

Stiznost vyfizuje osoba bezprostfedné nadfizena podateli ¢i podatelce. Pokud je stiznost
smérovana praveé na bezprostfedné nadfizenou osobu, vyfizuje ji nadfizeny predstaveny
nebo nadfizeny sluzebni organ. Statnimu zaméstnanci Ci statni zaméstnankyni, ktefi
stiznost podaji, musi byt do 30 dnd od jejiho podani pisemné odpovézeno, jakym
zpusobem byla vyfizena a jaka opatfeni byla v souvislosti s jejim vyfizovanim pfijata.

Podnét k zahajeni karného fizeni

Pokud statni zaméstnanec i statni zaméstnankyné porusi sluzebni kazen, jsou odpovédni
za karné provinéni, za které je jim mozné v ramci karného fizeni ulozit karné opatreni.
Karné fizeni zahajuje karna komise z moci ufedni, a to na zakladé podnétu od opravnéné
osoby.®" Neni tudiz mozné, aby bylo zahajeno na zakladé (pfimého) podnétu od obéti
sexualniho obtéZovani. Avsak jeji pfipadny (nekvalifikovany) podnét, z kterého Ize dovodit,
Ze se jedna o podnét k zahajeni karného fizeni, ma karna komise povinnost postoupit
opravnéné osobé k posouzeni.®? Ta nasledné muze rozhodnout, zda jej karné komisi
oficialné poda, a potazmo jej ucini tzv. kvalifikovanym.

Anonymni stiZznost

Vedle standardnich popsanych variant oznamovani pfipadi sexualniho obtézovani
by méla organizace nabizet i anonymni zpusoby. Jedna se napfiklad o schranky diveéry
nebo o dotaznikova Setfeni klimatu v organizaci. Postup feSeni anonymné nahlasenych
pripadl je samoziejmé v mnoha aspektech omezeny. Presto se ale jedna o dllezité
kanaly, které by mély byt zachovany, nebot dovoluji zachytit vyskyt sexualniho obtéZzovani
i v organizacich, kde maji obtéZované osoby obavy z negativnich dusledkd nahlaseni
kvuli nedostatecné bezpecnému prostfedi a nefunkénim pravidlim pro feSeni pripadu
sexualniho obtéZovani. Anonymné nahlaseny pfipad by mél byt feSen jednak s osobami
oznacenymi v podnétu, které by mély byt (za vysoké opatrnosti pfed prfedCasnym
odsouzenim) pozvany k vysvétleni, jednak s celym tymem, ktery by mél projit Skolenim,
ubezpecfenim o spravnosti existujicich pravidel, nebo byt seznamen s nové formulovanymi
pravidly nahlasovani a feSeni sexualniho obtéZzovani.

Komise objasnujici sexualni obtézovani

Pro samotné provérovani stiznosti by vedeni organizace mélo ustavit komisi. Komise
muze mit bud stalé personalni slozeni, coz je vyhodné kvuli dlouhodobéjsim zkuSenostem
a hlubsimu proskoleni jejich ¢lenu a €lenek, nebo muze byt stanovena ad hoc pro jednotlivé
nahlasené pripady. | v tom pfipadé je ale dllezité nasledovat pfi jmenovani konkrétnich
osob obecnou strukturu komise, ktera by se méla nejlépe skladat z:

51 Zakon &. 234/2014 Sb., § 94
52 Metodicky pokyn &. 3, 2016
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e o0soby, ktera je povéfena pfijimanim stiznosti (pro pfipad, Ze by s podatelem
Ci podatelkou stiZznosti jiz zalezZitost probirala),

e nadfizenych osoby, ktera stiznost podala (pokud se nejedna o osobu, vici
niz stiznost sméruje),

e zastupce Ci zastupkyné relevantniho personalniho utvaru,
e zastupce Ci zastupkyné odborové organizace,
e pfipadné dalSich osob.

Tato doporuceni je nicméné mozné v plné Sifi uplatnit jen v kontextu pracovnépravnich
vztahu. V pfipadé statnich zaméstnancu a zaméstnankyn se uplatriuje institut karného
fizeni, které mlze vést pouze karna komise, jejiz sloZzeni a fungovani upravuje zakon
o statni sluzbé.®® Ten uréuje, Ze musi byt tfi¢lenna, pficemz nejméné jeden jeji ¢len
Ci Clenka musi mit vysokoSkolské vzdélani v oboru pravo v magisterském studijnim
programu. Zbyvajici dvé osoby je nicméné mozné do karné komise jmenovat s ohledem
na vySe uvedeny Klic.

Obdobné nize doporu€ovany postup pfi objasfiovani je mozné analogicky vyuzit
pfi oznaceni dlikazl a v dil€ich aspektech i pfi dokazovani ze strany karné komise nebo
pfi pfipravé podkladu pro jeji jednani.

Postup pri objasnovani

At uz byla stiZznost podana pisemné Ci ustné, je zapotfebi, aby si povéfena osoba
sjednala s podavatelem &i podavatelkou schizku. Je vhodné ho &i ji pfedem informovat,
Ze se na schuzku mize nechat nékym doprovodit. Na schizce by méla povéfena osoba
nechat podatele ¢i podatelku vyli€it svlj pribéh bez prerusovani a doplfiujici otazky
nutné k objasnéni pfipadu ponechat na konec. Popis udalosti by mél byt detailné zapsan
nebo zaznamenan na nahravku, aby nemuselo dochazet k opakované vyzvé o liceni.
V pfipadé, Ze nebyly predlozeny jiné dukazy, nez je popis udalosti obtéZzovanou osobou,
je vhodné ji vyzvat, aby takové dodala, ma-li je k dispozici. Jedna se napfiklad o e-maily
Ci jiné vzkazy nebo o jména osob, které mohou podat svédectvi. Pokud sexualné-
obtézujici chovani v dobé nahlaseni udalosti jesté probiha, je mozné probrat zplUsoby,
jak muze obtéZzovana osoba dlikazy o tomto chovani ziskat.

Povéfenaosobaby nasledné mélapodateli i podatelce sdélit, jakym zpisobemav jakych
Ihitach bude stiznost provérena a vyfizena (v navaznosti na existujici institucionalni
mechanismy v dané organizaci). Povéfena osoba by méla postupovat citlivé a ujistit
podatele Ci podatelku, Ze stiznost bere vazné a bude se ji fadné zabyvat. V neposledni
fadé je potfeba se podatele &i podatelky zeptat, jaka je jeho Ci jeji predstava o narovnani
situace — mlze se napf. jednat o omluvu osobni i vefejnou, propusténi obtézujici
osoby Ci pfijeti jinych opatfeni k tomu, aby se incident nemohl opakovat. Na rozhovor
by povéfena osoba méla pfijit pfipravena, aby se nemusel opakovat a zbyte¢né opétovné
traumatizovat podatele ¢i podatelku stiznosti (blize k zasadam komunikace viz kapitola
5.1.). Ze schuzky je nutné provést zapis.

V navaznosti na podatelem Ci podatelkou vylicené skuteCnosti musi komise zvolit
odpovidajici konkrétni postup proSetfeni stiznosti. Méla by mit pravo vyzadovat
soucinnost dalSich osob na pracovisti, at uz se jedna o podani svédectvi Ci vysvétleni
nebo predlozeni pisemnych dokumentu (pisemné pokyny, e-mailova komunikace), pokud
mohou slouzit k objasnéni véci. O konkrétnim postupu musi byt podatel €i podatelka vzdy

53 Zakon €. 234/2014 Sb., §91a § 92
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informovani. Povéfené osoby a ¢lenové komise musi postupovat diskrétné a sdélovat
ostatnim osobam jen ty informace, které jsou nutné pro fadné provéreni stiznosti.

Zpravidla bude potfebna schiizka s osobou obvinénou z obtézovani. Tato osoba
by také méla mit moznost podat vysvétleni k udalostem popsanym v podané stiznosti.
Rozhovor by mél mit za cil objasnéni skutkového stavu. Osobé obvinéné z obtéZzovani
by mélo byt vysvétleno, co se rozumi sexualnim obtéZovanim, pro¢ je nezadouci a pro€
neni na pracovisti tolerovano. Pokud v dané organizaci existuji institucionalni mechanismy
k FeSeni sexualniho obtézovani a jsou soucasti jejich vnitinich predpisl, hlavnim krokem
mélo byt jejich pfipomenuti. Soubézné s tim je zadouci osobu obvinénou ze sexualniho
obtéZovani informovat o tom, Ze neni vhodné snazit se s podatelem Ci podatelkou
konfrontovat a Ze takové jednani mlze mit vliv na zavéry Setfeni. Timto by méla
byt zajisténa prevence agrese viuci osobé podavajici stiznost. Zarover by obvinéna
osoba méla byt seznamena s postupem komise a ujisténa o jeji nestrannosti a neutralité
celého postupu.

VSem stranam by mélo byt zddraznéno, ze béhem Setfeni a objasfovani nesmi dochazet
k Zadné odplaté ¢i znevyhodriovani podatele €i podatelky ani obvinéné osoby a Ze podani
stiznosti nesmi vést k zadnému postihu (nad ramec stanovenych sankci v pfipadé
shledani stiznosti jako opravnéné).

Schuzka mezi podatelem &i podatelkou stiznosti a osobou obvinénou z obtéZovani je sice
moznym krokem pfi proSetfovani sexualniho obtéZovani, avSak obecné se konfrontace
obvinujici aobvinéné osoby nedoporucuje, nebot pro podatele €i podatelku by to mohlo
byt pfili§ stresujici. Ke schuzce by proto mélo dojit pouze na zadost osoby podavajici
stiznost a méla by na ni byt pfitomna tfeti osoba. Ze v§ech schuzek, rozhovor( a jinych
ukonl by mél byt pofizen zapis.

Komise by nasledné méla zvazit vSechny skute€nosti, jez v pribéhu provérovani stiznosti
vySly najevo, a zaujmout vysledné stanovisko —tj. zda se v ohlaSeném pripadé jednalo
o sexualni obtézovani. Pokud se komise pfikloni k tomuto zavéru, méla by navrhnout
opatieni, aby k podobnému jednani jiz nedoslo, a navrhnout potrestani osoby, ktera
se sexualniho obtézovani dopustila. Soucasti Setfeni by mélo byt také vyhodnoceni SirSi
situace na pracovisti, tedy zda na ném panuje atmosféra naklonéna projevim sexualniho
obtéZovani.
Proces objasnovani ohlasené stiznosti na pfipad sexualniho obtézovani
by mél obsahovat nasledujici kroky:

e Schlzka povérené osoby s podatelem &i podatelkou.

e Popis udalosti podatelem Ci podatelkou, z néhoz je proveden zaznam.

e Poskytnuti dikazu o chovani, vu¢i némuz stiznost sméfuje, v€etné seznamu
pripadnych svédkl a svédkyri.

e Sestaveni komise, ujiSténi se o absenci stfetu zajmu u jednotlivych &lend
a Clenek.

e Informovani komise o stiznosti a v8ech dosud ziskanych informacich.

e Poskytnuti zaznamu popisu udalosti, pfipadné schlizka osoby podavajici
stiznost s komisi.

e Schlizka obvinéné osoby s komisi.
e Schuzka svédkul a svédkyn s komisi.
e Uzaviené jednani komise o pfipadu a pfijeti vysledného stanoviska.
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e Formulace doporuceni pro feSeni stiznosti — nabidka mediace pro neformalni
uzavfeni, udéleni trestd, aktivity pro kolektiv atd.

Pokud pfi objasfiovani pfipadu vznikne podezfeni na spachani trestného €inu, je na misté
zvazit podani trestniho oznameni. To muze podat kdokoliv, nikoli pouze poskozena
osoba, a to na kterémkoli oddéleni policie nebo statnim zastupitelstvi. Tyto organy maji
povinnost oznameni pfijmout a bez pritahu véc vySetfit (pro postup pfi podani trestniho
oznameni bliZe viz pfiloha €. 3).

Sankce 5.4, |
Postih v ramci pracovnépravniho poméru 54.1.

Sexualni obtéZzovani zaméstnancem ¢&i zaméstnankyni, ktefi nejsou ve statni sluzbé,
je porusenim pracovnépravnich predpisti.>* Jako takové je mozné jej fesit:

e neformalni domluvou s dotyénym zaméstnancem &i zaméstnankyni,

e pisemnym upozornénim na soustavné meéné zavazné porusovani povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpisu, po némz mize do 6 mésicl nasledovat vypovéd
z pracovniho poméru,

e vypovédi z pracovniho poméru pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici
Z pravnich predpis(,®

e okamzitym zruSenim pracovniho poméru zameéstnavatelem pro zvlast
hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich
se k vykonavané praci,*®

e pfipadné zruSenim pracovniho poméru ve zkuSebni dobé.*’

Penézni postih mzdy nebo platu neni dovoleny, v ivahu pfichazi pouze nepfiznani nebo
snizeni odmeén.

Postih v ramci sluzebniho poméru 5.4.2.

Sexualni obtéZzovani zplsobené statnim zaméstnancem ¢&i statni zaméstnankyni
je nezbytné povazovat za karné provinéni.>® Za karné provinéni je mozné ulozit:

e Ustni vytku,

e pisemnou vytku (ta se zalozi do osobniho spisu statniho zaméstnance na dobu
1 roku),®

e karné opatieni,® jimz je
» pisemna dutka,
> snizeni platu az o 15 % na dobu az 3 kalendafnich mésicu,

54 Zejména zakon ¢. 262/2006 Sb., § 301 a § 302
55 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., § 52 pism. g)

56 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., § 55 odst. 1 pism. b)
57 Zakon ¢. 262/2006 Sb., § 66

58 Dle § 88 ve spojeni s § 87 zakona o statni sluzbé je karnym provinénim zavinéné poruseni povinnosti
statniho zaméstnance, které mu plynou z pravnich predpisu vztahujicich se ke sluzbé v jim vykonavaném
oboru sluzby, ze sluzebnich pfedpist a pfikazu.

59 Zakon €. 234/2014 Sb., § 88
60 Zakon €. 234/2014 Sb., § 89
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» odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného,
» propusténi ze sluzebniho poméru.

Karné opatfeni je mozné ulozit v ramci karného Fizeni, pokud se prokaze, Ze se dotceny
statni zaméstnanec €i zaméstnankyné dopustili karného provinéni. Jak bylo poznamenano
vySe, karné fizeni mlize vést jen karna komise, jejiz slozeni a fungovani upravuje zakon
o statni sluzbé.®!

Kromé toho je mozné statniho zaméstnance nebo zaméstnankyni propustit ze sluzebniho
pomeéru ve zkusebni dobé.®?

Jak komunikovat o pripadech sexualniho obtézovani

Pokud v organizaci nastane pfipad sexualniho obtézovani, ktery je oznamen a zacne
byt objasfiovan, je dulezité fidit se pfi komunikaci s dot€enymi osobami urcitymi zasadami.
Ty vychazeji z principu respektu k obtézované osobé, z principu spravedinosti
k obtézujici osobé a z principu otevienosti k svédkiim a svédkynim obtézovani.
Jejich cilem je, aby bylo béhem objasnéni zjisténo, zda a pfipadné v jaké intenzité doslo
k sexualnimu obtéZovani, a aby se vSichni zu€astnéni mohli s timto chovanim vyrovnat
a organizace jako celek nebyla udalosti poSkozena (ale naopak pfipadné i posilena).
K tomu, aby skute¢né mohlo dojit k vyrovnani se s pfipadem sexualniho obtéZovani,
je nutné:

e udalost nebagatelizovat,

e uloZit sankce,

e omluvit se a akceptovat omluvu,

e pfiméfené oteviené o udalosti informovat,

e upravit stavajici formalni a neformalni pravidla komunikace v organizaci.

IXHW Komunikace s témi, kdo jsou sexualné obtézovani

Osoba, ktera se stala obéti sexualniho obtéZovani, prozila velmi nepfijemnou zkusenost,
ktera obvykle nahloda sebejistotu ¢lovéka a jeho duvéru k ostatnim lidem. V fadé pripadu
se jedna dokonce o silné trauma. Abychom obtéZzovanému c&lovéku vice neubliZovali,
je tfeba zvolit spravny styl komunikace. Ten by mél vychazet z toho, Ze se snazime
k véci pfistupovat se systematicky budovanymi znalostmi o sexualnim obtéZzovani
a jeho hlubSich kofenech, empaticky si predstavit pocity, kterym celi obtéZované
osoby, soustfedime se na popis chovani a nikoliv na posuzovani osobnosti obtéZzované
Ci obtéZujici osoby, respektujeme sdéleni osob podavajicich stiznost v€etné jejich nejistot
a obav apod.

Béhem objasriovani je nutné ziskat od obtéZzované osoby popis celé udalosti. Je dllezité
vyvarovat se nadbyteCného opakovani popist obtéZujiciho chovani. Proto bychom
z prvniho popisu méli ucinit zaznam ¢i zapis, ktery by byl se souhlasem obtéZované
osoby k dispozici pro pfipadnou dalSi potfebu. Na druhou stranu je ale také dulezité
ponechat obtéZzované osob& moznost zpresnit svlj popis udalosti, protoze vzpominky
na udalost se mohou postupné rozkryvat a také to, co se mohlo pfi prvnim popisu zdat

61 Zakon €. 234/2014 Sb., §91a § 92
62 Zakon €. 234/2014 Sb., § 74 odst. 1 pism. f)
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nevyznamné (a nebylo zahrnuto), se postupné muze ukazat podstatnym. Je zaroven
dalezité mit na paméti, ze jazykovy popis podobné naro¢nych udalosti nemusi byt plné
vystizny, a je tudiz podstatné ,nechytat za slovicka“.

V situacich, kdy zadame obtézovanou osobu o popis udalosti, bychom méli
dodrzovat nasledujici zasady, které se tykaji jak stylu, tak obsahu komunikace:

Zvolit klidné misto, kde nebudeme ruseni. Pfipadné dat na dvefe cedulku
o probihajicim jednani. Vypnout telefon Ci jiné zdroje nahlého vyruseni a pozadat
obtézovanou osobu o totéz.

Zvolit vhodny &as tak, abychom my ani obtéZovana osoba nebyli pod ¢asovym
tlakem. Setkani se mlze protahnout.

Ujistit obtéZovanou osobu, Ze setkani probiha proto, aby byl pfipad objasnén
a napraven. Nékteré otazky bohuzel mohou byt nepfijemné.

Nestavét do pfimé vzajemné konfrontace obtéZzovanou a obtéZujici osobu.

Zdlraznit, Zze sexualni obtéZovani povazujeme za nepfistojné chovani, které
nema v nasi organizaci zadné misto.

Ocenit odvahu, kterou obtéZzovana osoba prokazala tim, ze udalost ohlasila.

Ujistit obtéZzovanou osobu, Ze s veSkerymi informacemi bude nakladano opatrné
a nebudou Sifeny mimo kanaly nutné pro uspésné objasnéni a vyfeSeni udalosti.
Ti, ktefi se na objasfiovani podileji, dodrzuji diskrétnost.

Nezpochybrfiovat nepfijemné pocity, které obtéZzovana osoba spojuje
S popisovanym chovanim, a vyznamy, které tomuto chovani pfipisuje.

Zjistit, jaka byla povaha vztahu mezi obtéZzovanou a obtéZujici osobou pfed
popisovanou udalosti a po ni. Srovnat ji se vztahy mezi obtéZujici osobou
a dalSimi osobami v pracovnim tymu.

Zjistit, zda obtéZzovana osoba obtézujici chovani explicitné odmitla
a zda o ném informovala (byt neformalné) nékoho dalSiho.

Zeptat se na preferovany navrh feSeni udalosti (napf. jaky trest pro obtézujici
osobu povazuje za adekvatni). Je vSak dulezité nevzbudit dojem, ze takové
feSeni bude automaticky pfijato.

V pfipadé, Zze sexualni obtéZzovani dosud probiha, ale zda se byt obtizné
prokazatelné, je mozné vyzvat obtéZzovanou osobu, aby po ur€itou dobu
shromazdovala dikazy — sms zpravy, e-maily, pfipadné aby si zaznamenala,
kdo dalSi byl jednani pfitomen a je mozné se na néj obratit s Zadosti o svédectvi.

Nabidnout seznam kontaktll na externi organizace, které nabizeji pomoc
obétem nasili (viz pfiloha €. 3).

Informovat o existenci legislativnich norem, které vymezuji sexualni obtézovani
jako protizakonné chovani, a o moznosti konzultovat pfipad s pravnikem
¢i pravni¢kou na danou oblast.

Komunikace s témi, kdo sexualné obtézuji

Po ohlaSeni sexualniho obtéZovani musi byt pfipad objasnén. Nelze automaticky
pfedpokladat opravnénost obvinéni, a proto obtéZujici osoba musi dostat prostor
pro vysvétleni udalosti ze svého uhlu pohledu. Pfitom je tfeba vychazet z podobnych zasad
jako u komunikace s obtézovanymi osobami, co se tyCe volby mista a Casu, nepfedjimani



30| Jak komunikovat o pfipadech sexualniho obtéZzovani

vysledkul, diskrétnosti, odmitani sexualniho obtéZzovani jako jevu, ale soucCasné
respektovani konkrétni osoby atd. Dulezité je vybidnout obvinénou osobu k podrobnému
popisu celé udalosti, vCetné charakteristiky vztahu s obéti pfed a po udalosti,
a to ve srovnani se vztahy s ostatnimi v pracovnim tymu, a dale k popisu jejiho chovani
k obtéZované osobé& a motivace k nému. Prostor by mél byt vénovan i navrhu reseni
ze strany obtéZujici osoby. ObtéZujici osoba musi byt explicitné varovana pfed snahou
o konfrontaci (nad ramec pokusu o oboustranné dobrovolné neformalni feSeni pfipadu)
a pomstu vUci osobé, ktera podala stiznost.

V pfipadé, Zze obtézujici osoba zlstane nadale v pracovnim &i sluzebnim poméru ve stejné
organizaci, je nutné zvazit alespon jeji prestéhovani do jiné (vzdalenégjsi) kancelare,
aby nebyla v kazdodennim kontaktu s obtéZovanou osobou. Pokud ani jednu z téchto
variant neni mozné zrealizovat, nebo je obéma stranami povazovana za neadekvatni
feSeni, je nutné v nasledujicim obdobi vénovat zvySenou pozornost klimatu
v zaméstnaneckém tymu a snazit se ho vhodnymi intervencemi podpofit. Optimalni
je feSit postup vici tymu s personalnim odborem nebo s externim partnerem, ktery mize
provést Setfeni klimatu na pracovisti, organizovat stmelovaci program nebo facilitovat
skupinovou diskuzi.

XN Komunikace s témi, kdo jsou svédky a svédkynémi sexualniho
obtézovani
Zaméstnanecky tym, v némz se odehralo sexualni obtéZovani, je obvykle do udalosti
urCitym zplsobem zapojen, a to dvéma zpusoby. Zaprvé kolegové a kolegyné mohou
podat svédectvi o tom, jak z jejich uhlu pohledu udalost probéhla a jaké vztahy
pred a po ni panovaly mezi obtézovanou a obtézujici osobou. To je dulezitym prvkem
pfi objasnéni celého pFipadu. Specificky by o objasnéni méli byt poZzadani jen ti, kdo byli
uvedeni obtézovanou Ci obtézZujici osobou jako vyznamni svédci Ci svédkyné, s nimiz
o udalosti hovofila, nebo ti, ktefi se sami ke svédectvi pfihlasi. BEhem objasnovani
je tfeba vychazet z obdobnych zasad, které byly uvedeny vysSe, tj. bezpecCi a diskrétnost,
odmitani sexualniho obtéZovani, upfimna snaha vyfeSit ohlaSeny pfipad, otevienost
a bezpredsudecnost a vyslechnuti navrhu feSeni.

Druhy zpUsob, jimz je kolektiv do FeSeni pfipadu sexualniho obtézovani zapojen, spociva
v tom, Ze kolegové a kolegyné jsou nutné takovou udalosti zasazeni, a to nejen jako
jednotlivci, ale i jako skupina / cely pracovni tym. Vztahy uvniti tymu byvaji negativné
ovlivhény neduvérou a pocity viny. Je proto dllezité vénovat pfi uzavirani pfipadu
pozornost nejen obtézované a obtézujici osobé, kterych se samozfejmé musi zvolené
feSeni primarné tykat, ale také celému zaméstnaneckému tymu. Ten je podle okolnosti
pfipadu vhodné informovat o vysledcich projednavani pfipadu a o zvolenych sankcich.
Okruh osob, kterym se informace poskytne, a S$ifi téchto informaci je nutné posoudit
individualné a ve vztahu k riznym osobam podle toho, jak moc byly sexualnim obtéZzovanim
na pracovisti (i nepfimo) dotéeny. Soubézné s tim je nutné dbat na dodrzovani pravnich
pFedpisl tykajicich se ochrany osobnich udaju.

V nasledujicim obdobi by mély byt vytvoreny pfilezitosti pro opétovné stmeleni tymu
a pro posileni pozitivnich vztaht na pracovisti (napf. formou teambuildingu). Zaroven
by mélo byt ovéfeno, jaké dusledky mél probéhly pfipad sexualniho obtézovani pro zbytek
tymu (napf. fluktuaci) a pro kvalitu pracovnich podminek (napf. neschopnost nékterych
jedincl v tymu vzajemné spolupracovat).
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Komunikace s témi, kdo maji zodpovédnost

O uzavienych pfipadech sexualniho obtéZovani by v organizaci méli byt idealné
informovani nadfizeni. Pfimi nadfizeni (nejsou-li sami oznaceni za obtézujici osoby)
by méli byt soucasti standardnich mechanism( pro objasfiovani a feSeni takovych
udalosti. DalSi nadfizeni (na vysSich stupnich a na jinych utvarech) by méli byt seznameni
s vysledky objasnovani takovych pfipadu. To je dulezité proto, aby si uvédomili existujici
riziko sexualniho obtézovani v dané organizaci a prebrali osobni zodpovédnost za utvareni
pravidel v dané organizaci, podle nichz je obtézujici chovani odmitano a trestano. Miru
podrobnosti a pfipadné anonymity, v jaké budou s témito pfipady seznameni, je podobné
jako u informovani tymu nutné posoudit individualné. | v tomto pfipadé je nutné dbat
na dodrzovani pravnich predpist tykajicich se ochrany osobnich udaju.

Zaver

Sexualni obt&Zovani na pracovisti je v CR pomérné éasto se vyskytujicim jevem a tfady
v tomto ohledu nejsou vyjimkou. Vyzkumy i praxe potvrzuji, ze tento jev — navzdory
své zavaznosti, Skodlivosti a ¢asto i protipravnosti — neni bud vlibec, anebo vhodnym
zpusobem feSen. Davodem je jednak nedostate¢né povédomi o tomto fenoménu, jeho
pfi¢inach a souvislostech, které samo o sobé brani efektivnimu vyuzZivani moznosti,
které nabizi platna Ceska legislativa, jednak neznalost dalSich vhodnych (synergickych)
mechanismu k jeho feSeni a prevenci, pfipadné souvisejici neochota je zavadét.

Snaha zvysit toto zatim nedostateéné povédomi byla jednou z motivaci pro vznik této
prirucky. K tomu, aby bylo mozné sexualnimu obtézovani uc€inné pfedchazet a efektivné
fesit konkrétni pfipady, pokud se objevi, je nezbytné mit o této problematice komplexni
prehled. A ten se autorsky tym pokusil nabidnout. Pfiru¢ka se tudiz zamérné nesoustredi
pouze na predstaveni konkrétnich nastroju prevence a feSeni pripadu sexualniho
obtéZovani, ale i na to, co je jeho pficinou, jak souvisi s nerovnosti zen a muzu na trhu
prace, a jaké ma skodlivé dopady na jednotlivce i chod celé organizace.

Autorsky tym doufa, Ze pfirucka napomuze na ufadech zvysit povédomi o této problematice
a o osvédcenych mechanismech jeho prevence a zplUsobech citlivého a ucinného feSeni
konkrétnich pfipadd. V kone¢ném dusledku tak pfispéje nejenom k posileni rovnosti,
ochrané lidské dastojnosti a dodrzovani etickych pravidel, ale i k lepSimu fungovani
uradl a radnému a efektivnimu vykonu statni spravy.
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BLOK A
upravena Ceska verze dotazniku Sexual Experience Questionnaire (Fitzgerald et al., 1995)

1.

V nasledujicim seznamu je uvedeno 15 typl chovani, které miize byt problematické.
U kazdého typu chovani prosim uvedte, zda jste se s nim setkali na vaSem pracovisti
za posledni rok (nikdy, 1krat, opakované) a zda povazujete chovani za vhodné, ¢i

nevhodné.

Setkal/a jste se s danym
chovanim?

Povazujete dané chovani za

nevhodné?

PROJEVY
CHOVANI

Nikdy

Jednou

Opakované

Nevhodné,
jedna se o
sexualni

obtézovani

Nevhodné,
ale

nejedna se
o sexualni
obtézovani

Chovani
je podle
meé
vhodné,
v pofadku

Cinil nékdo
nevhodné

az zesmésnujici
poznamky

o muzich &io
Zenach (jejich
schopnostech,
vzhledu,
postaveni atd.)?

O

O

O

Ukazoval Vam
nékdo bez
vztahu k
obsahu prace
materialy
(obrazky, texty,
nahravky), které
zobrazovaly
Zeny €i muze
znevazujicim
nebo sexualné
ladénym
zplsobem?

Choval se

k Vam nékdo
znevazujicim az
urazlivym
zpusobem kvuli
tomu, Ze jste
zena, i muz?

Popisoval
nékdo
nevhodnym Ci
zesmeésnujicim
zpUsobem Vase
télo &i vzhled?
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Komentoval
nékdo Vase
sexualni
chovani di
sexualni
orientaci?

Vypravél pred
Vami nékdo
sexualné
ladéné pfibéhy
nebo vtipy o
sexu?

Snazil se Vas
nékdo vtahnout
do diskuse
tykajici se sexu,
ackoliv se
obsah prace
nevztahoval

k sexualité?

Vidéli jste v
kancelafich
materialy, které
zobrazovaly
Zeny Ci muze
jako sexualni
objekty (napf.
kalendare Ci
Setfice
obrazovky s
nahymi
Zenami)?

Délal pfed Vami
nékdo sexualné
podbarvené
pohyby Ci
gesta?

10.

Stalo se Vam,
Ze se Vas
nékdo dotykal
nevhodnym
zplsobem Gi
jinak narusoval
Vas osobni
prostor?

11.

Stalo se Vam,
ze se Vas
nékdo pokusil
(z Vasi strany
nevitané) hladit,
libat Ci se

s Vami jinak
fyzicky sblizit?

12.

Vzbudil ve Vas
nékdo dojem,
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Ze ziskate
ur€itou vyhodu,
pokud budete
souhlasit s
intimnim
sblizenim (at'jiz
v podobé
jednorazové
sexualni
zkuSenosti, Ci
dlouhodobého
vztahu)?

13. Vzbudil ve Vas | O O O O O O
nékdo dojem,
ze by vac&i Vam
mohl pouzit
urcity trest
(napf. snizeni
platu), pokud
odmitnete
navrh na intimni
sblizeni?

14. Zachazel s O O O O O O
Vami nékdo
Spatné proto, ze
jste odmitl/a
navrh na
sexualni
sblizeni?

15. Nabidl Vam O O Ul O O O
nékdo pracovni
vyhody (napf.
méné
povinnosti,
zvySeni platu),
pokud budete
vstficnaly vaci
sexualnim
navrhum?

BLOK B

OTAZKY C. 2-8 VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD JSTE SE NA PRACOVISTI
SETKAL/A S MINIMALNE JEDNIM Z VYSE UVEDENYCH PROJEVU CHOVANI
V BLOKU A, JINAK POKRACUJTE NA BLOK C.

2. Kdo viéi Vam toto chovani sméroval? Pokud jste se setkal/a s vice projevy, zvolte
odpovéd, ktera postihuje nejvice z nich.
O muz/muzi O zenal/Zzeny O muz/muzi i zena/zeny stejné
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3. Vyberte JEDEN konkrétni projev chovani z bloku A, ktery na Vas mél zasadni

negativni dopad. (Zapiste ho pomoci Cislice z bloku A.)

01 06 O 11
02 a7 012
O3 08 013
04 09 014
asb5 010 015

4. Jaké pracovni postaveni vici Vam zastavala osoba, ktera na Vas toto chovani smé-
fovala? Otazka se vztahuje k situaci obsahujici typ chovani, které jste uvedl/a v otazce 3.

O v nadfizené pozici [ v podfizené pozici X ve stejné pozici O vijiné pozici (napiste
jaké):

5. Jaky byl pomér zen a muzu v prostredi, v némz jste zazil/a toto chovani? Otazka se
vztahuje k situaci obsahujici typ chovani, které jste uvedl/a v otazce 3.

[J pouze zeny

O vice nez 50 % zen

O pfiblizné napdl muzi a Zeny
O vice nez 50 % muzl

0 pouze muzi

6. Jaky pocit ve Vas vyvolala tato zkusenost? Otazka se vztahuje k situaci obsahujici typ
chovani, které jste uvedl/a v otazce 3. MizZete oznacit vice odpovédi.

O Citil/a jsem se nepfijemné.

O Byl/a jsem nastvana.

0 Mél/a jsem strach.

[ Citil/a jsem se ponizené.

O Jiny poCit (NAPISTE JaKY ) «.uir i e
[0 Nepamatuji si na Zzadny vyrazny pocit.

7. Jak jste na zkusSenost reagoval/a? Otfazka se vztahuje k situaci obsahujici typ chovani,
které jste uvedl/a v otazce 3. MizZete oznacit vice odpovédi.

[0 Snazil/a jsem se dané osobé vyhybat.

[0 Snazil/a jsem se tuto situaci fesit formalni cestou v ramci ufadu.
0 Vyhledal/a jsem externi pomoc.

0 Uvazoval/a jsem 0 zméné zaméstnani.

O Nic jsem na svém chovani nezménil/a.

O Jinak (napiste jak):
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8. Pokud jste zazil/a na pracovisti sexualni obtézovani a rozhodl/a jste se jej neohlasit,
jaky Vas k tomu vedl divod? Mdizete oznacit vice odpovédi.

(1 Bal/a jsem se nasledku ze strany obtézujici osoby.

O Myslel/a jsem si, Ze mi nikdo nebude Vvéfit.

[0 Obaval/a jsem se reakce ze strany kolegu/kolegyn.

O Obaval/a jsem se, Zze to pro mé& bude mit negativni nasledky v zaméstnani (napf. jeho
ztratu).

O Nechtél/a jsem o tom s nikym mluvit.

0 Nechtél/a jsem, aby byla obtézujici osoba za své chovani postihovana.

[0 Nevéfil/a jsem, Ze by to nadfizeni/é adekvatné &i profesionalné fesili.

0 V danou chvili jsem nepovazoval/a problematické jednani za sexualni obtézovani.
[0 Nevédél/a jsem na koho se obratit.

O Nevim; nepamatu;ji se.

O Jiny divod (uvedte jaky)

BLOK C

9. Setkal/a jste se v uplynulych dvou letech s nékterou z jinych forem nevhodného
chovani ¢i diskriminace, nez je sexualni obtézovani?
MuzZete oznacit vice mozZnosti.

[0 vékova diskriminace

0 Sikana ze strany pfedstavenych

0 Sikana ze strany kolegy/né

O platova diskriminace

[ diskriminace na zakladé pohlavi

[ diskriminace na zakladé nazorl (politickych, nabozenskych)
O diskriminace na zakladé rasy, etnika

[0 nesetkal/a jsem se

10. Existuji na vaSem uradé nasledujici moznosti?

Je pfitomno na vasem
pracovisti?
ano ne nevim
1. Anonymni schranka pro hlaSeni pfipadd sexualniho O O O
obtéZovani (a jiného nevhodného chovani)
2. Povéfena osoba, na kterou se |ze obratit O | |
3. (Spolupracuijici) psycholog ¢&i psycholozka, na které se O O O
Ize obratit
4. Eticky kodex ¢&i jiny pfedpis, ve kterém je explicitné O O O
zakotven zakaz sexualniho obtéZovani
5. Predpisem stanoveny postup feSeni pfipadu sexualniho O O O
obtéZovani
6. Vzdélavaci program zaméieny na prevenci sexualniho O O O
obtéZovani
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7. Vstupni vzdélavani, jehoz soucasti je i informovani o
problematice sexualniho obtézovani

8. Jina moznost (napiste jaka):

11. NapiSte nam prosim Vase pripadné otazky a podnéty ktématu sexualniho

obtézovani (€i jinym formam nevhodného chovani na pracovisti). Budeme se jimi

zabyvat.

BLOK D

12. Kolik Vam je let?

O 18-30 O 31-40 O 41-50 O 51-60 0 61 a vice
13. Jste?
O Zena O muz O nechci uvést

14. Jaka je VaSe pozice na pracovisti?

O statni zaméstnanec/kyné

O vedouci oddéleni, feditel’ka odboru; naméstek/yné sekce
OO0 zaméstnanec/kyné v pracovnim poméru

[0 zaméstnanec/kyné na DPP & DPC

15. Jaka je délka Vasi praxe na ministerstvu/aradu?

O do 2 let ] 2-5 let O 6-10 let

O 11 a vice let
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Priloha 2: llustrativni rozhovor s obéti sexualniho obtézovani

Priklad za€atku rozhovoru povérené osoby, resp. tazatelky s osobou nahlasujici
pfipad sexualniho obtézovani, jehoz je obéti.

Tazatelka: Dobry den. Jsem rada, ze se nam podafilo se tak rychle sejit. Posadte
se. Date si kavu? M0zu vas pozadat, Ze bychom si vypnuly telefony, at nejsme ruseny?
A ja dam jesté na dvefe cedulku, Zze tu mame jednani. (...) A ted k véci. Seznamila
jsem se se stiznosti, kterou jste podala. Uvadite v ni, ze vi&i vam doSlo k sexualnimu
obtézovani ze strany vedouciho vaseho oddéleni. Je velmi dobfe, Ze jste stiznost
podala, i kdyz to pro vas asi nebylo snadné rozhodnuti. Jak asi vite, v nasi organizaci
mame nastavena pravidla, ktera fikaji, jak se v podobnych pfipadech ma postupovat.
Nyni bychom tedy vSe probraly spolu. Ja z nasi dnesni schizky pak pfipravim zapis,
ktery dostanete k nahlédnuti. Zapis pak pfedam komisi, ktera pro feSeni podobnych
stiznosti stabilné existuje. Komise se snazi jednat citlivé a zbyteCné vas nezatézovat,
ale presto pravdépodobné bude nutné, abyste se s nimi setkala a zodpovédéla jejich
bude trvat zhruba dva mésice. Béhem té doby se budeme snazit vam zajistit bezpeci
a podporu. Je vam prosim na tomto postupu vSe jasné, nebo se potfebujete na néco
zeptat?

Obét-zena: VS8emu rozumim. Jen ke sloZeni komise — myslim, Ze jedna z osob
je v pfibuzenském vztahu s vedoucim, na kterého jsem podala stiznost. Bojim se, Ze bude
zaujata.

Tazatelka: Komise ma sice stalé slozeni, ale u kazdého pfipadu musi vzdy kazdy clen
a Clenka komise potvrdit, Ze neni v Zzadném stfetu zajmU. Predpokladam, Ze C&lenka,
0 niz mluvite, bude v komisi vyménéna za jiného Clovéka. Slozeni komise dostanete
k dispozici v zapisu a budete mit moznost se k ni jesté vyjadfit. Dulezité je, abyste
vy i 0soba, na kterou stiznost podavate, méli daveéru, ze komise bude k pfipadu pfistupovat
nestranné. Pokud tedy vy nebo on budete néjakého clena Ci ¢lenku rozporovat, nehledé
na to, zda se sami domnivaji, Ze jsou Ci nejsou ve strfetu zajmu, budeme jednat o jejich
vyméné. Je to tak pro vas v pofadku?

Obét’-zena: Ano. Vite, je to pro mé celé velmi nepfijemné.

Tazatelka: Chapu, Ze je to nepfijemné. Ale je opravdu dobfe, Ze jste se rozhodla
o chovani, které povazujete za nevhodné, informovat. Je dobfe, kdyz se vSichni snazime
zlepSovat vztahy na nasem pracovisti, a to nejde bez toho, Ze oteviené mluvime o tom,
jaké chovani se nam nelibi. Ted ale prosim zaénéme od zaCatku — mizete prosim jesté
jednou a podrobnéji popsat udalost nebo udalosti, va&i kterym sméfuje vase stiznost?
Aby v dalSich etapach nedoslo k néjakému nedorozuméni, doporucuji, ze bychom
vas popis nahraly na diktafon. Nahravka se nedostane do rukou nikomu mimo seznam
osob, o nichz budete informovana v zapise. Souhlasite?

Obét’-zena: Nahravka tedy bude jen u vas a u komise, je to tak? V tom pfipadé souhlasim.

Tazatelka: Dobfe. Zkuste tedy prosim popsat, co se stalo. Pomuize, kdyz budete
vSe popisovat do co nejvétsich detaild. Klidné mluvte i o SirSich souvislostech. Dulezité
je v8e, co nam pomuze porozumét tomu, co se stalo.
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Priloha 3: Seznam kontaktu pro obéti sexualniho obtézovani

e Pravni poradenstvi
Obc¢anské poradny: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/Obcanske-
poradny.pdf

Odborové organizace — napt. Odborovy svaz statnich organu a organizaci: http://statorg.
cmkos.cz/menu/kontakty kancelar.php

e Psychologické poradenstvi

Mobbing Free Institut, z.u.: http://mobbingfreeinstitut.cz/

Persefona, z. s.: https://www.persefona.cz/

e Postup pii podani trestniho oznameni
Policie CR: https://www.policie.cz/clanek/postup-pri-podani-trestniho-oznameni.aspx
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