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Socialni podnikani

Uvod

Socidlni podnikani je pojem a jev, ktery vsoucasné dobé ziskava na popularité a zvedd zajem
akademické i odborné verejnosti. A to jak ve svété, tak i v Ceské republice. Vnimaji se pod nim Casto
sice neurcité Cinnosti, vzdy vsak, jak je ddno z nazvu, socidlné orientované a verejné prospésné, které
mohou byt povaZovany az za univerzalni resitele spole¢enskych problém.

Jak dale uvedeme, socialni podnikani neni zcela novou myslenkou, jak by se pfi souéasném vnimani
tohoto pojmu mohlo zddt. S ménici se spolecnosti v ¢ase se méni i podminky a potfeby, s nimiz se
méni i socidlni podnikani a jeho vnimani. Nejedna se vSak o prevratné novou myslenku, spiSe o jeji
nové uchopeni a nové podoby realizace, v novém kontextu doby.

Dnes si mliZeme pod pojmem socialni podnikani predstavit fadu véci kvlli neustdlené definici a
chapani pojmu. U péti rliznych lidi, mlZeme pfi otdzce na socidlni podnikdni najit pét rGznych
predstav. To je jeden z hlavnich problému, se kterym je nutné se vyporadat: uchopeni socidlniho
podnikani, presjeho nejasné vymezeni. A to tak, abychom nevyloucili podstatnou oblast, ale ani
nepostupovali pfilis vagné a nejasné. Definovani socidlniho podnikani, jeho principl a podstaty je
jednim ze stanovenych cild tohoto dokumentu.

Kromé toho, Ze socialni podnikani je téZce uchopitelné a v povédomi obcan( i odborné verejnosti
nejednotné prijimané, je Casto predmétem nejasnych nadéji v otazce své prinosnosti, schopnosti
resit socialni i environmentalni problémy spoleénosti. MlZeme setkat s nazory zpochybnujicimi
skutecnou pfinosnost socidlnich podnikl i opacnych extrémd, vidici v jejich Cinnosti rfeseni témér
vSech problémi. Kromé definovani oblasti je tak dalsSim cilem tohoto dokumentu poskytnout vhled
do potencialu sociadlnich podnikd, jejich mozZnych a praktickych pfinos(. S timto jde ruku v ruce snaha
o nalezeni moznych ukazatell a méficich nastroji schopnych tyto ptinosy kvantifikovat.

Dokument by mél poskytnout obecny popis praxe socidlnich podnikd v Ceské republice, s exkurzem
do praxe zahrani¢ni a do jeji historie. Mimo popisu praktického stavu v oblasti socidlniho podnikani,
bude uveden prehled hlavnich teoretickych pfistupl k predmétu, zvlastni dlraz bude kladen na
legislativni prostifedi, v némz socidlni podniky musi fungovat a budou vyvozena mozna doporuceni,
pro sektor socidlniho podnikani v Ceské republice.

1. Chapani socialniho podnikani

Klicovym problémem vsech praci tykajicich se socidlniho podnikani, je vymezeni pojmu, ktery je
v soudobé odborné stile vymezovan bez Sirsi shody. Pojem socidlniho podnikdni muizZe byt totiz
spojovan s aktivitami nestatnich neziskovych organizaci (dale NNO) za ziskanim dodatecnych zdroju
podnikatelskou Cinnosti (v ceském prostredi tzv. vedlejsi vydéleéna ¢innost NNO). Socialni podnikani
muze byt také spojovano s jakoukoliv aktivitou NNO, ve smyslu cinit aktivni kroky, pfijimat riziko
¢innosti a plnit svdj cil ekonomickou cinnosti. A nékdo rozumi socidlnim podnikanim jakékoliv
komercni podnikani, do néjz je integrovan socialni prvek. Tak alesponi komentuje problém pojmu
socialni podnikani Gregory Dees ze Stanfordské univerzity (Dees, 1998). Dees konstatuje, Ze
sohledem na vyklad pojmu podnikdni vanglictiné (Enterpreneurship), ktery pochdazi vsak
z Francouzstiny, znamend plvodné provadét ¢i podstupovat (undertake v angl.) tak s ohledem na to
je podnikani spojovdno s vykonem cinnosti a podstupovanim urcitého rizika (chapano ekonomického)
s ni spojeného. Sociadlni podnikani by pak vtéto souvislosti mohlo byt pojimano jako provadéni
jakékoliv socidlni ¢innosti v nespecifikované mirfe ¢i podobé. Podobny vyklad pojmu poskytuje
Oxfordsky slovnik, ktery pod anglickym pojmem enterpreneur, tedy podnikatel, rozumi osobu ktera
,zaklada organizaci, komercni podnik, ktery nese riziko, zejména financni“. (Peredo a McLean, 2006)
Pojem socialni podnikani by tak opét mohl zahrnovat jakékoliv socialné orientované instituce, ktera
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svoji existenci nesou ekonomické riziko. Néktefi autofi vSak poukazuji na to, Ze vSeobecné povédomi
0 pojmu socialniho podniku se posouva od SirSich definic k uzsim. Problém lze ilustrovat na pfikladé
dvou hypotetickych organizaci. Jedna organizace rozdadva zdarma zdar( nakoupenou zeleninu
chudym lidem, druhd zpracovava neprodané zbytky zeleniny obchodnich retézci, které by byly
urené k vyhozeni a poskytuje tak zdarma jidlo chudym skupindm. Prvni organizace je socialni,
charitativni organizaci. MlzZe se jednat o béznou NNO, ale malo kdo ji z laické vefejnosti oznaci za
socialni podnik. Pouze druha organizace ve vétsiné lidi bude evokovat myslenku socidlniho podniku.
A to z toho dlvodu, Ze prvni organizace déla socidlni ¢innost, avsak je zcela zavisla na charité, zatimco
druhd predstavuje potencidlné udrzitelnou cinnost, inovativni ndpad, ktery mizZe existovat i bez
charity. (Peredo a MclLean, 2006) Timto mlzZeme ukazat, Ze ne kaZda organizace se socialnim
poslanim, by méla byt povazovana za socialni podnik. Nejednd se totiz o pouhé synonymum pojmu
neziskova organizace, & v anglosaskych zemich spise pojimané, charitativni organizaci'. Primarnim
cilem téchto organizaci byva spolecenska prospésnost, bez ohledu na zisk a nékdy i udrzZitelnost.
Spoléhajici se na solidaritu, dary, prispévky a dobrovolnickou praci. Od socidlniho podniku by, dle
fady vyznamnych autord, mélo byt pozadovano primarni zacileni na socidlni prospéch, avsak
s ohledem na trvalou udrzitelnost. (Kurkova a Frankova 2012)

Socialni podnikani bychom tedy ani neméli zaménovat s komerénim podnikanim, které si za primarni
cil klade zisk, ale Cini tak s ohledy na spolecenské dopady, nebo dopliuje svoji ziskovou cinnost o
charitativni programy, zaméstnanecké dobrovolnictvi a dary pro neziskovy sektor. Pro tento fenomén
se jiz zacalo vzivat jiné oznaceni, spolecenskd odpovédnost firem, z anglického origindlu corporate
social responsibility (CSR). (Adamek 2013) Tento fenomén prestavuje také vyznamny prvek ve
verejné prospésnosti, avsak se stdle primarnim cilem tvorby zisku, se jedna o principialné jiny typ
¢innosti nez u socialnich podnikl a jeho pripadnym nevymezenim jako zvlastniho fenoménu by sektor
socialnich podnikl byl rozsifen o fadu organizaci a cinnosti s jinymi podminkami, neZ jaké ma
skupina, na niz se intuitivné snazime cilit pod pojmem socialni podnikani.

Snahami zajmovych ¢i profesnich organizaci a literdrnich autord zabyvajicich vymezenim nového
chapani socialnich podnik(, vznikla fada definic socidlnich podnikd, které chapou socialni podnikani
jiz v uzSim pojeti organizace s udrZitelnym podnikatelskym planem a s primarné socidlnim nikoliv
ziskovym cilem. Tyto definice vétSinou socialni podnik definuji fadou charakteristik, dotykajicich se
jak jeho poslani a ¢innosti, tak i napfiklad podminek fizeni podniku, rozhodovani, rozdélovani zisku,
vlastnictvi majetku ¢i ekologickym dopadim. Nékteré definice mohou byt az pfilis uzké a konkrétni, k
jejich uvedeni se vratime v dalsi ¢asti textu, a je zde nutné zminit jesté dalsi problém, se kterym se
vymezeni socidlniho podniku setkava.

BéZnou praxi je za socialni podnik povaZovat podnik, podnikatelsky subjekt, ktery zaméstnava
hendikepované nebo jinak na pracovnim trhu znevyhodnéné osoby. Podil téchto zaméstnancli na
celkové pracovni sile byva ¢asto soucasti definice socidlniho podniku. V nékterych zemich je socialni
podnik synonymem pro podnik zamérfujici se pouze na zaméstnavani znevyhodnénych skupin a jiny
neziskovy socialni cil se od néj neocekava. Zde poskytne nejlepsi objasnéni véci rozdéleni socialnich
podnik( alesponi na dvé skupiny. To praktikované nékterymi autory, ale i legislativami nékterych
statd, jako je naptriklad Italie. Definujeme-li sociadlni podnik jako podnik, ktery si stanovil socialni cil
pred cil ziskovy, mlzZe podnik fungovat dvéma zpUsoby. Budto provadi bézinou podnikatelskou
¢innost, napfiklad kavarnu, s cilem zaméstnat v ni specifickou skupinu nezaméstnanych a jeho cilem
je tak a pouze toto poskytnuti prace, nebo podnikatelska c¢innost mize byt socidlni sama o sobé. To je
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U nas je vice uZivan pojem nestatni neziskové organizace, kam spadaji bézné sdruzeni, nadace a nadacni
fondy, Ustavy a obecné prospésné spolecnosti, nez anglosasky pojem charitativni organizace, a ktery
predstavuje synonymum k pojmu charitativni organizace.
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Casto tézko predpovéditelné, aby podnikatelskd Cinnost byla socidlni sama osobé, vétsSinou pak
zapojujici takzvanou socidlni inovaci. Uvedme pfiklad Bezbatour, specidlni cestovni kancelafe pro
hendikepované lidi, Pragulic, prohlidky po Praze z pohledu bezdomovcl provazené bezdomovci Ci
zahrani¢ni Grameen bank a jejich rozvojovych mikropljcek pro nejchudsi v rozvojovych zemich.
Druhé zminéné podniky resi sociadlni problém svym specifickym podnikatelskym zdmérem, socidlné
pfinosnou sluzbou, kterou dokazou zpenézit, zatimco prvni skupina upravuje béiné podnikatelské
zaméry, vétsinou prodej sluzeb ¢i drobnych vyrobkl, tak aby byli schopni zaméstnat specifické
skupiny nezaméstnanych. Prvni skupina je snaze uchopitelna a vzilo se pro ni v odbornych skupinach
jiz specialni oznaceni ,integraéni socidlni podnik“. Pojmenovani odvozené od cinnosti integrovat
tézko zaméstnatelné a nezaméstnané zpét do pracovniho procesu a s tim ¢asto i zpét do spoleénosti.
V nékterych zahrani¢nich praxich se setkdvdme pouze s legislativni Upravou prdvé integracnich
podnikl v souvislosti s politikou zaméstnanosti. Zatimco druhy typ socidlnich podnikl, diky své
Castéjsi jedinecnosti a tak horsi pravni uchopitelnosti, byva z celého konceptu socidlnich podnik( i
vyloucen.

*Prvni zminény typ socidlnich podnikd, integracni, se setkava i s dalSim pojmovym a pravnim
chaosem. V Ceské republice zejména v souvislosti s pojmy chranénd dilna (pojem odvozeny od
legislativniho pojmu chranéné pracovni misto) nebo socidlni firma. Tyto pojmy pfedstavuji spiSe jen
mezi nékterymi podnikateli zaZité oznaceni, nebo to, jak sami sebe vnimaji. Casto nachazime nepfilis
rozsitenymi definice, odliSujici se od téch prijimanych pro socidlni podnikdni napfiklad podilem
specialnich zaméstnancl, metodou fizeni nebo plnéni dalsich kritérii socidlnich podnikd. (pfikladem
vnimaného rozdilu mezi socidlnim podnikem a socidlni firmou, je napfiklad to, Ze socidlni firma
nemusi dodrZovat definicemi socidlniho podnikdni uddvané podminky na demokratické a
participativni fizeni)

2. Historie socialniho podnikani

Pojem socialni podnikdni byl v minulosti nezndmy, ackoliv i v daleké historii najdeme myslenkové
podobné jevy. VySe zminéné ,moderni“ pojeti socidlniho podniku, jako reSeni socidlni a ekonomické
vyzvy zaroven, se zacalo objevovat, dle literatury, v 90. letech 20. stoleti. A to na obou stranach
Atlantiku.

UsA

Na pocatku devadesatych let byl ve spojenych statech zdjem o novy fenomén socialniho podnikani
pfijat velmi pozitivné, vté dobé totiz Harvard Business School vytvofila socidlni podnikatelskou
iniciativu, ktera je povazovana za milnik v této oblasti ve Spojenych statech, nebot ji nasledovala fada
iniciativ dalSich universit. Socialni podnikani v USA vsak i presto zlistalo pomérné vagnim pojmem, se
kterym se spojovaly obecné trini sily v kontextu socidlnich zamér(. Na sociadlni podnikani bylo zde
praveé Casto nahliZzeno, jako na cestu reSeni probléma financovani NNO a bylo tak ¢asto pojimano jako
podnikdni jako novou formu podnikdni, nikoliv doplfikovy ndstroj pro ziskdni financi. Socidlni
podnikdni vtomto druhém pfistupu predstavuje inovativni zmobilizovani trznich sil k feSeni
spolecenskych problémd. Tento pristup se nazyva ,social innovation school of thought“, volné
preloZzeno myslenkova skola socidlnich inovaci. Za prikopnika socidlniho podnikani vtomto pojeti je
povazovan Bill Drayton, zakladatel organizace Ashoka, jejimZz poslanim je i dne pfispivat ke
globalnimu rozvoji tfetiho sektoru a zvlasté socidlniho podnikani. Takto popisuje pfistup k socialnim
podnikdm v USA Dohnalovd (2012) na zakladé dél J. Gregoryho Deese, predniho Amerického
odbornika na danou oblast.
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Evropa

V Evropé se socidlni podnikdni jako novy koncept taktéz etabluje v 90. letech a to v souvislosti
s druzstevnim hnutim. V roce 1991 Italsky parlament pfijima zakon, urcujici specialni status socidlnich
druzstev, které v té dobé v Italii v nepfilis kodifikované podobé mimoradné rostou. Druzstva plvodné
nahrazovala spolecnosti chybéjici vefejné sluzby, ale s rozvojem socidlniho statu a zakladnich sluzeb
se smysl sociadlnich podnik(l posunul od zakladnich sluzeb k dal$im socidlnim problémam a zacal byt
mnohem vice spojovan se socidlnimi inovacemi a feSenim aktudlnéjsSich spolecenskych vyzev.
S rokem 1990 zacinaji také v Evropé prvni vyznamné;jsi pokusy o vyzkum nového fenoménu socialniho
podnikani. Jednim z prvnich subjekt(, ktery se prvni zaméroval na zkoumani podnikatelskych zaméru
se socidlnim obsahem, byl ¢asopis Impresa. Vyzkum pokracoval v dalSich zemich a v roce 1996 vznikla
sit 15 zemi, ¢lenskych zemi EU, zabyvajici se vyzkumem socialniho podnikani. Vse se zrychlilo v roce
2002, kdy Blairova vlada zalozila Koalici pro socialni podnikani a socialné podnikatelsky svaz pro
vzdélavani populace o socidlnim podnikani. S dcelem predevsim propagovat socidlni podnikani.
Béhem této cinnosti vznikl ve Spojeném kralovstvi prvni seznam socidlnich podnikd a byla navrZena
jedna z prvnich definic. (Defourny 2001) Vyznamny posun kupfedu v chapani socidlniho podnikani
v Evropé zapficinila sit EMES, ktera do znacné miry chapani socidlniho podnikani sjednotila. Alespon
ve srovnani s opacnou stranou Atlantiku.

Pokusime-li se o hrubé srovnani, miZeme vystihnout jednoduchy spolecny cil socidlnich podnik( na
obou brezich Atlantiku, primarné dosahovani socidlnich cild. OdliSnosti pak nalézame v podobé
aktérd, zpUsobu prace a fizeni.

Primdrni spolecny znak, spole¢ny cil socidlniho zdméru, prameni z logiky véci ze samotného nazvu.
Jak Evropské, tak Americké socialni podniky vznikaji primarné s myslenkou vyresit urcity socialni
problém. Pouze nepfimé napliovani tohoto znaku mulzZeme spatfovat v Americkém pfistupu
k socidlnim podniklim, co by nastroje financovani NNO, kdy na urovni socidlniho podniku je
primarnim cilem zisk a teprve aZ materské organizace vyuZivaji ziskd socidlniho podniku pro plnéni
socialniho cile. (Dohnalova 2012)

Prvnim spolecnym rozdilem je charakter aktér(. Zatim co ve spojenych statech prevaZuje orientace
na jedince, socialniho podnikatele, ktery za pomoci inovatorského myslenky ¢i pionyrského ducha
zaklada casto hierarchicky fizenou organizaci plnici jeho vizi, v Evropé ma snaha o socialni zmény
kolektivni charakter, postaveny na skupinové iniciativé a spolecné snaze. Proto se od pocatku tento
koncept vyvijel silné ruku v ruce s druzstevnictvim a v fadé zemi nabyvaji socidlni podniky vylu¢né
druzstevni podoby. Vfadé Evropskych definic také zaznivaji podminky na demokrati¢nost a
kolektivnost fizeni socidlnich podnikd, na rozdil od zdmofského pfistupu. (Dohnalova 2012)

Druhym rozdilnym znakem je zplsob préce, ktery predstavuje spiSe praci se zdroji. Zatimco Americky
pfistup klade témér vyluéné ddraz na vyuZivani trznich zdrojli, Evropsky pfistup se obraci vice ke
zdrojum netrznim, k vefejnym financim. Odrazi to tradi¢ni rozdil ve vztahu stdtu a neziskového
sektoru v Evropé a USA. Rozdil ve zplsobu prace je kromé nakladani se zdroji i v praci s vysledky.
Mysleno, s vysledkem hospodareni. Zatimco Americky pfistup vidi socialni podniky jako stoprocentné
neziskové, které musi veskery zisk vratit do podnikani, Evropsky pfistup je zde benevolentnéjsi a
umozniuje Caste¢né rozdéleni zisku mezi vlastniky, ¢i Castéji ¢leny socidlniho podniku. Vzhledem
k zaméreni Amerického pristupu pouze na trini zdroje zatimco Evropsky pfistup pracuje i s netrznimi
prostfedky, mlZe byt tento rozdil prekvapujicim. Odrazi se v ném silna tradice oddéleni ziskového a
neziskového sektoru v USA, zatimco v Evropé se tradi¢né hranice mnohem vice stiraji a druzstevnicky
sektor od pocatku byl zaloZzen na prospéchu pro své ¢leny. Uvedme vsak, Ze i ve Spojenych statech
jsou snahy, aby tato hranice byla prolomena a sociadlni podnikatelé nebyli ,trestani“ za uUspéch
v socialni sféfe nemoznosti rozdélit jakykoliv zisk. (Dohnalova 2012)



Socialni podnikani

Tretim rozdilem je povaha fizeni organizace, ktera silné souvisi s bodem jedna. Na rozdil od prvniho
rozdilu, ktery urcuje charakter podniku, vezme-li na hypotetickém pfikladu, Ze Americky pfistup
preferuje hierarchické, jednou osobou vlastnéné s.r.o podniky a Evropsky tihne ke kolektivnim
spolklim a druzstviim, rozdil se zaméruje na fizeni samotné. Kdy Americky pfistup neklade na fizeni
socidlniho podniku Zadné zvlastni naroky a pohlizi na néj jako na kazdou soukromou organizaci.
Evropsky koncept tihne k pfistupu klast na kazdy socidlni podnik poZadavky na demokratické a
participativni fizeni, environmentalné a socidlné svédomité fizeni, bez ohledu na druh primarni
¢innosti. (Dohnalova 2012)

Zatimco koncept socialnich podnik( se v USA vyvinul pIné v hranicich neziskového sektoru, v Evropé
socidlni podnikani nachazi oporu v méné vymezené a vice hrani¢ni socidlni ekonomice.

Kromé pocatk( a vyvoje myslenkovych smérl socidlniho podnikani na obou bfezich Atlantiku se
mulzZeme samoziejmé zamérit i na modernéjsi vyvoj a praktictéjsi pociny Evropskych vlad. Po té co se
etablovaly myslenkové sméry socidlniho podnikani a probéhly vyzkumné iniciativy v této oblasti,
dockalo se socialni podnikani kromé zdjmu praktik( a akademického zajmu i zajmu zdkonodarc(. Jako
moderni déjiny socidlniho podnikani bychom mohly oznacit snahy vlad nékterych statl socialni
podnikani legislativné ukotvit a pokud mozno podpofit. Zmifime, jako ptiklady, Ze ve Spojeném
kralovstvi kromé jiz zminéné definice byla vytvofena zvlastni neziskova pravni forma pro socidlni
podniky, zopakujme, Ze v Itdlii pozdéji vznikly dvé specidlni pravni formy socidlnich druzstev uréenych
pro socialni podniky nebo Ze Slovensko integrovalo socidlni podniky do své politiky zaméstnanosti.
K nékolika prikladtim, které jsme uvedli, mlzZeme Fici, Ze vefejné politiky Evropskych statd smérem
k socidlnimu podnikani jsou pres spolecné Evropské smysleni stadou spolecnych znakl, silné
nejednotné v pfistupu k socidlnim podnikim. Nové pravni formy, dotace a granty, role v politikach
zaméstnanosti, seznamy a registrace jsou vycCet jen nékterych ndastrojl, které se v rliznych
kombinacich objevuji ve vefejnych politikdch. (Dohnalova 2012) Tato pestra, avsak nejednotna
zahrani¢ni praxe, mGze poskytnout dostatek priklad( a zkusSenosti, které s trochou opatrnosti mohou
slouzit jako zéklad pro mozné budouci politiky Ceské republiky. Shriime si proto i to, co by mohlo
pFedstavovat historii socialnich podnikél v Ceské republice.

Treti sektor v CR

Ceska republika ma hluboké koteny ob&anské spole¢nosti a socidlni ekonomiky, sahajici do 19.
Stoleti. Vté dobé vyrostla tradice silné obcanské spolecnosti a byly zakladany fady spolk( a
cirkevnich organizaci. Byla také péstovana filantropie, zd(irazriovdana cestnost, mravnost a
vzajemnost. 80. Léta 19. Stoleti jsou spojovana s Cyrilem Kampelikem a vznikem druzstevnich
zalozen. Svépomoc byla vidéna i jako prostfedek rozvoje primyslu a podnikavosti. Byly zakladany
spotiebni a vyrobni spolky délnictva a méstanstva. Karel Engli$ zformuloval principy hospodarské
individualismu ale i solidarismu. Byla to doba péstovani silného altruismus a solidarismu, ktery
odpovidd Evropskému sméru smysleni o socidlnich podnicich. Vysoky pocet vzajemnych spolk( a
druzstev v Ceské republice mezi valkami navazoval na tradici zapo&atou narodnim obrozenim. Vysoky
polet spolkdl a sdruzovéani byl Ceskym specifikem, které napiiklad Dohnalové dokladd udaji z roku
1869, kdy bylo v Ceskych zemich 40% viech spolkd monarchie. Spolkovy Zivot dosahl vrcholu v roce
1939 (9115 spolkd). V obdobi protektoratu byl pak spolkovy Zivot utlumen. Po vélce prisla docasna
obnova spolkovych, druistevnich a dobrovolnickych organizaci. Radikalni zménu pfinesl zakon
68/1951 o dobrovolnych organizaci, ktery umozrioval spolkiim zménu na spoleenské organizace ,v
nichz se sdruzuje lid kuplatnéni svych demokratickych svobod a k podpofe usili o vystavbu
socialismu”. Byl vytvofen svaz vyrobnich druistev a bylo pfijato rozhodnuti o zfizeni fondu
dlouhodobého Uvéru, ktery byl znaénym pfinosem pro vyrobni druZstevnictvi. S pfichodem
normalizace a budovanim readlného socialismu v sedmdesatych letech byl ale nastolen systém, ktery



Socialni podnikani

kontroloval spolkovou cinnost a od kazdého vyZadoval ob¢anskou angaZovanost, podfizenou diktatu
komunistického reZimu. V mnoha oblastech doslo k utlumu aZ zniceni nestatniho neziskového
sektoru, ktery v rezimu redlného socialismus nemohl existovat. Po roce 1989 byla opét spolkova a
nadacni ¢innost rychle obnovovana, zejména diky zakonu 83/1990 o sdruzovani obcant, ktery ptinesl
snadnou realizaci prava ob&an( se svobodné sdruzovat. Rada nové vzniklych sdruzeni navazovala na
tradici drivéjsich spolkU, které zanikly za socialismu. Dalsi zdkony o nadacich, obecné prospésnych
spole¢nostech a postaveni cirkvi jen dale rozsifovaly obnovujici se treti sektor. Navrat k drivéjsSim
poradkim meéla zazit i druZstva, doslo k vyrovnani majetkopravnich vztahl a novou legislativou se
druZstva stala subjekty odpovidajici trinim zasaddm. Byly rozsifeny aktivity druzstev, vznikaly hlavné
nové spofitelny. Je vSak nutné fici, Ze ne vSechny druZstevni aktivity v novém rezimu trzniho
fungovani obstaly. Mnohé neuspély a prinesly svym ¢lenim zklamani. Obdobi socialismu znamenalo
pro Cesky treti sektor vyznamny krok zpét. Neziskové organizace se po tomto obdobi musely ucit
nové fungovat v trini ekonomice a svobodném prostredi. Rozsifil se zvyk vétsiho spoléhani se na
verejné prostfedky a obyvatelé nabyli ¢astecné averze k druZstevnictvi, ale i spolkové cinnosti a
dobrovolnictvi, do které byly po dobu socialismus nuceni. Po revoluci nastala az prehnana trini
orientace ve spolecnosti a odklon od nékterych pozitivnich principl budovanych za prvni republiky.
(Dohnalova 2012)

Ceska republika ma i pres nékteré rany historie bohatou tradici tfetiho sektoru a obé&anské
spoleénosti, na které muize stavét. Kromé fady spolk(, nadaci a dalSich NNO se v 21. stoleti objevilo
vyraznéji i CSR, firemni nadace a i prvni firemni dobrovolnictvi. Socidlni podniky v modernim pojeti
nyni predstavuji skupinu spolkll, obecné prospésnych organizaci a spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
odpovidajicich Evropskému sméru vyvoje socidlnich podnik(, stylem fizeni, ¢innosti i poslanim.
Nejaktualng&j$im vyvojem v Ceské republice v oblasti socidlnich podnikd bylo vytvofeni pravni formy
socidlniho druZstva, které v nékterych zahrani¢nich zemich predstavuje vyhradni pravni formu pro
socialni podniky. MzZeme vsak na zakladé historie dovozovat, Ze odpor k druzstevnictvi a porevoluc¢ni
volnost ve sdrufovani, vedla vétsinu Ceskych socidlnich podnikd do forem ob&anskych sdruieni a
obecné prospésnych spolecnosti. Zatimco druzstevni pravni formy zUstaly nepfilis vyuzivanymi. Vznik
nové formy socidlniho druZstva se tak nesetkal, alespon prozatim, s pfili§ pozitivnim ohlasem ze
strany socialnich podnikatel(, ktefi stale radéji voli jiné pravni formy.

3. Definice socialniho podnikani

TrebaZe jsme v dfivéjsi ¢asti socidlni podnikani obecné vymezili z pohledu jeho sou¢asného vnimani a
i kapitola tykajici historie poskytla urcitou pfedstavu o tématu z nékolika Skol mysleni, rozdilnych na
Evropském a Americkém kontinenté, vénujme dalsi kapitolu tématu definovani socialniho podniku a
to jeho konkrétni defini¢ni podobé, s jakou pfichazeji vyzkumné organizace, akademicti pracovnici
nebo skupiny podnikatell samotnych.

Jak bylo uvedeno, existuji v modernim Evropském chdpani dva typy socidlniho podniku, nicméné
definice toto déleni pfilis nereflektuji a zaméruji se na obecnéjsi charakteristiky, proto budeme nyni
uvazovat dale uvedené definice za platné pro oba typy socidlniho podnikani, jak produkce inovaci a
socialnich sluzeb, tak podniky integracni.

Uvedeme nékolik nejuzivanéjsich definic sociadlnich podnikl. Definice se déli na dvé skupiny podle
jejich pojeti, mlize se jednat o ucelena souvéti snazici se o jasny pozitivni popis toho ¢im socidlni
podnik je, pripadné i ¢im neni, nebo se mlzZe jednat o definice, které postradaji vétnou stavbu a
predstavuji spiSe soubor bodd, které musi, nebo by mél sociadlni podnik splfiovat (¢i naopak splriovat
nemél/nesmél)
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Prvni definice pochazi z Danského technologického institutu (DTI), ktery se mimo jiné vénuje i
vyznamné vyzkumu socidlnich inovaci.

,Socidlni podnikdni je podnikdni s primdrné socidlnimi cili, jehoZ hospoddrsky zisk je v prvé rfadé
znovu investovdn do podnikdni za stejnym tcelem nebo do rozvoje mistni komunity, spise neZ by
se jednalo o podnikdni s potfebou maximalizovat zisk pro zainteresované skupiny/osoby Ci
vlastniky.“ (DTI, 2002 v Porkertova, 2013)

Dalsi definice pochazi z praci organizace CIRIEC, Porkertova se na ni napfiklad odvolava jako na
nejzndmé;jsi a nejrespektovanéjsi obecnou definici. Ta pod pojmem socidlniho podnikani rozumi
nasledujici:

,Soubor soukromych, formdlné zaloZenych spolecnosti, s rozhodovaci samostatnosti a svobodou
Clenstvi, jeZ byly vytvoreny za ucelem splnéni potreb jejich Clent prostrednictvim trhu a vyroby
zboZi a poskytovani sluZeb, pojisténi a financnich sluzeb, kde rozhodovdni a jakékoliv rozdélovani
ziskl nebo prebytk(i mezi ¢leny neni pfimo svdzdno s kapitdlem nebo poplatky zaplacenymi
jednotlivymi ¢leny, kteii maji kaZzdy jeden hlas.” (Chavez, 2007 v Porkertova, 2013)

NeZ se presuneme k samotné analyze definic, uvedme si jesté priklady vymezeni sociadlnich podnik
pouhym vyctem definicnich znak(. Jednu takovou definici nam uvadi cesky autor, ackoliv je
olekavatelna inspirace v zahrani¢nich definicich. Hlavni charakteristiky socialnich podnikd jsou
podle Doliny (Dolina 2010 v Simkova 2013) nasledujici:

1. socidIné — spolecensky nebo obecné prospésny cil, ktery ma slouzit k podnikdni

2. nezavislost obchodni, financni a kapitdlova (na zdjmech, které by byly v rozporu s cilem socidlniho
podnikani)

3. pfitomnost obchodnich, ekonomickych a financni rizik, kterd provdzeji podnikdni

4. zisk z podnikadni je prednostné pouZivdn pro plnéni socidlné — spolecenskych cili

5. socidIni podnik je budovdn a rozvijen na demokratickych principech a vztazich k zainteresovanym
osobdm a podporovatelim (tzv. stakeholderim)

6. socidlni podnik stoji na rovnovdze socidlnich a podnikatelsky cilti a motivi

7. vicezdrojové financovdni, umozriuje vedle dostatecnych podili vlastnich trZeb vyuZivat i dalSich
verejnych a soukromych zdrojt

8. uzké sepéti a vliv na mistni a regiondlni rozvoj, Zivotni prostiedi (udrZitelny rozvoj v krajiné)

9. vyuZiti netradicnich mozZnosti a kombinaci podnikatelskych vizi a ndpadi

10. vysokd inovativnost a pfizptsobivost ménicim se podminkdm podnikani.

Definice postavené na vyctu charakteristik socidlnich podnikl pouZiva i mezinarodni sit EMES a jeji
prezident Jaques Defourny. Nasledujici definice vyuZivd typologii ekonomickych a socidlnich
charakteristik, dvou oblasti, které se v teorii socidlnich podnikl obzvlasté prolinaji.

Ekonomické charakteristiky Socialni charakteristiky

=Stalé aktivity produkujici statky a/nebo = Jasny cil byt verejné prospésny

poskytujici sluzby * Iniciativa nastartovana skupinou obc¢anu

= Vysoky stupen autonomie *Rozhodovaci moc se nezakladd na kapitalovém
* Vyznamnd rovina ekonomického riskovani vlastnictvi

* Minimalni mnoZstvi placené prace *Participacni povaha zahrnujici viechny osoby,

které jsou zasazeny danou ¢innosti
*Omezené rozdélovani zisku

(Defourny, 2004 v Markova, 2011 a Borzaga, Defourny, 2004 v Parkanova, 2011)
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Na aktualnich webovych strankdach EMES mlzZeme najit i ponékud rozdilné rozdéleni, liSici se pouze
tridénim charakteristik do tfech skupin. Opét do skupin ekonomickych a socialnich charakteristik, ale
vymezila se skupina pro participativni fizeni podniku.

Ekonomicka a podnikatelska dimenze Participativni fizeni
e Kontinudlni produkce zboZi nebo sluzeb e Vysoky stupen autonomie
e Pfijeti ekonomického rizika e Rozhodovani nezalozené na vlastnictvi
e Minimalni mnoZstvi placené prace kapitdlu

Socidlni dimenze e Participativni povaha fizeni zahrnujici
e Jasny cil prospét komunité rozdilné zainteresované skupiny

e |Iniciativa spusténd skupinou obcant
nebo nestatni neziskovou organizaci
e Limitované prerozdélovani zisku
(EMES, online)

Pro pestrost zkoumanych definic uvedme jesté definici ¢eskou, uZivanou v Manualu socidlnich
podnikd G. Kurkové a P. Frankové, ta je unikatni ,lidovéjSim“ nahledem na véc a uZiti pozitivniho i
negativniho vymezeni:

Socidlni podnik je: Socialni podnik neni:

o Chce délat véci jinak, jind hodnotova e Podnik, ktery se za socialni oznaci
motivace e Neni to kazdy spoleCensky odpovédny

e Umi podnikat, podnikani je zakladem podnik (CSR)
prijmu e Nenito NNO co si pfivydélava prodejem

e Vétsina zisku se vraci zpét do podniku vyrobk{

e Respektuje zajmy a potieby svych o Neni to socidlné-terapeutické pracovisté
zaméstnancu e Nemusi jim byt kazdy zaméstnavatel

e Zpravidla zaméstnavd znevyhodnéné s vice jak 50% zaméstnanci se
osoby (neni podminkou) zdravotnim postizenim

e Je nezavisly
e Spolupracuje s mistni komunitou, chova
se partnersky

(Kurkova, Frankova, 2012)

Analyzou uvedenych definic mlZeme dojit k zavérdm o spolecnych atributech definic, tedy nejcastéji
prijimanych a poZadovanych charakteristikach socidlnich podnik(. Primarné pouZivany atribut je cil
socialniho podniku, ktery musi byt socialni, vefejné prospésny nebo je uvedeno, Ze plni potfeby ¢lenl
¢i komunity.

1)Socidlni ¢i vefejné prospésny primdrni cil organizace, z néhoZ tézi clenové organizace, komunita
nebo spolecnost.

Dalsim opakujicim se atributem je ekonomicka cinnost, produkce statk(l ¢i sluzeb s pfijetim
ekonomickych rizik, tedy vykonavanych ne pouze na zdkladé charity a ddrcovstvi ¢i dotaci, ale
z vétsiny ze zisku, coZ se opakuje v definicich ve slovech ,umi podnikat”. Jedna se o dilezZity faktor,
ktery Cinnost socidlniho podniku oddéluje od bézné neziskové ¢i charitativni organizace, jak jsme
nastinili jiz dfive v kapitole vnimani socialnich podnikd.
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2)Produkce statkii a sluZeb s pFijetim ekonomickych rizik, financovand primdrné z trznich zdroji.

Tyto dva znaky bychom mohli oznadit za primarni, definujici zdkladni podobu socidlniho podniku, jako
socialni, verejné prospésné cinnosti pro spolec¢nost ¢i komunitu, kterd je zaroven udrzitelnou,
ekonomickou ¢innosti fungujici na zakladé trznich princip(.

Dalsim objevujicim se specifikem socidlniho podnik(l je v definicich Zadné nebo limitované
prerozdélovani zisku. Zde miZeme fici, Ze ma-li byt socialni podnik pfijemcem urcitého zvyhodnéni,
je logické predpokladat limitovani jeho mozZnosti prerozdélovat zisk a stanovit podminku vraceni
zisku do poslani podniku. Za validni miZeme povaZovat argument odpUrct Amerického pfistupu, Ze
nulovad schopnost rozdélit zisk je demotivujici tvari faktu, Ze se jednd o rizikovou ekonomickou
¢innost, prakticky ne jinou béznému podnikani, v némz by zisk byl. Schopni podnikatelé tak mohou
byt demotivovani vytvaret socidlni podniky. Praktiky je ¢asto pfijimany ndzor, Ze socialni podnik by
nemél rozdélovat vic jak 50% nebo 33% zisku. To se jevi jako pfijatelny kompromis mezi odménou za
podnikani a principu nevydélavat na verejné podporované c¢innosti.

*Kromé limitu na prerozdélovani zisku se da hovofrit i o regulacich na nakladani s majetkem, ruceni a
zadluZzovani se. Za znacnou nevyhodu pravni formy socidlniho druZstva je povazovan uplny assets
lock, nemoznost vyvést majetky organizace. Majetky uréené na verejné prospésné ucely jsou tak
chranéné pred ziskovym zneuzitim, ale v oblasti podnikani, m{Ze byt takto silna restrikce vyznamnou
prekazkou. Ve vsech limitech socidlniho podniku, by se méla uvaZovat jistd volnost, nutna pro
kreativni podnikatelskou cinnost.

3)Limitované prerozdélovani zisku

V Evropském prostoru je kladen i velky dliraz na demokrati¢nost a participaci v podniku, ktera ale ze
svétového pohledu by nemusela byt podminkou. Uvedme, Ze ve Spojenych statech se toto
nepredpoklada a vidy nemusi byt nejvhodnéjsi omezit socidlni podnikatele nutné demokratickou
strukturou fizeni. Ze zahrani¢ni praxe vime, Ze velké inovace byly vytvofeny Casto jednotlivci a tak by i
v Evropé, sice Casto uvadény povinny bod, mohl byt pouze fakultativnim. Jako nutna se nejevi ani
podminka nékterych definic, vznik podniku jako iniciativy obc¢an(, neni dlivod, pro¢ by socialni podnik
nemohl vzniknout i z iniciativy néjaké spole¢nosti nebo verejné sprdvy, bude-li plnit ostatni podminky
socidlniho podniku.

Fakultativ. 4)DodrZovani principi demokratického Fizeni a Siroké participace, rozhodovdni
nezaloZené na viastnictvi kapitdalovych podili.

Dalsi podminky definic se ne plné opakuji a mohou byt az pfili§ specifické ¢i limitujici. Vezméme
podminku autonomie. Jen tézko si lze predstavit socidlni podnik, fizeny matefskou spole¢nosti bez
znacné autonomie, to vSak nemusi znamenat, Ze by to méla definice vyluovat. Jsou-li predchozi
body plnény, nemusi byt dlvod pro autonomii na zakladateli. PInéni cili s ohledem na potieby
zaméstnancl a dalsi se zdaji byt pfilis detailnimi podminkami, které sociadlni podniky jako skupinu
mohou zbytecné zuZovat s ohledem na Sirokou $kalu moznych cinnosti a podob socialnich podnikd.

Zvlastni podminkou muize byt minimum zaméstnanci s fyzickym nebo mentdlnim postizenim, ¢i tézko
zaméstnatelnych. Nékteré definice naopak upozorfiuji, Ze toto neni automaticky podminka pro
socialni podnik. U integracnich socialnich podniki se tato podminka da povazovat za nutnou, ne vsak
samu za dostatecnou. Podnik, ktery zaméstnava vétSinu znevyhodnénych osob, nemusi byt
automaticky integracnim socialnim podnikem, nema-li socidlni cil za primarni a neplni-li i cil
udrZitelné ekonomické cinnosti. Pokud vsak existuje specialni status pro integracni podnik a na néj
mifena podpora, je obhdjitelna podminka minimalniho poctu pracovnik( ze znevyhodnénych skupin.
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Fakultativ. 4)Musi zaméstndvat alesponn 50% znevyhodnénych osob (fyzicky nebo mentdiné
postiZenych, i Sifeji definované ,, znevyhodnéné osoby*)

4. Soudobé socialni podniky v CR

V soucasné dobé Ceskd republika postrada jednotné vymezeni toho co je socialni podnik, s absenci
definice souvisi i absence jakéhokoliv registru socidlnich podnikd. Neni tak ani mozné jednotné
zkoumat sektor socidlnich podnikld, bez provedeni narocnéjsiho prazkumu. Nejpfinosnéjsim
nastrojem k analyze existujicich socialnich podniki, maze byt ,adresar socialnich podnikd“?, ktery je
dostupny na webovych strankdch ,Ceské socidlni podnikani“ provozovanych P3 - People, Planet,
Profit, 0.p.s., organizaci zabyvajici se podporou a popularizaci socidlniho podnikani a inovacemi.

,Adresar vznikl na zakladé telefonického Setieni, které probihalo na podzim roku 2012. Jako zaklad
pro kontaktovani podnikd byl vyuZit seznam socialnich podnikd, ktery vznikal pfi pfedeslém projektu
TESSEA. Déle jsme vyuzili seznamy podporenych podnikl z obou vyzev socidlni ekonomiky. Cast
obvolavanych tvofrily tipy organizaci i jednotlivcli, ktefi s nami spolupracuji. Posledni telefonni
Setteni bylo realizovano mezi tijnem 2013 a lednem 2014.“ (P3)

V soucasnosti je v adresati 202 podnik(. Tento vzorek, tfebaze nedokonaly, mlZe byt vhodnou
aproximaci readlného sektoru socidlnich podnik@i v CR. Vzorku mdzeme kriticky vyjmout fakt, ze
nemusi obsahovat vSechny socidlni podniky a ne vSechny podniky v ném uvedené, by se dle vSech
definic musely jako socidlni podniky jevit. Nicméné adresar je velice hodnotnym vhledem do tohoto
sektoru, nebot kromé seznamu podnikateld, ktery mZe slouzit jako zéklad pro dalsi prizkumy, nabizi
typologii podnikd podle mista plsobnosti, oblasti podnikani, cilené prospésnosti a cilenych skupin
prijemct pomoci. Tyto informace nam mulzZou poskytnout cenou predstavu o tom, jak soucasny
sektor socidlnich podnikd v CR vypada. Nyni provedme tedy analyzu dostupnych informaci. Tabulka 1
uvadi data ziskana z adresare o oblastech cinnosti socidlnich podnikd (dale SP). Tyto oblasti jsou
prevzaty z adresare. Vysledky jsou nasledné znazornény v Grafu 1, ze kterého je vidét vyznamné
zastoupeni ¢innosti Upravy zelené a uklidu, potravinarstvi, prodej a pohostinstvi. Znacny pocet SP se
hldsi i k faktu, Ze déla aktivity i mimo nabidku, coZ zapficinilo vysoky vysledek ,ostatnich” ¢innosti.
Zajimavym faktem je i Sife Cinnosti vykondvanych SP, tfebaze v malém mnoZstvi, ktera s ohledem na
mnozstvi podnikd deklarujicich ostatni Cinnost, by méla byt jesté rozsifena. Vyse vyjmenované
nejcastéjsi aktivity nejsou tak jedinymi, v nichz se SP dokazi najit. Kromé jednodussich manudlnich
praci, Upravy zelené, uklidu, pohostinstvi a vyrobé potravin se nékteré SP zabyvaji vzdélavanim,
poradenstvim, nebo sloZitéjsi vyrobou elektroniky, chemickou a primyslovou vyrobou atd. Pres
velkou $kdlu ¢innosti jsou vSak dominantni odvétvi zfejma. Da se dovozovat, Ze odpovidaji zejména
integracnim podniklm, které voli ¢asto pro svoji ekonomickou cinnost rGzné kavarny, uklidové
podniky ¢i mensi pekarny.

? http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/adresar-socialnich-podniku

11



Socialni podnikani

Tabulka 1: oblasti ¢innosti socialnich podnikl (SP)

Oblast podnikani SP
Audiovize - technika a sluzby

Bezpecnost, ochrana osob a majetku

Dekorativni vyroba, sklo a keramika 14
Digitalizace, kopirovani, kancelarské prace 10
Doprava, dopravni prostfedky a nahradni dily 5
Drevozpracovani, dievovyroba, papirnictvi 14
Elektronika 2
Elektfina, voda, teplo, plyn, odpady 4
Finanéni sluzby 4
Chemickd vyroba, plasty, pryze 3
Informacni technologie a sluzby 9
Kovy a kovové vyrobky 3
Kulturni management a sluzby 5
Pohostinstvi a ubytovani 33
Poradenstvi a podpora podnikani 11
Potravinarska vyroba 35
Prodej (obecné) 33
Stavebnictvi a femesla 18
Telekomunikace a telemarketing 5
Terénni socialni prace, integrace a sluzby 10
Textilni sluzby - Cisténi, Zehleni 14
Textilni vyroba, odévni vyroba, obuv 4
Vydavatelstvi, nakladatelstvi 4
Vyroba obald, balici ¢innost 10
Vzdélavani, rekvalifikace 24
Zahradnictvi, Uprava zelené a Uklidové prace 43
Zabava a volny cas, turisticky ruch 12
Zdravotnicka vyroba a sluzby 12
Zprosttedkovatelské sluzby 11
Primyslova vyroba 12
Ostatni 34

(Zpracovana autorem na zakladé P3, Adresar socialnich podnik()
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Graf 1: oblasti ¢innosti socialnich podnikd (SP)
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(Zpracovana autorem na zakladé P3, Adresar socialnich podnik()

Dalsi oblasti, o které nam adresaf SP davd prehled je deklarovana prospésnost. Kazdy SP mohl
deklarovat vice oblasti své prospésnosti. Z tabulky a grafu je jasné vidét prevaha oblasti rovnych
prileZitosti, které jsou primarnim cilem intergracnich SP, coz ndm ukazuje na znac¢nou pfevahu tohoto
typu SP ve vzorku z adresare. Pouze 20 podnik( z 202 prispéni k rovnym pfileZitostem nedeklarovalo.
Tedy kdyz pfipustime, Ze i neintegracni SP muze prispivat k rovnym pfilezitostem, tak mlzZeme fici, Ze
minimalné 20 zachycenych SP je druhého, neintegarcniho typu. Dalsi silné oblasti jsou rozvoj mistnich
spoledenstvi a socidlni oblast, které jsou také casto spojeny s cinnosti integracnich podnikd.
Neopomenuta je ale i prospésnost pro Zivotni prostiedi a o néco méné pak kulturni oblast.
Inovativnéjsi ¢innost kvali omezeni kazdé typologie, spadla pravdépodobné do “jiné” prospésnosti.

Tabulka 2: deklarovana prospésnost SP

Prospésnost SP
Zivotni prostiedi a ekologie 67
Rozvoj mistniho spolecenstvi 119
Oblast rovnych pfilezitosti 182
Socialni oblast (socialni poradenstvi a socidlni pomoci) 122
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Kulturni oblast

48

Jind

11

(Zpracovana autorem na zakladé P3, Adresar socialnich podnik()

Graf 2: deklarovand prospésnost SP
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(Zpracovana autorem na zakladé P3, Adresar socialnich podnik()

Socialni podniky byly v katalogu dotazany i na cilové skupiny, na néZ je mifena jejich prospésnost.
Jedna se o dotaz, mozna vice cileny na integracni SP, jeho vysledky jsou vSak zajimavé pti feseni
otdzky prospésnosti i z pohledu statu a jeho moiného financovani SP. Z dat totiZ jasné vyplyva
pfevaha SP pro zdravotné postizené. Tato skupina nepfedstavuje ve skupiné nezaméstnanych nebo
nedostatecné integrovanych obc¢an( vétsinu a presto je nejc¢astéji cilem integracnich SP. To mlzZe byt
zplUsobeno podporou, kterd je na tuto skupinu vyplacena, zatimco SP z ostatnich skupin, tfebaze
sniZuji nezaméstnanost a prispivaji socidlni inkluzi, sniZuji verejné vydaje, nemaji takovy ndrok na
podporu zvefejnych prostfedkd®. Pomérné velkou skupinou jsou SP fesici dlouhodobou
nezaméstnanost, tfebaze ne tak pocetnou jako u zdravotné postizenych. Je zde potencidl jejich dalsi
podpory k feseni dlouhodobé nezaméstnanosti.

Tabulka 3: cilové skupiny pomoci SP

Cilova skupina SP
Zdravotné postizeni 135
Mladi obtizné Zivotni situaci 30
Lidé bez pfistresi 20
Lidé se zavislostmi 10
Etnické mensiny 25
Dlouhodobé nezaméstnani 67
Pecujici o rodinné pfislusniky 21
Dalsi 37

(Zpracovana autorem na zakladé P3, Adresar socialnich podnik()

*Rada socialnich podniki erpa pFispévky na svoji &innost dle § 67-84 Zakona €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti
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Graf 3: cilové skupiny pomoci SP
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(Zpracovana autorem na zakladé P3, Adresar socialnich podnik()

Posledni zjistovanou proménnou byla oblast plsobnosti SP dle kraja. Kde vévodi Hlavni mésto Praha
s nejvice SP. Pak jsou v poradi tfi kraje: Ustecky, Stfedocesky a Jihomoravsky. Mohli bychom pomoci
ekonometrickych metod zkouset zjistit faktory, které rozmisténi SP ovliviiuji. Protoze velké mnozstvi
SP se jevi jako integracnich, prvni myslenkou by mohlo byt, Ze SP budou rozmistény vice v krajich, s
vétsSi nezaméstnanosti ¢i zastoupenim socidlné vyloucenych skupin. Prolozime-li graf poctu SP v
krajich nezaméstnanosti v jednotlivych krajich, zjistime, Ze SP s nezaméstnanosti pfilis
nekoresponduji, ba naopak, regresni analyza aplikovand na kraje s Prahou vychazi zaporné (-
0,23852). Bez Prahy je vSak regrese jiz kladnd (0,349861). Z této zbéZné analyzy mizeme vyvozovat,
Ze na rozmisténi SP ma vliv vice faktor( nez jen nezaméstnanost. Vyznamné vysledek vsak narusuje
Praha. Pravdépodobné podminky, které sméruji znacnou ¢ast bézinych podnikatelskych aktivit do
Prahy, plati i u socidlnich podnikl. MUzZe to byt silnéjsi podpora, pfistup ke zdrojlim, vétsi poptavka
po produkci ¢i sluzbach.

Tabulka 4: misto vykonu ¢innosti SP

Misto vykonu SP
Karlovarsky kr. 2
Ustecky kr. 21
Liberecky kr. 3
Kralovohradecky kr. 12
Pardubicky kr. 9
Vysocina kr. 7
Jihocesky kr. 10
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Plzensky kr. 8
Stfedocesky kr. 21
Praha 41
Jihomoravsky kr. 21
Olomoucky kr. 17
Zlinsky kr. 14
Moravskoslezsky kr. 16

(Zpracovana autorem na zakladé P3, Adresar socialnich podnik()

Graf 4: pocet SP v krajich k nezaméstnanosti
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(Zpracovana autorem na zakladé P3, Adresar socialnich podnik(i a dat CSU)

Vysledky zjistitelné z adresare SP dnes do znacné miry koresponduji s prizkumem socialnich SP
provedenych organizaci P3 ve spolupraci s Nadaci ProVida v letech 2012-2013. Prizkum doplfiuje

navic informace, které dnes nejsou z pouhého adresate zjistitelné”.

Priizkum ndm jasné ukazuje, e SP jsou nardstajicim fenoménem v Ceské republice, nebot drtiva
vétsina vznikla po roce 2007 (85 ze sta dotazanych) a od roku 2008 aZ do roku 2012 vznikalo 12-22
podnikl ro¢né, zatimco v predchozich letech se pocet vznikl pohybuje kolem hodnot 2-4 za rok.

Tabulka 5: zakladani SP v case

Rok vzniku Pocet SP Rok vzniku Pocet SP

*Vysledky priizkumu jsou dostupné zde: http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/ke-stazeni/pruzkumy-a-

setreni/795-dotaznikove-setreni-mezi-socialnimi-podniky-unor-20142
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1992 2 2003 4
1993 0 2004 5
1994 2 2005 4
1995 0 2006 2
1996 1 2007 4
1997 2 2008 12
1998 0 2009 15
1999 2 2010 16
2000 9 2011 22
2001 2 2012 20
2002 2 2013 1
(P3, 2014)

Vyznamny je prlzkum, ktery ukazal pravni formy v nichZz se SP nachazely a to s prevahou ziskové
pravni formy spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Druistevni pravni forma se ukazala v Ceské republice
nepfilis vyuzivanou, na rozdil od zbytku Evropy, coz mlze souviset nevhodné nastavenym pravnim
prostfedim pro druzstva nebo i s historickou zkusenosti, o které jsme hovofili v dfivéjsi kapitole.

Graf 5: struktura SP dle pravnich forem
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(P3, 2014)

Dal$i zjisténi se tykala spoluprace mezi SP uvnit¥ CR, ktera je znaénd, néjakou formou spolupracuje 75
% podnikl. Aviak 60% podnikd nevyhledava zadnou mezinarodni spolupraci, zbylé pak v malé mite
sdili know-how nebo se jinak situji. Dllezita je informace, Ze souhrnné 51 % ptijmd SP pochazi
zvlastnich zdrojd. Jako druhd nejvyznamnéjsi polozka mezi pfijmy bylo zjisténo financovani
z prostiedkid EU, které predstavuje 33 % pfijm( SP. Negativnéjsim zjisténim bylo, Ze 53 % podnikl ma
pouze kratkodoby financni plan, a 9 % nemd Zadny financni plan. Na webovych strankach P3
nalezneme i dal$i dokument z préizkumu mezi socidlnimi podnikateli z roku 2014>, ktery se zabyva
vyhodnocenim situace zjisténé predchozim prizkumem. Dokument probira zejména nékolik hlavnich
problémi SP a to je dlouhodoba udrZitelnost po skonceni Evropskych dotaci, které vyznamné

*Vysledky préizkumu jsou dostupné zde: http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/images/pdf/P3_setreni SP.pdf
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procento z nich vyuZiva, dale pak neschopnost ziskat ¢asto plj¢ku. Na rozdil od béznych podnikatelt
jsou zde SP vnimanim bankovnich instituci znevyhodnény. DalSim zjisténym problémem je casovy
nedostatek fidicich pracovnikd. VétSina SP je fizena jednim nebo dvéma manazery, ktefi Casto
nestihaji a nemohou se tak ani vénovat viem ¢innostem jako je tfeba marketing. SP dle vysledkd resi
zejména operativni problémy a nedostatecné se vénuji dlouhodobému fungovani. Zprava tak
upozoriuje na moznost, ze sektor SP v této podobé mozind nebude dlouhodobé udrzitelny a dojde
k jeho vycisténi. Socialni podnikatelé, dle prlzkumu, by vidéli feseni hlavné v dotacich na integrované
zaméstnance (prevaZzujici odpovéd integracnich podnikl), opakuje se rovnéZ odpovéd potiebné
pomoci konzultaéni a metodické. SP maji s nizkym poctem bézinych zaméstnancl v soucasné dobé
nedostatek manazer(i a odbornikd s potfebnym know-how.

Ze zjisténého pramérného obratu 3,6 milionu K¢ na socialni podnik, pri 200

registrovanych podnicich, by zevrubny odhad velikosti sektoru, dle obratu,
mobhl ¢init néco kolem 720 milionl K¢.

5. Ekonomické ukazatele vztahujici se k Socialnimu podnikani

V této kapitole predloZime ukazatele, které nas mohou informovat o vykonech a ¢innosti socidlnich
podnik(. Pfedem je nutno fici, Ze ackoliv se hypoteticky miZeme bavit o fadé ukazatell a metodach
jejich vyjadrovani, v praxi je jejich aplikace a pouziti ¢asto nemoznd. Prvni zasadni prekazkou pro
uzité jakéhokoliv ukazatele o socialnim podnikani je jejich soucasna nedefinovanost. Socialni podniky
nejsou predstavovany specidlnimi pravnimi formami ani neexistuje zadny povinny registr. Socialni
podniky se tak nachazeji rozdélené v mnozinach neziskovych organizaci, kdy je neni mozné vyclenit
ze statistik neziskovych organizaci (napf. satelitni u¢et NNO), nebo spadaji do komercniho sektoru
s ostatnimi vydéle¢né cinnymi podniky, registrovanymi v obchodnim rejstfiku. Jediné statistiky
souvisejici vyluéné se socidlnimi podniky jsou pak zaloZené na prizkumech a vybérovych Setfenich,
vyskytujicimi se obdas jako vysledky vyzkumnych projektl univerzit a neziskovych organizaci
zabyvajicich se popularizaci a podporou socialniho podnikani.

Za nejinformativnéjsi mlZeme povaZovat verejné dostupné publikace projektu TESSEA, dostupné na
webovych strankach P3 — People, Planet, Profit: http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/ke-
stazeni/pruzkumy-a-setreni

Pro statistickd méreni by se dalo maximalné doporucit vytvorfeni povinného registru socidlnich
podnikd, ktery by jasné vymezil tento sektor.
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PouZitelné ukazatele Socidlniho podnikdni

Ukazatele, které v souvislosti se socidlnim podnikani, by méli svoji relevanci, by mohli byt nasledujici:

e Pocet socialnich podnikd

e Velikost socialnich podnik( — dle aktiv

e Velikost socialnich podnik( — dle zaméstnancl

e Velikost socialnich podnik( — dle obratu

e % Podil na HDP
0 Podilové ukazatele socialnich podnik(i v ekonomice
O Vyvojové ukazatele socialnich podnik(l v ¢ase

Ukazatele velikosti sektoru socidlnich podnikd, jeho vyvoji a podilu na ekonomice mohou slouzit jako
ukazatel modernosti a zdravi ¢eské ekonomiky. Z dél obhajcli socidlniho podnikdni se docteme
argumenty, které tvrdi, Ze soucasny vyvoj ekonomiky zamérené pouze na zisk je neudrzitelny a Ze
nové podnikani musi byt orientované na udrZitelny rozvoj ekonomiky a spolecnosti. Vyssi nebo
rostouci podil socidlniho podnikani tak miZe slouZit jako pozitivni ukazatel smérovani ekonomiky a
fungujiciho zdravého sektoru, ktery svoji existenci prispiva primarné k reseni socidlnich problém.
(Existuji i pfdni, byt pfehnand, aby viechny podniky v ekonomice byly socidlni.® S ohledem na dfive
uvedenou definici se takovy stav nejevi jako rediny, variantou by mohla byt idedlni predstava, kdy
ekonomika bude sloZend ze socidlnich a socidlné odpovédnych podniki, kterd se jevi mnohem
dosaZitelnéji.)

Podilové ukazatele na ekonomiku pak mohou navic ilustrovat duleZitost socidlniho podnikani
z ekonomického pohledu. Jak Uspésny je tento typ podnikani v doplfiovani, poptipadé nahrazovani,
bézné, Cisté ziskové produkce tradi¢nich podnikd.

e Financni zdroje Socialnich podniki
e Ukazatele finanéniho zdravi

Dalsimi uziteCnymi ukazateli by mohly byt finanéni zdroje socidlnich podnik(, nebo jiné ukazatele
finanéniho zdravi, jako je zadluzenost, schopnost splacet dluhy a podobné. Informace o financovani
socidlnich podnikd by ukazovaly, jak zdravé funguje tento sektor, zda socidlni podniky nespadaji do
prilisné zavislosti na verejnych prostfedcich, nebo nekumuluji dluhy. Umoznili by navic predejit
pfipadnému cileni vefejné podpory do nefunkcnich podnik(, ¢imz by méli zamezovat plytvani

e Pocet zaméstnanych ze skupiny ohroZenych a obtizné zaméstnatelnych
e Uspésnost byvalych zaméstnancl podnik{ pfi dal$im zaméstnani
e Uspora statu na socialnich transferech

Zvlastnimi ukazateli vhodnymi hlavné pro integracni typ socidlnich podnikd by mél byt pocet
zameéstnancl prijatych v rdmci jejich poslani, ze znevyhodnénych skupin. Tento ukazatel by mohl byt
provazan i s evidenci Ucelovych pracovnich mist nebo pfispévky z politiky zaméstnanosti statu.
Integracni socialni podniky pfimo podporuji zaméstnanost at jiz vytvafenim pracovnich mist nebo
pfipravou svych docasnych zaméstnancl na budouci zaméstnani mimo socialni podnik. Mizeme si
vzit inspiraci ze Slovenska, kde jsou integracni socidlni podniky podporovany docasnymi pfispévky
z politiky zaméstnanosti a kde se sleduje Uspésnost zaméstnancu, ktefi opustili dotovany socialni

® Tana Fisherova, P3 konference, Podnikani jinak
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podnik pfi hledani dalsi prace. Myslenka integracnich socidlnich podnikl ale nemusi byt omezena na
docasnou vychovu k praci, fada sociadlnich podnik(l je koncipovana jako trvaly zaméstnavatel. U vSech
integracnich socidlnich podnikd, v zavislosti na zaméstnavané znevyhodnéné skupiné, ma smysl
sledovat Usporu verejnych financi na nevyplacenych socidlnich transferech. Ukazatel by byl tim
dilezitéjsi, ¢im komplexnéjsi by politika zaméstnanosti vic¢i znevyhodnénym skupindm byla.
V soucasné dobé se podpory dockaji pouze integracni podniky pracujici se zdravotné postizenymi a
zadné z dalSich skupin, jinak cilenych socidlnimi podniky, neni zakonem o zaméstnanosti pfizndna
zvlastni podpora.

e Socialni dopad podniku
e Environmentalni dopad podniku

Hlavnim ukazatelem Uspésnosti socidlnich podnik( vSak nemuze byt jen jejich zisk, financovani, aktiva
¢i pocet zaméstnancll. Primarnim poslanim socidlnich podnikli neni zisk, tfebaZe ekonomické
fungovani podniku je dulezité, jak jsme si zadefinovali, ale primarni je cil socidlni nebo verejné
prospésny. Zde pak narazime na dalsi prekazku. Vyjadrit efektivitu pro-ziskového podniku je totiz
pomérné snadné, jeho hlavnim ukazatelem je jeho ziskovost, jeho fungovani na sebe Cisticim trhu,
kde neefektivni podniky ¢asem sami zaniknout. S vefejnou a socialni prospésnosti je to obtiznéjsi, trh
vétsSinou tyto subjekty sdm nezhodnoti nebo je zhodnoti ,nespravné”. Kolektivni blaho a pozitivni
externality znemoznuji spoléhani se na trzni mechanismy. Podnik s velkym socialnim pfinosem mize
byt Spatné trzni vysledky, trzni mechanismy sebe regulace trhu, jako miZe byt bankrot podniku, ktery
neni dostate¢né efektivni a ziskovy, zde nemusi vést k zadoucimu vysledku. Nebot socialni podnik i
pres Spatné hospodaiské vysledky, mize byt velice prinosny pro spolecenské blaho. Smysl by tedy
méla napfiklad internalizace pozitivnich dopad( socidlniho podniku do jeho hospodafeni systémem
verejné podpory, ta se vSak nedd nastavit bez znalosti a schopnosti ocenit tyto pozitivni dopady. Zde
se setkdvame s problémem. | metody mimotrzniho ocenovani dopadu socidlnich podnik(i jsou znacné
problémové a slozZité. Vyjadrit dopad socialnich podnik(, v oblasti socidlni ¢i environmentalni, ktery
obvykle neziskava trzni cenu, je vyzva kterou jiz oslovila fada védeckych instituci, existuji tak mnohé
pristupy, které rozebere nasledujici podkapitola.

Meéreni socialniho dopadu (social impact)

Méreni socidlnich dopad( (v anglictiné social impact) neni jednoducha cinnost. Stala se vSsak pomérné
moderni disciplinou vefejné ekonomie. Pres jeji relativni novost, kdy je v zajmu odbornik(, vznikla i
pomérné siroka nabidka metod a jejich modifikaci. Nejednotnost a mnozstvi modifikovanych metod
ztéZuje vybér, jak pristoupit k této Cinnosti. Existuje Skala metod od kvantitativné monetizacnich,
pfes smiSené modely po Cisté kvalitativni ptistupy. Tyto metody se navic dale déli do kategorii dle
svého zaméreni na (Dohnalova 2012):

e Holistickeé (celostni) metody — zaméiuji se na posouzeni a vykazovani celkovych dopadt
socialnich podnik.
o Standard AA 1000 (AA 1000 Assurance Standard)*
0 SIGMA Pokyny pro udrZitelnost (SIGMA Sustainability Guidelines)
0 Socialni U¢etnictvi (Social Accounting)
0 Spolecenska navratnost investice (Social return on investment (SROI))

e Metody méfeni vykonu a dopadt na lokalni podminky ekonomickych €innosti (LM3, Eco-

Mapping)
o Dosazeni lepSiho mistniho rozvoje (Achieveing better community development
(ABCD))*
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0 Klicové socialni a kooperativni ukazatele vykonu (Key Social and Co-operative
Performance Indicators (KSCPIs))*

Eko mapa (Eco-mapping)

Koncepce GRI (Global Reporting Initiative (GRI) Guidelines), neboli Iniciativa
globalniho vykaznictvi

Lokalni multiplikator 3 (Local Multiplier 3 (LM 3))

Pohlédni zpét, posun se kupiedu (Look back move forward)*

Dokaz to! (Prove it!)*

Nastroje na hodnoceni dopadu dobrovolniki (Volunteering Impact Assessment
Toolkit)

0 Hvézda socidlnich firem (Star Social Firms)*

o O

©O O O O

e Metody zaméiené na zlepSeni kvality a vykonu organizace
0 Test Sdruzeni komunitnich nadaci (Development Trusts Association (DTA)
Healthcheck)*
0 Model jakosti EFQM (EFQM, Excellence Model, European Foundation for
Quality Management)
0 Eco-tizeni a systém auditu (Eco-Management and Audit Scheme (EMAS))
Standard ,,Investofi do lidi* (Investors in People Standard)
o0 Standardy systému ISO 14000 (ISO 14 000 Series, International organisation for
Standardisation)
o Standardy systému ISO 9 000 (ISO 9 000 Series, Innternational Organisation for
Standardisation)
0 Prakticky systém fizeni kvality pro malé organizace (Practical Quality Assurance
Systém for Small Organisations (PQASSO))
0 Kuvalita na prvnim misté (Quality first)*

0 Prehled (The Big Picture)*

(e}

e Metody zamérené na strategické fizeni
0 Pristrojova deskatizeni vykonnosti neziskového sektoru (Social Firms
Performance Dashboard)*

o0 Balanced Scorecard sociélniho podniku (Social Enterprise Balanced Scorecard)

*metody nejsou prakticky uZivané
(Konarova 2014)

Z pohledu verejné spravy i z akademického zajmu jsou nejpfinosnéjsi informace z prvnich dvou
skupin metod. Holistické metody jako Social return on investment (SROI) a Social accounting and
auditing (SAA) penéziné vyjadruji socidlni a environmentdlni hodnotu aktivity se socialnimi dopady a
jsou tak uplatnitelné pro hodnoceni socidlnich podnik(. Jednd se také o nejvice uZivané metody
v praxi. Zaroven se ale jedna o naro¢né metody, jejichz vypracovani klade naroky na znalosti, ¢as a
lidsky kapitdl. Jejich vysledky jsou vsak velmi cenné pti vybéru projektl, rozhodnuti o pfinosnosti
projektll a hodnoceni jejich efektivity. Dalsi v fadé v pouZitelnosti jsou metody méreni vykonl a
dopadl na lokalni podminky ekonomickych ¢innosti. Nejsou tak komplexni jako holistické metody,
ale stale silné deklaruji uZite¢nost socidlniho podniku pro okoli. Pro Uplnost uvadime i metody
zamérené na zlepSovani kvality a fizeni, které nejsou vétSinou pouzitelné pro posouzeni pfinosnosti
podniku, ale jejich uZivani mlZe byt pozitivnim ukazatelem nebo i podminkou pro registraci Ci
podporu.
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Pro popis situace uzivani téchto metod v Ceskych socidlnich podnicich je hodnotna prace E. Konarové
a ji provedeny vyzkum mezi ¢eskymi socidlnimi podnikateli. Tam se konstatuje: ,Z provedenych
rozhovord se socialnimi podnikateli vyplynulo, Ze méreni pfinost ¢i dopadl socidlniho podniku
povazuji za uZitecné Ci prinosné. Nejen z toho divodu, aby mohli prezentovat vysledky své ¢innosti,
ale také pro svou vlastni potfebu. Momentalné se vsak pfilis nesetkavaji se zdjmem zainteresovanych
skupin (predevsim verejného sektoru — mistnich Uradud) o socialni podnikani a socialni ekonomiku. To
vyplyvd z obecné nizkého povédomi o této problematice v Ceské republice.” (KofaFova 2014)

Sami socidlni podnikatelé béhem rozhovord kladli otdzku “co a pro¢ by méli mérit.” Podnikatelé
uvadéli, Ze pravidelné sleduji spokojenost svych cilovych skupin, zejména formou dotaznikd. K
dalSimu hodnoceni své uzitec¢nosti a samotné problematice méreni vyjadrovali podnikatelé své obavy
o prinosnosti samotného méreni vzhledem k potiebé zdroju, kterd s mérenim souvisi (personalnich,
financnich, ¢asovych apod.). (Konarova 2014)

V alternativni moznosti externiho méreni prinosu socidlniho podniku (odbornou firmou, dradem na
to specializovanymi) se objevila obava ze strany socidlnich podnikatelll o dostatecnou znalost
prostiedi ¢i oboru podnikani na strané hodnotitele. Vysledky téz ukazaly, Ze socialni podnikatelé v
Ceské republice nemaji v sou¢asné dobé sami pfiliné povédomi o metodach a nastrojich méieni
hodnoty, pfinost ¢i dopadl socidlniho podnikani. Dvé tretiny oslovenych podnikatell vyjadfrily svij
zajem o dalsi informace souvisejici s touto tematikou. (Konarova 2014)

,»Z rozhovortl 1 ankety vyplyva, Ze ¢ast podnikateli by méteni hodnoty, pfinost ¢i
dopadt socidlniho podnikéni zavedla za situace, kdy:*
- méfeni a jeho vystupy budou mit vliv na ziskani zakazky,
- stanou se vhodnym materialem pro argumentaci pii jednani se
zainteresovanymi skupinami, stanou se dikazem o perspektivnosti
podniku,
- pomohou pfi zvySovani kvality produktl a sluzeb socialniho podniku,
- budou prinosné pro samotny podnik, ktery bude moci 1épe sledovat
smysl, vystup a piinos své ¢innosti.

,»V soucasné chvili ucastnici ankety vidi nejvétsi bariéry pro realizaci méfeni
hodnoty, ptinost ¢i dopadl podnikani v téchto oblastech:*
- neznalost metod a nastrojii métent,

- neni dan smysl a diivod — pro€ a pro koho méfit,

- n€ktefi respondenti povazuji méfeni za nevyznamnou, nedilezitou
¢innost,

- financné zatézujici ¢innost.

(Konarova 2014)
Co se dalSich nastroju fizeni tyce, Konarova uvadi, Ze strategicky plan maji zpracovany jednotlivé
socialni podniky v rlizné mire. Nejedna se tedy o automaticky pouzivany nastroj k fizeni socialniho

podniku. Vétsina podnikli ma sestavenou SWOT analyzu podniku, dalsi nastroje jako je finanéni
analyza, analyza rizik, analyza konkurence zpracovava minimum z nich.
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Tyto zavéry doplnéné o informace z Setfeni P3 nas upozoriuji na slabsi situaci socidlnich podnikd
v dlouhodobém Fizeni a fizeni dopadd. Socidlni podniky v ¢eské republice at jiz z nedostatku zdroju,
znalosti nebo vnéjsich podnétd pracuji s minimalnim mnoZstvim Fidicich ndstrojd. Prlzkum P3
ukazuje na zaméreni pouze na kratkodobé, ¢i sttednédobé strategie a v hodnoceni dopadu prevlada
dotaznikova spokojenost nad komplexnéjsimi metodami hodnoceni. Zavér, ktery z toho pro mozna
méreni dopadu socidlniho podnikani plyne je, Ze socidlni podniky nejsou v soucasné dobé schopny
dostatecné komplexniho sebehodnoceni, nejsou ktomu ani motivovany a pfi nedostatcich
v zakladnéjsich nastrojich fizeni, neni ani pfilis pravdépodobné, Ze by v blizké dobé doslo ke zméné
v oblasti nadstandardniho hodnoceni dopadu.

Dualezity maze byt i zdvér vyzkumu hodnoceni dopadd socidlniho podniku provedeného na
obcéanském sdruzeni Modry domecek, které se hlasi ke konceptu integracniho socidlniho podniku. Na
tomto podniku doslo k pilotnimu ovéfovani proveditelnosti metody SROI na ceském socidlnim
podniku. Na uvodni schizi se stakeholdery byly identifikovany hlavni cile, pfijemci uzitku (verejnost,
zdravotné postizené osoby, pracovni tym podniku a verejna sprava) a ocekavatelné dopady projektu.
Schlize probéhla dle metodiky SROI a ve shodé se stakeholdery se stanovilo zaméreni hodnoceni na
efektivitu vyuZiti prijaté dotace od Uradu prace Stredoceského kraje za rok 2009. Na Urovni vyzkumné
skupiny dodlo nasledné k pfipravé podklad. Slo o pfedbéiné vypocteni téch dopadd, které navrhla
predchozi skupina stakeholder(l a které jsou zarovern vhodné pro metodiku SROI. Jednalo se pfiblizné
o tfetinu z navrhovanych dopadl. Tedy vétSina stakeholdery jmenovanych dopadl nebyla ani
metodikou SROI zachytitelna. | pfesto byl vysledek SROI kladny, s vysledkem 1.43, tedy s vysledkem
ktery tvrdi, Ze pfijatd dotace byla ve formé sledovanych dopadi (které predstavovaly jednu tretinu
stakeholdery jmenovanych) zhodnocena na 143%. Pilotni testovani hlavné ale poskytlo zkusenost
s pfipravou hodnoceni dopad( socialniho podniku. Zavérem tak bylo konstatovano, Ze metodika SROI
je Gasové a znalostné ndroc¢na (Dohnalovd 2014), kladouci velké naroky na zkuSenosti a schopnost
ziskat potfebné informace. TéZ je vyzkumem podotykéno, 7e v Ceské republice neexistuji potfebné
Udaje vyuZivané pro stanovovani takzvanych ,proxies” (pfibliznych hodnot), pouZivanych jako
nahrada za pfimo neocenitelné a neméfitelné dopady, které jsou dostupné v zemich s delsi tradici
hodnoceni dopadd cinnosti neziskového sektoru a verejné spravy, jako je napriklad Spojené
kralovstvi, kde se béhem rozvoje New Public Managementu do vefejné spravy a i do soukromého
neziskového sektoru dostala fada nastroji méreni a hodnoceni vykonnosti. Podle autort vyzkumu je
tak zavadéni metody SROI v CR, co by evaluace socidlnich podnikl pred¢asné, pfili§ zatéZujici.
(Dohnalova 2014)

Pro vySe uvedené, pristoupil hodnotici tym i ke klasickym metodam hodnoceni z oblasti socidlnich
véd jako jsou rozhovory a polostrukturované dotazovani, anketni Setfeni v oblastech jako je
kvalifikace, socialni oblast, psychologicka oblast a materidlni (finan¢ni) oblast. UZitim téchto nastrojl
identifikovali Sirsi Skalu dopadi nez s uzitim metody SROI a ziskali jejich zhodnoceni s nizs§imi naklady
nez s vyuzitim predchozi metody, avsak bez schopnosti vysledného monetarniho vyjadreni.

6. Legislativni prostredi

Socialni podniky tak jak byly nadefinovany, jsou objekty regulaci fady zakond, zadny ze zakont Ceské
republiky vSak nenese v ndzvu pojem socidlniho podniku, neobsahuje jejich definici ani regulace,
které by se vyluéné tykaly toho, co jsme nadefinovali jako socialni podniky. V literatufe najdeme
vyCty zadkon(, které autofi povazuji za nejrelevantnéjsi pro téma socidlniho podnikani. Pro potieby
této studie bylo provedeno i dotaznikové Setfeni mezi socialnimi podnikateli, jehoz soucasti byl dotaz
na nejrelevantnéjsi legislativu, kterou se socialni podniky musi fidit tak i na problémovou legislativu,
ktera klade socialnim podnikim nejvétsi prekazky nebo trpi nedostatky.
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Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

Zakon ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi
+Danova legislativa

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
+Zakon o odpadech, zdkon o podnikani v cestovnim ruchu atd.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
Zakon €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach
Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

?? Novy zakon o socidlnim podnikani

(Autor)

Socialni podniky se ze své podstaty odvozuji od zdkon(, dle své pravni formy, obéansky zakonik a
zakon o obchodnich korporacich. Jak bylo uvedeno, vétsina socidlnich podnikd se nachazi v pravni
formé s.r.o. nebo o.p.s. a druZstevnich pravnich forem je minimum, tfebaZe praxe ze zahranic¢i mize
byt jind. S tim souvisi nizka pfinosnost nové pravni formy socidlniho druZstva, kterou pfinesl novy
zakon o obchodnich korporacich, pravdépodobné inspirovany zahrani¢ni praxi socidlnich, hlavné
integracnich, podnikd. Nedoslo v3ak ktomu, Ze by tato pravni forma jasné vydefinovala prostor
socialnich podnikl, ba naopak, pfedstavuje pouze dalsi formu, v niZ se SP mohou nachazet, tiebaze
tak pfilis necini. Z dotaznikovych Setfeni jasné vypliva, Ze i kdyZ si socidlni podnikatelé preji néjakou
formu vymezeni svého statusu, co by socidlniho podniku, jejich zajem se neubird cestou zvlastni
pravni formy. ProtoZe socialni podniky mohou byt velmi rlznorodé, vybér z vice moznych pravnich
forem, s rozdilnymi Upravami se zda jako snazsi cesta, neZ tvorba skupiny pravnich forem pouze pro
socialni podniky, nebo jedné univerzalni pravni formy.

Jako ekonomicky aktivni subjekty jsou socialni podniky objekty zdkonl o Ucetnictvi a dariové Upravy.
Béhem Setfeni se nepodafilo objevit vytky podnikatell k této oblasti. Vést Ucetnictvi a dodrZovat
danové zakony se jevi jako samozifejmé pro podnikajici i neziskové subjekty, v podobé dle vybéru
pravni formy. Nedostatek vidi vSak néktefi socidlni podnikatelé v nedostatecné danové
zvyhodnénosti v ziskovych prdvnich formach dle zdkona o obchodnich korporacich, ve srovnani
s neziskovymi pravnimi formami dle obcanského zdkoniku. TrebaZe v Ceské republice muizZe byt
v zasadé i spolecnost s ru¢enim omezenym zaloZena za jinym nez ziskovym cilem, nevztahuje se na ni
danové zvyhodnéni platné v neziskovém sektoru u hlavni ¢innosti NNO.

Dale se socialni podniky fidi zdkony upravujicimi podnikani, jejich ekonomickou cinnost, at jiz ¢innost
vedlejsi u NNO ¢i hlavni podnikatelskou ¢innost SP v ziskovych pravnich formach. Mize se zde jednat
o pestré spektrum zdkonu dle oblasti podnikani, jako je zdkon o podnikani v cestovnim ruchu, nebo o
obecnéjsi zdkony upravujici pracovni poméry a podminky podnikani samotného. V této oblasti se
neda ocekavat deviace od normy ani u socialnich podnika.
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Zvlastnim zdkonem hodnym pozornosti ve vztahu ksocidlnim podnikim je zdkon o vefejnych
zakazkach, ve kterém je nyni uvedena mozZnost zvyhodnéni integraénich socidlnich podnikd, avsak
nepfimo, uvedenim mozZnosti zvyhodnit zaméstnavatele s vice jak 50% zaméstnanci se zdravotnim
postizenim. BohuZel je to nepfili§ vyuZivana mozZnost a také znacné pfisnd. Zvyhodnéni ve vetejnych
zakazkach je casto zminovany atribut socidlnimi podnikateli, jehoz rozvoj by si prali. Nedostatek
zakazek ohrozuje socialni podniky a pravda je i ta, Ze socialni podniky, neorientujici se pouze na zisk,
mohou byt i nakladnéjsi nez Cisté ziskové podniky. SP argumentuji vSak svym prinosem pro
spole¢nost, Usporou naklad(i za integraci ohroZenych a vyloucenych skupin, tvorbou triné
neocenénych benefitld. Uprava zdkona o vefejnych zakdzkach smérem k pfinostim produkovanym
socidlnimi podniky je idea ke zvazeni.

Zdkon o zaméstnanosti se téz zabyva neprimo socidlnimi podniky, v oblasti reSeni chranénych
pracovnich mist a oblasti zaméstnavani zdravotné postizenych. Jak bylo uvedeno, vétsina aktudlnich
podnikd v Ceské republice se d4 oznacit za podniky integraéni, legislativa o chranénych pracovnich
mistech a zaméstndvani osob zdravotné postizenych je tak v prlzkumu casto zmifovanou
legislativou. Tato legislativa samozifejmé neni pfimo cilena na sociadlni podniky a je pojata obecné.
Z pohledu socidlnich podnik( je zde nedostatek podpory pro jiné znevyhodnéné skupiny, nez jsou jen
zdravotné postiZeni, ktefi nejsou jedinou znevyhodnénou skupinou. Rada socialnich podnikd se snazi
0 pracovni integraci skupin, jako jsou etnické mensiny, lidé se zdvislostmi, po vykonu trestu,
dlouhodobé nezaméstnani ¢i lidi bez domova. U kazdé z jednotlivych skupin bychom mohli zvlast
argumentovat duleZitosti integrace a naklady spojenymi stouto skupinou, neni-li ji vénovéana
pozornost socidlnich podnikd. Jako priklad si mGZzeme uvést, Ze socidlni podniky pFispivaji v téchto
oblastech ksocialni inkluzi, proti opakované kriminalité, pfispivaji k omezeni cerpani socialnich
davek, mobilizaci lidského kapitdlu a jeho zaclenéni do vyrobniho procesu. Proto zazniva pozadavek
socialnich podnikatel(, aby nebyla pouze skupina zdravotné postizenych dotovana statem, ale aby se
politika zaméstnanosti rozsifila i od dalsi zvlasté podporované skupiny. Soucasna podoba zdkona o
zaméstnanosti vede k previsu socidlnich podnikd zamérenych na tuto skupinu, tfebaze se nejednd ani
o skupinu nejvétsi. Zména podpory z politiky zaméstnanosti statu by méla byt predmétem diskuse
v souvislosti se socidalnim podnikanim.

Chystany novy zdkon o Socidlnim podnikani

Bavime-li se o legislativnim prosttedi socidlniho podnikani, nemlzZeme opomenout fakt, Ze se chysta
novy zakon pfimo o socialnim podnikani. BohuZel soucasny stav tohoto zdkona neumozZiuje rozebrat
jeho moZné prinosy ¢i nedostatky vici ostatnim zkoumanym oblastem. Dle slov Aleny Zieglerové
vedouci oddéleni fizeni a koordinace Odboru pro socidlni zaclefiovani ,je vécny zamér zdkona o
socidlnim podnikani v embryondlnim stadiu, protoZze soucasny cil je teprve presvédcit spolu
predkladatele - MPSV a MPO - 7e zdkon CR potiebuje a bude pfinosem. Ministr pro lidska prava,
rovné prilezitosti a legislativu je dle planu legislativnich praci vlady povéren ukolem predlozit vécny
zamér zakona v 1. Ctvrtleti roku 2015 a paragrafové znéni pak ve 4. Ctvrtleti 2015. 21.8.2014 se na
Utradé vlady poprvé sejdou nominovani zastupci predkladatele (MLP), spolu predkladatelli (MPSV,
MPO) a dalSich zainteresovanych instituci, akademikd a odbornik(, véetné socidlnich podnikatel(, a
rozdéli si ulohy. Zakon tedy ceka nejen vymezeni definic (které se planuji prenést od Sité pro socialni
ekonomiku TESSEA, s prihlédnutim k aktualné vznikajici definici socidlniho podnikani na evropské
urovni), ale také vymezeni hranic zakonU o socidlnim podnikani a o vefejné prospésnosti a navazani
ZoSP na zakon o zaméstnanosti, o verejnych zakazkach a danové zakony”“. (Zieglerova)

Musime tak konstatovat, Ze tato studie vznikd pomérné nestastné v dobé, kdy vétsina probiranych

oblasti mliZe byt novym zakonem upravena do dosud neznamé podoby. VSechna stanoviska a
doporuceni uvedena vtomto dokumentu mohou byt duplicitni nebo rozpornd budouci podobé
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nového zakona. Nebot je navrh zakon v Uplném zakladé, nezbyva nez doufat v Sirokou participaci
zainteresovanych stran, pro dosazeni maximalniho pfinosu zdkona do budoucnosti.

7. Socialni inovace

Socialni inovace je pojem, ktery donedavna nebyl pfili§ uzivan a az v poslednich letech se rozsifuje
jako oznaceni konceptu novatorskych feSeni socialnich problému. TrebaZe nové napady a zlepseni
musely existovat v lidské spolecnosti od pocatku, jako koncepty hodné baddani a nasledné podpory
byly identifikovany pomérné dost pozdé. Inovace v ekonomice, dnes chdpané vice specificky jako
technické inovace, zviditelnili ekonomové jako Joseph Schumpeter s jeho teorii kreativni destrukce.
Nasledné pro oblast inovaci vznikla fada teorii jejich vytvareni, Sifeni, méreni a podpory. Technické
inovace v ekonomice vsak nejsou jediné. Nové tedy vznikla koncepce nazvand socidlni inovace,
uzivana nyni zejména ve vyzkumech podporovanych Evropskou unii, ale i Spojenymi staty a zbytkem
svéta. Socialni inovace je ,nové feseni (produkt, sluzba, model, trh nebo proces), které vede k nové
nebo lepsi schopnosti vyuZivat zdroje, novym nebo lepSim vztah(im ve spole¢nosti a na trhu. Socidlni
inovace je dobrd pro spolecnost a pro zlepSeni spolecnosti jednat a vyporadavat se problémy”,
takova je alespon definice Evropského projektu TEPSIE a Young Foundation. Socialni inovace se na
rozdil od inovaci technickych zaméruji na zlepseni ve spole¢nosti a na oblasti socialnich sluzeb.(Young
Foudnation 2012) Socidlni inovace se i vyznamné lisi v teorii, co se tyce jejich vlastnosti, prekazek a
nastroji podpory. Co by odlisny druh inovaci, fesici spoleéenské problémy se tak postupné dostavaji
do vétsiho zajmu vyzkumnych instituci, ale i praktik(i, zejména z neziskového sektoru.

Socialni inovace jsou velmi dileZitym konceptem ve vztahu k socidlnim podnik{im. Predstavuji totiz
hlavni jddro jedné ze dvou Americkych $kol mysleni o socidlnim podnikani. A tfebaZe socialni inovace
se spojuji vrlizné mire se vsemi sektory, vyznamné s nestatnim neziskovym, u socidlnich podnik
maji obzvlast dlleZité misto tim, Ze socidlni inovace se da predpokladat u témér kazdého nového
socialniho podniku. Mozna s diskutabilni pfitomnosti u podnikl integracnich, které dnes jiz zacinaji
kopirovat jednotnou podobu a tak z dfivéjsi socidlni inovace, zaméstnavani znevyhodnénych tézce
zaméstnatelnych osob ve specidlnich podnicich, se stala pomérné béznd, kopirovatelna praxe.
Z pohledu konceptu socialni inovace.(Defourny 2006)

Teorie socialnich inovaci je dullezZitd protoZze popisuje podminky vzniku socidlnich inovaci, které u
téchto podnikl ¢ekame, i doporuceni k jejich podpore a fizeni. V obecné roviné z teorie socialnich
inovaci plyne pozadavek na uUpravu socidlniho podnikani, aby bylo dostatec¢né volné, nebot hlavni
bariérou inovaci byva rigidni prostredi, pfiliSnd svazanost legislativou a neochota spolupracovat ¢i
prejimat novoty (negativa vycitand zejména verejnému sektoru)(Young Foundation 2012). Aktudlni
poznatky o socidlnich inovacich najdeme zejména v publikacich velkych Evropskych projektd,
napriklad TEPSIE’. Dokument Barriers to social innovation popisuje fadu problém, které jsou shodné
s problémy socialnich podniku. Patfi sem problémy na vstupu do odvétvi, kdy ¢asto chybi prostiedky
a socidlni podniky se svym nejasnym statusem a nejednotnym pristupem maji ¢asto problémy ziskat
Uvéry od bank. Existuje sice minimdlné jeden program banky, kterd se snazi zaméfit produkt na
socialni podniky, je to zdamér malého rozsahu, spiSe vyjimka nez plosny nastroj pomoci. Socialni
podnikatelé se na svoji ¢innost pfi Zadosti o Uvér nemohou odvolavat, naopak, nejvétsi Sanci na

7 http://www.tepsie.eu/index.php/publications
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bankovni Uvéry maji socidlni podniky s pravni formou spolecnosti s ru¢enim omezenym, minimalné se
hldsici k socidlnimu podniku. Neziskové organizace i druistva se setkavaji s problémy. Dalsi
problémovou oblasti socidlni inovace je jeji udrzeni, hlavné pokud ma vyrazné netrini charakter a
finanéné téZce vyjadritelny pfFinos. Takové socialni podniky se potykaji s nedostatkem prostfedk( na
provoz, protoze jejich prinos je ocefiovan na trhu jen ¢aste¢né. DalSim problémem muze byt rist Ci
Sifeni inovace, problémy s Sifenim vzoru, pfenosem nové myslenky do zabéhnutych struktur. | tento
prvek socialni inovace je blizky socidlnim podnikatellim, na rozdil od béznych pro-ziskovych podnikd,
socialni podnikatelé nemivaji zabrany Sifit know-how, ani odpor ke konkurenci. Poslanim socialné
inovativnich podnikd je feSeni spoleCenského problému S$ifit, nikoliv na ném vydélavat. Teorie
socialnich inovaci hovofi pravé i o potfebé sifeni feSeni a o mozné roli, kterou by vtomto sméru mohl
sehrat stat. Z st nékterych socidlnich podnikatell si dokonce mizZeme vyslechnout, Ze by spokojené
svoji ¢innost ukondili, ¢i predali jiné instituci, mélo-li by to znamenat uUplné vyreSeni socidlniho
problému, ktery jejich podnik osvojuje. (M. Prager) Tyto a dalsi problémy socidlnich inovaci, v zakladu
shodné s problémy socidlnich podnikl, nas vedou k problémdm, kterymi by se méla koncepce
socidlniho podnikani zabyvat a k ¢emu se vymezit.

»Socidlni podnikatele neuspokoji rozdavat lidem ryby ani je

naucit rybarit. Ve svém Usili neprestanou, dokud nezméni cely
rybarsky pramysl.” Bill Drayton, vykonny feditel a zakladatel Asshoky.

7

Paralelu mezi socidlnim podnikdnim a socidlni inovaci miiZeme vidét i v citdtu B.Draytona, zakladatele
Americké organizace Asshoka, ktery je typicky pro Americkou skolu social innovation though.

8. Spolecensky prospésna ekonomika

Zabyvame-li se socidlnimi podniky, mlZeme nardzet na problém jejich zarazeni. PouZivame-li
napfiklad Pestoffovu délbu ekonomiky na tfi hlavni sektory, soukromy ziskovy (s pro-ziskovymi
podniky), verejny neziskovy (zastoupeny institucemi statu a verejné spravy)a soukromy neziskovy
sektor (slozeny z klasickych NNO), tézko zaclenime socidlni podniky do téchto skupin. Ty totiZ
nabyvaji pravnich forem typickych jak pro nestatni neziskovy sektor, tak pro ziskovy sektor. Jejich
charakteristicky znak cilit zisk, ne vsak jako primarni cil na jasnosti nepridava, nebot nestatni ziskovy
sektor, jak ndzev napovida, vzdy cili primarné zisk, zatimco nestatni neziskovy sektor, opét z ndzvu
jasné vychazi, cili jiné véci neZ zisk, ale socialni podniky z principu zisk cili, jako ndstroj naplnéni
verejné prospésného cile. (Rektorik 2007)

Mnohem lepsi oporu pro socidlni podnikdni najdeme z pohledu socialni ekonomie, ktery pracuje
s pojmem socialni ekonomiky. Ta predstavuje tu ¢ast narodniho hospodarstvi, kterd oslovuje
spoleCenské problémy, reaguje na potreby lidi, které nenapliuje fadné trh. Z pohledu socialni
ekonomiky je dulezity atribut socidlni prospésnosti, co by cile. V nékterych vymezenich je dalezitd i
pravni forma subjektu (hlavné v zemich kde socialni podniky maji definovanou pravni formu). Do
socidlni ekonomiky pak napfiklad, dle vymezeni podle pravnich forem, spadaji spolky, nadace,
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druzstva a socidlni podniky. Organizace splfiujici podminky vzajemnosti ¢&i vefejné
prospésnosti.(Dohnalova 2012)

Rozsitenim konceptu socidlni ekonomiky, nékdy nazyvaného spolecensky prospésna ekonomika,
ktery predpokladd, Zze v moderni ekonomice, aby byla trvale udrzitelna, by vSechny subjekty mély byt
spolecensky uvédomélé, se soukromé ekonomické subjekty daji délit na tfi drovné:

e Spolecensky odpovédné podniky (CSR)
e Socialni podniky (SP)
e Neziskové organizace (NNO)

Toto déleni, které odrazi miru socidlniho ptinosu a orientace na zisk dobfe ukazuje, Ze socidlni
podniky jsou stfedni variantu mezi organizacemi nestatniho neziskového sektoru, které vznikaji za
plnénim jiného nez ziskového cile, ¢asto financované z darl a dobrovolnické prace, tedy charity a
filantropie a organizacemi trznimi, které jsou zakladany s cilem vytvaret zisk, u nichZz vsak u vsech,
v idedlnim pripadé, by mél byt pfijiman koncept spolecenské odpovédnosti firem (tzv.: CSR), aby tak
nahrazovaly spole¢nosti své pripadné negativni dopady i ptispivali k dlouhodobé udrzitelnosti a
rozvoji ekonomiky i spolecnosti. Mezi témito pdly se pak nachazeji socialni podniky, zaloZeny za
socialnim cilem, avsak s myslenkou plnéni i cile ziskového. Ekonomika sloZzend z téchto tfi typu
organizaci se da oznacovat za spolecensky odpovédnou ekonomiku.

K tomuto konceptu je vSak nutné uvést, Ze mezi odborniky existuji i odp(rci (napt.: Milton Friedman),
ktefi nevidi spoleenskou odpovédnost jako nutny predpoklad pro dlouhodobé udrzitelnou
ekonomiky, ale naopak kritizuji, Ze socidlni ekonomika a jeji podpora prodraZzuje socidlni stat
rozsifovanim sektoru socidlnich sluzeb a argumentuji i proti CSR a jakémukoliv odklonu od orientace
podnikl pouze na zisk, ktery vidi jako naruseni trznich principa.

9. Souc¢asna podpora Socialniho podnikani v CR

Kromé nepfimé opory socidlnich podnikl ve vybrané ceské legislativé, jako je zakon o zaméstnanosti
¢i obcanském zakoniki a zakonu o korporacich jsou Socidlni podniky v Ceské republice minimalné
upravené a podporované. MlzZeme vsak uvést nékteré nelegislativni priklady podpory socidlniho
podnikani:

,V Ceské republice byly na podporu socidlniho podnikani vymezeny finanéni prostiedky z OP LZZ,
vyzva €. 30 Podpora socialni integrace a socialnich sluzeb a I0OP, vyzvy ¢. 1 a 8 v ramci priority 3.1.c
investi¢ni podpora socialni ekonomiky. Mezi dalsi programy, které mohou socialni podnikatelé vyuzit
pro zaCatek svého podnikdni, patfi Operacni program Podnikdni a inovace (OPPI) a Program rozvoje
venkova (PRV).“(Konarova 2014)

Tyto priklady maji viditelného spolecného jmenovatele a to jsou Evropské finanéni prostredky.
Problém s témito programy vSak muzZe spocivat v obtiZnosti Cerpani pro sociadlni podniky, které ¢asto
nemaji kapacity pro zpracovani pfislusné projektové Zadosti. Navic se jednd o spiSe jednorazové
programy a podporu tak jen do€asnou. Rada socidlnich podnikatelG vak i pfes obtize evropské
prostredky pro svoji ¢innost ziska. Podle prizkumu P3 predstavovaly zdroje z OP LZZ a IOP v roce
2012 prlimérné 33 % prijmu socidlnich podnik(. Zatimco podpora ze strany mést a obci kolem 2,3 % a
podpora z narodnich dotacnich programd 1,8 %. Oba tyto zdroje predstihuji i soukromé nadace
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podilejici se 2,7 % na prijmech socidlnich podnikd. (vyjimku tvofili dotace z Ufadd prace, které diky
socialnim podnikm zaméstndavajicim zdravotné postizené tvofi v priméru 6,4 %) (P3,2013)

Dalsi moznosti, kde mohou socidlni podnikatelé Cerpat podporu je tedy soukromy sektor. Je zde
moznost vyfizeni investi¢niho Gvéru u Ceské spofitelny, ktery je p¥imo uréen socidlnim podnikim.
Jedna se viak spide o nezvyklou vyjimku. ,Ceskd Spofitelna rovné? ve spolupraci s Nadaci VIA
organizuje vzdélavaci program Akademie socidlniho podnikani. Socidlni podnikani je v Ceské
republice podporovdno také nevlddnimi organizacemi, které pracuji na propagaci a zvySovani
povédomi o socialni ekonomice a socialnim podnikani — at uz se jedna o Novou ekonomiku, o. p. s.,
P3 — People, planet, profit nebo platformu TESSEA. V realizaci je rovnéz projekt Podnikava skola,
ktery usiluje o rozsifeni tématu spolecensky odpovédného podnikani a socidlniho podnikdni na
stfedni a vysoké gkoly. V Ceské republice se také kond sout&? Social Impact Award — mezinarodni
soutéz pro mladé lidi, studenty vysokych ¢i vysSich odbornych $kol, ktefi maji napad, jak udrzitelnou,
inovativni a kreativni cestou resit spolecenské a ekologické problémy kolem sebe.” (Koriafova 2014)

V soukromém sektoru, zejména v tom neziskovém, je téma socialniho podnikdni moderni a rozvijejici
se. Neni tedy nouze o nadace podporujici socidlni podnikatele a hlavné neziskové organizace téma
socialnich podnik( Sifici a podporujici. Zda se jako primérena reakce, aby i verejna sprava taktéz
zvysila svlj zajem o tento sektor. Sociadlni podnikatelé z jeji strany necekaji totiz jen finanéni podporu,
¢i Sanci na vice verejnych zakdzek, ale doufaji i ve vétsi “uvédomeélost” vetejné sprdvy, ochotu jednat

a spolupracovat se socidlnimi podnikateli a nestavét se k socialnim podnikim skepticky.

Zavér a mozna doporuceni

Zakladem pro jakakoliv doporuceni musi byt primarné vymezeni socidlniho podnikani. Je neproziravé
délat doporuceni pro Upravy politiky néceho, co neni jasné vymezeno a takovy pfistup k Upravam
socidlniho podnikani by pouze vedl pravdépodobné k budoucimu problému, nez k feSeni a zlepSeni
situace socidlniho podnikani. VSechna zde uvedena doporuceni tak budou vychazet z navrzenych
variant k prvnimu bodu, tedy vymezeni socidlniho podnikani.

1. Nova pravni forma nebo registrace?

Prvni moZnou Upravou socidlniho podnikdni je jeho vymezeni vyctem specidlnich pravnich forem. Jak
tomu je napfiklad v Italii, kde existuji dvé pravni formy pouze pro socidlni podniky, nebo ve Spojeném
kralovstvi, kde ma socidlni podnikani jednu pravni formu. Problémem vsak muze pak byt, Ze to co
definujeme, jako socialni podniky obecné, nebude s danymi formami spokojeno a bude se realizovat
ve formach komercnich nebo NNO. CoZ se déje na priklad ve Spojeném kralovstvi, kde i pfes specidlni
pravni formu, socidlni podniky nabyvaji vice forem a unikaji tak zacileni nékterych politik. Zejména
teorie socidlnich inovaci nabada k volnosti vybéru forem, aby se omezeny pocet pravnich forem
nestal prekazkou socidlni inovaci a podnikani. Alternativni variantou miZe byt registrace nebo
certifikace socidlnich podnikll bez ohledu na pravni formu, pouze se splnénim vyzadovanych
podminek. Tato varianta ponechava vice prostoru volbé podnikatel( a tak i moZné inovativnosti.
Opét zminme, Ze specidlni pravni forma sociadlni druZstvo jiz vznikla a vyznamnéjSiho podilu
v pravnich formach socidlnich podnikd nema. S definovanim oblasti, at jiz pravnimi formami nebo
registracemi, by mél byt udélan i poradek v pojmoslovi. Na pfiklad by mélo byt zakdzano uZivat
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souslovi socialni podnik v ndzvu organizace bez registrace. V soucasnosti totiz hrozi uzivani tohoto
oznaceni nepravem.

2. Neni sociélni podnik jako socialni podnik

PrestoZze mlze byt pro nékoho obtiznd predstava, Ze socidlni podniky maji vice typQ, kvili nizké
obezndmenosti s obecnym konceptem socidlniho podniku, je tomu tak. BéZind je typologie na
integracni socialni podniky (vénujici se integraci ohroZenych skupin do pracovniho procesu) a ostatni
(vénuijici se vétSinou inovativni socialni ¢innosti pojaté co by podnikani). Ackoliv existuji zemé, které
k socidlnim podnikim pristupuji pouze jako kintegracnim, napfiklad politika zaméstnanosti
Slovenské republiky, nelze to doporuéit ani pro minimalni zastoupeni neintegraénich podnikd v CR.
Tim by cely sektor stale nebyl radné definovan, a tfebaZe obtizné uchopitelné, ostatni socialni
podniky mohou byt velice pfinosné pro spolecnost, pravé svoji tézce uchopitelnou inovativnosti. A to
nékdy i vice nez podniky integracni. Pfikladem diverzifikace socidlnich podnikl miZe byt opét Itélie,
ktera, jak bylo uvedeno, ma dvé specidlni pravni formy pro socidlni podniky, znacené socidlni podnik
A a socidlni podnik B, pro integracni a ostatni socialni podniky. At uz by byly vymezeny socialni
podniky pravnimi formami, nebo registraci, mély by byt nastaveny podminky pro moZnou
registraci/tvorbu obou typd podnik(. Podminka podili specidlnich zaméstnanct muze byt vhodna
pro integracni podniky, avSak ne pro ostatni socidlni podniky. U nich vSak radné dokazani socialni
prinosnosti mlzZe byt obtiznéjsi a pfichazi v dvahu i nutnost doloZit analyzu socidlniho dopadu,
zatimco tradi¢ni integracni podniky by mohly byt posouzeny jen na zakladé plnéni defini¢nich
podminek.

3. Co se soucasnym stavem

Ukazali jsme, hlavné na prizkumu P3 — People, Planet, Profit a na jejich adresafi socidlnich
podnikateld, jak vypada soucasny stav socidlniho podnikéni v Ceské republice. Socidlni podnikatelé se
nachazeji v mnoha odvétvich ekonomické cinnosti. Pfevazuje vSak u nich integraéni charakter
podnik(i, zaméfenost na rovné pfileZitosti a zdravotné postizené. Vyznamné se ale i zaméruji na
dlouhodobé nezaméstnané a dalsi skupiny. Cést podnikateld se hlasi k ¢innosti v oblasti ekologie,
mistnich spolecenstvech, o néco méné pak v oblasti kultury. Velky potencidl mohou mit integracni
socidlni podniky, které jsou jiz pomérné dobte zavedené a rozsifené ve srovnani s ostatnimi socidlné
podnikatelskymi aktivitami. Integrace skupin obyvatel, které stat financné nepodporuje, jsou citelné
méné cileny. Varianta rozsifeni podpory socialnich podnik( pfi ¢innosti s dalSimi skupinami, nez jsou
jen zdravotné postizeni, by mohla byt prvnim krokem vyuZiti sou¢asného prostoru sociadlnich podnikt
k pInéni posldni statu v oblasti integrace mensin, navraceni osob po vykonu trestu do pracovniho
procesu atd.

Prizkumy mezi socidlnimi podnikateli ale i varuji pfed moznymi problémy, zavislosti na Evropskych
prostiedcich, maximalné stfednédobé planovani a moZné nedostatky v fidicich nastrojich socidlnich
podnikd ve srovndni s komerénimi podniky. Hrozi zde budouci vycisténi této ¢asti trhu, nezvladnou-li
podniky fungovat dlouhodobé, i bez evropskych dotaci, nebo nebudou-li prostfedky nahrazeny
novymi.

30



Socialni podnikani

4. Sledovat a merit

Tézko se odborné pracuje s né¢im, co ma tak chatrné vymezeni a o ¢em témér neexistuji zadné
statistiky. Ma-li byt sektor socialnich podnikd do budoucna dale rozvijen a jeho Upravy maji odrazet
aktualni déni a problémy, je nutné ziskat vice aktudlnich informaci. Kvantitativni ukazatele a statistiky
jsou velice cenné pro tvorbu verejnych politik i pro akademické badani. Pro ziskdni takovychto
podkladll jsou nejlepsimi zdroji statisticky Ufad se svymi Setfenimi a dale pak registry verejné spravy.
Pravné nekodifikovany sektor s dosud nedostate¢né rozvinutym zdjmem verejné spravy i vetfejnosti
se ocekavané zadnych registrd Ci Setfeni nedockd a promitne se jen v malokteré statistice. Nové
vymezeni, at jiz vymezeni socidlnich podnikd pravnimi formami nebo registraci, by mélo vést
k lepSimu systému vykazovani informaci o tomto sektoru.

Pocet a velikost socidlnich podnikd by s povinnou registraci byly snadno dostupné informace. Déle
pak hlavné ve vztahu kregistraci a z ni kladenych poZadavkl by mohla byt vytvorfena statistika
souhrnné socialni hodnoty podnik(i, kdyby byl provadén pravidelny socialni audit pro registraci a
udrZeni znacky socidlniho podniku.

V zavislosti na politice zaméstnanosti a jejimu vztahu k socidlnim podnikim, by se mohla vést
statistika Uspésnosti byvalych zaméstnancll na trhu prace. Pocitalo-li by se s principem, Ze prace
v integracnim socidlnim podniku ma slouzit pouze jako doéasné feseni, budouci zaméstnance na praci
na bézném trhu pripravujici. V pfipadé konceptu trvalého zaméstnani u socialnich podnikd je dllezZita
statistika poctu integrovanych zaméstnancl, jako ukazatel vyznamnosti socidlnich podnikl pro
politiku zaméstnanosti.

K samotnému poufZiti vykazovani socidlni hodnoty se prozatim nedd doporudit vyzadovani jejiho
pravidelného vypoctu, ktery by byl nad moznosti fady socidlnich podnikatell. Variantou by mohl byt
externi audit, tfebaZe rizikovy s ohledem na poZadavky na kvalifikaci socidlniho auditora. Urcita
forma, napfriklad zjednoduseného vnitiniho nebo vnéjsiho auditu socidlniho dopadu podniku by
mohla byt uzivdna coby podklad pro registraci socidlniho podniku, s pfipadnym opakovanim po
nékolika letech.

5. Kodifikovat

Dalo by se fici, Ze zdkon o socialnich podnicich je zaklad. Bez jejich vymezeni je obtizné pripravovat
jakoukoliv dalsi politiku ovliviujici jejich fungovani. Zakon o socidlnim podnikani je ale i pfanim
socialnich podnikatell. Je vSak zaroven i velmi riskantnim krokem. Ma-li na ném stavét dalsi politika,
je zde riziko, Ze jeho Spatné nastaveni by se neslo dale. Ze zahrani¢ni praxe nachazime rizné pfistupy
ke kodifikaci socidlnich podnik(, pristupy striktné omezujici socidlni podnikani na integraci obcand,
liberalni a obecny pfistup, vymezujici pouze socidlni podnikani obecné, bez zvlastniho nahledu na
integracni socialni podnikani. S pfihlédnutim k zahrani¢ni zkusenosti a doporucenim odbornikl i EU
v ramci politiky socidlnich inovaci, kterd hovoti proti cesté pouze vymezeni integrac¢nich podnik(, a
s pfihlédnutim k faktu, Ze integracni socidlni podniky jsou u nas nejrozsifenéjsi a nejaktivné;jsi, by
méla byt doporucena stfedni varianta. Primarné cilici podniky integracéni, ale neopomijejici ostatni
mozné druhy sociadlniho podnikani.
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V otazce vymezeni socidlnich podnikld pravnimi formami nebo registraci by mél byt pfijat méné
restriktivni pfistup, kvali spInéni podminek pro co nejlepsi inovativni potencial. Protoze nyni socidlni
podniky nové pravni formy pfilis neuzivaji a realizuji se v fadé forem dle své volby, méla by byt tato
volnost pravdépodobné ponechana, aby pravni forma odpovidala cilim a pojeti daného podniku, coz
by vedlo spiSe k varianté registrace.

6. Podporovat inovace a verejné prospésnou ekonomiku

Podpora socidlnich inovaci je politika, na jejiz prijeti se da ocekavat, Zze bude tlacit Evropska unie,
ktera se nyni angaZuje ve vyzkumu této oblasti a formovani doporuceni pro clenské staty.
Pfipravovana Uprava socialniho podnikani, které je se socialni inovaci Uzce spojeno, mlzZe tuto oblast
socialnich inovaci vyrazné ovlivnit, proto by se jiz pfi pripravé této politiky, i pres absenci strategie
podpory socialnich inovaci v CR, mélo téma socialnich inovaci zohlednit. Alespori formou pokusu o
vytvoreni vhodného prostiedi pro socialni inovace v oblasti sociadlnich podnik(. Naptiklad co nejvétsi
svobodou a flexibilitou legislativniho prostfedi socidlnich podnik(, které podle nékterych skol
mysleni, maji socidlni inovaci takfikajic v popisu prdce, misto prosté orientace na nejrozsirené;jsi
integracni ¢innost socialnich podnik.

Dalsim argumentem pro, alesponi legislativni, podporu socidlniho podnikdni je podpora socidlni
ekonomiky a verejné prospésné ekonomiky, ktera prispiva k reseni sociadlnich problému, trinich
selhani, k udrzitelnosti ekonomiky a zvysuje blahobyt obyvatel. Organizace, které cili socialni a
verejné prospésné cile jako NNO jsou statem podporovany jiz fadu let a jejich podpora je etablovana
v mnoha politikdch. Socidlni podniky, které také cili socidlni a verejné prospésné cile se vSak podpory
ne vidy dockaji. Casto v zavislosti na jejich pravni formé&. Ale ani v neziskové pravni formé podpora
nemusi byt radné cilend. Subjekty, které ptindseji vefejné blaho, se ¢asto setkdvaji s tim, Ze jejich
produkty ¢i sluzby nejsou trzné ocenény, museji se tak spoléhat na jiné formy financovani. Socialni
podniky, které hledaji rovnovahu v pInéni ziskového i neziskového cile nejsou samozifejmé z principu
tak zavislé na verejné podpore a ddrcovstvi, ale vici Cisté ziskovym subjektlim jsou znevyhodnény,
tim, Ze svoji ¢innost rozsifily o cile, které trh ¢asto nehradi. Tato Castecnd orientace na jiné cile by
mola byt hodna podpory stejné, jako snaha neziskovych organizaci, jen proporéné snizena s ohledem
na soucasny zdjem socialnich podnik( podnikat a vydélavat si na cinnost nebo i ¢astecny zisk.
Podpora socidlnim podnikdm musi byt ale zaroven vybirdna obezietné, aby nevytvarela
nezaslouzenou konkurenéni vyhodu na trhu, ale i odméniovala socialni cileni a ohled na dopady na
spolecnost.

7. Dilci nastroje podpory SP

Zavérem tohoto dokumentu, uvedeme nékolik moznych nastroji, z rlznych oblasti verejné politiky,
inspirované vétsinou zahranic¢ni praxi, které mohou slouzit jako inspirace pro dalsi koncepéni praci
v oblasti podpory socidlniho podnikani.

a) Ekonomické zvyhodnéni hospodareni socialnich podniki

Cestou k podpofe socialnich podnikl, mize byt zvyhodnéni jejich hospodareni. To ma oporu v dfive
uvedeném tvrzeni, Ze socialni podniky vice nez zisk cili finan¢né trhem neodménéné dopady a jejich
hospodareni tak miZe byt, s ohledem pouze ant Zni zisky, horsi nez u podnikd socidlni strance
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pozornost nevénujicich. Pokud by ale nebyla ptijata Americka koncepce Uplné neziskovosti socialnich
podnikd, nebylo by vhodné zvyhodnit dariové SP jako NNO. Avsak urcitd mira ulevy by vramci
daniové politiky mohla byt pfijatelnou. Napfiklad procentni sleva na dani (napfiklad vypoctena
z primérné penézni hodnoty socidlniho dopadu SP) nebo specidlni dariova sazba, pfiznana po splnéni
registrace do rejstfiku socialnich podnik(. Takovéto ekonomické zvyhodnéni by motivovalo socidlni
podnikatele i ke zminéné registraci a zaméfeni se na fizeni a vyhodnocovani dopadu, bylo li by
podminkou k registraci.

b) Verejné zakazky

Zvyhodnéni socialnich podnikateld v soutéZich o verejné zakazky je neopomenutelnym nastrojem, uz
kvili velkému zdjmu socialnich podnikatel(. V zakoné o verejnych zakazkach jiz bylo zakotveno jisté

’

zvyhodnéni, vztahujici se v praxi pouze na integracni socidlni podniky. Toto zvyhodnéni udava, Ze
nabizena cena socialnim podnikem, je hodnocena jako o 15% nizsi. Zvyhodnéni se tyka pouze
podnikd orientujicich se na zdravotné postiZzené. Integracni podniky pracujici s jinymi

znevyhodnénymi skupinami ndrok na zvyhodnéni dle zdkona o verejnych zakazkach narok nemaiji.

Zadoucim by mohla byt Uprava rozsifujici toto zvyhodnéni i na dal3i znevyhodnéné skupiny, kromé
skupin zdravotné postizenych. Sazba zvyhodnéni by mohla téZ byt pfedmétem moziné Upravy,
napfiklad jejim rozpracovanim na stupné dle poc¢tu zaméstnancl nebo cilenych skupin.

Problém pfi takovémto druhu zvyhodnéni by mélo byt mysleno na zabranéni moznému zneuZzivani
podpory, naptiklad formou subdodavatel(. | v zahrani¢ni praxi najdeme pripady, kdy socidlni podnik
je pouze znackou, kterou si skutecny dodavatel kupuje, aby ziskal lepsi pozici ve vefejné zakazce.
Najdeme vsak i pfipady, kdy je tato praxe obhajovana, jako stale pfinosna pro socidlni podnikani a tak
akceptovatelna.

V soucasné dobé, pronikaji do kruhl neziskového sektoru a mezi socidlni podnikatele zpravy, Ze
podobné upravy by mohla pfinést pfipravovana legislativa o socidlnim podnikdni (ZoSP), tedy
rozsiteni podporovanych skupin a moZné navysSeni sazby. Za doporuceni které mizeme k tomuto
pridat, je zvaZeni zvyhodnéni vsech socidlnich podnik{, nejen pouze integracnich, bude-li dofeseno
rozhodnuti o jejich definici a potvrzeni jejich spolecenské prospésnosti.

c) Prispévky statu na integrované

Soucasné integracni socialni podniky se ve velké mife zaméruji na zdravotné postizené, na které
pamatoval stat v politice zaméstnanosti a zakoné o zaméstnanosti. Socidlni podnikatelé ziskavaji
nezanedbatelné procento prijmu z prispévkl na zdravotné postizené zaméstnance. Pro Sirokou skalu
skupin, na které se mohou SP zamérovat, prichazi mozind varianta rozsifit i statni politiku
zaméstnanosti na integraci socialné vylouc¢enych osob. A to obdobnym zplisobem jako u zdravotné
postizenych, ¢i jinymi variantnimi zplsoby, jako jsou docCasné snizujici se pfispévky odvozené od
naroku integrovanych na socialni podporu nebo slozZitéjsi odménové systémy pro socialni podniky za
Uspésnou integraci osob odvozenou od Uspésnosti jejich zaméstnancl v dalSim hledani prace,
dodrzovani zakon (v pripadé osob po vykonu trestu) atd.

Nastaveni takového systému muze byt vSak organiza¢né i provozné naroc¢né. Ze zahraniéni praxe
muUZeme objevit problémy se zdmérnou velkou fluktuaci pracovnikd v systémech pfispévkd po kratky
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Casovy Usek od jejich zaméstnani, nebo pfilis selektivni zaméstnavani osob integracnimi podniky
s cilem maximalizovat nikoliv prospéch komunity, ale svoji odménu.

Obdobné jako nastroj b) i prispévky na dalsi skupiny integrovanych osob, by surcitou
pravdépodobnosti, mohl pfinést novy ZoSP.

Skonceme tvrzenim, ze k cili mize vést mnoho cest, nezvolime-li vsak Zadnou,

nikdy k nému nedorazime.
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Prilohy

Priloha 1.: Pouzity kvalitativni dotaznik

1. Vase jméno a pfijmeni:
2. Jméno socialniho podniku:
3. Pravni forma podniku:

4.V cem spocivaji hlavni pfinosy vaseho podniku?

Co vas podnik prinasi spolecnosti? Napr.: zaméstnani tézko zaméstnatelnych osob, reseni
trzniho selhani (poskytovani absentujici sluzby ¢i produktu), feseni konkrétniho socialniho
problému.

5. V ¢em spocivaji silné stranky vaseho podniku?

Co vam jako socidlnimu podniku umoZfiuje tvofit vy$e zminény p¥inos? Cim se lisite od
béZnych podnik(. Napr.: mobilizace dobrovolnické prace, vefejné finance, nadseni, unikatni
myslenka, atd.

6. V cem spocivaji slabé stranky vaseho podniku?
Cim vas podnik trpi nebo je omezovan? Napf.: nedostatek financi, pracovnich sil, kvalifikované
pracovni sily = amatérismu, atd.

7. Jaka legislativa se vas nejvice dotyka?

Jaké zakony dle vas nejvice ovliviuji vase fungovani, kterymi se musite nejvic fidit a jejich
zmény musite sledovat, i jste omezovani jejich nevhodnosti. Napr.: Zivnostensky zakon, zakon
o socialnich sluzbach, zakon o danich z pfijm, atd.

8. Kde vidite hlavni legislativni problém?
Pokud povaZujete néjakou legislativu pro vas pfimo za problémovou, uvedte ji zde véetné
konkrétniho problému.

9. Jakou zménu ze strany organui veiejné spravy/statu byste uvitali?

MiuZe se jednat o legislativni zménu nebo zménu v chovani uradt. Napfiklad novy prispévek
na konkrétni ¢innost, nebo skupinu zaméstnavanych osob, néjakou formu spolupraci Ci
diskuse. Pokud je to mozné, uvedte v ¢lenéni dle politiky celostatni a regionalni.

Ad 9a) Od centralni vliady a aradu.

Ad 9b) Od regionu, organt krajti a obci.
10. Jaké verejné prostredky ziskavate?
Uvedte, jaké verejné prostredky ziskavate nebo jste se pokusili ziskat. Provozni dotace, dotace

na investice, granty, prispévky na zaméstnance...

11. Chcete-li nam zanechat libovolny komentar, uvedte jej zde:
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Autor a kontakt
Ing. Marek Vyskocil

Email: marek.vyskocil@mail.muni.cz
Tel.: +420 723 799 228

Centrum pro vyzkum neziskového sektoru (CVNS)

Katedra verejné ekonomie
Ekonomicko-spravni fakulta
Masarykova univerzita
Lipovd 41a

602 00 Brno

Profil MU: http://www.muni.cz/people/323117
Profil CVNS: http://cvns.econ.muni.cz/lide/marek-vyskocil
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