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Prispvkové organizace jako konkurent NNO

UVOoD

Ceska republika zala po sametové revoluci, tedy reélad roku 1990, s g®@tnym mnoZstvim
reforem, nicmé& o jedné reform stale jen mluvi. A to o reforémprispsvkovych organizaci (dale také
PO). Divodem bude nejspiS fakt, Ze'ep vSechny diskuse o jejich nutné transformaci dnes
prispsvkové organizace celkem uspokgjifunguiji, ba co vice — jejich pet od roku 2000 do roku
2013 dramaticky narostl o celych 7 513 organizacb¢e 2000 u nasigobilo dleCSU celkem 3 100
prispsvkovych organizaci, v roce 2013 pak uz 10 627 dmgend), jak je vidt z tabulky¢. 1 (kapitola

5). HestoZe tento jejich nést byl zpisoben dopady reformy k&né spravy v letech 2000-2003,
klesa jejich poet od roku 2004 do soasnosti jen nepaténNejstarsi z fispevkovych organizaci byly
ptitom zaloZeny uz v 50. letech minulého stoleti.

Podle Mitwallyové (2014) jsou ifspevkové organizace vysledkem pravniho systému
socialistického Ceskoslovenska, protoZe totoZna Uprava tohoto typawnickych osob
existuje pouze v pravniradu Slovenské republiky, coz je daniegevsim dlouhodobym
spol&énym vyvojem pravnichkadi téchto dvou zemi. V zahramich pravnich Upravach
institut prispévkové organizace dle Leétinského a Mylkové (2011) prakticky neexistuje.
Obdobny institut, ktery lze v &itych z&kladnich prvcich fpodobnit ¢eské podob
prispivkové organizace, se vyskytuje v pravnféldech gmecky mluvicich stétnebo také
ve Francii. Konkrété se vSak jedna spiSe ciiié ve'ejné instituceresp.ustavy,u kterych je
patrna vazba na financovani ze strany statu. Nedg o institut totozny sifspsvkovymi
organizacemiNémecky mluvici zed a Francie jsou s@désti EU, proto Ize konstatovat
(Mitwallyova; 2014) i (Lowtinsky, Mylkova, 2011), Ze zabezeai veéejnych sluzeb
v zemich EU zajiuji tyto pravni formy:

* verejné institucei Ustavy -les etablissements publig(ferancie),

« verejné podniky -Offentliche Betriebg¢Spolkova republika Bmecko),

» verejnopravni instituce Anstalt des offentliches Recht§Rakousko),

» obchodni spoleosti s majetkovoudasti zakladatele (pokud se jedna o 100%
zakladatelem vlastimé spolénosti s pevazujicim vykonendinnosti pro zakladatele,
Ize jim zadat zakadzku n&mo, tzv. ,in-house contract”,

» soukromé obchodni spaleosti na zaklaglvybérovychtizeni,

* neziskové organizace,

» organiz&ni slozky zizovatele,

e obecr prosgsSné spolénosti.

1 PREDSTAVENI| PRISPEVKOVYCH ORGANIZACI A JEJICH VYMEZENIi V CESKEM
LEGISLATIVNIM RAMC

V ¢eské pravni UprawvrozliSujeme pispivkové organizace dvojiho druhu. Jde o:
1. ptispivkové organizacerzované uzemnim samospravnym celkem na zéklad
e zakonat. 250/2000 Sb. o rozptovych pravidlech Uzemnich roz{io,
e zakonat. 129/2000 Sb. o krajich, ve&ri pozdjSich gedpidi a
» zakonent. 128/2000 o obcich, ve &mi pozajSich gedpig
2. prispevkové organizaceiizované statem, upravené:
o z&konent. 218/2000 Sb., o rozptovych pravidlech a o zéné nékterych
souvisejicich zakan ve zréni pozdjSich gedpidi,
« zakonemnt. 219/2000 Sb., o majetkieské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich.
Kromg vy3e uvedenych zéakarje fungovani fispivkovych organizaci R upraveno
Sirokym spektrem pravnictigdpidi, jako na:
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+ Ustavni zakor. 1/1993 Sb, Ustav@eské republiky, Hlava ). 991 vymezujici
Uzemni samospravné celky, obce a kraje;

« Ustavni zakor. 1/1993 Sb, Ustavéeské republikyCl. 101 odst. 3 Ustavy.
feSici vlastnictvi majetku obci a kitaj

e Zakon¢. 128/2000 Sh., o obcich (obectizeni), (dale jen ,zakon o obcich®), ve
zreéni pozdjSich gredpidi - postaveni obce a samostatiagbnost obce

e Zakonc¢. 129/2000 Sb., o krajich, (dale jen ,zakon o ki&j), ve zréni pozajSich
piedpigi postaveni kraje, samostatnépbnost kraje.

e Zakon¢. 131/2000 Sb., o hlavniméasie Praze, ve zini pozdjSich gedpisi.

e Zakon 137/2006 Sbg veejnych zakazkach a jeho novela 55/2012 Sb, Ten
stanovuje fispivkové organizaci ®sta (podob#& jako pispivkovym,
organizacim kraje a statu, a jinym pravnickym osopéteré byly zalozenyi
ziizeny za Gelem uspokojovani pidb veéejného zamu, které nemaji
pramyslovou a obchodni povahu) realizovat nakup§lefe timto zdkonem na
dodavky, sluzby a stavebni prace)rajaou zakazkou. iRom jde o zakazky
malého rozsahu, pokud rfegdhnou vySi 1 mil. K bez DPH, pokud tuto vysi
piekrati, jde o zakazky podlimitrdi nadlimitni, dle vySe fedpokladané hodnoty.

DalSi normy niZe tvdit zfizovatel gispivkové organizace individu&indle svych pdeb a
z4jmi. Prispévkové organizace jsou tedy ¥eské republice pravnickou osobou \i@jného prava
a vznikaji a zanikaji rozhodnutim z‘izovatele.Tito zfizovatelémohou byt tedy trojiho typu:

1. Obec

2. Kraj

3. Stét
Udaje o potu PO poskytuje Registr ekonomickych subjekteského statistickéhoraru
(CSU), ktery k 31. 12. 2013 uvéldL0 627 PO (viz tabulka. 1, kap. 5), z toho 214 statnich
PO a 10 411 POtizenych kraji a obcemiNejvétSim zfizovatelem PO je tedy Uzemni
samosprava.CSU dale uvadi, Ze nigsgjsi patet zangstnané PO je mezi 25-49, ato u
2523 organizaci. &Sina organizaci ma do 200 z&stnand, wtsi paet zangstnand udajré
neni obvykly (Mitwallyove, 2014).

Cinnosti zabezp&ované pspévkovymi organizacemi jsou velmi pestré. Jak vyplyva
z tabulky ¢. 2 (kapitola 5), \CR jsou nejvice zastoupenéigpsvkové organizace v oblasti
vzdélavani. Jedna se tedyrgvézre o Skoly, které byly tive organizanimi slozkami,cili
organizacemi bez pravni subjektivityfiqno napojenymi na rozget #izovatele. To se
zmenilo s pisobnosti zakon& 250/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech Uzemnich rozia

(o tzv. malych rozpgtovych pravidlech), ve zmi pozd&jSich gedpigi. Diky tomuto zakonu
maji PO Uzem& samospravnych calk pravni subjektivitu. Tim se liSi podstatrod
prispivkovych organizaciizzovanych statem.

DalSim Sirokym spektrentinnosti Fispivkovych organizaci je poskytovarsiocialnich
sluzeb,jako nap. formou pe&ovatelskychti zdravotnickych z&izeni, étsky domow, apod.
Hojné jsou gispsvkové organizace roz&iny také v oblaskultury, kdy na obecnéi krajské
arovni funguji muzea, galerie, kina, divadla, netrava pamatek atd.

Krom¢ toho nap. kazda obec, & meést i statutarnich gst, zaji$uje v obciuklid a opravy
komunikaci, svoz odpadu, @é o pohebist, provoz utulk, skérnych dvofi a podoba.
Zpravidla dle velikosti obce tyto sluzby zdjge bul’ jedna organizace, nebo ma obec
specialni organizace pro udrzbu komunikaci, svopadd, pipadré spravu potebi¥.
K zajis€ni praw tohoto typu sluzeb si obec¢izuje PO nebo s.r.o., anebo veskeirnosti
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koordinuje napr odbor komunalnich sluzebésta a obec pak poZzadované sluzby nakupuje od
externich dodavatélna zaklad vybérovych fizeni. Podobna je situace i v dopraprotoze
kraje spolén¢ s mesty ¢asto #izuji koordinatory integrovanych dopravnich systéiy vSak

v dnesni dobmaji grevazré podobu akciovych spalaosti.

Co se tyka statnichiispivkovych organizaci, ty fungujitpdevsim jako &decka pracovist
vyzkumné ustavy, kontrolni organy, kulturni instéunarodniho vyznamu, statni fondy atd.

2 PRINCIPY FUNGOVANI PRISPEVKOVYCH ORGANIZACI

Obecnym vychodiskem vymezeni povahy a postavéispiwkovych organizaci byl dle
Lov¢tinského a Mylkové (2011) v minulosti zakén576/1990 Sb., o pravidlech hosptetd

s rozp@tovymi prostedky Ceské republiky a obci Ceské republice, ve #ni pozdjsich
piedpidi, ktery Zizoval piispsvkové a rozpdtové organizace na zakkiad@ 31. Po novele
provedené zakonerr 10/1993 Sb., o statnim rozfto Ceské republiky na rok 1993 a o
zmend a doplréni nskterych zakon Ceské narodni rady agkterych dalich fedpisi, ve
zréni pozdjSich gredpidi, tento zakon vyslovnstanovil, Ze seffspsvkové organizaceizuiji
jako pravnické osoby. Legislativni zachyceni POelgouviselo se socialistickym pojetim
statu a jeho majetku, kdy stat byl vniman jako tebsjednoty moci a vlastnictvi“. f¢stoze
stat zistal formalg vlastnikem narodniho majetku, byl tent@i®n ¢i poskytnut k trvalému
uzivani socialistickym pravnickym osobam. Ty nebylgstniky takového majetku, fakticky
jej vSak uzivaly a disponovaly s nim. PO tak nemabyvlastnictvi pro sebe, ale pro stat a
své zavazky hradily z prastki, které nepdtly jim, ale statu.

2.1 Prispévkové organizace z fizované statem

Jak uZ bylo vysSereteno, aktualre platnym pravnim zakladem postaveniispivkovych
organizaci je zakor. 219/2000 Sb., o majetkGeské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich, ve #ni pozajSich gedpidsi. V § 54 se stanovi, Ze..statni pispivkove
organizace, ..... které ve vztahu k majetku dosudnéylady pravo hospodani, pop. pravo
spoleiného hospod&ni ..... nebo které budou obdebjese zqizeny, jsou pravnickymi
osobami a hospoda s majetkemDle § 55 vSak nemaji vlastmhajetek, za zakonnych
podminek jej nabyvaji pro stat a jejichigguSnost hospodia s majetkem séidi zakonem
(Lorenc, Lorencova, on-line).

Zakon o rozpétovych pravidlech vymezuje svouigobnost v § 1 pism. d), kdyz stanovi, Ze
upravuje finagni hospodeeni @ispevkovych organizaci izzenych organizanimi slozkami
statu. Zakon stanovuje Uhradu ze statniho rétmpero vydaje nacinnost PO v jejich
pusobnosti, kterymi jsou napprispevky na provoz, dotace na financovani programu a, akc
dotace na Uhradu provoznim vyél@pod. Podminky hospoigai PO statu upravuje zdkon o
rozpaitovych pravidlech wasti tinacté dilu druhém. fispivkova organizace hospaidas
financnimi prostedky ziskanymi hlavnicinnosti a ze statniho rozffa pouze v rdmci
finanénich vztali stanovenychiizovatelem. Hospodani PO s&idi jejim rozpétem, ktery
musi byt sestaven jako vyrovnany. Roggto miZze zahrnovat pouze néklady a vynosy
souvisejici s ji poskytovanymi sluzbami, které jsptednmetem jeji hlavni ¢innosti.
Prispivkova organizace ma povinnost dbat, aby plnilastané ukoly tim nejhospodajaim
zpasobem a dodrzela ¢ené finakni vztahy ke statnimu rozge (Lowvetinsky, Mylkova,
2011).

Stejni autd dale konstatuji, Ze péani prostedky mize PO statu pouZzivat pouze &etiim,
ke kterym jsou ufeny, gicemz uhrady, ke kterym se zavaze ¥zhém roce, nesmi
piekraiovat jeji rozpdet na tento rok. Hospotiky vysledek PO je twen vysledkem
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hospod&ni z hlavnicinnosti a ziskem vytv@nym v jiné ¢innosti po zdaéni. Jestlize
hospodéeni gispivkové organizace skonhztratou, ma #izovatel povinnost projednat s PO
zabezpeéeni jeji uhrady do konce nasledujiciho ro#pwého roku z rezervniho fondu
prispivkové organizace, pdpz rozpdétu kapitoly zizovateleci ze zisku PO. Pokud nelze
zhorSeny rozpgiovy vysledek uhradit Zadnym zéchto zmisobi, dojde ke zruSeni
prispivkové organizacetizovatelem. Eispivkové organizaci rive byt stanoven za poruseni
rozpaitove k&z® odvod a penale, které hradi zejména z rezervnémauf Pokud PO
vykonava jinou nez hlavidinnost, musi byt jeji fedn®t a rozsah dopbn do Zizovaci listiny
pied jejim zapéetim.

2.2 Prispévkové organizace z fizované izemnim samospravnym celkem

Pravni subjektivitu pznava pispivkovym organizacim Gzendrsamospravnych celk(dale
také USC) zakow. 250/2000 Sb., o rozpwvych pravidlech tzemnich rozié (o malych
rozpastovych pravidlech), ve zmi pozdjSich gedpigi. Obec niZe zidit podle § 35a zédkona
o obcich PO pro takové&ély, ktery souvisi se samostatnaispbnosti obce, resp. pro vykon
takovych ¢innosti ¢i sluzeb, o kterych obec v samostatnéqbnosti rozhodla, Ze jejich
zabezpéeni je v zajmu obce a &én.

Ziizovatel vydava o vzniku POrizovaci listinu, ktera musi obsahovat nélezitogtnezené
zakonem o malych rozptwvych pravidlech podle § 27 odst. 2iigpévkova organizace
ziizena USC se zapisuje do obchodnihotigsta navrh na zapis podavézovatel. Podle §
102 odst. 2 zakona o obcich jeg&adbce vyhrazeno plnitiéi pravnickym osobam zaloZzenym
nebo Z#izenym zastupitelstvem obce, tedyticv PO, Ukoly zakladatele nebaizovatele,
nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu obce. Tomu jele@& 84 odst 2 pism. d) zakona o obcich
vyhrazeno #izovat a ruSit PO a organiga@ sloZzky obce a schvalovat jejickizovaci listiny.
Podle § 27 zakona o malych rozpavych pravidlech zfizuje uzemni samospravny celek
prispevkové organizace pro takov@nosti ve své gsobnosti, které jsou zpravidla neziskové
a jejichz rozsah, struktura a slozitost vyZadujheatatnou pravni subjektivitu.”

Prispivkové organizaci nemohou byt &ena takova prava, ktera je k majetku obce nebo
kraje povinen vykonavatifslusny organ izzovatele, pokud zakon nestanovi jinak. Takinap
muze PO uzavirat smlouvy difgce nebo Udru jen s pedchozim souhlasentizovatele.

Prispivkova organizace nesmi dale (lstwsky, Mylkova, 2011) iizovat nebo zakladat dalSi
pravnické osoby a nesmi mit ani majetkov@adi v pravnické osa@b kterd je ¥izena nebo
zaloZena zadelem podnikani. Fungovantippivkovych organizaci je postaveno na tzv. netto
principu rozpdtového financovani, tj. organizace je napojena e@ny stranu rozpitu
(prijmovou ¢i vydajovou) a dostava z rozfto piispivek nebo odvadi stanoveny odvod.
Ziizovatel poskytuje fispivek na provoz fispivkové organizaci zpravidla v navaznosti na
vykony nebo jinad kritéria jejich pib. Za zasadni rysitigpivkovych organizaci je
povazovana skuteost, ze jako jediny typ PO, kterouize obec #dit, ma k tomuto USC
rozpaitovy vztah. Tzn., Ze vySe zngmefinanéni prostiredky z rozpdtu ziizovatele nejsou
poskytovany na zakla@& smlouvy podle soukromého prava, ale rozhodnutimizzovatele

0 vySi prispévku.

Hlavni ¢innosti gispsvkové organizace j&innost vymezenéizovatelem pi jejim ztizeni, a
vykonavana fispivkovou organizaci. Hospotini PO seridi rozp@tem, ktery musi byt
sestaven jako vyrovnanyiiBpsvkova organizace ma k dispozici firam prostedky ziskané
vlastni ¢innosti, progiedky @ijaté z rozpotu zizovatele, prosedky svych fond, perézité
dary, prostedky poskytnuté z Narodniho fondu a ze zalifaai také dotace podle § 28 odst.
2 zakona. PO je povinna zajistit, aby nezhorSiémateny hospodsky vysledek, proto se
také nesmi zavazovat k uhradam, které nejsou keyity rozpd@tem. Jestlize skutea vyse
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nakladi a vynos v pribéhu rozp@tového roku neodpovida jejich rozftované vysi a je
piedpoklad, Ze rive byt zhorSen rozgwmvany hospodéky vysledek, je fispivkova

organizace povinnacinit opateni, kterd zajisti jeho vyrovnani. PO wytiv@erezni fondy,

kterymi jsou rezervni fond, investii fond, fond odran, fond socialnich a kulturnich geb,

piicemz Zistatky z &chto fondi se evadji do nasledujiciho roku.

Pravni Uprava ifispivkovych organizaci kréjjako vysSich Uzenthsamospravnych celkje
prakticky totoZzna s Upravou PO obci. Jake(2008) vSak na jeden rozdil upaage, totiz Ze
piispévkové organizace kréj nemohou, na rozdil odrigpivkovych organizaci obci a
hlavniho n¢sta Prahy nebo dobrovolnych svazsbci, jim do spravy sf¥eny majetek svého
ztizovatele samy pronajimat nebo wgovat. K podrobnostem davého rezimu adetnictvi
prispivkovych organizaci Ize dopatii nejaktual®jSi publikaci autak Moravek, Prokpkova
(2014).

3 PROBLEMATIKA KONKURENCE MEZI P RISPEVKOVYMI ORGANIZACEMI A
NESTATNIMI NEZISKOVYMI ORGANIZACEMI

Reforma véejné spravy a reforma kajnych rozpétu, realizovana od roku 2000, radikalnim
zpasobem zmanila odpowdnost jednotlivych slozek vejné spravy za zabezfmni véejnych
sluzeb pro otany Ceské republiky. Nutno poznamenat, Z&eghod odposdnosti za
poskytovani a financovani ¥ggnych sluzeb na obce asta zapoal jiz zakonent. 367/1990
Sh. (dnes jiz ve zmi zakona. 128/2000 Sb.), o obcich, st&jjmko dalSimi zakony, kterymi
se konstituovala nova podobaiemé spravy R. Obce a msta nély moznost se s touto
odpowdnosti v piibéhu uplynulych let vyrovnat a nalézt vlastni cestdinkencovani a
podpde veejnych sluzeb, a to jak podle svych specifickycldmpinek, tak samdejme i
podle moznosti svych rozfih. Od roku 2001 se postuprzaiinala vytvdet i koncepce
organiz&niho i finartniho zabezpgeni psobeni kraj v oblasti poskytovani wejnych
sluzeb. Fitom se kraje vyrovnavaly se svojfizovatelskou odpasdnosti vici organizacim,
které na 8 byly prevedeny nejprve ze statni ur@vfv roce 2001), pozgi (od roku 2003)
z okresnich fadi. Vlastni gijmy rozpata kraja nejsou vSak stale wimé ungie k rozsahu
kompetenci a odp@dnosti, které kraje maji (Hyanek, Prouzova, Skdmide 2007), coz
aktualre doklada i stavajici rozgtove ugeni dani.

Od roku 1990 se masivnrozvijel nestatni neziskovy sektor, kteryizeme chapat jako
oteeny, promdnlivy a riznorody prostor, jenz dava aktivnim lidem moznosbbedré
ovliviiovat stav ¥ci verejnych, podilet se na Zivov komunit, a také pomahat petonym.
Vztah mezi nestatnimi neziskovymi organizacemiddNO), kraji a obcemi by mohl byt
partnersky, tedy vzajemny a oboustranghodny, nikoliv rivalitni¢i konkurergni. Verejnou
sluzbu totiz stét, kraj, nebo obec zabez@geaji bud’ sami, nebo mohou jeji poskytovani
pirenést na jiny subjekt. V tom Fipadé tak uc¢ini bud® primo (vearejnou spravou #izena
pirispévkova organizace¢i organizaéni slozka nebo obchodni spoémost ¢i pravnicka
osoba zalozena statem, krajem, obci), nebo smluvn(obchodni spolénosti nebo
pravnické osoby statem, krajem¢i obci nezaloZené).Zde se pr&¥ otevir4 prostor k
vyuzivani neziskovych organizaci, a toibpez rozdilu, zda jde o organizace zaloZené obci
nebo nikoliv. Neziskovy sektor reaguje velmi prézma pozadavky trhu. Nové subjekty
vznikaji zpravidla v mistnejvyssi poptavky.

3.1 Poskytovani ve fejnych sluzeb

Z vysledki vyzkumu, ktery prothl na MU vletech 2003-2006 (Hyanek, Prouzova,
Skarabelova, 2007) vyplyva, Ze neziskové organizeeenepodileji rozhodnna vSech
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verejnych sluzbach (ndp doprava, obrana, spoje, sluzby technické infulstry, apod.).
Obecr jejich podil na poskytovani ¥nych sluzeb neni v globalnimetitku nijak velky,
ale rozhoda neni zanedbatelny. Vyznam a velikost neziskovyalgawizaci jakozto
poskytovatele vi@jnych sluzeb se liSi jak mezi jednotlivymiiggmymi sluzbami (jejich podil
na veéejnych sluzbach ve zdravotnictvi a ¥alani se ve sledovaném obdobi pohyboval
v jednotkach procent, zatim co u socialnich a kaltah sluZzeb to byly desitky procent), tak i
mezi veéejnymi sluzbami samotnymi. Neziskové organizaceta& casto nepodileji na
zabezpeéeni celého rozsahu tagné sluzby, ale jen na zafisf specifickych sluzeb v ramci
dané oblasti.

Konkurence mezi NNO a PO tak vznikapraw v diasledku této popsané ,volnosti“ obci a
kraji pr¥i poskytovani a/nebo nasledném financovani vejnych sluzeb, kdy nestatni
neziskové organizacedtginou prohravaji v "boji" se statnimi, resp. kkggmi ¢i obecnimi
piispevkovymi organizacemi. KdyZz se nestatni neziskov@anizace uchézi o dotaci
z vaejnych zdroj na poskytnuti v@jné sluzby, pdebuje zafinancovat provoz sveho
zaizeni. Rispivkova organizace ma &jpiispivek na provoz zaji8hy od Zizovatele, navic
muze do rkterych doténichtizeni také vstupovatjmz se rivalita o vijné zdroje mezi PO
a NNO jest vyostuje. Tak nap registrovany poskytovatel pavatelské sluzby (tedy i PO),
ma moznost zazadat o dotaci na poskytovani zakdadrioni podle § 40 zakon& 108/2006
Sh., o sociélnich sluzbach. Poté, co je posouzapatet Zadosti a efektivita poskytovanych
sluzeb, je poskytovateli s ohledem na disponibdrdstedky rozpétu poskytnuta dotace
(Wildmannova, 2014).

Priciny upfednosiiovani zabezpmvani véejnych sluzeb vlastnimi ffspsvkovymi
organizacemi lze spatvat ve vice tivodech:

» tradice a zvyk,

* povinnosti #izovatele financovat provoz "svych" organizaci,

e kontrola a sprava vejného majetku, kteryifspsvkové organizace dle dikce zakona
spravuji.

Nikde vSak neni psano, aby stéat, krafi obec vdéejné sluzby pgfimo poskytoval, ma je pro
své ol¥any zajis’ovat. To mize realizovat tak, Ze je nakoupi odiznych poskytovateii,
nehled na jejich pravni formu. Navic ifada akademickych vyzkum- nag. Pavel (2008),
Ochrana a kol. (2007), Nemec, M#&dva (2007), ukazuje, Ze systém poskytovaiiéjwgch
sluzeb na GzenmGeské republiky je nepruzny a Ze jednotlivi garamsiejnych sluzeb nemaji
tendenci ani motivaci uz zafnuty systém rnit. U obci se ukazalo, Ze pokud uZ jednou zvoli
formu zajiséni sluzby, zcela vyjimaeé tuto formu pezkoumavaji, icemz tato skutmost klesa s
velikosti obceCim mensi obce, tim mémrezkoumavani provadi.

DalSim divodem konkurence NNO a PO, ktery byl aktuélni mey 2000 - 2005, byla
neexistence standardkvality a kvantity véejnych sluzeb, na zakladterych by bylo mozno
pokud mozZno objektivh rozhodnout, ktera organizace tu kteroureyeou sluzbu bude
poskytovat nejefektiwji. Piesto, Ze dnes v socialnich sluzbach i ve zdravwingtandardy
kvality mame, praxe ukazuje, Ze jsou ,jerfegpokladem, resp. nutnosti k moznosti zazadat o
dotaci.

3.1.1 Vefejné sluzby v socialni oblasti a ve zdravotnictvi

Tuto situaci prolomil v roce 2006 novy zakénl08/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, vénin
pozdjSich pedpidi, ktery definoval standardy kvality socialnich stbZ které byly vytvieny
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MPSV CR ve spolupraci s NNO. Na standardy kvality nayiaakreditace poskytovatiel
socialnich sluzeb, bez nichZz by standardy pozbylystu. Subjekty, které cEjt poskytovat
socialni sluzby, musi mit pro provozovani téilenosti opraveni, resp. akreditaci. VSechny
tyto subjekty jsou také evidovany Registru poskytovateti socialnich sluzebkde vedle
sebe figuruji NNO, PO i soukromi poskytovatelé.

Poskytovani zdravotnich sluzeb je upraveno zakahed#2/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkéch jejich poskytovani. Zdravotniipe v Ceské republice mozné poskytovat
pouze na zaklad opravréni k poskytovani zdravotnich sluzeb. O¢ledi opravini k
poskytovani zdravotnich sluzeb rozhoduje krajskqady v jehoz spravnim obvodu je
zdravotnické z#izeni, v #mz budou zdravotni sluzby poskytovany. Opkminse udluje
fyzickym a pravnickym osobam, které musi splniegem dana kritéria. Pravni forma
organizace poskytovatele zdravotnické sluzby tedyorhoduje. Naopak, je v zasad
definovan pojem pestatni zdravotnické z#&izeni“, kterym se rozumi jiné zdravotnické
zarizeni, nez zdravotnicke /zzeni statu“(tedy i PO krajeci obce Zizena k poskytovani
zdravotnickych sluzeb). Existuje zéka@n 160/1992 Sb., o poskytovani ggev nestétnich
zdravotnickych z&zenich, ktery v 8 3 definuje rozsah poskytovanewzatni pée v €chto
zaizenich: .... v nestatnich z@zenich Ize poskytovat zdravotni cipéporadenskou,
oSerovatelskou, diagnostickou, preventivni, rehabitiia lazeiskou, I€ebnou a Iékarenskou.
..... dale pdi ambulantni i Ustavni,detre poskytovani prosedki zdravotnické techniky a
dopravni zdravotnické sluzby slouziciegraw nemocnych.”

3.1.2 Verejné sluzby ve Skolstvi

Obdobny systém standdrd reps. akreditaci nalezneme i ve S$kolstvi, respoblasti
vzklavani, kde je dlezita nikoli pravni forma organizace, ale akrechtaoho kterého
vzklavaciho programu, a to dle Skolského zakana561/2004 Sb., o fpdSkolnim,
zékladnim, stdnim, vySSim odborném a jiném ¥labani, ve zoni pozajSich gedpig.
prispivkova organizace, jak ukazuje tabulka 2 (kapitglaSkolsky zakon v3ak takéka, ze
»Skoly a Skolska zédzeni mohou bytizovany jako pispsvkové organizace nebo jako Skolské
pravnické osoby.“Rozdil mezi pispivkovou organizaci @kolskou pravnickou osobou
stanovi Skolsky zakon a zakon o roZpwych pravidlech izemnich rozfi6.

U Skol a Skolskych z&eni je ¥izovatel pouze vejny (ministerstvo, kraj, obec) U Skolské
pravnické osoby ii¥e byt Zizovatel véejny (ministerstvo, kraj, obec), ale i soukromy, a
ziskovy, nebo neziskovy.

Prispivkova organizace (n&pskola) mize mit v hlavnginnosti uvedenou vztévacic¢innost
a mimo jiné i jinouc¢innost, jak ji stanoviizzovatel. Skolska pravnicka osoba mdnm ve
Skolském zakoxuvedeno, co buder@dmétem hlavnicinnosti. Na rozdil od fispévkovych
organizaci ve Skolstvi,fpstoZze ty maji pravni subjektivitu, nemaji vSakjswajetek, ale
hospodé se s¥renym majetkem fizovatel v rozsahu stanovenémizpvaci listinou, ma
ztizovatel Skolské pravnické osoby moznoisv@st ukity majetek pimo na Skolu, v rozsahu
stanovenémizovaci listinou. Skola pak #ite mit vlastni budovu, vlastni vybavenijia
piijimat dary a nemusi Zadat depchozi souhlasiizovatele (pokud k tomu dostane od
ztizovatele opravéni).

Skolskou radu tispsvkové organizace ip zakladni Skole #izuje Zizovatel, ktery zarove
stanovi poéet jejich ¢lent a vyda jeji volebnitdd. Tretinu ¢lena Skolské rady jmenuje
ziizovatel, tetinu voli zakonni zastupci nezletilych #ék zletili Zaci a studenti &etinu voli
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pedagodgiti pracovnici dané $kolyClenem 3kolské rady nerhe bytieditel Skoly. Funéni
obdobi ¢leni Skolské rady jeit roky. Funkcec¢lena rady je funkcetestnd. Pouze se
predpoklada se, Ze odmu dostanou vsichnilenové rady.Cleny rady Skolské pravnické
osoby jmenuje a odvolav&izovatel, pokud ve fizzovaci listire nestanovil jinak. Funiai
obdobiglena rady je 5 letClenam rady niize byt za vykon funkce poskytnuta ottm ze
zlepSeného vysledku hospaeii Skolské pravnické osoby; vysi o&my stanovi #izovatel.

Prispivkova organizaceizzena Uzemnim samospravnym celkem hosfosldondy podle
zékonac. 250/2000 Sh., o rozptwvych a pravidlech Uzemnich rozpam, kde je strikta
uvedeno, co je ifidélem fondu a co se fond e pouzit. Mactyii fondy, fond odngn,

s fondy, neZ maji iflspivkové organizace. Skolska pravnicka osoba vzdy é&rytvezervni
fond a investini fond. Skolsk& pravnick& osob&zend ministerstvem, krajem, obci nebo
svazkem obci také fond kulturnich a socialnictrgimt

3.1.3 Vefejné sluzby v kultu rfe

V kulture miZe byt poskytovatelem ygjnych sluzeb stat, kraj, obec nebo jakakoli prékaj
nebo fyzicka osoba. V tomto oélvi, vice snad uz jen v oblasti sportujzame spekulovat o
tom, zda je nutné podporovat kulturu Zejaych rozpéta, pog. které jeji obory podporovat.
Je v8ak zjevné, Ze pokud bychom vetresf&adtnich unéni a ochrany paméatek nechali
pusobit jen trzni mechanismus, vedlo by to s vysokwavcEpodobnosti jen k produkci
komegni kultury, ktera nemusi vZzdy mit vysokou &letkou hodnotu. Navic od roku 2010
doslo pod vlivem metodiky Eurostatu k rag$iému chapani sektoru kultury, kdy MIR a
CSU tadi do sektoru kultury kro#ntradicnich ungni také sektor kulturnich a kreativnich
odwetvi, resp. piimyshi. Je Zejmé, Ze kulturni a kreativni oélvi jsou vice ekonomicky
sokéstaina, neZ je tomu v oblasti tr&dich ungéni a paméatkové ochrany. Peav téchto
tradicnich ungénich a pamatkové pejsou pispevkové organizace nejvice rogme. Vista
ale také pdet NNO pisobicich v této sté kultury, které se velmi dst vymezuji wéi PO
praw kvili objemu veéejnych prostedki, o které s nimi se ip poskytovani viejnych
kulturnich sluzeb soéki. Proto jsou také diskuse o transformaidsgvkovych organizaci
v kultuie v poslednich deseti letech nejegi a velmi silé za ni lobuje zejména Asociace
profesiondlnich divadel. Ta momentélpredlozila ¥cny zamér zakona o viejnych
kulturnich institucich (viz dale).

Podivejme se nyni, jaké nevyhody, resp. vyhodytemce pispivkovych organizaci jsou
v souvislosti s pgebou jejich transformace, nejen v oblasti kultwyadcny (Cerny, 2001,
doplreno o vlastni poznatky autorky):

3.2 Pro a proti p Fispévkovych organizaci
3.2.1 Nevyhody PO
e Z&kladni nevyhodou je, Ze pravni subjektivitésptvkové organizace je hlagrv oblasti
hospodéeni s majetkem, v oblasti mzdové anole, ale i v oblasti spravy &zeni
nastavena diskrimigaim zpisobem vici soukromému sektoru na stegjedné, ale i uci

neziskovému sektoru na stgardruhé. Tuto nevyhodu vyvazuje pouze pravidelné
financovani z rozptiu mgsta.

¢ Konkurenceschopnost a vykonnost nejvice ohrozujtyiv oblasti mzdoveé politiky.
* Demotivujici je i ramec pravidel v hospddai s movitym a nemovitym majetkem.
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* Jako negativni faktortsobi i praktickd nemoznost tzv. kooperativniho ric@avani (tj.
soukEh verejnych prostiedki od statu, kraje a obci, nehtéeda #izovatele, ale spiSe tzv.
spadovost organizace ve smyslu toho, odkud se gidgy rekrutu;ji jeji klienti).

* V celé praxi pispevkové organizace (od zaloZenfep spravu d&izeni az po kontrolni
mechanismy) je oslaben prvek odborného (rozhadmlediska divadla) kompetentniho
fizeni. Projevuje se to v aktech jmenovéediteli, pii vyhodnocovankinnosti i faktem
neexistence spravnich réidnezavislych odbornych grémii.

* Vtéto souvislosti se hovbo Uzké politické provazanostiippevkovych organizaci se
svym Zizovatelem.

* Brzdi individualizaci v poskytovani sluzeb.

3.2.2 Vyhody p fisp évkové organizace

s s

e Jasi deklarovany zajem #&sta nacinnosti konkrétniho subjektu, zaji§iciho veejné
sluzby, ¥etreé jeho pravidelného financovani. (v oblasti divathk umo#uje existenci
vicesouborovych divadei divadel s vice hracimi prostory, zvlid§iokud jsou v majetku
mésta, umo#uje i ponErné bezproblémovou existenci profesionalniho divadla
repertoarového typu s vlastnim souborem).

Ve

* Vytvéii stabilni vztahy realizované #&né sluzby k prostoru, v niz je iegnd sluzba
poskytovana (av majetku ndsta,¢i v ngjemnim rezimu).

e Je zarukou zawsstnanosti a mzdy, i kdyZz pod celostatniniirpérem. Zangstnanecky
pongr je v tomto typu instituci mozné pokladat za digfim vcetrg navazujicich pozitk
a garanci (Fond kulturnich a socialnichipbt kolektivni smlouvy, zdravotni a socialni
pojistni atd.).

* Organizace nema povinnost auditu hospeda kron¢ zakonem stanovenych vyjimek.

* V konkrétnim pipadt divadla je pispivkova organizace garanci kontinuity divadelni
prace (divadla s koncipovanym dlouhodobym prograniérdivadla s vlastni tradici).
Pokud bude mozné vytiib legislativre i ekonomicky garance jiného typu pro takto
chapanou kontinuitu, ztrati pravni formédgpsvkové organizace pro divadelni praci nejen
svou legitimitu, ale i své posledni opré&win

4 VYVOJ A AKTUALNI STAV SNAH O TRANSFORMACI P RISPEVKOVYCH
ORGANIZACI

Od sametové revoluce séeppokladalo se, Ze v oblasti poskytovanieygych sluzeb jsou
piispevkové organizace ipchodnymieSenim do doby, nez se vytvaové principy ve
vzajemneém vztahu vejnych rozpétu a instituci poskytujicich wejné sluzby. Hspevkova
organizace totiz svym nastavenim (vice o jejim awdgi, zdkonech a #pobuftizeni viz
kapitola 2) reprezentuje v zasagiime fizeni instituci politickou spravou. Tento fakt pak
logicky miZe vykazovat problémy analogické stavegrokem 1989. Nicmérukazali jsme

si také vyhody, které jsou spojeny s fungovaninve@eejnych sluzbach.

K ¢asténé transformacici zméndm v poskytovani wejnych sluzeb po roce 2000 vSak
rozhodre dochéazelo, jak jsme si ukazali v subkapitolach.13.2 3.2.2, konkrétn tedy

v oblasti sociélnich a zdravotnich sluzeb, stg@ko ve vzdlavani. V gchto sférdch se byly
podniknuty kroky ke zrovnopraeni poskytovatél uvedenych viejnych sluzeb, a to jak
zavedenim standaidckvality sluzeb, nebo roz&nim pravnich forem o - pro danou oblast —
specifickou pravni formu (Skolska pravnicka osotestatni zdravotnické #aeni, definovani
poskytovatel sociélnich sluzeb jak pro PO, NNO, tak pro soulg@uodnikatele). Bylo také
zminéno, Ze v oblasti kultury jsou diskuse o transforni®0 na jiné pravni formy stale zZhavé
a aktualni.

10
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Kromé uvedenych nevyhod PO (viz subkapitola 3.2.1) ssblasti kultury prohlubovaly
ekonomickymi problémy. Za hlavniho iniciatora snapstémow doreSit polistopadové
divadelni prominy byl v zasad vznik soukromopodnikatelské divadelni sféryicemz
diskuse o naruseném konku¢aim prostedi, tj. o zfisobu pidélovani dotaci (z rozpu
ztizovateh prispevkovych organizaci) se vedly od poloviny 90. let. 2foleti. Konflikty
kulminovaly v letech 2005 a 2008, kdy podnikatelrRe@atochvil podal arbitrazni Zalobu na
cesky stat a HMP u orgarEU pro nerovny fistup Zadatél k méstskym dotacim, a z¢il.
Nasledny pokus prazského radniho pro kulturu MilRnehtraiesit problém tzv. dotaci na
vstupenku situaci jeStvyostil. Od konce 90. let se proto usilovalo o transfacimprazskych
divadel — pispévkovych organizaci ve smyslu prény jejich pravni subjektivity sigledky

v jejich vztahu k hl. m. Praze a k novym duotem zasadam HMP, které by konflikt
systémov resily.

Z dlouhodobého hlediska by transformaceélanprinést navrat k firozenym princigm
provozovani viejnych sluzeb, kdy bude poskytovatel transpakersoutzit o verejnou
podporu, a to bez rozdilu pravni formy své orgazezale dle kvality poskytovanych sluzeb.

Pro priklad zachyceni piibéhu transformace, ktera stale neni u konce, jsem vyhla
priklad transformace brnénské si€ petovatelskych sluzeb a prazské divadelni st

4.1 Prubéh brn énské transformace pe ¢ovatelskych sluzeb

V Brn¢ funguje cel&ada poskytovatél peiovatelské sluzby,tauz se jedna o poskytovatele
ziizované Statutarnim &tem Brnem, nestatni organizacé&s@bici na Uzemi #sta Brna
nebo soukromé organizace nabizejiciopatelskou sluzbu. Tito poskytovatelé nabizné
sluzby, od samotné pevatelské sluzbyies centrum dennich sluzeb az po sluzby pobytove.

NejvétSi zastoupeni maji v Bénnestatni organizace poskytujicic¢peatelské sluzby (27
organizaci). VEejnych poskytovatél peiovatelskych sluzeb v Bénptsobi Sest, a to jsou
puvodni (za socialismu) {gobici pispivkové organizace, nabizejici své sluzby dle
padem také uspokojuji poptavku nejvice zadateNejmenSi podil zabiraji dva soukromi
poskytovatelé pmvatelskych sluzeb, za jejichz nadstandartni slyghyutné doplacet. Jimi
nabizené sluzby tedy nejsou Siroce dostupné Wildimain (2014). Sluzby nabizené NNO
jsou grevazre dophkovymi sluzbami. Vile k transformaci POizovanych mistem neni,
piicemz jako argument se uvadi Sirok& nabidka sluAsmky p@et obslouzenych kliefita
sprava veejného majetku. Jetrgme, Ze jiny zfisob gerozdleni veejné podpory od
piispevkovych organizaci®i NNO by znenil i rozloZeni rozsahu poskytovanych sluzeb.

4.2 Prabéh prazské transformace divadelni sit &

Poprvé Hlavni rssto Praha (déle také) HMRigtoupilo k transformaciit prispivkovych
organizaci, ktera se k transformadihtésila dobrovols, v roce 2002:Cinoherni klub a
Divadlo Archa se staly obeémprosgsnymi spolénostmi zaloZzenymi hl. m. Prahou, coZlm
vyjadiit vztah neésta k novym subjekiin s garanci gstskych dotaci - v prvniattyiech letech
v pavodni vysi, dale pak pragdnictvimctyiletych grand v ramci inovovaného grantového
fizeni. Divadlo Semafor se v témZe roce na z&kthwhody Jiiho Suchého s hl. m. Prahou
transformovalo do spateosti s réenim omezenym: volba pravni subjektivity vychazela
autorského charakteru divadla bezpieditt spojeného s osobnostfiio Suchého.

S odstupentasuieditelé ti transformovanych divadel opakowahodnoti prominu pravni
subjektivity spiSe pozitiw) zejména pro vok)Si ekonomicky a spravni rezim oproti
piispitvkovym organizacim. Nejsou v3ak spokojeni s vySisgvku, ktery po uplynuti
ochranné ity navrhuje grantova komise. A poukazuji také navyfesSeny problém
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poskytovat investhi prostedky. V pfibéhu konflikti o tzv. dotaci na vstupenku (2008) byl
vyrazre snizen pispevek Divadlu Archa. Zmigné konflikty také pivodily prechodné
problémy v administraci dotaci (opatd piispsvku, divadla muselareSit gechodny
nedostatek provoznich financi).

Do SirSiho procesu transformace prazskych divadeligba zahrnout vyjmuti Divadla
Komedie ze svazku B&tskych divadel prazskych a jeho prongjem PrazZskiéomuornimu
divadlu s.r.o. na dobu ¢&itou (2002) — poprvé se uskitela transformace divadelniho
prostoru a jeho obsazeni befinpé garatini vazby ngsta k ungleckému subjektu. V roce
2004 zalozila isstskacast Praha 6 obe&mprosgsnou spolénost Dejvické divadlo.

Je teba pipomenout, Ze prvni vina transformace naSla rychbolezvu i mimo Prahu.
Konkrétni divody byly rizné, spolénym jmenovatelem vSak Ize ozfitaumys| Zizovateh
zbavit se pimé zodpowdnosti za pispivkové organizace at8inou také snizit zatizeni svého
rozpatu: do spolénosti s réenim omezenym se transformovalo Divadlo Sumperkvado
Petra Bezrte Ostrava, pozii téZ Mgstské divadlo Most (2005), ¢sto Ceské Budjovice
uvazovalo o prorn¢ Jihateskeho divadla na akciovou spalest 100% vlastmou nestem,
na jae 2004 navrh politicky neusp SpiS neZz o systémové #ny vSak Slo ¥tSinou o
jednorazovéreSeni konfliktnici krizové situace. Zasti Slo téZ o pokusy &at pimét ke
kooperativnimu financovani (tj. sot#mé financovani z vice Urovni tegné spravy) divadel
prislusné kraje — to bylo jednim z hlavnictivdda transformace Klicperova divadla Hradec
Kralové do obechpros@sné spolénosti (2006), kterou zalozilo #ato Hradec Kralové spolu
s kralovéhradeckym krajem, a také transformace i8&¥ského divadla v Usti nad Labem do
spole&nosti s rédenim omezenym, jejimiz spéleiky jsou ngsto Usti nad Labem a Ustecky
kraj. Clenové Asociace profesionalnich divadel reprezécitupredevsim fispsvkové
organizace také prvni vinu prazské transformacepmali za mozny signal k privatizaci a
komercionalizaci réstskych divadel.

Od druhé viny transformace odradily prazské palitcotesty pispivkovych organizaci a
konflikty kolem dot&niho systému - snadno medializovanym prolilénse politické strany
snazily vyhnout zvlastv predvolebnim obdobCasteéns se také&ekalo na vyvoj legislativy,
zda nepinese pro divadlaifpadrjSi pravni institucionalni formu. K vyznamnému posu
doSlo az s paebouresit konflikty po roce 2008 - doSlo ke zpracovaového zgni kulturni
politiky hl. m. Prahy, z ni vyplyvajiciho grantow@lsystému a navrhu zasad druhé viny
transformace Poradnim sborem pro kulturu, kterjavyarimator Pavel BEém - v roce 2010
prvni dva dokumenty schvalilo zastupitelstvo HMPjsau v sodasnosti platné. Navrh
transformace schvalen nebyl. V tehdejSim navrhjake hlavni prosazovana pravni forma
objevovala obeah prosgsna spolénost, nebo obchodni spoétesti typu s.r.o., ¢i a. s.
Nicmére v prvnich dvou dokumentech byly schvaleny obec@éady transformace a
doporuieni transformaci provést. Povolebni politicka koalvSak poté ignorovala navrhy
vypracované za jejichipdchidc, radni pro kulturu Lukd$ Kaucky dokonce transforma
divadel v prvni chvili zastavil, naité materialy navazal az jeho nastupce Vaclavadtioy
objednéavkou studie Navrh systémové optimalizacggié divadelni sft(Cerny a kol, 2013),

Z niz byloc¢erpano v celé této subkapitole.
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4.3 Aktualni diskuse a navrhy pravnich forem, vhodn  ych pro transformaci obecn é (s
uvedenim konkrétnich p Fiklad G z oblasti kultury)

Vy3 uvedena studigCerny a kol, 2013) zohlednila jiz existenci novéhwanského zakoniku
(NOZ2), jenz vstoupily platnost k 1. lednu 2014. Tee rkteré dive pro transformaci
prosazované pravni formy, zejména olieprosgsna spolénost, dostaly ze hry, jiné, nové,
do ni naopak vstoupily. Jsou taredevSim ,ustav”, ,nadmi fond“ a ,veejnopravni
instituce®. Vyznamny vliv bude v budoucnu hrat i R a NNO prosazovany ,statusiegmeé
prosgsnosti“ (SVP), ktery bohuzel nebyl v souvislosN®Z schvalen. NOZ v § 146 a nasl.
vymezuje status wejné prospsSnosti pouze obecnou definici, vymezuje pravo zaf¥P
pravnické osob do veejného rejgiku, splni-li takova pravnickd osoba podminky jeho
udéleni a upravuje obecna pravidla pro &disVP. V dalSim odkazuje na vydani zvlastniho
zakona, ktery vSak zatim nebylégvré predloZzen. Zakladnim znakemiemé prospsSnosti

je dle 8146 NOZ, ze pravnicka osob#éispivAd v souladu se zakladacim dokumentem
pravnické osoby svou vlastniinnosti k dosahovani obecného blaha. DalSim nutnym
predpokladem je hospodarné vyuzivani majetku a bemdsd osob, které maji podstatny
vliv na jejim rozhodovani pravnické osoby. NO&hpsl také zrany v oblasti da& z prijmu,

a to konkrétd v oblasti neziskovych, neévveejn¢ prosgsSnych poplatnik (Moravek,
Prokipkov4, 2014).

4.3.1 Ustav

NOZ jako pravni formu wenou k realizaci obeé&mprosgsnychcinnosti, tj. i k poskytovani
obecr prosgdnych sluzeb, upravuje ,Ustav‘. Jeho pravni kohkseuv fadk aspeki
piekonava nedostatky pravni Gpravy okeprosgsnych spolénosti. Ustav je v §402 NOZ
definovan jako pravnickA osoba ustavena zglain provozovanicinnosti uziténé
spole&ensky nebo hospotkky s vyuzitim své osobni a majetkové slozky. Timse jedna o
majetkovou pravnickou osobu, musi byt @jim zaloZzeni zakladatelem vioZzen majetkovy
vklad. Jeho vy3e neni stanovena, pr&eadi gipousti i vklad v hodnet1 K. Cinnost Ustavu
tedy neni zuzovana pouze na poskytovani sluzebjatak tomu bylo u obeénprosgsné
spole&nosti. (Ve vztahu k divadin je tato skuténosti vice nez pozitivni, protoZgnnost
divadel nelze z0zit na pouhé vztahy poskytovatklient, zejména chapeme-li divadlo jako
fenomén, ktery plni i roli edukai, socializéni, os¥tovou, \&. osvojeni si kultury. Divadlo
musi mit i moznost realizovat aktivity, které neiajnkrétniho klienta, aniz by si, jako tomu
bylo v pripadt obecr prosgsnych spolénosti, vymyslelo konstrukce toho, kdo je klientaa z
jakych podminek se mu sluzba poskytn€grgy a kol., 2013)

4.3.2 Nadacni fond

Zakladni charakteristikou ,nadlaiho fondu“ je, Ze se jedna a:elové sdruzeni majetku
realizujici &el, uzitény bud’ z hlediska spolenského, nebo z hlediska hospitého. Na
rozdil od stavajici Upravy nagtdch fondi, kdy je jejich zakladni¢innosti poskytovani
nad&nich gispivki, miZze nadani fond po 1.1.2014 realizovatgwvicel bud’ konkrétnimi
cinnostmi, kterymi niZe byt i poskytovani sluzeb, nebo poskytovanim &@ida Fispevka
popr. kombinaci obou. (O mozZnosti vyuZitelnosti nadao fondu v ramci optimalizace
prazské divadelni sitlze uvazovat v &h pipadech, kdy by byl divadelni prostor
piedstavovany nemovitym majetkemésta — budovou a jejim viiitim vybavenim
poskytovan na zakl&dvybérového fizeni divadelnim soub®m k realizaci konkrétniho
projektu na sjednanou dobu - model &édi budovy od divadelniho souborudiefny a kol.,
2013).
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4.3.3 Obchodni spole ¢nosti

Jako moznou pravni formu pro transformaci PO iawutudie Cerny a kol., 2013) uvadi
tradicné i spol&nost s rdenim omezenym (s.r.0.) a akciovou spotest (a.s.). Ob tyto
formy jsou s dinnosti od 1. 1. 2014 upraveny z&kone&m0/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, ktery &Sinow piebird Upravu obchodnich spé&testi z obchodniho zakoniku.
Obchodni zékonik je od 1. 1. 2014 zruSen novymdanbkym zakonikem. Vzhledem ke
skute&nosti, ze vyuziti obou forem obchodnich spalesti je limitovano d&vou Upravou
benefiti pro subjekty viejré pros@gsné, dle dikce platné damx piijmu ,verejré prosgsné
poplatniky”, miZzeme konstatovat, Zebchodni spol€nosti/korporace aktualné nejsou
vhodné pro transformaci. Podle da& z prijma (vymérované od 1.1.2014) nejsou totiz
obchodni spolkmosti fazeny mezi Jviejné prosgsné poplatniky, ki@ podle svého
zakladatelského dokumentu nebo statutu vykondwip jsvou hlavni¢innost véejné
prosgsnoucinnost, na zaklatkteré se nadvztahuji tlevyei osvobozeni od da&nz prijma.
Oproti tomu Ustav, ktery se zaklada k provozovarécoé prosgSnychéinnosti a nadai
fond, jehoz Gel je z jeho podstaty obetprosgsny, jsou véejné prosgsnym poplatnikem.

4.3.4 Vefejnopravni Ustav

Vzhledem k pathbs zmenit u divadel stavajici pravni formuippsvkovych organizaci, auto
studie Cerny a kol., 2013) ve snaze postihnout problém ejkamplexrji, posuzuiji i
moZznost zminy prispévkové organizace na jiny ¥gnopravni subjekt. Mozn@&sSeni se nabizi
praw v souvislosti s novym dalanskym zakonikem, ktery do pravnihddu zavadi
soukromopravni Ustav. Vedle soukromopravniho Ustayuryze hypoteticky mohl nav
existovat i véejnopravni Ustav. Pro Ustavy je typicka kombinageneho zakladu s osobnim
prvkem za Gelem trvalé nebo dlouhodobé sluzbyjakému véejné prosgsSnému delu.
Defini¢ni vyznam ma pro Ustav zejména jeRellsp@ivajici obvykle v poskytovani sluzeb.
Z tohoto hlediska jsou pro Ustav vyznamni ti, kll@ky Gstavu uzivaji (destindip na které
se neklade pozadavek jejich spalspbeni. Véejny uUstav je hierarchicky organizovana
struktura, Uzce spojena se svytfizavatelem. Ve sv&innosti je omezen tim, co je mu
dovoleno.Verejnopravni Ustavy jsou obdobou pispévkovych organizaci vCR a znaji je
pravni Upravy (jak bylo zminéno uZ v uvodu) nag. Francie ,les etablisements
publiques”, Némecko a Rakousko, Anstatl des 6ffentlichen Rechts”.

4.3.5 Vefejnopravni instituce v kultu e

Pravni podstatou je ¥gnopravnim uUstavem i n®vuvazovana forma pravnické osoby
.verejnopravni instituce v kulte“. Navrh zakona o ¥ejnopravnich institucich (dale VPI) v
kulture v paragrafovaném &ni melo ministerstvo kultury aktualizovat a do koncgeina
2013 gedlozit k vnitnimu gipominkovémurizeni, v roce 2014 byl navrh odmitnut Asociaci
kraji, od té doby je procegipominkovéhdizeni pozastaven.

Do tohoto zékona jsou vkladany velké gadkulturni obce, @emz s¥déi nafF. stanovisko
Asociace profesionalnich divad€R: ,Podporujeme snahu o vytéeni nové pravni formy
organizace poskytujici kulturni sluzby. /gj@opravni instituce v kulte by néla vyjit ze
zkuSenosti fispevkovych organizaci arpdevSim odstranit soasné nedostatky. Vytkeni
VPI je motivovano i vysledky, kterych bylo dosaaefinych obdob# zangrenych resortech
(zdkon o vysokych Skolach, zakon @ejrgych vyzkumnych institucich, zakon @eygych
zdravotnich z&zenich). V resortu kultury zatim obdobriggpis neni.”
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Vetejnopravni instituce v kulte je navrhem zédkona definovana jako pravnicka qsefia
hlavnicinnosti je:
» poskytovani viejnych kulturnich sluzeb podle zvliastnihegpisu zakona.203/2006
Sh., o gkterych druzich podpory kultury a o Zn& nékterych souvisejicich zakéra
» provachni ¢innosti, jeZ jsou neziskovél? a slouziejgeému zajmu.

VPI podle navrhu zédkona ithe vedle této hlavnéinnosti za podminek stanovenych timto
zédkonem vykonavat i dofitovou ¢innost, ktera nesmi ohroZzovat nebo omezasmahost
hlavni. VPI mize podle navrhu zakondidit stat, kraj nebo obec samostatrebo spoléné.
VPI vznika zapisem do rejéku VPI vedeného rejgkovym soudem, tedy obdobiako Ustav
podle NOZ. Na rozdil od soukromopravnich suhjekta zizovatel VPI siljSi postaveni.
Podle navrhu zakona rozhoduje oé&mach #izovaci listiny, o pemenach i zrusSeni VPI,
jmenuje a odvolav&leny spravni rady a dozfirrady a sotasré jmenuje a odvolava i
feditele, ktery je statutarnim organentizdvatel vydava fedchozi souhlas k dispozicim s
majetkem #zovatele, ktery je VPI gen (S vlastnim majetkem naklada VPI reavateli
nezavisle). Vyraznym nastrojemiizovatele k ovliviovani ¢innosti VPI je jeho pravo
schvalovat rozp&et VPI. VPI podle navrhu zdkonaide vedle této hlavnéinnosti za
podminek stanovenych timto zakonem vykonavat i idaplou c¢innost, ktera nesmi
ohroZzovat nebo omezovainnost hlavni. VPI mize podle navrhu zakondidit stat, kraj
nebo obec samost@tmebo spoléné. VPI vznika zapisem do refthu VPI vedeného
rejstikovym soudem, tedy obdodfako Ustav podle NOZ. Na rozdil od soukromopralni
subjekfi ma zizovatel VPI silgjSi postaveni. Podle navrhu zakona rozhoduje énach
ztizovaci listiny, o peménach i zruSeni VPI, jmenuje a odvol&lény spravni rady a doztr
rady a sotasré jmenuje a odvolava teditele, ktery je statutarnim organentizdvatel
vydava pedchozi souhlas k dispozicim s majetkefizavatele, ktery je VPI sfen (S
vlastnim majetkem naklada VPI nfizovateli nezavisle). Vyraznym nastrojerfizovatele k
ovliviiovani¢innosti VPI je jeho pravo schvalovat rozeo VPI. Organizéni struktura VPI
je podle navrhu zéakona tkenaieditelem, spravni radou a dogioradou. Obdob# jako u
pravnickych osob soukromého prava se u funkdiondPl stanovi odpo¥dnost s p&
fadného hospodea.

5 PREHLEDY O POCTECH PRISPEVKOVYCH ORGANIZACI V RUZNYCH
OBLASTECH (NAPR. KULTURA, ZIVOTNI PROSTREDI, SOCIALNi SLUZBY,
VZDELAVANI, TELOVYCHOVA A SPORT ATD.)

s

tabulka a graf ¢ 1), piicemz v zadném neni pozorovan jakykoli vykyv z pos&up
vzrastajiciho trendu. Jergime, Ze k vyraznému nidtu PO doslo v letech 2000 — 2003. To
Ize jednodusSe a logicky vy&tlit reformou véejné spravy, ktera prdwe zmirgnych letech
probihala. K 1. 1. 2001ipechazely #izovatelské povinnosti z ministerstev na krajg¢gmz
vSechny zakladni Skoly byly organérdmi slozkami, které se musely transformovat na
piispivkové organizace. K 31. 12. 2002 bylo definitivratum, kdy v dsledku zruSeni
okresnich tadi byly vSechny organizai sloZzky statu transformovany naigpivkové
organizace obci a néwzniklych krafi. Od roku 2003, jak je vid i za tabulky i grafi€. 1, uz
pocet PO vice ménstagnuje, resp. migrklesa.
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Cetnost vyskytu PO v jednotlivych krajich korespoeds jejich velikosti, tedy nejvice PO
najdeme ve $¢daieském kraji, Jihomoravském a Moravskoslezské Kitgry je nasledovan
Prahou a dalSimi kraji.

Tabulka 2 ukazuje nejvyssSi get PO dle klasifikac&innosti CZ_NACE, a to v oblasti
vzklavani, nasledovana oblasti zdravotni a socialté,péasledovana kulturou, zadbavni a
rekre&ni c¢innosti a ostatnimiinnostmi, pod které spadaji zejmégmnosti odboi a
profesnich komor. V oblasti Skolstvi d& PO vicesi méns stagnuje, a to ifgsto, Ze existuje
pro transformaci vhodna forma Skolské pravnickébgsfejich pa@et byl v roce 189, viz
tabulkac. 3). Mirny pokles a afiovny nafist paitu PO bychom mohli vysilit kratkodobym
slucovanim Skol v dsledku demografického vyvoje. Obdobnou stagnaci ppeorovat
v oblasti kultury, kde se jako precedens ukazalsadinoherniho studia v Ustni nad Labem
z pasatku roku 2014. ®vodns jako pispivkova organizace fungujiciinoherni studio bylo
transformovano na obeg&rpros@Snou spolénost. Kdyz tato neziskalariplibenou dotaci
v pozadované vysi, stavajici soubor zalozil divatspolek a z&l hrat v jinych prostorach
meésta. Obecni itad, aby naplnil ivodni divadelni prostor @p divadlem, perenil obecrg
prosgEsnou spolénost ot na @ispevkovou organizaci, kterou provozuje. Vyr&g@i ubytek
prispivkovych organizaci fizeme konstatovat v oblasti socialni¢@éa nejvyrazéji pak

v oblasti ostatni, tedy viigobnosti odbdr a profesnich komor.

V tabulce 3lze vidt pacet neziskovych instituci zahrnutych do satelitnikitu neziskovych
instituci v roce 2012. Potvrzuje se fakt, Ze négnajSi pravni formou jsou stale sdruzeni,
resp. spolky a jejich organizai jednotky, nasledovany honebnimi sgolgstmi a cirkevnimi
organizacemi, az poté dietnosti vyskytu nastupuji obecipros@gsné organizace, nattd
fondy a nadace.

Tabulka €. 6 uvadi srovnani gidu PO a NNO v krajich v roce 2012. Ziskani datasove rozgti

let 2000-20013 by bylo zajimavé pro srovnani trereldy toho, zda mirny Ubytekippsvkovych
organizaci po roce 2003 (viz tabulka i géafl) je vyrovnavan navysovanim dto neziskovych
organizaci, nicménnepodélo se mi ziskat Udaje za vSechny igtiné roky. Proto alesp@ro
ilustraci uvadim srovnani rozlozeni gwo prispivkovych organizaci a nestatnich neziskovych
organizaci v jednotlivych krajich v jednom sledo&amroce.

Prispivkové organizace jsou uvedeny ze vSechéndy dle tabulkyé. 2, nestatni neziskove
organizace jsou uvedeny Wrem pravnich forem, ktery se nejvice blizi pojddRadou viady
pro nestatni neziskové organizace. V tabulce jsdy zahrnuty nadace, n&da fondy, obec#é
prosgsSné spolénosti, olanska sdruzeni a jejich organimé jednotky a vSechny cirkevni
organizace (cirkve a nabozenské spabsti \&. cirkevnich pravnickych osob;rqulSkolni a
Skolska z#zeni, zakladni Skoly, idni Skoly, zdravotnickd #aeni 2zizena cirkvi nebo
naboZenskou spalrosti). | gesto, Ze ve vyryu NNO nejsou zahrnuty Skolské pravnické osoby
(dle tabulky¢. 3 jich v roce 2012 bylo 189), které péav oblasti Skolstvi tvid vyznamnouast
Skolskych z#izeni, péet NNO vysoce fevysSuje poty PO. Rozdilny, vysSi get NNO, na rozdil
od tabulek 3, 4, 5, je #igoben jinou metodikou zachycovani dat v databa8 REni neni mozné
zachytit neziskové organizace, které jiz aldivmepisobi), z niZz jediné je mozné data v rdmci
kraju vyextrahovat. Kazdopédn- jak udaj celkového gtu NNO v krajich (122 793 organizaci),
tak Gdaj celkového mgtu NNO dle SUNI v S15 (117 617 organizacijieywySuje poet
piispivkovych organizaci (10 661) v roce 2012.
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Tabulka 1: Po éty PO celkem dle kraj

Kraj 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Praha 258 418 491 1040 974 946 927 871 846 842 840 839 834 828
Stfedocesky 472 539 709 1588 1468 1435 1430 1405 1393 1397 1399 1403 1409 1418
Jihocesky 389 541 658 889 725 713 673 662 657 645 639 641 631 629
Plzensky 158 197 289 653 630 618 601 595 589 588 587 570 563 563
Karlovarsky 94 127 183 439 411 381 359 347 338 335 335 333 328 323
Ustecky 248 302 335 936 878 861 855 849 838 824 811 801 788 784
Liberecky 103 134 162 549 525 522 515 510 502 499 506 511 507 506
Kralovéhradecky 230 374 424 801 766 759 733 722 708 702 691 684 677 677
Pardubicky 159 287 360 783 750 742 732 730 717 711 712 698 689 686
Vysocina 205 278 351 703 643 620 613 605 600 597 595 590 590 589
Jihomoravsky 265 384 542 1426 1339 1327 1305 1290 1279 1282 1275 1274 1260 1255
Olomoucky 160 254 317 849 779 766 751 743 729 723 719 716 710 705
Zlinsky 135 202 281 740 700 694 682 679 672 672 668 661 657 650
Moravskoslezsky 224 408 494 1203 1136 1118 1104 1082 1062 1050 1042 1028 1018 1014
Celkem 3100| 4445| 5596| 12599| 11724| 11502| 11280| 11090| 10930| 10867| 10819| 10749| 10661| 10627
Zdroj: CSU
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Tabulka 2: Po ¢et pfFispévkovych organizaci (pravni forma 331) za roky 2008  az 2013 podle hlavni €innosti CZ-NACE

Oblast hlavni €innosti dle CZ- NACE 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 47 48 45 42 11 41
Tézba a dobyvani

Zpracovatelsky pramysl 1 1 1 1 1

Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu

Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi 114 112 112 111 110 111
Stavebnictvi 1 2 2 1 1 2
Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel 1 1 1 1 1 1
Doprava a skladovani 29 30 30 21 21 21
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 205 201 197 195 185 176
Informacni a komunikaéni ¢innosti 19 18 17 17 16 16
Penéznictvi a pojistovnictvi 1 1 1 1 0 0
Cinnosti v oblasti nemovitosti 60 64 64 63 62 62
Profesni, védecké a technické Cinnosti 53 54 55 54 49 48
Administrativni a podptrné cinnosti 8 10 8 7 9 9
Vertejna sprava a obrana; povinné socidlni zabezpeceni 12 12 12 12 12 13
Vzdélavani 8364 8333 8310 8276 8435 8479
Zdravotni a socialni péce 1066 1046 1029 1013 955 951
Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti 690 676 679 680 679 683
Ostatni Cinnosti 257 256 254 252 82 12
Cinnosti domacnosti jako zaméstnavatel(i; ¢innosti domacnosti produkujicich blize neuréené

vyrobky a sluzby pro vlastni potiebu 0 0 0 0 0 0
Cinnosti exteritoridlnich organizaci a organd 0 0 0 0 0 0
Celkem 10930| 10867 | 10819( 10749( 10661| 10627
Zdroj: CSU
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Tabulka 3: Po €et neziskovych instituci zahrnutych do satelitniho Uc¢tu podle pravni formy za rok 2012
instituce
Kéd [Nazev NIvS.1 NIvS.11 |NIvS.12 |NIvS.13 |NIvS.15
CELKEM 118375 722 7 29 117617
117 | Nadace 444 : : : 444
118 | Nadaéni fond 1245 : : : 1245
141 | Obecné prospésna spoleé¢nost 2150 123 : : 2027
601 | Vysoka Skola (vefejnd) 26 : : 26 :
641 | Skolskéa pravnicka osoba 189 : : : 189
Sdruzeni (svaz, spolek, spole¢nost, klub aj.
701 | v&. odborovych organizaci) 73460 192 1 : 73267
711 | Politicka strana, politické hnuti 153 : : : 153

Cirkevni organizace (cirkve a ndboZenské
spole¢nosti v¢. cirkevnich pravnickych osob;
predskolni a Skolska zafizeni, zakladni
Skoly, stfedni Skoly, zdravotnicka zafizeni

721 | zfiz. cirkvi nebo néab. spol.) 4286 : : : 4286
731 | Organizacni slozky sdruzeni 30941 33 : : 30908
741 | Stavovska organizace - profesni komora 20 : : : 20
745 | Komora (kromé profesnich komor) 201 201
751 | Zajmové sdruzeni pravnickych osob 1057 173 6 3 875
761 | Honebni spole¢enstvo 4203 : : : 4203
2ol +gy
Poznamka:

1) Podle Ciselniku 56 (FORMA, Pravni forma organizace)
(http://apl.czso.cz/iSMS/cisdet.jsp?kodcis=56) na webovych strankdch €SU

V tabulce 4 jsou pgedstaveny konkrétni gty NNO v jednotlivych sektorech narodniho
hospodéstvi, gicemz nejapleji strukturu NNO vystihuje sektoru NI S15. Tato tia je
doplhiujici pro posledni, kompami tabulkuc¢etnosti PO a NNO v roce 2012, tak aby bylo
vidét, jaké fhzné organizace se vyskytuji v oblastechieyrgych sluzeb. Zajimavym
poznatkem, ktery vyplyvatabulky €. 5 je prevySujici pdet NNO oproti PO, a to ve vSech
sledovanych oblastech poskytovanitejeych sluzeb (nejvice v ostatnicinnostech, t;.
odborech a profesnich svazech, nasledovano obtstdélstvi, lesnictvi a rybétvi, kultury,
zabavou a rekreace¢.vsportu, a zdravotnimi a socialnimi sluzbami).ided vyjimku tvai
oblasti Skolstvi, resp. vZthvani. Je to logické vzhledem k vysokémuétpomatésky,

s

zakladnich i gednich Skol, které jsou nejro#iejSi formou gispsvkovych organizaci.
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Tabulka 4: Po éet neziskovych instituci zahrnutych do satelitniho

a sektoru za rok 2012

G€tu podle odv étvi

NI v

NI v

NI v

NACE NIvS.1 S.11 s12 1513 NIv S.15
CELKEM 118375 722 7 29 117617

A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 9336 9336
B Tézba a dobyvani : : :
C Zpracovatelsky pramysl 12 2 10
D Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla

a klimatizovaného vzduchu 6 6
E Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici

s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi 32 6 26
F Stavebnictvi 26 26
G Velkoobchod a maloobchod; opravy a Udrzba

motorovych vozidel 15 15
H Doprava a skladovani 4 4
| Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 29 : 29
J Informacni a komunikaéni €innosti 80 2 : 78
K PenéZnictvi a pojistovnictvi 8 : 7 1
L Cinnosti v oblasti nemovitosti 1146 1 1145
M Profesni, védecké a technické Cinnosti 402 41 361
N Administrativni a podpUrné ¢innosti 45 45
O Verejna sprava a obrana; povinné socidlni

zabezpeceni 7802 : : 7802
P Vzdélavani 1243 39 26 1178
85A Ptedskolni vzdélavani 175 3 172
85B Primarni a sekunddrni vzdélavani 118 2 : 116
85C Postsekundarni vzdélavani 59 3 26 30
85D Ostatni vzdélavani 891 31 860
Q Zdravotni a socialni péce 1140 31 1109
861 Ustavni zdravotni péce 10 4 6
862 Ambulantni a zubni zdravotni péce 10 : 10
869 Ostatni Cinnosti souvisejici se zdravotni péci 213 7 206
87A Socialni péce ve zdravotnickych zafizenich

Ustavni péce 88 88
87B Socialni péce v domovech pro seniory a

osoby se zdravotnim postizenim 36 2 34
880 Ambulantni nebo terénni socialni sluzby pro

seniory a osoby se zdravotnim postizenim 783 18 765
R Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti 28252 36 28216
900 Tvardi, umélecké a zabavni Cinnosti 1474 1474
910 Cinnosti knihoven, archivd, muzei a jinych

kulturnich zafizeni 129 7 122
920 Cinnosti heren, kasin a sazkovych kancelafi 2 : 2
930 Sportovni ¢innosti a ostatni zabavné a 26647 29 26618
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rekreacni ¢innosti

S Ostatni ¢innosti

68797

564

68230

94A Cinnosti podnikatelskych,
zaméstnavatelskych a profesnich organizaci

2032

414

1615

94B Cinnosti odborovych svaz( a ost.
spolecenskych organizaci

66754

150

66604

950 Opravy pocitacli a vyrobku pro osobni
spotiebu

960 Poskytovani ostatnich osobnich sluzeb

11

11

T Cinnosti doméacnosti jako zaméstnavateld a
producentd pro vlastni potfebu

U Cinnosti exteritorialnich organizaci a organt

© Cesky statisticky/ad, 09/12/2014 07:20:30

Tabulka 5: Komparace vyskytu NNO a PO v jednotlivyc

h oblastech dle klasifikace CZ-NACE

v roce 2012

NACE NIvS.15 |po 331
CELKEM v roce 2012 117617 10661

A Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 9336 41
B Tézba a dobyvani : 0
C Zpracovatelsky primysl 10 1
D Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu 6 2
E Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady a

sanacemi 26 110
F Stavebnictvi 26 1
G Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel 15 1
H Doprava a skladovani 4 21
| Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 29 185
J Informacni a komunikaéni ¢innosti 78 16
K PenéZnictvi a pojistovnictvi 1 0
L Cinnosti v oblasti nemovitosti 1145 62
M Profesni, védecké a technické Cinnosti 361 49
N Administrativni a podpulrné cinnosti 45 9
O Verejna sprava a obrana; povinné socidlni zabezpeceni 7802 12
P Vzdélavani 1178 8435
Q Zdravotni a socialni péce 1109 955
R Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti 28216 679
S Ostatni ¢innosti 68230 82
T Cinnosti doméacnosti jako zaméstnavateld a producentd pro vlastni

potiebu 0
U Cinnosti exteritorialnich organizaci a organ( 0

Zdroj:CSU
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Tabulka 6: Po €ty PO v porovnani s NNO celkem dle kraj 4, v roce 2012

Kraj PO NNO

Praha 834 19446
Jihocesky 631 8825
Jihomoravsky 1260 13281
Karlovarsky 328 3264
Kralovéhradecky 677 6174
Liberecky 507 6649
Moravskoslezsky 1018 5133
Olomoucky 710 10806
Pardubicky 689 7133
Plzensky 563 6052
Stfedocesky 1409 6918
Ustecky 788 14408
Vysocina 590 8639
Zlinsky 657 6065
Celkem 10661 122793

Zdroj:CSU za PO a NNO dle RES

Zasadni by bylo zjigni, resp. sledovani, kolik finanich prostedki z veaejnych rozpéti
plyne kazdoroné prispivkovym organizacim, a kolik nestatnim neziskovyngamizacim.
Tento Udaj se pravideimesleduje, pouze za rok 2008 je mozné najit vptsdrobny pehled

0 tchto zdrojich a to v praci kolegynProuzove (2012). Dovolim si zde proto uvést ji
sestavenouabulku ¢. 7, ktera velmi pehledrg, navic dle jednotlivych pravnich forem,
zobrazuje dotace ze vSech drovnitepeych rozpéta (statu, kraj i obci) schvalenym
Zadatelm, a to za rok 2008. &ujte prosim pozornostlenéni nejen na investhi a
neinvesttni dotace,¢i riaznym udrovnim viejnych rozpéti, ale gedevSim detailnimu
rozckleni poskytovatél. Mezi NNO zde totiz najdete pouze a vyhradicanska sdruzeni
(dnes spolky) a jejich organigai jednotky (dnes poltaé spolky), obech prosgsne
organizace a cirkevni pravnické osoby. AZ mezi to8ta neziskovymi institucemi se
nachazeji nadace, #gné vyzkumné instituce, igné vysoké Skoly a az v kolonce
organizace v@jného sektoru se nachazejfispivkové organizace, spolu se Skolskymi
pravnickymi osobami a ¥ejnymi zdravotnickymi z@zenimi ve vlastnictvi statu. Podotykam,
zeCSU v Satelitnim &u neziskovych instituci zahrnuje viechny vySe eveédposkytovatele
jako neziskové instituce, pouze s vyjimkatispivkovych organizaci. Je otazkou, kde by se
po pipadné transformaci fispevkové organizace nachazely. Pokud by seérily na
verejnopravni uUstavy (nap verejnopravni kulturni instituce v kulte), zda by figurovaly
spolu se Skolskymi pravnickymi osobami arejpymi zdravotnickymi zdzenimi ve
vlastnictvi statu v organizacichiegného sektoru. Pokud ano, jghmpdné se ptat, co ma byt
smyslem transformace. Domnivdm se, Ze vznikneklbwa pravni forma, ktera budesit
problematickou spravu y&iného majetku tak, Zze bude pro jeho spravu namtkesejnou
podporu, pak bude vzdy svymtgmbem oproti jinym pravnim formam zvyhmana. Pak
tedy mjde spiSe o to, jak nastavit ,rovnyfiptup vSem poskytovateh veaejnych sluzeb
k dotacim.
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Kazdopads, pii uvedenémtleréni poskytovatel (viz tabulkaé. 7) je vidct, ze vSech drovni
verejnych rozpéta plyne nejméa prostedki praw nestatnim neziskovym organizacim.
Pokud k nim vSak iteme kategorii ostatnich neziskovych instituci bfnd Skolské

pravnické osoby spolu s tenymi zdravotnickymi zézenimi, situace se obrati.

Tabulka 7: Po éty Dotace z ve fejnych rozpo éta CR v roce 2008 dle p Fijemce a rozpo étu (v tis.

Ké&)
krajské
prijemce dotaci statni rozpocty vc. obecni
rozpocet podil hl. m. Prahy podil rozpocet podil
cirkevni pravnické osoby 137 781 56908 30 725
NNO OPS 167 661 132% 33718 0.31% 18918 0,86%
sdruzeni a jejich org. 1452953 302451 218521
jednotky
Obyvatelstvu 26 529 0,02% 1176 0,00% 34035 0,11%
i VVI 1293 474 18 055
ostatni
neziskové |nadace a dalsi neziskové org 117 563 4,92% 35400 0,05% 43718 0,25%
- instituce 5
= VVS 5205626 15621 35981
w |Zahraniéi 0,00% 9176 0,01% 0,00%
- piispévkové Ostatni 152 711 49995 77 669
L .
- organizace Vlastn{ 10 419 841 5059 847 945 498
organizace i
o veiejného Skolska pravnicka osoba ve 3202 7,94% 4,01% 5249 3,30%
> sektoru* vlastnictvi statu
= vefejna zdravotnicka zatizen{ 290 1323 2139
—_ ve vlastnictvi statu
Ostatni 8347028 5299592 1012 745
pravnické i
subjekty ‘S’fé‘t"lla“m“ 13 550 905 23 432 18 481
ziskové 0 o o
subjekty finan¢ni instituce 16,77% 433% 3,32%
fyzické osoby 441884 197 305 6968
spolecenstvi vlastnikd jednote 257 132
cirkevni pravnické osoby 3761997 434 348 359 695
NNO OPS 861574 6.77% 1073722 2,28% 382812 7.27%
sdruzeni a jejich org. 4401150 1398 100 1530872
jednotky
. obyvatelstvu 136 954 0,10% 102 327 0,08% 105 754 0,34%
0 politické strany a hnuti 493 850 45 131
" | ostatni VVI 6 424 564 21914 205
+ | neziskové 26,05% 34,23% 2,61%
@ instituce nadace a dalsi neziskové org. 589 185 43523939 799 041
o S 27 192 641 49999 16 357
> [ zahraniti 1676 858 1,26% 9881 0,01% 15 149 0,05%
=
—- piispévkové Ostatni 5271215 167 883 148 869
© organizace Vlastni 14 937 957 56 152 158 19551999
> organizace .
vefejného | Skolska pravnicka osoba ve 21508| 1520% 33160 | 4427% 123707 | 6342%
sektoru* vlastnictvi statu
verejna zdravotnicka zarizeni 17 987 34051 3572
ve vlastnictvi statu
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Ostatni 19903 611 13084 180 5607 744
pravnické
subjekty ve vlastnict]
statu 533549 13 468
: A finanéni Ostatni 191 132
Z‘Sl')‘.‘“]’(e instituce 19,61% 1041% 1847%
subjekty ve vlastnict}
statu 5101281 194
fyzické osoby 569 528 129 217 120 342
spolecenstvi vlastnikd jednote 11616 38498 45718
Celkem |133 224474 | 100,00% | 127 371340 | 100,00% | 31263070 | 100,00%

* idaje uvedené bez dotacnich transfert jinym a niz$§im Grovnim vetejnych rozpocti a jejich mimorozpoctovym fondim

Zdroj: Prouzova (2012, s. 55Jerpano z vykazpro hodnoceni pkni rozpa@tu statniho, krajskychéetre hl. m.
Prahy a obecnich, z#ejnéné z ARISMF CR, 2001-2009)

6 ZAVERY
6.1 Obecné

Ve swtle vSech uvedenych skdteosti je #ejmé, Ze fpispivkové organizace budou vzdy
narokovat od svéhdaizovatele finatni prostedky, protoZe ten si jdizuje k zabezpgeni veejné
prosgsnychg¢innosti a k hospodékému vyuzivani svého majetku. @by, jak s nim nakladat
(nap. zda by bylo mozné je vyhodldale pronajimat n@pjinym neziskovym aktivitam) ize
upravit ve izovacich listinachéchto organizaci.

Dale je nutné si widomit, ze pi vycislovani véejnych prostedki, které plynou do sledovanych
oblasti véejnych sluzeb jJzovanym® tj. gispivkovym a ,netizovanym®, tj. nestatnim
neziskovym organizacim, je nutné odliSovaspeivky, které gispivkova organizace ziskava od
svého ftizovatele, od dalSich yejnych prostedki z granfi ¢i dotaci. Jen v této druhé oblasti, tj.
v soutZi o grantové progedky nesta, pop. kraje, statuci nadaci, sow¥i s jinymi,
.neziizovanymi“ subjekty.

Zpochyhovanim existenceifspivkovy organizaci, resp. volanim po jejich transfaoima jedné
straré zpochyhiujeme existujici Upravu vejné spravy vieejneého majetku, na druhou stranu je
pravdou, Ze pravni formaigpvkové organizace je socialistickynigditkem. Dokladaji to nove,
zpravidla pro oblastinnosti specifické pravni formytizované véejnou spravou — napveejné
vysoké Skoly, nestatni zdravotnickétizeni, véejné vyzkumné instituce, Skolské pravnicke
osoby, apod. Nicmén— ve vSeché&chto pravnich Upravach, a to i v ndzvietprava slovo
.verejné“, coz signalizuje jejich vztah k majetku. Ta&gravni dpravy jsou pak ze své podstaty
odliSné od nestatnich neziskovych organizaci. Ptmtde vzdy fi rozdélovani veéejnych
prostedki rozhodujici nastaveni praviddiigtupu k dotacim, resp. jejiderpani.

Piipadn&d transformace fippevkovych organizaci na akciovou sp@est nebo spotmost
S rikenim omezenym je v séasnosti daove nevyhodnd, variantou jsou Ustav, nadafond a
alternativy véejnopravnich Ustav Pokud by se k transformadiigtoupilo, n¢€la by vzdy ginést
tyto zmeny:

» posilit pravni subjektivitu organizaci hospédéch s véejnym majetkem,

» tim donutit organizaci hospotis varejnym majetkem efektivha hospoda

» zabezpéit transparentnost hospaeai a apolitinostiizeni takové organizace,

» oSetit podminky dot&nich tizeni tak, aby byl zabezfEn rovny pistup vSem pravnim
formam k véejnym prostedkim.

* zvolit ty formy a metody, kdy #sto si Zizovatel zachovaifimy vliv na kvalitu véejné sluzby
a stane se tak garantem transformace po pravonoehkické strance.
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6.2 Navrhy na mozna opat feni, v€etné opat feni statu, sm érujici k rovnosti podminek
a prilezitosti pro nestatni neziskové organizace ap  Fispévkové organizace

Prispivkové organizace se chovaji dle moznosti zakon#edepSim ufeni jejich Zizovatele.
Nejsou %izeny zvlaStnim zakonem, ale vztahuje se ®iaakon¢. 250/2000 Sb., o rozptovych
pravidlech Uzemnictrozpaiti. Zakon mj. konstatuje, ze organiréd slozky a pispivkové
organizace izzuje Uzemni samospravny celek (tedy v naSé&papt mésto) k plreni svych tkab,
zejména k hospodarnému vyuzivani svého majetkakéro takové wejné¢ prosgsSnécinnosti,
které jsou ve svéysobnosti neziskové. Za stejnyntelem niZze Uzemni samospravny celek
ztidit i obchodni spoknosti (akciové spotmosti a spolénosti s rdenim omezenym), nebo
Ustavy, nadéni fondy, pop. verejnopravni Ustavy. Jagime, Ze pokud ma k transformaci dojit,
vyZaduje to sougtdny postup na mnoha Urovnichigmé spravy, coZz se netyka jen vzniku
novych pravnich forem, ale hlavrzasad pro poskytovani dotaci arokaych zvyhodgni pro
organizace, které vejre, ¢i obecrg prosgsné sluzby poskytuji.

Postupna op#&eni, kterymi by se mohlo dojit k rovnosti podminatezi NNO a PO
poskytovani sluzeb, jsou tato:

» Pravidel# mapovat objem wejnych prostedki, plynoucich na podporurigpivkovych
organizaci, tak jak jsou jiZ od roku 1998 sledovaekejné dotani prostedky plynouci
k NNO.

* Vsouvislosti se sledovanim objeméchto prostedki sledovat takée del cerpani a
hodnotit kvalitu a Urove poskytovanych sluzeb. Kritériem pouzZivanym ¢asgji pfi
hodnoceni kvality a Grownposkytnutych sluzeb by kranekonomickych ukazatenaf.
vySe nakladu), ¥ byt hlavre ukazatel vyjatlijici ekonomickou efektivhost (nap
naklady na jednotku sluzby). Ukazalo by se tak fektenost poskytovanych sluzeb
jednotlivymi poskytovateli.

* Pokud se fistoupi k transformacitauZz do podoby @jnopravniho Ustavu, do jedné z
forem NNO, nebo obchodi speéteosti, nél by byt pijat zakon o statutu wejné
prosgsnosti, ktery by definoval vejné prosgsSnou ¢innost, nehled na pravni formu
organizace, kterd tut@nnost vykonava. Viejr¢ prosgsnym poplatnikem, na kterého se
poté vztahuji dlevyi osvobozeni od d&nz prijmu, by pak mohla byt jakakoli pravni
forma, logicky tehdy, splnila-li by zakonem dekleaoé podminky. Podobnna zaklad
tohoto veejr¢ prosgsneho statutu by mohla byt prosazovana rovnostnprhvforem
v pristupu k dotacim a jinym formamiegné podpory.

» Duraz by ngl byt kladem také na posileni vnimani nestatnichiskevych organizaci,
které nejsou jen dofkovym poskytovatelem wejnych sluzeb, ale poskytovatelem
vyznamnym, coz doklada také jejich ¢gd v jednotlivych oblastechdpobnosti (viz
tabulky ¢. 3, 4, 5 a 6. Nizeme tedyrici, ze NNO jsou integralni soasti poskytovani
vefejnych sluzeb.
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