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Uvod

Studie vznikla podle zadani Sekretariatu Rady vlady pro nestatni neziskové organizace
(RVNNO) jako dil¢i podklad pro Koncepci politiky viady vici nestatnim neziskovym
organizacim do roku 2020, tykajici se problematiky sitovani, siti a stfech v neziskovém
sektoru. Studie se méla konkrétné zabyvat:

e Vznikem, vyvojem a souéasnosti siti a sttechovych NNO v CR po roce 1990;

e Typy a rolemi a &innosti siti a stfech v CR v sougasnosti, tendencemi k sitovani uvnitf
neziskového sektoru, a problémy tohoto procesu;

e Vztahem siti a stfech ke své Clenské zakladné, ziskavanim ¢lenu a praci s nimi;

e Legitimitou, dlvéryhodnosti a kompetenci siti a stfech, zejména k zastupovani NNO
vuci verejné sprave (i v kontextu EU);

e Uvahou, zda je potfebné, aby stat tento proces podporoval, a pokud ano, pak diivody
pro¢ a navrhy na opatfeni statu v podpofe této oblasti.

Studie byla vypracovana na zakladé dat z vyzkumu Oborové zastfeSujici organizace

v ob&anském sektoru CR, ktery probé&hl v roce 2005 a tykal se 29 oborovych stfech!. Néktera
data byla pro studii nové analyzovana, jina byla aktualizovana podle sou¢asného stavu,
zadani vSak neumoziiovalo kompletni novou analyzu téchto dat ani novy vyzkum. Novéjsi
systematické vyzkumy sitovani v neziskovém sektoru zpracovany nebyly a celkové je o této
problematice nedostatek dat. Studie dale stoji na reSersi existujici odborné literatury a na
prizkumu internetovych zdroji.

Studie byla doplnéna a upfesnéna na zakladé zpétné vazby od predstavitell nékterych
zastfeSujicich organizaci a v reakci na diskusi a témata na seminafi se sitémi a stfechami
NNO, ktery se konal dne 17. unora 2015 v budové Utadu vlady CR v Praze.

Pfrehled 60 oborovych stfech v pfiloze 1 vychazi ze seznamu z roku 2005 (PospiSilova
2005), ktery byl doplnén o soucasné udaje.? Kompletni aktualni seznam by vyZadoval novy
systematicky prizkum. V pfiloze 2 je seznam sou€asnych 13 krajskych asociaci NNO.

1V ramci vyzkumu bylo realizovano 29 standardizovanych rozhovord s predstaviteli strech z databaze obsazené
v Priloze 1. Podrobnéjsi popis vzorku a metodologie viz PospiSilova (2005).

2 Nové byly z elektronickych zdroji ovéfeny nazvy a sidlo. Ve studii jsem fesila problém, kdy uc¢astnikem
vyzkumu v roce 2005 byla organizace, ktera se od té doby transformovala do jiné organizace s jinym jménem
(avéak jednoznaéné se k naslednictvi ptivodni organizace hlasi). To byl pfipad Ceské rady humanitarnich
organizaci, ktera se zménila na Ceskou radu socialnich sluzeb, a Ceského svazu t&lesné vychovy (CSTV), ktery
se zménil na Ceskou unii sportu. V t&chto pfipadech ve studii uvadim sougasné jméno ve vztahu k tehdej$im
datim, pfestoze to je ponékud sporné.



1. Definice a typy zastresujicich organizaci

Neziskovy sektor tvofi riznorodé organizace a jejich asociace. Pfestoze ¢asto hovofime o
neziskovém sektoru jako o celku, jeho zakladnim rysem je heterogenita. Organizace maji
odli§nou strukturu, financovani, pravni formu, pocet zaméstnancu atd. Pfedevsim vSak rGzné
NNO spojuji odli§né skupiny ob¢anu a vyjadfuji odli§né zajmy, mnohost témat a cilt

v ob&anské spolecnosti. Tuto riznorodost oceriuji néktefi odbornici jako jeden z hlavnich
kladt neziskového sektoru, tedy jeho pluralitu. Rada téchto odlidnosti si nasla cestu do
typologii a kategorizaci, s nimiz odbornici pracuji. Napfiklad rozliSeni NNO podle oblasti
¢innosti v tzv. Mezinarodni kategorizaci neziskovych organizaci (Salamon, Anheier 1997)3
nebo rozliSeni NNO podle funkci, které ve spole¢nosti pini (Pospisil et al. 2009; Skovajsa a
kol. 2010), kde mezi zakladni rozliseni patfi déleni na servisni a advokaéni organizace (Fric,
Goulli 2001). Neziskovy sektor je na jedné strané sférou spoluprace mezi organizacemi a
jednotlivci, kde se vytvafi socialni kapital (d(véra, vzajemnost a socialni sité; viz Putnam
1993), ale je v mnoha ohledech také konkurenénim prostfedim, kde spolu NNO soupefi o
zdroje, o klienty, o pfistup k vefejné spravé, o podil na poskytovanych sluzbach apod.
(Holmén 2002). To jsou hlavni premisy, ze kterych tato podkladova studie vychazi.

ZastfeSujici organizace v neziskovém sektoru jsou nejen v Ceském prostredi, ale i z hlediska
zahranicni literatury velmi malo probadané téma (Melville, 2010). Mizeme je oznadit za
podstatnou soucast infrastruktury ¢i vnitfni organizace neziskového sektoru (Vajdova,
2005: 33-35). Nize uvedeni autofi si vSimaji obtiznosti nebo dokonce nemoznosti vytvofit
jasnou definici zastfeSujicich organizaci a oblast sitovani oznacéuji za amorfni a sloZitou.
Napfiklad studie pro USAID (Liebler a Ferri, 2004) se zabyva sitémi (networks) v neziskovém
sektoru chapanymi velmi Siroce - od neformalnich skupin po velké formalizované organizace
se sekretariatem a placenymi zaméstnanci, kde mlze formalizace vést k vétsi centralizaci a
hierarchii. | kdyz spole¢né projekty &i sdileni informaci a védomosti jsou pro podstatu sité
dulezité, za klicovy defini¢ni znak a skute¢né jadro sité povazuji vztah mezi jejimi €leny.
Studie severoirské narodni stfechy neziskovych organizaci NICVA* z hlediska infrastruktury
neziskového sektoru rozliSuje (1) zastfeSujici organizace (umbrella organisations), (2) sité
(networks) a (3) zdrojova centra (resource bodies, resource centres) (Knox, 2003; McCarron,
2003). Podle autort je pro zdrojova centra charakteristické to, Ze nejsou zalozené primarné
na Clenstvi organizaci. Stfechy od siti potom odlisili podle vétSi miry formalnosti stfech. Sami
vSak toto odliSeni povazovali za ponékud problematické, protoZze obtizné zachycuje
ruznorodost forem téchto infrastrukturnich organizaci neziskového sektoru (infrastructure
organisations). PfestoZe se zde tedy nebudu snazit rozfadit existujici stfechy a sité do pfedem
vymezenych kategorii, ma smysl uvedené ftfi typy infrastrukturnich organizaci neziskového
sektoru alesporni blize osvétlit:

organizace. Kdybychom ji vSak méli od stfech odliSit, pak tim, ze je typicky horizontalné
usporadana a oproti stfecham je sit obvykle méné formalni. Sit mize mit ¢leny i statut, ale
muZze to byt i prosty adresar e-mailovych adres.

3 Tuto klasifikaci uréenou pfimo pro neziskové instituce, ktera definuje 12 hlavnich kategorii a 29 podkategorii
jejich &innosti, vyuziva satelitni u€et neziskovych instituci Ceského statistického ufadu (CVNS nedat.)
4 Northern Ireland Council for Voluntary Action (Severoirska rada dobrovolnych aktivit).



Stfecha ma na rozdil od sité vzdy formaini podobu. Stfechy maji ¢lenské organizace a
poskytuji sluzby pfedevSim svym ¢lenim ¢i haji jejich zajmy. V Australii se zastfeSujicim
organizacim neziskovych organizaci obvykle fika ,vrcholné rady“ nebo ,vrcholné organy*.
Podle definice, kterou cituje Melville, ma jit o ,reprezentativni organizace, které poskytuji svym
¢lenum sluzby spojené s Sifenim informaci, ¢lenskou podporu a sluzby spojené s koordinaci,
advokacni Cinnosti, reprezentaci, vyzkumem a tvorbou politik“ (Melville, 2010: 1577).

Zdrojova centra jsou organizace, které nejsou na rozdil od prvnich dvou primarné
organizované na Clenském principu (i kdyz mohou mit i Cleny). PfedevSim poskytuji
technickou, odbornou a informaéni oporu Sir§imu okruhu organizaci neziskového sektoru.

Ve studii budu pouzivat pojem ,zastfeSujic organizace® jako obecnéjsi pojem zahrnujici jak
méné formalizované a nehierarchizované sité, tak formalnéjsi a vic hierarchicky
strukturované stfechy. Za vychodisko pro studii zde vezméme jednoduchou definici
zastfedujici organizace jako ,neziskové asociace, jejimiz Cleny jsou samotné neziskové
organizace“ (Young, 2001: 290). Tato definice vyluCuje z pojeti stfech spolky zalozené na
bazi organizaCnich jednotek (viz dale). | takova jednoducha definice nas v8ak stavi pfed
potfebu zjisStovat u kazdé potencialni zastfeSujici organizace NNO, jakou pravni formu maji
jeji €lenové, a posuzovat, zda tvofi v ramci stfechy NNO vétSinu. Neni vyjimecné, ze Cleny
stfech a siti nejsou jen a pouze NNO, ale také pfispévkové organizace a jiné pravni formy a
dale fyzické osoby. Abychom vSak mohli hovofit o zastfeSujici organizaci NNO, musi byt
mezi ¢leny vétSina NNO a dale bychom oc¢ekavali, ze se asociace sama prezentuje jako
zastfeSujici organizace NNO.

Pro zastfesSujici organizace NNO je charakteristicka riznorodost podob. Mizeme je
rozliSovat podle fady kritérii, napfiklad:

o do jaké miry jsou formaini &i neformalni

e zda vznikly jako trvalé nebo jako do¢asné uskupeni

e zda zastupuji jedno uzké téma, cely obor nebo obecné neziskovy sektor

e zda se vénuji advokac¢ni €innosti €i nikoli (a pokud ano, zda lobuji za zajmy svych
¢lenskych organizaci nebo i za zajmy jejich klientd ¢i specificky vefejny zajem) apod.

Néktera z téchto rozlieni popisi nize a budu je ve studii pouzivat.

Podle toho, na zakladé ¢eho sit nebo stfecha spojuje ¢lenské NNO, je mizeme rozdélit na
dva typy. Jako oborové strechy mizeme oznacit ty, které spojuji neziskové organizace
vénujici se urcité specifické oblasti uvnitf neziskového sektoru. Jejich oborové zaméreni je
vzdy patrné jiz z jejich nazvu. Takova oblast ¢i obor muze byt velmi Siroka (vzdélavani,
socialni sluzby, sport apod.) nebo naopak pomérné uzka (ekologicka vychova; matefska
centra, badminton apod.). Mize tematicky ve velké mife patfit k agendé konkrétniho
ministerstva (déti a mladez k Ministerstvu mladeze, télovychovy a sportu, ochrana pfirody k
Ministerstvu Zivotniho prostiedi, socialni sluzby k Ministerstvu prace a socialnich véci apod.)
nebo muize jit o téma prurezové, které se naopak svoji povahou tyka innosti nékolika
ministerstev a neda se jednoduse pfifadit k jednomu (napf. dobrovolnictvi). Jako vychodisko
pro zakladni rozliSeni ,obor(“ stfech a siti se v odborné literatufe obvykle pouziva
Mezinarodni klasifikace neziskovych organizaci ICNPO, ktera rozliSuje 11 obsahovych
kategorii a fadu pod-kategorii (viz napf. Skovajsa a kol., 2010: 130). V tomto smyslu bychom
za ,,obor“ povazovali i Cinnosti zaméfené na rozvoj darcovstvi (tedy napf. asociace nadaci
Fora darcl) ¢i dobrovolnictvi (tedy napf. Koalici dobrovolnickych iniciativ pfi HESTIA).



Kdyz hovofim o oborovém principu sdruzovani NNO, mam ,oborem*“ na mysli konkrétni
oblast ¢innosti, ktera mize byt uzsi i Sirsi (rizikova mladez, ochrana pfirody, humanitarni
pomoc apod.). Kolem ni se utvafi urcita oborova komunita (,policy community*) jednotlivct a
organizaci z neziskového sektoru, ale i z vefejné spravy, akademickych instituci a nékdy i ze
ziskového sektoru, které spojuje zajem o urcité téma, problematiku. Takové oborové
komunity funguji obvykle na narodni roviné, ale pofad jde o specificka témata, ktera nefesi
vSeobecné otazky sektoru jako celku. Podstatné je, ze oborové komunity spojuji vedle
spole¢ného problému i urcité normy, hodnoty, zavedena praxe a vazby. Obvykle jsou
oborové komunity navazané na urcité ministerstvo, které ma agendu na starosti, a to si

s komunitou béhem ¢asu vybuduje urcity druh spoluprace, zalozeny na specifickych
oCekavanich o roli NNO (Laforest 2011; Heitzmann 2010).

Na rozdil od stfech specializovanych na urcitou oblast ¢innosti €i téma potom existuji
zastfeSujici organizace, kterym oborova specializace chybi - jinymi slovy se zamé&fuji na
neziskovy sektor jako celek v urcitém uzemi. ProtoZe se zaméfuji na neziskovy sektor
vSeobecné, muzeme je oznacit jako vSeobecné Ci vSeoborové sité NNO. V souCasné
zahranic¢ni literatufe nachazime oporu spiSe obtizné, protoze se obvykle prosté piSe o
»harodni zastfesujici organizaci NNO, bez dalSiho upfesnéni. Pfestoze i pro oborové
stfechy a sité je uzemni plsobnost dllezita (nékteré plasobi na krajské, vétSina na celostatni
urovni), pro vSeobecné sité se pravé uzemni vymezeni stava tim kliGovym (viz napf. sitovani
na regionalnim principu (Dohnalova, 2004: 84). Z toho hlediska bychom v8eobecné sité a
stfechy mohli jinak oznacovat také jako uzemni zastifeSujici organizace NNO.

Oborové zastresujici organizace maji obvykle pravni formu spolku.® Mezi vS§eobecnymi
krajskymi asociacemi NNO prevazuji zajmova sdruzeni pravnickych osob.® V§eobecné
celostatni zastfeSujici organizace pfedstavuje v souCasnosti pfedevsim Asociace
neziskovych organizaci v Ceské republice (ANNO CR), ktera je podle dostupnych udajti
zajmovym sdruzenim pravnickych osob, a snad bychom sem mohli zaradit i ponékud uZzeji
vymezenou Asociaci vefejné prospésnych organizaci Ceska republika (AVPO CR), ktera je
spolkem.

Z hlediska uzemni roviny spoluprace muzeme zastfeSujici organizace délit na:

o mistni (mésto, okres),

o krajskeé,

e celostatni,

e mezinarodni (mezi nékolika staty) €i evropské (mezi staty EU).

Pojem ,zastfeSujici organizace“ se v zahrani¢ni literatufe nejcastéji poji s celostatnim nebo
mezinarodnim (evropskym, globalnim) sdruzovanim NNO. Jako ,stfecha“ NNO pak sdruzeni
vystupuje za NNO vaci ur€itym institucim — narodni vladé, ministerstvim, institucim Evropské

5V roce 2005 mélo 90% zkoumanych oborovych stfech pravni formu ob&anského sdruZeni; tato forma je nyni
podle nového ob&anského zakoniku spolkem. Ob&anska sdruzeni se v§ak mohla rozhodnout proménit na ustav
nebo socialni druzstvo, proto tento idaj nemusi byt pfesny. V roce 2005 byly pouze 2 stfechy zajmové sdruzeni
pravnickych osob (Ceské férum pro rozvojovou spolupraci a Iniciativa pro kulturu) a dvé byly bez pravni
subjektivity (Forum nevladnich organizaci v prevenci HIV/AIDS a Koalice dobrovolnickych iniciativ). Tyto
neformalni organizace zdurazrovaly svoji otevienost nebo charakter hnuti svazaného jen programem
(Pospisilova 2005).

6 Podle webovych stranek krajskych asociaci jsem dohledala 7 zajmovych sdruZeni pravnickych osob, 3 spolky a

prizkum.



unie nebo vuc¢i mezinarodnim/globalnim institucim (Svétova banka, Spojené narody, rlizné
rozvojové agentury).

ZastfeSujici organizace dale muzeme rozdélit podle toho, kdo je jejich ¢lenem:

e pouze pravnické osoby, tj. organizace (a to bud pouze NNO, nebo i jiné typy
organizaci’);
e pravnické i fyzické osoby, tj. i jednotlivci.

V této studii se podle zadani zamérfuji na zastfeSujici organizace, které sdruzuji hlavné NNO.
Tim ze zabéru studie vypadavaji asociace, které samy maiji pravni formu spolku, ale jejich
Clenové jsou pfevazné firmy (s.r.o.) nebo jiné typy organizaci, které mezi NNO podle definice
Rady vlady pro nestatni neziskové organizace nefadime.® Kdyz zastfeSujici organizace
spojuje NNO, které jsou samy sité Ci stfechy, potom vznikaji jakési ,stfechy stfech®, bé&zné
hlavné na evropské urovni, ale mohou existovat i na celostatni drovni.

ZastresSujici organizace autonomnich NNO versus celostatni spolky

Mezi stfechy zahrani¢ni odborna literatura nékdy fadi i celonarodni organizace strukturované
na bazi organiza¢nich jednotek (Young 2001; Melville 1999). V eském neziskovém sektoru
existuje cela fada takovych masovych spolkl, strukturovanych od zakladnich €i mistnich
organizaci, pfes okresni Ci krajské az po celostatni vybory a rady. Obvykle jde o spolek
s pobo¢nymi spolky (dfive organizacni jednotky). Ty maiji vlastni pravni subjektivitu, jsou vSak
vazany stanovami a nékterymi omezenimi uvedenymi ve stanovach hlavniho spolku. Tento
typ organizaci pfevlada v oblasti zajmovych aktivit (napr. Cesky rybarsky svaz &ita témér 500
mistnich organizaci, Cesky svaz chovateltl asi 1 400 zakladnich organizaci a Cesky
zahradkaisky svaz — dle svych slov nejvétsi zajmové sdruzeni v CR - pies 4 000 zakladnich
organizaci a témeér 170 tisic ¢lend) a v oblasti mladeznickych aktivit (napf. Pionyr nebo Junak).

V praxi Rady vlady pro nestatni neziskové organizace a obecné pfi budovani neziskového
sektoru po roce 1989 se pozornost soustfedila na stfechy a sité autonomnich NNO (tedy nikoli
obCanska sdruzeni s organizacnimi jednotkami, dnes spolky s poboénymi spolky). Pfestoze
v celostatnich spolcich s propracovanou strukturou a kapacitou spojovat tisice ob¢anu nebo
déti muzeme pravem spatfovat obdivuhodny pfiklad spoluprace a koordinace, jsou zde i
davody, pro¢ se na uvedené typy celostatnich organizaci divat odlisné. NNO tohoto typu jsou
v podstaté jednotné organizace s hierarchickou strukturou, ktera jim usnadnuje zastupovani a
a spolupraci nezavislych organizaci mnohem obtiznéji a jinymi mechanismy. OdliSnosti
pomuze pochopit teoreticky model fungovani zastfeSujicich NNO podle Denise Younga. Podle
né&j souvisi zplsob fungovani zastfesujici organizace s mirou, do jaké se jeji Clenové shoduiji
na spole¢nych cilech. OdliSuje tfi idedlni typy stfech, tj. teoretické modely, které se v realité v
,Cisté“ podobé nevyskytuji (Young 2001):

7 Vyzkum v roce 2005 ukazal, Ze polovina oborovych stfech formalné pfipousti lenstvi i jinych organizaci, nez
NNO, tedy pfedevsim pfispévkové organizace Ci organizace zfizované vefejnou spravou, ale téz firmy. Tato
situace se tehdy tykala pouze 8 oborovych stfech a jiné organizace nez NNO tvofily mezi jejich €leny menSinu.
8 Mezi NNO fadime pravni formy: spolek a poboény spolek (dfive ob¢anské sdruzeni a organizaéni jednotka
sdruzeni), nadace, nadacni fond, ustav, o.p.s., cirkevni pravnicka osoba.



Stfecha jako jednotny systém: ¢lenové stfechy maji jasné spole¢né cile, na nichZ se bez
vétSich problém( shodnou. Proto mize stfecha fungovat jako efektivni servisni organizace s
hierarchickou strukturou fizeni a délbou prace.®

Stfecha jako hospodarsky spolek: U¢elem stfechy je pomahat ¢lenim se zajiSténim zbozi a
sluzeb (informace, vzdélavani, dodavky urcitého zbozi, PR apod.), které je vyhodnéjsi fesit
ve velkém, nez by bylo pro kazdého &lena jednotlivé. Struktura stfechy je volna, zalozena na
vzajemnych protisluzbach a sdileni mezi ¢leny.

Stfecha jako politicka komunita: ¢lenové stfechy maji podobné zajmy, ale rlizné pfistupy a
priority pfi jejich FeSeni. Stfecha funguje jako forum, kde Ize vytvaret spolecné strategie a to
na bazi diskuse a hledani konsensu. Jeji struktura musi zohlednit odliSnosti a nevyhne se
otazce volby zastupcu a reprezentace.®

Tabulka 1 Model fungovani celostatnich strech NNO

Typ stiechy Shoda na cilech Styl fungovani, struktura
Jednotny systém Vysoka Hierarchie a délba prace
Hospodarsky spolek Nizka Reciprocita a sdileni
Politicka komunita Stredni Diskuse a konsensus

Zdroj: vytvoreno autorkou podle Young 2001

KdyZ je shoda na spole¢nych cilech mezi ¢leny vysoka, je podle Younga pro stfechu
efektivni fungovat jako jednotny systém zalozeny na pfidélovani ukolu, psanych pravidlech,
stanovovani dil€ich cilt shora a délbé prace. Kdyz je shoda na cilech nizka a ani ji neni
zapottebi, je nejefektivnéjsi volna struktura. A v situaci, kdy je sice zna¢na rozdilnost nazoru,
ale je potfeba najit spoleCné feseni, je potom nejucinnéjsi diskuse a hledani konsensu. Je
zfejmé, Ze v realité ,Cisté” typy neexistuji a Ze zastfeSujici organizace kombinuji prvky vSech
tfi modeld. Na druhé strané Young pfesvédcivé ukazuje, Ze pro organizaci a jeji rozvoj ma
smysl si ujasnit, ktery model je pro ni hlavni a tomu uzpusobit sva o€ekavani i zpusob
fungovani.

Jsem toho nazoru, Ze odliSnost ve zplsobu fungovani celostatnich spolkd s poboénymi
spolky na strané jedné a celostatnich oborovych nebo vSeobecnych stfech autonomnich
NNO na strané druhé opodstatriuje odliSny pfistup k témto dvéma typlm celostatnich
»Stfech”. Ve studii se zamé&ruji na druhy typ ,stfech®, tedy na zastieSujici organizace
autonomnich NNO, které Celi ve zvySené mife problémum budovani ,politické komunity*,
otazkam reprezentativnosti a vyzvam spojenym s vedenim diskuse a hledanim konsensu u
konfliktnich témat (viz model vyse).

9 Prikladem v USA jsou organizace jako United Way nebo Boy Scouts.

10 pfikladem v USA je Independent Sector nebo International Council of Voluntary Agencies, které predevsim
slouzi k tomu, aby se zde diskutovaly odliSné postoje na véci spole€ného zajmu, jako je podpora neziskového
sektoru nebo dobrovolnictvi.



2. VVyvoj a soucasnost

Vznik vS§eobecnych regionalnich zastresujicich organizaci

Regionalni sitovani zagalo od roku 1998 v souvislosti s pfipravou regionalni politiky CR a s
vytvarenim podminek pro pfijeti finan€ni pomoci ze strukturalnich fondt EU. Tyto dva paralelni
planovaci procesy zacaly v dobé&, kdy jesté nebyla zvolena krajska zastupitelstva. Nevladni
organizace si brzy uvédomily vyznam probihajicich aktivit a v nékterych krajich se jim podafilo
do planovani ¢aste¢né zapojit. Pravé v souvislosti se snahou nominovat a prosadit zastupce
do pracovnich skupin a vyborl na Uzemi kraji!' byla mozna poprvé nastolena otazka
reprezentativnosti zastupcl neziskového sektoru a zacaly se rozbihat prvni snahy sitovat
NNO v krajich. V roce 1998 vznikla Oborova konference aktivit mistnich, regionalnich
a komunitnich (OKAMRK), roku 1999 pfi Centru pro komunitni praci vnikla pracovni sit ,NNO
a regionalni rozvoj* a v témze roce se v Senatu Parlamentu CR konal seminaf ,Zapojeni NNO
do pfipravy a posuzovani regionalnich rozvojovych strategii“. Sou€asné s tim se ve druhé
poloviné 90. let zaCalo jednat o ustaveni celorepublikové Rady neziskovych organizaci
(Vajdova 2001 a, b, c, d).

Rok vzniku krajskych asociaci
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Zdroj: webové stranky asociaci (2014), zpracovala autorka

Druha etapa vzniku krajskych asociaci NNO zacala po delSi odmice v roce 2008. Do roku
2013 vzniklo béhem Sesti let dalSich Sest krajskych asociaci NNO. Jednim z podnétu byla
¢innost Vyboru pro regiony Rady vlady pro nestatni neziskové organizace. Ve dvou tfetinach
pfipadu (8 ze 13) jsem dohledala udaj o tom, Ze mezi krajem a asociaci je uzaviena dohoda
o spolupraci (viz Pfiloha 2).

11 8lo zejména o Regionalni koordina&ni skupiny a Ridici a monitorovaci vybory (1998-2000). Cleny jmenovalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj, mimo jiné na zakladé evropského principu partnerstvi, ktery byl do jisté miry
oporou usili nevladnich organizaci o ¢lenstvi.



Vznik vSeobecnych celostatnich zastresSujicich organizaci

Od pocatku 90. let byly snahy propojovat neziskovy sektor jako celek. Probéhlo nékolik
celostatnich ,vSeoborovych“ konferenci NNO a v souvislosti s tim fungovala Stala komise
konference nadaci a jinych nevladnich neziskovych organizaci (SKK). Pata celostatni
konference, ktera se konala v roce 1997, zruSila Stalou komisi a ustavila celorepublikovou
Radu neziskovych organizaci v Ceské republice (RANO CR) jako otevienou platformu pro
spolupraci NNO. Rada neméla pravni subjektivitu a méla reprezentovat neziskovy sektor jako
celek. Podle jednateld RANO vsak vétSina z 20 osob, zvolenych pro budovani této zastfesujici
organizace, nebyla schopna dlouhodobé&ji spoluprace a formalni asociaci NNO v CR tak
nakonec po pracovni konferenci, ktera se konala v roce 2001, pfipravilo jen nékolik malo
jedinct.2 Vznik Asociace nestatnich neziskovych organizaci v CR (ANNO CR) a soub&zné
s tim ukoné&eni ¢innosti RANO CR bylo oznameno na Sesté celostatni konferenci NNO, ktera
se konala v Praze v fijnu 2003 pod nazvem ,Forum NNO pred vstupem do Evropské unie“.*?

Tuto konferenci usporadala jesté Rada neziskovych organizaci (RANO) spolu s Centrem pro
komunitni praci (CpKP), Ceskou radou déti a mladeze (CRDM), Pamatkovou komorou,
Spolkem oborové konference nestatnich neziskovych organizaci pusobicich v socialni a
zdravotné socialni oblasti (SKOK) a regionalnimi a oborovymi asociacemi NNO. Ze
spoluorganizatord konference, kde byl oznamen vznik ANNO CR, jsou dnes jejimi &leny jen
néktefi. Mezi ugastniky konference! bylo dale 7 nadaci, pfesto dnes mezi éleny ANNO CR
neni zadna nadace. Mezi u€astniky byla také jedna ekologicka stfecha (Zeleny kruh) a jedna
sportovni (VSesportovni kolegium), pfi¢emz jak ekologie, tak sport dnes mezi ¢leny ANNO
CR na celostatni roviné chybi. Poget &lenti ANNO CR se v roce 2013 ve srovnani s rokem
2003 témé&F nezménil. Podle predsedy pfipravného vyboru ANNO CR Karla Schwarze pfijalo
v roce 2003 navrh Zakladatelské smlouvy Asociace NNO 43 nestatnich neziskovych
organizaci (Schwarz 2004). Pocet ¢lent na konci roku 2013 je témér totozny, tj. 44 NNO. Za
holymi Cisly se skryva interni vyvoj, kdy se asociace zbavovala dlouhodobé& neaktivnich
¢len®® (vice ke Elenstvi v ANNO CR v &asti ,Zasitovani stfech v ramci Ceské republiky*
nize).

DalSi celostatni asociace s cilem zastfeSovat Cast neziskového sektoru bez oborového
zaméfeni vznikla v roce 2010 s nazvem Asociace vefejné prospésnych organizaci Ceska
republika (AVPO CR). Podminkou &lenstvi v asociaci je vykonavani vefejné prosp&sné
ginnosti. Jeji vymezeni tak sice neni oborové, ale presto je uzsi, nez v ptfipadé ANNO CR.
Tomu odpovida i fakt, Ze Asociace vefejné prospésnych organizaci je élenem ANNO CR.
Pocet ¢lent od zalozZeni podle udaji ve vyro€nich zpravach rychle narostl z 8 zakladajicich
¢lent v roce 2010 na 89 ¢€lenu v roce 2012; v roce 2013 pocet €lend jiz dale nevzrostl.

Nelze zde alespon nezminit Radu vlady pro nestatni neziskové organizace (RVNNO), ktera
je poradnim organem vlady. Byla zfizena usnesenim vlady €. 428 ze dne 10. 6. 1992 jako
Rada pro nadace a usnesenim €. 223 ze dne 30. 3. 1998 byla transformovana na Radu viady
pro nestatni neziskové organizace. RVNNO je organem vilady a nikoli vyrazem sitovani

12 | i8ka, Karel, Ladislav Krajdl, Eva Svobodna (2004). ,Férum NNO — Prohlaseni RANO*.
http://crdm.cz/clanky/aktuality/forum-nno-prohlaseni-rano/ (15.10.2014), dokument vlioZeny 25. 2. 2004 na
strankach CRDM.

13 Kompletni sada dokumentu k této konferenci je ke stazeni na adrese: http://crdm.cz/clanky/aktuality/forum-nno-
pred-vstupem-do-eu/ (15. 10. 2014)

14 http://www.crdm.cz/download/forum_NNO/forum_NNO_ucastnici.pdf

15 Dle informace vykonné predsedkyn& ANNO CR, M. Berdychové ze dne 7. 1. 2015
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v neziskovém sektoru, na druhou stranu je dosud patrné ,jedinou funkcni platformou, ktera se
zabyva vytvarenim podminek pro praci nestatnich neziskovych organizaci jako celku® (Haken
2005: 11). Cinnost, role a zptisob fungovani Rady ve vztahu k neziskovému sektoru jiZz nepatfi
do zadani predkladané studie. Pfesto podle mého nazoru kazda snaha o vybudovani funkéni
celostatni asociace NNO bude muset vychazet z vyhodnoceni €innosti Rady a z nalezeni
ucinného zplsobu spoluprace a délby prace.

Vznik oborovych zastresujicich organizaci

Na rozdil od krajskych asociaci NNO, které zalaly vznikat az v pfimé souvislosti se vznikem
krajl, existuje fada oborovych stfech od samého pocatku 90. let 20. stoleti. Prvni rozmach
oborovych stfech NNO nastal na samotném pocatku 90. let. Na jedné strané fada stfech
vznikla transformaci jiz existujicich organizaci z doby minulého rezimu. Byly zde finan¢ni
divody (spravovat majetek svazu, finanéni osamostatnéni od svazu) &i napady, jak vyuzit
finan¢ni prostfedky pro podporu urcité vefejné prospésné oblasti po zaniku Narodni fronty
(napf. Ceska rada humanitarnich organizaci, tehdy Ceskoslovenska rada pro humanitarni
spolupréaci, dnes Ceska rada socialnich sluzeb). Pro jiné byla dulezitad demokratizace plivodni
organizace (tehdejsi Cesky svaz télesné vychovy, dnes Ceska unie sportu), oddéleni od ni
(Ceska asociace Sport pro vSechny) nebo jeji rozdéleni v souvislosti s d&lenim statu (Cesky
svaz védeckotechnickych spole¢nosti). Jiné stfechy, vzniklé v tomto obdobi, uvadéji vliv
revoluéni nalady a udalosti (napf. Zeleny kruh vznikl jiz v rémci ObCanského fora).

Rok vzniku oborovych strech
7
6
5
4
3
B pocet strech

2
H [l E
O = T T T T T T T T

%) N o) \e) 4 Y] Y ) o
SN SO N (Y P T
& & & o K K4 § & &
Q N N N N N > > DY

Zdroj: PospiSilova (2005), pro studii upravila autorka

Druhy vzestup poctu oborovych stfech nastal v poloviné 90. let, kdy fada stfech vznikla vlivem
zahrani¢nich modelU (zahrani¢ni model, zahrani¢ni know-how nebo grant, zahrani¢ni iniciativa
a inspirace, zajem stat se partnerem zahraniéni stfechy za Ceskou republiku). Castgji se
objevuje snaha a potfeba byt partnerem vefejné spravy, tedy cil, ktery je jeden z hlavnich pro
vétSinu oborovych stfech. Tento impuls jesté sili u zastfeSujicich organizaci vzniklych
v nasledujicich letech. Pfipojuje se k nému potifeba byt partherem organizaci na urovni
Evropské unie.



Ze stfech sledovanych v ramci vyzkumu v roce 2005 vétSina trva dodnes, byt nékteré se
transformovaly do jiné organizace. Rada oborovych stiech tak jiz prokazala svou udrzitelnost
v obdobi 20 let. Nékteré stfechy pfitom existovaly jako neformalni sdruzeni po nékolik let, néz
se ustavily jako organizace s pravni subjektivitou.®

Zazemi a zdroje zastreSujicich organizaci

Stfechy mohou vyuzivat celou fadu zdrojl, které mizeme obecnéji rozdélit na (a) organizacni
zazemi (at jiz jejich vlastni nebo jiné instituce), (b) materialni zdroje (pfedevsim financni
prostfedky), (c) lidské zdroje (zaméstnanci, dobrovolnici, &lenové), (d) moralni zdroje
(legitimita, podpora ze strany celebrit a moralnich autorit), (e) kulturni zdroje (Cisaf, Navratil,
Vrablikova 2011).

Situace krajskych asociaci NNO je specificka, protoze témérf v poloviné krajli ma agendu
NNO na starosti k tomu uréeny zameéstnanec — koordinator ¢i metodik (napf. Zlinsky kraj,
Kraj Vysocina, Pardubicky kraj, Plzerisky kraj, Zlinsky kraj'’). Nemam k dispozici
systematicka data, ale pravdépodobné alespon ¢ast z nich udrzuje v chodu krajskou asociaci
NNO. Kromé toho sidli pfinejmensim nékteré krajské asociace v prostorach krajského ufadu
(opét nejsou k dispozici systematicka data).

Podivejme se na zaméstnance a majetek oborovych zastfeSujicich organizaci, kde mizeme
vyjit z existujiciho vyzkumu (PospiSilova 2005). Tretina zkoumanych oborovych stfech (10
z 29) tehdy neméla zaméstnance. Mnoha to vyhovovalo a ladilo to s jejich zplsobem
fungovani; vyhody vidéli v mensi zatézi pfi vykazovani a administrativé. DalSi velka ¢ast
oborovych stfech si vystacila s jednim ¢i dvéma zaméstnanci'® (8 z 29) a dalsi ¢tvrtina méla tfi
az deset zaméstnancu (7 z 29). Nad deset zaméstnancu mély jen 4 oborové stfechy (dvé
stfechy mély 11 az 30 zaméstnancu a dvé meély 30 — 60 zaméstnancu). Pfitomnost placenych
zaméstnancu na jednu stranu rozSifuje moznosti stfechy (napf. vétsi kvalita a Sife sluzeb pro
¢leny nebo vubec jejich zavedeni, generovani pfijma skrze fundraising a projekty, oddéleni
aparatu stfechy od Clenskych organizaci a tim feSeni potencialni rivality mezi ¢lenskymi
organizacemi, kvalita sluzeb ve vztahu k vefejné spravé), ale na druhou stranu zaméstnanci
posouvaji organizaci smérem k urcité mife byrokracie a ke zvySenym narokdm na financovani.
Model fungovani zastfeSujici organizace se zaméstnanci nebo bez nich je strategickym
rozhodnutim, které ma jednoznaéné dasledky pro zpusob fungovani stfechy.

Vice nez polovina oborovych stiech (16 z 29) méla v roce 2005 majetek'® do 100 tisic K¢
(pfedevsim kancelarské vybaveni, PC) a dalSich 5 mélo majetek mezi 100 a 600 tisic K&. Jen
3 oborové stfechy tehdy mély majetek nad 50 miliont K&. Slo o stfechy, které vznikly

16 Napf. SKOK existoval neformalné od roku 1996 do roku 2002; Sit matefskych center vznikla v roce 1992, do
roku 1999 fungovala neformalné pod sdruzenim Prazské matky.

17 Zde vychazim z prizkumu na internetu a e-mailového dotazovani predstavitell kraje, ktery provedla Sosvorova
(2013). Odpovéd z Karlovarského a Usteckého kraje véak nebyla zaslana.

18 Vzhledem k nastaveni vyzkumu se jednalo o pocet zaméstnancu, ktefi pracovali na aktivitach spojenych

s ¢innosti zastfeSujici organizace (zastupovani zajma, servis pro ¢leny), nikoli na jinych provozech organizace,
udrzbé majetku apod. Rozdily tohoto typu uvedlo jen 5 oborovych stfech; opravdu markantni byl rozdil v pfipadé
tehdejsiho Ceského svazu té&lesné vychovy, ktery jako organizace zaméstnaval pfiblizné 280 zaméstnanc(, ale na
aktivitach CSTV jako stfechy nepracovala ani pétina z nich (Pospisilova 2005).

19 Pro nékteré respondenty bylo obtizné nebo nemozné majetek vycislit. Ve vétsiné ptipadl se tedy jedna pouze
o orientacni odhady majetku z hlediska predstavitelu stfech.
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transformaci nebo oddélenim od organizaci existujicich pfed rokem 1989 nebo majetkové
navazaly na zanikajici organizace Narodni fronty. Majetek nékterym zastfeSujicim
organizacim umozfiuje pro své Cleny vyhlaSovat granty na podporu ¢innosti apod., coz &ini
jejich situaci velmi specifickou. Na druhou stranu sprava a provoz majetku predstavuje finanéni
a administrativni zatéz, kterou stfecha musi nést.

V zasadé lze uvazovat pét zpusobu, jak mohou zastfeSujici organizace ziskavat zdroje,
predevsim finanéni:

(1) Stfechy se dokazi financovat samy formou &lenskych pfispévka.

(2) Strechy ziskaji prostfedky z jinych individualnich zdrojl (individualni dary od neclenda,
sympatizantu, v ramci sbirek a kampani).

(3) Strechy ziskaiji prostfedky prodejem produktu (sluzby, zbozi).

(4) Stfechu zaplati patronat (prostfedky z vefejnych rozpoctl statu, krajl, prostfedky
z fondu a od instituci Evropské unie, Ceské a zahrani¢ni nadace).

(5) Stfechy budou zit pfivlastnénim zdroji svych d&lend, tj. z dobrovolné prace a
organizacniho zazemi svych ¢lenu (,ziti na zile“ svych ¢lenskych organizaci).?°

Hlavni zdroj oborovych strech (2005)
1
4
4
2

6

R 10
O Clenské prispévky B prode;j M patronat CR
B patronat zahr. E majetek B sponzoring

V ramci vyzkumu v roce 2005 jsme pouzili jiné kategorie, pfesto jsou s t€mi vySe Castecné
souméfitelné.?? Zaméfme se nyni pouze na ty oborové stiechy, které vibec s néjakymi

20 Vychazim z typologie, kterou uvadi Cisaf, Navratil a Vrablikova (2011), kterou jsem upravila podle situace
oborovych stfech (PospiSilova 2005).

21 Kategorie pouzité ve vyzkumu (Pospisilova 2005) byly definovany takto: (a) élenové (¢lenské prispévky;
poplatky za sluzby od €len(; projektové naklady ¢lent); (b) prodej sluzeb a vyrobku; (c) ¢esky patronat (statni
dotace; jiné vefejné finance; granty od nadaci v CR); (d) zahraniéni patronat (zahraniéni zdroje); (e) sponzorské
pFispé&vky nebo dary od subjektt v CR; (f) jiné (zde se potom objevoval vlastni majetek).
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vlastnimi prostfedky operovaly (t&ch bylo celkem 27 z 29 zkoumanych oborovych stiech).
Patronat z ¢eskych verejnych rozpoctd nebo ¢eskych nadaci predstavoval hlavni zdroj?? pro
10 oborovych stfech, zatimco zahrani€ni patronat byl hlavni pro 6 oborovych stfech. Celkem
byl tedy patronat hlavnim zplisobem ziskavani prostfedkd pro 16 oborovych stfech z 27, to
jsou témér dvé tretiny. Pro 4 stfechy byl hlavnim zdrojem prostifedku jejich majetek a pro dalSi
4 stfechy to byly Clenské pfispévky a jiné poplatky od €lend. Jen 2 stfechy ziskaly vétSinu
svych prostfedkl z prodeje zbozi a sluzeb a 1 ze sponzoringu (viz graf vyse).

Kdyz se podivame na to, kolika oborovych stfech se dané zdroje pfijmu tykaly (at jiz z néj
ziskaly velkou nebo malou &ast svych prostiedkl), pak dojdeme k tomu, ze témér vSechny
zkoumané oborové zastfeSujici organizace ziskaly ¢ast svych zdroju formou patronatu (25
z 27), pficemz patronat tvofil v pruméru 52% jejich rozpoltu. Patronat je tedy
nejrozSirenéjSim zplsobem ziskavani zdroju pro oborové stiechy, ktery navic
predstavuje v praméru nejvétsi dil jejich prostiedki. Patronat z Ceskych zdroja se tykal
témeér vSech oborovych stfech (23 z 27, které s néjakymi finanénimi prostfedky operuiji),
zatimco zahranicni patronat se tykal vice nez jedné tfetiny (12 z 27). Formou clenskych
pfispévkl ziskava zdroje také velka ¢ast oborovych stfech (23 z 27), ale v priiméru tvofi
Clenské prispévky jen 20 % jejich rozpoctu. Tato situace plné odpovida rozdilim mezi tzv.
starym a novym aktivismem. Podle vysledkd dosavadnich vyzkum( (Cisaf, Navratil a
Vrablikova 2011: 149) neziskové organizace ,starého® aktivismu (jako jsou typicky odbory)
spoléhaji pfedevsim na ¢lenské prispévky a mobilizaci ¢lenu, zatimco ,nové“ NNO, mezi které
bychom mohli zafadit velkou ¢ast oborovych zastfeSujicich organizaci, spoléhaji pfedevsim
na vnéjSi patronat. Ne vSechny oborové stfechy samoziejmé odpovidaji ,novému* aktivismu.
Mezi né patfi i specificka skupina oborovych stfech, kterym plynou zdroje z vlastniho majetku
(pFijmy z pronajmu prostor, zafizeni apod.), kde tyto zdroje potom pfedstavuji v priméru témér
70% jejich rozpodtu.?®

Zasit'ovani stirech do zahranici

Vice nez polovina oborovych zastfeSujicich organizaci je clenem zahranicni sité nebo stfechy
(vysledky se vztahuji k roku 2005, ale neni dlivod se domnivat, Ze by zasitovani do zahranici
od té doby pokleslo, spiSe naopak). Témér polovina z nich je pfitom napojena na vice nez
jednu zahrani¢ni sit zaroven. Nékolik pfikladd zapojeni do zahrani€nich siti pro ilustraci
uvadim v Tabulce 2 nize.

Vysokou miru vzajemného =zasitovani vnimaji predstavitelé oborovych stifech jako
jednoznacné pozitivum. Vice propojeni je pro stfechy zdrojem vice informaci. Také evropské
grantové programy podle zkuSenosti predstavitell stfech upfednostiiuji spolupraci vice
organizaci na jednom projektu. Ze Clenstvi v zahrani¢nich stfechach plyne povédomi o SirSich
souvislostech, zahrani¢ni zku8enosti jsou podnétem pro rozvoj sité, skrze sit' Ize hledat
zahrani¢ni partnery a inspiraci pro vlastni ¢innost. Napojeni do zahrani¢i je dale zdrojem
prestize, legitimity a argumentl — tedy ,kapitalu®, ktery Ize vyuzit pro jednani a prosazovani
témat na Ceské scéné (PospisSilova 2005).

22 Tj. minimalné 50 % prostfedkd na kryti svych ro¢nich vydajt (PospiSilova 2005).
23 Pro Uplnost: Prodej zboZi se tykal tfetiny oborovych stfech a tvofil v praméru pétinu jejich rozpoétu. Sponzoring
se tykal také asi tfetiny oborovych stfech a ziskavaly z n&j v primeéru 16% prostfedkl (Pospisilova 2005).
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Tabulka 2: Priklady zapojeni oborovych stiech do mezinarodnich siti NNO

Oborova strecha Zahranicni sit’

Asociace ob¢anskych poraden Zakladajici ¢len evropské organizace sdruzujici
obc¢anské poradny Citizen Advice International.

Ceska asociace pro psychické Radny ¢len Mental Health Europe a Svétové federace
zdravi pro duSevni zdravi (WFMH)

Ceska rada socialnich sluzeb Zastupce rady je ¢lenem Evropského hospodarského a
socialniho vyboru EU.

Cesky svaz védeckotechnickych | Svaz je ¢lenem Svétové federace inZzenyrskych

spole¢nosti organizaci (WFEO) a Evropské federace narodnich
inzenyrskych asociaci (FEANI).

FoRS - Ceské férum pro Zakladajici ¢len CONCORD - Evropska konfederace

rozvojovou spolupraci NNO pro humanitarni pomoc a rozvo;.

Narodni rada zdravotné Clen FIMITIC — Mezinarodni federace osob s télesnym

postizenych postizenim, European Disability Forum - Evropské férum
zdravotné postizenych a dalSich stfech.

Sit Matefskych center Spoluzakladatelka mezinarodni sit¢ MC MINE a ¢lenka
celosvétového sdruzeni svépomocnych Zenskych skupin
GROOTS.

Zeleny kruh Clen European Environmental Bureau.

Zdroj: webové stranky asociaci (2014)

Do zahrani¢ni jsou zasitovany i vSeobecné zaméfené zastfeSujici organizace pusobici na
celostatni urovni. Asociace nestatnich neziskovych organizaci je &lenem evropskeé sité
narodnich zastfeSujicich organizaci European Council of Non-Profit Associations (CEDAG) a
Evropského ob&anského fora (ECF).2* Asociace vefejné prospé&snych organizaci je ¢lenem
European Network of National Civil Society Associations (ENNA Europe) a International
Committee on Fundraising Organizations (ICFO).%

V pfipadé krajskych asociaci jsem Clenstvi v zahrani¢ni stfeSe nedohledala (jen Asociace NNO
Jihomoravského kraje ma partnerstvi s regionalni stfechou v Rakousku v ramci projektu
,Evropska Uzemni spoluprace Rakousko — Ceskéa republika 2007—2013). Jist& to souvisi
s jejich fungovanim pouze na krajské urovni.

Zasitovani stfech v ramci Ceské republiky

V ramci Ceské republiky je zasitovana polovina oborovych stfech, ale propojeni na vice nez
jednu &eskou sit je méné &asté, nez v pfipadé zasitovani do zahraniéi. V ramci CR miizeme
sledovat jen omezené Clenstvi oborovych stfech ve vSeobecné celostatni Asociaci nestatnich
neziskovych organizaci v CR (ANNO CR). Z 29 oborovych stfech, které jsme zkoumali v roce
2005, tehdy byly ¢leny dvé (Asociace ob&anskych poraden a SKOK?®). Za dobu témér deseti
let, ktera od vyzkumu uplynula, se k nim pfidala jen jedna dalSi oborova stfecha (Asociace
Informacnich center pro mladez).?” PrestoZze vychazim jen z uréitého vzorku, da se

24 Dle informace vykonné pfedsedkyné ANNO CR, M. Berdychové ze dne 7. 1. 2015

25 Dle informaci z webovych stranek AVPO CR.

26 Spolek Oborové Konference nestatnich neziskovych organizaci plsobicich v socialni a zdravotné socialni
oblasti.

27 \lyro&ni zprava ANNO CR (Udaje k 31. 12. 2013).
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predpokladat, Ze mezi &leny ANNO CR je pFinejlepsim necelych 10 % oborovych stfech.?
Jestlize méla v dobé svého zalozeni asociace sméfovat k podobé celostatniho sdruzeni
regionalnich i oborovych asociaci NNO,?° pak se tento ideal naplnit nepodafilo. Je otazka,
nakolik je to vSak ideal realisticky, protoze oborové sité a stfechy maji ze své podstaty

pravdépodobné neni prioritou.

PfestoZe lenstvi oborovych stfech v Asociaci nestatnich neziskovych organizaci v CR je
omezené, Asociace spolupracuje s narodnimi oborovymi stfechami a sitémi v konkrétni
oblasti programovani fondt EU. Asociace koordinuje a administruje Pracovni skupinu NNO,
ktera sdruzuje 34 oborovych a 12 krajskych siti NNO a v ramci niz probéhl v roce 2013
nominacéni proces zastupct NNO do operacnich programU ze strukturalnich fond Evropské
unie (ANNO CR 2014).

Mezi krajskymi asociacemi NNO je &lenstvi v ANNO CR mnohem &asté&jsi. Asociace NNO v
CR je v regionalnim sitovani aktivni, v roce 2009 podepsala Memorandum o spolupraci

s Asociaci kraji CR a podporovala uzavirani dohod krajskych asociaci NNO s kraji. Pfestoze
ani krajské asociace se v ANNO CR nespojuji vSechny, tfi &tvrtiny jsou v celorepublikové
stfeSe zapojeny. Zapojeni jim mozna usnadriuje fakt, Ze sdruzuji své ¢leny, stejné jako
ANNO CR, na v&eobecném principu.

3. Clenska zakladna

Polovina oborovych stfech méla v roce 2005 v fadach svych ¢lent do 30 organizaci. Sedm
dalSich stfech mélo mezi 30 a 70 &leny. TFi organizace mély kolem sta &lenti (Ceska rada déti
a mladeze, Narodni rada zdravotné postizenych a Sit matefskych center) a Ctyfi dalSi mély
vice nez 200 ¢&lent (Folklorni sdruzeni, Unie &eskych pé&veckych sbord, tehdejsi Cesky svaz
télesné vychovy a tehdejsi Ceska rada humanitarnich organizaci®!). Clensky podéetné
organizace jsou v mnohém specifické a €asto Celi podobnym problémim. Mdazeme Fici, ze
oborovym stfecham se dafi udrzovat €i rozSirovat svoji €lenskou zakladnu. Velka vétSina
stfech v dobé posledniho priazkumu (PospiSilova 2005) hovofila o narlstu poctu ¢lenl a zadna
nepozorovala jejich ubytek. Dohledani sou¢asného poctu €lenl u vybranych stfech tento trend
potvrzuje (viz Tabulka 3).

Tabulka 3: Pocet ¢lenti vybranych oborovych zastfesujicich organizaci®?

28 lychazim z toho, Ze do vyzkumu bylo zahrnuto 29 z 50 oborovych stfech, které jsme tehdy popsali. Jiz tehdy
jsme si byli védomi toho, Ze v oblasti sportu a kultury existuje mnohem vice oborovych stfech, takZe celkovy
pocet oborovych zastfeSujicich organizaci autonomnich NNO jsme odhadovali na 80 (PospiSilova 2005). Pfi
zkoumani seznam( &lenti ANNO CR je pfitom zfejmé, Ze oborovych asociaci NNO obsahuje jen minimum.

2 Jak tehdy psal predseda pripravného vyboru ANNO CR a nasledné dlouholety pfedseda asociace, Karel
Schwarz, ,V nékterych zemich existuji asociace NNO vyhradné jako sdruzeni regionalnich a oborovych asociaci
NNO. Pripravny vybor pfedpoklada, Ze se timto smérem pravdépodobné vyvine i zakladana asociace.” (Schwarz
2004).

30 K datu 31. 12. 2013 nebyly &lenem tyto: Unie nestatnich neziskovych organizaci Olomouckého kraje,
Koordina¢ni uskupeni NNO Vysocina, Kralovéhradecka asociace NNO a Koalice nevladek Pardubicka.

31 Dnes Ceska unie sportu a Ceska rada socialnich sluzeb.

32 lychazim z vyzkumu Oborové zastiesujici organizace (Pospi$ilova 2005); soucasny pocet ¢lend byl dohledan
na webovych strankach organizaci (vySla jsem z posledni vyroni zpravy, pokud byla k dispozici).
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Organizace Pocet ¢lenti Pocet ¢lenti (31. 12. 2013)
(2005)

Ceska rada humanitarnich organizaci, 197 Seznam ¢lenl se

dnes Ceska rada socialnich sluzeb aktualizuje

Narodni rada zdravotné postizenych 79 105

Sit matefskych center 88 291

Asociace kfestanskych sdruzeni mladeze | 10 11

Asociace Informacnich center pro mladez | 22 Nedohledano

Ceska rada déti a mladeze 90 98

Ceska asociace pro psychické zdravi 32 36

Zeleny kruh 26 27

SSEV Pavucina 31 35

Zdroj: PospiSilova (2005), weboveé stranky asociaci (2014)

Davody a meze vstupovani NNO do zastreSujicich organizaci

Nékdy se zapomina na to, ze NNO musi mit divod vstupovat do sité. Mizeme si pfedstavit,
Ze potencialni ¢lenové zvazuji zisky a naklady spojené se Clenstvim a vstoupi tehdy, kdyz
zisky prevazi nad naklady. Mozny prospéch ze Clenstvi v zastfesujici organizaci Ize rozdélit
do tfi modelovych kategorii:

o Konkrétni zisk ze Clenstvi (finance, informace, odborné zdroje, Skoleni)
e Solidarni zisk ze Clenstvi (spoleCensky zivot uvnitf sité, kolegialni opora, prestiz)
e Cilovy zisk v podobé obhajoby zajmu urcité skupiny (nejen ¢lenu sité) 32

Mnoho kolektivnich akci v tom smyslu predstavuje problém, protoze pfinasi nékteré zisky
nejen Clenlm, ale SirSi skupiné, ktera se spole¢né akce neucastni. Vznika zde tak prostredi
pro ,&erné pasazéry“ — nejsou €leny a tedy nenesou naklady €lenstvi, ale vyjednané benefity
(v podobé vstficné legislativy apod.) jsou pfinosem i pro né. Kdyz se zamyslime nad tim,
pro€ vétSina NNO do zadné sité nevstoupi, mizeme tedy uvazovat dva divody: (a) maji jiné
zajmy, které se neshoduji s cili sit&, (b) maji sice stejné zajmy, ale pfipadny zisk se jich bude
tykat stejné, i kdyz €leny sité nebudou (,Cerny pasazér®).

V obou pfipadech samotné finance pro sit navic naznamenaji zvySeni poctu ¢lenud. Finance
by pfilakaly &leny jen tehdy, pokud by byly vyuZity na zajisténi vyhod a sluzeb pouze pro
Cleny. Sit' by se tim vS8ak posunula vic do roviny uzavieného klubu. Vystupriovani lobovani
za obecng&jsi zajmy sektoru nové Cleny pravdépodobné nepfilaka, protoZze ne€lenské NNO
mohou predpokladat Cerpani vyhod i bez participace. Pro aktivizaci téch NNO, které nejsou
Cleny, protoze maji jiné zajmy nez stfecha, jsou potom na misté propracované metody, které
zajisti diskusi napfi€ rozdilnymi a mnohdy jiz konfliktnimi skupinami NNO (napf. metody
kulatych stoll, deliberativnich konferenci a podobné), spiSe nez rovnou &lenstvi v siti.

Dlvodem pro vstup do oborové stfechy, ktery jejich ¢lenové uvadeéji nejcastéji, je pristup
k informacim a spoluprace a sdileni zkuSenosti s ostatnimi ¢leny. Témto ziskiim bychom mohli
ve shodé s uvedenou typologii fikat konkrétni (informace, poradenstvi, Skoleni, finan¢ni

33 Zde vychazim z typologie Linka a Kunce (Linek a Kunc 2005: 192).
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pfinosy®*) a solidarni (sdileni, opora). Dal$im ¢astym divodem vstupu je zastupovani zajma
a lobovani vici vefejné spravé, respektive spole¢ny postup pfi jednani s ufady, at jiz za
Clenské organizace a/nebo pfimo za cilovou skupinu.

Pfedstavitelé oborovych stfech vidéli ve vyzkumu v roce 2005 prospéch pro své ¢leny podobné
jako jejich ¢lenské organizace. AZ na vyjimku regulace (vice nize) zde nebyl Zadny rozpor.
Poskytovani a prfedavani informaci byla hlavni ¢innost, kterou stfechy dle svych predstavitell
plni pro své ¢leny. Ke konkrétnim pfinostim pro ¢leny bychom mohli jesté pfifadit vzdélavani
(pofadani Skoleni), odbornou pomoc (zpracovani analyz, odborna rada z hlediska legislativy
nebo financi) ¢i finanéni pomoc (zprostfedkovani pfistupu k financim nebo poskytovani
grantll). Solidarni zisky byly méné ¢asto jmenované (vymeéna zkuSenosti a sdileni know-
how). Zato dllezitym ziskem bylo z hlediska predstavitell asi tfetiny stfech zastupovani
zajmu a lobovani, a to pfedevsim v jednani s verejnou spravou (pfipominkovani zakona, prace
v poradnich komisich organli verejné spravy), ale i va¢&i firmam, zahraniénim institucim,
parlamentu, médiim a jinym NNO.

Zatimco konkrétni zisky predevsim ve formé informaci jsou stejné dulezité pro vSechny
oborové stfechy, v dlirazu na jiné typy ziskll se mezi sebou odliSuji. Pro nékteré je prioritnim
pfinosem zastupovani zajmu (Narodni rada zdravotné postizenych, Ceska rada socialnich
sluzeb aj.), zatimco solidarni pfinosy ze spole¢nych kontaktl a sdileni zkuSenosti jsou pro né
méné podstatné. Pro jiné jsou podstatnym pfinosem naopak solidarni zisky, zatimco lobovani
je méné dilezité (Sit matefskych center). Ukazuje se, ze pravé tyto dvé kategorie zisk( maji
potencial mezi typy stfech ucinné rozliSovat, a to jak z hlediska ¢lend, tak z hlediska
predstavitelt stfech (PospiSilova 2005).

Zajimavou oblasti pfinosu oborovych stfech z hlediska jejich predstavitelll je regulace oboru.
Podle predstavitell nékterych stfech je dilezité, ze reguluji €innost v dané oblasti tim, ze
vydavaji pfedpisy, pravidla a standardy, certifikace a eticky kodex pro své &leny. Tento ,zisk"
pro Cleny v podstaté nezapada do vySe uvedené typologie. Mohli bychom diskutovat o tom,
zdato skutecné je ,zisk®, ktery by Cleny ke vstupu do sité motivoval. A skute¢né, ¢lenove stfech
regulaci jako pfinos €lenstvi v siti neuvadi. Regulaci Ize totiz povazovat za zisk jen tehdy,
pokud ji vnimame jako ,seberegulaci® v protikladu k méné pozitivné vnimané statni regulaci.
Potom je seberegulace ziskem v tom smyslu, Ze je lepSi se regulovat ,sami, nez se nechat
regulovat statem. Pfinosem regulace by vSak také zprostiedkované mohla byt legitimita a
prestiZ sdruzenych organizaci.

Vedle ziskU, které stfecha pfinasi vyluéné svym &lendm, jsou i nevyluéné zisky, které pfinasi
SirSi skupiné. VSichni pfedstavitelé oborovych stfech a siti tyto SirSi pfinosy vidi jako dulezité
(viz Tabulka 4).

Tabulka 4: Sirsi (nevyluéné) pfinosy oborovych stiech pro neziskovy sektor®

Rozvoj dané oblasti €innosti
e Metodicka prace v oblasti ¢innosti (napf. dobrovolnictvi, socialni sluzby)
e Organizace akci pro Siroké publikum v dané oblasti (napf. kultura, sport, déti a
mladeZ) a celkova osvéta o tématu (napf. boj proti AIDS),

34 Moznost ziskat finan&ni podporu byla jako dilleZity diivod vstupu uvadéna pouze v pfipadé tehdejsi Ceské rady
humanitarnich organizaci. Zdaleka nejCastéjSim pfinosem byly pravé informace, a to jak z hlediska stfechy, tak

z hlediska ¢lent (Pospisilova 2005).

35 Tabulka shrnuje volné odpovédi pfedstavitelll stfech na otevienou otazku (Pospisilova 2005).
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e Pofadani seminait a konferenci v oblasti €innosti (napf. rozvojova spoluprace,
spotfebitelské a ekologické aktivity),
Konkrétni sluzby nejen pro éleny
o Konkrétni sluzby nejen pro €leny (napf. pojisténi v oblasti prace s détmi)
VSeobecné zaméreni na neziskovy sektor
e Prosazovani zajmu neziskového sektoru jako celku (plsobeni v RNNO, vyborech
EV)
e Poskytovani informaci (napf. knihovna pro neziskovy sektor, informace o
legislativé)

Pravé fakt, Ze z existence stfechy profituje 3irSi okruh lidi a organizaci, aniz se na ni podili,
vede k tomu, Ze samotné ¢lenstvi neni tak atraktivni a ¢lenli nakonec neni mnoho. Zastfesujici
organizace proto nemuzeme vnimat jako exkluzivné vzajemné prospésna sdruzeni, ktera by
se méla financovat ze ¢lenskych pfispévkl. Néjaka mira podpory ze strany verejnych rozpoctu
pro sitovani v sektoru je zcela legitimni.

Vedle pfinosu muze Clenstvi ve stfeSe nebo siti pfedstavovat i urcité naklady. Mezi naklady
muzeme fadit: (a) placeni ¢lenskych pfispévkl; (b) placeni dalSich konkrétnich poplatkd,
napfiklad za odbornou pomoc; (c) obtizna/nakladna dostupnost z regionu/obci; (d) naklady
tykajici se aktivni ucasti ¢lena (zatéz, spojena s psanim reakci a komentari) nebo obecné;i
komunikace v siti. Zatimco nékteré sité se jevi jako relativné nakladné (napf. néjaky naklad
spojeny se Clenstvim uvedly v roce 2005 tfi Ctvrtiny ¢lent Sité matefskych center), jiné se
¢lenim jako nakladné nejevi (napf. v pfipadé Narodni rady zdravotné postizenych uvedla
tehdy néjaky naklad jen pétina ¢lenG®®).

V USA se odhaduje, Ze 20 % neziskovych organizaci je ¢lenem néjaké narodni zastfesujici
organizace (Melville 1999). Kdyz tento Uidaj vezmeme jako pfiblizny orientaéni bod, mizeme
se zamyslet nad tim, jaky podil NNO je ve srovnani s tim ¢lenem néjaké zastreSujici
organizace v Ceské republice. V ramci podkladové studie nebylo mozné z &asovych davodu
takovy propocet udélat (bylo by totiz nutné na urovni jednotlivych NNO zjistovat, zda nejsou
Cleny vice siti zaroven). NiZe jako podnét k Uvaze ukazuji propoCet miry zasitovani ve
vSeobecné krajské asociaci v Kraji Vysocina, ktery jsem vybrala jako pfiklad kraje s velmi
dobrymi predpoklady pro sitovani NNO.3'

Kraj Vysocina patfi ke krajim s nadprimeérnou mirou diveéry a socialniho kapitalu (Majerova,
Kostelecky, Sykora 2011) a relativné vysokou mirou vzdélanosti (Stachova 2008). Je to kraj,
kde jiz mnoho let existuje pracovni pozice koordinatora pro neziskovy sektor. Krajska
asociace NNO zde podle vSech zprav funguje nadstandardnim zpusobem — napfiklad jako
jedina prevedla obecnou dohodu o spolupraci s krajem do akéniho planu, ktery je pribézné
vyhodnocovan, kraj financuje fadu aktivit asociace, asociace aktivné oslovuje potencialni
¢leny (Sosvorova 2013). Muzeme tedy pfedpokladat, Zze pokud nebude podil ¢lend na
celkovém poc¢tu NNO vysoky v Kraji Vysoc€ina, pak uz nikde. V roce 2012 méla krajska

36 VVychazim zde z ankety mezi ¢leny vybranych stfech v rdmci vyzkumu Oborové stiechy (Pospisilova 2005).
Strechy, kde si ¢lenové byli védomi nakladu, jsou zaroven ty, které maji vic aktivnich ¢lend. Také nas prizkum
mé&l mezi nimi dvakrat az &tyfikrat vys$$i navratnost (napk. ze &lent tehdejsi Ceské rady humanitarnich organizaci
a Narodni rady zdravotné postizenych odpovédélo 11 %, kdezto ze €len( jinych stfech az 39 %).

37 Jako priklad vysokého stupné politické a ob¢anské participace byl tento kraj vybran i v jinych studiich (napf.
Stachova 2008).
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asociace ,KOUS Vysocina“ 144 ¢len(, coz predstavuje neceld 3 % z NNO v kraji.®® Mizeme
tedy Fici, ze ty NNO, které se ve vSeobecnych krajskych sitich sdruzuji, predstavuiji

Z hlediska poctu zcela zanedbatelnou skupinu v ramci kraje. Sité proto stéZi mohou zakladat
svoji legitimitu pouze na poctu ¢lenu, které zastupuiji.

Vime nyni, ze i v té nejlepsi situaci se v krajské asociaci sdruzuji jen asi 3 % NNO. To
znamena, ze valna vétSina NNO o sdruzovani na izemnim principu nevi nebo o néj nema
zajem. Divodem muze byt to, Ze maji jiné zajmy (ne nutné konfliktni), nebo Ze jako ,Cerni
pasazéri“ pfijimaji mozna pozitiva plynouci z existence sité, aniz by se sami zapojili. Pokud
vubec o existenci krajské zastfesujici organizace vi, prevazuji pro né v kalkulaci nakladd a
zisku participace naklady. Je proto pravdépodobné utopie doufat ve vyrazné SirSi zastfeSeni
(ledaze by sité dokazaly nabidnout vétSi benefity svym ¢lenim na bazi exkluzivniho pfistupu,

coz vsak jde proti nékterym hodnotam obcanské spole€nosti, jako je otevienost/inkluze).

4. Leqgitimita

Spoluprace se statem

V mnoha vyspélych zemich prochazi od 70. let vefejna sprava proménami, jejichz soucasti je
delegovani fady zodpovédnosti na jiné aktéry (deregulace, zeStihlovani vefejné spravy).
Zaroven jsou vlady v soudobych demokraciich pod vzristajicim tlakem na kvalitu a
otevienost vliadnuti. Vysledkem je proménujic se vztah mezi vladou a obc¢any, kde se
objevuje snaha ob&any do vladnuti zapojovat i mimo volebni cyklus. Ve zjednoduSené
podobé& mizeme rozdélit vztahy mezi ob&any a vefejnou spravou do tfi skupin:

1. Informovani (jednosmérny tok informaci smérem od statu k ob€anim/NNO, ktery
muzeme rozdélit podle role statu na pasivni — stat reaguje na pozadavky na
informace, a aktivni — stat se snazi sam informovat ob&any)

2. Konzultovani (dvoucestny vztah, kde obané/NNO pfipominkuji legislativni navrhy,
zpétna vazba od ob¢anu)

3. Aktivni u€ast (vztah zalozeny na partnerstvi, kde ob&ané/NNO pfichazeji s vliastnimi
tématy a strategiemi) (Linek a Turek 2005: 42 - 43).

Legitimitu stfech a siti NNO ve vztahu k vefejné spravé muzeme mozna trochu
zjednoduSené vyvozovat ze dvou typU Uvah:

¢ logika dobrého viadnuti (efektivita vefejné spravy);
¢ logika zapojovani vefejnosti, kde sit€¢ NNO funguji jako prostfednik mezi obCany a
statem (demokratické vladnuti).

V fadé zemi maji zastfeSujici organizace NNO vysadni postaveni a stat k nim pfistupuje jako
k potfebnym partnerim pfi utvareni vefejné politiky (napf. Velka Britanie, USA, Kanada,
Australie). Na druhou stranu podpora ze strany statu se proméniuje (jeji formy, rozsah a
celkova legitimita) v souvislosti s vyvojem ekonomiky i spole€enskych predstav o roli statu
(Melville 1999). Pfi studovani zahrani¢nich inspiraci je proto potfeba vénovat ¢as jak analyze

38\ Kraji Vyso&ina bylo v roce 2011 podle Ceského statistického tfadu 5 575 NNO, coZ zahrnovalo tehdejsi
pravni formy NNO (nadace a nada¢ni fond, o.p.s., 0.s., organiza¢ni jednotky o.s., cirkevni pravnické osoby)
(Sosvorova 2013: 57-58). Pocet 144 predstavuje z celkového po&tu NNO 2,6 %.
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ddvodu a uspesnosti konkrétnich mechanismu v dobé jejich zavedeni, tak jejich naslednym
proménam a sou¢asnému stavu.

Evropska unie

Dulezitym faktorem promény postoje Ceské verejné spravy ke sttecham NNO v poslednich
patnacti letech je Evropska unie. Jde na jedné strané o to, ze instituce EU pozaduji po Ceské
vefejné spravé ukoly a postupy, kterym Ize vyhovét jen s pomoci siti NNO (podavat vykazy
za urcitou problematiku, kde sprava nedisponuje informacemi, nebo je pfimo vyzadovano
stanovisko NNO). Na strané druhé jsou instituce EU pro sité a stfechy zdrojem legitimity,
protoze k nim pfistupuiji jako k legitimnim reprezentantim evropské ob¢anské spole¢nosti.>®

V Evropské unii zacal rist pocet siti NNO od 80. let 20. stoleti, kdy se zacala rozSifovat
agenda evropské spoluprace z ekonomiky do oblasti zivotniho prostfedi, ochrany
spotfebitelt a socialni oblasti. PfedevSim Evropska komise vyuziva kapacity NNO jednak
jako zdroje expertizy a zastupce nazort ob&an( pfi tvorbé evropskych politik a jednak jako
jeden ze zdroju legitimity evropského viadnuti, tj. k feSeni tzv. demokratického deficitu. Dnes
databdze CONECCS (The database for Consultation, the European Commission and Civil
Society) uvadi téméf 750 ,neziskovych organizaci ob&anské spoleénosti“ organizovanych na
evropské (nebo svétové) urovni.*® Prestoze vétSina zastupuje nejriznéjsi zajmy pramyslu,
vyrobcu Ci profesi, jsou mezi nimi desitky az stovky NNO, jak jim rozumime v této studii.

Pojem ,ob&ansky dialog“ (,civil dialogue*) zavedl direktorat Evropské komise zodpovédny za
socialni politiku v roce 1996. Z hlediska Evropské komise zastupuje evropskou ob&anskou
spolecnost Ekonomicky a socialni vybor (ECOSOC) a evropské asociace siti a stfech,

S nimiz mdze na evropské urovni pfimo jednat. Komise pfitom vychazi z ideje participace
(NNO pfispivaji k lepSimu vladnuti, kdyz jednak poskytuji expertizu a jednak pomahaji

s implementaci dohodnutych politik) a ideje reprezentace (NNO reprezentuji pluralitu zajma
v EU).* Kritici téchto postupu tvrdi, Ze evropské sité jsou pfili§ vzdalené od obéanské
spole¢nosti na mistni Urovni, ze se pfili§ zamé&fuji na expertni védéni a lobovani a ze k jejich
odtrzeni od ,kofen(“ pfispiva i financovani z fondd EU a fakt, Ze mnohé vznikly na zakladé
impulsu shora (Smismans 2003). Napéti mezi expertné a lobisticky zalozenymi stfechami
nebo velkymi NNO na centralni Urovni a mistnim ob&anskym aktivismem je téma, které
opakované zazniva jak ve vztahu k evropskému vladnuti (Kohler-Koch a Quittkat 2009), tak
ve vztahu k ob&anské spole€nosti a jejimu sitovani v ramci statu.

5. Doporuceni

V navrzich doporu€eni nevychazim primarné z toho, co by mohlo byt prichodné v ramci
kazdodennosti politického sytému, sou€asnych nalad v neziskovém sektoru &i ,realného”

39 Rizni se samoziejmé nazory na to, zda existuje evropska ob¢anska spoleénost nebo zda viibec ma existovat;
to v8ak nic neméni na faktu, Ze instituce EU k evropskym sitim NNO pfistupuji jako k reprezentantim obc¢an(i na
evropské urovni, coz ztélesnuje tzv. princip partnerstvi.

40 http://powerbase.info/index.php/European_Commission_CONECCS_Database (cit. 6. 10. 2014).

41 Tyto ideje jsou obsazeny v dokumentu Evropské komise Bila kniha o evropském vladnuti (White Paper on
European Governance) z roku 2001.
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fungovani statni spravy. To necham na téch, kdo budou ze studie vychazet a pracovat s ni
dal. Zde navrhuiji s trochou volnosti feSeni, ktera odpovidaji znalostem a Uvaham obsazenym
ve studii. Pfi formulaci doporuceni vychazim z rozdéleni zastfeSujicich organizaci na oborové
a vSeobecné.

Nestatni neziskové organizace se Casto situji neformalné ad hoc k riznym udalostem, pfi
prosazovani svych zajmu ve vladé a parlamentu nebo pfi oslovovani vefejnosti. Tyto sité jsou
flexibilni, trvaji krat8i dobu, ale znovu se mohou ozivit pfi jiné pfileZitosti atd. Postihnout toto
neformalni sitovani v sektoru nebylo cilem studie. V  doporudenich jde o podporu
formalnéjsiho sitovani — zastfeSujicich organizaci, které mohou vytvofit stabilnéjsi platformu
pro spolupraci NNO.

Oborové zastresujici organizace

Narodni (celostatni) oborové platformy reprezentuji ur€ité oborové komunity a jako takové jsou
kliCovymi partnery ministerstev i viady jako celku. Oborové stfechy jsou vyusténim i zakladnou
pro dalSi rozvijeni spoluprace uvnitf neziskového sektoru i partnerstvi s vefejnou spravou.
Témér vSichni pfedstavitelé oborovych stfech a siti vidi vyznam své Cinnosti pro vefejnou
spravu (Tabulka 5).

Tabulka 5: Cinnost oborovych strech pro vefejnou spravu??

e Pfipominkovani zakonu

e Priprava odbornych analyz, posudk, koncepci

o Ugast ve spravnim Fizeni

e Ugast v poradnich organech

e Zprostfedkovani zahrani¢nich kontaktd, zkuSenosti a znalosti

e Poradani konferenci, seminail, besed, slySeni ve spolupraci s vefejnou spravou

e Pofadani vzdélavacich akci pro vefejnou spravu (jako zakazka)

o Poskytovani a rozesilani informaci, vedeni databazi apod.

o Levngjsi servis v daném oboru (napf. servis volnoCasovych aktivit — sport)

e Osvéta a rozvoj v daném oboru €innosti

e Celkoveé pozitivni plisobeni na spole¢nost (napf. prevence negativnich jevl mezi
mladezi)

Oborové stfechy se typicky vazi na ,své“ ministerstvo. Kazdé ministerstvo by mélo mit
dotacni titul pro ,své“ zastfeSujici organizace, ktery by umoznoval jejich stabilni fungovani a
dalSi rozvoj, nezavisle na €lenskych pfispévcich, které vybiraji. Je otazka, jak pfesné by
systém ministerskych dotaci pro oborové stfechy vypadal. Mohl by napfiklad vyZzadovat
spInéni urcitych indikatorl postaveni stfechy jako legitimniho zastupce urcitého oboru.
Nékteré indikatory by mohly vypovidat o reprezentativnosti stfechy (nejen pocet lend, ale
napf. také vyznam €lend v ramci oborové komunity, dale by byly duleZité demokratické
mechanismy rozhodovani a tvorby nazor( uvnitf stfechy a jeji otevienost vici oborové
komunité), dalsi indikatory by se tykaly jejiho vyznamu jako partnera dobrého viadnuti

42 \lychazim z volnych odpovédi predstavitel oborovych stiech (Pospiilova 2005).
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(délka pusobeni v oboru, pfedchozi spoluprace s ministerstvem, expertiza v oboru,
mezinarodni kontakty, vzdélani a praxe zaméstnancu a ¢lenskych organizaci apod.).

X i

SpiSe nez o dotaci bychom mozna mohli uvazovat o urcité dlouhodobéjsi ,smlouvé” mezi
ministerstvem a stfechou, ktera by umoznovala stabilitu stfechy v horizontu 3 — 5 let, ale na
druhou stranu by tfeba specifikovala o¢ekavanou roli stfech vici ministerstvu, tj. jakési
minimalni sluzby, které maji poskytovat, aby mély narok na tuto podporu. Umim si
predstavit také to, Ze zastupce ministerstva bude ¢lenem vedeni nebo rady zastfeSujici
organizace.

Témto opatfenim by mél pfedchazet vyzkum soucasné praxe na jednotlivych ministerstvech,
ktery by zjistil, s jakymi stfechami ministerstvo spolupracuje a jakym zplsobem, jak s nimi
komunikuje, jak je finanéné podporuje, jak je pfipadné reguluje a jak je se stavem spokojeno
ministerstvo a jak stfechy. Praxe se totiz na ministerstvech velmi liSi a néktera ministerstva
jiz maiji urcité zpusoby néjak ,zabéhané“ a z toho je tfeba vyjit. Doporucuji nevnucovat
stejnou Sablonu spoluprace, radéji v opatfeni definovat obecny ramec a pravidla financovani.
Na druhou stranu by bylo uzite€né srovnat praxi na ministerstvech mezi sebou a vyuzit
zZjisténou ,dobrou praxi“ pro formovani spoluprace mezi sttfechami a ministerstvy i tam, kde
spoluprace dosud chybi nebo je problematicka.

Mezi zpusoby, kterymi by ministerstva mohla podpofit oborové stfechy, patfi pfispévek na
pracovni uvazek zaméstnance urCeného na fizeni a rozvoj stfechy. Jsem presvédcena, Ze
placeny uvazek by zpUsobil lavinovy efekt. Pfitomnost ¢lovéka, ktery ma rozvoj a fungovani
stfechy na starosti, by umoznila fundraising, vétsi podporu sitovani, nartst poctu ¢lent, vétsi
pfenos zahraniCnich inspiraci a tolik potfebné kontakty do zahranici, vétsi viditelnost i na
vefejnosti €i v oborové komunité atd. Ministerstvo by mohlo pfispivat také na najem prostor
nebo by je mohlo stfeSe poskytnout. Kromé toho by mohl existovat dotacni titul na rozvoj
stfech, ktery by umoznoval stfecham na kompetitivni bazi ziskavat dodatec¢né prostredky
(napf. na konference, vyjezd do zahranici, vyzkum apod.). Mezi legitimni dotacni polozky by
mély patfit poplatky za Clenstvi v sitich - at’ jiz pro jednotlivé NNO za Clenstvi v Ceské Ci
zahraniéni siti, nebo pro domaci celostatni stfechy a sit&, kdyz se sdruzuji na mezinarodni
roviné.

VsSeobecna celostatni zastresujici organizace NNO

VSeobecna celostatni stfecha NNO ma svoje opodstatnéni jako peclivé udrzovana a oteviena
platforma pro vyménu nazoru a diskusi mezi aktivnimi NNO, v&etné oborovych stfech a nadaci,
a jako partner statu v otazkach, které se tykaji neziskového sektoru jako celku. Existujici
Asociace nestatnich neziskovych organizaci v CR (ANNO CR) méa vzhledem k rozmanitosti
neziskového sektoru (jak z hlediska oblasti Cinnosti, tak z hlediska pravnich forem NNO)
relativné omezené &lenstvi. Posouzeni vyvoje, role a perspektivy ANNO CR by vyzadovalo
vlastni vyzkum, proto se zde zaméfuji na dllezité kroky pfi vytvofeni funkéni vSeobecné
celostatni stfechy (at jiz by to byla ANNO CR, jina existujici platforma nebo nova platforma).

K fungovani vSeobecné celostatni stfechy NNO se vaze fada otazek. Napfiklad, méla by
sdruzovat jen celostatni a krajské stfechy, zatimco jednotlivé organizace by byly jen
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pfidruZzenymi ¢leny (to byl model anglické Narodni rady dobrovolnych organizaci*® do roku
2000), nebo by méla otevfit pIné Clenstvi vSem NNO (model vySe uvedené anglické stfechy
po roce 2000)? Z hlediska funkEnosti rozhodovani by byla ucelnéjSi prvni varianta, ale
z hlediska padnosti argument( o reprezentativnosti stfechy vici vefejné spravé by byl dllezity
Lohromujici“ po€et organizaci, a toho jde dosahnout jen druhym zpisobem.

Vzhledem k tomu, Ze vSeobecna stfecha na této urovni sdruzuje nesmirné heterogenni zajmy
a zajmoveé skupiny, mélo by se to projevit v jeji organizacni strukture a zplsobech rozhodovani.
Jinymi slovy, tato stfecha by méla jednoznacné pfijmout model ,politické komunity* (viz
Tabulka 1) a zaméfit se na vytvoreni struktur, které umoznuji diskusi a které dokazi nejen
vytvofit konsensus, ale také respektuji a dokazi zprostfedkovat odliSnost nazord, a které budou
aktivné oteviené vSem (tj. budou aktivné hledat ¢leny v§ech nazoru, ne jen urcité vzajemné
nazoroveé a personalné spfiznéné skupiny).

Cely proces by mohl zacit Narodnim kulatym stolem NNO (podobné jako tomu bylo v Kanadé
na konci 90. let), ktery by inicioval neziskovy sektor zevnitf. OCekavala bych dva roky ,prace”
uvniti sektoru, ktera by vyustila v iniciativu, pfedloZzenou vladé. Tato iniciativa by méla
legitimitu procesu, ktery byl inkluzivni, ktery trval dlouho a ktery si dokazal neziskovy sektor
vytvofit sam. Proces by zaroven poskytl ¢as pro diskutovani a vytvareni spole¢né identity
neziskového sektoru jako celku. V prvni fazi by tento proces mély podpofit Ceské nadace, a to
jak pfevzetim iniciativy a spoluzodpovédnosti (to povaZuji za kliCové), tak i finanéné. S vystupy,
které by mohly mit napf. podobu akéniho planu rozvoje neziskového sektoru, by se zastupci
neziskového sektoru obratili na viadu. VIada by se méla k vyzvé postavit Eelem a (podobné
jako v Kanadé) alokovat signifikantni obnos prostfedku, které by slouzily k dalSi praci na
identifikovanych prioritach.** Za dulezité povazuiji to, aby stat cely proces nastartoval tim, Ze
by v Koncepci statni politiky vi¢i neziskovému sektoru vyjadril takovému procesu podporu a
oznamil svoji pfipravenost na vyzvu sektoru reagovat pozitivné.

V soucasnosti se Ceské nadace na vSeobecném sitovani neziskového sektoru pfimo nepodili
a vystupuji jednotlivé, nebo se skupinou spfiznénych organizaci a odbornikd. V USA ¢&i
v Britanii je pfitom podpora vSeobecného sitovani ze strany nadaci bézna. U nas nadace
nejsou tak velké jako v USA a vétSina z nich si ze svych prostfedk( nemuaze dovolit podporovat
mnoho. | pfesto by nemély byt z koordinované akce na podporu sitovani vynechany. Jejich
zastupci by méli byt ve spravni radé (nebo jiném vid&im organu) vSeobecné celostatni
platformy NNO, spolu s vyznamnymi osobnostmi se zkuSenostmi z neziskového sektoru nebo
z vlastni uspésné filantropické €innosti v zahranici i doma. V8eobecna celostatni platforma
NNO by méla byt dobfe viditelna a srozumitelna i vefejnosti. Pokud neziskovy sektor neni
takové iniciativy schopny, ziva vSeobecna narodni platforma se vybuduje stézi.

43 National Council for Voluntary Organisations (NCVO) je nejvétsi zastresujici organizace NNO v Anglii.

44 Jak by konkrétné proces vypadal, o tom se da diskutovat. Podobny proces se odehral v Estonsku nebo
v Kanadé.
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PRILOHA 1: Databaze oborovych zastresujicich organizaci NNO*

NAZEV

ADRESA

WEB

Amatérska divadelni asociace (ADA)

Zitomirska 41, 100 01 Praha
10

http://www.ada-divadlo.cz/

Asociace kfestanskych sdruzeni
mladeze (AKSM)

Thakurova 676/3, 160 00
Praha 6

http://aksm.adam.cz/

Asociace informaénich poradenskych
stfedisek (APIS)

Veverkova 1343, 50002
Hradec Kralové

http://www.apis-0s.cz — stranka
neni dostupna

Asociace narodnostnich sdruzeni (ANS)

Bronzova 2024, Praha 13,
15500

Asociace komunitnich sluzeb v oblasti
péce o dusevni zdravi (AKS)

Rehofova 10, Praha 3

http://www.askos.cz

Asociace ob¢anskych poraden (AOP)

Sabinova 3, 130 00 Praha 3

http://www.obcanskeporadny.cz/

Asociace organizaci neslysicich,
nedoslychavych a jejich pratel (ASNEP)

Habova 1571, Praha 5, 155 00

http://www.asnep.cz/

Asociace poraden pro osoby se
zdravotnim postizenim CR

Karlinské namésti ¢. 12, 186
00 Praha 8 - Karlin

http://www.apzp.cz/

Asociace pro podporu rozvoje
informaénich center pro mladez v CR
(AICM)

Zlata stezka 145, 383 01
Prachatice

http://www.icmcr.cz/

Asociace pro rovné prilezitosti

Gorazdova 20, 120 00 Praha
2

http://www.feminismus.cz/index.
shtml?x=138694
http://www.rovneprilezitosti.cz/

Asociace spotfebitelskych organizaci
(ASO)

Slezska 7, 120 00 Praha 2

Asociace $kolnich sportovnich klubt CR
(ASSK CR)

José Martiho 31, 162 52
Praha 6

http://www.ftvs.cuni.cz/assk/pag
egen.asp

Asociace télovychovnych jednot a
sportovnich klubl Ceské republiky
(ATJISK)

Lomnického 1071/1
140 00 Praha 4

http://www.atjsk.cz

Ceska asociace pro psychické zdravi
(CAPZ)

Vladislavova 12, 110 00 Praha
1

http://www.capz.cz/

Ceska asociace Sport pro véechny
(CASPV)

Vanic¢kova 2, Praha 6, 160 17

Www.caspv.cz

Ceska asociace streetwork (CAS)

Senovazné nameésti 24, 110
00 Praha 1

http://www.streetwork.cz/

Ceska rada déti a mladeze (CRDM)

Senovazné nam. 977/24, 110
00 Praha 1

http://www.crdm.cz/

Ceska rada socialnich sluzeb (CRSS) je
od roku 2011 pokragovatelem Ceské
rady humanitarnich organizaci (CRHO)

Ceskobratrska 9, 130 00
Praha 3

http://lwww.crss.cz/index.php

Ceskomoravskéa kynologicka unie
(CMKU)

Maskova 3, 182 53 Praha 8

http://www.cmku.cz/

Cesky stfelecky svaz

U Pergamenky 3, 170 00,
Praha 7

www.shooting.cz

Ceska unie sportu (CUS) vznika
transformaci Ceského svazu télesné
vychovy (CSTV) v roce 2013

Zatopkova 100/2, Praha 6,
160 17

http://www.cuscz.cz/uvod.html

45 Prehled oborovych stiech podle vyzkumu v roce 2005, aktualizované adresy a odkazy na webové stranky.
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http://aksm.adam.cz/
http://www.apis-os.cz/
http://www.askos.cz/
http://www.asnep.cz/
http://www.apzp.cz/
http://www.icmcr.cz/
http://www.feminismus.cz/index.shtml?x=138694
http://www.feminismus.cz/index.shtml?x=138694
http://www.ftvs.cuni.cz/assk/pagegen.asp
http://www.ftvs.cuni.cz/assk/pagegen.asp
http://www.atjsk.cz/
http://www.capz.cz/
http://www.caspv.cz/
http://www.crdm.cz/
http://www.cmku.cz/
http://www.shooting.cz/

Ceska zenska lobby

Ostrovského 253/3, Praha 5

http://www.padesatprocent.cz

Cesky olympijsky vybor

BeneSovska 6, 101 00 Praha
10

http://www.olympic.cz

Cesky svaz védeckotechnickych
spoleénosti (CSVTS)

Praha 1, Novotného lavka 5

http://www.csvts.cz

DEMAS — Asociace pro podporu
demokracie a lidskych prav

Pohoftelec 6, 118 00 Praha 1

http://www.demas.cz

EAPN CR, o.s. (European Anti Poverty
Network Ceska republika)

Senovazné namésti 24, 110
00 Praha 1

Www.eapncr.org

Federace klubl historickych vozidel
Ceské republiky

Nad Okrouhlikem 2294/11
Praha 8, 181 00

http://www.fkhv.cz

Folklorni sdruzeni CR (FoS CR)

Senovazné nam. 24, 116 47
Praha 1

http://www.folklornisdruzeni.cz/

FoRS - Ceské férum pro rozvojovou
spolupraci

Vladislavova 1460/12, 110 00
Praha 1

http://www.fors.cz

Obéanské sdruzeni Ceska spolegnost
AIDS pomoc (CSAP)

Ddm svétla, Malého 3, Praha
8

http://www.aids-pomoc.cz

Férum darcu - Asociace nadaci,
Asociace nadacnich fond( a Asociace
firemnich nadaci a fondu

Stépanska 61, 110 00, Praha
1

http://www.donorsforum.cz

Gay a lesbicka liga (GLL)

Na Rybnic¢ku 16, 120 00,
Praha 2

web nedohledan

Iniciativa pro kulturu

Celetna 17, 110 00 Praha 1

www.iniciativaprokulturu.cz

Klub pfatel uméni v CR (KPU CR)

Musilova 2a, 614 00, Brno

http://www.redweb.cz/kpu

Koalice dobrovolnickych iniciativ

Na Pofici 12 (palac YMCA)
110 00 Praha 1

http://hestia.ecn.cz/koalicezkus.
shtml

Koalice ob¢anskych spotfebitelskych
aktivit CR - KOSA

Kratka 931/26 100 00 Praha
10

Koalice SOS Jizerské hory

Bazanti 3/378, 460 01 Liberec
1

Neni mozné dohledat

Koalice SOS Praha

Lublariska 18, 120 00 Praha 2

http://www.sospraha.cz

Konsorcium nevladnich organizaci
pracujicich s migranty v CR

Vladislavova 44/10, 110 00,
Praha 1

http://www.konsorcium-nno.cz

Narodni sit Mistnich akénich skupin
Ceské republiky

Hlavni 137, 788 33
HanusSovice

http://www.nsmascr.cz

Narodni rada osob se zdravotnim
postizenim (NRZP)

Partyzanska I/7, 170 00 Praha
-

http://lwww.nrzp.cz

Platforma pro socialni bydleni

http://www.socialnibydleni.org

PROUD - Platforma pro rovnopravnost,
uznani a diverzitu

Opatovicka 18, 110 00 Praha
1

http://www.proudem.cz

Rada védeckych spoleénosti Ceské
republiky (RVS CR)

Narodni 3, 117 20 Praha 1

http://rvs.avcr.cz/

Sdruzeni azylovych domu (SAD)

Tusarova 60, Praha 7

http://lwww.azylovedomy.cz

Sdruzeni sportovnich svazt CR

U Pergamenky 3, 170 00
Praha 7 - HoleSovice

http://lwww.sporty-cz.cz

Sdruzeni zdravotné& postizenych v CR

Karlinské namésti 12, 186 03
Praha 8

http://www.braillnet.cz/szpoajp/
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http://www.padesatprocent.cz/
http://www.csvts.cz/
http://www.fkhv.cz/
http://www.fors.cz/
http://www.aids-pomoc.cz/
http://www.donorsforum.cz/
http://www.redweb.cz/kpu
http://www.sospraha.cz/
http://www.nrzp.cz/
http://www.socialnibydleni.org/
http://www.proudem.cz/
http://www.azylovedomy.cz/

Sit Materskych center

Klimentska 34, 110 00 Praha
1

http://www.materska-
centra.cz/sit-mc-v-cr/co-jsou-mc/

Sdruzeni stfedisek ekologické vychovy
Pavucina (SSEV Pavucina)

Senovazné nam. 24, 116 47
Praha 1

http://www.pavucina-sev.cz

SKOK - Spolek Oborové Konference
nestatnich neziskovych organizaci
plsobicich v socialni a zdravotné
socialni oblasti

Senovazné nam. 2, 110 00
Praha 1

http://www.skok.biz/

Stala konference asociaci ve vzdélavani
(SKAV)

Kladenska 43,
252 68 Stredokluky

http://www.skav.cz

Stala oborova konference EVVO

Jiraskova 419, 755 01 Vsetin

STEP-Sit ekologickych poraden

Panska 9, 602 00 Brno

http://www.ekoporadna.cz

Tematicka sit pro socialni ekonomiku
TESSEA

Malatova 659/16, 150 00
Praha 5

http://lwww.p-p-p.cz

Unie &eskych pé&veckych sborti (UCPS)

Masarykovo nabfezi 16, 110
00 Praha 1

http://www.ucps.cz

Unie pro feku Moravu

Hruba Voda 10, 783 61
Hlubocky

http://www.uprm.cz/

Unie Skolskych asociaci - CZESHA

Francouzska 1192,
742 21 Kopfivnice

http://www.czesha.cz

Volné sdruzeni nevladnich neziskovych
organizaci v kultufe a uméni

Jirsikova 540/4, Karlin, 186 00
Praha

VSesportovni kolegium

Zatopkova 100/2, P.O.BOX
40, 160 17 Praha 6

nedohledano

Zeleny kruh

Lublarnska 18, Praha 2

http://lwww.zelenykruh.cz

Priloha 2: Krajské asociace NNO a dohody uzaviené s kraji

Nazev asociace, rok zalozeni

Nazev dohody

Asociace nestatnich neziskovych
organizaci Jihomoravského kraje, 1998

Smlouva o spolupraci mezi Jihomoravskym krajem a Asociaci
nestatnich neziskovych organizaci Jihomoravského kraje

Krajska asociace nestatnich neziskovych
organizaci Libereckého kraje, 2002

Dohoda o spolupraci mezi Libereckym krajem a Asociaci
nestatnich neziskovych organizaci Libereckého kraje

Asociace NNO Zlinského kraje, 2008

Memorandum o vzajemné spolupraci a vytvofeni partnerstvi
uzaviené mezi Zlinskym krajem a Asociaci nestatnich
neziskovych organizaci Zlinského kraje

Unie nestatnich neziskovych organizaci
Olomouckého kraje, 2012

nedohledano

Koordinaéni uskupeni NNO Vysodéina,
2002

Vysoc€ina

Dohoda o spolupréaci uzaviena mezi krajem Vysoc€ina a KOUS

Asociace nestatnich neziskovych
organizaci Jiho€eského kraje, 2010

nedohledano

Asociace nevladnich neziskovych aktivit
Karlovarského kraje, 2001

Dohoda o spolupraci mezi Karlovarskym krajem a Asociaci
nevladnich neziskovych aktivit Karlovarského kraje

Spole€na asociace nestatnich neziskovych
organizaci hl. m. Prahy a Stfedo€eského

kraje, 2012

nedohledano

Kralovéhradecka asociace nevladnich
neziskovych organizaci, 2009

nedohledano
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http://www.pavucina-sev.cz/
http://www.skav.cz/
http://www.ekoporadna.cz/
http://www.ucps.cz/
http://www.czesha.cz/
http://www.zelenykruh.cz/

Koalice nevladek Pardubicka, 1998 (od Dohoda o spolupraci uzaviena mezi Pardubickym krajem a

roku 2004 jako pravnicka osoba) Koalici nevladek Pardubicka, o.s.
Asociace nestatnich neziskovych Dohoda o spolupraci uzaviena mezi smluvnimi stranami
organizaci Plzenského kraje Plzensky kraj a Asociace nestatnich neziskovych organizaci

Plzeriského kraje, Plzefiska krajska rada déti a mladeze,
AMARE CHAVE — Asociace romskych ob&anskych iniciativ,
Rada seniorti Ceské republiky, Narodni rada osob se
zdravotnim postizenim Ceské republiky, o.s.

Asociace neziskovych organizaci Prohlageni k setkani hejtmanky Usteckého kraje Jany

Usteckého kraje, 2001 Vanhové a zastupcl Asociace neziskovych organizaci
Usteckého kraje

Asociace nestatnich neziskovych nedohledano

organizaci Moravskoslezského kraje,

2009

Zdroj: Ufad vlady a webové stranky asociaci (2014)
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