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Cile a metodologie vyzkumu

Cilem predkladané zpravy je predstavit analyzu ¢innosti RVNNO v letech 2002 - 2014, a to zejména

z hlediska témat jeji Cinnosti a z hlediska role ¢lent z fad NNO v Radé. Zaméfili jsme se také na strukturu a
dynamiku jejich interakce s Radou na strané jedné a jejich okolim na strané druhé. Poslednim cilem bylo
predstavit navrhy na nasledna opatreni.

Vyzkum vychazel z t¥i typd primarnich dat:

e Dokumenty: vyrocni zpravy RVNNO z let 2002 — 2014; statut RVNNO; prezencni listiny ze zasedani
v poslednich dvou letech (2013 a 2014).

e Dvacet polo-strukturovanych rozhovor( se stavajicimi ¢leny Rady z fad NNO a cleny vybora, které
probéhly v dubnu a kvétnu 2015. Z Sestnacti ¢lent Rady jsme realizovali rozhovory s patnacti ¢leny,
posledni rozhovor se ndm nepodafilo domluvit. Ddle jsme realizovali rozhovory s péti ¢leny vyboru
(dva clenové Vyboru pro legislativu a financovani a tfi ¢lenové Vyboru pro EU); cleny vybral
sekretaridt Rady tak, aby Slo o ¢leny, ktefi méli v poslednich dvou letech nej¢astéjsi ucast ve vyboru.
Primérna délka rozhovoru byla 54 minut. Pfi analyze jsme pracovali s prepisy rozhovor(. Dva
respondenti se odmitli vyjadfit k otdzkam vztahujicim se k mezi-organizacni spoluprdci a komunikaci,
proto jsme v této €asti pracovali pouze s daty od tfindcti respondentd.

e Webové stranky NNO, ze kterych vychazi ¢lenové Rady, a jejich online sité mezi sebou, Radou a
vefejnymi institucemi.

Osnova rozhovorl se tykala tfi hlavnich oblasti: (a) jak pojimaji clenové svoji roli v Radé, (b) jejich ndzor na
¢innost Rady, (c) komunikacni sité, které clenové vyuzZivaji pfi FeSeni témat spojenych s neziskovym
sektorem (viz osnova rozhovoru v ptiloze). V ptipadé ¢lent vybor( se otdzky tykaly vyborU. Analyza
rozhovor( se zaméfila na témata nastolena v otazkach, ale vSimala si také témat, ktera vyvstala jako
dllezita, aniz jsme se na né primo dotazovali. Pfi interpretaci jsme vyuzili i kategorie z odborné literatury,
na kterou odkazujeme ve zpravé.

Zpfesnéni zadani vyzkumu a osnovu rozhovor( pfipravili vyzkumnici spole¢né. 12 rozhovort vedla T.
PospiSilova a 8 rozhovor( J. Navratil. Prepisy rozhovor( pofidily pod nasim vedenim ¢tyfi studentky Fakulty
humanitnich studii Univerzity Karlovy. Na ¢astech A, B a D vyzkumné zpravy pracovala predevsim T.
Pospisilova, na ¢asti C pracoval J. Navratil. Zpravu jako celek povaZzujeme za spolec¢né dilo.

Radi bychom podékovali ¢lentim Rady z fad NNO a ¢lenlim vybor( za ochotu poskytnout ndam rozhovory a
za Cas, ktery nam vénovali, sekretariatu Rady za asistenci a poskytnuti materialt, a Romanu Hakenovi za
pomoc se ziskanim dvou odbornych studii.



A. Role a Cinnost Rady

A. 1 Vnimani Rady

Odborna literatura na téma poradnich orgdn( vlady neni nijak hojnda. Poradni organy jsou nahlizeny jako
zdroj expertni a vyvazené rady pfi spravovani spole¢nosti, ktera je stale vice specializovana a komplexni a
kde proto hraji stale vétsi roli partnerstvi a sité umoZnujici spolupraci a konzultaci mezi statem, ob¢anskou
spole¢nosti a soukromym ziskovym sektorem (Cada, Ptackova 2012; Osborne 2004; European 2010;
European 2014). Poradni orgdny vlady se zakladaji ¢asto proto, aby zvysily legitimitu vefejnych politik, a to
jak na vstupu a na vystupu, tak legitimitu procesu tvorby politik (Van Damme, Brans, Fobé 2011). Poradni
organy jsou vSak soucasti komplexnich prostredi, kde nejsou zdaleka jedinymi institucemi, které poskytuji
radu. Potfebuiji si proto udrZet vysoky status a poveést i tim, Ze ukazuji, Ze jejich materidly a rady jsou
kvalitni. D4 se Fict, Ze stejné jako vétSina organizaci v moderni spole¢nosti samy Celi otdzkam legitimity.
Legitimitou mame na mysli ,obecné vnimani nebo pfedpoklad, Ze ¢innosti organizace jsou Zadouci, spravné
a vhodné v ramci urcitého socialné konstruovaného systému norem, hodnot, nazor( a definic” (Suchman
1995: 574).

V rozhovorech se ¢leny Rady z fad NNO se téma vnimani Rady v neziskovém sektoru objevilo. Bylo
nastoleno jako otazka divéryhodnosti a dobré povésti Rady, jejiho ,,image”, ¢i vibec povédomi o jeji
existenci. Nejde pfitom jen o postoj ¢lenl k Radé. Ten sahal od témér naprosté spokojenosti pres rizné
vice ¢i méné kritické pohledy, spojené vsak se zdkladnim presvédcenim o uzitecnosti Rady, az po kriticky
pohled na Radu spojeny se zna¢nou nedlvérou. Za dullezité povazujeme, Ze témér polovina ¢lenl z fad
NNO méla pottebu v rozhovoru explicitné hovofit o tom, jak Radu vnimda jeji okoli (prestoze jsme se na to
neptali). To v rozhovoru slouzilo ¢lendim bud' jako odrazovy mustek pro pfedstaveni vlastniho ndzoru na
Radu, ktery kladou do protikladu k postoji druhych, nebo naopak jako vymezeni pozice, ke které se sami
pridavaji. Tento fakt hovoti o tom, Ze vnimani Rady je v soucasnosti aktualni a sporné téma, pocitované
fadou ¢lend jako dulezité.

Rada je ve vypovédich Casti ¢lend pfedstavena jako organizace, ktera Celi v podstaté problému
divéryhodnosti, protoze ¢ast NNO ani nevi, Ze Rada existuje, a kdyzZ védi, Ze Rada existuje, tak nevédi, co
déla. Kromé toho podle nékterych ¢lenli ¢ast NNO Radu nepfrijima jako organizaci zcela Zadouci a spravnou.
Néktefi ¢clenové to vidi tak, Ze NNO nechtéji pochopit roli Rady jako organu, ktery mize neziskovému
sektoru pomoci a vnimaji ji misto toho jako konkurenta, i ji dokonce vnimaji negativné jako svého druhu
prizivnika, zbytecny meziclanek mezi viadou a NNO, ktery neziskovému sektoru svym zplsobem Skodi.
Podle jinych je Rada nékdy vnimana jako Cisté vladni organ, ktery ma proto pro sektor jen omezenou
relevanci. Rada NNO ale podle ¢len(i Rady zastava vyvazenéjsi nazory, e neni moznd véechno optimalni,
ale Rada je nastroj, jak mUzZe neziskovy sektor ovliviiovat véci verejné.

Toto tazani se po smysluplnosti ¢i dlivéryhodnosti Rady, pochyby o jejim prinosu Ci efektivité, to vse se
v podstaté tyka legitimity Rady. Proto se tématu legitimity Rady misty v analyze vénujeme a vychazime
z néj i pfi formulovani doporuceni.

A. 2 Aktivita Rady a jejich vybora

Na zakladé analyzy frekvence zasedani Rady a jejich vyborl (Pfiloha €. 3, Tabulka 6) Ize odlisit ¢tyfi obdobi,
ktera se presvédciveé lisi mirou aktivity Rady a jejich vybortd. Primérny pocet zasedani ve dvou aktivnich
obdobich (2002 — 2004; 2008 — 2010) je az dvojnasobné vyssi neZ pocet zasedani v obdobich malé aktivity.
Kdyz srovname aktivni a malo aktivni obdobi s tim, ktera politicka strana byla hlavni stranou ve vladé, neni
vidét souvislost. Prvni aktivni obdobi se odehrélo za vlady pod vedenim CSSD, druhé aktivni obdobi za viady
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pod vedenim vlady ODS a urednické vlady. Mira aktivity Rady tedy nesouvisi s politikou hlavni vladni strany,
jak naznacoval jeden z nazor, které se objevily b€hem rozhovord.

Pohled na Tabulku 6 spi$ naznacuje, Ze aktivita Rady je vy$si v obdobich, kdy ministr v ¢ele rady neni
zaroven v Cele konkrétniho resortu. Aktivni obdobi Rady se totiz prekryvaji s obdobim, kdy byl v ¢ele Rady
ministr zodpovédny za Ufad vlady nebo za prifezovou agendu, kterd méla k ¢innosti NNO blizko (lidska
prava, ndrodnostni mensiny). Rada byla celkové aktivnéjsi pod vedenim c¢lena vlady zodpovédného za
prufezovou agendu, kterd ma vztah k NNO, naopak aktivita Rady a vyborl byla nizsi pod vedenim ministrd
povérenych vedenim resortl. To se shoduje s nazory nékterych ¢lent Rady. Jisté to vsak neni jediny faktor
vysvétlujici aktivitu Rady. Pokud by pokradovalo stfidani aktivnich a malo aktivnich ,trojletek” Rady, pak
rok 2014 mohl byt vstupem do nového, potencidlné opét aktivnéjsiho obdobi, protoZe opét nastala
pfizniva konstelace, kdy je predsedou Rady ministr povéreny prifezovou agendou. Cetnost zasedani v roce
2014 tomu vSak nenasvédcuje.

Impulsem pro prvni aktivni obdobi mohla byt v roce 2002 také transformace Rady pro nadace do Rady pro
NNO, kdy doslo k rozsiteni jeji plsobnosti. Impulsem pro druhé aktivni obdobi mohlo byt v roce 2007
zfizeni nového Vyboru pro legislativu a financovani. Je otdzka, zda by pripadné pfijeti Koncepce statni
politiky vici NNO, ktera se v soucasnosti pfipravuje, mohlo byt také takovym impulsem.

Jako urcity velmi zjednoduseny indikator produktivity Rady jsme zvolili pocet usneseni pfipravenych Radou
a schvalenych vladou (Priloha €. 3, Tabulka 7). Usneseni se v celém sledovaném obdobi prabézné tykala
predevsim dvou hlavnich kol Rady, a to je oblast statni dotacni politiky vi¢i NNO a v ndvaznosti na to
rozboru financovani NNO. Usneseni se dale tykala oblasti, kterym se vénovaly vybory rady. Zde se nejvic
usneseni tykalo Nadacniho investi¢niho fondu (5 usneseni) a ¢innosti Vyboru pro legislativu a financovani
(6 usneseni). Je evidentni, Ze ne kazdy vybor je produktivni ve smyslu usneseni vlady (Vybor pro EU a Vybor
pro regiony k témto formam vystupd vedly v omezenéjsi mire).

Vybor pro legislativu a financovani byl nejaktivnéjsim vyborem z hlediska primérného poctu zasedani a byl
i velmi produktivni z hlediska poctu pfijatych usneseni v jeho oblasti ¢innosti. Pfitom jeho aktivita se tykala
opatreni s uréujicim dopadem na velkou ¢ast NNO. Zatimco srovnatelné produktivni Vybor pro NIF mél
predem presné definovanou agendu, Vybor pro legislativu a financovani ma ve statutu jen rémcové
vymezeni a agenda neni presné dana. Jeho ¢innost je ve statutu vymezena Siroce tak, Ze ,navrhuje
zpracovani a Upravy pravnich predpist, upravujicich postaveni a ¢innost NNO, (...) a iniciuje a posuzuje
politicka opatreni, kterd se tykaji podminek ¢innosti NNO“. Druhy v soucasnosti existujici vybor, tj. Vybor
pro EU, ma ve srovnani s tim mnohem konkrétnéji vymezenou ¢innost s mensim polem iniciativy, protoze
predevsim ,sleduje a analyzuje informace®, spolupracuje s ministerstvy a nejdal jde tam, kde ,,zpracovava
navrhy na opatfeni k zaclenéni NNO do vyuzZivani finanénich zdroja EU.“ !

Vybor pro legislativu a financovani byl v nékolika letech po svém zaloZeni velmi produktivni a fada ¢lenf(
Rady to hodnoti tak, Ze diky tomu vzniklo pfiznivé legislativni prostfedi pro existenci NNO. Na druhou
stranu nékteré sporné momenty vyvstaly v souvislosti s normami, na kterych vybor pracoval v poslednich
letech (novy obcansky zdkonik, zakon o statutu verejné prospésnosti). Jisté zpochybnéni autority Rady ci
poskozeni jejiho obrazu v ¢asti neziskového sektoru, ke kterému v posledni dobé podle nazoru ¢lend Rady
dochazi, by mohlo mit vazbu i na ¢innost vyboru, kterd pfi rozsahlejsich pravnich Upravach s politickym

L Uplné znéni Statutu Rady vlady pro nestatni neziskové organizace Schvaleno usnesenim vlady ze dne 29. srpna 2012 €. 630, ve
znéni usneseni vlady ze dne 5. kvétna 2014 ¢. 332.



presahem a Sirokym dopadem na neziskovy sektor jiz napina meze legitimity Rady jako ryze expertniho
poradniho organu vlady.

Vybory tvofi nedilnou soucast Rady a ¢lenové Rady nemaji problém je takto vnimat. Existuje vSak znacna
odliSnost mezi tim, jak ¢lenové pohliZi na vybory a jak na Radu samotnou. Oba vybory jsou na rozdil od
Rady vnimany jako mista, kde Ize diskutovat a kde je prostor probirat i konfliktni stanoviska. Vedle toho
jsou vybory vnimany jako aktér, ktery ¢astec¢né nastoluje agendu Rady a jako misto pro ,,skutec¢né” experty.
V tom jsou oba soucasné vybory vnimany podobné. Vybory jsou z hlediska roli:

e mistem pro diskuse;
e zplUsobem nastolovani agendy smérem k Radé;
e mistem, kde dochazi k zapojeni ,skutecnych” experta.

Z hlediska zpUsobu fungovani odlisuje vybory od Rady mensi formalizace a mensi strukturovanost. Je v nich
méné lidi a maji na jedndni vic ¢asu. Odvadi proto na rozdil od Rady ,redlnou prdaci“, jsou skuteé¢nymi
»pracovnimi organy” Rady. Pravé kontrast s fungovanim vyborua osvétluje néktera specifika Rady. Na Radé
podle ¢lenl diskuse probiha jen v omezené mire nebo v podstaté neprobiha. Jednani se vede podle
urc¢itych neformadlné danych pravidel, mezi kterda patfi:

e mluvit kratce,
e mluvit na Urovni srozumitelné pro ¢leny z verejné spravy
e zbytecné ,nenabourdvat” predloZzena doporuceni a postupy.

Tato pravidla néktefi ¢lenové ve vétsi ¢i mensi mife explicitné formuluji, zatimco v pripadé jinych ¢lend je

z kritickych vypovédi implicitné patrné, Ze na tato pravidla narazeji a nechtéji se s nimi tak upIné smifit.

Z vypovédi clen( je tedy ziejmé, Ze Radu nevnimaji jako platformu, kde by bylo mozné diskutovat
oponentni stanoviska. N&ktefi jsou s tim zcela srozuméni, zatimco nékterym to vadi. Clenové, ktefi pfichazi
do Rady s ocekdvanim, Ze by se zde méla fesit do hloubky problematiku neziskového sektoru nebo hledat
konsensus uvnitf neziskového sektoru, jsou zklamavani tim, jak Rada funguje. Naopak fungovani vybor je
shleddvano vSemi ¢leny z fad NNO bez vyjimky jako v podstaté efektivni a pfinosné.

Vybory si jsou v mnoha ohledech podobné, ale ¢lenové v nich spattuji i rozdily. Vybor pro EU (V-EU) vnimaji
jako UZeji zaméreny jen na pfipravu programového obdobi, jeho monitoring a souvisejici procedury a volby
zastupcu neziskového sektoru. V téchto konkrétnich oblastech vybor prosazuje princip partnerstvi.
Kontroverze jsme v souvislosti s timto vyborem zaznamenali jen u voleb zastupcl neziskového sektoru (o
tom v ¢asti A. 6 a B. 2). Vybor pro legislativu a financovani (V-LF) néktefi ¢clenové vnimaji jako vybor, ktery
ma ,,vétsi silu” v tom smyslu, Ze vyraznéji formuje agendu samotné Rady a navrhuje legislativu. Proto se
jeho ¢innosti tykala napf. kontroverze spojena se zakonem o statutu verejné prospésnosti.

A. 3 Poradni a iniciativni Cinnosti Rady

Podle souéasného statutu, pfijatého v srpnu 2012, je Rada ,,poradnim, iniciativnim a koordinacnim
organem vlady“ CR v oblasti nestatnich neziskovych organizaci (NNO). Kdy# se podivdme na plsobnost
Rady ve statutu, je zfejmé, Ze Rada se predevsim vénuje poradni a iniciativni ¢innosti, kdyzZ ,iniciuje”,
»sleduje”, ,, posuzuje”, ,vyjadfuje se”, ,pfipominkuje” ¢i ,analyzuje”. Koordinaéni ic¢el Rady v sou¢asném
statutu je vztazen k NNO pouze v oblasti vzdjemného informovani, jinak se tyka pouze koordinace resort(.
Zatimco poradni a iniciativni ¢innost Rady povaZovala fada ¢lent za relativné uspésnou, koordinacni
¢innost Rady (¢leny z fad NNO nahliZzenou ve vztahu k neziskovému sektoru) hodnotili jako nejslabsi,
pripadné ji odmitali nebo kritizovali, proto se ji budeme vénovat ve zvlastni ¢asti.



Cinnost Rady je vnimana €leny skrze jeji formalni aspekty (napf. pfipominkovaci misto pro legislativu,
zpusob hlasovani, pfiprava materidlt do vlady) i neformalni aspekty (napf. pfilezitost pro vytvareni
kontaktd a neformalni konzultace). Obé dimenze plsobeni Rady jsou duleZité.

Clenové Rady z fad NNO a ¢lenové vybortl Rady hovoti o fadé €innosti, kterymi Rada a jeji vybory vice €i
méneé Uspésné napliuji svoje poslani. Analyzou a seskupenim téchto pasazi v rozhovorech jsme vytvofili tfi
hlavni kategorie, které miZeme oznadit jako hlavni role Rady/vybor(, a to:

1. Misto pristupu NNO k verejné spravé (tj. ,most”, ¢i ,,okénko*)

e Zdrojinformaci pro NNO, napf.: nenahraditelny zdroj informaci, ke kterym se NNO jinak tézko
dostavaji; moznost pozadat uredniky o zjisténi konkrétnich informaci; nékteré informace jsou ¢asto
¢leny ddl posouvany do neziskového sektoru smérem k dalsSim NNO.

e Moznost informovat vefejnou spravu, napf.: pfilezitost informovat Gredniky o tom, co je neziskovy
sektor; moznost ucinné oslovovat uredniky, kterou jinak NNO jako nestatni organizace nemaji;
semindre poradané RVNNO.

e Moznost ovliviiovat vefejnou spravu, napf.: Rada je pfipominkovaci misto; moznost iniciovat nova
opatfeni; vyuziti kontaktd a konzultaci s Uredniky; moznost ,vyslat vykricnik“, kdyz vyvstane
naléhavy problém pro NNO; diky ¢lenstvi v Radé ¢lenové rozumi procesiim, které se odehravaji a
mohou je Ucinnéji fesit.

Il Prostor pro reSeni zaleZitosti NNO

e Prostor pro setkdvani lidi z fad NNO: Rada je instituce, kde se lidé z NNO seznami a na téchto
kontaktech nékdy stavi dalsi akce (,,zavolat si, kdyZ se néco déje”) atd.

e Prostfedek, jak pochopit neziskovy sektor a urovat priority, napf.: zaddvani vyzkumu a analyz;
vedeni diskusi v rdmci pfipravy soucasné Koncepce; nastolovani témat ve vyborech Rady.

e Instituce, kterd pomaha neziskovému sektoru, tj. Rada je struktura, ve které Ize pomahat NNO a
ktera dokaze pfitahovat a udrZovat spolupraci s expertnimi dobrovolniky z fad odborné verejnosti i
NNO samotnych.

1. Prostredek koordinace resorti

e Prostor, kde si resorty vyménuji informace a dobrou praxi vic¢i NNO, napt.: osvéta novych urednika,
osvéta mezi resorty navzajem, udrzeni kontinuity tématu NNO v(ci resortim a mezi resorty.

e Prostor pro koordinaci postupu resortl v konkrétnich kauzach.

A. 4 Uéast Elent z resortl a €lenti z fad NNO na zasedanich Rady

To, Ze na Radu chodi Ufednici z ministerstev, povazovali ¢lenové z fad NNO za dllezZitou okolnost, ktera
umoznuje Radé plnit ¢ast jejich roli (viz vyse). Na druhou stranu fakt, Ze palku ¢len Rady tvofi
predstavitelé resort(, ktefi problematice neziskového sektoru malokdy rozumi do hloubky, podle
nékterych nazort znamen3, Ze se Rada nemUZe naplno vénovat otevirani diskuse o novych modelech,
feSenich a ndpadech na podporu obcanské spole¢nosti ¢i NNO (napf. dobrovolnictvi, darcovstvi). Dale to
znameng3, Ze v Radé nemUze byt vic ¢lenl z fad NNO, protoze by jiz nebyla funkéni. Model Rady jako
organu, kde jsou zastoupeni lidé z resortt a lidé z NNO vsak v Zadném rozhovoru zpochybnén v nejmensim
nebyl.



Jak ukazuje Tabulka 8 nizZe, jen tretina resortl byla v poslednich dvou letech osobné zastoupena ¢lenem na
alespon jednom zasedani Rady ro¢né. Kdyz spocitame priamérnou uUcast ¢lent Rady z resortl na vsech
zasedanich Rady?, vyjde nam v obou sledovanych letech, Ze élenové (naméstci) vyufZili jen asi pétinu
prilezZitosti. Pfitom pravé z ministerstev, ktera jsou pro agendu Rady z hlediska NNO nejdllezitéjsi, jako je
napf. MMR ¢&i MF, se ndméstci Ucastni mdalo. Naméstci maji jmenované své stalé zastupce, ale i ti se ve
funkci stfidaji a nechodi vzdy. Z prezencnich listin je obtizné spolehlivé dohledat jejich ucast. Je to svym
zplUsobem detektivni prace a nemlzeme zarucit, Ze jsme v ni byli stoprocentné Uspésni. Z dostupnych dat
nicméné vyplyva, Ze kdyZ zapocitdme stalé zastupce, zvysi se Gcast resortl o dalsi dvé pétiny na celkem 60
procent pfilezZitosti. | pfesto zbyva 40 procent pfipadd, kdy se na zaseddni Rady za resort Ucastnil
pravdépodobné jen host.3

Tabulka 8: Pfitomnost ¢lenit RVNNO z resortl na zasedani Rady (2013 a 2014)

Ministerstvo | Pocet osob, které | Pfitomnost na Procent | Pfitomnost na Procent
se vystridaly zasedanich dle ucasti zasedanich dle ucasti
v pozici ¢lena prezencni listiny prezenchni listiny
(2013 - 2014) (2013), celkem 4 (2014), celkem 3
MV 4 2 50 0 0
MZe 1 0 0 0 0
MPSV 2 3 75 3 100
MMR 3 0 0 0 0
MPO 1 3 75 0 0
MzZV 2 0 0 0 0
MZP 2 0 0 0 0
MF 1 0 0 1 33
MSMT 1 0 0 0 0
MK 2 3 75 1 33
MZdr 2 0 0 0 0
MSP 3 0 0 2 67
Celkem - 11 23 7 19

Zdroj: VZ 2013 a 2014, prezencni listiny

Da se tedy fict, Ze ve dvou pétinach pripadl nebyl na zasedani Rady ani resortni ¢len, ani jeho staly
zastupce. Vzhledem k tomu si ¢lenové z fad NNO v rozhovorech na tento fakt pomérné malo stézovali
(hlavni dGvody nespokojenosti shrnujeme o Ctyfi odstavce nize). To mizZe mit potenciadlné fadu ddvodd,

z nichZ nas v kontextu analyzy rozhovord napadaji tyto: (a) realny kontakt do verejné spravy a jednani s ni
stejné do velké miry zprostredkovdava sekretariat Rady, (b) ¢lenové si ceni jakykoli kontakt, i kdyZ je méné
Casty, nepravidelny a osoby se ¢asto méni, (c) clenové maji a vyuZzivaji moznost kontaktovat ¢leny Rady za
resort i mimo zasedani, (d) hosté plni roli zastupcu resortl dostatecné.

Kromé toho ¢lenové z fad NNO vnimaji jako rozhodujici faktor pro uspéch Rady hlavné pfitomnost a
angaZovanost predsedy rady — ¢lena vlady. Ten je podle nich hlavni aktér, ktery mlze véci prosadit ve

2 poiet prileZitosti Géastnit se zasedani Rady v roce 2013 byl za resorty celkem 12 x 4, tedy 48 (11 Ucasti je 23% z celku); v roce
2014 to bylo 12 x 3, tedy 36 (7 Ucasti je 19% z celku).

3V prezenénich listinach jsme byli schopni s pomoci sekretaridtu Rady identifikovat stalé zastupce za jednotlivé resorty (v
prezencni listiné totiz neni uveden resort). Identifkovat hosty za jednotliva ministerstva jiz nebylo v moznostech tohoto

vyzkumu. Podle zkuSenosti sekretariatu je vSak témér vzidy za resorty pritomen alespon host a nékteri hosté postupné ziskaji
statut stalého zastupce.



vladé. V roce 2013 byl pfitomen predseda Rady podle prezencnich listin jen jednou ze Ctyf zasedani (25%),
zatimco v roce 2014 dvakrat ze tti zasedani (67 %); jinymi slovy mira angazovanosti predsedy v Radé se
zdvojnasobila. To ¢lenové z fad NNO v rozhovorech registrovali a pozitivné hodnotili.

Ve srovnani se ¢leny z resortu se ¢lenové z fad NNO Ucastni vétSiny zasedani Rady (Tabulka 9). V roce 2013
se vSech zaseddni zucastnilo pét ze Sestnacti ¢lend a v roce 2014 dokonce sedm ze Sestndacti ¢len(, tedy
vice nez tfetina. Kdyz se podivame na jejich Ucast z hlediska podilu vyzZitych pfilezitosti, pak ¢lenové z rad
NNO vyuzili v priméru tfi ¢tvrtiny moznosti. To je vice, neZ ¢lenové z resortll véetné jejich stdlych zastupcu.

Tabulka 9: Pfitomnost ¢lent RVNNO z fad NNO na zasedani Rady (2013 a 2014)

Clen Pfitomnost na Procent ucasti | Pfitomnost na Procent ucasti

zasedanich dle zasedanich dle

prezencni listiny (2013), prezencni listiny (2014),

celkem 4 celkem 3
1 4 100 2 67
2 3 75 3 100
3 3 75 2 67
4 4 100 3 100
5 3 75 2 67
6 3 75 2 67
7 4 100 3 100
8 4 100 3 100
9 2 50 3 100
10 2 50 1 33
11 4 100 2 67
12 3 75 3 100
13 3 75 2 67
14 2 50 1 33
15 3 75 3 100
16 3 75 1 33
Celkem 78 75

Zdroj: VZ 2013 a 2014, prezencni listiny

Pti pohledu na ucast jednotlivych ¢len(i z fad NNO, které jsme zde UmysIné anonymizovali, je patrné, Ze jen
dva z nich se v obou sledovanych letech zucastnili jen poloviny nebo méné setkani. Naopak polovina ¢lent
Rady z fad NNO nechybéla na Zzadném nebo jen na jednom zasedani Rady za posledni dva roky! Data tedy
celkové ukazuji silnou angazovanost vétsiny ¢lend z fad NNO v Radé.

Analyza dochdzky na zasedani Rady v poslednich dvou letech tedy ukazala, Ze na rozdil od ¢lenti z fad NNO
¢lenové z resortl na Radu chodi jen malokdy a i kdyzZ pfipocteme ucast jejich stalych zastupcl, porad je
ucast mensi, nez Ucast ¢lend z fad NNO. Kromé toho je patrnd znacna nestabilita a vymény jak na pozici
¢lena, tak stalého zastupce. Na tento fakt rada ¢len(i v rozhovorech upozorriovala a vétsiné z téch, kdo na
to poukazali, to spise vadi. DUvody se daji shrnout takto:

e KdyZ na Radu nechodi naméstkové, Rada tim ztraci na vyznamu a schopnosti prosadit sva
doporuceni (agenda NNO se v resortu nedostane az k ndméstkim ¢i ministrim);

e Pfi prilis ¢astém stridani lidi chybi dlouhodobost a pravidelnost zastoupeni resortd;

e Nenispravedlivé, kdyzZ se resorty mohou mit stalého zastupce a NNO nikoli.



A. 5 Schopnost Rady dosahovat vysledky

Clenové se €asto vyjadiovali ke schopnosti rady skute¢né prosadit to, co navrhne, dosdhnout reélnych
zmén. Hodnoceni schopnosti Rady ucinné dosahovat vysledky Ize oznacit jako tzv. legitimitu na vystupu.
V rozhovorech nalezneme nasledujici typy okolnosti, které na to maji podle ¢len( vliv:

(a) konkrétni situace ve vladé: pozice predsedy Rady ve vladé; zajem predsedy Rady o témata NNO;
program vlady;

(b) konkrétni slozeni Rady: aktivita, znalosti a autorita ¢lent z fad NNO a jejich schopnost lobovat i mimo
Radu;

(c) systémova pozice Rady jako poradniho organu vlady.

Prvni dva typy vlivd jsou proménlivé a zélezi primarné na urcité konstelaci osob a jejich schopnostech a
preferencich; miZeme je moZna oznacit jako politické a persondlni vlivy. Treti okolnost spociva

v systémové pozici Rady jako organu s urcitymi pravidly a vélenéného do urcitého systému vladnuti, kde
ma jen vymezenou, relativné slabou roli a pravomoci. Pristup ¢lend k této systémové omezené pozici Rady
se potom rhzni. Néktefi to popisuji jako dany fakt (,,kazdy ma néjakou roli“), pficemz Rada i pres svoje
limity ma roli, kterou je tfeba vyuZivat. Jini ten samy fakt hodnoti jako slabinu Rady. Za uc¢innéjsi zpisoby
ovliviiovani verejné politiky povazuji v ptipadé oboroveé specifickych véci postup pres prislusné ministerstvo
a v pfipadé prarezovych témat ,jiné cesty” jako lobovani v Poslanecké snémovné ¢i v Senatu.

Vnimani schopnosti Rady dosahovat vysledky v rozhovorech souvisi s tim, jak se konkrétni ¢lenové stavi k
pouzivani jinych zplsobU ovliviiovani verejné politiky, nez je Rada (tomuto aspektu fungovani Rady se
zprava podrobnéji vénuje v sekci C2). Ti, ktefi vnimaji Radu jako dlleZité misto pro hajeni zajmi NNO, jsou
také schopni jmenovat urcité uspéchy, kterych Rada dosdhla. Ti, ktefi vnimaji Radu jen jako jedno z vice
mist ¢i dokonce jedno z méné dulezitych mist, popisuji schopnost Rady dosahovat skutecné vysledky jako
slabsi, vice v ni tapou nebo ji vice zpochybnuji. Urcité napéti mezi obéma skupinami vznika v momentech,
kdy druha skupina vyuziva jiné mechanismy k dosahovani cild, které nebyly odhlasovany v Radé. To je
potom druhymi interpretovano jako spise kontraproduktivni vyuzivani ,,postrannich cest” nebo ,bocni
lobbing”.

Clenové se shodovali v tom, Ze hodnotit Uspéchy Rady je velmi obtizné, protoze jakakoli findlni zména &i
prosazena legislativa je vysledkem dlouhého a komplexniho procesu, kde Rada je vidy jen jednim z aktér(.*
Z odborné literatury vime, Ze situace, kdy neni dobfe mozné posoudit legitimitu na vystupu, vede k
pfesunuti pozornosti na proceduralni aspekty fungovani instituce (tj. na legitimitu procesu) (Suchman,
1995), popfipadé na to, kdo se Cinnosti instituce Gcastni (tj. legitimitu na vstupu).

4 PfestoZe odborna literatura je relativné chuda na prokazovani red/iného dopadu €lenstvi v poradnich organech,
shoduje se v tom, Ze je zde silny potencial pro neptimy vliv, pravé poskytovanim informaci. Vyzkumy z USA ukazuiji,
Ze tfi Ctvrtiny lobistickych skupin pouZivaji ¢lenstvi v poradnich organech jako soucast metod ovliviiovani politiky (v
pfipadé NNO dokonce 80%). To by mohlo potvrzovat domnénku, Ze poradni organy maji urcity vliv na verejnou
politiku i pfesto, Ze nemaji rozhodovaci moc a jejich pfimy vliv je obtizné dohledatelny (Ritchey, Nicholson-Crotty 2015).



A. 6 Koordinacni ¢innost Rady

Koordinacni ¢innost je ve statutu Rady vztaZzena jen ke spolupraci ministerstev a jinych spravnich aradu ¢i
organl Uzemni samospravy, nikoli NNO. Rada podle statutu vlastné spolupracuje s NNO jen tam, kde
»Zajistuje dostupnost a zverejnovani informaci o NNO a opatfenich statni politiky, ktera se NNO tykaji“. Da
se tedy fict, Ze Rada nemd v soucasnosti ve vztahu k neziskovému sektoru Zddnou koordina¢ni ambici a Ze
se prezentuje jako ryze expertni organ. Tento fakt néktefi ¢clenové z fad NNO vyslovné ocefuji. Zajimavé je,
Ze i presto vétsSina ¢lend rozuméla koordinacni roli Rady pravé ve vztahu k neziskovému sektoru (a spiSe
stranou ponechdvala koordinaci resortu).

Ve vyrocnich zpravach (VZ 2013, VZ 2014) najdeme ¢ast 7 ,,Cilova skupina RVNNO®, ktera pridava k
formalnimu statutu dalsi dimenze a pfiblizuje koordinacni ¢innost Rady i ve vztahu k NNO. Mozna jde o
pozUstatek chapani role Rady z doby pred posledni zménou statutu, i tak vSak pfitomnost téchto formulaci
ve vyrocni zpravé doklada skutecnost, Ze Rada se jesté zcela nevzdala jisté koordinacni ¢innosti ve vztahu
k neziskovému sektoru.

Rada je zde predstavena jako orgdn postaveny na principu partnerstvi, jehoz ucelem je mimo jiné umoznit
komunikaci vlady se ,zdstupci neziskového sektoru”. Je zde obsaZena predstava, Ze Rada je ,prostredek
komunikace”, jakdsi brana ¢i most mezi vefejnou spravou a neziskovym sektorem (VZ 2013: 15). Z tohoto
hlediska by vsak Cisté expertni sloZzeni neddvalo velky smysl. Pokud je jednim z ucell slouZit jako
komunikacéni rozhrani, je tfeba mit v Radé dostatek ¢lend, ktefi jsou schopni timto zplisobem fungovat,
protoze v néjakém smyslu zastupuji (predstavu;ji ¢i reprezentuji) NNO. V textu vyrocni zpravy je toto
explicitné reflektovano:

,RVNNO ma nejvyse 32 ¢len(. Tito ¢lenové tvori dvé skupiny — jednak jsou to experti z fad NNO,
kterych je podle platného statutu RVNNO minimalné polovina. Tito experti se zaméfuji na nékterou
konkrétni oblast prace RVNNO, a soucasné reprezentuji neziskovy sektor, jeho ndzory a postoje.” (VZ
2013:5)

,RVNNO si klade za cil zprostfedkovat tok informaci, tykajicich se problematiky neziskové sféry, mezi
neziskovym sektorem a NNO, které jej tvofi, statni spravou a samospravou. To umoziuje slozeni
RVNNO, jejiz ¢leny tvofi pravé predstavitelé vsech zminénych cilovych skupin.” (VZ 2013: 5, 15)

Roli zprostifedkovatele informaci Radé umoznuji pravé clenové, ktefi jsou , predstavitelé” cilové skupiny,
nikoli primarné ,experti na“ cilovou skupinu. Pojdme se u toho na chvili zastavit. Je béZné, Ze v poradnich
organech se Ucastni bud experti na cilovou skupinu ¢i téma, nebo predstavitelé té skupiny ci
zainteresované strany tématu, ktefi prinasi specifickou zkuSenost i souvisejici partikularni zajmy. OdliSuje
se tedy Clen expert, jehozZ vhodnost je posuzovana jeho profesni kompetenci (dosazené vzdélani, plsobeni
v urcité profesi), od ¢lena zastupce, jehoz vhodnost je posuzovana tim, jaky zajem ¢i pohled na problém
predstavuje.

Ve statutu RVNNO je z tohoto hlediska obsazena kombinace obou pfistupl, kdyZ jsou v ném ¢lenové za
neziskovy sektor oznaceni jako ,experti z fad NNO, ktefi se orientuji na nékterou z oblasti neziskového
sektoru, jimiz se Rada zabyva“. Mohli bychom si kldst otazku, pro¢ muze byt expertem v Radé jen ¢lovék ,,z
fad NNO“ a ne akademik, ktery je expertem ,,na NNO“. Copak je expertiza nutné podminéna praktickou
zkuSenosti z NNO? V obecné roviné jisté ne, presto pro Radu je kvalifikace ,,z fad NNO“ velmi dulezita.
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A. 7 Expertni pozice ¢lenti z fad NNO

Pfedstava poradnich organt jako most(, které zajistuji pfesun védomosti a znalosti smérem od znalc(

k tém, kdo utvafi politiku (verejnd sprdva, vlada) je Ziva hlavné v téch pripadech, kdy jde o poradni organy
sloZzené z védcll a vyzkumnik(. Véda je vnimana jako nepolitickd, neutrdlni sféra oddélena od sféry tvorby
politiky a poradni orgdn je potom mostem, ktery preklenuje obé oblasti (Scholten 2009). Neutralita
expertniho védéni a jeho distance od politiky je jednim ze zdroju kredibility tohoto typu poradnich organu
(Stone 1998: 121, cit in Scholten 2009). Ponechme stranou dnes jiz rozsahlou literaturu, ktera takovy
pohled na vztah védy a politiky problematizuje a upozoriiuje na to, Ze odvolavani na védu je mj. zpusob, jak
depolitizovat témata, které vedle technickych aspektl maji i jasné politické obsahy (napf. Stockelova
2008).

Odbornici z fad NNO v Radé nejsou védci, nejsou to obvykle ani odbornici ve smyslu certifikovanych
drzitel(i urcitého exkluzivniho a laikilm nesrozumitelného védéni. Jejich postaveni neni stejné jako
postaveni biologl v otdzkach ochrany pfirody nebo chemikll v otazce schvalovani novych 1ék(. Jde o typ
poradniho organu koncipovaného jinak, nez poradni sbor védcl a vyzkumnik. | pfesto jsou ve statutu
¢lenové Rady z fad NNO definovani jako ,experti“ na oblast neziskového sektoru a Rada se tedy do znacné
miry jako expertni organ prezentuje. Pfi posledni zméné statutu v roce 2012 dokonce doslo k priklonu
praveé k této expertni roli ¢lenl z fad NNO. | pfesto v pojeti rady a jejich Ukol( urcité reziduum role ¢len(
z fad NNO jako zastupcl neziskového sektoru pretrvavad, proto jsme do rozhovoru dali otazku, zda se
¢lenové vnimaji jako experti na neziskovy sektor nebo spiSe jako zastupci ndzort a postoju v neziskovém
sektoru. Toto rozliSeni povazujeme za jeden z klicovych moment( pro pochopeni role Rady a ¢lent

z neziskového sektoru v ni.

Je v podstaté vyjimecéna situace, kdy se ¢len Rady z fad NNO vnima jako expert ve smyslu specializace
zaloZené na hluboké znalosti urcité oblasti, jako je komunitni a regiondlni rozvoj, firemni darcovstvi Ci
financni fizeni NNO. | z téchto pripadd ¢lenl Rady se pfitom dva vnimaiji jako experti jen ,napll”. Tuto
pozici naopak najdeme silné vyjadienou u ¢lend vybor( z fad odborné verejnosti, ktefi se jako experti-
profesiondlové vymezuji vici valné vétsiné clenl z fad NNO, kteti expertizu v tomto smyslu podle nich
nepredstavuji. Pritomnost ,,skuteénych” expertl ve vyborech (jak to popisuji néktefi ¢lenové Rady
pohledem na vybory zvenku i néktefi ¢clenové vybor(, kdyZ hovofi o své pozici) tak zviditelfiuje skute¢nost,
Ze experti z fad NNO v Radé vétSinou nejsou experty ve smyslu zvladnuti uréitého exkluzivniho profesniho
know-how (jako pravnik, Iékar, védec ¢i danovy poradce).

Mezi ¢leny z fad NNO je pfevazujici situace, kdy se vnimaji predevsim jako experti, ale pod timto pojmem
nemysli certifikovanou znalost ¢i specializované védéni, ale spise hlubokou obezndmenost s tim, jak
funguje uréity segment neziskového sektoru a co ho trapi. Clenové se popisuji jako experti, aviak svoji
expertizu zakladaji na vazbé na konkrétni NNO a jejich fungovani. Expertiza a volné pojaté zastupovadni je
v jejich pfipadé inherentné spojené, a mohou rovnéz souviset s legitimizaci vyrazné personalni kontinuity
Casti ¢lend Rady (viz Priloha 1, Tabulka 5).

Svoji expertni roli — jinymi slovy svoji znalost - vysvétluji ¢lenové odkazem na svoji dlouhodobou vazbu na
Sirsi skupinu NNO, které svym zplsobem do jisté miry ,zastupuji®, i kdyz bez mandatu. Ta vazba ma ve
vypovédich ¢lend podobu poskytovani grant(, riznych druht spoluprace, spolecnych projektl, konzultaci,
organizovani kulatych stol( a nékdy prosté ucasti na akcich neziskového sektoru a snahy pochopit
problémy dalSich NNO, ne jen té vlastni. Formulaci ,z fad NNO“, kterd je pouzita ve statutu, tak musime
chdpat ne vtom smyslu, Ze ¢lenové jsou ¢leny ¢i zaméstnanci konkrétni NNO, ale Ze dobfe znaji a proto
jsou schopni zastupovat Sirsi Skalu NNO v néjaké oblasti. A co ¢lenové v Radé zastupuji? Jsou to podle jejich
slov nazory, problémy, pohledy ¢i potieby NNO.

Podle naseho nazoru déleni na , experty na neziskovy sektor” a ,,zastupce neziskového sektoru” nevystihuje
zpUsob, jakym ¢lenové popisuji svoji pozici v Radé a zdroje jeji legitimity. Mnohem vhodnéjsi se mi jevi

11



namisto pojmU expert a zastupce pouzivat pouze koncept zastupovani, kde vsak rozliSujeme jako legitimni
tfi formy zastupovani: (a) zastupovani pfimych zajm0 na bazi voleb a delegovani, (b) zastupovani obecnych
zajmU na bazi podobnosti a (c) zastupovani relevantnich hledisek, které ¢lenové ziskali na bazi praktickych

zkusSenosti nebo vzdélani (Tabulka 10 nize).

Tabulka 10: Koho/co zastupuiji ¢lenové v poradnich organech viady

Co je zastupovano: definice Princip zastoupeni Co sdili zastupce a skupina
Pf¥imé zajmy: pfimé Procedura voleb a delegovani (napf. | Cile

zastoupeni zajmU urcité volby do Poslanecké snémovny,

skupiny volby vedeni sité NNO)

Obecné zajmy: zdjmy spolecné | Zastoupeni zalozené na podobnosti - | Cile

Sirsi, obecnéji definovani lidé s podobnymi charakteristikami

skupiné ¢i oblasti (ochrana mohou vyjadfovat zajmy skupiny

Zivotniho prostiedi, apod.)

Hlediska: hlediska, ndzory a Zastoupeni zaloZené na podobnosti - | Pohled na problémy
postoje zaloZzené na lidé s podobnymi charakteristikami

zkuSenostech ¢i na vzdélani mohou vyjadfovat zajmy skupiny

Pospisilova dle Brown (2008)

Vétsina ¢lenli z fad NNO v rozhovorech definovala svoji pozici jako zastupci obecnéjsich zajmu urcitého
typu nebo oblasti ¢innosti NNO v Ceské republice; ve ¢tyFech pFipadech i jako zastupci zahraniénich
zkudenosti a pohledu svym zplisobem zvenku neziskového sektoru v Cesku. Néktefi se explicitné
vymezovali proti predstavé reprezentace prfimych zajma konkrétnich organizaci jako principu, ktery do
Rady nepatfi, coz mizZe narazet i na problém znacné organizac¢ni kontinuity ¢asti ¢leni Rady (viz Pfiloha €.
1, Tabulka 5). Je to predevsim dlouhodobd zkusenost s fungovanim neziskového sektoru, co ¢leny podle
jejich nadzoru opravniuje k vystupovani v roli ,,expertnich” ¢lent Rady vlady, protoze pravé diky tomu méli
,moznost pohled( nasbirat vic“, zjistit, jaké maji NNO ,,potfeby” a mohou se snazit ,chapat problémy téch
dalSich”.

V soucasném sloZeni Rady jsou Ctyfi clenové, ktefi jsou zaroven predstaviteli sité NNO a dalo by se tedy
ocekavat, Ze oni by mohli tematizovat princip zastupovani pfimych zajma ,,svych“ NNO. T¥i z nich skute¢né
hovoili o zavazku vyjadfovat nazory jejich sité. Dva z nich to vnimaji jako vyvazené s expertni roli, ziskanou
dlouholetou zkuSenosti s praci v neziskovém sektoru, pfipadné v konkrétnim oboru. Jen v jednom pripadé
se ¢len Rady vnima v prvni radé jako zastupce primého zajmu ¢lenskych organizaci. Avsak ani v tomto
pripadé nejde pouze o mandat, ale také o zastupovani Sirsi skupiny organizaci s podobnym pohledem; tedy
o zastupovani zaloZené nikoli jen na delegaci, ale i na podobnosti. Cilem neni pfinaset jen pohled organizaci
ze sité, ale i NNO, , které to vidi podobné®, aniz vibec patfi do stejné oblasti jako sit a vénuji se odlisnym
tématim.

Vétsina ¢lenl do vétsi hloubky nevysvétlovala, jaké pohledy ¢i ndzory v radé zastupuji, ale v nékolika
pripadech méli ¢lenové potrebu explicitnéji popsat obecnéjsi pohled, ktery zastupuji, a to ¢asto v kontrastu
k pohledu jinych ¢lent Rady nebo jinych NNO. Nejde zde o postoje implicitné obsazené v ndzorech a
hodnoceni Rady, ale o explicitni vyklad ,politického” ¢i ,filosofického” pohledu na roli neziskového sektoru
ve vztahu ke spoleénosti a statu. Slo o pohledy, které se charakterizuji jako , pravicové” nebo ,liberalni“ a
podobaji se v tom, Ze kritizuji zdsahy statu do fungovani neziskového sektoru a kladou dliraz na jeho
schopnost samostatné iniciativy a rozvoje zdola. Jejich ndzorovy protipdl se v ramci rozhovoru explicitné
nevymezil. M{iZe to byt proto, Ze se jeho zastanci v kontextu Rady nevnimaji v defenzivé a nemaji proto
potiebu svij pristup explicitné vymezovat, nebo proto, Ze explicitni politickou/filosofickou orientaci ani
nezastavaji.
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A. 8 Slozeni Rady - ¢lenové z fad NNO

JiZ jsme psali o tom, Ze legitimita poradniho orgdnu muZe vyplyvat i z toho, kdo se na jeho ¢innosti Gcastni
(tj. legitimitu na vstupu). V situaci, kdy se efektivita vystupu obtiZzné posuzuje, to mizZe nabyvat na
vyznamu. SloZeni Rady skutecné povaZzovala fada ¢len( za dlileZité, protoZe to jsou praveé aktivni a véci znali
¢lenové, schopni ,vést boj“ za svoji véc, ktefi podle nich ¢asto za Uspéchy Rady stoji. Clenové také formuji
agendu Rady, kdyZ pfinaseji témata a uhly pohledu ze ,svych” ¢asti neziskového sektoru. Jaké viak jsou
Casti, z nichz se neziskova sektor sklada? Jaké jsou relevantni dimenze, ze kterych ma smysl odliSovat urcité
typy NNO?

Na tyto otazky neni v rozhovorech jednoznacna odpovéd, protoze ¢lenové uplatiovali rizna hlediska, kdyz
méli béhem rozhovor( potfebu NNO rozlisit a poukdazat na to, Ze se od sebe podstatnych zplsobem odliSuji
(nesmérovala na to zddna konkrétni otazka). Kdyz se na tato mista zamérime s cilem predstavit varietu
pohledd, Ize urcit nékolik rGznych dimenzi, v nichz mohou spocivat dllezité odliSnosti mezi NNO.

Dimenze, které odliSuji relevantni typy NNO:

a. Oblast ¢innosti NNO: socidlni sluzby, sport, kultura, environmentalni ¢innost, déti a mladez, nadaéni
¢innost a dalsi (pro uplny vycet by Slo pouZzit Mezinarodni klasifikaci NNO, tzv. ICNPO).

b. Hlavni funkce NNO: odlideni advokaénich a servisnich NNO.>
c. Pravni forma NNO: uvadéné rozdily byly mezi spolky a nadacemi a mezi spolky a 0.p.s./Ustavy.

d. Kapacita NNO participovat na tvorbé verejné politiky, tj. rozdil mezi velkymi a profesionalnimi
NNO, které maji kapacitu participovat, a malymi, zcela dobrovolnymi NNO, které nemaji kapacitu
podilet se na formovani politiky a jsou tim padem ,bez hlasu“.

e. Pocet lidi, které NNO sdruZuje: kontrastovani NNO, které sdruzuji miliony lidi, s NNO, které sdruzuji
maly pocet osob nebo nikoho.

f. Vazba NNO na dobu pied rokem 1989: rozliseni ,novych”“ NNO, které mohly vzniknout aZ po roce
1989 a kterym bylo tfeba zpocatku vydobyt misto ve spole¢nosti i ve verejné spravé, a ,,starych”
NNO, které diky urcité kontinuité mély uznani i prostredky. Jde jak o retrospektivni pohled na dobu,
kdy se RVNNO zamérovala na podporu ,,novych” NNO, tak o pohled do budoucna, spojeny se
snahou o propojeni obou forem NNO v rdmci Rady.®

g. Zavislost NNO na statu, tj. rozdil mezi tzv. servisnimi NNO, které néktefi ¢clenové povazuji za
prevainé nebo zcela zavislé na statu, a dobrovolnymi spolky, které mohou spoléhat na pfispévky
¢lenl a proto jsou podle tohoto nazoru na statu nezavislé, svobodné.

5 patrné nejjednodussi rozlideni je na servisni a expresivni typ NNO. Salamon a Sokolowski je odliduji tak, Ze , expresivni“ NNO
primarné vyjadruji néjaky postoj, zajem ¢i potfebu obcanl (patfi sem tedy jak advokacni NNO zamérené na obhajobu zajma, tak
volnocasové NNO ad.), zatimco ,,servisni“ NNO primarné poskytuji sluzby (2004: 10 - 11). Na tomto rozliSeni se zaklada Tabulka 2
v Pfiloze ¢. 1.
6V knize Zimmerové a Prillera (2004) je popsana transformace v roce 1989 v Cesku, Slovensku, Polsku a Madarsku jako prechod
od ,pseudo” obcanské spole¢nosti, kde mély monopol statem schvalené a vedené masové ,spolecenské” organizace, k obcanské
spolecnosti zaloZzené na pluralité NNO. Béhem transformace se ¢ast NNO uzndvanych za statniho socialismu dokazala
reorganizovat a prezit (napr. odbory), jiné NNO vznikly oddélenim od predchozich monopolnich organizaci, teprve posledni ¢ast
NNO byla vytvorena nové po roce 1989. Pfed rokem 1989 byly oficialné prijimané, do statu integrované a statem podporované
tzv. spolecenské organizace kromé odboru predevsim v oblasti déti a mladeze, kultury, sportu, tradi¢nich volnoc¢asovych aktivit
(Kubik 2000; Mansfeldova, Nalecz, Priller a Zimmer 2004: 100 — 102).
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h. Zpulsob prace s dobrovolniky v NNO: volnocasové NNO se odlisuji od ,agenturnich“ NNO tim, Ze
vyuZivaji odlisné typy dobrovolnik( a ti maji v NNO odlisnou funkci.

i. Typ pracovni sily v NNO: odliSeni dobrovolnych a profesionalizovanych NNO.

Mnohé z vySe uvedenych typU odliSnosti spolu Uzce souvisi a ¢aste¢né se prekryvaji. Napfiklad pravni formy
0.p.s. a ustav byly odliSeny od spolku s tim, Ze jsou vhodnéjsi pro poskytovani sluzeb (tj. pfekryti s dimenzi
oblast ¢innosti a s dimenzi hlavni funkce). Také dimenze zavislost na statu je Uzce spojend s oblasti ¢innosti.
Nékteré dimenze byly uvadény casto, napriklad oblast ¢innosti nebo zavislost na statu, jiné se

v rozhovorech jen mihly, napfiklad zpUsob prace s dobrovolniky. Dohromady ukazuji mnohost pohled(, ze
kterych Ize nahlizet typy NNO (i kdyZ nejde o vyéerpavajici vycet). Teoreticky je mozné vybrat nejdllezitéjsi
dimenze a jejich kombinaci vytvofit nosnou a smysluplnou typologii NNO, ktera by mohla prfedstavovat
urcitou oporu pfi utvareni skladby Rady za neziskovy sektor. Nase empirickd analyza se zaméfila na tfi vyse
zminéné klasifikace NNO a vztdhla je k momentlim zdsadni transformace Rady (tj. bfezen-duben 2002,
2006-2007, a srpen-fijen 2012), které byly identifikovany na zakladé analyzy persondini a organizacni dis/-
kontinuity ¢len(i Rady z fad NNO (Ptiloha €. 1). Tato analyza ukazuje, Ze navzdory témto diskontinuitam
(které se podepsaly i na sloZzeni Rady z hlediska zkoumanych typ( v mezidobi) se vysledné sloZzeni Rady

z hlediska zastoupeni rliznych typd NNO na konci sledovaného obdobi 2002-2012 radikdlné nezmeénilo.
Vyraznéjsi zménou je pouze soucasnd absence zdstupcl environmentdlnich NNO’ a naopak narust
zastoupeni ,,jinych” témat (jde napft. o regionalni asociace NNO), a dale nové i zastoupeni zdjmovych
sdruzeni pravnickych osob.

A. 9 Nominovani zastupctli neziskového sektoru

Jednim z ukoll Rady, ktery ma uzkou vazbu na koordinacni ¢innost Rady a ptitom se jevil v rozhovorech
jako sporny, je nominovani zdstupcl neziskového sektoru do organt spojenych s evropskymi fondy a
institucemi. Ve vyrocni zpravé je specifikovano, Ze ,,spoluprdce a koordinace” se projevuje zejména

v pfipadé statni dotacni politiky a pfi zapojeni NNO do strukturalnich fond( EU. Jako sporné se

v rozhovorech jevilo pravé ,,navrhovani vhodnych kandidatti za NNO do organu a instituci souvisejicich

s prohlubovanim zapojeni CR do €innosti a exekutivy EU a se strukturalnimi fondy EU“ (VZ 2013: 15). Jako
sporné momenty byla jmenovdna volba zastupcd NNO do pracovnich skupin pro ptipravu novych
operacnich program( na léta 2014 - 2020 a volba zastupct do Evropského hospodarského a socialniho
vyboru.

Nebylo v silach vyzkumnikd (ani v zadani vyzkumu) rekonstruovat a ovérovat tyto udalosti, proto se k nim
nemuUzZeme vyjadrovat. Z rozhovor( se da fict jen to, Ze Vybor pro EU stal pravdépodobné na zacatku toho,
Ze zastupci NNO do vyborl evropskych fond( nebyli vybrani Radou, jako tomu bylo v predchozich letech,
ale byli vybrani neformalni platformou NNO, respektive siti NNO. Tento fakt néktefi ¢lenové hodnotili jako
uspéch siti NNO, protoze se jim podafilo poprvé spoleéné uspét v samospravném vybéru zastupcu. Néktefi
to hodnotili (také) jako uspéch Vyboru pro EU, protoze stal u zrodu tohoto procesu. Nékteti to hodnotili i
jako urcity uspéch Rady, protoze nakonec takovy proces pfipustila, pfestoze (podle ndzoru nékterych ¢lend,
ktery nemame kapacitu ovéfit) zadani Ministerstva zahraniénich véci CR znélo, aby zastupce nominovala
Rada a bylo to tak v jeji kompetenci. Néktefi ¢lenové naopak hodnoti cely pripad spiSe jako rozporny nebo

7V RVNNO je v soucasnosti environmentalni sektor zastoupen odbornikem na tuto oblast a Feditelem Nadace Partnerstvi, ktera
je ¢clenem environmentalni sité Zeleny kruh. Zafazeni nadaci je obecné ponékud problematické v tom, Ze na jednu stranu se
jedna o nadacni, filantropickou ¢innost, ale na stranu druhou nadace se obvykle soustredi na konkrétni oblast ¢innosti NNO.
V situaci, kdy jednu osobu nemizeme priradit do dvou kategorii zaroven, jsme postupovali podle Mezinarodni klasifikace
neziskovych organizaci (ICNPO), kde je zvlastni kategorie Filantropie a dobrovolnictvi (sem jsme zaradili odborniky z nadaci).
Proto v Tabulce €. 1 v Priloze €. 1 neni v kategorii ,,Zivotni prostfedi” v soucasnosti uveden zastupce. Jde o urcité zkresleni, na
které je tfeba upozornit.
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dokonce zadporny. Z hlediska pfiznivcl samospravného pfistupu k nominacim to byl nakonec , dvojkolejny“
proces, ktery Rada do posledni chvile blokovala, a z hlediska pfiznivcli vybéru Radou to byl pfiklad toho, jak
se NNO neumély rychle a efektivné dohodnout a samospravnym pfistupem ,nabouraly” ¢innost Rady.

Ptipad nominaci byl sporny, protoZe narazi na jedné strané na soucasné ryze expertni pojeti Rady (zastupce
za neziskovy sektor neni mozné vybirat pouze na zakladé technokraticky pojaté expertni znalosti) a na
strané druhé na patrné rostouci samospravné ambice i schopnosti nékterych siti. Zkoumani a hodnoceni
tohoto procesu je vsak jiz mimo rdmec soucasného vyzkumu.

A. 10 Rada a sitovani NNO

Nejeden ¢len Rady vyjadfil ndzor, Ze Rada z podstaty véci nemuze plnit ve vztahu k neziskovému sektoru
koordinacni funkci. Neziskovy sektor mohou podle téchto nazorl legitimné koordinovat jen sité a
zastresSujici organizace, vytvorené ,,zdola” a zalozené na ,demokratickém procesu” a ,,samospravé”. Vztah
Rady a siti nebyl sou¢dsti osnovy rozhovord, ale jako téma jej do rozhovoru ¢asto prinaseli sami ¢lenové
Rady, a to nejen ve vztahu ke koordinacni ¢innosti Rady, ale i ve vztahu ke sbirani podnétll z neziskového
sektoru pro ¢innost Rady, ve vztahu ke kapacité Rady i k efektivité jeji ¢innosti. Trochu zjednodusené Ize
fict, Ze ¢ast clend vnima sité ve vztahu k Radé spiSe negativné, jako aktéry, ktefi ,nabourdvaji“ koordinacni
roli Rady a nechtéji se nechat koordinovat. Dalsi ¢ast ¢lent je naopak vnima pozitivné, jako ucinny zptsob
»,samoregulace” ¢i ,,samospravy”“ NNO, ktery by Rada méla brat na védomi.

Tim, Ze od Rady se v nékterych pripadech o¢ekavd, Ze bude mistem kontaktu mezi neziskovym sektorem a
vefejnou spravou, se nastoluje konkrétni otazka vztahu mezi Radou a vSeoborovymi narodnimi sitémi jako
,vrcholnymi“ orgdny neziskového sektoru. Cast ¢leni Rady z fad NNO si véak od narodniho veoborového
sitovani ve vztahu k Radé drzi z rliznych dlvod( odstup. V nékterych pripadech se to zaklada na hlubsim
presvédceni, Ze neziskovy sektor kv(li své heterogenité nemuize mit —a nemél by mit - jednu zastresujici
organizaci, kterd by za sektor mluvila ,jednim hlasem®. Toto stanovisko obsahuje implicitné obavu z toho,
Ze by jednotna sit nedokazala zachovat prava vsech ¢len (velkych i malych, profesionalnich i
dobrovolnych, servisnich i volno€asovych) a ve vysledku by potlacila minoritni a odliSné nazory. Tyto obavy
sdili i jini ¢lenové, ktefi by naopak vitali narodni vSeoborovou platformu, ale pouze pokud by se nasly
vhodné procedury zastoupeni, deliberace a tvorby stanovisek. Dalsi divody, které v rozhovorech zaznivaly,
se daji shrnout jako problém malé funkénosti existujicich vSeoborovych siti: maji malo Siroké clenstvi, chybi
jim koncepcni strategie, jejich ¢innost je malo efektivni. Jako diivod opatrnosti byla uvadéna i mala
pruhlednost motivaci konkrétnich osob, které za sitémi stoji, a obava z jejich mocenskych ambici. Jini
¢lenové vyse uvedené problémy vnimaji také, ale poukazuji na posun k lepSimu v posledni dobé.

Néktefi ¢lenové jdou v predstavach dal a prali by si, aby néjaka samospravna struktura neziskového sektoru
vystupovala jako jasny partner vlady a partner Rady vlady pro NNO. Byla by nejen zdrojem podnét( pro
¢innost Rady, ale pfimo by formulovala poZadavky a urcovala priority pro Radu. Stoji za pozornost, Ze
volani po ,jednom hlasu“ za neziskovy sektor evidentné neni vidy jen pozadavkem vefejné spravy. Zehrani
na chybéjici jednotny hlas bych zde vSak interpretovala spiSe jako postesknuti nékterych ¢len(i Rady nad
soudasnou situaci, kdy je Rada pfedmétem nespokojenosti a rliznorodych oéekavani vic, nez byla kdysi.?
Prani, aby NNO umély jednotné zformulovat své priority vici Radé, je spiSe reakci na tuto situaci. Ukazuje
to, Ze Rada se pravdépodobné nachazi ve slozitém poli rliznych zajma a pohled(i. Promyslena spoluprace

s nékterymi sitémi by v tom mohla byt uzite¢nou oporou.

8 v zemich tradi¢né zaloZenych na koordinaci zdjmu a spolupraci, jako je Némecko, si autofi v poslednich letech vdimaiji , tfisténi
zajm0Q“ NNO, kdy jednotlivé NNO vyuZivaji vlastniho lobovani misto koordinovaného postupu velkych stfesnich organizaci.
Mozna i v tradi¢né korporativistickych zemich nastdva pfiklon k americkému stylu ,,ad hoc” lobovani, pisSe Meier (2014).
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B. Témata, zptisob jednani Rady a jeji kapacita

B. 1 Témata prlifezova a oborova

Rada je nastavena jako priifezovy, nadresortni organ. Sekretariat Rady sidli na Uradu vlady a mezi ¢leny
jsou predstavitelé riznych resortl a rlznych oblasti ¢innosti NNO. To ¢ini podle ¢lent z fad NNO z Rady
vhodnou platformou pro rfeseni prirezovych témat a naopak malo funkéni prostiedek pro reseni resortnich
zalezitosti. Néktefi ¢lenové ddle hovofti o tom, Ze oborové specifické zdlezitosti fesi s prisluSnymi resorty a
v Radé maji tendenci se jim vyhybat nebo je prosté nemaji s kym tesit, protoze dané téma ma v Radé
mnohdy jen jednoho zastupce. To naznacuje, Ze pokud by se z urcitych oblasti NNO v Radé zvySoval pocet
zastupcud, mohlo by to vést k vétsi pfitomnosti oborovych témat.

Clenové Rady z fad NNO si jsou védomi strategie Rady driet se prafezovych témat a podle viech se ji to

v zasadé dafi. Shoduji se v tom, Ze Rada se skutec¢né vénuje predevsim prarezovym tématim. | na
prarezova témata se vSak mlizeme divat vic diferencované. Jedno mozné ¢lenéni vychdzi z toho, kolika
NNO se priiezové téma tykd. Clenové obvykle uvadéli témata s dopadem na $iroky okruh NNO, at jiz jde o
velkd samostatnd opatreni (zdkon o statutu verejné prospésnosti, zdkon o verejnych sbirkach apod.) nebo
detailni opatieni, kterd se vSak tykaji Sirokého okruhu NNO (napt. Uprava kofinancovani NNO v evropskych
fondech). Rada se vsak i presto vénuje i tématim, ktera sice jsou prlrezova, ale tykaji se jen Uzké specifické
skupiny (napf. tzv. potravinové banky), coz néktefi ¢lenové nehodnoti jako idealni.

Clenové déle pFipousti, e ponékud vétsi prostor v jednani Rady dostavaji ty oblasti, které maji v Radé
aktivni zastupce. V rlznych variacich vsichni hovofi o tom, Ze to, které oblasti momentalné dostavaji na
Radé vic prostoru, zalezi na slozeni Rady. Tak napftiklad pfitomnost environmentalni oblasti se snizila poté,
co ¢lenkou prestala byt zastupkyné sité environmentalnich NNO. Néktefi ¢lenové si vSimaji také toho, ze
schopnost zasazovat se o urcitou oblast ¢innosti NNO nezaleZi jen na individudlni charakteristice a
schopnostech ¢lena, ale Ze ji posiluje napfiklad to, kdyz je ¢len reprezentantem urcité sité NNO.

Obracenou strankou véci potom je, Ze néktera dlleZita témata z oblasti neziskového sektoru jsou na
jednanich Rady méné pritomna nebo nepfitomnd, protoze v Radé nemaji zastoupeni. Clenové, ktefi takova
témata jmenovali, to vSak nevnimaji jako problém, protoZe v fadé tematickych oblasti maji NNO ,vlastni“
poradni organy vlady, kde maji moznost nastolovat vlastni agendu. Jmenovany byly Zenské organizace,
lidskopravni NNO, NNO vénuijici se praci se zdravotné postizenymi lidmi, NNO pUsobici v oblasti
narodnostnich mensin ¢i romské problematiky. Na druhé strané bylo zminéno, Ze RVNNO nema
mechanismus, jak mit trvale prehled o aktivitach téchto ostatnich poradnich organti a moznost s nimi
pripadné témata koordinovat nebo jim je naopak prenechavat. Mezi dalsi méné Casto resené véci v Radé
byly uvedeny zahraniéni zkusenosti, vétsi motivace pro darce, véda a vyzkum.

Jako oblast, kterd ma v Radé v poslednich dvou letech vétsi prostor, byly ¢asto zmifovany socialni sluzby.
Zvlastni postaveni socidlnich sluzeb je zdGvodnovano tim, Ze ¢erpaji velky objem financi z verejnych
prostfedkl. S jednou vyjimkou proto ¢lenové toto postaveni socialnich sluzeb v Radé do urcité miry chdpou
a neodmitaji.
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B. 2 Proceduralni aspekty fungovani Rady

V situaci, kdy je obtizné hodnotit, jak efektivni je organizace v dosahovani vysledku (legitimita na vystupu),
se pozornost pfirozené presouva k proceduralnim aspektim fungovani organizace (legitimita procesu). Na
rdznych mistech rozhovori se skute¢né nékteti clenové vyjadrovali k procesnim ¢i procedurdlnim prvkdm
fungovani Rady nebo zminovali konflikty ¢i problémy, které se pravé od téchto véci odvijeji. Jen ¢ast ¢lend,
pfiblizné jedna Ctvrtina, témto otdzkam priklada velkou dlleZitost a také je explicitné vyjadrila. Néktefi
dalsi vSak popisovali problematické situace, jejichz kofen mizeme hledat pravé v procesnich otdzkach.
Celkové ¢lenové vibec nezpochybrovali Uredni spravnost postupli Rady, ale spiSe to, zda se postupy piné
shoduji s hodnotami otevienosti, transparentnosti, demokratické volby, ¢i deliberace. Mezi ptiklady
takovych témat mlzZeme uvést:

* prubéh voleb do pfipravnych skupin operacnich program(i evropskych fondu

* prUbéh hlasovani o zastupcich do Evropského hospodarského a socidlniho vyboru
» otevrenost podnétiim

* prostor pro vyvazenou diskusi

* respekt k oponentnim nazordm

* nepredjimani jednoho stanoviska dokud neprobéhla oteviena diskuse

» Sife okruhu expertll, s nimiz Rada spolupracuje

Oteviena diskuse, vyvazenost, respekt k odliSnym nazortiim

RVNNO neni verejné diskusni férum. Jak popisovali néktefi ¢clenové a jak jsme méli moznost sami
pozorovat, kdyZ jsme se jednani Rady zucastnili, jednani v omezeném Case probird fadu bod( za ucasti
velkého poctu ¢lend, proto zde diskuse témér neprobih3, spiSe jednosmérna vyjadreni nékterych ¢lend.
Jednani je hodné strukturované a - jak vystizné popisuje jeden ze ¢len(, vyZaduje specificky styl projevu:
konkrétni, kratky a pfitom ne moc odborny, aby rozuméli i zastupci z resortt. Zatimco néktefi clenové jsou
s tim srozuméni, jinym nedostatek diskuse vadi.

Nejde vSak jen o nedostatek prostoru pro diskusi na jednani Rady, protoze jako funkéni doplnék pro rfadu
¢lent funguiji diskuse ve vyborech a neformalni setkani ¢lenli mimo jednani Rady. Nékteti ¢lenové si stézuji
na pristup sekretariatu Rady k odliSnym ¢i oponentnim ndzorim béhem pfipravy agendy jednani, pfipravy
material( a poté zachazeni s vystupy. Tim se dostdvame ke schopnosti Rady presvédcivé jednat v situacich,
kdy na jedno téma panuji vyrazné odlisné nazory. Takové momenty z poslednich let jako, bylo feseni
statutu verejné prospésnosti, kladou nesmirné naroky na schopnost vedeni Rady a sekretariatu Rady
zvladat nazorové (nékdy az personalni) nesoulady. Je otazka, nakolik je na to Rada vybavena.

Mezi ¢leny zaznél nazor, Ze nejefektivnéjsi je Rada tam, kde resi ryze odborné véci, jako financni fizeni i
dané. Kdybychom tento nazor dovedli do disledku, pak by se Rada méla omezit na opatreni spise
technického, expertniho charakteru a vynechat témata s vyraznéjSim politickym presahem. Je to jisté jeden
z moznych postupu; alternativa je naopak pripustit caste¢né politickou povahu témat, ktera Rada nékdy
fesi a |épe tomu pfizpUsobit procesy fungovani Rady.

Ve vztahu ke stejnému problému dale zaznél nazor, Ze pro Radu je efektivnéjsi se zabyvat tématy, u
kterych nalezne shodu, nez ztracet ¢as a silu Stépenim na spornych otazkach. Kdybychom tento nazor
dovedli do dlsledkd, pak by se Rada méla radéji vzdat vyjadreni ke spornym otdzkdam. To je jeden
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z moznych postupu, predevsim tehdy, kdyz si uvédomime, Ze to neznamena vzdavat se fesSeni predem pfi
prvnim nesouladu, ale spiSe to znamena polozit o to vétsi diraz na proces hledani shody. Situace Rady je
vSak komplikovana tim, Ze vlada po Radé jako svém poradnim organu stanoviska (podle vyjadreni
sekretaridtu Rady) vyzaduje, coZz znamena cCasovy tak (tj. mnohdy neni ¢as na uc¢inné hledani shody) a také
tlak na vyjadreni (tj. je obtiZzné stanovisko nevydat se zdivodnénim, Ze jde o konfliktni téma). Nicméné i tak
je moziné hledat ¢astecné procesni feSeni téchto situaci s predstihem a bez vazby na konkrétni konfliktni
téma.

Otevienost podnétiim a nastolovani agendy Rady

Odlisme nastolovani agendy jedndni Rady od obecnéjsi otazky, kdo a jak pfinasi do Rady podnéty. Obrazek
1 souhrnnym zpdsobem zndzorfiuje, odkud Rada podle ¢lenl ¢erpa podnéty ke své ¢innosti. Sedé oznacena
mista znazornuji, kdo podle ¢lend pfimo nastoluje agendu konkrétnich jednani Rady. Neni v nasich silach
empiricky popsat, jakym zplsobem se podnéty do Rady skutecné dostavaji (vychazime jen ze zkuSenosti a
nazoru ¢len Rady z fad NNO).

Obrazek 1 Sbér podnéti z neziskového sektoru pro RVNNO

Sbhér podnétl pro RVNNO pohledem ¢lent z fad NNO

Legislativni plan vlady
’
Sekretariat Rady » RVNNO
[ e ¥
. ! ; Vybor pro EU / Clenové z NNO
Pracovni skupiny Vybor pro LF i 3 !
Seminare B
Konference e o

poradané RVNNO L—"
L . !

Sité NNO NNO

Zdroj: analyza rozhovoru se ¢leny RVNNO z fad NNO (2015).

UstFedni roli v nastavovani konkrétni agendy pro jednani Rady i vybor(i ma podle ¢lenti z fad NNO
jednoznacné sekretariat Rady, konkrétné jeho vedouci. Pfitom na jedné strané ¢lenové ocenuji zkusenost a
schopnost sekretariatu odhadnout, kterd opatreni jsou ve verejné spravé prliichodnd a ktera ne, a aktivné a
dlouhodobé prosazovat vybranou agendu Rady. Na druhé strané vSak hovofi o tom, Ze pro nastoleni
agendy je tfeba o ni presvédcit vedeni sekretaridtu, coz neni nékdy snadné. V pripadé neuspéchu to mize
vést k dojmu, Ze Rada je otevienad jen urcitému typu nazor(, problém i feSeni, které souzni s pohledem
sekretaridtu Rady, a v ostatnich p¥ipadech je uzavifend.’

9 Hovofime o ,,dojmu“ ne proto, abychom takova tvrzeni zleh&ovali, ale protoZe neni v rdmci tohoto vyzkumu je ovéfit.
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Clenové z fad NNO se v podstaté shoduji, Zze ¢lenové nosi na Radu , drobné véci ze svého ranku” (RH) nebo
»,témata ze své oblasti”. Podle nékterych na to Rada vlastné spoléha, je to jeji neformdlni mechanismus
generovani podnétl pro ¢innost. Tento zplsob, jak je popisovan ¢leny Rady, obnasi to, Ze témata do Rady
prinasi hlavné ti ,iniciativni®, ,aktivni jednotlivci” a Ze bez aktivniho ,nositele” témata zapadnou. To sice
mUzZe znamenat znacnou otevienost Rady, ale na druhou stranu by to mohlo indikovat i malou
systematicnost pfi ziskdvani podnétl a posuzovani jejich priority. Zatimco fada ¢lenl zpUsob, jakym Rada
ziskdva podnéty, schvaluje jako otevreny, jini jsou v tomto ohledu kriti¢ti. Podle jejich ndzoru by Rada
potiebovala vic koncepcni a systematicky postup, jak véas identifikovat opravdu dilezita témata a
nezlstdvat v roviné reakci na vnéjsi podnéty. V tom sméru byla ¢asto uvddéna soucasnd prace na Koncepci
statni politiky jako pfesné takova proaktivni a véasna identifikace priorit.

Rada by podle nékterych nazort méla byt vic iniciativni v hledani novych nosnych témat pro neziskovy
sektor a zaméfit se i na témata, ktera se netykaji pfimo vztahu NNO a statu, jako je dobrovolnictvi,
darcovstvi ¢i filantropie, a na inspirace ze zahranic¢i*C. Jednim dechem s tim vsak byva nékdy jmenovéna
omezenad kapacita Rady jako limit, ktery tomu brani.

B. 3 Kapacita Rady

Rada nastolenych problémd je v rozhovorech nékterymi €leny davéna do souvislosti s nedostate¢nou
kapacitou Rady. Pojdme si to detailné&ji rozebrat. Jednak jde o kapacitu sekretaridtu Rady na Uradu vlady,
ktery v daném poctu uvazku sice funguje podle rady ¢len zcela efektivné a profesionalné, ale jini maji
nazor, Ze jiz napriklad nemuze produkovat tolik materidl(i do vlady, nemuze dlikladnéji informovat NNO
nebo nemUZe monitorovat inspirace ze zahranici. Podle jinych kromé toho neni schopna vidy dobre
vyhodnotit vyznam a detaily procedur hlasovani ¢i zpracovat podkladové materidly tak, aby zachytily i
opozi¢ni nazory (viz ¢ast B. 2).

Zadruhé je zde omezend kapacita ¢len Rady z fad NNO, ktefi pracuji pro Radu bez penéini odmény. Zde
muzZeme v nazorech ¢lent z fad NNO rozlisit nékolik aspekti:

e Jednim je samotny pocet ¢lenl v Radé. Ten vnimaji vSichni jako dany, tj. nelze jej zvySovat pfi
podmince zachovani stejného zastoupeni NNO a vefejné spravy, aniz by to vedlo k pfilis velkému
poctu ¢lend celkové. Vzhledem k omezenému poctu ¢len(i z fad NNO potom podle ¢lend neni
mozné, aby Rada zastupovala vSechny ,ndzory a postoje” v neziskovém sektoru.

e Nasledujici tti aspekty se vazi k casovym moznostem stdvajicich a potencialnich zastupcl neziskového
sektoru vénovat se prdaci v Radé. Stavajici clenové se podle svych vyjadfeni vénuji praci v Radé
obvykle zcela mimo svlij pracovni Uvazek nebo jen ¢astecné v jeho ramci. Kapacita nékterych z nich
vénovat se urcitému tématu aktivné a dlouhodobé je proto omezena. Z toho potom plyne i omezeny
okruh témat a ¢innosti, které je Rada véetné vybord schopna vyvijet. Kdyby méla Rada/vybory vic
financnich prostredkl na zadavani analyz Ci resersi, tento problém by to podle nékterych ¢lend
Castecné vyresilo.

e Dale z toho plyne to, Ze aktivni ¢lenové (a zde nejde jen o osobni rys, ale praveé o kapacitu, kterou
osoba mUZe praci v Radé vénovat) vice ovliviiuji témata, ktera Rada resi. Nékteri pracovné vytizeni
¢lenové se mohou ocitat v situaci, kdy nemaji kapacitu téma do hloubky studovat, pfipravovat si
argumentaci a soustavné prosazovat svlj nazor. Pokud vsak aktivni participace vyZaduje kapacity

10yyyznam zahraniénich inspiraci pro ¢innost Rady do rozhovor(i vneslo pét ¢len(. Je ptiznaéné, ze kromé predstavitele NNO
v evropskych strukturach to byli tfi predstavitelé nadaci v Radé a byvala predstavitelka sité nadaci. Zda se, Ze jsou to mj. pravé
velké nadace, zvyklé pracovat se zahrani¢nimi institucemi, které prinasi i mezinarodni presahy a nadhled do ¢innosti Rady.
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nebo silnou motivaci k obétovani volného ¢asu, nabizi se otazka, odkud se takova silnéjsi motivace
bere, a s ni pfichdzi podezieni z osobniho pfinosu z ¢innosti v Radé.'!

e V souvislosti s tim néktefi ¢lenové dale poukazuji na to, ze malé dobrovolné NNO nemohou
v pracovni dobé participovat v Radé a jejich hlas proto zlistdvd mimo zabér Rady. Na druhou stranu
ve vypovédich ¢lenl nachazime i ¢astecna feseni této situace. Lze ji fesit tim, Ze za tyto NNO hovofi
»velké NNO“, které se jimi zabyvaji jako svoiji cilovou skupinou (poskytovani grant(i, programy), nebo
tim, Ze se organizace spoji do sité a spolecné vytvori uréitou kapacitu pro participaci na narodni
roviné.

V dusledku dochdazime k situaci, kterou jeden ¢len pojmenovava tak, Ze stat prostfednictvim RVNNO
zadarmo vyuziva neziskovy sektor. Kdyz uvazime dlraz, ktery fada ¢len( kladla na to, Ze ¢innost a Uspéchy
Rady nejsou vysledkem jejiho vnitiniho usporadani Ci pozice v systému verejné politiky, ale vysledkem
,boje jednotlivel”, pak se Ize ptat, jestli je Rada vibec schopna pfinaset vysledky, aniz by pfitom zavisela
na individudlnim sebeobétovani clenl nebo byla ohroZena zajetim soukromymi zajmy, které z toho muze
vyplyvat.!2 Reenim této situace by bylo podstatnym zplsobem posilit sekretariat Rady finanéné ¢i
personalné tak, aby ¢ast odborné prace mohl persondlné prevzit nebo ji zajistit externé.

C. Mezi-organizacni kooperacni a komunikacni sité clenti Rady z fad NNO

Cilem této Casti zpravy je zjistit, jak funguje RVNNO z hlediska svych ¢len(i z fad NNO a jejich organizacnich
siti ve smyslu komunikacniho kandlu pro Sifeni informaci ¢i nastolovani agendy, a identifikovat komunikaéni
uzly, které jsou vtomto smyslu klicové. Déle se tato ¢ast zpravy zabyva otdzkou, do jaké miry clenové RVNNO
a jejich organizacni sité spoléhaji na alternativni mechanismy pfistupu k rozhodovani o dulezitych
legislativnich zménach, tj. nakolik vyuZivaji ve své snaze ovliviiovat zdkonné a podzakonné normy prostor,
ktery jim poskytuje Rada, a nakolik se naopak snaZi Radu v tomto ohledu obchazet — at uz z hlediska
spolupracujicich neziskovych organizaci v ramci procesu obhajoby zajm(, nebo pfimo v kontaktu a
vyjedndvani s verejnymi institucemi

Tato ¢ast analyzy se proto zaméruje na dvé souvisejici tematické oblasti. Zaprvé, na komunikaéni sité mezi
neziskovymi organizacemi zastoupenymi v RVNNO a jejich okolim, které ndm pomahaji pochopit a popsat
mechanismy Sifeni informaci a obecné vliv jednotlivych aktérd v rdmci mezi-organizacni komunikace.
Zadruhé, na sité spoluprace, které tyto neziskové organizace vyuZivaji pfi svych snahdach ovlivnit stavajici
nebo pripravované zakony ¢i podzakonné normy. V ramci této druhé oblasti se nas zajem zaméruje na dva
konkrétni problémy: zaprvé, s jakymi dalSimi neziskovymi organizacemi spolupracuji ¢lenové RVNNO z fad
neziskového sektoru pfi svych snahach o zménu pravnich norem? Jde dominantné o dalsi ¢cleny Rady nebo o
jiné typy neziskovych organizaci? Zadruhé, na jaké verejné instituce nebo organizace se v této véci obraci?
Odpovédi na tyto otazky ndm pomohou lépe identifikovat roli RVNNO pro neziskovy sektor protoze budou
mj. ilustrovat miru, do jaké Rada pIni vyhradni roli zprostfedkovani zajmU( neziskového sektoru, a do jaké je
naopak svymi ¢leny z fad NNO v tomto ohledu obchdazena, resp. nevyuzivana

11V parlamentu se nerovné vychozi podminky zastupcl obéant Fesdi tim, Ze za vykon funkce pobiraji plat, ktery jim umoZiuje
vénovat se participaci, bez ohledu na to, kolik maji v soukromém Zivoté penéz a volného ¢asu. Podobné politické strany jsou
financovany statem, aby mohly plnit roli zastupcl skupin u téch obéana, ktefi nemaji penize na zaplaceni své reprezentace.
Poradni organy na tomto principu obvykle nefunguji, presto je takovy kriticky Uhel pohledu relevantni a je tfeba si jej obcas
pfipominat.
12 Cim vic je Rada z4avisla na aktivité jednotlivcd, tim vic je teoreticky ohroZena tim, Ze budou mit pfili§ velky vliv a v nékterych
momentech si Radu , pfivlastni”.
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C. 1 Komunikacni sité ¢lenit RVNNO z fad neziskového sektoru

Neziskové organizace ridznou mérou koordinuji svoji ¢innost. Nas v této ¢asti zprdvy zajima, jaké jsou vzorce
komunikaéni vymény mezi ¢leny Rady a dal$imi neziskovymi organizacemi ¢i jinymi aktéry. Jinymi slovy se
zde pokousime odpovédét na otazku, jaky maji informace z Rady potencidl Sifit se mimo prostor Rady a ktefi
aktéri jsou pro toto Siteni kli¢ovi.

Zjisténi plynouci z analyzy jsou nasledujici (viz Obrazek 2). Zaprvé, navzdory tematické roztfisténosti Rady
jsou jeji informacni sité pomérné kohezni, a celkové lze pozorovat pouze dva nespojené okruhy subjektu,
které sdileji informace se ¢leny Rady. Prvni - hlavni - cluster organizaci se zda zahrnovat pestrou skupinu
aktérl a je sloZzen rovnéz z nékolika mensich shlukd. Konkrétné jde o shluk environmentalnich aktérd (Hnuti
Duha, Cesky svaz ochranci ptirody, Calla ad.), rozvojovych organizaci (Demas, Adra, Férum pro rozvojovou
spolupraci) ¢i dobrovolnickych center, které jsou (spolu s dalSimi) do jediné vSechny propojeny dalezitymi
brokery — tj. zprostredkujicimi organizacemi, které sdili pristup k vice ¢clenlim Rady, ktefi s nimi konzultuji
nebo je informuji. Témi nejdalezitéjsimi informacnimi uzly jsou Zeleny kruh, Stala konference asociaci ve
vzdélavani, Charita a Asociace nestatnich neziskovych organizaci. Jinymi slovy, jsou to pravé tyto organizace,
které jsou stfedem hlavni komunikaéni infrastruktury vyuzivané ¢leny Rady pro predavani nebo naopak pro
ziskavani informaci o fungovani ¢eského neziskového sektoru. Slouzi cleniim Rady jako zdroj informaci i jako
komunikac¢ni kanaly pro zbytek neziskového sektoru. Druhy shluk v rdmci mapovani informacni komunity
naznacuje, Zze komunikace navenek Rady je segmentovana na zakladé sektorové pfislusnosti, a oblast sportu
zde funguje viceméné autonomné. Zadruhé, tematicka segmentace uvnitf prvniho hlavniho shluku je sice
patrnd, neni ale nikterak prevazujici - tzn. Ze informacni sité ¢len Rady se nerozpadaji podle tematického
profilu jejich ¢lend (neplati pouze pro oblast sportu) a nezavisi na nékolika malo uzlovych bodech, bez jejichz
pfitomnosti a aktivity by se informace dale nesifila. Zatteti, to co z analyzy pfimo nevyplyva, je skutec¢nost
zminovanad respondenty, a to automatické informovani o ¢innosti Rady a soucasné sbér podnétl od svych
¢lenskych organizaci (zejména pokud se jedna o federace nebo sité neziskovych organizaci). Zde tedy funguje
oboustranny komunikaéni tok. Ukazuje se tak efektivita ¢lenstvi stfeSnich organizaci a siti v Radé, a to
z hlediska efektivniho Sifeni i ziskavani informaci z neziskového sektoru. Zactvrté, v siti existuje minimum
zahranicnich organizaci, coZ je ale pochopitelné zejména pokud se informacni vymény mély tykat pravé
Ceského neziskového sektoru.
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Obrazek 2: Komunikaéni sité okolo élenit RVNNO

DC Kroméf

B Kulurni centrum ¢

ik nie zaméstnavatelskych svazi

Zdroj: Rozhovory s ¢leny RVNNO

Pozndmka: Cervené symboly oznacuji aktéry, se kterymi clenové RVNNO udrZuji informaéni kontakt. Vazba
zde oznacuje vazbu dvou aktéri na stejného ¢lena RVNNO. Velikost symbolii se odviji od poctu jejich
kontaktu s dalsSimi aktéry.

Dalsim aspektem komunikace mezi organizacemi jsou jejich symbolické vymény a sité. V soucasné dobé je
z hlediska komunikace nezbytné prozkoumat nejen neformalni mezi-organiza¢ni spolupraci zaloZzenou na
osobnich vztazich, ale rovnéz oficidlni a vefejnou strukturu jejich komunikace souvisejici s jejich medidlni
prezentaci na Internetu. V tomto smyslu se naSe pozornost zaméfuje na analyzu propojeni webovych
prezentaci ¢lentd RNNO z fad neziskového sektoru: cilem bylo analyzovat jejich strukturu, vliv a logiku vztaha.
Jinymi slovy: jakd mira integrace ¢lend RNNO je patrna z jejich webovych prezentaci? Jaké jsou vlivné
komunikac¢ni platformy a body, které je propojuji? Které organizace ¢i instituce jsou dulezité pro cleny
RNNO? Na tyto otazky se pokousime odpovédét pomoci analyzy Obrdzku 3. Ten opét prinasi komplexni
informaci jak z hlediska struktury pole vztah(i mezi ¢leny Rady a dal$imi dllezitymi uzly, tak i o symbolickém
vyznamu konkrétnich organizaci ¢i subjektd. Obecné lze fici, Ze sit je vysoce centralizovana a dobre
propojend, coz naznacuje vztahy vzajemné spoluprace ¢i vzajemné uznavani vlivu mezi jednotlivymi subjekty
v siti, kterd se skladd jak z neziskovych organizaci, tak z verejnych instituci, soukromych subjekt(, a z malé
Casti pak rovnéz i médii a univerzit(y). Celkové lze fici, Ze jaddro celé sité tvofi kombinace neziskovych
organizaci a verejnych politickych instituci, a to navzdory faktu, Ze tyto instituce (véetné zahranicnich) jsou
v siti zastoupeny ve stejném poctu jako komeréni subjekty a platformy. Toto zjisténi odrdzi i analyza
kooperacnich siti (viz ddle). Klicové (tj. nejc¢astéji zmifnované) jsou v tomto smyslu predevsim weby
ministerstev — Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo prace a socidlnich véci,
Ministerstvo vnitra &i jejich platforem (ESF CR). Nejvyznamnéj$imi neziskovymi organizacemi jsou zde jak
nadacni subjekty (Nadace rozvoje obcanské spolecnosti, Fond nestdtnich neziskovych organizaci, Nadace
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Partnerstvi), tak i jednotlivé organizace (Clovék v tisni, Adra, Hestia). Podobné& vyznam je ptikladan i médiim
— jde pfedeviim o Ceskou televizi a agenturu Newton Media. Naproti tomu viechny ostatni typy aktér(
zaujimaji spiSe periferni pozice — at uz jde o komercni subjekty nebo platformy (firemni nadace atp.), ¢i
univerzitu. Jinymi slovy, vétsina ¢lend Rady a jejich partnert odkazuje predevsim zpét na organizace NNO a
verejné instituce, nikoliv napf. na média, donory, Ci firmy. To naznacuje, Ze intenzivni kontakty neziskové
sféry s verejnymi institucemi a politickou sférou, které jsou popsany nize, se prekladaji i do jejich
symbolickych a medidlnich vztah(. Podle o¢ekavani prevlada z hlediska verejné prezentace ¢leni RVNNO
predevsim orientace na neziskovy a verejny sektor. Soucasné je z diagramu patrné, ze ¢lenové Rady jsou
z hlediska svého vlivu vyrazné diferencovani — spiSe periferni pozici z hlediska ostatnich ¢lend Rady a jejich
partnerskych web( zastavaji Asociace vefejné prospésnych organizaci, Ceska rada déti a mladeZe, Charita
nebo Unie nestatnich neziskovych organizaci Olomouckého kraje.

Obrazek 3: Komunikacni propojeni mezi ¢leny Rady a dalSimi subjekty
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Zdroj: Weby ¢lent RVNNO

Pozndmka: Fialové symboly oznacuji weby médii, zelené symboly weby komercnich subjekti, modré weby
Ceské verejné spravy, ¢erné weby zahranicni verejné spravy, bilé weby neziskovych organizaci a Zluté weby
univerzit. Velikost symboli se odviji od poctu odkazi na jejich webovou prezentaci, které jsou uvddény na
webu c¢lent RVNNO a jejich partneri. Vazba oznacuje propojeni odkazem z jednoho webu na druhy web.
Organizace oznaceny ¢tvercem jsou v soucasné dobé zastoupeny v Radé.

C. 2 Prosazovani zajmu ¢lenti Rady ve vztahu k vefejnym institucim

Jako prvni z hlediska analyzy mezi-organizacnich vztahd se analyzujeme vazby mezi ¢leny Rady z fad NNO
k vefejnym institucim. Cilem bylo zjistit, do jaké miry je ¢lenstvi organizaci v Radé pro NNO uspokojivé ve
smyslu ovliviiovani legislativniho a politického prostredi pro neziskovy sektor, a do jaké miry pak organizace
tyto organizace komunikuji s vefejnymi politickymi institucemi za uUcelem aktivni zmény stavajici nebo
pripravované legislativy a podzakonnych norem ¢i standardd mimo prostor Rady samotné. Stejné tak se
chceme zaméfit na komunikacni kanaly a medialni sité, které ¢leny Rady propojuji se SirSim neziskovym
sektorem a analyzovat logiku a strukturu tohoto propojeni.
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V prvnim kroku se divdme na veskeré vazby mezi ¢leny Rady z fad NNO a vefejnymi institucemi mimo Radu,
a to bez rozdilu toho, jestli se tyto kontakty obsahové pfekryvaji nebo neprekryvaji s ¢innosti Rady. Strukturu
téchto vztah( zndzorniuje Obrazek €. 4. Ten ilustruje nékolik dllezitych faktl. Zaprvé, vSichni osloveni ¢lenové
Rady za NNO udrzuji kontakty s vefejnymi politickymi institucemi i mimo jednani Rady. Z hlediska duleZitosti
zde jasné dominuje MPSV, které je nejcastéjsi oslovovanou instituci ze strany ¢lent Rady. To je nasledovano
ministerstvy financi a pro mistni rozvoj, a rovnéz Poslaneckou snémovnou. Obecné z toho vyplyva jednak
smérovani NNO spise k ovliviiovani exekutivnich instituci, jednak dulezitost financnich toku a jejich regulaci
z hlediska neziskového sektoru (zejména tykajici se prerozdélovani prostiredkl EU). Treti nejdllezitéjsi
skupinu tvofi jednak ministerstva spravedinosti a Skolstvi, a dale ¢lenové Senatu. Teprve poté nasledu;ji
organy verejné spravy a samospravy na nizsich drovnich — krajich a méstech a obcich, které jsou preferovany
stejné silné jako ministerstva Zivotniho prosttredi, zdravotnictvi a dalsi.

Obrazek 4: Spoluprace mezi ¢leny Rady a verejnymi institucemi pfi ovliviiovani legislativy

# Europoslanc

stvo Skolstvi, middeZe a télovychovy

@ Mnisterstvo kukury idy
=~ Mnisterstvo spravedhost

—AmRI4

. Poslaineckd snémovna

Miisterstvo prace a socdhich vEd~._

77;7"""’1‘515/ §
™~

wisf

‘.Piease'd'; Viddy ajeho porad
/ f \.M;\st _

———@ Mnisterstvo zahraninich véd

LS

. A N \
| gl MEsta/méstské Easti (vE. Prahy) ) S . J’Ra
| | y /N

| /
terstvo pro mistni rozvo)

| \i e / \\'Mm.
| N / e /

@ Mnisterstvo obrany

S ~@ Mnisterstvo zem&daistvi

.Mmm}swu Ivotnho prostiedi

e Mnsterstvo dopravy

/

@Svaz mést a obdi CR

Zdroj: Rozhovory s ¢leny RVNNO

Pozndmka: Modré symboly oznacuji anonymizované respondenty, cervené pak spolupracujici verejné
instituce a orgdny. Velikost cervenych symbolu se odviji od poctu jejich kontakti s NNO. Vazba oznacuje
deklarovanou spoluprdci mezi NNO a verfejnou instituci v oblasti zmény legislativy nebo jinych prdvnich
norem.

Spolupréace clenll RVNNO z fad NNO s vefejnymi institucemi a organy statni spravy se mlze odvijet od
raznych potreb a témat NNO. Néktera z téchto témat nemusi byt napr. vibec soucasti agendy, ktera je napini
¢innosti Rady. Proto se ve druhém kroku divdme na to, do jaké miry se ¢lenové Rady snaZi o spolupraci
s organy statni spravy i v oblasti témat, které pfimo souvisi s ¢innosti rady. Tuto sit spoluprace znazornuje
Obrazek ¢. 5. Ten ukazuje ponékud odlisSnou strukturu nez predchdazejici diagram a naznacduje nékolik
dllezitych véci. Zaprvé, pouze dva ¢lenové Rady nejsou zapojeni do kooperacnich siti s verejnymi institucemi,
pomoci kterych se pokousi ovliviiovat legislativu a dal$i normy v oblastech, které jsou soucasné predmétem
jedndani Rady. To mj. naznacuje slabsi dlivéru ¢lent Rady v jeji moznosti prispét (efektivné) k poZzadovanym
zménam, kterd se projevuje v aktivitach ¢leni vné Rady, pfipadné nedostatecné pokryti specifickych (tj.
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neprlifezovych) potfeb a narok(i NNO. Zadruhé, tyto naroky nejCastéji souvisi s agendami distribuce
evropskych fondl (Ministerstvo pro mistni rozvoj) a dalSimi dafiovymi a pfibuznymi tématy (Ministerstvo
financi). Jinymi slovy, klicovou oblasti, ve které se ¢lenové Rady na jednani Rady pfilis nespoléhaji, je oblast
Upravy a nastaveni finanéni, dafiové a dotacni legislativy. AZ poté nasleduji agendy ministerstva spravedlnosti
a ministerstva prace a socidlnich véci. Také role legislativnich téles je v rdmci spoluprace nad agendou Rady
mnohem mensi — NNO tedy spoléhaji na kontakty se zdkonodarci vice v oblastech, které se agendy Rady
tykaji pouze minimalné. Konecné, ve vécech tykajici se zahranicnich zalezitosti, kultury nebo zdravotnictvi se

Clenové Rady na statni instituce obraci vyhradné v souvislosti s tématy, ktera se s agendou Rady neprekryvaji
bud' viibec, nebo pouze minimalné.

Obrazek 5: Spoluprace mezi ¢leny Rady a vefejnymi institucemi pfi ovliviovani legislativy v oblasti
agendy Rady
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Zdroj: Rozhovory s ¢leny RVNNO

Pozndmka: Modré symboly oznacuji anonymizované respondenty, cervené pak spolupracujici verejné
instituce a orgdny. Velikost ¢ervenych symbolt se odviji od poctu jejich kontakti s NNO. Vazba oznacuje
deklarovanou spoluprdci mezi NNO a verejnou instituci v oblasti zmény legislativy nebo jinych prdvnich
norem ve véci, kterd se s agendou Rady prekryva alespor z 50%.

o v

C. 3 Spoluprace pfi prosazovani zajmu clenli Rady ve vztahu k vefejnym institucim

Dalsim dllezitym aspektem snahy ¢lenli RVNNO o prosazovani jejich zajm( je jejich spoluprace s dalSimi
NNO, kterd je inspirovana snahou o zménu legislativy a dalSich norem. Jinymi slovy, zatimco na jedné strané
¢lenové NNO cili na verejné instituce a organy statni spravy, na strané druhé se rovnéz pokousi o vytvareni
koalic a siti uvnitf neziskového sektoru, které maji stejny cil — zménu pravnich norem. Tyto sité spoluprace

25



zachycuje Obrazek €. 6. Na jeho zdkladé mGzeme dospét k nasledujicim zavérim. Zaprvé, ¢lenské organizace
Rady jsou pomérné intenzivné zapojeny do spoluprace s dalSimi ¢leny neziskového sektoru. Zadruhé,
zajimavym zjisténim je, Ze jako partnefi pro spoluprdci jsou voleni i ¢lenové Rady. To v zdsadé znamena, Ze
Rada slouzi svym ¢leniim nejenom v artikulaci jejich pozadavkd a k jejich dalSimu prosazovani pres vladu, ale
soucasné i pro budovani zajmovych koalic, které tyto pozadavky prosazuji. V tomto smyslu jsou nejvice
preferovanymi partnery pro takovy typ spoluprace Asociace vefejné prospésnych organizaci a Ceska rada
déti a mladeze, nasledované Charitou a Clovékem v tisni. Je zfejmé, Ze sité v tomto vztahu jako partnefi pro
vybér uspivaji lépe, predevSim kvuli dobrym zdrojim a organizaénimu zazemi. Naopak nejméné
preferovanymi partnery pro spoluprdci z fad ¢lend NNO jsou CpKP nebo UNNO. Zatreti, je patrné, Ze vybér
partner(l z fad neziskového sektoru pro snahy o ovliviiovani legislativy a verejné politiky se z vétsi ¢asti
neprekryva s ¢leny Rady — ti tvofi pouze vyraznou mensinu (byt dileZitou). Nejvice preferovani partnefi z fad
neclent RNNO jsou — stejné jako v pfipadé ¢lend RNNO —sité a koalice disponujici vétSimi zdroji a kapacitami
pro prosazovani zajm( v oblasti vefejné politiky: Zeleny kruh, ANNO nebo Férum darcl. Vétsina zbylych
partner( z fad neziskového sektoru jsou s cleny RVNNO propojeny predevsim na zdkladé tematického klice.

Obrazek 6: Spoluprace mezi ¢leny Rady a neziskovymi organizacemi pfi ovliviiovani legislativy
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Zdroj: Rozhovory s ¢leny RVNNO

Pozndmka: Modré symboly oznacuji anonymizované respondenty, cCervené pak spolupracujici neziskové
organizace. Velikost cervenych symboli se odviji od poctu jejich kontakti s cleny Rady. Vazba oznacuje
deklarovanou spoluprdci mezi NNO a neziskovou organizaci v oblasti zmény legislativy nebo jinych prdvnich
norem. Organizace oznaceny ¢tvercem jsou v soucasné dobé ¢leny Radly.
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D. Doporuceni

Poradni organy jsou soucasti komplexniho organizacniho prostiedi a ke své dlouhodobé Uspésné existenci
potfebuji legitimitu, tj. potfebuji byt vnimany jako Zadouci, spravné a vhodné instituce. Rada vlady pro
NNO v poslednich letech Celila zvySenému tlaku ze strany stdle sebevédoméjsich siti a nékterych
zastresujicich organizaci NNO pfi pInéni své koordinacni role a zaroven zvySené kritice a konfliktnim
situacim v souvislosti s pfipravou NOZ a zdkona o statutu verejné prospésnosti. Vysledkem je ¢astec¢né
zpochybnéni autority rady a jejiho obrazu v ¢asti neziskového sektoru, ke kterému v posledni dobé podle
nazoru nékterych ¢lenl rady z fad NNO dochazi. Nase doporuceni vychazi z vysledkd vyzkumu a z odborné
literatury a jsou vedena snahou napomoci dal$imu fungovani Rady jako legitimni instituce.!3

Pti hodnoceni Rady nejvétsi roli v rozhovorech hrélo to, nakolik efektivné Rada dosahuje vysledk, nakolik
se fidi spravnymi postupy a zda vibec predstavuje vhodnou organizacni formu pro dany typ aktivit.
Clenové rady vesmés obtizné hodnotili to, nakolik efektivné Rada dosahuje vysledk(i — tedy nakolik je
skutecné schopna svym poradnim hlasem nebo inciativou néco zménit. Pfipadalo jim, Ze do procesu tvorby
verejnych politik vstupuje v rGznych fazich tolik aktérd, Ze samotné vysledky Rady se daji spolehlivé zjistit
jen obtizné.

V ptipadé organizaci, jejichZ vystupy se obtizné dokladuji, se zaméruje o to vic pozornosti na to, jaké
postupy a mechanismy pouzivaji. To je i pfipad Rady, kde se v rozhovorech fada nazor( tykala postup(i a
technik, které Rada pouZziva. Proto se i vétsi ¢ast doporuceni nize tyka postupli a sméruji ke zvyseni
proceduralni legitimity Rady v ocich predstaviteld NNO. Néktera doporuceni se tykaji udrzeni jiz stavajici
osvédcené praxe, jind zmén nebo zavedeni novych postup(.

1. Pokracovat ve vytvareni for pro diskusi problému neziskového sektoru

Pro vétSinu ¢lenl z fad NNO neni Rada jen mistem kontaktu s vefejnou sprdvou, ale i mistem pro feseni
problému neziskového sektoru. Vétsina urednik(i témto otazkdm do detailu nerozumi, proto se nemohou
diskuse Ucastnit, a navic vyména nazord mezi ¢leny z fad NNO mUze vrhnout negativni svétlo na neziskovy
sektor, pokud je ji rozuméno jako sporu ¢i neschopnosti se dohodnout. Rada by méla zlstat v roli
platformy, kam prichdzi podnéty z neziskového sektoru a kde se oteviraji témata pro diskusi, ale v rdmci
strukturovaného a ¢asové mezeného jednani Rady neni mozné ocekdavat hlubsi diskusi o téchto vécech.
Proto by bylo dobré pro takovou diskusi systematicky vytvaret pfilezitosti jinde — napfiklad oteviené
seminare, konference, pracovni skupiny atd., coz je praxe, kterou ¢lenové hodnoti kladné, a ktera se jiz
osvédcila.

2. Usilovat o Sirsi spolupraci s akademiky

Rada zadava analyzy, z nichZ vychazi pfi svych doporucenich. Zatimco pred deseti — patnacti lety byl okruh
odborniku, ktefi zkoumali neziskovy sektor, velmi omezeny, dnes je situace odliSnd. Proto by Rada méla
rozsitit okruh odbornik(, které oslovuje. Sekretariat Rady by napfiklad mohl v konzultaci se ¢leny rady z rad
NNO, s komisi odbornik(i a pripadné i se sitémi vytvofit databazi externich odborniku, vysoce
kvalifikovanych zpracovavat studie na urcita témata. Takovy seznam, vytvoreny s predstihem, by usnadnil
osloveni Sirsiho okruhu odbornik{ v situaci, kdy by to bylo potieba.

Omezeny rozpocet neumoziuje sekretariatu zadavat vice studii zaloZzenych na sbéru primarnich dat a dale
vede nékdy k tomu, Ze je nucen obracet se na odborniky, ktefi jsou ochotni pracovat z¢asti na dobrovolné
bazi, coz omezuje jejich okruh a mize ohrozit i kvalitu studii. Sekretariat by mél mit navySené prostredky

13 Legitimitou mame na mysli ,,obecné vnimani nebo pfedpoklad, Ze ¢innosti organizace jsou zddouci, spravné a vhodné v rdmci
urcitého socialné konstruovaného systému norem, hodnot, nazorl a definic” (Suchman, 1995: 574). Napfiklad tzv. demokraticka
legitimita je tedy jen jednou z mnoha forem legitimity.
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pro vyzkumy ¢i analyzy. Kromé financni stranky je pfi zadavani vyzkumnych praci tfeba hledét i na ¢asovy
ramec studii a zadavat je s casovym predstihem, ktery umozni zpracovat kvalitni studie.

Jedno z dil¢ich feSeni nedostatku prostifedk( na analyzy potifebné pro kvalitni ¢innost Rady, je dlouhodobé
planovani spoluprace s akademickymi institucemi. Sekretariat by napfiklad mohl s pfedstihem 2 az 4 let
zverejnit seznam pottrebnych vyzkumnych Ukold a vyzvat odborniky, aby na tato téma podali granty ke
zdrojom financovani védy a vyzkumu, nap¥. Technologicka agentura CR. Néktera témata (naptiklad rederse
ze zahranici) Ize fesit prostrednictvim studentskych projektl v rdmci kurzl na spolupracujicich katedrach.

3. Roazvijet procedury hledani konsensu a deliberace

Z analyzy rozhovor( vyplynulo, Ze jednani v Radé mGze byt i konfliktni a ¢lenové se nékdy , blokuji“, ale na
druhou stranu koalice a nazorové skupiny zde vznikaji spiSe ad hoc podle projedndvaného tématu a celkové
je snaha angaZovat se hlavné ve vécech, kde je konsensus. Doporucéeni proto sméfuji do dvou rovin,
obsahové a proceduralni. Rada by se méla vénovat prosazovani norem se Sirokym a formujicim dopadem
na neziskovy sektor pouze tehdy, kdyz se podafi v neziskovém sektoru vybudovat urcitou shodu, nebo se
pfinejmensim dostat do stavu, kdy navrh je mezi NNO dostatecné znamy, byl diskutovany, ma silné obhajce
a nema silné oponenty. Jinak Rada riskuje zpochybnéni své legitimity v té ¢asti neziskového sektoru, ktera
se citi ndvrhem poskozena nebo se o ném dovida ex post. S tim Uzce souvisi proceduralni doporuceni: Rada
by méla prikladat zvySeny vyznam proceduram informovani, konzultovani, diskuse a pfipravy materialti
uvnitf Rady a ve vztahu k NNO.

Rada by méla napft. vSechny podnéty na zménu legislativy zvefejfiovat v€as a predavat viem sitim. Na
druhou stranu sité musi mit kapacitu se tim zabyvat a Rada musi mit kapacitu s nimi komunikovat (viz bod
podpora siti a sitovani nize). V pripadé konfliktnich témat by Rada neméla rozhodovat vétsinové. Pokud
dochazi ke hlasovani, je tfeba predem detailné promyslet i postup hlasovani, ktery musi byt prihledny. |
zdanlivé nedllezité proceduralni detaily mohou totiz zpochybnit legitimitu celého procesu.

Sekretariat Rady potrebuje kapacity na pripravu takovych pravidel a procedur, stejné jako know-how.
Z toho plyne potreba navyseni kapacity sekretaridtu (viz bod nize), pripadné i Skoleni pro pracovniky
sekretariat.

4. Posilit kapacitu sekretariatu Rady

Sekretariat Rady na Ufadu vlady v malém poctu Gvazkd sice funguje podle fady ¢lend zcela efektivné a
profesiondlné, ale jiz naptiklad nemUze produkovat vic material( do vlady, nemuze dikladnéji plnit
informacni roli, nemU(Ze monitorovat praxi v zahranici, efektivnéji komunikovat se sitémi nebo
systematicky vyhledavat a resit podnéty od NNO. Vzhledem k tomu, Ze fada ¢len z NNO upozornuje na to,
do jaké miry vysledky Rady zalezi na osobni iniciativé a praci dobrovolnych ¢lend, by zvysend kapacita
umoznila sekretariatu Rady prevzit ¢ast prace od clen(.

Kromé kapacity z hlediska pracovnich uvazk( je tfeba navysit také finanéni moznosti Rady tak, aby mohla
Castéji zadavat vypracovani analyz externim odbornik(im i zaplatit za reSerSni a analytické prace samotnym
¢lendm Rady a vybord.

5. Vytvorit systém sbéru pripominek a podnétu

Rada je verejnou spravou chapana jako pripominkové misto pro oblast NNO. Rada by proto méla mit |épe
promyslené postupy, jak sbirat, zaznamendvat a vyporadavat pripominky od NNO.
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6. Udrzet stavajici kvalitni procedury a dale je zlepSovat

Rada by se méla stale zamérovat na proceduralni stranku véci. Dbat na ni ne proto, Ze je to z Uredniho
hlediska spravné, ale proto, Ze to je zplUsob spravedlivého a otevieného jednani se vSemi zucastnénymi
aktéry (a zaroven i dllezity symbol téchto hodnot navenek). Konkrétné:

(a) procedury hlasovani predem promyslené a oznamené, vyhovujici ucelu hlasovani,
(b) procedury nominaci predem promyslené a ozndmené,

(c) zapisy z jednani Rady vcasné,

(d) v zapisech ale i v navrzich materidll vidy zaznamenat opozi¢ni nazory,

(e) hledat vcas spole¢né mechanismy, jak fesit sporna mista, aby se predeslo preristani konflikt( v Radé i
mimo ni,

(f) informace o chystanych vécech rozesilat v¢as a rozvinout systém informovani, napf. i ve spolupraci se
sitémi,

(g) sekretariat Rady by nemél pfilis brzy a pfilis silné zaujimat jednoznacné stanovisko, mél by vytvofit
prostor pro ventilovani vSsech nazoru (viz pofadani seminar(, konferenci apod.)

Tyto prvky jsou pro verejnou spravu v CR stéle spise cizi, ale v neziskovém sektoru maji fadu proponent( a

jsou povaZzovany za soucast hodnot ob¢anské spolecnosti a obfanské participace. Proto by bylo pfinosem,

kdyby Rada pro NNO v tomto sméru byla v souladu s hodnotami obcanské spolecnosti a zaroven fungovala
v rdmci moznosti osvétove i ve vztahu k verejné spravé.

7. Zamyslet se nad sloZzenim Rady vzhledem k relevantnim typtim NNO

Pokud je cilem uchovat Radu jako nadresortni poradni organ, pak se osvédcila soucasnad taktika ukotveni
Rady pii Uradu vlady i taktika slozeni ¢len(i Rady z riznych oblasti ¢&innosti NNO. Je tfeba pii tom zistat, tj.
tak, aby mezi ¢leny nevznikla pocetnéjsi skupina z jedné oblasti. Ve chvili, kdy je zastupc( vic, umoZnuje
skupinova dynamika razantnéjsi rozvijeni dané oblasti. To se vSak netyka ¢lenl z resortd. Analyza mezi-
organizacnich vazeb ukazala, Ze ¢lenové Rady z fad NNO vyuzivaji pro prosazovani svych pozadavk( pfimo
souvisejicich s tématy projedndavanymi na Radé i primé kontakty na instituce verejné spravy, zejména MMR
a MF. Pokud bychom tedy chtéli posilit vahu Rady, je tfeba se zaméfit na dochazku vysokych urednikl( nebo
vétsiho poctu Urednikd pravé z téchto ministerstev. Za Gvahu by stdlo rovnéz posileni agendy souvisejici

s témito ministerstvy ve vztahu k neziskovému sektoru, priéemz se velmi ¢asto jedna o problematiku dani ¢i
Cerpani evropskych prostredka.

PFiklon k ryze expertnimu pojeti Rady, ktery nastal v roce 2012 a ktery byl patrné pokusem ukoncit rostouci
napéti a nespokojenost nékterych ¢lent nebo predstaviteld NNO s roli a zpisobem fungovani rady,
nevidime jako presvédcivé feseni. Zaprvé, dliraz na ryzi expertizu v podobé specializované profese

v podstaté neni mozny, protoZe , expertiza” vétsiny ¢lena je ve skutecnosti spiSe expertizou zaloZzenou na
zkuSenosti. Jestlize se vSak expertiza ¢lent odviji od jejich zkusenosti s NNO, pak je nutné se pfi vybéru
clenli zamyslet nad tim, jaké typy zkusenosti (a s nimi nazord, problémd, potfeb) jsou v neziskovém
sektoru v CR relevantni a potiebuji zastoupeni v radé. At jiZ proto, aby spolu v tradici pluralismu v rdmci
Rady soupefily a vyvaZzovaly se, nebo aby v tradici deliberativni demokracie mély moznost zaznit na
spoleéném jednani, byt vyslySeny a zvazeny.

Mdme razna kritéria, kterd by se mohla stat zdkladem pro takové Uvahy. Nevhodnéjsi podle nas je
kombinace oblasti ¢innosti NNO (sport, environmentdlni ochrana, déti a mladez apod. dle ICNPO), hlavni
funkce (servisni, advokacni apod.) a pfipadné i pfevazujiciho typu financovani. Vytvoreni takové typologie
jiz nebylo soucasti zadani. Je tfeba, aby se Rada na kli¢ovych dimenzich shodla a zaclenila to do statutu.
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Sife a vyvaZenost perspektiv zahrnutych pfi jednani Rady je diileZitym zdrojem legitimity Rady. Nejde

v Zzadném pripadé o podnét k tomu, aby Rada zacala znovu plnit ,,koordinacni” roli ve vztahu

k neziskovému sektoru. Vychazime z toho, ze Sirokd a vyvazend pritomnost dulezitych hledisek v Radé je
nutna pro vytvareni kvalitnich rad a tim pro legitimni fungovani organu. Kromé toho mohou jasné dana a
konsensualni kritéria pro vybér ¢len Rady prispét i ke zlepseni tzv. legitimity na vstupu, tj. z pohledu miry
zapojeni dlleZitych subjektd do rozhodovaciho procesu.

8. Zavést zastupitelné clenstvi v Radé i pro cleny z fad NNO

V Radé pro NNO existuje selektivni systém zastupovani ¢len. Zatimco ¢lenové z fad verejné spravy maji
své stalé zastupce a dokonce i tito mohou nakonec mit v Radé pouze zastupce, ¢lenové z fad NNO jsou

v Radé nezastupitelni a pouze ve vyborech mohou ve vyjimecnych pfipadech pisemné povérit zastupce.
Praxe v jinych poradnich orgénech vlady na Ufadu vlady se mezi sebou ligi, neni jednotny Gzus. Ty, kde je
zastupovani povoleno, maji tuto moznost pro vSechny ¢leny bez rozdilu. Z hlediska rovného pfistupu ke
¢lenim v Radé doporucuji sjednotit pravidla tak, aby platila stejné pro ¢leny ze statni spravy a z NNO.

Z hlediska flexibility a zohlednéni toho, Ze ¢lenstvi je vykondvano v kontextu mnoha jinych pracovnich
povinnosti ¢lend, bych doporucila sjednotit praxi smérem k moZnosti nechat ze zastupovat. Prestoze
¢lenové z fad NNO jsou experti, neda se fici, Ze jsou jedini experti. Bylo by na jejich odborném posouzeni a
osobni odpovédnosti, zda zdstupce, kterého za sebe vyslou a pisemné povéfi, je ¢i neni schopen je v jejich
roli zastoupit.

9. Podpofit sité a sitovani

Od Rady se v nékterych pripadech ocekavd, Zze bude bodem kontaktu mezi neziskovym sektorem a
verejnou spravou. Jde zejména o pfipominkovani legislativy, informovani NNO a nominace zastupct NNO.
Tim se nastoluje otdzka vztahu mezi Radou jako ,,vrcholnym® orgdnem pro neziskovy sektor na strané
verejné spravy a narodnimi sitémi jako , vrcholnymi“ organy neziskového sektoru. Analyza mezi-
organizacnich siti v oblasti jak komunikace, tak i prosazovani zajm( jasné naznacuje, Ze sité neziskovych
organizaci pfinasi mnohé vyhody z hlediska Sifeni i ziskavani informaci v rdmci neziskového sektoru, tak i
z hlediska prosazovani jeho zajmu, kdy jsou sité vyhleddvanymi partnery pti snahach (alespon stdvajicich)
¢lend RVNNO o zménu legislativy nebo podzakonnych norem

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje jedna zastresujici platforma neziskového sektoru (a podle fady ¢lent to ani
neni mozné ¢i zadouci), jednim z feSeni by bylo zalozit pfi Radé vybor, ktery by zprostfedkovaval kontakt
mezi vrcholnymi sitémi a Radou. Zde by mohly vstoupit do fungovani Rady dUlezité vSeoborové a oborové
sité - v neposledni fadé ty, o kterym z analyzy komunikaénich vazeb vime, Ze funguiji jako alternativni
kanaly prosazovani véci (ANNO CR, Zeleny kruh). Vybor by nemél za tkol koordinovat neziskovy sektor
nebo jakkoli fidit sité, ale vytvofit platformu pro systematickou komunikaci mezi Radou a sitémi, které
vSechny nemohou byt ¢leny Rady, i mezi sitémi navzajem. Vznikl by prostor, kde by se koordinoval postup
Rady a siti v dohodnutych oblastech. Ukoly vyboru by bylo nutné vyjednat se sitémi a jasné je odlisit od
samospravnych a samoregulacnich ¢innosti siti sméfujicich dovnitf neziskového sektoru. Vybor by se
skladal ze ¢len(i Rady a predstavitelU siti.

10. Zvazit koordinaci mezi RVNNO a jinymi poradnimi organy s relevanci pro NNO

Jak jsme napsali ve zpraveé, nékteré oblasti ¢innosti NNO jsou pravdépodobné ¢astecné feseny i v ramci
jinych poradnich organu vlady (napft. lidska préva, rovnopravnost Zzen apod.). Navrhujeme zvazit a pripadné
vytvorit zplsob, jak se navzajem informovat a v pripadé nosnych spolecnych témat koordinovat postup.
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