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l. Pravni formy, analyzované v této studii, legislativni zakladna

1/1) pravni formy NNO

Studie se zabyva témito pravnimi formami NNO: Spolky — zalozené dle zakona 89/2012 Sb. obc¢ansky
zakonik (ddle jen NOZ), nadace a nadacni fondy, zaloZené dle NOZ., Ustavy, zalozené dle NOZ. a
obecné prospésné spolecnosti (dale jen OPS), zaloZené dle Zakona 248/1995 Sb. o obecné
prospésnych spolec¢nostech (tato pravni forma sice zanikla spolu s Gcinnosti NOZ, nicméné exitujici
OPS mohou v této pravni formé pokracovat po neomezenou dobu)

1/2) legislativni zakladna

Je zjevné, ze primarni pravni normou je NOZ, ktery popisuje vznik, fungovani, rozhodovani,
hospodareni, zanik....e.t.c vSech jmenovanych NNO s vyjimkou OPS, které se fidi samostatnym (i kdyz
zrusenym) zakonem. Kromé NOZ maji na fungovani NNO z pohledu zdroji dopad zejména tyto
zakony:

Zakon o statusu verejné prospésnosti: Zde je tieba fici, Ze zakon by mél dopad, kdyby preci jen vznikl.

Zakon vznika jiz ca 10 let, ve chvili vzniku této analyzy je zakon stdle ve fazi ndvrhu a jeho dalsi osud
je nejisty. Zdkon mél za cil zjednodusit a zprehlednit pohled na NNO, z pohledu verejné prospésnych
(tedy prospésnych navenek, pro celou spolecnost, nebo vyznamnou ¢dast spolecnosti) a ostatnich,
zejména téch vzajemné prospésnych (tedy primarné prospésnych pro své cleny) a toto déleni navazat
na danovy rezim a dalsi benefity. Je tfeba konstatovat, Ze i z divodu neexistence tohoto zakona
zGstava pohled na NNO do znaéné miry rozttistény dle jednotlivych pravnich forem.

Dariové zakony, pri¢emz v rdmci této studie bude samostatné zkouman dopad Zakona 586/1992 Sb.
o danich z pfijmu (zejména dopad posledni novely, tedy Zdkona 344/2013 Sb.) a Zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty

Zdkon 137/2006 Sb. o vefejnych zakdzkach
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Zakon €. 117/2001 Sb., o verejnych sbirkach

1/3 Posuzovani jednotlivych typi NNO

V dalsi textu, budou jednotlivé typy NNO posuzovany takto:

Spolky — jako nejéastéjsi pravni forma NNO, nastupce dfivéjsiho ob¢anského sdruzeni
Nadace — jako nastroj ucelového sdruzeni majetku

Nadacni fondy — u této pravni formy zatim existuje u odborné verejnosti vyznamna nejasnost ve
vykladu, zda se tato pravni forma v situacich nepopsanych NOZ fidi pfimérené ustanovenimi NOZ,
které se tykaji nadaci, nebo zda je nadacni fond zcela volnou pravni formou s naprostym minimem
regulace. Vzhledem k tomu, Ze tato odborna debata neni zatim skoncena, nebude v tomto textu
nadacéni fond samostatné zkouman.

OPS a Ustavy — prestoZe se jednda o 2pravni formy zfizované rliznymi pravnimi normami, je mozno
konstatovat, Ze z hlediska ucelu, z hlediska nakladani se zdroji i z hlediska dafiového rezimu se tyto
pravni formy chovaji obdobné. Budou proto posuzovany spolecné.

1. Definice typu Cinnosti jednotlivych NNO

vvvvv

(nékdy téz dopliikova ¢innost, nebo vedlejsi hospodarska ¢innost). V jednotlivych pravnich formach
NNO jsou tyto definice mirné odlisné, ale podstata zUstava stejna. Vidy plati, Ze hlavni a vedlejsi
¢innost musi dana NNO sledovat ucetné oddélené, v pfipadé spolkd, nadaci a nadacnich fondl ma
toto déleni dopad i na dafiovy rezim, v pripadé ops a Ustavl nikoliv.

Hlavni ¢innosti je takova Cinnost, kvili které je dana NNO zaloZena, kvli kterym ma jeji existence
smysl a kvlli kterym maji NNO nékteré danové a dalsi benefity.

U spolkt je hlavni ¢innost definovana takto: ,,NOZ § 217/1 Hlavni ¢innosti spolku muZe byt jen
uspokojovdni a ochrana téch zajmdu, k jejichZ naplnovadni je spolek zaloZen. Podnikdni nebo jind
vydélecnd cinnost hlavni ¢innosti spolku byt nemiiZe.“Obdobné je hlavni ¢innost definovana u
nadaci:,NOZ § 306/1Zakladatel zaklddd nadaci k trvalé sluzbé spolecensky nebo hospoddrsky
uzite¢nému ucelu. U¢el nadace miiZe byt verejné prospésny, spocivd-li v podpore obecného blaha, i
dobrocinny, spociva-li v podpore urcitého okruhu osob urcenych jednotlivé Ci jinak.” resp. u Ustav(:
NOZ § 402 Ustav je prdvnickd osoba ustavend za tcelem provozovdni &innosti uZite¢né spolecensky
nebo hospoddrsky s vyuZitim své osobni a majetkové slozky. Ustav provozuje &innost, jejiz vysledky
jsou kaZzdému rovnocenné dostupné za podminek pfedem stanovenych.”

Zakon predpoklada, Ze cinnosti, provadéné jako hlavni ¢innosti maji v fadé pripadd charitativni,
dobrocinny, dobrovolnicky, nebo obdobny charakter a jako takové jsou samostatné
nedofinancovatelné. Proto maji NNO moZnost pro podporu hlavni ¢innosti provozovat i vedlejsi
¢innost. Tato vedlejsi ¢innost je uréena jen k podpore ¢innosti hlavni, bez hlavni ¢innosti ji neni



.....

¢innosti jsou v pravnich formach definovany takto:

Spolky:,NOZ § 217/2 Vedle hlavni ¢innosti miZe spolek vyvijet téZ vedlejsi hospoddrskou ¢innost
spocivajici v podnikdni nebo jiné vydélecné Cinnosti, je-li jeji ucel v podpore hlavni ¢innosti nebo v
hospoddrném vyuZiti spolkového majetku.” Nadace:§307/1 Nadace muZe podnikat, pokud podnikdni
predstavuje pouhou vedlejsi Cinnost a vytézky podnikdni slouZi jen k podpore jejiho ucelu; nadace vsak
podnikat nesmi, pokud to zakladatel v nadacni listiné vyloucil. Za stejnych podminek muZe nadace
pfevzit vedeni obchodni spolecnosti. Ustavy: ,NOZ § 403 Provozuje-li tistav obchodni zdvod nebo jinou
ramci hlavni ¢innosti Ustavu. Zisk miiZe ustav pouZit jen k podpore Cinnosti, pro niZ byl zaloZen, a k
uhradé ndkladi na vlastni spréavu.”

-----

Kromé obecné prospésnych sluzeb, k jejichz poskytovadni byla zaloZena, obecné prospésnd spolecnost
miZe vykondvat i jiné ¢innosti ("doplrikovd cinnost”) za podminky, Ze doplrikovou c¢innosti bude
dosaZeno ucinnéjsiho vyuZiti prostfedki obecné prospésné spolecnosti a zdrovefi tim nebude
ohroZena kvalita, rozsah a dostupnost obecné prospésnych sluzeb. §17/2 Obecné prospésnd
spolecnost se nesmi ucastnit na podnikadni jinych osob.

.....

v této doplnikové Cinnosti (zisk bude pak pouzit na financovani hlavni ¢innosti) tedy podnikaji. V rdmci
doplfikové ¢innosti se tak na NNO vztahuji vSechny pravni normy, jako na bézny jiny podnikajici
subjekt, véetné povinnosti vyplyvajicich ze Zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, tedy
soustavnd ¢innost provozovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za tucelem
dosaZeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem.

Samostatné je tfeba resit otazku, zda, je mozné, aby NNO provozovala urcité Cinnosti za tplatu

v ramci hlavni €innosti. Zde je tfeba situaci rozebrat po jednotlivych pravnich formach.

U Ustavl a ops je situace jasna. Obé pravni formy jsou zaloZeny v hlavni ¢innosti primarné za Gcelem
poskytovani sluzeb, pficemz se ptrimo predpoklada, Ze tyto sluzby mohou byt provozovany za Uplatu.
Je tedy zjevné, Ze tyto subjekty vstupuji do smluvné zavazkovych pfijmovych vztah( a jediné, ¢im jsou
limitovany je rovnocenny a predem urceny pfistup k ptijemcim (viz citovany NOZ § 306/1)

U nadaci, je mozno konstatovat, Ze zakon takové jednani nepredpoklada, ale také nezakazuje.
Rozhodnuti, co nadace smi a nesmi provozovat je prfeneseno na zakladaci listinu, s vyjimkou restrikci
v §306 a 307.

U spolkd je situace nejslozitéjsi, protoze NOZ v §217/1 mimo jiné fikd Ze. ,Podnikdni nebo jind
vydélecnd Cinnost hlavni ¢innosti spolku byt nemizZe”.

Podnikatel je dle NOZ definovan takto: § 420(1) Kdo samostatné vykondvad na vlastni ucet a
odpovédnost vydélecnou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zamérem Cinit tak
soustavné za ucelem dosazZeni zisku, je povaZovdn se zietelem k této Cinnosti za podnikatele.

Vychazime - li tedy z premisy, Ze vydélecna Cinnost je ¢innost obdobn3, jako podnikani, pak i kdyz
spolek poskytuje néjakou sluzbu nebo jiné plnéni (tfeba volnocasovou aktivitu pro déti, nebo socidlni
sluzbu pro potrebné....) za Uplatu, necini tak za G¢elem dosaZeni zisku, ale z principu potfebnosti



dané sluzby samotné, jako uspokojovani a ochranu téch zajm, k jejichZ naplnovani je spolek zalozen
(viz NOZ §217/1)a nejedna se o podnikani ve smyslu definice v §420.Neni tedy divodu, pro¢ by
takova aktivita nemohla byt provozovana v hlavni ¢innosti. Pro potvrzeni tohoto stanoviska je ovsem
tfeba vyckat aplikacni praxe rejstfikovych soudd.

1. Popis jednotlivych typu vlastnich pFijmu, jejich déleni, princip, dosaZitelnost a_pouZitelnost

Studie se zamétuje na viechny typy zdroji NNO a z nich pochazejicich pfijmu, které nemaji ptvod ve
verejnych zdrojich v rdmci dotacnich tituld. Dale se studie nezabyva ¢lenskymi prispévky, protoze se
tykaji jen urcitého vyseku NNO, konkrétné spolkd. V dalsim textu tedy budeme resit tyto formy
prijma: Prijmy ze smluvné zavazkovych vztah( v hlavni i doplrikové ¢innosti, pfijaté dary, pfijaté
nadacni prispévky, ptijmy z verejnych sbirek a prijmy vyplyvajici z partnerstvi.

111/1)P¥ijmy ze smluvné zavazkovych vztaht v hlavni i doplrikové €innosti (jinak téz pfijmy
z vlastnicinnosti, dale jen VLASTNi CINNOST).

.....

CINNOSTI, dale bylo popsano, kdy je mozné, aby NNO vykonavala VLASTNI CINNOST v ramci své
hlavni ¢innosti. V ramci této kapitoly tedy vychazime z pfedpokladu, ze dand NNO vi, co smi a co
nesmi realizovat v té, které ¢innosti. Popisme si nyni nékolik pfiklad( z praxe:

- Prijmy plynouci z prodeje sluzeb od prijemc( této sluzby. Typicky se mlze tykat sluZeb socialni
péce, volnocasovych aktivit, vzdélavacich aktivit, plateb za nékteré typy krouzkd, plateb za
pobytové akce u organizaci typu Junak, CTU, platby za aktivity v oblasti environmentélniho
vzdélavani a podobné

- PFijmy plynouci z prodeje vyrobkl nebo obecné zbozi — typicky se tyka zejména chranénych
dilen, v budoucnu patrné i socialniho podnikani.

- Prijmy plynouci z vefejnych rozpoctl na vsech Urovnich, ale vyplacené na zakladé verejnych
zakazek. Zamérné je tento zdroj zafazen sem, byt je financovan z vefejnych rozpoctd, protoze je
nutné oddélit tento zdroj od béznych dotacnich titulli, které maji principialné jiny charakter.

V rdmci verejnych zakazek se NNO Ucastni vybérovych fizeni dle Zdkona 137/2006 Sh. o
verejnych zakdzkach a to standardné, spolu s komerénimi subjekty. Vysledkem takové soutéze je
smluvné zadvazkovy vztah, smlouva o dilo, nebo obdobnd smlouva

- Innominatni stavy - jednd se do znacné miry za chybu v systému, nicméné je vhodné tyto stavy
popsat. V nékterych pfipadech, kdy se vybérového fizeni ucastni pouze NNO je vysledna
pfijmova smlouva jakousi nepojmenovanou smlouvou pohybujici se na hrané verejného a
soukromého prava, konkrétné na hrané prikazni ¢i obdobné smlouvy a dotaéniho rozhodnuti.
Typickym pfikladem jsou tzv Individualni projekty na jednotlivych krajich v rdmci programu
OPLZZ, kdy kraj je kone¢nym pFijemcem pomoci (prijemcem dotace) a NNO vysoutéZi ¢ast
prostredk(l na zdkladé vybérového Fizeni dle Zakona 137/2006 Sb. Vysledkem je prikazni
smlouva, s definovanymi jednotkovymi cenami a povinnostmi pocty jednotek dokazovat,
zaroven se ovsem na dodavatele sluzby (v nasem pfipadé NNO) vztahuje povinnost vyuctovani
dle metodické pfirucky OPLZZ, stejné jako by se jednalo o dotaci, v nékterych pfipadech dokonce
s odkazem na Zakon o rozpoctovych pravidlech. Pravni jistota takto koncipované smlouvy pro
dodavatele sluzby (NNO) je minimalni, riziko pak velmi vysoké. NNO k podpisu takto



koncipovanych smluv pfistupuji vétSinou proto, Ze redlnd moznost pfijmovou smlouvu
principalné zménit, je zcela minimalni.

- Pfijmy z reklamy — ¢asto nepresné nazyvano jako komercni sponzoring. Vyznamna ¢ast NNO ma
zaregistrovanou reklamni ¢innost jako doplrikovou ¢innost a pokud je néjaky komercni subjekt
ochoten podpofit jejich aktivity, ale trva na tom, aby byl ndklad darfiové plné uznatelny, pak
jedinou mozZnosti je, aby dané NNO komerénimu subjektu nafakturovalo odpovidajici plnéni,
pficemz nejcastéji je to praveé reklamni plnéni. Ma — li takova transakce probéhnout, pak je
podminkou nutnou, aby dané NNO bylo schopno reklamni sluzby skute¢né poskytnout a to
v odpovidajicim rozsahu a kvalité

- Vlastni ¢innost investi¢niho charakteru, Ucast na podnikani jinych osob.Tyka se zejména velkych
NNO, tedy takovych, které maji volnou hotovost, kterou mohou zhodnocovat. Klicova je tato
moznost pro nadace, pficemz NOZ nadacim tuto moZznost proti minulé pravni Gpravé posiluje,
pokud ji neomezi svym jednanim zakladatel (viz vyse citovany NOZ §307). Spolky a Ustavy
v tomto pohledu nijak regulovany nejsou. OPS maji v tomto pripadé regulaci nejprisnéjsi,
protoze Zakon o ops v §17/2fikd Ze: ,,Obecné prospésnd spole¢nost se nesmi ucastnit na
podnikdni jinych osob.“Z investi¢nich ndstrojl tak pro ops kromé béznych spofticich bankovnich
nastroju pripada v Uvahu jen investice do fondl penézniho trhu, do fondd dluhopisovych a
pripadné pfimo do dluhopist jako takovych.

- Samostatnou kapitolu pak tvofi investice do nemovitosti, tato investi¢ni aktivita neni zdkonem
regulovana v Zadné sledované pravni formé. Za investici zde povazujeme jak pfimé pofizeni
nemovitosti, tak investice do stavajici nemovitosti, at jiz dfive zakoupené, nebo ziskané darem, &i
v zavéti. Pro NNO je pak dlouhodobym vynosem pronajem nemovisti, nebo jeji ¢asti, pficemz
takovy pronajem by mél byt vZdy realizovan v dopliikové ¢innosti. Z hlediska dlouhodobé
udrzitelnosti NNO se jedna zcela jisté o strategii doporuceni hodnou, zatim je tato moznost ze
strany NNO vyuzivadna spiSe okrajové, ma vsak rostouci trend.

111/2) Prijaté dary

Darcovstvi je pro stabilitu neziskového sektoru klicové. Realizuje - li konkrétni NNO vyznamnoucast
svych vynosu prostfednictvim dard, pak ji to dava jednak vyssi miru svobody v rozhodovani, jakym
aktivitdm se bude vénovat, nejméné stejné podstatny je pak ,,mandat dany vefejnosti“, zvlast jedna-li
se o velké mnozstvi pfijatych dar(. V ndvrzich na mozna opatreni se proto budeme podminkam pro
snazsi darcovstvi vénovat, protoze pravé v privatnim fundingu jsou moznosti rozvoje a zejména
dlouhodobé stabilizace NNO znacné. Dary pro NNO mizZeme zhruba rozdélit do nasledujicich
kategorii, které jsou vSak spiSe orientacni, bez legislativniho podkladu.

- Drobné narazové dary. Vétsina NNO se snazi vést dialog s verejnosti, prezentovat své verejné
prospésné aktivity a Zadat o podporu. Takto ziskané dary mohou a nemusi byt oSetfeny darovaci
smlouvou, mohou a nemusi byt néjak Ucelové vazany, darovaci smlouvy vsak nikdy nesmi
obsahovat ustanoveni o jakémkoli protipInéni ze strany obdarovaného, tim by se dar posunul do
rezimu popsaného v kapitole I11/1.

- Sponzorské dary — zde minén klasicky sponzoring a to jak od fyzickych, tak od pravnickych osob.
Sponzorskému daru vétsSinou predchazi dlouhé vyjednavani, vysledkem je finanéni nebo hmotny
dar, pficemz v pfipadé sponzoringu byva ucelové, pfipadné i teritoridlni vymezeni v darovaci
smlouvé vyznamné presné;jsi, nez u ndhodnych dart. NemoZnost protiplnéni plati stejné jako
v minulém odstavci.



- Trendem poslednich zhruba deseti let je snaha nékterych NNO budovat sité stalych prispévateld
(kluby prispévateld, kluby pratel...), tedy okruhy osob, které danou NNO podporuji dohodnutou
Castkou pravidelné (mési¢né, kvartalné, rocné). Tento trend plvodné pfinesly nadnarodné
pUsobici organizace (GREENPEACE, UNICEF apod.), postupné ale zdomacnél pfipojenim ceskych
environmentalnich a humanitarnich organizaci, dnes je pouziti tohoto ndstroje velmi Siroké,
pouzivaji ho napfiklad i NNO poskytujici domaci paliativni péci. Pokud se dané NNO podafi
vybudovat podobnou sit, je to skutec¢né dlouhodobé stabilizujicizdroj prostfedkd, coz je pro cely
NNO sektor vyznamna skuteénost, zvlast v situaci, kdy vSechny ostatni zdroje stabilni nejsou.

111/3 Pfijaté nadaéni pFispévky

Z pohledu prdvniho i dafiového se pro pfijemce pfijaty nadacéni prispévek chova stejné jako pfijaty
dar, pohlizime-li na néj ale optikou zdroje financovani, je zde patrny rozdil. O nadacni pfispévek je
totiZ u nadaci, které naplnuji podminku vefejné prospésného ucelu, standardné mozné zadat ve
verejné vyhlaSovanych grantovych kolech. Ziskani pfispévku neni tedy do znacné miry nahodny jev,
jako je tomu u dar(, je podminén zejména kvalitou podaného projektu. Je—li Zadatel Uspésny, pak je
snim sepsana smlouva o nadacnim prispévku. PfestoZze smlouva bezpochyby napliiuje z darfiového
pohledu definici daru (nové bezuplatného plnéni), obsahuje takova smlouva fadu podminek ohledné
vyuziti pfispévku a to véetné vraceni nevycerpané C€asti, eventudlné té casti prispévku, kterd byla
pouZita v rozporu s Ucelem ve smlouvé. Urceni pouziti financnich prostiedk( je tedy mozné ve
smlouvé o nadacnim prispévku oSetfit daleko robustnéji, nez v bézné darovaci smlouvé, nadace maji
také zakonnou povinnost kontrolovat pouZiti poskytnutych prispévkd.

Pro pfijemce je tedy nadacni prispévek jakymsi mezistupném mezi darem a dotaci z vefejnych
prostiedkd a to jak po strance ziskani tohoto pFispévku, tak po strance kontroly jeho poufiti. Rada
zejména zacinajicich NNO si tak na podminkach nadacniho prispévkumiiZe otestovat své
implementacni, ale hlavné ucetni a reportovaci schopnosti. Na tomto poli udélali nadace pro vznik a
rozvoj neziskového sektoru hlavné v devadesatych letech obrovsky kus prace, zejména diky nadacim
se zahrani¢nim financovanim. Jmenujme zde alespor Open Society Fund (OSF), Nadaci rozvoje
obcanské spolecnosti (NROS), Nadaci VIA (dfive The Foundation for a Civil Society) a Nadaci Charlese
Stewarta Motta. Pfestoze kromé posledné jmenované vsechny tyto nadace i nadale vyvijeji ¢innost
na Gzemi Ceské republiky, celkovy objem poskytovanych prostfedki se vyznamné sniZil, takZe ziskani
prvnich ,starovacich” penéz pro zacinajici NNO je tak daleko tézsi, nez v minulosti. K problematice se
jesté vratime v kapitole doporuceni.

111/4 Pfijmy z vefejnych shirek

Verejna sbirka je pro NNO zvlastnim zplsobem, jak oslovit vetrejnost a jak ziskat vétsi mnozstvi dar(
na konkrétni akci. NNO se pfitom musi striktné drzet zdkona 117/2001 Sb. O vefejnych sbirkach
(ddle jen sbirkovy zakon). Z pohledu pravniho je zde patrny jisty nesoulad, kdy prispévky (dary)
plynouci do vefejné sbirky maji zjevné soukromopravni charakter, ale osvédceni ohlasené sbirky,
reportovani, kontrola, eventudlné i vymahani nespravné pouZitych prostfedkd se déje na Urovni
vefejnopravni a to véetné moznosti vést s organizatory sbirky spravni fizeni a organizatortim sbirky
ukladat nemalé sankce za poruseni pravidel sbirkového zdkona. Posledni vyznamna novela
sbirkového zdkona z bfezna 2012 zlstala v tomto sméru na puli cesty a bliZze se nevénovala statutu
vysbiranych financnich prostfedk(. Tato skutecnost pak vede dle nadzoru autora tohoto textu

k nejasnostem v aplikac¢ni praxi, kdy neni zcela kdy, kde a proc zacinaji a kon¢i prava a povinnosti
jednotlivych aktérd. Urcité zmatecnosti situace nahravaji jesté fakt, Ze vykon dohledu nad vefejnymi



sbirkami je provadén na urovni kraju, diky ¢emuz se aplikacni praxe ve vyznamnych detailech ¢asto

lisSi. Metodicky dohled provadi Ministerstvo vnitra.

Ptes jisté nedostatky sbirkového zakona, kterym bude vénovan prostor v kapitole navrhid na opatfeni,

jsou verejné shirky ze strany NNO intenzivné vyuZivany a jsou pro NNO jednim z patefnich zdroja.

Jejich zabér je velmi Siroky, od masivnich humanitarnich kampani organizovanych humanitarnimi

organizacemi (Clovék v tisni, ADRA, Charita....), ptes dlouhodobé sbirky na podporu konkrétnich

skupin v CR (NROS - Pomozte détem, Centrum Paraple...), celonarodni narazové sbirky (T¥ikralova
sbirka), az po malé regionalni sbirky na aktivity konané lokalnimi NNO.

Ohledné rozvoje novych moznosti sbirdni je mozno posledni citovanou novelu sbirkového zakona

z bfezna 2012 povazovat za zdaftilou, zde zminime alespon 3 klicové skutecnosti:

- Vefejné sbirky je od platnosti novely mozno provadét po dobu neurcitou

- Mezi zpUsoby provadéni sbirky byla zarazena darcovska SMS (tzv DMS)

- Sbirkovy zakon v §9/2 umoziiuje organizatorovi sbirky pfijit s jakymkoli novym inovativnim
napadem, jak sbirku provddét, ¢imz nepfimo podporuje dalsi rozvoj darcovstvi: , Pfislusny krajsky
urad na Zddost prdvnické osoby, kterd ozndmila kondni sbirky, rozhodne o moZnosti konat sbirku
i jinym zpisobem neZ uvedenym v odstavci 1. Prislusny krajsky urad posoudi navrhovany jiny
zplsob z hlediska transparentnosti ziskavani prispévku do sbirky a zabezpecleni jejich vyuZiti a z
hlediska souladu s jinymi pravnimi predpisy a verejnym pordadkem.”

11/5 pFijmy vyplyvajici z partnerstvi

Partnerstvi pfi implementaci projektd je v CR trendem poslednich 15 let, v masivnim méfitku pak
poslednich 10 let, za spoustéc tohoto procesu je mozno vcelku jednoznacné oznacit zdroje EU v rdmci
strukturdlnich fondd. | kdyZ se nejedna o Zadny novy zdroj financovani, princip partnerstvi zde bude
struéné popsan, hlavné proto, Ze se pfi jeho pouzivani déla a ¢astecné i déje fada chybatoina
urovni verejné spravy.

Partnerstvi se uzavira vétsinou tehdy, kdyZ je tfeba, aby se NNO néjakym zplisobem sloucily pro

komunikaci a pro finanéni podporu vicéi jednomu finanénimu zdroji, ktery mliZze byt vefejnopravni i

soukromopravni povahy. Smlouvu s finanénim zdrojem pak standardné podepisuje jedna NNO (tzv

LEAD). Smlouva o partnerstvi je nepojmenovanou smlouvou (v zahranici se obdobnym zplsobem

pouzivd MOU - Memorandum of understanding), format smlouvy proto nefika nic o pravnim rezimu,

ani o Ucetnich a danovych povinnostech partnerd. Veskeré tyto skute¢nosti tedy museji byt detailné
popsany v téle smlouvy. Pro NNO to znamena, Ze smlouva o partnerstvi mlze z pohledu danové
pravniho nabyvat celou fadu rdznych forem. V nékolika prikladech situaci popiSeme z pohledu NNO,
ktera je na konci retézce partnerstuvi.

- Smlouva o partnerstvi ma charakter dotace. Prostfedky od verejnopravniho subjektu pouze
»protékaji“ skrz NNO v pozici LEAD. VSichni partnefi musi beze zbytku plnit povinnosti, vyplyvajici
z prvotniho dotacniho titulu.

- Smlouva o partnerstvi ma charakter daru (bezuplatného plnéni). Prvotnim zdrojem penéz je
napftiklad silnd NNO, ktera timto zplsobem prenasi prostredky na své partnery z divodu
spole¢né implementace. Tento postup se zatim v CR uplatfiuje pomérné ziidka, ale jeho vyznam
roste (pFikladem maze byt spoluprace NNO pfi povodnich v CR)

- Smlouva o partnerstvi ma charakter subdodavatelské smlouvy. Uplatni se, pokud jednotlivda NNO
spolec¢né usiluji o zakazku a spole¢né soutézi dle zdkona 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach.

- Smlouva o partnerstvi ma charakter ,spolecnosti” dle NOZ §2716 az §2746 (dfive smlouvy o
sdruZeni bez vzniku pravnické osoby). Tato forma se miZe pouZit téZ v pripadé spolecné zakazky
dle zakona 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni forma je
danové i ucetné znacné slozita, lze ji doporucit jen tehdy, pokud takovy postup exaktné vyzaduje
zadavaci dokumentace k vetejné zakdzce. V minulosti byla tato forma partnerstvi vyzadovana ze
strany fidicich organ( jako jedina pripustna forma partnerstvi v ramci nékterych projekt




strukturdlnich fondd. Lze jen doufat, Ze tento nespravny pfristup fidicich organt je definitivné
prekonan a pfijemclm je ohledné vyreseni partnerstvi poskytovana maximalni smluvni volnost.

Iv. Dariovy rezim NNO obecné a dopad jednotlivych typa vlastnich pfijmU na danovy rezim

Ohledné darnového reZzimu NNO existuje fada mytQ a to jak na strané verejnosti, tak urednikd, tak i
nékterych NNO, pfi¢emz vétsina téchto mytl se tyka darovych vyjimek, resp. pfedstavy, Ze NNO jsou
automaticky osvobozeny od dani. Netfeba zde patrné dlouze vysvétlovat, Ze podobné predstavy jsou
mylné. V tomto textu bude darfovy rezim popsan ve vazbé na financni zdroje, omezime se tedy na
dan z pfijmu pravnickych osob a na dan z pfidané hodnoty. Pfipomerime zde, Ze ustanoveni zakona o
dani darovaci byla s platnosti od 1.1.2014 zrusena a pfijmy z darovani (bezuplatnych ptijma) nyni fesi
zakon o dani z pfijmu.

IV/1) Dopad zakona 586/1992 Sh, o dani z pfijmu s diirazem na zmény dané novelou (viz Zakon
344/2013 Sb.) platné od 1.1. 2014 (dale jen zdkon o DPPQ)

U vzniku novely je moZné dobfe ukazat, jak neblaze na neziskovy prostor dopadd neexistence zakona
o statusu verejné prospésnosti. Kapitoly tykajici se verejné prospésnosti byly pfi vzniku novely zakona
o DDPO konstruovany ve vazbé na zakon o statusu verejné prospésnosti. Poté, co byl na podzim 2013
zakon o statusu vefejné prospésnosti odmitnut Senatem, bylo nutno pfepracovat i novelu zakona o
DPPO tak, aby mohla fungovat samostatné, bez zdkona o statusu verejné prospésnosti. Vysledkem
toho je, Ze k avizovanému zjednoduseni nedoslo, zakon o DPPO si definuje verejné prospésného
poplatnika samostatné, bez vazby na jiné pravni normy.

Nyni jez ke konkrétnim ustanovenim a jejich dopadim.

Vetejné prospésny poplatnik je v zakoné definovan takto:

$ 17a Verejné prospésny poplatnik

(1) Verejné prospésnym poplatnikem je poplatnik, ktery v souladu se svym zakladatelskym prdvnim
jedndnim, statutem, stanovami, zdkonem nebo rozhodnutim orgdnu verejné moci jako svou hlavni
¢innost vykondva Cinnost, kterd neni podnikdanim.

(2) Verejné prospésnym poplatnikem neni

a) obchodni korporace,

b) Ceskd televize, Cesky rozhlas a Ceskd tiskovd kanceldr,

c) profesni komora nebo poplatnik zaloZeny za ucelem ochrany a hdjeni podnikatelskych zdjma svych
¢lend, u nichZ nejsou clenské prispévky osvobozeny od dané, s vyjimkou organizace zaméstnavateld,
d) zdravotni pojistovna,

e) spolecenstvi viastnik( jednotek a

f) nadace,

1. kterd dle svého zakladatelského jednadni slouZi k podpore osob blizkych zakladateli nebo

2. jejiZ ¢innost sméruje k podpore osob blizkych zakladateli.

Kromé Uzkého okruhu nadaci, vylou¢enych v §17a/f |ze konstatovat, Ze NNO splriuji standardné
definici verejné prospésného poplatnika. Co se tyka rozsahu pfedmétu dané, novela toto fesi v nové
vzniklém §18a, tedy:

$ 18a Zvldstni ustanoveni o pfedmétu dané verejné prospésnych poplatniki

(1) U vefejné prospésného poplatnika nejsou pfedmétem dané

a) prijmy z nepodnikatelské ¢innosti za podminky, Ze vydaje (ndklady) vynaloZené podle tohoto
zdkona v souvislosti s provddénim této Cinnosti jsou vyssi,

b) dotace, prispévek, podpora nebo jind obdobnd plnéni z verejnych rozpoctd,

c¢) podpora od Vinarského fondu,




d) vynos dané, poplatku nebo jiného obdobného penéZitého plnéni, které plynou obci nebo kraji,

e) uplata, kterd je pfijmem stdtniho rozpoctu za

1. pfevod nebo uZivdni statniho majetku mezi organizac¢nimi slozkami stdtu a stdtnimi organizacemi,
2. ndjem a prodej stdtniho majetku,

f) prijmy z bezuplatného nabyti véci podle zdkona o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi
spolecnostmi.

(2) U vefejné prospésného poplatnika je predmétem dané vZdy prijem

a) z reklamy,

b) z ¢lenského prispévku,

¢) v podobé uroku,

d) z ndjemného s vyjimkou ndjmu stdatniho majetku.

(3) U verejné prospésného poplatnika se splnéni podminky uvedené v odstavci 1 pism. a) posuzuje za
celé zdariovaci obdobi podle jednotlivych druhd Cinnosti. Pokud jednotliva cinnost v ramci téhoZ druhu
cinnosti je provddéna jak za ceny, kdy dosaZené prijmy jsou niZzsi nebo rovny neZ souvisejici vydaje
(ndklady) vynaloZené na jejich dosaZeni, zajisténi a udrZeni, tak za ceny, kdy dosaZené prijmy jsou
vys$si neZ souvisejici vydaje (ndklady) vynaloZené na jejich dosaZeni, zajisténi a udrZeni, jsou
pfedmétem dané prijmy z téch jednotlivych Cinnosti, které jsou vykondvdny za ceny, kdy pFijmy
prevysuji souvisejici vydaje.

(4) Verejné prospésny poplatnik je povinen vést ucetnictvi tak, aby nejpozdéji ke dni ucetni zavérky
byly vedeny oddélené prijmy, které jsou pfedmétem dané, od prijmu, které pfedmétem dané nejsou,
nebo pfedmétem dané jsou, ale jsou od dané osvobozeny. Obdobné to plati i pro vedeni vydaji
(ndkladd). Pokud tato povinnost nemizZe byt splnéna organizacni sloZkou stdtu nebo obci u jejich
jednordzovych rozpoctovych prijma, ucini se tak mimoucetné v dariovém prizndni.

(5) S vyjimkou prijm( z investicnich dotaci jsou pfedmétem dané vsechny prijmy u verejné
prospésného poplatnika, ktery je

a) vefejnou vysokou skolou,

b) vefejnou vyzkumnou instituci,

¢) poskytovatelem zdravotnich sluzeb,

d) obecné prospésnou spolecnosti,

e) ustavem.

K problematice osvobozeni bezuplatnych pfijma vznikl novy paragraf 19b
§ 19b Osvobozeni bezuplatnych pfiimu

(1) Od dané z prijmi prdvnickych osob se osvobozuje bezuplatny

a) prijem z nabyti dédictvi nebo odkazu,
b) prijem, pokud k nému doslo na zdkladé rozhodnuti pozemkového uradu o pozemkovych upravdch,
v podobé

1. nabyti viastnického prdva k pozemku,
2. zfizeni vécného bfemene.

(2) Od dané z prijmi prdavnickych osob se osvobozuje bezuplatny pfijem
a) obmysleného z majetku, ktery

1. byl do svérenského fondu vyclenén porizenim pro pripad smrti nebo
2. zvysil majetek svérenského fondu porizenim pro pripad smrti,

b) poplatnika, ktery je



1. vefejné prospésnym poplatnikem se sidlem na uzemi Ceské republiky, pokud je nebo bude vyuZit
pro ucely vymezené v § 15 odst. 1 nebo § 20 odst. 8 nebo jeho kapitdlové dovybaveni; osvobozeni se
nepouZije u obci a krajd,

2. verejné prospésnym poplatnikem se sidlem na uzemi Norska, Islandu nebo jiného clenského stdtu
Evropské unie neZ Ceské republiky, je-li jeho prdvni forma, pfedmét &innosti a zplsob vyuZiti pfedmétu
bezuplatného nabyti obdobny prdvni formé, predmétu ¢innosti a zptlsobu vyuZiti téch poplatnikd,
jejichZ prijmy jsou osvobozeny podle bodu 1,

c) plynouci do verejné sbirky, na humanitdrni nebo charitativni ucel,

d) prijaty z verejné sbirky,

e) ¢lenského stdtu Evropské unie, Norska nebo Islandu.

(3) Osvobozeni bezuplatnych prijmi uvedenych v odstavci 2 pism. b) se nepouZije, pokud ho poplatnik

neuplatni. Rozhodnuti poplatnika o uplatnéni nebo neuplatnéni osvobozeni bezuplatnych prijmi nelze
Zpétné ménit.

Z ustanoveni vySe uvedenych paragrafl vyplyva jedna zdsadni zména, rezim ops a Ustavd na strané
jedné a rezim spolkd a nadaci je od platnosti novely vyznamné odlisny.

OPS a ustavy se danové chovaji takto:

- jsou nové tzv Sirokopasmovym poplatnikem. VSechny jejich pfijmy jsou tedy predmétem dané

- pfijmy plynouci do vefejné sbirky a na humanitarni nebo charitativni Gcel jsou osvobozeny

- bezuplatné pfijmy jsou osvobozeny, pokud toto osvobozeni poplatnik uplatni.

Vylouéime li tedy verejné sbirky a bezuplatné pfijmy na charitativni a humanitarni ucel, které jsou

osvobozeny automaticky a k nim vztazené naklady tak budou danové neucinné, ma OPS a Ustav

ohledné dalsiho postupu volbu:

- bud zapocte ,vSe proti vSemu”, tedy veskeré vynosy proti veskerym nakladdm a chova se tak
vlastné obdobné jako bézny komercni subjekt

- nebo nejprve vyloudi bezuplatné pfijmy, u téchto vynosa uplatni osvobozeni, vztadhne k témto
vynosim naklady, tyto vylouci jako dariové neucinné a do zakladu dané zapocte jen zbylé vynosy
a naklady.

V této chvili neni mozné jasné fici, zda novd prdvni Uprava bude pro ops a Ustavy plusem, nebo

minusem, stejné tak ted neni zfejmé, jaka z vySe popsanych variant bude vice vyuZivana, chybi

aplikacni praxe. V kazdém ptipadé pro OPS a Ustavy odpadne povinnost kli¢ovani pfijma a naklad

po jednotlivych ¢innostech, coZ povede minimalné ke zjednoduseni procest, kdyZ uz ne k danové

vyhodé.

Spolky a nadace se dafové chovaji takto

- jsou tzv uzkopasmovym poplatnikem, snahou bylo, aby u vyznamné ¢asti malych NNO jejich
pfijmy vlibec nebyly predmétem dané z prijmu a tyto subjekty tak ani nemusely podavat danové
dotace a ostatni ¢innosti skonéi s mirnou ztratou. Zadny z vynos@ neni predmétem DPPO a NNO
ani nepoddava danové pfiznani

- uuzkopasmovych poplatnikl zlstava v platnosti nutnost dafiového posuzovani jednotlivych
¢innosti samostatné

- naosvobozeni bezuplatnych pfijma Uzkopdsmového poplatnika se vztahuji stejnda pravidla, jako
na Sirokopasmového, pokud tyto pfijmy nespadaji do kategorie ,,nepredmét” dané.

- Vlastni konstrukce danového pfiznani pak bude po uplatnéni pravidel popsanych vyse vypadat
obdobné, jako v minulych letech.

Odpocet zakladu dané na strané NNO




Jednou z mala skuteénych vyjimek pro NNO zlstava ¢dstecna moznost snizeni zakladu dané dle
§20/7. | tento paragraf byl spolu s pfechodem ops a Ustavi na Sirokopasmovy model pro tyto
subjekty preformulovan, protoZe plvodni textace by pro né ztratila smysl. Nova definice tedy zni
takto:

§ 20 Zdklad dané a poloZky sniZujici zaklad dané

(7) Verejné prospésny poplatnik s vyjimkou obce, kraje, poskytovatele zdravotnich sluZzeb a profesni
komory a poplatnika zaloZeného za ucelem ochrany a hdjeni podnikatelskych zdjmu svych ¢lend, kteri
nejsou organizaci zaméstnavatell, muzZe zdklad dané zjistény podle odstavce 1 sniZzeny podle § 34
ddle sniZit aZz o 30 %, maximdlné vsak o 1 000 000 K¢, pouZije-li prostredky ziskané touto usporou na
dani ke kryti nékladd (vydaji) souvisejicich s ¢innostmi, z nichZ ziskané prijmy nejsou predmétem
dané, a to nejpozdéji ve 3 bezprostiedné ndsledujicich zdariovacich obdobich. Obecné prospésnd
spolecnost a ustav musi prostredky ziskané touto usporou pouZit v ndsledujicim zdariovacim obdobi
ke kryti nakladd (vydajii) provadénych nepodnikatelskych Cinnosti. V pfipadé, Ze 30 % sniZeni Cini
méné nez 300 000 K¢, Ize odeclist cdstku ve vysi 300 000 K¢, maximdliné vsak do vyse zdkladu dané.
Verejnd vysokd Skola, obecné prospésnd spolecnost nebo ustav, které jsou soukromou vysokou Skolou
podle zdkona upravujiciho vysoké skoly, a verejnd vyzkumnad instituce mohou zdklad dané zjistény
podle odstavce 1 sniZeny podle § 34 ddle sniZit aZ o 30 %, maximdlné vsak o 3 000 000 K¢, pouZiji-li
prostredky ziskané touto usporou na dani v ndsledujicim zdariovacim obdobi ke kryti ndkladd (vydaji)
na vzdéldvdni, védecké, vyzkumné, vyvojové nebo umélecké Cinnosti a v pfipadé, Ze 30% sniZeni Cini
méné neZ 1 000 000 K¢, mohou odecist ¢dstku ve vysi 1 000 000 K¢, maximdlné vsak do vyse zdkladu
dané.

SniZzeni zdkladu dané u darct

Pravnické osoby — mozZnost snizeni zakladu dané v §20/8 byla navysena na 10 % (presnéji 5% + 5% ...V
uhrnu Ize odecist nejvyse 5 % ze zdkladu dané snizeného podle § 34; pfitom v pripadé poskytnuti dard
stfednim skolam a vyssim odbornym Skoldm na porizeni materidlu nebo zafizeni nebo na opravy a
modernizaci zafizeni vyuZivanych pro ucely praktického vyucovdni,vysokym skoldm a verejnym
vyzkumnym institucim Ize zdklad dané sniZit nejvyse o dalSich 5 %......)

Fyzické osoby — moznost snizeni zakladu dané v §15/1 byla navysena na 15 %

IV/2 Dopad zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen DPH)
Nejprve si zopakujme, jak se subjekt mlze stat platcem DPH:

- Platcem se stane osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12
bezprostfedné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésict presahne 1 000 000 K¢
(750 000 K¢ - tato novelizace nabyva ucinnosti 1. ledna 2015.), s vyjimkou osoby, ktera
uskutecniuje pouze plnéni osvobozenda od dané bez naroku na odpocet dané.

- Pfiuzavreni,spolecnosti“ dle NOZ §2716 az §2746 (dfive smlouvy o sdruZeni bez vzniku
pravnické osoby) s platcem DPH

- Pfipofizeni zbozZi od platce z ¢lenské zemé Evropské unie nad dany limit

- Pfipfijeti sluzby od platce z ¢lenské zemé Evropské unie, kde je mistem zdanitelného plnéni
zemé platce a to bez jakéhokoliv hodnotového limitu - dnem pfijeti.

- Dobrovolné

Zatimco prvni a posledni dlivod jak se stat platcem DPH jsou obecné znamy, u ostatnich bodd, to jiz
Uplné neplati. Zejména z tohoto dlivodu je tfeba varovat pred uzavirdnim ,,spolecnosti” v ramci
partnerstvi, protoZe takové uzavieni ma pak danové konsekvence, ktera dand NNO nemusi znat.
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Jesté je tfeba poukdzat na prvni bod a zejména na to, jak je zde definovan obrat, neni zde viibec
podstatné, zda jsou predmétna plnéni realizovdna v hlavni nebo doplnkové ¢innosti, podstatné je
pouze to, zda dana NNO poskytuje pInéni osvobozend, nebo neosvobozena.

Pokud se NNO stane platcem DPH, pak pro ni neni az takovym problémem vlastni realita placeni
dané, ale daleko vice slozZitost celého procesu a naroky na ucetnictvi a vykaznictvi. Uvédomme si, Ze
NNO pracuje se vsemi typy financnich zdrojli a mnoha typy ¢innosti. Jedna NNO tak ¢asto funguje

v téchto reZimech: neosvobozena plnéni, osvobozena plnéni, bezlplatna plnéni, koeficient mezi
bezuplatnym a ostatnim plnénim, koeficient mezi osvobozenym a neosvobozenym plnénim, pokud
pracuje i v zahranici pak k tomu pfistupuje princip reverse charge, pripadné dodanéni sluzeb, které se
odehravaji ve tietich zemich (mimo EU), ale dle zdkona o DPH je mistem pInéni CR......, bylo by mozné
pokracCovat. To vse je tfeba resit a to pres to, Ze redlna moznost odpoctu na vstupu je ¢asto minimalni
a i dan na vystupu, odvedena statu, nizkd. NNO musi reZim DPH feSit samostatné nejen za kazdou
¢innost, ale i za kazdy projekt. Jak pro NNO, tak pro stat je tedy skute¢nost, Ze je dana NNO platcem
dané vlastné extrémné nevyhodna, uz proto, Ze problematika vétsi NNO je tak sloZitym systémem, Ze
i vlastni kontrola ze strany FU je velmi sloZit4.

Samostatné je tfeba zminit jeSté jednu skutecnost a to je uznatelnost DPH jako nakladu v ramci
bezuplatnych plnéni, kde si NNO na vstupu DPH uplatnit nem(iZe. Nékteré zahrani¢ni dotacni tituly
(zejména pfimé dotace z jednotlivych generalnich feditelstvi EU) povazuji bud DPH apriori za
neuznatelny ndklad, nebo vyZaduji ke kazdému projektu samostatny dokument financniho Uradu, ze
v ramci tohoto projektu neni mozné uplatnit DPH na vstupu. Pokud se takovy dokument nepodati
ziskat, nemaze NNO uplatnit DPH jako projektovy naklad a musi ho uhradit z jinych zdroj(.

V. Doporuceni na opatreni statu

Zakon o verejné prospésnosti — musi padnout jasné rozhodnuti, zda tato norma vznikne, nebo
nevznikne. Zakon s drobnymi prestavkami vznika pres 10 let, coZ je uZ naddle neunosné. Pokud neni
politicka vile k jeho vzniku, necht je to jasné deklarovano i to je lepsi neZ stavajici mezistav, kdy fada
pravnich norem na rliznych Urovnich se vznikem zdkona o verejné prospésnosti pocitd, ale jeho prijeti
se neblizi. Pokud politicka vile je, necht zdkon vznikne v pfijatelné varianté co nejdrive.

Rozvoj darcovstvi — presto, ze vtomto sméru jsou moznosti statu do znaéné miry limitované,
podpora mozna je. Stejné tak, jako je u pravnickych osob dnes jiz standardem spolecenska
odpovédnost firem (CSR), u fyzickych osob takto jasné nastavené prostredi neni. NNO by velmi
ocenily pomoc zménit spolecenské klima v tom sméru, Ze dobrocinnost a obecné podpora ob¢anské
spole¢nosti je béznou, spolecensky cenénou a stdtem podporovanou obc¢anskou aktivitou. Je jisté
spravné, ze se podafilo navysit moznosti snizeni danového zakladu pro darce, to je ale malo, pokud
stat nezacne vysilat jasnéjsi signaly, Ze si prace NNO vazi a Ze proto podporu NNO ze strany
privatniho sektoru povazuje za dlleZitou a chvalyhodnou. Jedna se pochopitelné o béh na dlouhou
trat, zacit je mozné napftiklad ve vzdélavacim procesu.

Podpora malych a nové vznikajicich NNO

Jak jiz bylo feceno v kapitole o nadacnich pfispévcich, poté, co se velci zahrani¢ni darci spolu se svymi
nadacemi stahli z CR, resp. vétdinou posunuli své aktivity dale na vychod, je pro za&inajici NNO
nesmirné tézké prijmout prvni institucionalni prostfedky, spravné je implementovat a vyuctovat.
Rozpoctova pravidla jsou smérem k pfijemci dotace velmi tvrda a Casto uplatiuji absolutni trest
(odejmuti celé dotace, v€etné prislusenstvi) i za relativné banalni provinéni — tfeba nezvladnuty
termin pribézné zpravy, pokud je tento termin mezi podminkami zavaznymi. Nema — li zacinajici
NNO moznost ozkouset své schopnosti na nadacnim prispévku, pak je pro ni prijeti dotace ze statniho
rozpoctu velmi riskantnim krokem, o moznosti Cerpat strukturalni fondy nemluvé.




Stoji proto za zvazeni podpora ze strany statu smérem ke stavajicim nadacim, eventualné zalozeni
nadace vlastni, kde by stat podpofil zacinajici, nebo nezkusené NNO a pomohl tak budovat jejich
technické a absorpcni kapacity.

Shirkovy zakon
Bylo by vhodné znovu nastolit dosud opomenutou otazku ohledné statutu sbirkovych prostredk.

Prepokladejme, Ze se potvrdi nazor, Ze se jedna o soukromopravni prostfedky (tézko tomu muze byt
jinak, pokud je daruje i sbira soukromopravni subjekt), pak prichdzi na porad otazka, zda je skutecné
nutné, aby osvédcovani sbirky, kontrola vyuctovani, kontrola procesu vybéru penéz a pripadné
sankce zlstaly nutné na verejnopravni GUrovni, zda je nutné, aby sbirkovy zakon ptfipominal vy¢tem
sankci trestni zakonik. Autor tohoto textu se domniva, ze nikoli.

Ponékud jina situace nastava, pokud sbirku organizuje subjekt vefejného prava, obec, nebo kraj, tam
je vefejnoprdavni kontrola patrné nutna.

Se stdvajicim sbirkovym zdkonem NNO uméji zZit, jeho aplikace je vSak Casto nejasna, nejasnost jesté
zvySuje ruznost vykladd dle jednotlivych kraji. Metodicka doporuceni ze strany MV maiji prakticky
vZdy zpftisnujici dopad, rozvoj darcovstvi prilis nefesi. Ze vSech téchto diivodl je vhodné premyslet o
systémové novele, kterd by patrné mimo jiné rozdélila organizatory sbirky na soukromopravni a
verejnopravni subjekty a podle toho nastavila pravidla.

Samostatnou otdzkou pak je moZnost sbirani pro fyzické osoby. Stavajici zakon totiz fyzickym osobam
neumoznuje provadét sbirku dle sbirkového zédkona, ale pokud se fyzicka osoba rozhodne, Ze
verejnou sbirku provede mimo ramec sbirkového zdkona a nedopusti se pfitom zjevného podvodu, je
takové pocinani plné legdlni. Naopak pravnickd osoba, ktera provadi neohlasenou sbirku je dle
sbirkového zakona postihnutelna.

Optimalizace darfiového reZzimu

Zakon o dani z pfijmu — posledni novela, jiz byla vénovana predchozi kapitola je jesté pfilis Cerstva na
to, aby bylo moZno zhodnotit, zda pfinese tak vyznamna zjednoduseni, jak bylo prezentovano ze
strany MFCR, zatim panuje v tomto bodé na strané NNO mirna skepse. NNO véfi, 7e k dal$imu
systémovému zjednoduseni dojde, dle autora tohoto textu je to ale mozné az poté, co se vyjasni
osud zdkona o statusu verejné prospésnosti.

Znacné jina je situace ohledné zdkona o dani z pfidané hodnoty. Tato norma s existenci NNO sektoru
vlastné nepodita, jakékoli zjednoduseni zde neexistuje, naopak NNO maiji situaci ohledné DPH v drtivé
situaci slozitéjsi nez vétSina komercéniho sektoru. Je jisté pravda, Zze Zakon o DPH je harmonizovanou
normou v ramci EU a tudiZ moZnost zmén na trovni CR je omezend, faktem ale z(istavd, ze ani velké
zahraniéni NNO v EU otazky DPH nefesi zdaleka tak sloZité, jak je tomu v CR, ani smérem na zapad,
ani na vychod. Nabizi se tedy moZnost komparativni studie a nalezeni zjednoduseni pro NNO. (Jesté
jednou je tfeba zde zd(iraznit, Ze nejde o vyjimky, nebo slevy na dani, jde o zjednoduseni systému)




	Pro příjemce je tedy nadační příspěvek jakýmsi mezistupněm mezi darem a dotací z veřejných prostředků a to jak po stránce získání tohoto příspěvku, tak po stránce kontroly jeho použití. Řada zejména začínajících NNO si tak na podmínkách nadačního přís...
	III/4 Příjmy z veřejných sbírek
	Veřejná sbírka je pro NNO zvláštním způsobem, jak oslovit veřejnost a jak získat větší množství darů na konkrétní akci.   NNO se přitom musí striktně držet zákona 117/2001 Sb. O veřejných sbírkách (dále jen sbírkový zákon). Z pohledu právního je zde p...
	Přes jisté nedostatky sbírkového zákona, kterým bude věnován prostor v kapitole návrhů na opatření, jsou veřejné sbírky ze strany NNO intenzivně využívány a jsou pro NNO jedním z páteřních zdrojů. Jejich záběr je velmi široký, od masivních humanitární...
	Ohledně rozvoje nových možností sbírání je možno poslední citovanou novelu sbírkového zákona z března 2012 považovat za zdařilou, zde zmíníme alespoň 3 klíčové skutečnosti:
	Veřejné sbírky je od platnosti novely možno provádět po dobu neurčitou
	Mezi způsoby provádění sbírky byla zařazena dárcovská SMS (tzv DMS)
	Sbírkový zákon v  §9/2 umožňuje organizátorovi sbírky přijít s jakýmkoli novým inovativním nápadem, jak sbírku provádět, čímž nepřímo podporuje další rozvoj dárcovství: „Příslušný krajský úřad na žádost právnické osoby, která oznámila konání sbírky, r...
	III/5 příjmy vyplývající z partnerství
	Partnerství při implementaci projektů je v ČR trendem posledních 15 let, v masivním měřítku pak posledních 10 let, za spouštěč tohoto procesu je možno vcelku jednoznačně označit zdroje EU v rámci strukturálních fondů. I když se nejedná o žádný nový zd...
	Partnerství se uzavírá většinou tehdy, když je třeba, aby se NNO nějakým způsobem sloučily pro komunikaci a pro finanční podporu vůči jednomu finančnímu zdroji, který může být veřejnoprávní i soukromoprávní povahy. Smlouvu s finančním zdrojem pak stan...
	Smlouva o partnerství má charakter dotace. Prostředky od veřejnoprávního subjektu pouze „protékají“ skrz NNO v pozici LEAD. Všichni partneři musí beze zbytku plnit povinnosti, vyplývající z prvotního dotačního titulu.
	Smlouva o partnerství má charakter daru (bezúplatného plnění). Prvotním zdrojem peněz je například silná  NNO, která tímto způsobem přenáší prostředky na své partnery z důvodu společné implementace. Tento postup se zatím v ČR uplatňuje poměrně zřídka,...
	Smlouva o partnerství má charakter subdodavatelské smlouvy. Uplatní se, pokud jednotlivá NNO společně usilují o zakázku a společně soutěží dle zákona 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách.
	Smlouva o partnerství má charakter „společnosti“ dle NOZ §2716  až §2746 (dříve smlouvy o sdružení bez vzniku právnické osoby). Tato forma se může použít též v případě společné zakázky dle zákona 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách. Vzhledem k tomu, že...
	Ohledně daňového režimu NNO existuje řada mýtů a to jak na straně veřejnosti, tak úředníků, tak i některých NNO, přičemž většina těchto mýtů se týká daňových výjimek, resp. představy, že NNO jsou automaticky osvobozeny od daní. Netřeba zde patrně dlou...
	IV/1) Dopad zákona 586/1992 Sb, o dani z příjmu s důrazem na změny  dané novelou  (viz Zákon 344/2013 Sb.) platné od 1.1. 2014 (dále jen zákon o DPPO)
	U vzniku novely je možné dobře ukázat, jak neblaze na neziskový prostor dopadá neexistence zákona o statusu veřejné prospěšnosti. Kapitoly týkající se veřejné prospěšnosti byly při vzniku novely zákona o DDPO konstruovány ve vazbě na zákon o statusu v...
	Nyní jež ke konkrétním ustanovením a jejich dopadům.
	Veřejně prospěšný poplatník je v zákoně definován takto:
	Kromě úzkého okruhu nadací, vyloučených v §17a/f lze konstatovat, že NNO splňují standardně definici veřejně prospěšného poplatníka. Co se týká rozsahu předmětu daně, novela toto řeší v nově vzniklém §18a, tedy:
	K problematice osvobození bezúplatných příjmů vznikl nový paragraf 19b
	(3) Osvobození bezúplatných příjmů uvedených v odstavci 2 písm. b) se nepoužije, pokud ho poplatník neuplatní. Rozhodnutí poplatníka o uplatnění nebo neuplatnění osvobození bezúplatných příjmů nelze zpětně měnit.
	Z ustanovení výše uvedených paragrafů vyplývá jedna zásadní změna, režim ops a ústavů na straně jedné a režim spolků a nadací je od platnosti novely významně odlišný.
	OPS a ústavy se daňově chovají takto:
	jsou nově tzv širokopásmovým poplatníkem. Všechny jejich příjmy jsou tedy předmětem daně
	příjmy plynoucí do veřejné sbírky a na humanitární nebo charitativní účel jsou osvobozeny
	bezúplatné příjmy jsou osvobozeny, pokud toto osvobození poplatník uplatní.
	Vyloučíme li tedy veřejné sbírky a bezúplatné příjmy na charitativní a humanitární účel, které jsou osvobozeny automaticky a k nim vztažené náklady tak budou daňově neúčinné, má OPS a ústav ohledně dalšího postupu volbu:
	buď započte „vše proti všemu“, tedy veškeré výnosy proti veškerým nákladům a chová se tak vlastně obdobně jako běžný komerční subjekt
	nebo nejprve vyloučí bezúplatné příjmy, u těchto výnosů uplatní osvobození, vztáhne k těmto výnosům náklady, tyto vyloučí jako daňově neúčinné a do základu daně započte jen zbylé výnosy a náklady.
	V této chvíli není možné jasně říci, zda nová právní úprava bude pro ops a ústavy plusem, nebo mínusem, stejně tak teď není zřejmé, jaká z výše popsaných variant bude více využívána, chybí aplikační praxe. V každém případě pro OPS a ústavy odpadne pov...
	Spolky a nadace se daňově chovají takto
	jsou tzv úzkopásmovým poplatníkem, snahou bylo, aby u významné části malých NNO jejich příjmy vůbec nebyly předmětem daně z příjmu a tyto subjekty tak ani nemusely podávat daňově přiznání. Příkladem - malý spolek, nevybírá příspěvky, žádné příjmy z ve...
	u úzkopásmových poplatníků zůstává v platnosti nutnost daňového posuzování jednotlivých činností samostatně
	na osvobození bezúplatných příjmů úzkopásmového poplatníka se vztahují stejná pravidla, jako na širokopásmového, pokud tyto příjmy nespadají do kategorie „nepředmět“ daně.
	Vlastní konstrukce daňového přiznání pak bude po uplatnění pravidel popsaných výše vypadat obdobně, jako v minulých letech.
	Odpočet základu daně na straně NNO
	Jednou z mála skutečných výjimek pro NNO zůstává částečná možnost snížení základu daně dle §20/7. I tento paragraf byl spolu s přechodem ops a ústavů na širokopásmový model pro tyto subjekty přeformulován, protože původní textace by pro ně ztratila sm...
	§ 20 Základ daně a položky snižující základ daně
	(7) Veřejně prospěšný poplatník s výjimkou obce, kraje, poskytovatele zdravotních služeb a profesní komory a poplatníka založeného za účelem ochrany a hájení podnikatelských zájmů svých členů, kteří nejsou organizací zaměstnavatelů, může základ daně z...
	Snížení základu daně u dárců
	Právnické osoby – možnost snížení základu daně v §20/8 byla navýšena na 10 % (přesněji 5% + 5% …V úhrnu lze odečíst nejvýše 5 % ze základu daně sníženého podle § 34; přitom v případě poskytnutí darů středním školám a vyšším odborným školám na pořízení...
	Fyzické osoby – možnost snížení základu daně v §15/1 byla navýšena na 15 %
	IV/2 Dopad zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty (dále jen DPH)
	Nejprve si zopakujme, jak se subjekt může stát plátcem DPH:
	Plátcem se stane osoba povinná k dani se sídlem v tuzemsku, jejíž obrat za nejvýše 12 bezprostředně předcházejících po sobě jdoucích kalendářních měsíců přesáhne 1 000 000 Kč (750 000 Kč - tato novelizace nabývá účinnosti 1. ledna 2015.), s výjimkou o...
	Při uzavření „společnosti“ dle NOZ §2716  až §2746 (dříve smlouvy o sdružení bez vzniku právnické osoby) s plátcem DPH
	Při pořízení zboží od plátce z členské země Evropské unie nad daný limit
	Při přijetí služby od plátce z členské země Evropské unie, kde je místem zdanitelného plnění země plátce a to bez jakéhokoliv hodnotového limitu - dnem přijetí.
	Dobrovolně
	Zatímco první a poslední důvod jak se stát plátcem DPH jsou obecně známy, u ostatních bodů, to již úplně neplatí. Zejména z tohoto důvodu je třeba varovat před uzavíráním „společností“ v rámci partnerství, protože takové uzavření má pak daňové konsekv...
	Ještě je třeba poukázat na první bod a zejména na to, jak je zde definován obrat, není zde vůbec podstatné, zda jsou předmětná plnění realizována v hlavní nebo doplňkové činnosti, podstatné je pouze to, zda daná NNO poskytuje plnění osvobozená, nebo n...
	Pokud se NNO stane plátcem DPH, pak pro ni není až takovým problémem vlastní realita placení daně, ale daleko více složitost celého procesu a nároky na účetnictví a výkaznictví. Uvědomme si, že NNO pracuje se všemi typy finančních zdrojů a mnoha typy ...
	Samostatně je třeba zmínit ještě jednu skutečnost a to je uznatelnost DPH jako nákladu v rámci bezúplatných plnění, kde si NNO na vstupu DPH uplatnit nemůže. Některé zahraniční dotační tituly (zejména přímé dotace z jednotlivých generálních ředitelstv...
	Zákon o veřejné prospěšnosti – musí padnout jasné rozhodnutí, zda tato norma vznikne, nebo nevznikne. Zákon s drobnými přestávkami vzniká přes 10 let, což je už nadále neúnosné. Pokud není politická vůle k jeho vzniku, nechť je to jasně deklarováno i ...
	Rozvoj dárcovství – přesto, že v tomto směru jsou možnosti státu do značné míry limitované, podpora možná je. Stejně tak, jako je u právnických osob dnes již standardem společenská odpovědnost firem (CSR), u fyzických osob takto jasně nastavené prostř...
	Podpora malých a nově vznikajících NNO
	Jak již bylo řečeno v kapitole o nadačních příspěvcích, poté, co se velcí zahraniční dárci spolu se svými nadacemi stáhli z ČR, resp. většinou posunuli své aktivity dále na východ, je pro začínající NNO nesmírně těžké přijmout první institucionální pr...
	Stojí proto za zvážení podpora ze strany státu směrem ke stávajícím nadacím, eventuálně založení nadace vlastní, kde by stát podpořil začínající, nebo nezkušené NNO a pomohl tak budovat jejich technické a absorpční kapacity.
	Sbírkový zákon
	Bylo by vhodné znovu nastolit dosud opomenutou otázku ohledně statutu sbírkových prostředků. Přepokládejme, že se potvrdí názor, že se jedná o soukromoprávní prostředky (těžko tomu může být jinak, pokud je daruje i sbírá soukromoprávní subjekt), pak p...
	Poněkud jiná situace nastává, pokud sbírku organizuje subjekt veřejného práva, obec, nebo kraj, tam je veřejnoprávní kontrola patrně nutná.
	Se stávajícím sbírkovým zákonem NNO umějí žít, jeho aplikace je však často nejasná, nejasnost ještě zvyšuje různost výkladů dle jednotlivých krajů. Metodická doporučení ze strany MV mají prakticky vždy zpřísňující dopad, rozvoj dárcovství příliš neřeš...
	Samostatnou otázkou pak je možnost sbírání pro fyzické osoby. Stávající zákon totiž fyzickým osobám
	neumožňuje provádět sbírku dle sbírkového zákona, ale pokud se fyzická osoba rozhodne, že veřejnou sbírku provede mimo rámec sbírkového zákona a nedopustí se přitom zjevného podvodu, je takové počínání plně legální. Naopak právnická osoba, která prová...
	Optimalizace daňového režimu
	Zákon o dani z příjmu – poslední novela, jíž byla věnována předchozí kapitola je ještě příliš čerstvá na to, aby bylo možno zhodnotit, zda přinese tak významná zjednodušení, jak bylo prezentováno ze strany MFČR, zatím panuje v tomto bodě na straně NNO...
	Značně jiná je situace ohledně zákona o dani z přidané hodnoty. Tato norma s existencí NNO sektoru vlastně nepočítá, jakékoli zjednodušení zde neexistuje, naopak NNO mají situaci ohledně DPH v drtivé situaci složitější než většina komerčního sektoru. ...

