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Dil¢i studie pro Koncepci politiky vlady vici nestatnim neziskovym organizacim
do roku 2020 na téma:

,Obcanska spolecnost a definice NNO, vyvoj, stav a trendy.”

Namisto uvodu

Ve svych vstupnich Uvahach o obcanské spolec¢nosti a neziskovych organizacich budeme
vychazet z podle nds nezpochybnitelné axiomy, kterd tvrdi, Ze zdrojem, resp. generatorem
neziskové spolecnosti jsou aktivni ob¢ané. Bez nich zadna obcanska spolecnost neexistuje. V
zemi, kde jsou lidé obcansky pasivni, anebo jsou donuceni neziskové aktivity jenom
predstirat, nelze o obCanské spole¢nosti mluvit. Pod obcanskymi aktivitami pak rozumime
aktivity oban( zamérené na spravu véci verejnych.

Obcanskou spolecnost tedy tvofi obcané, ktefi se dobrovolné podileji na spravovani véci
verejnych. Mohou tak cinit mnoha zpUsoby, jednim z nich je angaZovanost v neziskovych
organizacich. Angazovanost obcanl v neziskovych organizacich je kolektivné a formalné
organizovand. Probiha formou ¢lenstvi a dobrovolnickych aktivit pro tyto organizace a tvofi
jen jednu ze ¢tyf zakladnich oblasti ob¢anské spolecnosti (viz Tab. 1), ktera nds vSak bude
v nasledujici analyze nejvice zajimat.

Tab. 1 Ctyfi oblasti ob¢anské spole¢nosti

Spontanni Formalné organizovana
Individualni Sousedska vypomoc, Ucast ve volbach, na
aktivismus vsedniho dne, zasedanich mistniho
virtualni aktivismus zastupitelstva
Kolektivni Obéanskd sebeorganizace | Clenstvi a dobrovolnictvi
ad hoc v NNO
transakéni aktivismus

Zdroj: vlastni analyza.

Uz delSi dobu vicero autor(i zabyvajicich se ob¢anskou spole¢nosti upozoriuje na to, ze
neziskové organizace sice tvori jeden celek (organizovanou obcanskou spolecnost Ci
neziskovy sektor), nejde vSak o homogenni celek. Néktefi z nich jdou dokonce tak daleko, ze
rozlisuji rizné druhy obcanské spolecnosti podle charakteru neziskovych organizaci, které
donich patfi. Napf. Foley and Edwards mluvi o ob¢anské spole¢nosti I. a Il. pficemzZ tu prvni
podle nich tvofi organizace v oblasti welfare sluzeb (socidlni, zdravotni, vzdélavaci) a tu
druhou zdjmové organizace v oblasti sportu, kultury a rekreace (Foley and Edwards 1996).
Hasenfeld a Gidron dopliuji tuto kategorizaci o advokacni organizace, které cleni na
obcanskou spolecnost Ill.A, skladajici se ztradi¢nich advokacnich organizaci (jako jsou
odbory) a ob¢anskou spolec¢nost 1lI.B, kterou tvori nové advokacni organizace reprezentujici



nova socidlni hnuti (Hasenfeld and Gidron 2005). Smyslem kategorizaci tohoto typu je
vytvofit nastroj pro analyzu vnitfni struktury obéanského aktivismu.

Jini autofi wvyuZivaji kategorie ¢i typy neziskovych organizaci jako faktor (nezavislou
proménnou), ktery ovliviiuje variabilitu spolecenskych jev(i souvisejicich s obcéanskou
spolecnosti, jako jsou napf. motivace dobrovolnik( (Janoski and Wilson 1995), mira a
charakter ddvéry (Sivesind, PospiSilova, Fri¢ 2013), socidlni kapital clenl neziskovych
organizaci (Stolle, Rochon 2001)nebo parametry demokracie (Uhlin 2009). Salamon a
Sokolowski prostfednictvim kategorizace neziskovych organizaci zjistovali diference
v kompozici neziskovych organizaci, resp. v kvalité neziskového sektoru v rdznych zemich
(Salamon a Sokolowski 2001). V nasem textu vyuZivdame kategorizaci neziskovych organizaci
obdobnym zpuUsobem, jen stim rozdilem, Ze ma slouZit k vytvoreni plasti¢téjSiho obrazu
neziskového sektoru a ke sledovani zmén v kompozici jeho vnitfnich segmentd v jedné zemi,
tj. v Ceské republice v obdobi po padu vlady komunistické strany.

Vytvofit vSeobecné akceptovanou kategorizaci neziskovych organizaci je pravdépodobné
nemozné uz vzhledem kjejich velké rozmanitosti a specifikdm, které jsou typické pro
jednotlivé zemé a regiony. VétSinou je jako analyticky ndstroj vyuzivand dvouclenna
kategorizace neziskovych organizaci: ,service” and ,expressive” (Salamon a Sokolowski
2001), ,self-oriented” and ,community-oriented” (Janoski and Wilson1995) nebo ,,advocacy”
and ,recreational” (Uhlin, 2009).V nasem textu jsme se rozhodli vyuZit podrobnéjsi, tj.
Ctyrprvkovoukategorizaci, ktera se odviji od kombinace dvou kritérii:1. funkéniho zaméreni a
2. sledovaného zajmu neziskové organizace.

V literature vénované analyze charakteru neziskovych organizaci je znacna pozornost
vénovana jejich puvodu, pficinam jejich vzniku, poslani a funkcim, které ve spolecnosti plini.
MnoiZstvi autor( prichazi srdznymi pristupy kidentifikaci funkci neziskovych organizaci.
Vycet téchto funkci se pohybuje od dvou do nékolika desitek.' Vedeni principem Occamovy
bfitvy mZeme funkce neziskovych organizaci zredukovat na dvé zakladni: servisni a
advokacni. Prvni znamena poskytovani sluzeb klientim, tj. pfimé feseni verejnych problém.
Druha funkce reprezentuje boj za prava, resp. obhajobu prdv konkrétnich skupin, spole¢nosti
¢i lidstva jako celku, tj. zasahovani do rozhodovdni o feSeni verejnych problém( (jak na
urovni jednotlivych verejnych politik, tak na Urovni velké, resp. stranické politiky). Neziskové
organizace obvykle pIni obé dvé funkce soucasné, nicméné jedna z nich v jejich Cinnosti
prevazuje, nebo je dominantni. To znamena, Ze primarnim Ucelem neziskové organizace
muzZe byt bud poskytovat sluzby, nebo ovliviovat politiku. Proto mlzeme neziskové
organizace rozdélovat na servisni a advokacni. Obé dvé zakladni funkce mohou neziskové
organizace plnit bud dovnitf (v zdjmu svych ¢len(l), anebo navenek (v zdjmu vefejnosti,
spole¢nosti, lidstva ...). Znovu miZeme fict, Ze kazda neziskova organizace sleduje mix téchto
dvou zajmQ, nicméné vétSinou jeden znich vjeji Cinnosti prevazuje a proto milizeme
neziskové organizace €lenit na vzdjemné a obecné prospésné.

Snad nejpopularnéjii z nich predstavuje kategorizace funkci, s ni? pfisel Lester Salamon a jeho kolegové v r.
1999. Na zakladé podrobné analyzy literatury o neziskovém sektoru shrnuji funkce neziskovych organizaci do
péti zakladnich kategorii: 1. servisni, 2. inovacni, 3. advokacni, 4. expresivni a vlidcovska, 5. komunitni a
demokratizacni (Salamon et. al. 1999).Pfehledny popis kategorizace funkci neziskového sektoru od jednotlivych
autor( viz Pospisil and others 2009.



Kombinace principl funkéniho zaméreni a sledovaného zajmu definuje ctyri zakladni
segmenty neziskového sektoru, resp. Ctyti zakladni typy neziskovych organizaci, jez jsou
obsaZzeny v Tab. 2. Prvni tvofi ,tradi¢ni zajmové organizace” (spolky a sdruZeni) v oblastech
sportu, kultury, rekreace, komunitniho rozvoje, z nichz mnohé byly zaloZeny jesté pred
nastupem vlady komunistické strany vr. 1948. Druhy segment obsahuje ,nové servisni
organizace” poskytujici sluzby jako jsou socidlni a zdravotni péce, vzdélavani, humanitarni
pomoc a charita, které mohly vzniknout az po padu vlady komunistl. Do tretiho segmentu
patfi ,tradi¢ni advokacni organizace”, tj. odbory, zaméstnanecké svazy, profesni organizace
(komory) a politické strany, které reprezentuji stard politicka hnuti typicka pro industridlni
spoleénost. Posledni ¢tvrty segment tvofi ,,nové advokacni organizace”, tj. organizace novych
socidlnich hnuti, kterd se zabyvaji ochranou Zivotniho prostfedi a prdv zvifat, ochranou
lidskych a ob¢anskych prav (prdv spotfebiteld, minorit apod.).

Tab. 2 Typologie neziskovych organizaci V CR

Sledovany zajem:
Funkce:
Vzajemné prospésny Obecné prospésny
1. Tradicni zajmové organizace 2. Nové servisni organizace
., - sport, - socialni a zdravotni péce,
Servisni iaoc
- rekreace, - vzdélavani,
- komunitni rozvoj, - humanitarni pomoc, charita
- zajmové spolky
3. Tradi¢ni advokacni organizace 4. Nové advokacni organizace
- odbory, - ochrana Zivotniho prostredi
Advokacni - zaméstnanecké svazy, a prav zvifat,
- profesni organizace (komory) - ochrana lidskych prav,
- politické strany - ochrana neziskovych prav
(prav spotrebiteld, minorit...)

Zdroj: Fri¢, 1998: 7, upraveno.

Nasledujici text se snazi ukazat, jak se aktudlni vyvojové trendy obcanské participace
projevuji v jednotlivych segmentech obcéanské spolecnosti, jak se ¢asem méni jeji vnitini
struktura (proporce jednotlivych segmentut), a jaké trendy ob¢anského aktivismu jsou typické
pro jednotlivé segmenty. V zavéru studie se pokusime nastinit mozné pfistupy verejnych
politik diferencované dle jednotlivych segment( neziskového sektoru. Trendy vyvoje jeho
zakladnich parametr (¢lenstvi, dobrovolnictvi, profesionalizace) po r. 1989 budeme sledovat
predevsim prostrednictvim dat ziskanych v reprezentativnich sociologickych vyzkumech
Ceské populace.

Clenstvi

Zatimco celkové Udaje o vyvoji poctu organizaci ukazuji na neustalou expanzi ceského
neziskového sektoru, Udaje o ¢lenstvi vypovidaji spiSe o jeho Upadku. Celkovy pokles €lent
neziskovych organizaci tedy neni zpisobeny zanikanim téchto organizaci v ¢eské spolecnosti.
Organizace z(stdvaji a dokonce se mnozi, ale maji méné ¢lenu a (jak ukdzeme nize) vice
zaméstnancl, neZ dfive. Od r. 1999 se pocet neziskovych organizaci zvysil témér o polovinu,
ale pocet jejich ¢lenl se zmensil o jednu tfetinu. Celkovy podil ¢len(i neziskovych organizaci
na populaci CR klesl o 21 procentnich bodl - z 59 na 38 %. A jak jsou na tom jednotlivé
segmenty neziskového sektoru? Ziskana data svédci o jejich velmi nerovnomérném vyvoji.



Zatimco podil ¢lenl novych, obecné prospésnych organizaci se zvysSuje, podil clent
tradi¢nich, vzajemné prospésnych organizaci klesa a to docela rapidné. V pfipadé tradicnich
advokacnich organizaci od r. 1995 do r. 2009 poklesl jejich podil na populaci vice nez
devitindsobné. Za stejné obdobi klesl podil tradi¢nich zajmovych organizaci v populaci ze 48
na 34%. Tradi¢nim advokacnim organizacim se rapidné snizovala ¢lenska zakladna uZz od
poloviny devadesatych let. Uroveni &lenstvi klesla také cirkvim. Nejrapidné&;jsi pokles &lenstvi
v posledni dekadé zaznamenaly odbory - z 10% v r. 2002 kleslo na 3% v r. 2009 (CESES 2002 a
Fri¢, Pospisilova, VHD 2009). | po¢et masovéjsich akci odbor( zacal na prelomu stoleti klesat.

Tab. 3 Podil élend jednotlivych typt neziskovych organizaci na celkové populaci CR
v letech 1995-2009

1995 2002 2005 2008 2009

Tradi¢ni advokacni 37 10 6 9 4
Tradi¢ni zajmové 48 47 38 45 34
Nové advokacni 2 6 2 2 3
Nové servisni 2 7 6 8 8
Cirkevni 6 6 2 4 3
Zdroj:r. 1995 Fri¢,Goulli 2001, r.2002-8 CESES N=2300 aZ 2500, r. 2009 Fri¢, Pospisilova, VHD N=3811.
*Udaje v %.

RychlejSimu rlstu segmentu novych servisnich organizaci brani skute¢nost, Ze Cesky verejny
sektor si jesté stdle ponechdva ve vlastnictvi naprostou vétsSinu organizaci, které tyto sluzby
zabezpeduji. Jde o tzv. prispévkové organizace, které mulze zakladat jak stat, tak samospravy
kraji a obci. Jejich pocet ¢asem nekles3, jak by se dalo ¢ekat, ale naopak stoupa - v r. 1995
jich bylo zhruba tfi tisice, vr. 2004 jich vSak uz bylo témér dvanact tisic (Angelovska, Fri¢,
Goulli 2009). Coz jde proti prevladajicim modernizacnim trenddm v oblasti verejnych politik.
K privatizaci welfare sluzeb (v oblasti Skolstvi, socidlnich a zdravotnich sluzeb) doslo jen
vmalé mife a zasadné narazi na ,nedostatek politické vile” privatizovat prispévkové
organizace v oblasti welfare sluzeb.

Tab. 4 Podil ¢lenti neziskovych organizaci na populaci CR starsi 18 let
1990 1999 2000 2002 2005 2008 2009

Podil na populaci 76 59 52 47 35 42 38
Roller and others CDS1 1990 (N=1003), CDS2 2000 (N=2004), EVS 1999 (N=1908), CESES 2002 (N=2500), 2005 (N=2300), 2008 (N=2353),
Fri¢, Pospisilova VHD 2009 (N=3811)

*Udaje v %.

Narast Clenstvi v novych obecné prospésnych organizacich nedokazal vyvazit pokles clend
v tradi¢nich, vzajemné prospésnych organizacich. Trend poklesu clenstvi v neziskovych
organizacich je tedy dominantnim fenoménem organizované obcanské spolecnosti, ktery
nabyva pomérné hrozivych rozméru (vidéno z hlediska rozvoje neziskového sektoru).

Trvald ztrata clenstvi vypovidd o vzdalovani se organizované obcanské spolecnosti od
béZzného obcana, resp. mlZeme dokonce mluvit o paradoxnim jevu vykofenovani
neziskovych organizaci z verejného Zivota obcanll. Neziskové organizace samoziejmé
neodchdzeji z vefejné scény, ale odcizuji se potfebam obcanského Zivota bézného ceského
Clovéka. Navratil a PospiSil zaznamenavaji tento fenomén v segmentu novych advokacnich
organizaci a mluvi o odstupu organizovanych obcanskych aktérl od obcana a komunity.
Podle nich obcané citi, ze aktivity advokacnich organizaci nejsou v souladu s jejich nazory a
neodpovidaji potfebam jejich obcanského angazma (Navratil, Pospisil 2012).



Clenstvi klesd navzdory tomu, 7e pocet neziskovych organizaci neustdle stoupa (zatim
nedoslo ke stavu nasyceni v poctu neziskovych organizaci, dokonce ani v ¢ase nejvétsi
ekonomické krize). Dochazi tedy k narlstu neziskovych organizaci bez Sirsi ¢lenské zakladny,
coz plati hlavné pro nové servisni organizace. To znamena, Ze slabd obc¢anska zakorenénost
se tyka hlavné tohoto typu organizaci. Tradi¢ni zajmové organizace jsou na tom z hlediska
Clenstvi pofad Iépe navzdory velkym ztratam v ¢lenské zakladné.

Dobrovolnictvi

Podil dobrovolnik(i ve spole¢nosti stagnuje’ uz od zatatku devadesatych let. Podle Gdajd
z Evropského vyzkumu hodnot (EVS) v r. 1991 vykonavalo v Ceské republice dobrovolnickou
praci 29% populace (citovano dle Petrova Kafkova, 2012, s. 219). Ponékud prekvapivé se
celkovy podil dobrovolnikli od zac¢atku devadesatych let az do soucasnosti témér nezmeénil.
EVS zr. 2008 znovu uvadi hodnotu 29% a podobny aktualni podil dobrovolnikl pracujicich
pro neziskové organizace potvrzuji i jiné vyzkumy (napf¥. Fri¢, PospiSilova 2010).

Tab. 5 Vyvoj podilu organizovanych dobrovolnikii na celkové populaci v €R

1991 1999 2005 2008 2009
29 33 27 29 30
Zdroj: EVS 1991, 1999, 2008, CESES 2005, Fri¢, Pospisilova VHD 2009.
*Udaje v %.

Posledni méreni v oblasti dobrovolnictvi naznacuji, Ze ani uvnitf neziskového sektoru ¢asem
nedochazi mezi jeho jednotlivymi segmenty kvyraznéjSimu pohybu dobrovolnik(. Ze
ziskanych dat (viz Tab. 6) Ize usuzovat, Ze podil dobrovolnikd vyznamné neklesa ani neroste u
Zadného typu neziskovych organizaci. K mirnéjsSimu poklesu poc¢tu dobrovolnik(i doslo jen u
tradi¢nich zajmowych organizaci (v souttu o t¥i procentni body).>

Tab. 6 Podil dobrovolnikii za jednotlivé segmenty neziskového sektoru na populaci €R za r. 2005 a 2009

2005 2009
Tradi¢ni advokacni organizace 4 3
Tradi¢ni zajmové organizace 24 22
Nové advokacni organizace 2,4
Nové servisni organizace 8
Cirkve a nabozZenské organizace 2

Zdroj: CESES 2005, Fri¢, Pospisilova VHD 2009
*(daje v %, respondenti méli moznost uvést dobrovolnickou praci pro vicero organizaci v riiznych segmentech neziskového sektoru.

Pohled do vnitini struktury ceského dobrovolnictvi (viz Tab. 7) napovidd, Ze oblast zadjmovych
(sportovnich, rekreacnich a kulturnich) organizaci si zachovavd dominantni (témér
dvoutfetinovy) podil viech dobrovolnikéi v &eském neziskovém sektoru. Clenstvi
v neziskovych organizacich a dobrovolna prace pro tyto organizace Uzce souvisi. Da se fict, Ze
naprosta vétSina (91%) formalnich dobrovolnikl (pracujicich pro néjakou neziskovou

> Dle udajd CSU pocet ,,dobrovolnych pracovnik(“ v neziskovych organizacich v postaté stagnuje od r. 2008 (z
26 949 v r. 2008 mirné poklesl na 25 815 v r. 2011). Naopak za r. 2005 az 2007 vykazoval velkou volatilitu, coz
do znaéné miry zpochybriuje reliabilitu téchto dat (viz pfiloha &. 1.). Navic podle CSU pocet zaméstnanc(l
dvojnasobné prekracuje pocet dobrovolnikd. To znamena, Ze definice dobrovolnictvi je v jeho podani prilis Gzka
a vymyka se standardni definici dobrovolnictvi. Podrobnéjsi diskusi k tomuto problému viz Fri¢, PospiSilova
2010: 66-7.

? Tento trend viak nelze zcela jednoznacné potvrdit, protoze k dispozici mame jen dvé méreni.



organizaci) jsou zarovef i jejimi ¢leny (PospiSilova 2010: 154), tj. v CR prevlada tradiéni
kolektivni typ dobrovolnictvi (Fri¢, PospiSilova 2010).

Kdyz srovndme strukturu organizovaného dobrovolnictvi a ¢lenstvi v neziskovych
organizacich (viz Tab 7) vidime, Ze tradi¢ni advokacni organizace disponuji dvojnasobnym
podilem ¢lenstvi nez dobrovolnictvi, coz vypovida o pomérné pasivni ¢lenské zakladné téchto
organizaci, resp. o jejich nizké schopnosti mobilizovat své Cleny. | kdyZ jsou odborarské
protestni aktivity ve verejném prostoru znacné viditelné, jejich frekvence klesa (Cisar 2008) a
klesd i pocet odboraru.

Tab. 7 Struktura neziskového sektoru dle dobrovolnictvi a ¢lenstvi za r. 2009

Dobrovolnici Clenové
Tradi¢ni advokacni organizace 4 8
Tradi¢ni zajmové organizace 64 65
Nové advokacéni organizace 10 6
Nové servisni organizace 15 15
Cirkve a nabozZenské organizace 7 6
Celkem 100 100

Zdroj:Fri¢, Pospisilova VHD 2009.
* Sloupcova %

Na druhé strané nové advokacni organizace maji vétsi podil dobrovolnikd, nez ¢lend.
Dokazou tedy mobilizovat i Sirsi okruh ptivrzenc(, nez zahrnuje jejich ¢lenska zakladna.
Zatimco staré zdjmové a advokaéni organizace jsou schopny mobilizovat jen 5% svych
dobrovolnik(, ktefi nejsou zarovern i jejich ¢leny, v pfipadé novych advokacnich organizaci je
to az 30% (PospiSilova 2010: 98). Jak jsme vsak uz mohli vidét, ¢lenskd zdkladna téchto
organizaci patfi mezi nejmendi v CR (tvoii 3 % viech ob&an( nad 15 let), takZe ani podil
dobrovolnik mimo okruh jejich ¢len neni nijak velky a jejich akce maji masovy charakter
jen velmi vzacné.

Jestlize formadlni dobrovolnictvi chapeme jako schopnost neziskovych organizaci otevirat
prilezitosti pro individudlni participaci ob¢an(, pak musime byt pripraveni pfijmout mozna
ponékud prekvapivy fakt, Ze kapacita tradi¢nich zdjmovych organizaci mobilizovat® ob&any
do spole¢nych, kolektivnich akci je v CR zdaleka nejvétsi. Staré a nové advokaéni organizace,
zabyvajici se nejcastéji protestni formou mobilizace, dokdZzou dohromady oslovit jen 15%
vsech organizovanych (formalnich) dobrovolnikd.

Na druhé strané bychom neméli romantizovat situaci tradi¢nich zajmovych organizaci, jejichz
dobrovolnici a ¢lenové tvori témér dvé tretiny vSech dobrovolnik( a také c¢lenl neziskovych
organizaci. Neméli bychom zapominat na fakt, Ze vétsSina téchto organizaci ziskava financni
prostfedky z vefejnych zdroji podle poctu svych ¢lenli a tedy jsou motivovany udrZovat
relativné velkou clenskou zdkladnu. Ovsem fakt, Ze rozdil mezi podilem jejich dobrovolnik(i a
podilem jejich ¢lend je minimalni, naznacuje, Ze jejich ¢lenskd zakladna je aktivni a odporuje
podezienim, Ze se jedna o Clenstvi jen ,,pro forma“.

* Pod mobilizaci zde nerozumime jen mobilizaci do protestnich kolektivnich akci, ale napf. i do akci na podporu
komunitniho Zivota, feseni konkrétnich verejnych otdzek, charitativnich akci apod.



V mezindrodnim srovnani se kapacita ¢eskych neziskovych organizaci poskytovat pfilezitosti
k dobrovolnické participaci diky tradi¢nim zdjmovym organizacim jevi celkové jako dobra.
V rdmci Evropy se CR s pfiblizné 29% procenty dobrovolnikd v populaci nachazi na osmém
misté. Kromé Slovinska je na tom vyznamné |épe, neZ ostatni postkomunistické zemé
regionu. CR vtomto sméru dokonce prevy$uje i takové zemé jako jsou Rakousko, Francie
nebo Némecko.

V oblasti ¢lenstvi, srovndani se zahrani¢im (na zakladé dat z European Value Study z r. 2008-
2010) poukazuje na slabost ceského neziskového sektoru vsegmentu advokacnich
organizaci. Zatimco v pfipadé &lenstvi v servisnich a zajmovych organizacich se Cesko vcelku
dobfe podobd zemim zdpadni Evropy s vyspélou obcanskou spoleénosti, v pfipadé podilu
¢lenstvi v advokaénich organizacich se CR Fadi na Grover ostatnich postkomunistickych zemi
(Navratil, Pospisil 2013: 55).

Zaméstnanost a posilovani kapacit

Vykorenovani advokacnich organizaci z obCanského Zivota znamena sniZzovani spole¢enského
vyznamu (vahy) téchto organizaci a omezeni jejich advokacni kapacity (nemohou vyuzivat
tlak své masové Clenské zdkladny na ovliviiovani verejné politiky, a nemohou o ni opfit ani
legitimitu svych aktivit). Experti a pfedstavitelé ¢eského neziskového sektoru to ale vidi jinak,
maji pocit, Ze advokacni kapacita obcanské spolecnosti se v poslednim obdobi zlepsuje. Je to
dobre vidét na datech v tabulce niZze. Uvedena data reprezentuji hodnoceni panelu expert(
na neziskovy sektor a predstaviteld prednich neziskovych organizaci, které se kazdoroc¢né
kona v ramci projektu Index Zivotaschopnosti podporovaného USAID.

Tab. 8 Hodnoceni advokacni kapacity ceskych neziskovych organizaci

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

2.0 1.8 1.8 2.0 2.2 2.2 24 24 24 2.3 2.2 2.1 2.1

Zdroj: USAID 2012, Index Zivotaschopnosti, kterého hodnoty se pohybuji na skale od 1 do 7, pficemz jednicka indikuje nejlepsi hodnoceni a
sedmicka nejhorsi.

| v mezindrodnim srovndni s ostatnimi zemémi visegradské ctyrky vykazuje advokacni
kapacita ¢eskych neziskovych organizaci relativné dobrou uroven — je druhou nejlepsi za
Polskem.

Tab. 9 Hodnoceni advokacni kapacity neziskovych organizaci ve visegradskych zemich za r. 2012

Ceska republika Madarsko Polsko Slovensko

Index 2,1 3,3 1,6 2,4

Zdroj: USAID 2012

Jak k takové diskrepanci v hodnoceni advokacni kapacity mlzZe dojit? VSe zdavisi od uhlu
pohledu, resp. od toho, co si pod profesionalizaci neziskovych organizaci pfedstavujeme.
Diky statnim dotacim a evropskym fondlim mnohé neziskové organizace ziskaly profesionalni
management, kvalifikované tymy sloZené z projektovych a programovych manazerq,
pravnich a ekonomickych poradcd, fundriserll a ucetnich. Jestlize budeme kapacitu
neziskovych organizaci posuzovat z hlediska kvality jejich persondlniho a finan¢niho fizeni,
vnitfni komunikace a rozhodovacich procest, strategického planovani, efektivity prace,
tymové spoluprace, spoluprace s partnery, prezentace organizace a komunikace navenek,
pak Ize na zakladé dostupnych udaj fici, Ze jejich kapacita v tomto smyslu skute¢né roste. To
ale nic nevypovida o jejich kapacité otevirat pfrilezitosti pro participaci ob¢an( a podnécovat
(mobilizovat) obcany k jejich aktivnimu vyuZzivani.




"

Podpora profesionalizace z vefejnych zdroji se od zacatku opirala o ideu ,budovani kapacit
neziskovych organizaci, o které prisly v dlsledku desitky let trvajiciho komunistického temna,
resp. kapacit které jeSté nestacily vybudovat z vlastnich zdrojli po r. 1989. Budovani ¢i
posilovani kapacit mélo stabilizovat obcansky sektor a zvysit jeho udrZitelnost a podpofit
schopnost realizovat vlastni projekty neziskovych organizaci. Profesionalizace se jevila jako
nejvhodnéjsi strategie jak toho dosahnout. Bez povSimnuti nemuzZe zUstat ani fakt, Ze
profesionalizace zaroven zvysuje ,,absorpcni kapacitu”, tj. schopnost neziskovych organizaci
Cerpat prostredky z evropskych fondu.

Rostouci mira profesionalizace neziskovych organizaci se projevuje jak v rlstu poctu
zaméstnancd, tak vzavadéni manaZerského ¢ programového fizeni a ,projektifikaci®
¢innosti neziskovych organizaci. Profesionalizace ceského neziskového sektoru pribéziné
stoupd. Doklada to dlouhodoby trend vzestupu po¢tu zaméstnanctl neziskovych organizaci®,
ktery prerusila aZ finanéni krize, kterd po r. 2008 silné zasahla i Ceskou republiku a pocet

zaméstnancl neziskového sektoru mezirocné poklesl zhruba o deset tisic.

Tab. 10 Pocet zaméstnanci neziskovych organizaci v letech 1999 - 2011

Rok 1999 2001 2003 2005 2007 2008 2009 2011

Pracovnici 23108 | 33232 | 36555 | 42033 | 53521 | 54113 | 43950 | 49248

Udaje CSU; tabulka zahrnuje odborové svazy i cirkve a ndboZenské spole¢nosti.

Nejvyssi mirou profesionalizace se vyznacuji nové servisni a cirkevni organizace, z nichz vice nez
dvé tretiny zaméstndavaji alespon jednoho pracovnika. Naopak nejméné profesionalizované jsou
tradi¢ni zdjmové organizace (jen kazda ctvrtd). Rozdil v profesionalizaci novych servisnich a
zajmovych organizaci je tedy témér propastny. Mira profesionalizace starych a novych
advokacnich organizaci je vyrovnana a dosahuje hladiny 50%.

Tab. 11 Ma vase organizace placené zaméstnance?

ano ne Celkem

Tradi¢ni zajmové organizace 26 74 100
Nové servisni organizace 71 29 100
Tradi¢ni advokacni organizace 51 49 100
Nové advokacni organizace 51 49 100
Cirkve a naboZenské organizace 67 33 100
Zdroj: Fri¢, Pospisilova, VHD 2009, N=3811.

*Udaje v %.

Zavainym zjisténim je, Ze Clenstvi v neziskovych organizacich negativné souvisi s jejich
profesionalizaci (PospiSilova 2010: 155). Organizace se zaméstnanci maji v prdméru méné
¢lend, neZ organizace bez zaméstnancl. | kdyZz nemame k dispozici ¢asovou radu udajli za
vyvoj poctu zaméstnancu v jednotlivych segmentech neziskového sektoru, Ize se opravnéné
domnivat, Ze narlst poctu zaméstnancu je typicky predevsSim pro nové servisni organizace,

> Ziskavani finan&nich prostfedkd psanim projektd a jejich zasilanim do grantovych souté?i. O projektifikaci jako
zpUsobu distribuce verejnych financnich zdroji a jeho socidlnich disledcich v postkomunistickych zemich
Stfedni Evropy viz Kovach a Kucerova 2006, 2009.

¢ Isme si samoziejmé védomi, Ze tento ukazatel nevystihuje miru profesionalizace komplexné, ve vSech jeho
dimenzich. Lepsi ukazatel s ¢asovou fadou dat vSak zatim nemame.



jejichZ profesionalizace je nejvyssi. Vzhledem k tomu, vyzniva dost paradoxné, Ze pravé u
nich, v jako jediném segmentu neziskového sektoru, byl zarovern zaznamenan i narlst poctu
¢lend. Domnivame se, Ze je to zpUsobeno neustdlym vznikdnim novych organizaci tohoto
typu, které zacinaji na pocetné omezené dobrovolnické bazi a aZz postupné se ¢dsti z nich dafi
vyraznéjSim zplsobem profesionalizovat a ziskdvat prostiedky z vefejnych zdrojl, pricemz uz
dalsi ¢leny ve vétSim poctu nenabiraji.

Profesionalizace a participace ob¢ant

Udaje o zapojovani vefejnosti do Feseni vefejnych problém0 nasvédéuji tomu, Ze navzdory
stoupajici profesionalité neziskovych organizaci, navzdory existenci neziskovych organizaci
specializovanych na zapojovani vefejnosti do rozhodovani (viz napf. Agora nebo Centra pro
komunitni prdci), navzdory pozadavkim nadaci (viz napf. Nadace VIA, Nadace Partnerstvi,
Nadace pro rozvoj neziskové spolec¢nosti nebo Open Society Fund), aby pfijemci jejich dotaci
do realizace svych projektd zapojovali verejnost, a navzdory propracovanym metodikam a
manualim pro zapojovani verejnosti, Ucast ob¢anu na participacnich procedurach stagnuje a
casto je jen Cisté formalni zaleZitosti, bez praktického vyznamu.

Tab. 12 Zapojovani ob&ant €R do fedeni verejnych probléma

2002 2007 2008 2009 2010 2012 2014
Casto 3 2 2 2 1 2 2
Nékdy 18 13 13 8 12 13 12
Ztidka 32 33 33 28 30 34 30
Nikdy 47 52 51 61 56 50 55
Celkem 100 100 100 100 100 100 100
deoj: CVVM 2014b, N=1000.
*Udaje v %.

Profesionalizace organizace je odpovédi na potfebu efektivniho zvladani problémd, které
zaruCuje jeji udrZitelnost v prostredi, vnémzZ chce pUlsobit. Profesionalizace neziskovych
organizaci je spojend sSirSim procesem modernizace spolecnosti vyznacujicim se
prohlubovanim délby prace, specializaci jednotlivych Ccinnosti, formalizaci postupl a
procedur. Predpokldda sloZitéjsi organizacni strukturu, jeji hierarchizaci a manazerské
rozhodovani. Nabizi se tedy otdzka, jestli profesionalizace poskozuje demokraticky potencial
neziskovych organizaci? Paul Dekker upozornuje, Ze pod tlakem profesionalizace dochazi k
prilisSné homogenité v orientaci organizaci (na jeden problém) a k uzkému zaméreni na zajmy
jejich €len (zaméstnanc(l), coz podle néj vede ke ztraté demokratickych prvkd vnitiniho
Zivota organizaci a snizovani ohledu na verejny zajem (Dekker 2009). Neziskové organizace
tak prichdazeji o auru mordlniho vidcovstvi, a vefejnost uz tolik netdhnou.

V disledku zvySovani profesionalizace neziskovych organizaci jsou principy jejich vnitini
demokracie vytlacovany imperativnimi principy profesiondlniho managementu, jejichz
zvladnuti je podminkou dlouhodobé udrzitelnosti téchto organizaci. Je stale vice zfejmé, Ze
hlavné nové, profesionalizované neziskové organizace SirSi Clenskou zakladnu k ziskavani
prostfedkl z vefejnych zdroji nepotfebuji a ¢asto ani nechtéji! Preferuji snadno fiditelné,
Skolené zaméstnance a od zapojovani verejnosti do rozhodovani o smérovani svych aktivit se
distancuji.”

’ Potvrzuji to napf. data pofizena v segmentu novych advokacnich organizaci (Navratil, PospiSil 2013).
Konkrétné v pripadé organizaci plsobicich v oblasti Zenskych prav Cisaf s Vrablikovou konstatuji obecny nazor
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Obcané nechtéji byt ¢leny neziskovych organizaci, protoZze maiji pocit, Ze dobfe nevyjadtuji
jejich aktualni zajmy a neziskové organizace k tomu, aby prezily, obany nepotrebuji. Jejich
lidfi maji pocit, Ze laickd vefejnost zaostdva za jejich expertnim védénim. Prohlubovanim
profesionalizace se distanc mezi obéma stranami zvétSuje. ,Slabost Ceské obcanské
spolecnosti muZe byt popsdna jako neschopnost nastolit vztahy divéry mezi obcany a
obcanskymi organizacemi v oblasti advokacie” (Navratil, Pospisil 2012). Obé strany jsou
obéansky aktivni, ale nedochazi k jejich synergickému propojeni. V CR tedy nejde o tzv.
problém cernych pasazéru (free riders), ktefi se jen vezou a spoléhaji se na zodpovédny
pfistup jinych, ale o problém zpochybnéni legitimity neziskovych organizaci jako platformy
pro ob¢anskou participaci.

Formalizace vztah(l na pracovisti ¢asto vede k narusovani socialni vstficnosti organizacniho
prostfedi a k odrazovani ¢len(i a dobrovolnik(i od spolupréace s vysoce profesionalizovanym
vedenim neziskovych organizaci (Stovickova Jantulovd 2005). Diky projektovému Fizeni,
specializaci, formalizaci pravidel, systematizaci, racionalizaci a byrokratizaci cinnosti
neziskovych organizaci se z nich ¢asto stavaji spiSe profesiondlné fizené instituce, v nichz je
rozsahlejsi Clenska zdkladna amatérli na obtiZz. Problém nedostatku financ¢nich zdroju, ktery
ani zdaleka nedokaZou pokryt pfijmy z clenskych poplatkl, efektivné resi experti na
fundraising. Strategie zameérena na profesionalizaci zajistila neziskovym organizacim
dostupnost zdrojd z evropskych fondd. Mnohé z nich by bez evropskych fondd ani nevznikly.
llustruje to napftiklad situace v oblasti Zenskych advokacnich organizaci, kterou popisuji Cisar
s Vrablikovou. Konstatuji, ze v priibéhu vstupovani CR do EU se témér viechny Zenské
organizace profesionalizovaly a byrokratizovaly. (Cisaf, Vrablikova 2010). Jejich schopnost
otevirat ob¢anlim prilezZitosti pro participaci skrze ¢lenské aktivity, vsak zGstala témér nulova.

V pfipadé dobrovolnik( je vliv profesionalizace ambivalentni. Na jedné strané je eroze
socialna zpUsobend profesionalizaci organizace odrazuje, ale na druhé strané je profesionalni
(manazersky) pristup kjejich potfebam pfritahuje. Dobrovolnici zlstavaji pracovat pro
organizaci, kterd je schopna prizplsobit se jejich individualnim poZzadavkim a moznostem, a
profesiondlné zvlada problémy spojené s jejich dobrovolnickou praci. Profesionalita prace
s dobrovolniky (jejich rekrutace, trénink, Skoleni, fizeni a koordinace) vychazi vstfic
individualizaci dobrovolnictvi a ukazuje se jako pozitivni faktor pro udrzeni dobrovolnik(
v organizaci (Fri¢ a Vavra 2012).

Navic hypotéza, podle které, se stoupajici mirou profesionalizace fizeni dobrovolnikd se ze
Jivota organizace, pro niZ pracuji, vytraceji prvky demokracie, se vCR nepotvrdila
(Pospisilova 2010: 159). Toto zjisténi Ize interpretovat i tak, Ze pritomnost dobrovolnik(i ma
blahodarny vliv na demokraticky potencial organizace. | proto mira dobrovolnictvi se
stoupajici mirou profesionalizace neziskovych organizaci neklesa.

Institucionalni zakoferiovani neziskovych organizaci

K posilovani kapacity neziskovych organizaci ze strany stdtu nedochazi jen prostfednictvim
tlaku na zvySovani jejich profesionality, ale i formou inkorporace agendy neziskovych
organizaci do siti verejné politiky a otevirani pfileZitosti pro participaci na tvorbé verejnych

svych respondentl, Ze profesionalizace je vzdaluje od dobrovolnictvi, neformalnich pratelskych vztahl a
priblizuje je vice ke komeréni logice fungovani jejich organizaci (Cisaf, Vrablikova 2010).
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politik. Podle Mary Haddad pod zakofenénou (,embedded”) nezisjovou organizaci mame
rozumét takovou organizaci, kterd je zaclenéna do struktur verejné spravy, dlouhodobé a
¢asto spolupracuje sadministrativou, priCemZ se mezi ni a verejnou spravou vytvofila
ocCekavani vzdjemné odpovédnosti. Zakorenéné organizace na rozdil od nezakofenénych
zavisi na podpore z vefejnych zdrojl. Pro zakorenéné organizace je typickd vysokda mira
profesionality®, institucionalizovany vztah ke statni spravé a propojeni s mistnimi Grady
(Haddad 2006: 1223). Vnasem pfipadé jde o zakorerovani formou konzultaci, Ucasti
v poradnich organech, participace na pfipravé strategickych dokumentd a na cerpdni
prostredkl z verejnych zdroja.

Proces institucionalniho zakoferiovani neziskovych organizaci ma i svoji odvracenou tvar.
Profesionalita a financni zdroje, které jsou s timto procesem nerozlucné spojeny, vytvareji
podminky pro zavislost organizaci na verejnych zdrojich a pro elitismus jejich predstaviteld.
InstituciondIni zakoreriovani se tykd i novych servisnich organizaci, které nejvice
profesionalizovaly svoji ¢innost a tim se postupné dostavaji do role ,soukromoprévnich
dodavatell sluzeb” podporovanych statem. Vstupem na profesiondlni drahu dochazi k jejich
komercionalizaci, tj. v jejich cilech se stale vice objevuje motiv soukromych zajma
profesiondlniho vedeni a zaméstnancl a motiv pomoci ohrozenym skupindm obyvatelstva je
oslabovan. Chovaiji se jako kterykoliv jiny komercni subjekt poskytujici sluzby, o které je na
trhu zijem.® Ze socidlnich podnikateld se nové servisni organizace v dusledku
profesionalizace méni v bézné podnikatele, jejichz primarnim cilem je udrzet svoji organizaci
na trhu sluZzeb. Opét musime konstatovat, Ze jen tézko lze odhadovat, kam aZ proces
komercionalizace novych servisnich organizaci zasel, a jak velikd je hrozba ztraty jejich
pavodniho (socidlniho) poslani.

Druhym ohroZenim, které sebou prindsi institucionalni zakorenovani neziskovych organizaci,
je elitismus. Vysada spoluprace s institucemi verejné spravy podporuje vylu¢nost jejich
postaveni vzhledem k obéanlm i vici tém neziskovym organizacim, které nejsou schopny
instituciondlniho zakotfenéni na bdzi profesionalizace. Inkorporace do instituci verejné
politiky (na ndrodni, regiondlni i evropské Urovni) a profesionalizace neziskovych organizaci
jim doddva schopnost dosahovat svych (servisnich a advokacnich) cil( i bez ucasti verejnosti.
Institucionalni inkorporace jim poskytuje zdroje, které jsou nezavislé na vlli ob¢anl a jejich
advokacni aktivismus se vétSinou odehrdva v interakci s elitami a subelitami verejné politiky,
kterym mohou konkurovat anebo s nimi kooperovat pravé diky své vysoké mire
profesionality. Pro tento typ angaZovanosti neziskovych organizaci, kdy své profesionalni
znalosti a expertizy vyménuji za zisky vylobované v procesu formovani verejnych politik, se
na akademické pudé vzil ndzev ,transakéni aktivismus” (Petrova, Tarrow 2007).%°

Pozitivni souvislost mezi mirou profesionalizace neziskovych organizaci a jejich institucionalnim
zakoreriovanim byla potvrzena i v CR. Viz Fri¢ a Vévra 2012: 75.
9Spoleéné s predstavitelkou Rady vlady pro nestdtni neziskové organizace se tedy méieme ptat, jestli v CR:
,Nadesel spravny cas pohliZet na nestdtni neziskové organizace jako na soucdst soukromoprdvnich dodavatelti
urcitych sluZeb (vedle podnikatelskych subjekti) a jako k takovym k nim pristupovat?“ Fristenska 2010.
19 KoFeny transakéniho aktivismu se nachazeji v USA a sahaji do zatatku sedmdesatych let, kdy se z masovych
socidlnich hnuti (hnuti za prava mensin, mirové hnuti ...) vyclenuji a osamostatnuji jejich profesionalizované
organizace, které zacaly Zit samostatnym Zivotem a jejich vldci se stali profesiondlnimi obc¢any a manazery
téchto organizaci. Uspéchy hnuti zacaly stéle vice zaviset na manazerskych schopnostech vidcti mobilizovat
financni, informacni, expertni a materialni zdroje, nez na masové podpore zdola. Profesionalizace socidlnich
hnuti byla na akademické plidé reflektovana predevsim v teorii mobilizace zdroju (McCarthy, Zald 1973).

11



Transak¢ni aktivismus je v praxi spojovan s myslenkou, Ze neziskové organizace a jejich lidfi
predstavuji ,avantgardu“ obcanské spolecnosti, jez reprezentuje nazory obcand, protoze je
diky své profesionalité schopna porozumét jejich problémim lépe neZ oni sami. A
»,samoziejmé” také efektivnéji prosadit jejich feSeni. Predstavitelé profesionalizovanych
novych neziskovych organizaci se postupné méni v jakousi ob¢anskou elitu (profesionalni
obcany, expert citizens), kterd pro sebe zabrala vyhodnou, relativné autonomni pozici mezi
elitami a béznymi obcany.

Z vidcu socidlnich hnuti se stali manaZeti organizaci a obhajci expertnich nahledd na verejné
otazky. VyuZivaji hodnotové rezonance svych témat s nazory instituci EU a také legitimity
plynouci z jejich tGcasti v evropskych sitich, aby prosadily své predstavy o feseni problém0 do
agendy domaci verejné politiky. PovySovanim domdcich témat na evropské se nékterym
advokacnim organizacim dafi prekonavat odpor cCeské verejnosti i verejné spravy a
evropeizovat fedeni domdcich socidlnich problém(.'* Ondfej Cisaf a jeho kolegové
(odvolavajice se na dalsi autory) vidi pfinos téchto prevazné ,transacnich organizaci” pro
participaci vtom, Ze poskytuji své profesionalni zazemi (informace, zdroje, komunikacni
kanaly, prileZitosti vstupovat do verejné politiky ...) jednotliveim a organizacim, ktefi by jinak
participovat nemohli, coz zfejmé plati predevsim pro stfesni advokacni organizace. Konkrétni
udaje vsak k dispozici nejsou.

Na rozdil od novych neziskovych organizaci, institucionalizace tradi¢nich zajmovych
organizaci neimplikuje vysokou miru profesionalizace. Probiha vétSinou na lokalni Urovni,
kde transakéni aktivismus ztraci svlj vyznam (hlavné diky casté persondlni unii mezi ¢leny
mistnich spolkd a ¢leny mistnich samosprav). Elitni pozice brokerl mezi obcany (Cleny) a
vladnoucimi elitami jsou vtomto segmentu obvykle vyhrazeny jen pro vrcholné
reprezentanty streSnich organizaci (svaz() na celonarodni Grovni.

Individualizace obcanské participace

Modernizace, resp. profesionalizace obcanské spolecnosti je nerozlu¢né spojena
s individualizaci ob¢anské participace. Trend individualizace ob¢anskych aktivit snad nejlépe
vyjadrili Hustinx a Lammertyn ve svych textech (Hustinx and Lammertyn 2003, 2004), které
pojedndvaji o nastupu nového typu tzv. reflexivnich dobrovolnikd. Individualizaci povazuji za
hlavni motor aktudlni dramatické transformace dobrovolnickych styl(. Postupujici
sekularizace, rozvolnéni sousedskych (komunitnich) a rodinnych svazkd, vzestup
dvoukariérovych rodin, zvySeni individudlni mobility, ¢im dal vétsi ¢asovy stres, flexibilita
(destandardizace) vyrobnich procest a prohlubovani nejistoty na pracovnim trhu (prace na
Caste€ny Uvazek a najimani osob samostatné vydéle¢né Cinnych misto zaméstnanc() eroduji
kolektivni oporné body Zivotnich drah jednotlived a zvySuji naroky na individualni
rozhodovani a zvladani zZivotnich situaci. Lidé jsou okolnostmi pozdné moderni doby nuceni
byt manazery vlastnich biografii (Beck 1992).

Na druhé strané individualizace s sebou ptinasi i velmi Zadouci hodnoty, jako jsou svoboda
vybéru, rozvoj osobnosti, zvySovani kvalifikace, rozsiteni obzorli poznani a rozvoj pracovni
kariéry. Diky tomu podle Hustinx a Lammertyn dochazi k odklonu od typu dobrovolnika,

" Tento jev je obecné znamy pod nazvem ,bumerangovy efekt” (Keck a Sikkink 1998). U nas ho v rémci analyzy
politického aktivismu popsal Ondrej Cisaf (2008).
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ktery je orientovan kolektivné, k reflexivnimu, individualné orientovanému dobrovolnikovi.
Dnesni reflexivni dobrovolnici jsou jini, nez tradi¢ni, kolektivni dobrovolnici. Jsou vice
orientovani na konkrétni projekt a dosazitelné vysledky a ne na organizaci. Ve vykonu svych
roli vyZzaduji zna¢nou miru autonomie a svobody a nechtéji se k ob¢anskym organizacim
vazat formou clenstvi. Reflexivni dobrovolnici oteviené vzndaseji své ,sobecké” pozadavky,
vybiraji si dobrovolnické projekty a vyvijeji tlak na flexibilitu neziskovych organizaci (Hustinx,
Lammertyn 2003, 2004).

Trend individualizace vyjadfuje i ndstup celé série novych typ( aktivistd jako jsou napf.
Lvirtudlni aktivisté”, tj. aktivisté po internetu (kyberaktivisté), pro které je typicky socialni
networking, zapojovani se do internetovych diskusi, feseni komunikacnich preferenci, psani
mobilizacnich e-mail(, blogovani, webloging, podcasting atd. S vyuzivanim elektronickych siti
souvisi i dalsi typ individualizovanych aktivistQ, ktery predstavuji ,political consumers”, kteti
také casto vytvareji neformalni sité na Internetu. Jde o obcany, ktefi odmitaji nakupovat,
(boycotting) anebo nakupuji (buycotting) zboZi z ideologickych ddvodi. Casto je k tomu
vyzyvaji i rlizné organizace, jejichz ¢leny ale nejsou. Provozuji individualni etické nakupovani,
resp. etickou spotfebu dle vlastniho moralniho citéni. O vécech verejnych hlasuji svymi
penézi (Micheletti et al. 2004, Scammell 2000).

Tzv. ,everyday makers” produkuji kazdodenni taktiky a narace o tom, jak dosahnout politické
zmény z pozice jednotlivého obc¢ana. Sami verejné haji svlij zplsob Zivota a vlastni politické
projekty. Everyday makers se ve svych neziskovych aktivitach odvratili od organizaci
neziskové spolecnosti. Krédo jejich obcanského aktivismu shrnuje Henrik Bang do sedmi
bod(: 1. Délej to sam, 2. Délej to na misté, kde jsi, 3. Délej to pro zabavu, ale také protoze je
to nezbytné, 4. Délej to ad hoc a jen na pal Gvazku, 5. Délej to konkrétné namisto
ideologicky, 6. Délej to sebevédomé a demonstruj sebedlveéru, 7. Délej to v rdmci systému,
jestli je to potfeba (Bang 2004: 28). Kvyznavaclm ,konzumni demokracie” a
»,mikrodemokracie” obhajované everyday makers, mlZeme pfifadit i proponenty tzv.
»servisni demokracie”, tj. ,ko-producent( verejnych sluZzeb”, ktefi se osobné a dobrovolné
angazuji v procesu formovani charakteru verejnych sluzeb, které sami osobné vyuZivaji, resp.
vyzaduji od instituci verejné spravy casto bez jakéhokoliv zprostfedkovani néjakou obcéanskou
organizaci (Bovaird 2007, Pestoff 2009).

Analyzou dat v rdmci vyzkumu dobrovolnictvi (Fri¢, PospiSilova 2010) jsme zjistili, ze 10%
Ceskych obcanl plsobi vroli ,everyday makers” (individualizovanych aktivistl vSedniho
dne), ktefi bez zprostfedkovani néjaké organizace dobrovolné vykonavaji advokacni a
servisni aktivity ve vefejném zajmu. Udaje o politickém aktivismu, které ziskal Ondrej Cisa¥,
podporuji hypotézu o vzestupném trendu individualizované participace v CR. Navzdory
tomu, Ze pocet protestnich vystoupeni advokacnich organizaci na prelomu stoleti klesal,
individualni ,,obCanskda sebeorganizace” (bez formalniho organizac¢niho ramce) byla dale na
vzestupu (Cisaf 2008: 41). Na druhé strané v Cesku zatim nebyl zaznamenan masivné&;si
nastup reflexivniho stylu dobrovolnictvi. Bylo zjisténo, Ze 91% dobrovolnik( pracujicich pro
néjakou obc¢anskou organizaci jsou zadroven i jejimi ¢leny (Fri¢, PospiSilova 2010). Co se tyce
politického konsumérismu, ten sice v posledni dobé stoup3, ale stale nedosahuje ani hladiny
15% populace CR. Zhruba podobné je na tom i seridzni virtuaini aktivismus (viz nize).
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Kdyz srovname udaje o podilu individualizovanych aktivist(i a Udaje o podilu profesionalizace
neziskovych organizaci, Ize konstatovat, Ze trend jejich profesionalizace predbiha trend
individualizace obcanského aktivismu. Tento jev je markantni predevSim v oblasti
dobrovolnickych aktivit v novych servisnich organizacich. Ze socialismu zdédéna kolektivni
orientace ceskych obcan(i neustupuje tak rychle, jak rychle napreduje profesionalizace
téchto organizaci. Predstih organizacni profesionalizace vytvafi tlak na individualizaci
dobrovolnické (neziskové) participace. Organizovani dobrovolnici jsou ze strany neziskovych
organizaci spiSe socializovani do role individualizovanych dobrovolnikd, neZ Ze by
individualizovani dobrovolnici tlacili na profesionalizaci manazmentu dobrovolnika.

Fenomén socializace obcanl do individualizovaného zplsobu fesSeni jejich problému je
v literature oznacovan jako ,institucionalizovana individualizace” (Beck a Beck-Gernsheim
2002). Jde o strukturdlni jev, resp. vytvareni institucionalniho prostredi, které preferuje a
podporuje individualizované formy neziskové participace. Napfiklad neziskové organizace
upravuji prilezitosti pro participaci ¢i dobrovolnictvi zplsobem, ktery namisto toho, aby
stanovoval kolektivni pravidla, hranice a zdkazy, generuje podnéty pro individudlni volby
aktualnich i perspektivnich dobrovolnik(. Nabizi na vybér plejddu mozZnosti, ale vybrat si uz
musi ob¢an sam.

Individualizaci vSak podporuji a vynucuji i instituce mimo neziskovych organizaci. Napf.
instituce verejné spravy stale Castéji oteviraji prileZitosti pro participaci jednotlivych obc¢ant,
k éemuz vyuZivaji rtzné participacni techniky, kterym se jejich zaméstnanci naucili na
Skolenich poskytovanych pravé specializovanymi obcanskovymi organizacemi (jako napfr.
Agora).

Taktéz komercni organizace nabizeji sluzby, které kdysi byly témér vyhradni doménou
neziskovych organizaci, a jejich vyuzivani bylo podminéno clenstvim. Nejvice je to zretelné
v oblasti zajmovych (hlavné v rekreacnich a sportovnich) organizaci, kde je dnes zajisténi
Zadoucich sluzeb spiSe otdzkou penéz, nez clenstvi v klubu. Zda se tedy, Ze exodus c¢lenu
tradi¢nich zdjmovych organizaci vysvétluje spise individualizace, neZ profesionalizace, ktera
zde neni pfilis vysoka. Profesionalizace neziskovych organizaci ma za nasledek jejich
vykoreniovani z ob¢anského Zivota shora, coZ je typické pro advokacni organizace. Naopak
individualizace predstavuje jejich vykorenovani zdola, ze strany obcan(, ktefi opoustéji
organizace, protozZe je pro né efektivnéjsi sluzby jednoduse nakupovat ad hoc na trhu.

Nastup individualizovaného virtualniho aktivismu

Robert Putnam ve své knize ,Bowling Alone” (2000) popsal Upadek obcanského aktivismu
v USA na prikladu rozpadu pratelskych komunit, jejichz ¢lenové kdysi chodili hrat bowling
organizovany obcanskymi organizacemi (bowlingovymi ligami). Jeho kritikové mu vycetli, Ze
ve své analyze se pfilis upnul jen na jeden, tradi¢ni typ ,organizovaného obcanského
aktivismu®, ktery sice prochazi obdobim uUpadku, ale tento uUpadek je vice nez hojné
vyvazovan nové se rodicimi formami obcanskych aktivit podporovanych rozmachem
elektronickych médii a hlavné masovym rozsifenim elektronickych socidlnich siti (viz napfr.
Facebook nebo Twitter, MySpace apod.). Nicméné je potieba dodat, Ze neziskové organizace
velkou radost z tohoto ,,vyvazovani“ asi nemaji, protoze pokles ¢lenl neziskovych organizaci
je doprovazen vzestupem novych virtudlnich forem aktivismu, které se obejdou bez formalni
organizace.
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Zasadni diskuse, které se vedou ohledné vstupu virtudlniho aktivismu na scénu obcanské
spolecnosti, se tykaji jeho nenaroénosti na vykon obcéanské role. Virtudlnimu aktivismu je
vycitana povrchnost. Je oznacovan za pfristup, ktery obcanskou angaZovanost redukuje na
pouhé klikani pocitacovou mysi vdomacim pohodli, za coz si vyslouZil hanlivé prezdivky jako
Hkliktivismus” (clictivism), backorovy aktivismus (,,armchair activism“) nebo ,ulévdcky
aktivismus“ (slacktivism). M{Zeme se tedy ptat, jaky podil ob&ant CR se vénuje virtudlnimu
aktivismu? A jde jen o pouhy Kkliktivismus nebo také o serioznéjsi formy obcanské
angaZzovanosti?

On-line participa¢ni aktivity dosud nebyly v CR tak podrobné prozkoumany, nicméné i v této
oblasti Ize v CR najit prvni vyzkumy, které se mu vénuji. Vr. 2010 byly poprvé uvefejnény
vysledky vyzkumu dobrovolnictvi, které obsahovaly i zakladni uUdaje o virtudlnich
dobrovolnicich a aktivistech (Fri¢, Pospisilovd 2010). Z nich plyne, e v Cesku zatim nebyl
zaznamendan masivnéjsSi ndstup virtudlniho dobrovolnictvi. V r. 2009 prostiednictvim
internetu dobrovolné pro néjakou obcéanskou organizaci pracovalo zhruba jen jedno
procento obcand. Na druhé strané ve virtudlni komunité se individudlné obcansky
angazovalo 9% obcanu. Z nich asi ¢tvrtinu (27%) lze oznadit za seridzni neziskové aktivisty,
ktefi se nejen Ucastni internetovych diskusi a podepisuji petice, ale také samostatné piSou
prispévky na blog (Fri¢ a Vavra 2012).

Resitelsky tym SOU AV (Cermdk, Vobeckd a kol. 2011) wvytvoril Zebf¥i¢ek internetové
participace. Cerméak celkem definuje 5 stupfid internetové participace, které byly vyuZity ve

vvvvv

VVVVV

informace. DalsSi stupen tvofi ,ucastnici“, ktefi se aktivné zapojuji do komunikace na
socialnich sitich. Za pravé obc&anské participanty viak Cermak povaZuje a? predstavitelé
poslednich dvou stupid, tj. ,posuzovatele” a ,tvlirce”. Posuzovatelé se aktivné podileji na
diskusnich férech, pisi komentare, hodnoceni, podepisuji petice pfes internet a vystupuji na
chatech. Nejseriéznéjsi virtualni aktivisté, tj. tvlrci sami publikuji na internetu, zakladaji
diskusni skupiny, zverejiuji videa, fotografie atd. Podil posuzovatel( byl rlizny, pohyboval se
od 3% po 23% (bereme-li v Gvahu rlzné aktivity v rGznych méstech). Tvarci tvofili max. 12%
respondent(.

Trend ndstupu virtudlniho aktivismu se kryje strendem poklesu ¢lenstvi v neziskovych
organizacich. Nabizi se tedy otdzka, jestli Ceska organizovana obcanska spoleCnost ustupuje
tekuté realité virtudlnich obcanskych siti, resp. jak se novi virtudlni aktivisté chovaji k tradi¢ni
organizované formé obcanského aktivismu? Ukazalo se, Ze virtualni aktivisté jsou cleny
neziskovych organizaci ve vyznamné mensi mite, ne? je tomu v prdméru u populace CR (Frig,
PospiSilova VHD 2009). To ale znamend, Ze tradi¢ni organizacni a nové formy aktivismu si
konkuruji a s velkou pravdépodobnosti dochazi k fenoménu nahrazovani tradi¢nich forem
obcanského aktivismu novymi.

2 Nejde tedy o reprezentativni vyzkum a jeho vysledky je potfebné brat se zna¢nou rezervou.
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Tab. 13 Clenstvi v neziskové organizaci

je ¢len neni clen celkem
dobrovolnik pracujici pro obc¢anskou organizaci 91 9 100
ceska populace celkem 39 61 100
virtualni aktivista 24 76 100
Zdroj: Fri¢, Pospisilova, VHD, 2009, N=3811.
*Udaje v %.

Na druhé strané ziskana data demonstruji i Sirokou koexistenci virtuadlnich a organizacnich
obcanskych aktivit. Z hlediska jednotlivych oblasti plsobeni neziskovych organizaci je podil
virtudlnich aktivistl, ktefi jsou zaroven c¢leny néjaké neziskové organizace nejvyssi
v oblastech prace s détmi a mladezZi a v ekologii. Naopak nejnizsi je v pfipadé tradicnich
zajmovych organizaci (myslivci, rybafi, zahradkari, péstitelé, vcelafi, chovatelé apod.) a
hasicu.

Tab. 14 Clenstvi v jednotlivych oblastech pisobeni neziskovych organizaci

Oblast pisobeni NO Virtualni aktivisté Populace celkem
Prace s détmi a mladezi 33 4
Ekologie 31 5
Kultura 23 11
Obhajoba prav a zajm 22 2
Cirkevni 15 7
Zdravotni sluzby 14 5
Sport 13 13
Socialni sluzby 4 6
Tradi¢ni zajmové organizace (myslivci, chovatelé,
Ly 3 13
zahradkatri ...)
Sbor dobrovolnych hasich 2 13
Zdroj: Fri¢, Pospisilova, VHD, 2009, N=3811.
*Udaje v %.

Zda se tedy, Ze tradicni neziskové organizace nastup virtualniho aktivismu zaspaly a plati za
to starnutim své Clenské zakladny. Tézisté vékové struktury jejich aktivistll se pohybuje ve
vékové kohorté nad 55 let. S pfilivem ,mladé krve” do ¢eské obcanské spoleénosti tradicni
kolektivné organizovany aktivismus slabne a posiluje individualizovany virtudlni aktivismus.
Lze tedy vyslovit opravnénou hypotézu, Ze virtudlni aktivismus se v ceské obcanské
spole¢nosti Sifi na ukor tradi¢niho volnocasového dobrovolnictvi typického pro mensi
venkovské komunity. Tento trend je pravdépodobné spojeny sfenoménem vylidiovani
¢eského venkova, resp. odchodem mladych do vétSich mést (Fri¢ a Vavra 2012: 108).

Nastupem individualizovaného aktivismu se celkové otrasa zatim jednoznacné dominantni
pozice neziskovych organizaci v ceské obcanské spolecnosti, sniZz jsou casto v praxi
zaménovany. Individualizovany aktivismus lze chapat i jako konkurenta neziskovych
organizaci, ktery jde proti jejich existenci jako kolektivnich aktérd verejné politiky a mlze je
v budoucnu vytladit z ob¢anského déni. Zda se, Ze Ceské neziskové organizace dostatecné
nezareagovaly na zménu stylu obcéanské participace, ktery se pohybuje smérem k virtualni
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realité socialnich siti. Zahrani¢ni vyzkumy schopnosti neziskovych organizaci organicky
zapojit moznosti elektronickych médii do své cCinnosti naznacuji spiSe velky deficit, nez
masivni vyuzivani prileZitosti, které se zde pro obcanskou participaci oteviraji (Bennett et all.
2009). V CR jsou neziskové organizace schopny online formou vyuzivat dobrovolnickou préci
jen 1,2 % obcanl (v pripadé offline je to 30 %) (Fri¢ a Vavra 2012). | ty organizace, které
Internet k participaci obcanl vyuZivaji, Casto tak necini zpUsobem, ktery vyhovuje
individualizovanym aktivistdm. MozZnosti Internetu pochopily spiSe jako extenzi svych
organiza¢nich funkci®® a ne jako pfileZitost ke spoluvytvaieni prostoru pro individualizovany
aktivismus.

Blizi se konec neziskovych organizaci?

Vyslednym obrazem vnitfnich proporci neziskového sektoru na konci prvni dekady 21. stoleti
je stdle jasné dominantni, ale slabnouci pozice tradi¢nich zdjmovych organizaci, které
disponuji dvéma tretinami vSech clenl i dobrovolnik(i. Charakteristickym rysem tohoto
obrazu je i upadek tradi¢cnich advokacnich organizaci, pred které se co do poctu Clend i
dobrovolnikli dostaly nové servisni organizace, jejichz pozice se pomalu, ale jisté zlepsuje.
Podil ¢lenG a dobrovolniki novych advokacnich organizaci stagnuje a patfi k nejmensim a
v mezindrodnim srovnani nas vzdaluje od modelu vnitfni struktury neziskového sektoru,
ktery je typicky pro vyspélé demokratické zemé Zapadu. Upadek starého svéta tradi¢nich
advokacnich organizaci neni adekvatné vybalancovan vzestupem svéta novych advokacnich
organizaci.

Trend poklesu organizované participace je doprovazen rozvojem novych forem aktivismu,
které se obejdou bez formalni organizace. | na ¢eskou ob¢anskou scénu uz nejméné od prvni
poloviny devadesatych let vstupuje individualizovany aktivismus, jehoZ hvézda zacala strmé
stoupat s rozvojem elektronickych komunikacnich technologii, internetu, socialnich siti a
jejich vyuZitim pro mobilizaci ob¢and (viz virtudlni aktivismus). Cesky ob&ansky sektor se
nachazi v prasec¢iku dvou modernizacnich trendd vydatné posilovanych ze strany ceské
verejné spravy i EU: 1. profesionalizace a 2. lindividualizace, jejichZz dlsledkem je na jedné
strané rozmach profesiondlniho, resp. transakéniho aktivismu organizaci bez Sirsi ¢lenské
zakladny a na strané druhé ndstup individualizovaného aktivismu odtrzeného od neziskovych
organizaci.

Trend setrvalé ztraty Clenstvi, vypovidajici o vykofenovani neziskovych organizaci ze Zivota
obcan(, doplfiuje trend zakorenovani neziskovych organizaci do instituci verejné spravy,
ktery se nese pravé na viné jejich profesionalizace. Instituciondlni zakorenovani sice zvySuje
jejich sance na dlouhodobou udrzitelnost, ale zdroven zvySuje jejich byrokratizaci,
hierarchizaci a zavislost na stdtu. Profesionalizace vtahuje neziskové organizace do verejné
politiky, paradoxné je ale vzdaluje od vidéni svéta optikou Sirsi vefejnosti a tim sniZuje jejich
Sance stat se soucasti vefejného Zivota bézného obcana.

Organizovana participace dlouhodobé klesa, nicméné obcané projevuji vysoky zajem
participovat. Ani politické strany, ani neziskové organizace nejsou schopny tento zdjem
dostatecné podchytit. Neziskové organizace se ocitaji v prekérni situaci. Profesionalizace a
transakCni aktivity je orientuji smérem k mocenskym elitam a vzdaluji je od bézného obcana.

13 ;o P . . . . N v oy . ” -
,»-.. neni prekvapenim, Ze organizace (obcanské spolecnosti) véri, Ze jejich online pfitomnost ma jenom

rozsifit jejich organizacni funkce.” (Bennett at all. 2009: 25)
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Paralelni podpora profesionalizace neziskovych organizaci a individualizace obcanské
participace oslabuje organizovanou, masovou kolektivni participaci a sméfuje ji kjejimu
zaniku.

Rlst profesionalizace neziskovych organizaci se odehrdva paralelné s odlivem jejich ¢lenq,
z nichz ale znacnd c¢ast zUlstava aktivni mimo organizovanou obcanskou spolec¢nost. Nejde
tedy o obecny upadek obcanského aktivismu jako takového, ale o jeho zdsadni proménu
z kolektivniho na individualizovany aktivismus. Na pozadi teorie modernizace lze
individualizovany obcansky aktivismus vnimat jako avantgardu obcanského aktivismu
soucasnosti, kterd nakonec, resp. nékdy v budoucnu, kolektivni, organizaéni aktivismus
vytésni na okraj obcanské spolecnosti.

Claus Offe, kdysi pojmenoval éru nastupu novych socidlnich hnuti, jako prechod od starého k
novému politickému paradigmatu. Staré politické paradigma ztélesriovaly politické strany a
jejich schopnost fesit existenéni problémy lidi industridlni éry. Naopak, Ustfednim aktérem
nového politického paradigmatu byla nova socidlni hnuti zamérena na feSeni existencialnich
problémd generaci mladych lidi spjatych s postmaterialnimi hodnotami a nastupujicim
postindustrialnim vékem (Offe 1985). MlZeme se ptat, zdali nyni dochazi kdalSimu
prechodu a to od formalné organizovaného, kolektivniho aktivismu ke spiSe
neformalnimu, individualizovanému aktivismu informacni spole¢nosti? Tj. jestli jsme svédky
néjakého rodiciho se ,supernového politického paradigmatu“? Vijeho ramci se
individualizovany aktivismus jevi jako budoucnost obcanské spole¢nosti a organizacni
aktivismus jako jeji minulost. Re¢eno Beckovym a Baumanovym jazykem moderniza¢ni
teorie, neziskové organizace se individualizovanym aktivistim mohou jevit jako ,zombie
instituce”, které v ,tekuté skutecnosti“ postindustrialni éry ztraceji svoji funkci a vyznam.
PrestoZe jsou porad vedeny ve statistikach a porad vyvijeji jakousi ¢innost, jsou uz vlastné
,mrtvé”. Jejich smysl a vyznam pro Zivot obCanské spolec¢nosti v oCich individualizovanych
aktivistl uz ddvno pominul.

Jsou tedy oprdvnéné udvahy o tom, Ze stejné tak, jako se vytraci éra organizovaného
kapitalismu, ustupuje i éra organizované obcanské spolecnosti? Hrozi neziskovym
organizacim, v dusledku jejich profesionalizace a vzdalovani se od problémd béinych
obcan(, ten samy osud jako politickym stranam, které fatdlné ztraceji dlvéru obcana? Tézko
fict, nicméné tyto otazky bychom si méli klast a pokouset se na né odpovédét, kdyz chceme
uvazovat o trvalé udrzitelnosti neziskovych organizaci.

Paul Dekker vyzyva k tomu, abychom se smifili stim, Ze éra samostatného neziskového
sektoru konci (Dekker 2009). Diky profesionalizaci budou neziskové organizace stéle vice
hybridizovat s institucemi verejné spravy i s komerCnimi organizacemi. S postupem
modernizace se jejich role zméni. UZ nebudou vytvaret samostatny neziskovy sektor, ale
stanou se jen jakymsi disperznim tmelem, ktery bude spojovat oblasti soukromych a
verejnych aktivit (WEF 2013). Bojovat proti individualizaci ob¢anského aktivismu pfibrzdénim
procesu profesionalizace a frontalnim navratem k malym (neformalnim a osobnim) grassroot
organizacim, tak jak to uz vroce 1911 navrhoval Emil Durkheim (citovdno dle Wuthnow
1991), znamena jit proti proudu modernizace obcanské spolecnosti, tj. jit proti mase
spolecenskych mikrozajmu, které v profesionalizaci a individualizaci vidi své naplnéni.
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Na misto zavéru

Je ale hybridizace a naslednd ztrata samostatné identity neziskového sektoru osudem vsech
jeho segmentd? V nasi studii jsme se snaZzili co nejdlslednéji drzet strukturovany pohled na
neziskovy sektor a na empirickych datech dokazovat, Ze jeho jednotlivé segmenty (navzdory
spole€nym pravnim formam organizaci) tvofi relativné samostatné svéty obcanského
snazeni. Na zdkladé ziskanych poznatkl lze jen stézZi ocekavat stejné dopady modernizace na
vSechny Casti neziskového sektoru. Dekkerova hybridizaCni vize plati nejspiSe jen pro nové
servisni organizace, které se nejvice profesionalizovaly, institucionalné zakorenily,
byrokratizovaly a marketizovaly. Okruh klientd servisnich organizaci, ktefi by se mohli podilet
na verejné politice se vzhledem k existenci silné konkurence, v podobé prispévkovych
organizaci, mulzZe rozrlstat jen velmi pomalu. A pocet vefejnou spravou fFizenych
prispévkovych organizaci stale roste. Jejich existence podstatné oslabuje vliv neziskovych
organizaci na verejnou politiku.

le zfejmé, Ze dokud stat neprehodnoti svij postoj kzaclenéni neziskovych organizaci
do systému welfare sluzeb, a prestane je chapat jen jako doplnék ke sluzbdm poskytovanych
pfispévkovymi organizacemi, nelze ocekdvat vyznamnéjsi pokrok v posilovani vlivu
neziskovych organizaci na rozhodovani ve verejné politice. V disledku profesionalizace a
pokracujiciho institucionalniho zakorenovani se servisni neziskové organizace postupné
stanou jen jinou formou ptispévkovych organizaci de facto fizenych statem prostrednictvim
animace financnich zdrojli. Zda se, Ze jednou z cest, jak si servisni organizace mohou uchovat
identitu soucasti neziskového sektoru, je silnd orientace na klienty jako individualizované
aktivisty (ko-producenty sluzeb) a na poskytovani SirSich profesionalnich sluzeb pro
individualizovanou obcdanskou participaci. V tom je stat mlze vyznamné podpofit a uz tak i
¢ini napf. prostrednictvim podpory prenaseni tézisté systému socidlni péce z Ustavni na
individualizovanou (pecovatelské sluzby, osobni asistence apod.), kterd klientim zabezpedi
veétsi moznosti pro jejich individudlIni volby.

Servisni neziskové organizace vSsak mohou jit jesté dale a vtahovat klienty pfimo do tvorby
socidlni politiky. Timto zplUsobem jejich aktivity nabudou do znac¢né miry advokaéni
charakter. Trend promény servisnich organizaci v prodlouzenou ruku statu nebo v komeréni
organizace neni tedy fatalni. Jejich profesionalizace v kombinaci s individualizaci m(ze
vyustit do néjaké hybridni podoby socidlniho podnikdni podporovaného jak statem, tak
samotnymi klienty.

Zatim prevlada nazor, Ze profesionalizované neziskové organizace, které se Uspésné
zakorenily do instituci verejné spravy a dokdzou cerpat penize z evropskych fondu, urcuji
smér vyvoje neziskovych organizaci v CR, Ze jsou to ti pravi lidfi (trend setterrs) rozvoje
neziskového sektoru. Neplati to ale ve vSech jeho segmentech a pro vSechny organizace.
Napr. nékteré nové advokacni organizace zacinaji ménit svoji strategii a odklanéji se od
transakéniho aktivismu (viz strategickou reorientaci LGBT organizaci nebo aktualni aktivity
Zeleného kruhu sméftujici k obnoveni spontanni energie hnuti zelenych). Tento novy trend je
disledkem snah o vnitfni revitalizaci téchto novych socialnich hnuti.

Nové advokacni organizace si zacinaji uvédomovat, Ze legitimita role avantgardy obcanské

spoleCnosti si vyZaduje uplatiovat vildcovské schopnosti nejen dovniti komunity
neziskovych organizaci, ale i vné vici Siroké verejnosti, ze profesionalni pristup k feseni
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verejnych problém( zahrnuje i kompetence a schopnosti mobilizovat vefejnost. Emancipace
od transakéniho aktivismu ¢i statu a prosazovani vlastni podoby participace se vtéchto
organizacich bude prosazovat jen velmi tézko. A to nejen z dlvodu finan¢ni zdvislosti na
dotacich a evropskych fondech ale i diky zna¢né hodnotové a normativni disonanci mezi
vudci advokacnich organizaci na jedné strané a ceskou verejnosti a mocenskymi elitami na
strané druhé.

Korupce byla pro zakladatele teorie elit italského sociologa a ekonoma Vilfreda Pareta
jednim z hlavnich znakd dekadence elit. Co ale fict o verejnosti, kterd s degenerovanymi
elitami uzavird tichou dohodu o vzdjemné vyhodném primérfi (jak na to poukazuje situace
v oblasti korupce, vic¢i které naprostd vétsSina obyvatelstva neprojevuje aktivni vzdor)?
Pozice vlidcu advokacnich organizaci mezi degenerovanymi mocenskymi elitami a vefejnosti,
ktera je z velké ¢asti obCansky pohodlna nebo lhostejna, je skuteéné prekérni. V této pozici
se legitimita jejich narokd byt obcanskou avantgardou nabyva pomérné lehce, ale
nasledovnici se ziskavaji jen velmi obtizné. Obcdané je sice vétSinou akceptuji jako obhajce
svych zajmu, ale zaroven negativné vnimaji odstup, ktery si k nim advokacni organizace
vybudovaly.

Podle vysledkd vyzkumu CESES (Fric a Nekola 2010) pUsobi obcanské elity na samotné
periferii vlivové struktury elit. To znamen3, Ze predstavitele advokacnich organizaci, na které
je kladena zodpovédnost za stfezeni demokracie, maji na mocenské elity jen velmi maly vliv
a vykazuji zvysenou zavislost hlavné na spravnich elitach, coz je jen projevem silné zavislosti
jejich organizaci na prostfedcich ze statniho rozpoctu. Ta se zvySuje i tim, Ze penize
z verejnych rozpoctl jsou vétSinou poskytovany pouze na jeden rok, takie neziskové
organizace jsou ohledné své budoucnosti udrzovany v permanentni nejistoté. A sou proto
krotké, méné kritické vici vladé, nez by mohly byt.

Celkové je advokacni funkce Ceského obcanského sektoru napliovdna jen velmi malym
podilem neziskovych organizaci navic s nejmensim podilem ¢lenl a dobrovolnik(. To taktéz
podporuje hypotézu, Zze obcanské elity napliuji svoji advokacni roli jen v minimalni mife —
nemaji vlastnosti vidch schopnych mobilizovat masy nasledovniki v zdjmu obhajoby
verejného blaha. Jsou jako generdlové bez vojska, a tomu odpovidd i jejich vliv na
rozhodovani. Jen 2 % populace se angazuje (dobrovolné pracuje) v tzv. novych advokacnich
organizacich bojujicich za prdva obc¢an( a za ochranu Zivotniho prosttedi. (Fri¢ — PospiSilova a
kol., 2010)

Nahrazovani participace ob¢an( transakcni participaci organizaci oslabuje vliv ob¢anl na
politiky verejné spravy a narusuje reprezentaci zajmu ve spolecnosti. Protiargumentem je
konstatovani, Ze bez transakéni participace by byl vliv ob¢anl na rozhodovani jesté mensi.
Nicméné klicovou otazkou zlstdva, jestli ma transakcni aktivismus charakter obcanské
participace? Zodpovézeni této otazky je spojeno s problémem reprezentace. Neziskova
organizace by prokazatelné neméla reprezentovat jen zajmy svych zaméstnancd, ale i zajmy
svych privrzencll, sympatizant(, dobrovolnikl a podporovatell. Proto by se stat pti vybéru
advokacnich organizaci, s nimiz spolupracuje, mél zajimat o jejich reprezentativitu a jejich
schopnost skutecné zapojovat ob¢any do svych aktivit.
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Tradi¢ni zajmové organizace jsou profesionalizaci a transakénim aktivismem dotéeny
nejméné ze vSech typl neziskovych organizaci. Navzdory tomu ztraceji c¢leny, nepfitahuji
mladou generaci a vymiraji (napf. slovni spojeni ,mlady vcelar” zni dnes témér jako
protimluv). Konstatovdni o vymirani mda vSak jednu velkou vyjimku (pomineme-li
mlddeznické organizace). Tou vyjimkou jsou organizace dobrovolnych hasi¢i. Dobrovolna
hasi¢skd sdruzeni jsou jednim z nejtradi¢néjSich typ0 neziskovych organizaci znamych jiz od
antickych dob a jejich rozvoj v ¢eskych zemich a na Moravé se datuje od druhé poloviny 19.
stoleti, kdy zakladani hasi¢skych sbort podpofil cisai Franti$ek Josef I.** Dobrovolni hasi¢i
jsou dnes naprostou vétSinou obyvatelstva (93%) povazovani za neodmyslitelnou soucast
Zivota Ceskych a moravskych obci (SANEP 2013). Disponuji hustou siti zdkladnich organizaci
na lokalni urovni™- jejich organizace existuji v devadesati $esti procentech obci do 3000
obyvatel (Perlin 2004).

Co do poctu ¢lenl se dobrovolni hasici stali mozna necekanymi lidry segmentu tradicnich
zajmovych organizaci a vlastné i celého neziskového sektoru. Maji vice ¢lenl nez odbory,
cirkve, jednotlivé sportovni svazy nebo myslivci a co je hlavni, zatimco ¢lenstvi vétSiny
sledovanych zajmovych organizaci klesa, hasi¢i rostou.’® Jejich vékova struktura je daleko
mladsi, neZ v ostatnich zajmovych organizacich a je dokonce mladsi, nez primér za CR.

Tab. 15 Dobrovolnici podle vékovych kategorii

15 - 34 let 35-54 let 55 a vice let | Celkem
Tradi¢ni zajmové organizace 17 37 46 100
Organizace dobrovolnych hasict 33 37 30 100
Pramér populace CR 28 33 39 100
Zdroj: Fri¢, Pospisilova, VHD, 2009, N=3811.

*Udaje v %.

Co se skryva za uspéchem hasict? Co délaji jinak, nez ostatni zajmové organizace? Jedno je
jisté, rozhodné se od ostatnich neodliSuji UspésnéjSim prendsenim svych aktivit na web.
Individualizaci kulturnich, rekreacnich a sportovnich aktivit Celi jesté vétSim zakorenovanim
svych organizaci do mistnich komunit a hlavné praci s mladezi. Hasici na rozdil od servisnich
organizaci, které preferuji strategii profesionalizace, sadzeji na komunitné kooperativni
strategii. Svlj volny c¢as vénuji kulturné spolecenskym aktivitdm, které nejsou pfimou
soucasti poslani jejich organizaci. HasiCi jsou spolecensky nejaktivnéjsi neziskovou organizaci
¢eského venkova (Perlin 2004). Podpora komunitniho Zivota, vytvareni socidlniho kapitalu a
prilezitosti pro stmelovani mistni komunity se ukazala byt na prvni pohled skrytou funkci
tohoto sdruzeni (Sadilkova 2014). Podle Vyroéni zpravy Sboru hasi¢t CMS z r. 2012 mladi lidé
ve véku do 26 let jsou ve sborech dobrovolnych hasi¢li zastoupeni v poctu témér 100 tisic.
Skoro polovinu téchto mladych hasicl tvori déti a mladez ve véku 3-18 let (parafrazovano dle
Sadilkova 2014).

> K prvnimu lednu 2013 evidovalo Sdruzeni hasi¢t Cech, Moravy a Slezska celkem 7 810 sbort dobrovolnych
hasi¢d. Jednotku sboru dobrovolnych hasi¢d ma totiz za povinnost z¥idit kazda obec v Ceské republice.
(Stukhejlova 2013).

16 Sdruzeni hasict Cech, Moravy a Slezska (SH CMS) minimdiné od roku 2000 zaznamendvd stoupajici trend.
Lorisky meziro¢ni ndrust byl cca 10 000 ¢lent a s poctem 355 494 clen( jsme dlouhodobé nejpocetnéjsi
zdjmovou organizaci v Ceské republice.” (Hora 2014)
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Komunitné kooperativni strategie hasi¢l je velmi UspéSna a hodnd nasledovani ostatnimi
zajmovymi organizacemi z oblasti kultury, sportu a rekreace. Rozvoj lokalnich komunit je
také padnym divodem pro podporu zdjmovych organizaci ze strany statu a verejné spravy
vilbec. Je paradoxni, Ze , participaéni inzenyrstvi“’’, tj. riizné formy zapojovani vetejnosti na
lokdlni drovni (komunitni planovani, izemni planovani, planovani rozvoje socidlnich sluzeb
nebo strategické fizeni ¢i planovani apod.) prevzaté Ci iniciované a podporované z EU, zatim
jen ve velmi malé mife zahrnuiji i participaci zajmovych organizaci a jsou doménou predevsim
servisnich organizaci. Jestlize zajmové organizace predstavuji hlavni motor spolecenského
Zivota obci do 3000 obyvatel, kterych je v CR vétsina, pro¢ by jim stat nemél svéfit vétsi
zodpovédnost ale i pravomoc za rozvoj ceského venkova? Jestlize hasiCi nejevi zajem o
pusobeni v komunitnim planovani ¢i v MAS (mistnich akénich skupindch), tak je potfeba
zménit pristup a jejich zajem podchytit. Celkové by stat mél zrusit diskriminaci tradi¢nich ve
svych organech spolupracujicich s neziskovymi organizacemi a mél se snaZit o jejich
adekvatni zastoupeni napf. i v Radé vlady pro nestatni neziskové organizace. Hasici jsou také
prikladem toho, Ze profesionalizace neni pro neziskové organizace obecnym dobrem, o které
by méli usilovat vSichni.

S postupem svérovani zodpovédnosti a pravomoci ma stat uz své zkusSenosti v pfipadé
starych advokacnich organizaci, kterym svéfil pravomoc zucasthovat se vyjednavani o
socialnim smiru. Problém je, Ze Upadek obcanského aktivismu na pracovistich ohrozuje
reprezentativni funkci téchto organizaci. Nejde ani tak o profesni komory, jako hlavné o
odborové organizace. Zatim nemame dostatek hodnovérnych udaji o pricinach masivniho
odlivu jejich ¢lend. Je to nedlvéryhodnost, kterd je provazi jako dédictvi socialismu? Anebo
je to zpUsobeno individualizaci prace, jejiz nositeli jsou Schwarz systém a nové technologie,
které nevyZaduji nasazovani zaméstnancl v masovém meéfitku na jednom misté? Rapidnim
poklesem clenstvi se aktivity odborard dostavaji v mnoha pfipadech na Uroven transakcéniho
aktivismu. Jejich silna institucionalni zakorenénost, resp. postaveni partnera vlady je vice i
méné skryté sune do pozice stinové politické strany, ktera je s vlddou jednou v opozici a po
druhé v koalici dle jeji pravicové i levicové orientace (Benacek, Fri¢, Poticek 2008). Mozna i
proto jejich popularita v ocich zaméstnanc(l klesa. Rapidni ubytek odborar( by vsak nemél
byt statu lhostejny! Mohlo by se ukazat, Ze uZ nebude mit o socidlnim smiru s kym
vyjedndvat, Ze ztrati hodnovérného partnera.

Stat by nemél zanedbdvat ani jeden ze ¢tyf hlavnich segmenti neziskového sektoru. Otdzka
zda-li ma stat v neziskovém sektoru, radéji podporovat experty na socialni problémy ¢i na
reprezentaci ndzord verejnosti, ktefi nikoho pfimo nereprezentuji, anebo spiSe laické
,srdcare”, ktefi zastupuji ¢leny své organizace, ale pro které akontabilita a transparentnost
této organizace nic neznamend, je Spatné poloZenou otdzkou. Dllezity je diferencovany
pristup vici jednotlivym segmentim (zajmovému, servisnimu, advokacnimu) neziskového
sektoru. Nepozadovat profesionalizaci tam, kde to neni nutné a naopak klast dlraz na
funkéni reprezentaci tam, kde je to Zzadouci. Také by stat mél upustit od automatického
predpokladu, Ze ¢im vice bude stat podporovat neziskové organizace, tim silnéjsi bude

v Koncept participaéniho inZenyrstvi nema pejorativni podtext, ktery by vném mohli hledat zastanci

liberdlniho pfistupu k vladnuti. Znamena zapojovéani ob¢anl do rozhodovani shora. Indikuje ,cilenou snahu
politickych elit pozitivné ovlivnit udrover politické participace prostrednictvim zvysSovdni instituciondlnich
prileZitosti participovat.” (Zittel 2008: 120)
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obcanskda spolecnost. Tento predpoklad je po ndstupu transakéniho a individualizovaného
obcanského aktivismu minimalné diskutabilni.

Nakonec stat by se ani nemél pokouset byt jedinym arbitrem ve smyslu rozhodovani, ktery
typ neziskovych organizaci financné podpofrit a ktery ne. SpiSe by se mél postarat, aby
zodpovédnost za toto rozhodovani mohli na sebe vzit samotni obcané. Mél by zajistit
individualizovanou podporu neziskovych organizaci napf. formou danovych asignaci (ale bez
podminky obecné prospésnosti). Jinou cestou institucionalizované individualizace podpory
obcanské spolecnosti je zvySovani tzv. ,signdlni hodnoty” dobrovolnické prace tj. stat by mél
zvyhodniovat obcany, ktefi se dobrovolnicky angazuji, napf. v pfipadé kdyz se uchazeji o praci
ve verejné spravé nebo ve vefejné pravnich institucich jako jsou napf. Skoly a univerzity).
Celkové by bylo vhodné, aby se stat pokusil zmensit obrovsky deficit podpory reputace
dobrovolnictvi ve spolecnosti, coZ by jisté povzbudilo ochotu jednotlivct stat se dobrovolniky
a participovat na spravé véci verejnych.
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