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1. UCEL STUDIE, VYMEZENi TERMINOLOGIE

Predlozend studie je zpracovana pro potreby tvorby Koncepce politiky vlady vicéi nestatnim
neziskovym organizacim do roku 2020. Studie navazuje na predchozi prdce autora v dané oblasti
(Bachmann, 2012a; Bachmann, 2012b, Bachmann, 2013) a cerpa z dalSich dosud zpracovanych textl
na dané téma (Ronovska, 2010; Dvorakova a kol., 2009; Rohrbacher, 2007). Neziskové organizace
jsou chapany dle vymezeni Salamona a Anheiera (1992),a z dlivodu konzistentnosti s minulymi
relevantnimi vyzkumy také dle definice vymezeni nestatnich neziskovych organizaci (dale také NNO)
dle pravnich forem zavedeného Radou vlady pro nestatni neziskové organizace (dale také RV NNO),
prestozZe dnes je jiZz toto vymezeni prekonano. Pres vyuziti nékterych zahranicnich zdrojl a prikladl je
Ucelem studie orientace na transparentnost a vefejnou prospéSnost neziskovych organizaci
pUsobicich na tzemi CR.

2. VYVOJ TRANSPARENTNOSTI NEZISKOVYCH ORGANIZACI

2.1 VYVOJ VLIVU STATU NA UTVARENI TRANSPARENTNIHO PROSTREDI

Vznik nezavislych a svobodnych nestatnich neziskovych organizaci je v CR moiné datovat do obdobi
po roce 1989, nebot tehdy prestalo byt plsobeni téchto organizaci vyznamné mocensky ovliviiovano.
V nové nabyté demokracii nebylo hledisko transparentnosti NNO zprvu pfili§ brano na zfetel, a to
z nékolika divodl: obav ze zasahovani statu do cinnosti neziskovych organizaci, které maji byt
nezavislé; neznalosti prava obecné, specificky pak neznalosti prava tykajiciho se vté dobé nové
problematiky neziskovych organizaci a nedostatku zajmu o neziskové organizace jako takové (hlavni
dlrraz byl kladen na podnikatelské subjekty a ekonomicka hlediska). Fristenska (2010, s. 65) zmifiuje,
7e po rozpadu Ceskoslovenska vroce 1992, resp. 1993 ,stat formoval svdj vztah k neziskovému
sektoru velmi rezervované a ucelové”, coz bylo dokumentovano ,vahanim nad novymi potifebnymi
pravnimi Upravami, napfiklad zdkonem o nadacich”. ,Statni politika vtéto dobé zaostala za
spontannim vyvojem neziskového sektoru, a to se viemi negativnimi dUsledky (Fristenska, ibid).”
Legislativné, a poprvé vyznamné v ohledu na transparentnost, zacaly byt NNO statem regulovany
zdkonem o nadacich zroku 1997. Tento pravni predpis zpUsobil, Ze z nékolika tisici nadacnich
subjektll jich pfetrvalo pouze 150. Od tohoto obdobi, tedy roku 1998, se zacina stat (prostfednictvim
RV NNO - Rady vlady pro nestatni neziskové organizace) opétovné zabyvat potfebami NNO, zejména
v oblasti legislativy, coZz ma za nasledek i zpfesfiovani nékterych pozadavk( v oblasti transparentnosti.
Diky aktivitam RV NNO a wvyssi informovanosti stdtu o problematice NNO, zacinaji jednotliva
ministerstva poskytujici NNO dotacni prostredky vyzadovat zaruky dokladujici urcitou Uroven spravy
neziskovych organizaci. Nasledné, vletech 2000, resp. 2004 byla oblast transparentnosti NNO
ovlivnéna zménami ve vnéjsim okoli sektoru. Vznik krajské samospravy na pfelomu milénia s sebou
pfinesl i pfesun vétsich kompetenci v rozdélovani financnich prostfedkd na mistni Uroven. Sledovani
transparentnosti tak preslo z Urovné statu na Uroven jednotlivych krajd. V radé pripad( to z hlediska
dopadu na transparentnost NNO bylo pozitivni, nebot plisobnost a dopady prace neziskovych
organizaci bylo mozno lépe monitorovat. Vstup CR do EU, ktery se odehrdl 1. kvétna 2004, pak pro
Ceské neziskové organizace znamenal dalsi naroky na zvySenou transparentnost. Organizace Zadajici
financovani svych aktivit z pfedvstupnich fondl nebo naslednych strukturalnich fondd EU musely
naplnit fadu pravidel tykajicich se mj. transparentnosti: predkladani vyrocnich zprav nebo zprdv o
¢innosti, vedeni podvojného ucetnictvi (nikoli dariové evidence do té doby u neziskovych organizaci



velmi oblibené), ovérené ucetni zavérky, partnerstvi, prospésnost v0ici mistu nebo regionu
plsobnosti, aj.

Od roku 2005 aZz do pocatku ucinnosti nového obcanského zakoniku v roce 2014 stat prabéziné
pfispival ke zlepSeni transparentnosti Ceskych NNO, a to zejména prostfednictvim iniciace
legislativnich Uprav. Jednalo se mj. o novelu zakona o nadacich a nadacnich fondech ¢. 158/2010,
novelu zdkona o obecné prospésnych spolecnostech ¢. 231/2010, novelu zakona o vefejnych sbirkach
¢. 120/2012.Plsobeni statu v obdobi let 2010 az 2013 se mimo jiné orientovalo na problematiku
loterijniho zdkona a transparentnosti financovani neziskovych organizaci prostfednictvim loterijnich
firem, nasledné pak diky akceptaci doporuceni vyboru Rady Evropy Moneyvalse stat zacal detailngji
zabyvat potencidlem neziskovych organizaci jako prostfedku pro prani Spinavych penéz a financovani
terorismu.

Utvareni transparentniho prosttedi neziskovych organizaci ze strany statu se v tomto obdobi zaroven
zaCalo vyznamné zamérovat na problematiky spojené s pocdtkem ucinnosti nového obcanského
zakoniku (dale jen NOZ) a legislativnich norem s timto zdkonikem propojenych, zejména zakonem o
statusu verejné prospésnosti. Téma verejné prospésnosti byla ze strany statu reSena dlouhodobé (jiz
od prfelomu milénia), nicméné dosud nebyla dokoncena, ¢imz zlstavame jedinou zemi Evropské unie
bez Upravy verejné prospésnosti. Dlouhodobé se zde projevovala neochota statu finalizovat pravni
predpis, ktery by nebyl v souladu s jednoznacnou vali neziskového sektoru. Skuteénosti vsak je, Ze by
vyznamné pfispél k oddéleni organizaci vefejné prospésnych od subjektl prospésnych vzajemné
nebo dokonce vibec neprospésnych. Zakon o statusu verejné prospésnosti a jeho dopad na
transparentnost neziskovych organizaci je detailnéji feSen v pozdéjsi ¢asti studie.

V souvislosti s vefejné prospésnou cinnosti je tfeba upozornit, Ze stat se dlouhodobé zaméroval
pouze na organizace, které mély pravni formu spadajici do kategorie nestatnich neziskovych
organizaci. Jiné pravni formy, napt. s.r.o. nebo OSVC, byt tfeba provozujici vefejné prospéiné ¢innosti
nebyly v pozornosti statnich organa.

2.2 VYTVAREN{ TRANSPARENTNiHO PROSTREDIi NA ZAKLADE VLASTNi SEBEREGULACE
NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Rostouci nedlvéryhodnost ¢eského neziskového sektoru vedla nékteré z organizaci k tomu, aby se
zprUhlednénim situace zacaly samy zabyvat a vytvaret vlastni standardy transparentnosti. Takova
regulace vlastniho chovani je nazyvdna seberegulaci. Nadacni fond Via Vitae (2006) uvadi, ze
ytransparentnost neziskovych organizaci je spojena se zpUsobem jejich fungovani, hospodafeni a
vystupovdani na verejnosti. Neziskova organizace, kterd se deklaruje jako transparentni by méla o
sobé (internet) prezentovat jisté minimum udaj, které prekracuje minimum zakonné.”

Prvotni iniciativou neziskovych organizaci v oblasti seberegulace je zpravidla vytvoreni vlastniho
etického kodexu. Jedna se o dobry zpUsob, jak si ujasnit hodnoty, na kterych organizace stoji, kodex
obsahuje zejména poslani, zadvazek odpovédnosti a transparentnosti, zplsob vyuZiti organizacnich
zdroju, ulohu spravni rady, zpUsoby fizeni, pravidla pro stfet zajma, Upravu vztahi s darci, aj.

Kromé zminénych internich iniciativ existuji také snahy o vytvareni skupin organizaci, které se
povazuji za transparentni ¢i odpovédné. Vyznamnym reguldtorem v oblasti nadaci a nadacnich fondd
je spolek Forum darcd.Pro clenstvi v Asociaci nadaci, resp. Asociaci nadacnich fond( (existujiuz od
roku 1999) stanovilo Férum darcl podminku pristoupeni k etickému kodexu, ktery obsahuje
vyznamné prvky odpovédnosti a transparentnosti. Obdobou iniciativ Féra darcl je iniciativa
Nadacniho fondu Via Vitae, zaméfena nejen na fundace, ale na vSechny typy neziskovych subjekt(,
spocivajici v dodriovani tzv. Minima transparentnosti neziskovych organizaci. Transparentni
organizace, dle zminéného fondu poskytuje o sobé z vlastni vlle uceleny obraz, tedy zverejiiuje Gdaje
0 organizaci tak, aby byly prehledné, Siroce dostupné, casové aktudlni (nemély by byt starsi 1 roku a



je doporuceno je datovat), nebyly zavadéjici nebo nevyvolavaly klamny dojem. Organizace
nevyuZzivaji ohebnosti jazyka k zakryti nevyhovujicich skutec¢nosti. Minimalni Udaje, které by o sobé
méla neziskova organizace zverejnit, upravené autorem studie, obsahuje tabulkal.

Tabulka 1: Minimdlni udaje, které by neziskovd organizace o sobé méla zverejnit

Poslani (ucel) Zakladni predstava o smyslu existence organizace, tedy proc
organizace existuje. Nikoli vycet aktivit.
Aktivity organizace Aktivity, prostifednictvim kterych je naplfiovano poslani organizace, a

jsou reseny problémy cilové skupiny.

Organizacni dokumenty a | Zakladni dokument, dle kterého se organizace fidi nebo dle kterého
informace vznikla (stanovy, statut, zakladatelskd listina). Jména statutarnich
organll, svyjimkou spolku také jména clend nejvysSich orgdn(.
Organizacni struktura.

Financni zdroje Ve strukturované podobé: Dotace zvefejné sprdvy, dotace
z Evropské unie, dary firem, nadacni dary, dary fyzickych osob, pfijmy
z hlavni ¢innosti, pfijmy z doplrikové ¢innosti.

Hospodareni organizace Zakladnidokumenty ucetni zavérky: vykaz zisku a ztraty, rozvaha za
jednotlivé roky cinnosti organizace, minimalné za uplynulé 3
kalendarni roky. Vydaje/naklady na spravu organizace, na mzdy, na
hlavni a vedlejsi ¢innost.

Partnerstvi Zapojeni do siti, asociaci, projektovi partnefi. Vyznamni partnefi a
dodavatelé (nad 100 000 K¢).

Zdroj: Autor na zakladé Via Vitae

3. SOUCASNY STAV TRANSPARENTNOSTI A PROFESIONALITY NEZISKOVYCH

ORGANIZACI

3.1 VYZKUM TRANSPARENTNOSTI JAKO PREVENCE PROTI TERORISMU

Pomérné rozsahly vyzkum transparentnosti NNO uskutecnil v r. 2009 vyzkumny tym pod vedenim
prof. Dvofdkové snazvem ,Zpfehledfiovani fungovani neziskového sektoru v Ceské republice se
zvlastnim dlrazem na prevenci jeho zneuZivani pro Ucely financovani terorismu”. Prvni z otdzek
studie se soustifedila na samoregulaci neziskovych organizaci v podobé zverejiovani informaci na
webovych strankach. Vysledky ukazaly, Ze webovou prezentaci disponuje neceld tfetina organizaci, 3
% organizaci maji vlastni eticky kodex a méné nez 1 % mélo vlastni fundraisingovy kodex. Pouze u 7 %
organizaci byly nalezeny vyrocni zpravy.

Vétsi pravdépodobnost zverejrovani informaci byla u organizaci, které byly soucasti urcité sité
neziskovych subjektl. Studie ukazuje na fakt, Ze postupné se sice rizika zneuZivani legitimnich
organizaci snizuji, nicméné stale pretrvava nebezpecdi tzv. ,spicich® organizaci, které jsou
zaregistrovany pouze formalné. Takové organizace nahravaji korupcénimu prostredi a mohou byt
zfizeny také za ucelem legalizace vynosU ztrestné cinnosti, prip. také financovani terorismu.
Odbornici a aktivisté neziskového sektoru se shoduji na potiebé jednotného oficidlniho registru
neziskovych organizaci. Predlozena studie identifikovala nedostatky nejen u obcanskych sdruzeni
(dnes spolkd), ale také specificky u nadaci, kde 42 % nesplnilo zdkonné poZzadavky na zverejriovani
udaja.



3.2 VYZKUM TRANSPARENTNOSTI PROSTREDNICTVIM OBSAHOVE ANALYZY NA
INTERNETU

Na aktudlni Groven transparentnosti a profesionality ¢eskych NNO lze usuzovat z vyzkum0{ autora
studie (Bachmann, 2012b, Bachmann, 2013), které reflektuji vysledky obsahové analyzy webovych
stranek ziskané od 2 400 neziskovych organizaci. Vybér vzorku organizaci pfitom odrazi skute¢nou
podobu celého neziskového sektoru, tzn. nejvyssi zastoupeni (2000 organizaci) méla obcanska
sdruzeni, zbyvajici pravni formy, tedy obecné prospésné spolecnosti, nadace, nadaéni fondy a
Ucelova zafizeni cirkvi, pak byly zastoupeny rovnomérné prostfednictvim vybéru stovky organizaci
z kazdé pravni formy.

PRISTUPNOST WEBOVYCH STRANEK

Klicovou informacni roli v dnesni dobé hraji webové stranky. Jejich prostfednictvim se s neziskovymi
organizacemi a jejich ¢innostmi seznamuji potencidlni i dlouholeti darci a partnerské organizace,
stejné jako instituce statni spravy a samospravy. liny, jiz dfive realizovany, prizkum ukazal, Ze vlastni
webové stranky provozuje jen kolem 30 % vSech ceskych NNO. Naprostou vétSinu ceského
neziskového sektoru tvofi zapsané spolky, které typicky funguji na dobrovolnické a komunitni bazi,
a proto nékdy webovou prezentaci nepotiebuji, presto vSak je uz z tohoto prvniho zjisténi jasné, ze
v oblasti profesionalizace maji nase neziskové organizace pred sebou jesté hodné prace.

POSLANI A VIZE ORGANIZACE

Prvni z otazek vlastniho vyzkumu se zamérila na zjistovani, zda jsou si neziskové organizace vibec
védomy, jakou ¢innost vykonavaji, komu jsou jejich aktivity uréeny, a jak jimi pfispivaji k vefejnému
blahu. Vysledky ukazaly, Ze ceské NNO spojuji ucel své existence vdrtivé vétsiné pripadu
s organizacnim poslanim, na rozdil od naptiklad zadinajicich podnikateld, ktefi se ztotoZnuji spiSe
s organizacni vizi.

Poslani vyjadfuje smysl, pro¢ vlastné NNO existuje, jeho precizni definice je tedy pro jeji ¢innost
a pUsobeni zasadni. Pravé od poslani by se mélo odvijet vSe, co organizace déla a podle miry
napliiovani poslani Ize posuzovat, zda napliiuje Ucel, pro ktery byla zaloZzena. Zarazejici proto je, Ze na
webovych strdnkdch nebo alespon v on-line dostupnych vyrocnich zpravach, ma své poslani jasné
formulovana méné nez polovina vsech ¢eskych NNO (konkrétné 48,6 %).

Kvalitativni analyza zvefejfiovanych poslani odhalila, Ze velkd ¢ast NNO neni schopna shrnujiciho
pohledu na svoje ¢innosti, jejich spolecny Ucel, ani na vlastni strategické smérovani. Vétsinou sice
NNO rozuméji svym konkrétnim ukolim a dokazi i pomérné jasné vymezit své cilové skupiny, jen
mald ¢ast z nich vSak dokaze dobre popsat svoji jedinecnost a pfinos spolecnosti. Tento vysledek
pritom plati pro vSechny pravni formy NNO bez rozdilu, neschopnost je tedy vlastni i formam NNO,
které by poslani mély mit formulovano jasné.

Z pohledu jednotlivych prdvnich forem neziskovych organizaci vyzkum v podstaté potvrdil
predpoklad, Ze jasné definované poslani je zdkladem prace nadaci, nadacnich fond( a v nemalé mire
téZz obecné prospésnych spolecnosti (zapsanych Ustavi). Podstatné hare dopadly zapsané spolky.
Velkd c¢ast znich své poslani vibec nezverejiiuje a pravdépodobné jej nemaji ani pisemné
definovano, nebo je formulovano natolik vagné, ze mlze jen tézko plnit sv(j ucel.

INFORMACE O SLOZENI ORGANU A ZJISTENY KONFLIKT ZAIMU

Dale se vyzkum zaméril na analyzu profesionality ceskych neziskovych organizaci v oblasti
personalistiky, véetné prace s dobrovolniky. Zarazejici opét je, Ze vice nez polovina zkoumanych



organizaci (57,1 %) nezvefejiiuje na svych webovych strankach sloZeni svych organ( ani tymu
zaméstnancu. Verejnost tak nema Sanci se z webovych stranek dozvédét, kdo za organizaci stoji, kolik
lidi v ni pracuje, a kdo ji pfipadné podporuje formou dobrovolnické préace.

Pokud jde o pravni formy, situace se vtomto bodé obraci, nejméné sdilné jsou ohledné ¢len( svych
organli azaméstnancl nadace anadacni fondy. Zapsané spolky zverejiuji tyto Udaje podstatné
Castéji. Jako velmi problematickou lze vnimat dalsi zjiSténou skutecnost, asice Ze zaméstnanci
neziskovych organizaci byly ve vice nez poloviné zkoumanych ptipad( (54 %) ve ziejmém konfliktu
z4jm(. Tato Cast analyzy se sice tykala jen malé ¢asti z celkového vzorku 2 400 organizaci, nebot jen
mald ¢ast z nich (asi 4 %) poskytla k této oblasti potfebnd data, nicméné i z takto malého vzorku Ize
dovodit, Ze stfet zajmU je v ceském neziskovém sektoru béinym jevem. Podobné je tomu ostatné
i v dalSich postkomunistickych zemich.

Pouze neceld polovina (47 %) zkoumanych organizaci nabizi pfipadné volné pracovni pozice
prostrednictvim vlastnich webovych stranek. Vyrazné cCastéji neziskové organizace vyuZzivaji své
webové stranky k ndboru dobrovolnikl. Provedeny rozbor struktury zaméstnaneckych tyma ukazal,
Zze pomérné velké mnoiZstvi neziskovych organizaci (15,5 %) ma zfizenu pozici koordindtora dobro-
volnikd. Nejéastéji maji zvlastniho pracovnika pro tuto Cinnost Ucelova zafizeni cirkvi a obecné
prospésné spolecnosti (zapsané ustavy). Cirkevni organizace vykazuji zdroven nejvyssi Uroven
profesionality v celé oblasti fizeni lidskych zdroji. Obecné, napfi¢ vSsemi pravnimi formami plati, Zze
profesionalita v této oblasti roste pfimo v souvislosti se zvysujicim se poétem zaméstnancu.

TRANSPARENTNOST V OBLASTI FINANCNIHO RiZENI

Profesionalita finanéniho fizeni je z Fady divodd pro kaZdou neziskovou organizaci klicova. Setieni
ukazalo, Ze ceské neziskové organizace prezentuji na svych webovych strankdch udaje o vlastnim
hospodareni téméf vyhradné prostfednictvim pfiloZzenych dokumentl, zejména vyrocnich zprav,
které obsahuji udaje z rGznych vykazl ucetniho charakteru. Vibec nejcastéji neziskové organizace
zverejiuji Cisla z vykazu zisku a ztraty (celkem 85,3 % z téch, ktefi na webu publikuji vyro¢ni zpravy),
nasleduji rozvaha a Ucetni audit, které zverejiiuje vice nez polovina (56,3 %) téchto organizaci.

Veskeré dulezité ucetni vykazy, vcetné auditu nejcastéji zvefejiiuji nadace (v66,7 % vsech
zkoumanych pftipad(l) a Gcelova zafizeni cirkvi (51,6 %). Vyzkum také ukdzal, Ze témér dvé tretiny
neziskovych organizaci (65,4 %) dosahuji viceméné vyrovnaného hospodarského vysledku. Z hlediska
pravni formy existuje nejvyssi Uroven financniho fizeni atransparentnosti u nadaci a ucelovych
zafizeni cirkvi. Zaroven, skére profesionality financniho fizeni prokazatelné stoupd se zvysujicim se
majetkem organizace.

TRANSPARENTNOST ZDROJU PRiJMU, INFORMACE O DARCICH

Rozbor profesionality marketingového fizeni neziskovych organizaci se nejdfive zaméril na aktudlnost
informaci poskytovanych na webovych strankach. Tu lze (oproti ostatnim vysledk(im) povaZovat za
pomérné dobrou, nebot jen 15 % neziskovek mélo svij web dlouhodobé neaktudlni. Naopak
dostupnost vyrocnich zprdv je celkové nizka, zverejiiuje je jen Ctvrtina (23,3 %) ze vsech neziskovek,
které maji vlastni webové stranky.

Zverejiovani jmen darc(, vcetné vyse jejich dari je dileZité pro transparentnost neziskové
organizace. Vhodné zplsoby zvefejiiovani téchto informaci zadrovenn pomahaji k budovani
dlouhodobych vztah( s darci, které mohou byt rozhodujici pro budoucnost organizace. Své darce
vsak zvefejniuje jen necela polovina ze vSech neziskovek (44,6 %), které maji vlastni webové stranky.
Zdaleka nejlépe si v této oblasti vedou opét cirkevni organizace, které své darce zverejiuji v drtivé
vétsiné pripadl (88 %).



Pro samotnou realizaci ddarcovstvi mize byt dale dilezité, zda neziskovd organizace na svych
strankach uvadi bankovni spojeni (Cislo uctu). Kupodivu tak Cini jen dvé pétiny (40,4 %) neziskovek.

Zavérem této cCasti mlZeme konstatovat, Ze nejlépe o svém hospodareni a darcich informuji
verejnost cirkevni organizace. Kromé toho lze sledovat, Ze profesionalita se v této oblasti zvysSuje
umérné k poctu zaméstnancli, nemd vSak vazbu na objem majetku, ktery organizace vlastni ani
objemy prostredk(, s nimiz pracuje.

3.3 VYZKUMY ZAMERENE NA PROFESIONALITU RiZENT

Profesionalita fizeni se dle fady zahranicnich autord (napf. Chad, Kyriazis, Motion, 2014; Sargeant,
2005) ukazuje byt jednou z nejvétsich slabin fungovani neziskovych organizaci. Clenové neziskovych
organizaci jsou zpravidla vysoce zdatnymi odborniky na feSeni potieb cilové skupiny, nicméné
postradaji manaZzerské vzdélani a dovednosti. Chad, Kyriazis a Motion (2014) ve své publikaci
,Bringing marketing intononprofitorganizations: A managerialnightmare!“ ukazuji na nékolik
zakladnich chyb manaZerl neziskovych organizaci: (1) Manazefi ¢asto podceniuji potifebu zavedeni
marketingové orientace. (2) Zavadéni potfebnych zmén v rdmci neziskové organizace je obtizné, ato i
pro zkusené manazery, protoze kazda organizace je unikatni. (3) Zaméstnanci celi zménam v obsahu
své pracovni ndplné zahrnujici zvySenou profesionalitu a odpovédnost, propojenou se zavadénim
nového podnikatelského jazyka. (4) Zavedeni marketingové orientace umozni charitativnim
organizacim zlepsit svou vykonnost (v oblasti dodavanych sluzeb i pfi generovani pfijma). (5) Tradi¢ni
zameéstnanci zpravidla nerozumi skuteénym vyhodam marketingu a vyznamu trzni orientace.

Ceské neziskové organizace nejsou z hlediska profesionality vyjimkou a je moiné i zde potvrdit
neuspokojivy stav. Napf. Index udrZitelného rozvoje ob&anského sektoru v CR za rok 2013 uvadi:
,Vzhledem k nedostatku ekonomi a finanénich manazer( v neziskovém sektoru se Casto stava, ze
finanéni Fizeni organizaci obanské spolecnosti neni pfilis systematické. Organizace nemivaji finanéni
zdroje k zaplaceni celych Gvazkd financnich manazer(, a tak finan¢ni manazefi ¢asto odpovidaji i za
jiné oblasti, jako jsou fundraising a fizeni lidskych zdroja.”

ROZDILY V PROFESIONALITE DLE PRAVNICH FOREM

Uroven profesionality fizeni ¢eskych neziskovych organizaci je znaéné rozdilna, ato predeviim ve
vazbé na pravni formy téchto organizaci. Vyzkum autora studie ukdzal, Ze nejprofesionalnéji fizenymi
neziskovymi organizacemi, jsou Ucelova zafizeni cirkvi a nadace, které dosahly nejvyssiho skére témér
ve vSech hodnocenych oblastech (strategické ftizeni, finanéni Fizeni, Fizeni lidskych zdrojd véetné
dobrovolnikl a marketingové fizeni). Jen mirné nizsi skdre profesionality fizeni bylo zjisténo
(resp. zapsané ustavy). Vlibec nejhire dopadly obcanska sdruzeni (resp. zapsané spolky). Vzhledem
k tomu, Ze pravé zapsané spolky jsou zdaleka nejpocetnéji zastoupenym typem neziskovych
organizaci, ovliviiuje jejich Spatny vysledek velkou mérou i celkovy pohled na neziskovy sektor.

4. VZTAH PROFESIONALITY, TRANSPARENTNOSTI A VEREJNE PROSPESNOSTI NNO

Ve spolecenskych védach odrazi pojem transparentnost otevienost, schopnost komunikace a
odpovédnost. Neomezuje se tedy jen na zprihlednéni hospodareni, zejména nakladll organizace,
nybrz i na odkryti ¢innosti a sluzeb poskytovanych organizaci, véetné nakladd a efektivitu jednotlivych
organizacnich procest. PoZadovand mira transparentnosti je pochopitelné urcena kontextem, ve
kterém se dand spolecenskd jednotka nachazi. U jednotek plsobici v neziskovém nebo statnim



(vefejném) sektoru je tedy vyznam transparentnosti umocnén povahou neziskovych ¢innosti a
plUsobenim ddrcl i verejnosti jako hlavnich stakeholder(l organizace.

V Uvahach o transparentnosti se pfitom zpravidla smésuji dva principy, pro které ma anglosasky svét
(jak uvadi Pospisil, 2006) pojmenovani ,accountability”, tj. odpovédnost a ,transparency”, tj.
prahlednost nebo citelnost. V ¢estiné se pak zd3, Ze takové jednoznacéné terminy a jejich vymezeni je
obtizné formulovat, proto v nasem prostredi pftilis casto k takovému rozliSovani nedochazi.

Za profesiondini organizaci® se pro Ulely studie povaiuje takova, kterd je nejen odpovédna a a
Citelna, ale také kvalitné fizena. Jeji vedeni pravidelné sleduje kvalitu vykondvanych organizacnich
procesl, vykonnost sleduje a nastavuje, odborné vybira své zaméstnance, atd. Je tedy bez vyznamu,
je-li organizace zalozena na bazi dobrovolnické nebo zaméstnanecké. Pro organizace zaméstnavajici
pracovniky v pracovnim poméru je proto dale pouZit pojem zaméstnanecké organizace (nebo
organizace se zaméstnanci).

Ke zminénému terminologickému odliseni profesionalnich a zaméstnaneckych organizaci existuje
nékolik dlvodl. Za prvé, vyznam slova profesiondl jako osoby provozujici ¢innost za vydélek je
specifikem ceského jazyka. V anglickém jazyce takovy vyznam slova neplati, nicméné zde plati pouze
druhd ¢ast obsahu tohoto slova, tedy odbornik, ndlezejici do odborné komunity, ktery dokoncil
pozadovand studia. Za druhé, tedy pokud bychom dany termin vyuZivali v eském prostiedi,
dopoustéli bychom se nepresnosti vdruhé casti definice, protoze skutecnych odbornik(l, ktefi
dokondili pozadovanad studia a jsou zaméstndni v neziskové organizaci, je vsoucasnosti spiSe
mensina. Za treti je otazkou, zda bychom chtéli oznacovat dobrovolniky, ktefi svou praci vykonavaji
odborné, amatéry.

Poslednim vyznamnym terminem, ktery je nutné precizovat je pojem vefejné prospésnosti. NOZ
povazuje za verejné prospésnou ,pravnickou osobu, jejimZz poslanim je pfrispivat vsouladu se
zakladatelskym pravnim jednanim vlastni ¢innosti k dosahovdni obecného blaha, pokud na
rozhodovani pravnické osoby maji podstatny vliv jen bezihonné osoby, pokud nabyla majetek
z poctivych zdroj a pokud hospodarné vyuziva své jméni k verejné prospésnému ucelu” (§ 146 NOZ).
Verejné prospésna cinnost je dle ndvrhu zdkona o statusu verejné prospésnosti cinnosti
poskytovanou za stejnych podminek pro vsechny, predem neuréenému poctu prijemcl ztad
verejnosti, s cilem pfispivat k dosahovani obecného blaha). Za verejné prospésné organizace (dale
také jen VPO) jsou pak oznacovany takové subjekty, které jsou oficidlné prohlaseny za verejné
prospésné, prostrednictvim pridéleni statusu verejné prospésnosti.

Terminy profesionalita (neboli odbornost v fizeni organizace a zaruka kvality produkovanych vystupt
v podobé vyrobk(/sluzeb), transparentnost (neboli otevienost a Citelnost organizace) a vefejné
prospésnd cinnost (neboli cinnost poskytovand za stejnych podminek pro vSechny predem
neurcenému poctu prijemcl z fad verejnosti, s cilem prispivat k dosahovani obecného blaha) byly
blize definovany jiZ v dvodni kapitole. Nebyl nicméné jesté Fesen jejich vzajemny vztah.

Pfi pohledu na vymezeni uvedenych termind je ziejmé, Ze kazdy z termin( je unikatni a jazykovy
vyznam jej jasné odliSuje od ostatnich, na druhou stranu se situace méni, hovofime-li o jednotlivych
terminech v kontextu verejné prospésnosti z pohledu darce, tj. statu, ktery VPO ,daruje” urcité
finan¢ni a nefinanc¢ni vyhody. V daném kontextu jsou naroky na transparentnost a profesionalitu
poZadované od verejné prospésnych organizaci srozumitelné. Stat jako dobry spravce mlze po VPO

' K danému terminu lze ptifadit i termin profesionalizované organizace. Jedna se o subjekty, které skutegné
dosahly urcité zmény z organizace fizené neodborné na organizaci fizenou odborné, tedy profesiondlné. Pro
organizace zaméstnavajici pracovniky v pracovnim poméru Ize doporucit pojem zaméstnaneckd
organizacenebo organizace se zaméstnanci.



pozadovat naplnéni obého, nebot mu umozni lepsi kontrolu nad prostiedky, které byly ve prospéch
VPO vynaloZeny. Podobné také prostrednictvim vyssi transparentnosti bude umoznéno verejnosti,
médiim ¢i ostatnim neziskovym organizacim kontrolovat, zda VPO vykonavaji skutecné verejné
prospésné cinnosti.

5. VLIV NOVE LEGISLATIVY NA TRANSPARENTNOST NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Novy obcansky zakonik uc¢inny od pocatku roku 2014, a dalsi doprovazejici pravni predpisy, by mély
transparentnost neziskovych organizaci ovlivnit v nékolika ndsledujicich ohledech: (1) zvysit
transparentnost jednotlivych pravnich forem, coz plati zejména o zapsanych spolcich, pravni formé
nahrazujici ob¢anska sdruzeni a zaroven vyrazné nejvyznamnéjsi pravni formé z hlediska cetnosti
zastoupeni v neziskovém sektoru (vice nez 90 % organizaci); (2) zprGhlednit evidenci neziskovych
organizaci a identifikovat organizace nefunkéni a nevyvijejici Zddnou Cinnost; (3) ze vSech neziskovych
organizaci, vznikajicich na zakladé iniciativy, ¢i dalSich pohnutek obcéand, vydélit organizace verejné
prospésné. Prvni dva body budou detailnéji popsany ddle vtéto kapitole, nad tfetim bodem je
vedena samostatna diskuse v nasledujici 6. kapitole.

5.1 ZVYSENI TRANSPARENTNOSTI JEDNOTLIVYCH PRAVNICH FOREM NA ZAKLADE NOZ

Nejvyznamnéjsi pravni formou v ramci neziskovych organizaci je, jak jiz bylo uvedeno, zapsany
spolek. NOZ zvysuje transparentnost této pravni formy v nékolika ohledech (¢asteé¢né zpracovano dle
ESF CR, 2014):

1. Povinnost zapisu spolkd do verejného rejstfiku. § 120 NOZ stanovi nejen povinnost zapisu
udajll o organizaci, v€etné jména osoby v pozici statutarniho organu, ktery pravnickou osobu
zastupuje, ale také zakon uklada jakoukoli zménu na této pozici ozndmit tomu, kdo verejny
rejstrik vede. V tomto ohledu se oproti predchozi pravni Upravé vyznamné zvysuje ochrana
tfetich osob a obecné transparentnost této pravni formy.

2. Pobocné spolky (dfive organizacni slozky) maji také povinnost zapisu do verejného rejsttiku.

Zavedeno oddéleni majetkovych sfér mezi hlavnim a poboénym spolkem.

4. Nové umoznén soudni pfezkum vylouceni ze spolku vidy (dfive nebyl mozny za pfedpokladu,
Ze vylucovaci proces nebyl institucionalizovan).

5. Nové uvedeno vedeni seznamu ¢len(. PfestoZe je ustanoveni dispozitivniho charakteru, takze
spolek seznam vést nemusi, pokud jej ale zavede, povinnosti plynouci znormy jsou
vymahatelné.

6. Nové jsou definovany pfipady, kdy se na urcita jednani hledi jako na neplatnd od pocatku.
Neplatnost neni zavisla na béhu ¢asu. Jde o rozhodnuti proti dobrym mravim nebo smyslu
spolku.

7. Nové fesena situace, jak postupovat u ,autokratickych” spolkll v pfipadech, kdy jediny
predstavitel nemUzZe vykonavat svou funkci a situace neni feSena ve stanovach. Nahrazuje jej
shromazdéni clenl spolku.

8. Disledné reseni fuze spolkd.

w

5.2 ZPRUHLEDNENI EVIDENCE NEZISKOVYCH ORGANIZACI

V ndvaznosti na povinnost zapisu spolk(l do verejného rejstriku dochazi oproti pfedchozi legislativni
Upravé k vyznamné zméné ve zprlhlednéni evidence neziskovych organizaci. V predchozich letech
byla obcanska sdruzeni vedena pouze v neverejném rejsttiku, kdy sdruzeni byla evidovana v seznamu
obcanskych sdruZeni vedenych ministerstvem vnitra. NOZ sjednocuje evidenci vSech prdvnickych



osob vramci verfejného rejstiiku spravovaného ministerstvem spravedlnosti, zaroven z hlediska
zapisu vyZzaduje stejna pravidla pro vsechny pravni formy. Jedinou pravni formou, vedenou mimo
dany verejny rejsttik, zstanou Ucelova zafizeni cirkvi vedena ministerstvem kultury.

Jak jiz bylo uvedeno, zejména zména evidence u spolkd jako nejcetnéjsi pravni formu, by méla mit
vliv na zvySeni Urovné transparentnosti neziskovych organizaci.

6. VEREJNA PROSPESNOST A JEJi LEGISLATIVNi UPRAVA

Verejnd prospésnost je kontroverznim tématem diskutovanym jiz od konce devadesatych let
minulého stoleti. Dnes je vefejnd prospésnost zakotvena v novém obcéanském zakoniku a
predpoklada se schvdleni samostatného zakona na toto téma, verejna prospésnost je tedy znovu
aktudlnim predmétem diskusi. Prestoze kvali politickym zméndm a odporu ¢dasti neziskovych
organizaci byly prace na zdkonu v predchozich letech nékolikrat zastaveny, zavedeni statusu verejné
prospésnosti je zasadni pro posileni transparentnosti, profesionality i davéryhodnosti ceského
neziskového sektoru.

Verejna podpora proudici pouze pravnim typlm organizaci taxativhé vyjmenovanym RV NNO, bez
ohledu na to, zda vykondvaji cCinnosti vzdjemné C¢i vefejné prospésné, je totiz dlouhodobé
neudrzitelna. Podpora se totiz dostava organizacim podporujicim vzajemné prospésné ucely (které
nékdy dokonce mohou byt brzdou prospésnosti verejné), zaroven je tak k dispozici méné verejnych
prostredk( k dispozici organizacim skutecné verejné prospésnym. Kromé toho, vefejna podpora se
nedostdva organizacim, jejichz ¢innost verejné prospésna je, ale subjekt ma odlisSnou pravni formu.
Vzhledem k pristupim v dalSich evropskych zemich povaZuje Ronovska (2010) za vhodnou cestu pro
CR fesit problematiku vefejné prospésnosti komplexné, véetné vyslovného vyjadieni vyhod, které
organizace ziskaji, pokud status obdrzi. Zalezi tedy primdrné na obsahu zdkona o verejné
prospésnosti.

6.1 VEREJNA PROSPESNOST V EVROPSKYCH ZEMICH

Praxe odliSovani VPO od ostatnich organizaci zaloZzenych ze soukromych pfic¢in a podporujici vlastni
aktivity je v evropské spolecnosti hluboce zakorenéno. Kodifikace pravnich zvyklosti se datuje uz od
roku 1601, kdy v Anglii vysSla Zakon o Charité spole¢né se Stanovami upravujicim charitativni praci
(Statute ofCharitableUses), ucelem kterych bylo vyjmenovat charitativni Ucely a eliminovat jejich
zneuzivani. Ronovska (2010) povaZuje za zdafilé priklady v oblasti verejné prospésnosti pristup
Madarska (zdkon o verejné prospésnych organizacich schvalen vr. 1997), Polska (zdkon o vefejné
prospésnych cinnostech a dobrovolnictvi z r. 2003) a Litvy (zdkon o verejné prospésnych organizacich
zr. 2004). O pojeti verejné prospésnosti detailné informuje ¢lanek ,,A ComparativeOverviewof Public
Benefit Status in Europe” (Moore, Hadzi-Micheva, Bullain, 2012), ktery evropskou praxi prezentuje
v této strukture: (1) koncept verejné prospésnosti a jeho zdlvodnéni, (2) regulativni pfistupy, (3)
kritéria, (4) rozhodovaci autorita, (5) procedury a podminky certifikace/registrace, (6) vyhody
poskytované statem, (7) povinnosti VPO a otazky dohledu a odpovédnosti. Téchto sedm bodl je na
zakladé zminéného ¢lanku detailnéji rozebrano ddle.

\(1) KONCEPT VEREJNE PROSPESNOSTI A JEHO ZDUVODNENI{

Status verejné prospésnosti organizace obdrzi poté, co byla registrovdna jako pravni entita. V
pfipadé, Ze VPO prestane splfiovat podminky pro obdrzeni statusu, tak jej ztrati a spole¢né s nim i
vyhody s nim spojené. Stéle ale mize stale pokracovat ve své Cinnosti. Vefejna prospésnost je obecné
povaZovana za dobrovolnou. Vychozim principem pro zavedeni statusu verejné prospésnosti je



zpravidla podpora verejné prospésnych aktivit. Staty uznavaji, Ze VPO efektivnéji uspokojuji potreby
mistnich komunit a spoleénosti jako celku. Redenim spole¢enskych potieb dopliiuji nebo nahrazuji
povinnosti statu nebo poskytovani sluzeb realizované subdodavatelsky. Zpravidla identifikuji a reaguji
na spolecenské potreby rychleji nez stat a jsou schopné dorudit sluzby efektivnéji a pfimo. Kromé
toho, pfi poskytovani sluzeb mohou VPO vyuzivat soukromé financovani, které doplnuje a spofi statni
penize a mobilizuje Sirsi komunitni podporu.

Staty napfi¢ Evropou pfijaly tento status proto, aby:

1. Podporily tok soukromych zdrojii smérem k neziskovym organizacim. Zpfehlednéni situace
zvySi motivaci pro soukromé darcovstvi (firemni i individudlni) smérem k VPO.

2. Usnadnily vztah mezi statem a VPOpfti uspokojovani socidlnich sluzeb. Napf. v Polsku jsou
VPO zpUsobilé ucastnit se tendrd na socidlni sluzby za stejnych podminek jaké maji statni
organizace. V Madarsku pak existuji dvé Urovné statusu verejné prospésnosti: zakladni a
vyznamna. Organizace mohou ziskat status ,vyznamné verejné prospésné organizace” pokud
vykonavaji odpovédnosti statu nebo regionu, zpravidla na zakladé smlouvy se statni instituci.

3. Posilily vztah mezi VPO a vefejnosti.Sezavedenim zdkona o VPO lze obecné ocekavat, Ze
vytvofeni mnoZiny transparentnéjsich a odpovédnéjsich organizaci pomUze zlepsit obecné
Spatnou povést sektoru a zvysit dlvéru verejnosti v neziskovy sektor.

Prostfednictvim zavedeni statusu verejné prospésnosti chtéji viaddy obecné zajistit, Ze vyhody
smeérfované do organizaci obcanské spolecnosti jdou na Ccinnosti prospésné verejnosti a
spolecnosti.Nékteré staty s verejnou prospésnosti spojily kromé danovych vyhod také dalsi typy
statni podpory jako granty, dotace, platby za poskytovani sluZzeb a danové asignace. Status verejné
prospésnosti prispiva ke zvysené odpovédnosti a lepsi spravé VPO. Na oplatku za vyhody ziskané od
statu je VPO predmétem prisnéjsiho dohledu, aby bylo zajiSténo, Ze skutecné své zdroje vyuziva
k vefejnému blahu. Také je zde vyZadovano prizplsobeni se vice konkrétnim povinnostem v oblasti
spravy a odpovédnosti.

\(2) PRISTUP K REGULACI

Status verejné prospésnosti mlze byt organizacim pridélen bud vramcové legislativé (naptiklad
v zakladnich predpisech upravujici pravni formu jednotlivych organizaci), ve zvlastnich zdkonech
zabyvajicich se statusem verejné prospésnosti nebo v dafiovych zakonech. Vzhledem k tomu, 7e v CR
se dlouhodobé pocitd se situaci zvlastniho zakona upravujici problematiku verejné prospésnosti,
uvadime pfiklady zemi s podobnou Upravou. Jeden vyhradni pravni pfedpis tykajici se status VPO (vs.
Uprava v oddélenych zakonech) pomahd zajistit harmonizované a konzistentni pouZiti prava
v systému.

Madarsky zakon o VPO zvyhodnuje jak verejné prospésné organizace, tak podporovatele verejné
prospésnych organizaci a i pfijemce verejné prospésnych sluzeb. Verejné prospésnd organizace ma
narok na (1) vynéti z dané z pfijm0 pravnickych osob s ohledem na vykonavanou aktivitu, tak jak je
vymezena v zaklddacim dokumentu, (2) dafiové zvyhodnéni u dani pravnickych osob s ohledem na
podnikatelskou aktivitu, (3) zvyhodnéni v rdmci mistnich dani, (4) zvyhodnéni pti platbé poplatkd, (5)
zvyhodnéni pfi platbé cla a (6) dalsi vyhody. Podporovatelé VPO maji narok na osvobozeni od dané
z pfijm pravnickych, resp. fyzickych osob s ohledem na podporu vénovanou k naplnéni ucéell verejné
prospésné organizace, jak je definovdno v zaklddacim dokumentu (dale dary). Konecné pfijemci
sluZzeb poskytovanych VPO vramci ziskanych grantl maji narok na osvobozeni od dané z prijmu
fyzickych osob s ohledem na poskytnutou sluzbu.



V ramci svych planovanych aktivit ma VPO narok zaméstnavat osoby vykonavajici civilni sluzbu. VPO
nema ndrok na Zadné zvyhodnéni, ma-li vefejny dluh, tak jak je definovan v dafiovych zakonech.

\(3) KRITERIA PRO ZiISKANi STATUSU

Kritéria pro ziskani statusu verejné prospésnosti se mezi zemémi lisi a jsou uzplsobeny tak, aby
odrazely legislativni cile, potfeby spolecnosti a mistni okolnosti a tradice. Obecné je zvaZovan ucel
organizace a charakter vykonavanych aktivit, zplsobilost organizace, rozsah verejné prospésnych
¢innosti a jeji cilova skupina a poZadavky na spravu a finanéni moralku.

Ucel organizace a charakter vykondvanych aktivit

Obecna legislativa regulujici verejné prospésné aktivity jmenuje urcité konkrétni ucely slouZici
obecnému blahu. Verejné prospésna cinnost je tudiz definovana jako jakakoli zakonnd ¢innost, ktera
podporuje nebo propaguje jeden nebo vice uUcelll vyjmenovanych vzakoné. Seznam uvedeny
v Pfiloze 1 obsahuje prakticky vSechny verejné prospésné aktivity uznavané v jedné nebo vice zemich
Evropy.

Je dulezité, Ze zemé voli obecné prospésné Ucely s ohledem na jejich potfeby, hodnoty a tradice.
V Nizozemsku jsou napfiklad verejné prospésné ucely vytvoreny v rozpoctové judikatute, zahrnujici
Ucely, které jsou duchovni, zaloZzené na Zivotni filozofii, charitativni, kulturni, védecké a s vefejnym
uzitkem. Némecké danové prdvo zahrnuje zdravotni péci, obecné blaho, ochranu Zivotniho prostredi,
vzdélavani, kulturu, amatérsky sport, védu, podporu osob neschopnych sebeobsluhy a cirkve a
naboZenstvi. Ve Francii dafiové pravo vymezuje verejny prospéch zahrnujici mj. pomoc potiebnym
lidem, védecky nebo Iékafsky vyzkum, amatérsky sport, kulturu a kulturni dédictvi, ochranu pfirody a
ochranu francouzské kultury. V Madarsku oddélend verejnoprospésna legislativa jmenuje 22 rliznych
ucelq, zahrnujicich ochranu zdravi, védecky vyzkum, vzdélavani a kulturu. Podobné polské pravo
jmenuje 24 verejné prospésnych aktivit.

Rada zemi urcité aktivity z téch verejné prospésnych vylucuje. Omezeni se zpravidla tykaji politickych
a legislativnich ¢innosti, takovych jako pfimy lobing a kampané politickych stran. Madarsko napfiklad
zakazuje zapojeni do primych politickych aktivit a poskytovani finanéni pomoci politickym stranam.
Nékteré zemé vyluCuji ucely vztazené ke sportu a nabozenstvi, jiné nikoli. Témér vSechny zemé
zahrnuji ,,vSeobjimajici” kategorii, kterd jednoduse zahrnuje ,ostatni aktivity”, které by mohly slouzit
obecnému blahu. Jedna se o Ucinny zpUsob, jak zajistit, Ze jmenované Ucely nebudou interpretovany
prilis restriktivnim zplsobem a Ze koncept vefejného prospéchu zlistane flexibilni a bude drzet tempo
s ménicimi se socidlnimi okolnostmi.

Zplsobilost organizace

Dalsim moznym kritériem pro ziskani statusu verejné prospésnosti mlze byttyp prdvni formy, kterd
muZe status obdrZet. Organizace musi byt vZdy registrovany (nebo uznany) jako pravnické osoby jesté
predtim, neZ o status Zadaji. Status verejné prospésnosti je obecné dostupny spolklim a nadacim, coz
jsou zakladni formy ve vétSiné evropskych zemi. Kromé toho, v zavislosti na statu, mUzZe byt tento
status poskytnut Siroké skale dalSich organizacnich forem. V Madarsku je status verejné prospésnosti
dostupny spolkiim, nadacim a neziskovym spolec¢nostem. V LotySsku mohou tento status ziskat také
cirkevni organizace.

Dle polského prava nemohou o status VPO Zddat:(1) Politické strany; (2) Obchodni komory a
organizace zaméstnavatelQ; (3) Profesni organizace; (4) Nadace zaloZené vyhradné statem a/nebo



jednotky statu; (5) Nadace zaloZené politickymi stranami; (6) Spolecnosti plsobici v souladu
s predpisy, jimiz se fidi sportovni organizace.

Rozsah plsobnosti a cilovd skupina

Dalsimi kritérii, ktera jsou ¢asto pouzivana pro rozhodnuti, zda by organizace méla ziskat status
verejné prospésnosti je rozsah, ve kterém organizace pusobi a provozuje vefejnou prospésnost a jeji
prijemci (cilova skupina).

PfestoZe, je organizace tak vymezena, fada zemi vyZaduje, aby organizace byla skutecné
organizovana a provozovana zejména z dlivodu zapojeni do verejné prospésnych aktivit. Organizace
je ,organizovana“ zejména pro verejny prospéch, kdyz ucely a aktivity obsazené v jejich spravnich
dokumentech se omezuji hlavné na vykonavani verejné prospésnych aktivt. Organizace je
,provozovdna” zejména pro verejny prospéch, kdyz jeji vlastni aktivity jsou zejména verejné
prospésné. Zejména nebo hlavné znamena bud' ve vice nez 50 % nebo jednoduse vSechny, v zavislosti
na zemi. Existuji rdzné zplisoby méreni toho, aby test na ,hlavni” ¢innost byl uspokojen — napfiklad
méreni podilu vydaji nebo okruh pfijemcd. V Nizozemsku je rozhodujicim faktorem okruh
potencialnich prijemcl. Pokud jsou aktivity zacileny na pfilis omezenou skupinu osob — napfiklad
osoby naleZejici k jedné rodiné — pak organizace neni zpUsobila ziskat status verejné prospésnosti.
Jestlize organizace slouzi jak ¢leniim a zaroven vykonava verejné prospésné aktivity, tak muze ziskat
status, pokud verejné prospésné aktivity Cini alespori 50 % vSech aktivit. Podobné ve Francii pro
kvalifikaci jako VPO musi organizace zapojit primarné alespon jednu verejné prospésnou aktivitu a
poskytovat sluzby velké, nedefinované skupiné jednotlivca.

Pozadavky na sprdavu

Nékteré zemé také predepisuji zvlastni spravni strukturu pro organizace, které si preji ziskat status
vefejné prospésnosti. Povinny poZadavek dvoustupriové sprdvni struktury ma naptiklad za cil zajistit,
Ze organizace budou mit dalsi interni kontrolu nad svymi aktivitami a Ze skute¢né vykonavaji aktivity
a spotrebovavaji verejné finance podle svych stanov a dalSich podminek uvedenych
v legislativé.Bulharské prdvo tento pfistup nasleduje tim, ze vyzaduje, aby VPO mély kolektivni
nejvyssi nebo fidici organ. Madarsky zdkon o VPO ustanovuje pravidlo, Zze pokud ro¢ni pfijem VPO
presdhne 5 milidnl madarskych forintl (pfiblizné 450 tis. K¢), pak je organizace povinna zfidit
kontrolni organ, i kdyzZ jiné pravni normy tuto povinnost nevyzaduiji.

Kromé zminénych hlavnich kritérii existuji v nékterych zemich dalSich dodatecna kritéria, jedna se
napfiklad o omezeni ve vykondvani ekonomickych aktivit; omezeni v zapojeni do politickych aktivit,
pozadavky na financni fizeni, fizeni a rozdélovani zdrojl, odménovani spravni rady a zaméstnanc,
atd. Tato dodatecna kritéria by méla vzit v dvahu mistni podminky a cile, které chce legislativa
prostfednictvim nich dosdhnout. PfiliS obtizné pozadavky totiz mohou odradit organizace od
prihlaseni se ke statusu. Napfiklad v Madarsku je pro primérnou neziskovou organizaci celkem
jednoduché naplnit pozadavky na ziskdni statusu verejné prospésnosti, takze verejné prospésné
organizace tvofi zhruba polovinu ze vSech organizaci ob¢anské spoleénosti. Naproti tomu v Polsku,
vzhledem k obtiznym kritériim a povinnostem je jako VPO registrovano jen kolem 10 % organizaci
obcéanské spolecnosti. Otdzkou tedy je, zda chceme zvysit uroveri transparentnosti a odpovédnosti
spole¢né s pristupem kvyhoddm vétsiné neziskového sektoru nebo vytvofit ,elitni” skupinu
organizaci, které budou napfiklad partnerem stdtu v poskytovdni socidlnich sluzeb.



\(4) ORGAN ROZHODUJICI O PRIDELENI/ODEBRANI STATUSU

Kdo rozhodne, které organizace mohou ziskat status vefejné prospésnosti? Otazka ma kriticky dopad
na regulaci vefejné prospésnych organizaci a celého neziskového sektoru. Rozhodovaci orgdn ma
pravo pridélit status verejné prospésnosti, zpravidla ma také pravo jej odejmout a v nékterych
zemich je také odpovédny za kontrolu a podporu préce verejné prospésnych organizaci. Pfidélenim
statusu verejné prospésnosti, poklada rozhodovaci organ zaklad pro jasné regulacni zachazeni —
takové, které zahrnuje jak vyhody od statu (zpravidla danové ulevy), tak prisnéjsi naroky na
transparentnost.

Neexistuje zde jednoducha odpovéd na otazku, kdo by mél uréovat vefejnou prospésnost. Namisto
toho, jednotlivé zemé pfijaly fadu rlznych pfistupll. V nékterych zemich je toto pravo pfidéleno
danovym autoritdm (napf. Némecko), vjinych soudim (Madarsko) nebo statnimu organu
(ministerstvo spravedInosti v Bulharsku). Jiné zemé maji nezavislé komise, které o pridéleni rozhoduji
(Anglie, Moldavie). V nékterych zemich pfidéluje statni orgdn status na zakladé doporuceni nezdvislé
komise (Polsko, Litva). V Estonsku je status schvalovan vladou, poté, co dostane doporuceni komise
expertl. Kazdy pristup ma své zfetelné vyhody a nevyhody.

Vitadé zemi je urceni vefejné prospésnosti ucinéno dariovymi orgdny, které rozhoduji, jaké
organizace ziskaji na zakladé jejich verejné prospésnych ucelech a cinnostech dafiové vyhody. Zemé,
které tento pfistup prevzaly pfinejmensim v nékterych kateriich zahrnuji Dansko, Finsko, Némecko,
Recko, Irsko, Nizozemsko, Portugalsko a Svédsko. Proplijéeni autority pfidélovat status dafovym
orgdnim ma svou vyhodu v administrativni nenaroc¢nosti, jelikozZ jeden subjekt déla vsechna podobna
rozhodnuti. Stuperi odbornosti daného organu pti zkoumani naroku na pridéleni statusu, muze
zaviset na tom, zda ma dany orgdn na tuto problematiku vytvorené specidlni oddéleni ¢i nikoli.
MozZnou nevyhodou tohoto pfistupu je, Zze zde mlze nastat konflikt zajm( ve snaze maximalizovat
danovy zéaklad.

V Bulharsku je za regulaci (certifikaci a dohled) vefejné prospésnosti odpovédné ministerstvo
spravedInosti, konkrétné centralni registr plsobici v rdmci tohoto ministerstva. Neziskova organizace,
registrovana soudem, kterd vykonava verejné prospésné aktivity, musi na toto ministerstvo podat
zadost a prislusné dokumenty. Hlavni vyhodou pftifazeni autority jednotlivému ministerstvu je vysoka
pravdépodobnost konzistentniho rozhodovaciho procesu. Snad nejvétsi nebezpeci v pridéleni
autority jednomu ministerstvu je nebezpeci nahodilého, politicky motivovaného rozhodovani.
V urcitych zemich, kde maji ministerstva rozhodovaci autoritu v oblasti registrace, mély neziskové
organizace pfi procesu registrace ¢asto problémy.

Volba soudi je moiZnosti, jak se vyhnout zpolitizovanému rozhodovani, coz vedlo nékteré zemé
(Recko a Madarsko) k pFidéleni pravomoci udélovat status pravé prostfednictvim soudd. Registrace
soudy ma dalsi vyhodu pfistupnosti, v pfipadech, kde toto pravo je delegovano na mistni soudy
rozmisténé po celé zemi. Kromé toho, soudy mohou vlastné urychlit proces uznani verejné
prospésnosti, v zemich, kde neziskové organizace Zadaji soubéiné o registraci jako pravni subjekt a
zaroven jako verejné prospésna organizace. Na druhou stranu, jelikoZ jsou soudy ¢asto pretizeny,
mUzZe byt proces registrace velmi pomaly. Soudy se také musi zamérovat na Siroky rdmec problémd,
takZe pro né muiZe byt obtiZzné vytvofit specializovanou znalosti v oblasti verejné prospésnosti.
Konec¢né, decentralizované rozhodovani je malokdy pfindsi konzistentni rozhodnuti.



‘ (5) PROCES CERTIFIKACE/REGISTRACE

Proces certifikace nebo registrace by mél byt jasny, rychly a jednoduse administrovatelny, zaroven by
méla byt stanovena konkrétni pravidla pro pfipad, Ze status vefejné prospésnosti neni pridélen. Vse
bez ohledu na to, ktery organ stat uril pro spravu Zadosti o status vefejné prospésnosti.

V jednotlivych zemich se samoziejmé konkrétni proces lisi, v zdavislosti na zplsobu regulace
organizaci. Obecné ale neziskové organizace Zadajici o status verejné prospésnosti musi predloZit
dokumenty tykajici se (1) zaméreni verejné prospésnych aktivit; (2) souladu s pozadavky na vnitini
spravu organizace, véetné pojistek proti konfliktu zajmuU a vlastnich zakazek; (3) souladu s poZadavky
na aktivitu (rozsahu verejné prospésnych aktivit) a omezeni aktivit (ziskové, politické, aj.). Detailni
Uprava registrace verejné prospésnosti upravena v samostatné legislativé o verejné prospésnosti
existuji tfeba v Madarsku nebo Polsku. Cilem téchto poZadavkl je zajistit, Ze organizace se zaméruj
prevainé na verejné prospésné ¢innosti a Ze neni zapojena v jinych aktivitach na ukor svého verejné
prospésného poslani, a Ze udrzuje urcité standardy transparentnosti.

Cést ¢tvrtd, madarského zakona o vefejné prospégnosti, vyjmenovava konkrétni opatieni, které musi
byt soucasti zakladaciho dokumentu, véetné nasledujicich:

1. vycet verejné prospésnych cinnosti;

2. ustanoveni vyjadfujici, Ze organizace provozuje podnikatelskou aktivitu vyhradné v zajmu a
bez ohroZeni svych vefejné prospésnych ¢innosti;

3. ustanoveni vyjadtujici, Ze organizace nerozdéluji zisk, ale vénuiji jej na své hlavni ¢innosti;

4. ustanoveni vyjadfujici, Ze organizace neni zapojena do pfimych politickych cinnosti a
neposkytuje financni podporu politickym stranam, a

5. ustanoveni vztahujici se k vnitfni spravé, konfliktu zajmua a pozadavkim na vykaznictvi.

Podpora rychlé registrace verejné prospésnych organizaci je v zajmu statu. PoZadavky na registraci,
které registraci zdrZuji nebo na organizaci uvaluji jiné, nez nezbytné pozadavky, bude pouze
narusovat praci verejné prospésnych organizaci. Pravni ramec, bez ohledu na to, zda je obsazen
pfimo v zakoné nebo v doprovodnych opatienich, musi nastavit jasné procesni poZadavky, které
usnadni registraci tim, Ze narokuji vhodné standardy odpovédnosti a transparentnosti.

\(6) VYHODY POSKYTOVANE STATEM

Pridéleni verejné prospésnosti by nemélo vyznam, pokud by neexistovaly vyhody poskytované
k podpore préce a udrzitelnosti VPO. Vyhody od statu typicky obsahuji formy danovych ulev z ptijm
organizace, danovych pobidek pro darce organizace, osvobozeni od platby DPH. VPO mohou také
ziskat verejné dotace nebo granty, a/nebo prednostni pravo pfi zajistovani urcitych statnich zakazek.

VPO nejcastéji stat poskytuje danové vyhody. Darnové ulevy mohou mit rlizné formy a zpravidla jsou
dostupné jen, pokud jsou pfijmy pouzivany k podpofe verejné prospésného Ucelu. Nasledujici
kategorie prijm0 mohou byt vynaty ze zdanéni: Pfijmy z grant(l, darl a Clenskych poplatkd; Prijmy
z ekonomickych €innosti; PFijmy z investic; vlastnictvi realit a dary a dédictvi.

Kromé toho, fada zemi rozsifuje ulevy nebo zvyhodnéné sazby na DPH pro VPO nebo organizace
yapojeni do obchodovani s urcitym zboZim nebo sluzbami vztaZzené k verejné prospésnosti.

Darniové motivace pro jednotlivce a spolec¢nosti darujici VPO jsou zasadni pro podporu soukromé
filantropie sméfujici k obecné prospésSnym aktivitam. Jednad se o takové dariové pobidky, které
mohou mit formu dafovych zapoctd, nebo typictéji, danovych srazek. Témér bez rozdilu jsou pobidky



ddrciim spojeny bud' se statusem verejné prospésnosti pfijemce, nebo svyjmenovanymi verejné
prospésnymi cinnostmi, do kterych se pfijemce zapojuje. Napfiklad pouze Madarsko, Francie a
Némecko povoluji, aby VPO prijimaly dariové odeditatelné dary. Stat mize také poskytovat dalsi
formy podpory verejné prospésnym organizacim, zahrnujici nasleduijici:

e Radu grantovych zdroj(, véetné loterii, které jsou charitdm dostupnéjsi, nebo jsou jim uréeny
vyhradné (Velka Britanie);

e VPO si mlZe zakoupit “prdvo na trvalé uzivani nemovitosti, které jsou v drzeni statnich nebo
verejnych instituci” (Polsko);

e Platce dané miiZe vénovat 1% své mzdy na ucet jim vybrané verejné prospésné organizace
(Polsko);

e UZivatelé sluzeb VPO maji narok na osvobozeni od dané v hodnoté pfrijaté sluzby, a

e VPO maji pravo na fadu dafiovych vyhod vztahujicich se k pfijimani dobrovolnikd, napf.
nedanéné nahrady vydajl spojenych s dobrovolnickou praci (Madarsko).

\(7) POVINNOSTI ORGANIZACE SE STATUSEM VEREJNE PROSPESNOSTI

Pravo VPO na vétsi vyhody od statu s sebou pfinasi pfisnéjsi povinnosti a naroky na vykaznictvi.
ProtozZe VPO jsou prijemci pfimych a/nebo nepfimych dotaci od statu, tak jsou pfirozené predmétem
detailn&jsi kontroly. Ugelem takové kontroly je ochrénit vefejnost od mozného podvodu nebo
zneuziti VPO a zajisténi toho, Ze je verejnd podpora spojena s vefejnou prospésnosti. Pozitivné
vyjadreno, cilem dohledu je podpofit efektivni ¢innost VPO, prostifednictvim podpory kvalitniho
fizeni, vhodného vzhledem k velikosti organizace a zajisténi, Ze verejné prospésné organizace jsou
odpovédné svym clenlm, pfijemcim sluZeb, uZivateldm a verejnosti. Stupern dohledu by mél
odpovidat poskytovanym vyhodam a nikoli byt tak pfisny, aby ohroZoval nezavislost organizace.

Pravidla vztahujici se k pouZivani majetku, transformaci a likvidaci.

Je-li VPO osvobozena od pfrislusnych dani, ¢asto celi vétsim omezenim z hlediska pouZivani svého
majetku, neZ organizace, které tento status neobdrzely. Napfiklad v rdmci lotyssské zakona o VPO je
verejné prospésnym organizacim zakazano rozdélovat vlastni majetek nebo financni prostifedky mezi
zakladatele, ¢leny spravni rady, nebo jiné administrativni orgdny. Podobné nesmi byt tento majetek
predmétem zastavy, puUjcky, aj.

DuleZzitym omezenim, které existuje vradé pravnich predpist je zdkaz transformace verejné
prospésné organizace na organizaci sledujici soukromé zajmy. Pravidla likvidace jsou také ve vétsiné
pravnich predpist konkrétné predepsdna. V Lotyssku, v pfipadé likvidace, nebo pozbyti statusu je
nedélenné vlastnictvi VPO predano jiné VPO s podobnym cilem, a to na zakladé komise, kterd je
k tomu urcena. Neexistuje-li takova organizace, majetek pfipadne statu.

Dohled a odpovédnost

Statni orgdny, které maji pravo regulovat aktivity VPO se v jednotlivych zemich velmi lisi. Vyznamnou
roli hraji témér v kazdé zemi darfiové organy, jelikoz kontroluji platbu dané VPO. V zemich jako
Némecko nebo Nizozemsko, kde je regulace verejné prospésnosti primarné problémem regulace
danové, jsou to praveé instituce spravujici dané, které hraji pfi dohledu hlavni roli. V jinych zemich se
mUZe jednat o ministerstvo (Polsko, Bulharsko). Ve Francii je dohliZitelem ministerstvo vnitra
spolecné s regionalnimi organy, které dohlizeji na nadace poskytujici vefejny uzitek. V Madarsku jsou
hlavni dohledovym orgdnem nad VPO (a také nad vSemi neziskovymi organizacemi) statni zastupci.



Vykaznictvi

Stat ma opravnény zdjem na ziskani informaci o cinnosti VPO, z toho dlvodu chce zajistit, aby
neziskové organizace byly transparentni a odpovédné. Relevantni informace zahrnuji (1) financni
informace (napfiklad vyrocni zpravy o hospodareni, Ucetnictvi dokladajici vyuZiti verejné podpory
deklarované k poskytovani verejnych sluzeb); (2) informace o Cinnosti (naptiklad vyrocni zprava o
aktivitach vykonavanych ve verejném zajmu). Nejcastéji VPO vypliuji dokumenty pro spravce dané,
které zahrnuji kazdorocni vratky dané (dokonce i tehdy, je-li organizace od dani osvobozena), a/nebo
formulafe se zadostmi o danové vyhody (dobrovolné), zaroven kazdorocni zpravy o Cinnosti pro
dohledovy organ.

Audity a kontroly

Kromé povinnosti v oblasti vykaznictvi mohou dohledové organy vyuzivat také dalSi ndastroje
monitoringu, jako audity a kontroly. V Némecku napfiklad mohou danové organy vykonavat
pravidelné danové kontroly, pokud pfedem VPO informuji a daji ji ¢as se pfipravit, kontroly DPH vsak
mohou byt vykondvany bez pfedchoziho upozornéni. Madarské VPO jsou predmétem kontroly ze
strany Statniho ufadu pro audit v oblasti pouZiti rozpoctovych podpor. V Bulharsku jsou VPO
predmétem financnich auditd pro pouZiti statnich nebo obecnich dotaci nebo grantl vramci
evropskych programi. Organ odpovédny za audit musi mit k provedeni auditu jasny dlvod, ale neni
zde podminka predchoziho upozornéni.

Zdsahy stdtu, sankce a pozastaveni/ukonceni ¢innosti

Sankce statu proti VPO casto zahrnuji uvaleni pokut za poruseni pravidel napfiklad chybné vyplnéné
vykazy. Pretrvavajici chyby pfi vypliiovani vykazli mohou ve vétsiné zemi vést k ukonceni ¢innosti
nebo rozpusténi organizace. K ukonceni ¢innosti by vsak mélo dojit aZ poté, co je organizaci dana
vypovéd a moznost napravit nedostatek. Pfed pokutou/vypovédi ma organizace zpravidla moznost
podat odvolani.

Kromé toho jsou mozné uvalit na VPO dalSi dodatecné sankce, typicky zahrnuji ztratu danovych
vyhod nebo odebrani statusu vefejné prospésnosti. V Bulharsku nepatiklad nemohou VPO dostavat
pokuty; namisto toho ale dlouhodobé neplnéni pozadavkd muzZe vést k ukonceni ¢innosti organizace.
Odebrani statusu verejné prospésnosti by mélo byt pouZito jako sankce pouze za vyjimecnych
okolnosti a organizace by méla vidy mit pfileZitost nedostatek, na ktery stat poukazuje napravit.
Zaroven je ji ponechana moznost odvoldni proti takovému rozhodnuti statu.

6.2 CESKY NAVRH ZAKONA O STATUSU VEREJNE PROSPESNOSTI

Ceska republika se zakon upravujici vefejnou prosp&snost pokoudi nelsp&iné pFijmout u? od
pfelomu milénia. Stat v oblasti nardzi na nejednost reprezentace Ceskych neziskovych organizaci a
neschopnost pfijmout regulaci vdané oblasti. Od 1. 1. 2014 je dand problematika soucasti také
nového obcanského zakoniku, Uprava v oblasti je tedy i z tohoto dlvodu vyznamna (podstatnéjsi
divody byly zminény jiZ vyse).

Zakladni myslenkou navrhovaného zakona o statusu vefejné prospésnosti je vymezit verejné
prospésné organizace jako takové, které poskytuji vefejné prospésné sluzby. Prostfednictvim ndvrhu
zakona o statusu verejné prospésnosti ma byt dosazeno nasledujicich cilt:

0 rozvinout poskytovani verejné prospésnych sluzeb a ¢innosti nestatnimi organizacemi.



0 zrovnopravnit vSechny nestatni organizace poskytujici vefejné prospésné sluzby a Cinnosti bez
ohledu na jejich pravni formu,

O zajistit transparentnost nestatnich organizaci poskytujicich verejné prospésné sluzby a ¢innosti
vCetné zajisténi transparentnosti, profesionalizace a rozvoje organizaci nyni povazovanych za
NNO,

0 prekonat roztfisténost pravniho prostredi, ve kterém jsou vykondvany vefejné prospésné
sluzby a Cinnosti,

0 sjednotit pristup verejné spravy k subjektim poskytujicim vefejné sluzby a Cinnosti a zajisténi
transparentniho prostredi poskytovani financnich prostfedki z verejnych rozpocta,

O zajistit ndvaznost na v soucasnosti u¢inny obcansky zakonik (konkrétné na ustanoveni § 146 —
147) a na novou pravni Upravu dani z pfijmQ,

0 vznik centralniho verejné pristupného rejstiiku organizaci se statusem verejné prospésnosti k
zajiSténi verejné kontroly v oblasti poskytovani verejné prospésnych sluzeb a ¢innosti.

Dalsim nepfimym dasledkem zakona, podle nazoru autora studie bude podporeni toku soukromych
prostfedkl smérem k neziskovym organizacim z dlvodu zprehlednéni situace v neziskovém sektoru
obecné. Zaroven by mélo dojit k posileni vztahu VPO a verejnosti. Vytvofeni transparentnéjSich
organizaci by mélo pomoci zlepsit povést neziskového sektoru a dlivéru verejnosti v néj.

KRITERIA PRO ZiSKANi STATUSU

Status mlzZe byt zapsan jen takové VPO, kterd v souladu se zakladatelskym pravnim jedndanim,
bezprostfredné a nesobecky vykonava verejné prospésnou cinnost.Status nelze zapsat prdvnické
osobé verejného prava.

Pravo na zdpis statusu ma pravnicka osobaktera pfimo vykonava verejné prospésnou cinnost
v souladu se zakladatelskym pravnim jedndnim a zplsobem uvedenym v obc¢anském zakoniku, jejiz
zakladatelské pravni jednani urci(1) pfedmétem hlavni ¢innosti vylu¢né verejné prospésnou cinnost,
kterd muize byt i vydélecna, nezakazuje-li to vyslovné jiny zdkon upravujici pravni poméry pravnické
osoby, (2) v pfipadé nadace se smiSenym Ucelem vysi zisku po zdanéni ur¢eného na dobrocinny ucel,
okruh osob urcenych jednotlivé ¢i jinak a zplsob rozdéleni zisku uréeného na dobrocinny ucel mezi
uréené osoby, (3) Ze vySe vyporadaciho podilu je nejvyse nominalni hodnota vkladu, (4) Ze vySe
podilu na likvidaénim zlstatku je nejvySe nomindlni hodnota vkladu a zbyly likvidac¢ni zlstatek se
pouZije vylucné na vykon verejné prospésné cinnosti, (5)ze se zfizuje kontrolni organ pravnické
osoby.

Zaroven tato VPO:

- vykonava podnikatelskou ¢innost pouze jako vedlejsi ¢innost vyluéné pro podporu své hlavni
¢innosti; to neplati pro socidlni druzstvo podle jiného pravniho predpisu,

nerozdéluje zisk z vydélecné hlavni ¢innosti ani vedlejsi podnikatelské ¢innosti po zdanéni osobg,
kterd je jejim zakladatelem, clenem jejiho orgdnu nebo jejim zaméstnancem, ani osobé jim
blizké, ledaze se jedna o nadaci se smiSenym ucelem; nadace se smiSenym Ucelem muZe rozdélit
nejvyse jednu tretinu zisku po zdanéni osobam uréenym v zakladatelském pravnim jednani,

ma ve sbirce listinuverejnénu vyrocni zpravu alespon za dvé Ucetni obdobi predchazejici dni
podani Zadosti o zdapis statusu, obsahujici kromé ndlezZitosti stanovenych jinym prdavnim
predpisem (upravujicim Ucetnictvi) také prehled o vSech zdrojich ptijmG pravnické osoby a jejich
pouZiti na verejné prospésnou ¢innost nebo svij dalsi rozvoj, pfehled nakladd na vlastni spravu a
mzdy véetné poctu zaméstnancl a dobrovolnikl podle jiného zdkona k poslednimu dni
uplynulého uUcetniho obdobi, souhrnnou sumu tfi nejvyssich roc¢nich pfijm0 ¢lend voleného
organu, zaméstnancl nebo dobrovolnikl(i za uplynulé ucetni obdobi obdrZenych v souvislosti
s plsobenim v pravnické osobé.



Zaroven se musi jednat o VPO jejiz zakladatelé, clenové statutarniho organu a ¢lenové kontrolniho
organu jsou bezuhonni; za bezihonného se pro ucely tohoto zdkona nepovazuje ten, kdo byl
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny cin, trestny ¢in hospodarsky a proti majetku, pokud se na
ného nehledi, jako by nebyl odsouzen, akterd nema nedoplatky na dani ke dni podani navrhu na
pfiznani statusu.

Ucetni zavérka VPO neni povinnou soucasti vyroéni zpravy podle odstavce VPO, jejiz obrat
v uplynulém ucetnim obdobi nepfesahuje Sedesatindsobek ¢astky Zivotniho minima jednotlivce podle
jiného pravniho predpisu.

Clenem kontrolniho organu pravnické osoby nesmi byt osoba, ktera je

a) clenem statutarniho organu nebo likvidatorem,
b) osobou blizkou k ¢lenovi statutdrniho organu, nebo
¢) v pracovnim nebo obdobném poméru vici pravnické osobé.

\ POVINNOSTI VPO V NAVRHU PRISLUSNEHO ZAKONA

Navrh zdkona o status verejné prospésnosti urcil organizacim se statusem verejné prospésnosti

nasledujici povinnosti:

0 VPO uctuji oddélené o ndkladech a vynosech spojenych s hlavni Cinnosti, vedlejsi Cinnosti,
provozem obchodniho zavodu a se svoji spravou.

0 Dosahuje-li jejich obrat v uplynulém Géetnim obdobi osmisetosmdesatindsobku ¢astky Zivotniho
minima jednotlivce podle jiného pravniho predpisu, podléha ucetni zavérka ovéreni auditorem.

0 Nejsou-li pro to divody zvlastniho zfetele hodné, nesmi pravnickd osoba se statusem
poskytnout zdlohu, zapljcku nebo Uvér osobé blizké, c¢lenu kontrolniho organu nebo
zaméstnancinebo poskytnout zajisténi dluhu téchto osob. VPO muzZe nabyt majetek od osob
blizkych, cleni kontrolnich organi nebo zaméstnancli nejvyse za obvyklou cenu nebo na
takovou osobu prevést svij majetek nejméné za obvyklou cenu.

0 Pravnickad osoba se statusem se nesmi podilet na majetkové podpore Cinnosti politické strany
nebo politického hnuti podle jiného pravniho predpisu.

0 Neuverejni-li VPO vyroéni zpravu podle ve sbirce listin nejpozdéji do konce uUcetniho obdobi
nasledujiciho po ucetnim obdobi, za které méla byt uverejnéna, neposkytne se ji vyhoda za
ucetni obdobi, za které zprdvu neuverejnila. To plati i tehdy, uvede-li ve vyrocni zpravé
nepravdivé, nelplné nebo hrubé zkreslené udaje.

BENEFITY VPO V NAVRHU PRISLUSNEHO ZAKONA

Ceskym VPO dle navrhu zdkona o VPO naleii vyhody podle jinych pravnich predpisl, zejména
neprfimé vyhody podle zdkona upravujiciho dané z ptijm0. Dale VPO mohou byt svérenskymi
spravcisvérenského fondu, souvisi-li ucelsvéfenského fondu s ¢innosti pravnické osoby.

7. OPATRENIi STATU K PODPORE TRANSPARENTNOSTI NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Z hlediska opatreni statu smérujicich k podpore transparentnosti neziskovych organizaci povazuji za
vhodné:

- Schvdlit zdkon o statusu vefejné prospésnosti bez zbyteénych odkladl, nebot dosavadni
podpora vsech organizaci obcanské spole¢nosti je vysoce neefektivni a nepfispiva
k formovani transparentniho prostredi neziskového sektoru.



- Podpora ze strany statu smérem k organizacim obcanské spole¢nosti nesmi smérovat pouze
organizacim se statusem verejné prospésnosti, obcanské iniciativy v instuticionalizované
organizacni podobé by mély byt stdle ze strany statu do urcité miry zvyhodnény.

- Je tfeba pozorné zhodnotit, aby benefity pro VPO byly pro budouci drzitele statusu alespon
tak atraktivni, aby byly ochotné podstoupit administrativni a spravni zatéz spojenou se
Zadosti o status a plnénim podminek, které jsou na VPO kladeny.

-V oblasti transparentnosti je tfeba zajistit, aby organizace se statusem verejné prospésnosti
nepodléhaly konfliktu zajm(, mély stanoveny kontrolni organy a efektivné vyuZivaly své
zdroje k naplfiovani verejné prospésnych Cinnosti.

- Pfipravit dotac¢ni mechanismy jednotlivych ministerstev na problematiku VPO, véetné nového
programovacicho obdobi ¢erpani prostredk(l ze SF EU.

- PFi predpokladaném vysokém zatizeni soudu a riziku nevyhovujici kontroly plnéni podminek
spojenych s uzivanim statusu verejné prospésnosti vyuzivat Cernych listin nevyhovujicich
organizaci.

- Doporucuji zaclenéni povinnosti zfizeni webovych stranek pro organizace, které chtéji ziskat
status verejné prospésnosti. Jednd se o vSeobecné verejné pristupny kontrolni nastroj, ktery
umozni, Ze VPO budou nejen pod dohledem soudll. UmoZnéna tak bude kontrola ze strany
verejnych i soukromych darcd, tj. firem a jednotlivcl, ale také ze strany , konkurencénich”
neziskovych organizaci ¢i pfijemcu sluZzeb nebo verejnosti v misté plsobnosti organizace.

POUZITE ZDROIJE

Bachmann, P. Webova transparentnost ceskych neziskovych organizaci. Sbornik z mezindrodni
konference Hradecké ekonomicky dny. 19. a 20. 2. 2013. Gaudeamus, 2013

Bachmann, P. Transparentnost organizaci ob¢anské spolecnosti. Gaudeamus, 2012a

Bachmann, P. Vybrané problémy transparentnosti ¢eského neziskového sektoru. E+M Ekonomie a
management. Cislo 2/2012. Technicka univerzita v Liberci. 2012b. ISSN: 1212-3609

Dvorakova, V. a kol. Zptehledriovani fungovani neziskového sektoru v Ceské republice se zvldétnim
dlirazem na prevenci jeho zneuzivani pro Ucely financovani terorismu. Vyzkumnd zprdva. Vysoka
Skola ekonomicka, 2009

ESF CR. Spolky a jejich postaveni dle nového Obcanského zdkoniku. [on-line] [Cit. 2014-10-03].
Dostupné na: <www.esfcr.cz/file/8783_1_1/>

Fristenskd, H. Ceska cesta. Prostor, spole¢ensko-kulturni revue. Roénik XXVII., ¢. 87/88, s. 60-68.
Nadace rozvoje obcanské spolecnosti a Norsky helsinsky vybor ve spolupraci se Sdruzeni pro
vydavani revue Prostor. 2010.

Chad, P.; Kyriazis, E.; Motion, J. Bringing marketing intononprofitorganizations: A
managerialnightmare! Australasian Marketing Journal. In Press, Elsevier. Science Direct. July 2014.

Index udrZitelného rozvoje obéanského sektoru v Ceské republice za rok 2013. AVPO CR. Cerven, 2014.

Moore, D.; Hadzi-Micheva, K.; Bullain, M. A ComparativeOverviewof Public Benefit Status in
Europe.The International Journalof Not-for-Profit Law. Vol. 11, Issue 1, November 2008


http://www.esfcr.cz/file/8783_1_1/

Pospisil, M. Jak zahdjit debatu o transparentnosti? [online] Brno, Centrum pro vyzkum neziskového
sektoru, 2006. Dostupné na: <http://www.e-cvns.cz/?typ=konferencni_
prispevky&publikace=71&presenter=Publikace>.

Ronovska, K. K pojeti vefejné prospésnosti v Evropé. Pravni forum. €. 9, 2010, s. 428-432.

Rohrbacher, T. Rozbor webovych stranek obcanskych sdruZeni; analyza problému transparentnosti a
ndvrh na jeji zlepseni. Ministerstvo vnitra, 2007. [on-line] [Cit. 2011-05-03]. Dostupné na
<www.mvcr.cz/ soubor/studie-rohrbacher-pdf.aspx>

Salamon, L. M.; Anheier, H. K. In Searchofthe non profit sector I: TheQuestionofdefinitions. Voluntas.
Vol. 3, No. 2, 1992

Wyatt, M.: Jak spravovat nevlddni neziskové organizace: Sprdvni rady a predsednictva.TheEuropean
Center for Not-for-Profit Law (nedatovano). ISBN: 963-216-963-8


http://www.mvcr.cz/%20soubor/studie-rohrbacher-pdf.aspx

PRiILOHA 1: SEZNAM VEREJNE PROSPESNYCH AKTIVIT UZNAVANYCH V JEDNE NEBO

VICE ZEMIiCH EVROPY

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

amatérsky sport;
umeéni;
pomoc a/nebo ochrana fyzicky nebo mentalné znevyhodnénym lidem;
pomoc uprchlikiim;
charita;
obcanska nebo lidska prava;
ochrana spotrebitele;
kultura;
demokracie;
. ekologie nebo ochrana Zivotniho prostredi;
. vzdélavani, skoleni a osvéta;
. eliminace diskriminace zaloZené na rase, etniku, naboZenstvi nebo jakékoli jiné formy
diskriminace;
13. vylouceni chudoby;
14. zdravotni nebo fyzickd pohoda;
15. ochrana pamatek;
16. humanitarni pomoc, nebo pomoc pfi nestésti;
17. zdravotni péce;
18. ochrana déti, mladeze a znevyhodnénych jednotlivc(;
19. ochrana nebo péce o zranénd nebo zranitelna zvirata;
20. zmirnéni prekadzek na strané statu;
21. ndbozenstvi;
22. véda;
23. socidlni soudrznost;
24. socialni nebo ekonomicky rozvoj;
25. socidlni péce.
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