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Seznam zkratek

ANNO Asociace nestatnich neziskovych organizaci
CR Ceska republika

ESF Evropsky socidlni fond

ESIF Evropské strukturalni a investi¢ni fondy

EU Evropskd unie

IROP Integrovany regionalni operacni program
MAS Mistni akéni skupina

MLG Multi-level governance

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

NNO nestatni neziskové organizace

NNS nestatni neziskovy sektor

NSK Narodni stala konference

OP PIK Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
OPTP Operacni program Technickd pomoc

OPD Operacni program Doprava

OPPPR Operacni program Praha pdl ristu

OPVVV Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani
opPz Operacni program Zaméstnanost

OoPZP Operacni program Zivotni prostiedi

PRV Program rozvoje venkova

RSK Regionalni stala konference

RV NNO Rada vlady pro nestatni neziskové organizace
RO Ridici organ



1 Strucné shrnuti vysledkt a doporuceni

Celkové je patrny pozitivni posun v napliovani zakladnich prvk(i zasady partnerstvi pro
obdobi 2014 — 2020 oproti obdobi 2007 — 2013. Tento trend Ize vysledovat i dlouhodobéji,
pokud zahrneme i obdobi 2004 — 2006. Pozitivni posun je ocenovan jak neziskovymi

organizacemi, tak zastupci fidicich organa.

Mezi zakladnich Sest problematickych okruhl omezujici efektivnost naplfiovani zasady

partnerstvi patfi:

1) Nevédomost neziskovych organizaci o dlouhodobosti zapojeni;

2) Fluktuace zastupcl neziskového sektoru v pracovnich skupindch a monitorovacich
vyborech;

3) Fluktuace pracovnikU fidicich organ;

4) Zavislost partnerstvi na osobnich vazbach;

5) Nekonstruktivni stéZovani si a nedefinovana spolecna témata neziskového sektoru;

6) Zahajeni partnerstvi az pti existenci dokument(;

7) Partnerstvi téma nenastavuje, ale jen komentuje.

Navrhovana reseni vyse uvedenych problém0 zahrnuji nasledujici kroky:

1. Financni pokryti neziskovych organizaci v procesu partnerstvi — financovani ma za cil
pomoci budovat kapacity partnerskych organizaci ¢i alespoi pomoci pokryt zakladni
vydaje spojené s Ucasti na jednanich.

2. Udast politickych reprezentant(i na jednanich pracovnich skupin — G¢ast ma pomoci

zlepsit prenos zavér(i odbornych pracovnich skupin do politického rozhodovani.



3. Zverejiovani planovanych vyzev k predkladani projekti — pomUze ke zvyseni absorpéni
kapacity ESIF v Ceské republice.

4. Vcasna informovanost partnerli — pomlUze efektivnéji zapojit partnery a lépe pfipravit
programové dokumenty, které budou odpovidat potifebam cilovych skupin.

5. Dlouhodoba strategie neziskového sektoru — s touto strategii by byl neziskovy sektor
transparentnéjsi pro vefejnou spravu a bylo by také jasné, jaké dlouhodobé priority je
vhodné zaclenovat do programovych dokumentu.

6. Komunikacni systém neziskovych organizaci — tento systém by zvysil transparentnost a
efektivitu prace zastupch neziskového sektoru jak dovniti samotného sektoru, tak

navenek v(ci verejné spravé.

Podrobnéji se jednotlivym bodlm vénuje manaZerské shrnuti.



2 Manazerské shrnuti

Tato studie byla zpracovana IREAS, Institutem pro strukturdlni politiku na zakladé poptavky
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, ve spolupraci s Uradem vlady CR. Cilem studie je analyza
naplfiovani zasady partnerstvi v Politice hospodafské a socidlni soudrinosti EU v Ceské
republice, nalezeni rezerv a doporuceni pro zlepSeni naplfiovani této zasady. Studie byla

zpracovana v priibéhu c¢ervence az fijna 2014.

Vramci realizovanych fizenych rozhovorld se zdstupci neziskovych organizaci a fidicich
orgdnl a studiu pfislusné literatury, identifikoval realizacni tym Sest zakladnich
problematickych okruh( pfi naplfiovani zasady partnerstvi. Tyto okruhy byly analyzovany a
z nich vzesla doporuceni pro dali zlep$eni realizace zasady partnerstvi v podminkach Ceské

republiky. Tato doporuceni nasleduji v zavéru této kapitoly.

2.1 Zakladni vysledky

Celkové je patrny pozitivni posun v naplnovani zdkladnich prvk( zasady partnerstvi pro
programovaci obdobi 2014 — 2020 oproti obdobi 2007 — 2013. Tento trend lze vysledovat i
dlouhodobéji, pokud zahrneme i obdobi 2004 — 2006. Pozitivni posun je ocenovan jak

neziskovymi organizacemi, tak zastupci fidicich organa.

Narust spoluprace v dlouhodobém horizontu je patrny zvlast na komunalni a krajské Grovni a

postupné se presouva i na celostatni uroven. S ohledem na to, jak dlouho trval tento proces



na mistni a krajské urovni, Ize predpokladat obdobny jev také v pfipadé spoluprace statni

spravy a neziskovych organizaci v obdobi 2021 — 2027.

Zejména je pozitivné hodnocena iniciativnost zdastupcl neziskovych organizaci, jejich
odbornost vtematickém zaméfeni a ve stdvajicim programovacim obdobi i schopnost
mobilizace neziskovych organizaci a schopnost nabidnout verejnému sektoru Siroké

spektrum odbornika.

2.2 Problémové okruhy napliovani zasady partnerstvi

Pfi feSeni studie pfristoupil reSitelsky tym ktématu tak, Ze za celkovy cil, kterému ma
napomoci i tato studie, je plnohodnotné napliovani zdsady partnerstvi, ze kterého budou

mit prospéch vSichni zapojeni partnefi a pfenesené i Ceska spolecnost.

Pro plnohodnotné naplnéni zdsady partnerstvi se realizacni tym v prvni fadé zaméril na
prvky, které plsobi problémy vimplementaci této zasady. Napravou téchto slabych mist

predpokladdme rychlejsi a snaze dosazitelné efekty.

1) Nevédomost neziskovych organizaci o dlouhodobosti zapojeni

Pro obdobi 2014 — 2020 se do procesu partnerstvi zapojilo ze strany nestatnich neziskovych
organizaci nebyvalé mnoZstvi organizaci. Tato iniciativnost s sebou nese i zapojovani lidi,
ktefi nemaji predchozi zkuSenost s implementaci zdsady partnerstvi a mnohdy i relativné
malou znalost prostfedi evropskych strukturalnich a investi¢nich fondu (ESIF) ze strany nové

prichazejicich zastupcli neziskovych organizaci.
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Na druhou stranu vstoupily neziskové organizace do partnerstvi az v dobé, kdy jiz rdmcové
existovaly programové dokumenty, tudiz novi zastupci neméli pfiliS§ mnoho casu na
zorientovani se a moznost ovlivnit zaméreni pripravovanych programl. Také schlze
pracovnich skupin probihaly mnohdy jako reakce na vyvoj situace v jednani na ndrodni

urovni i jednani s Evropskou komisi bez moznosti strategicky dokumenty tvofit.

Obecné tudiz schazel dlouhodobéjsi plan prace a tedy i moznost jeji planovani ze strany
neziskovych organizaci. Ve vysledku pak mnozi ze zastupcl neziskovych organizaci v této fazi
tak ani netusi, jak bude dal prace pokracovat, az budou Evropskou komisi schvdleny operacni

programy.

2) Fluktuace zastupcl neziskového sektoru v pracovnich skupinach a monitorovacich

vyborech

Vzhledem k tomu, Ze zastupci neziskového sektoru vykonavaji praci v pracovnich skupinach a
monitorovacich vyborech zdarma jako dobrovolnici, je jasné, Ze nejvétsi zdjem maji
v momenté, kdy se vytvari novy systém a nové priority. V této fazi jsou alespon schopni
ziskat informace o zaméreni operacnich programu, pokud nemohou pfimo ovlivnit jejich

zaméreni. Poté postupné jejich zdjem opada.

Druhou zalezitosti je, Ze dlouhodobé slaba schopnost neziskovych organizaci prosadit své
zaméry vede k deziluzi a sldbnouci ochoté zastupcl neziskového sektoru se dal ucastnit
prace v partnerstvi s verejnou spravou. V kombinaci stim, Ze praci zastupcl neziskovych
organizaci hradi bud oni zastupci sami, nebo jejich domovské organizace, je jasné, Ze

dlouhodobé neni tento iniciativni pfistup udrzitelny.
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Verejnd sprava tak odchodem téchto lidi ztraci dlouhodobé podnéty ze strany neziskového

sektoru a moznost vyvarovat se nékterym opakovanym chybam v absorpéni kapacité.

Pro dosaZzeni vyvazeného partnerstvi predstavitell obou sektor( i dalSich partner( je
nezbytné, aby byly vytvoreny podminky (jak organizacné-legislativni tak financni) na
profesionalizaci zastupci NNO, ktefi spolupracuji s Ustfednimi orgdny verejné spravy i

samospravy na urovni kraja.

3) Fluktuace pracovnik fidicich organt.

Fluktuace se vsak netykd jen zastupcl neziskovych organizaci. V pfipadé managementu ve
statni spravé je fluktuace jesté silnéjsi, protoze po kazdé zméné vlady dochazi k oboménam na
vedoucich postech. Pfipadné se tyto odchody v nékterych ptipadech tykaji i odchodu

pracovnikd do soukromého sektoru.

Této otdzce se v nasi analyze nevénujeme, protoze predpokladame, ze sluzebni zakon by mél
vyresSit tuto zaleZitost na strané verejné spravy. Podrobnéjsi rozbor by si tato otazka
zaslouzila az po nabyti platnosti sluzebniho zakona a moznosti vyhodnoceni situace

s odstupem casu.

4) Zavislost partnerstvi na osobnich vazbach

Situace v partnerstvi je takova, Ze vétsSinou jde o stale spiSe formalni zaleZitost danou jako
povinnost ze strany Evropské komise. Schopnost Uspésného naplnéni partnerstvi tak zavisi
na osobnim pfistupu jak pracovnik( fidicich organd, tak zastupcl neziskovych organizaci.

Tim, Ze pracovni skupiny pracuji po odborné linii, nebyvd na této Urovni vétsi problém.
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V momenté, kdy vSak pracovni skupiny predaji své vysledky ddle do systému, dochazi
k politickému rozhodovani. To vSak klade jen malou vdhu na odborné zavéry pracovnich
skupin. Tim pak spole¢nd prace vsech osob zapojenych do partnerstvi v odbornych

pracovnich skupinach ptichazi vnivec.

5) Nekonstruktivni stéZovani si a nedefinovana spolecna témata neziskového sektoru

Vv

Roztristénost zajml neziskovych organizaci se projevuje v tom, Ze se neziskové organizace
nedokazi shodnout na tématech, ktera jsou pro né dllezitd a byla by jasné deklarovana
verejné spravé a verejnosti. V rdmci oborovych sekci jsou neziskové organizace schopny se
domluvit, ale v pfipadé fady zastupcl neziskovych organizaci schazela vzajemna komunikace
a povédomi o tom, jaké jsou vlastné obecné zajmy neziskovych organizaci. To s sebou
samoziejmé neslo problém v tom, Ze néktefi zastupci neziskovych organizaci poté nevédéli,
co maji vlastné na jedndnich prosazovat (a pfistupovali tedy k jednani z pohledu jejich

osobnich priorit).

Obecné také neziskovym organizacim schazi argumentaéni potencial, kdy pro svou
argumentaci nemaji vhodnd data a vhodné analyzy, kterymi by své ndzory podlozily.
Vzajemna komunikace mezi neziskovymi organizacemi by jednak zvysila informacni
povédomi o feSenych tématech a také by doslo ke vzajemnému predavani zkusenosti, coz ve

vysledku povede k lepsimu smérovani operacnich program( a jejich absorpcni kapacité.
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6) Zahajeni partnerstvi az pfi existenci dokumentu

Tento problém se odviji od toho, Ze neziskové organizace nevstoupily do pfipravy
programovacich dokumentll od samého zacdtku, ale az v dobé, kdy jiz existovaly zakladni
podoby operacnich program. Dale byl pak proces zdrzen na diskusich okolo procesnich
zalezitosti a teprve poté zacaly byt feSeny i vécné otdzky. Pak vsak jiz na odbornou debatu

neni pfilis mnoho ¢asu a zavéry nemohou byt dikladné prodiskutovany.

V tomto sméru si néktefi Urednici (nutno podotknout, Ze nejde o obecnou charakteristiku)
neuvédomuji, Ze informace z terénu jim mohou pomoci v definovani takovych priorit, které
posléze mohou byt pomérné snadno naplfiovany, protoze je po nich poptavka mezi cilovymi

skupinami.

7) Partnerstvi téma nenastavuje, ale jen komentuje

Tento bod casteCné souvisi s vySe uvedenym. Jde o to, Ze forma, jakou je partnerstvi
naplfiovéno, je neosobni. Radu argumentd a postupdl je mozné si vydiskutovat, ale k tomu je
zapotrebi bud' ¢as (jde-li o korespondenéni formu, ¢i formu teSici ndméty bilaterdInimi
jednanimi), nebo osobni setkani na delsi dobu (napf. cely den), kdy jsou vznaseny argumenty

a protiargumenty.

Obecné také pro fadu zastupcl neziskovych organizaci neni jasné, jakym zpUsobem jsou
jejich pfipominky vyporadavany, tj. maji pocit, Ze jejich komentare jsou sice pfijaty vefejnou

spravou, ale pak se s nimi jiz nic nedéje.
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2.3 Zjisténi a doporuceni

Doporuceni jsou rozdélena na dvé ¢asti. Prvni z nich jsou zaméfena na vefejnou spravu,
druhy typ doporuceni je zaméfen na neziskové organizace. Rozdéleni podle nositele realizace
nemeéni nic na tom, Ze se fada doporuceni mezi sebou prolind. Vysledkem by totiz méla byt
kvalitné naplfiovana zasada partnerstvi a vysoka absorpcni kapacita ESIF (jak po financni, tak

vécné strance).

2.3.1 Doporuceni pro verejny sektor

Nasleduji doporuceni uréend verejné spravé pro lepsi naplfovani principu partnerstvi

s neziskovymi organizacemi.

1. Financni pokryti neziskovych organizaci v procesu partnerstvi

Neziskové organizace maji silnou zakladnu v tematickych oblastech, kterym se vénuiji.
Slabsi strankou je znalost procest a tématiky fondl Evropské unie. K pokryti konzultaci
v oblasti Ucetnictvi a dani, prava a ekonomiky doporucuje realiza¢ni tym, aby dale
neziskové organizace vedly prostfednictvim pracovnich skupin a Gcasti v monitorovacich
vyborech jednani o financovani expertni podpory neziskovych organizaci z technické
asistence. Dle jiz pfipravenych analyz Vyboru pro EU Rady vlady pro nestatni neziskové

organizace jde o ¢astku priblizné 70 miliond K¢ na celé programovaci obdobi.
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Toto feSeni by napomohlo k dosaZeni vyvaieného partnerstvi predstaviteld NNO a
verejné zpravy i dalSich partner( a vytvoreni podminek (jak organizacné-legislativnich
tak financénich) na profesionalizaci zastupct neziskovych organizaci.

V ramci Evropského socidlniho fondu nafizeni 1303/2013 vymezuje moznost vyclenéni
Castky na podporu kapacit neziskovych organizaci pusobicich v oblastech socialniho

zaClenovani, rovnosti pohlavi a rovnych pfilezZitosti.

Z rozhovortl je také patrné, Ze rada zastupcl neziskovych organizaci pozaduje 100% kryti
praci ztechnické asistence. Tym zpracovavajici tuto analyzu to vidi jako jednu
z moZnosti, ktera pfinese rychlé feSeni a rychly pfinos. Pokud tato vSak nebude
realizovana, i ¢astecné financovani takovych aktivit z technické asistence a jejich dokryti
z jinych zdrojl je Zadouci (napf. zavedeni finanéniho ohodnoceni, resp. alespon
kompenzace naklad(i vynaloZenych v souvislosti s Ucasti na pracovnich skupindch a
monitorovacich vyborech, které by zvySilo pocet uchazecu a posililo soutéz mezi nimi a

také vice motivovalo k aktivni préci).

Realizace: Ridici orgdny programii Evropského socidlniho fondu

v

Termin: Pribézné

Ucast politickych reprezentanti na jednanich pracovnich skupin

Formalnost partnerstvi je zplUsobena nepropojenim vysledkd prace v pracovnich
skupindch s politickym rozhodovanim. Reseni této situace Ize nalézt dvoji.

Politici odpovédni za pfislusSnou pracovni skupinu se zucastni jejiho jedndni. Neni

nezbytné nutné, aby se takovy ucastnik objevoval na kazdém z jednani pracovnich
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skupin, byt by to jisté prineslo vyznamné efekty. DUleZitéjsi je, aby byl informovan o
vyvoji a odborném smérovani, véetné argumentll, a o praci pfislusného pracovniho
organu (pracovni skupina, monitorovaci vybor, apod.). Z tohoto dlivodu je vhodné, aby
prislusny politik navstivil danou pracovni skupinu pfed konkrétnim hlasovanim. Pracovni
skupina muiZe byt svolana i vyhradné za Gcelem informovani. Na tomto jednani budou
politikovi poskytnuty informace a argumenty pro dany programovy dokument.
Predpokladdame, Ze pracovni skupina dosla k zavéru konsensudlné. Pokud ne, pak je

mozné na takovém jednani zminit i odliSna stanoviska a argumenty pro né.

Realizace: VSechny ridici orgdny

v

Termin: Pribéziné

Zverejiovani planovanych vyzev k predkladani projektt

Vradmci implementace operacnich programi je kladen dlraz v principu partnerstvi
primdrné na samotnou pfipravu operacnich programi. Nicméné i v samotné
implementaci by se mél projevovat princip partnerstvi.

Toho Ize dosahnout zverejiiovanim planovanych vyzev k predkladani projekta s priblizné
pllro¢nim predstihem. Informace a komentare ziskané ke zverejnénym planovanym
vyzvam mohou byt, podle jejich relevance, pouzity k Upravé vyzev, i pfipravné jinych
typU vyzev. Timto krokem se zajisti ucast verejnosti obecné a neziskovych organizaci
v téch oblastech, které se dotykaji témat, kterym se neziskové organizace vénuiji.

Timto zplUsobem ziskaji fidici organy informaci o potrebach cilovych skupin a podpori

tim absorp¢ni kapacitu.
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Realizace: VSechny ridici orgdny

Termin: Pribézné

Vcasna informovanost partnert

Verejna sprava by méla jasné vymezit prostor, v némz lze princip partnerstvi uplatfiovat
a nasledné se jim skutecné fidit a dbat plnohodnotného zapojeni ostatnich partnerd,
véetné zastupcl neziskovych organizaci. Soucasné by vsak mélo byt jasné deklarovano a

zdGvodnéno, v jakych oblastech tento princip uplatnit nelze.

Toto doporucéeni ma dvé roviny. Prvni z nich se tyka dalSiho programovaciho obdobi.
Ridici organy by v predstihu pfiblizné ¢tyfF mésicd mély upozornit své partnery, 7e bude
zahdjena pfiprava dalSiho programovaciho obdobi. Neziskové organizace tak budou mit
dostatek ¢asu na vybér zdstupcl a tim se umozZni transparentni a demokraticky vybér

kandidatu.

Druhym bodem je zverejnéni jasného harmonogramu praci s diléimi milniky, véetné
ocCekavanych vstupll od partnerl. Takova informace by konkrétnéji ukotvila partnery

v celém systému a poskytla jim orientaci v celém procesu programového cyklu.

Tretim je zverejiiovani seznamu ¢lentd monitorovacich vybor( a pracovnich skupin k ESIF
a také zverejniovani historickych seznam( clent monitorovacich vybor( a pracovnich
skupin k ESIF. Dlvodem je, aby pripadni zdjemci o informace a poskytnuti komentara
k operaénimu programu méli mozZnost najit prislusného zastupce, pripadné si vyzadat

radu od drivéjsiho zastupce (napf. zda ma smysl nékteré napady vibec zverejiiovat, Ci

zda maji Sanci na Uspéch).
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Realizace: VSechny ridici orgdny

Termin: Pri zverejnéni operacnich programu schvdlenych Evropskou komisi

2.3.2 Doporuceni pro neziskovy sektor

Nasleduji doporuceni urcend neziskovym organizacim pro lepsi napliovani principu

partnerstvi s vefejnou spravou.

1. Dlouhodoba strategie neziskového sektoru
Vzhledem k rozttiSténosti neziskového sektoru jsou potieby a zdméry neziskovych
organizaci pro partnery pomérné Spatné citelné a pochopitelné. Z tohoto divodu
doporucuje realizacni tym, aby neziskové organizace vytvorily dlouhodobou (alespon
s vyhledem na pét az Sest let) strategii. Ta by méla zahrnovat cile jednak tematické, ale
také horizontdlni, tj. které se dotykaji vSech neziskovych organizaci, bez ohledu na jejich

zaméreni — jde zejména o oblast dani, Uéetnictvi, prava a ekonomiky.

Aby nedochazelo kdalsimu tfisténi neziskovych organizaci, tato strategie by méla
vznikat participativné a v horizontu dvou az tfi let, aby méli vSichni dotéeni aktéfi

moznost vyjadrit se k jeji tvorbé.

Kdo bude zpracovatelem této strategie, pfi dodrieni vySe uvedenych bodl, neni

podstatné. Jde primarné o to, aby vibec vznikla.
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Strategie by méla definovat dlouhodobé cile neziskového sektoru jak v jednotlivych
tematickych oblastech, tak v prarezovych tématech, ktera se dotykaji vSech neziskovych

organizaci.

Realizaci této strategie by se zacelila potfeba prohloubeni sitovani neziskovych

organizaci a vyprofilovani respektovanych zastupcl tohoto sektoru.

Realizace: Zpracovatel projektu financovaného z ESIF (viz doporuceni pro verejnou
spravu €. 1)

Termin: Konec roku 2017

Komunika¢ni systém neziskovych organizaci

Soucasti strategie neziskového sektoru by mél byt i akceptovany komunikacni systém.
Tento systém by mél obsahovat rozdélovniky dokumentl, systém definujici
odpovédnost jednotlivych zdstupcl za dalSi diseminaci jednotlivych podklad( a
v neposledni fadé také specifikace cilovych skupin (o¢ekdvanych ¢i vhodnych pfijemct)
pro jednotlivé typy informaci.

Napfriklad by systém poskytoval informaci o kandidatech v procesu nominaci a jejich
predstavy o konkrétnim a ucinném zplsobu dosahovani konsenzu (v rdmci neziskovych
organizaci) a reprezentace postoju neziskovych organizaci v ramci setkani pracovnich

skupin spolu se zpUsobem predavani a sdileni informaci v ramci neziskového sektoru.

Realizace: Zpracovatel projektu financovaného z ESIF (viz doporuceni pro verejnou

spravu ¢. 1), pripadné Rada vlddy pro nestdtni neziskové organizace ¢i Asociace NNO. Ve
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své podstaté je jedno, kdo bude takovy systém realizovat, ale obecné musi nabizet

neziskovym organizacim vyraznou pridanou hodnotu, aby byly ochotny se vném

angaZovat.

Termin: Konec roku 2017
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3 Zpusob provedeni studie

Partnerstvi statni spravy se zastupci nestatnich neziskovych organizaci pfi programovani a
pouzivani Evropskych strukturalnich a investi¢nich fond( (dale jen ,ESIF“) je pro programové
obdobi 2014 — 2020 stanoveno Evropskou unii (ddle jen ,,EU“) jako jeden z hlavnich prvk( pfi
provadeéni strategie Evropa 2020. Zasada partnerstvi je definovana jako Uzka spoluprace mezi
organy verejné spravy a soukromym a neziskovym sektorem, a to v celém programovém

cyklu — tedy pfipravé, provadéni, monitorovani a hodnoceni.

Ceska republika tento princip pfijima a urcitym zpGsobem realizuje. Cilem je, aby byl princip
partnerstvi obéma partnery, tedy jak statni sprdvou, tak partnery zrfad nestatnich
neziskovych organizaci, napliovan efektivné a ucinné. Statni sprava se snazi hledat na strané

neziskovych organizaci legitimné vybrané a odpovédné partnery.

Neziskové organizace se na druhou stranu snazi napliovat svou roli partnera z hlediska
profesnich a personalnich kapacit a nékdy svoje sily tfisti na prosazovani skupinovych zajma.
Urcité nedostatky v cerpani fondd EU v programovém obdobi 2007-2013 ukazuji, Ze v oblasti
synergie, kterou muze uplatnéni principu partnerstvi pfinést, byly rezervy. Tato tvrzeni jsou

hypotézami, jejich ovéreni je dle zadavaci dokumentace cilem této studie.

Ucelem této studie je proto prFinést zjisténi, kterd mohou vést k nastaveni optimélniho
vztahu mezi statni spravou a neziskovymi organizacemi pfi napliovani principu partnerstvi,
véetné podplrnych opatfeni, které mohou odstranit disproporce mezi obéma

spolupracujicimi stranami.
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3.1 Metodika provedeni dila

Metodologie zpracovani dila vychazi ze zaddvaci dokumentace a je postavena na analyze
poznatkll ziskanych predevsim prostfednictvim polostrukturovanych rozhovord a analyze
pfislusnych relevantnich dokumentl. Rozhovory byly realizovany jak se zastupci nestatnich

neziskovych organizaci, tak se zastupci fidicich organa dle pozadavku zadavaci dokumentace.

Dodavatel se zavazal uskutecnit rozhovory alespon se 75 % zastupcl neziskovych organizaci
v monitorovacich vyborech jednotlivych operacnich program( a zastupcl neziskovych
organizaci v pracovnich skupinach k jednotlivym operac¢nim programim programového

obdobi 2014-2020.
Zastupci fidicich organ( byli vybrani za:

e Ministerstvo pro mistni rozvoj CR;

e Ministerstvo prace a socialnich véci CR;

e Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR;

e Ministerstvo Zivotniho prosttedi CR;

e Ministerstvo zemédélstvi CR;

e Trfi regiony. Konkrétni regiony byly uréeny ve spoluprdci mezi zadavatelem a
dodavatelem aZ na zakladé reserse prislusnych dokument(, aby mezi nimi, pokud to
bylo mozné, byly zahrnuty zastupci regionli vhodné i nevhodné uplatiujicich princip
partnerstvi. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze budou vybrany kraje Vyso¢ina, Ustecky kraj

a Plzenisky kraj (zastoupeni RO NUTS Il Jihovychod, Severozapad a Jihozapad).
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Otazky v rozhovorech se zastupci neziskovych organizaci byly sméfovany zejména do oblasti
moznosti uplatiovani zajmG a nazorl v ramci pfipravy, realizace, monitoringu a hodnoceni
jednotlivych operacénich program(. Byla zjisStovana ocekavani od partnerské spoluprace a
predstavy neziskovych organizaci, véetné miry jejich naplnéni. U zastupcl fidicich organt
byly otdzky smérovany do oblasti predstav o partnerstvi, jeho pfinosech a obtizich v obou

zkoumanych programovych obdobich.

Polostrukturované rozhovory se zastupci neziskovych organizaci a se zastupci fidicich organt
byly realizovany primarné formou osobnich setkdni. Prostfednictvim emailu byli osloveni
zastupci NNO uvedeni v pfiloze €. 4 s Zadosti o spoluprdci a zaslani telefonnich kontakt(. S
lidmi, ktefi na Zadost zareagovali, byl ndsledné telefonicky domluven termin rozhovoru. V
pfipadech, kdy osobni setkani nebylo z logistickych dldvodl mozné, bylo vyuzZito
telefonickych rozhovorl. Tento proces byl nékolikrdt opakovan, aby byli do vyzkumu
zarazeni i ti respondenti, ktefi na prvni vyzvu nereagovali. V priibéhu realizace studie bylo
uskute¢néno kdatu této verze zprdvy uskutecnéno celkem 49 rozhovorl se zastupci
neziskovych organizaci a osm se zastupci z fidicich orgdnl. Z kazdého rozhovoru byl

tazatelem pofrizen podrobny zapis, ktery byl sdilen s dal$imi ¢leny feSitelského tymu.

Problematickym se ukazala aktualnost zverejiovanych seznaml c¢len monitorovacich
vybor( operacnich programi za obdobi 2007 — 2013 jednotlivymi fidicimi organy. V radé
pfipadl doslo k obméné clend monitorovacich vyborl za neziskové organizace. Tato
skute¢nost vsak ve zverejnénych informacich nebyla reflektovana. To souvisi patrné s tim,

jakou roli plnily monitorovaci vybory.
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Nedilnou soucasti dila je také reSerse literatury a prdvnich norem vztahujicich se k tématice
zasady partnerstvi, proto autofi této studie také intenzivné pracovali s relevantnimi
dokumenty. Zejména Slo o dokumenty implementacniho charakteru, jako jsou napf.
Spolecny strategicky ramec, ndvrh Dohody o partnerstvi, navrhy operacnich programi,
zapisy z jednani a prezencni listiny relevantnich struktur a relevantni doporuceni Evropské
komise k napliiovani principu partnerstvi. Tyto dokumenty zajistil dodavateli zadavatel.
ReSerSe dokumentl slouzila také k ovéreni vysledki ziskanych prostiednictvim

polostrukturovanych rozhovor( a vystupy reserse jsou soucasti vyzkumné zpravy.

3.2 Termin plnéni a harmonogram

Realizace projektu dodavatelem byla zahdjena na konci ¢ervna 2014. Termin odevzdani dila

byl stanoven na nejpozdéji 24. fijna 2014.

Samotné polostrukturované rozhovory se zastupci NNO byly realizovany v obdobi mezi
druhou polovinou éervence a prvni polovinou zafi 2014. Rozhovory se zdastupci fidicich
organ0 byly realizovény v pribéhu zafi a zacatku fijna 2014. Casteéné toto bylo zplisobeno
zahdjenim realizace vyzkumu v lété 2014, kdy c¢ast respondentl na vyzvy krozhovoru
nereagovala kvuli dovolenym. Tim se realizace mirné protahla, nicméné neovlivnila kvalitu
ani celkové trvani projektu.

Konkrétnéji ukazuje naplnéni jednotlivych fazi projektu nasledujici schéma.
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Schéma 1 Harmonogram realizace projektu

Aktivita

Rok 2014

Cerven

Cervenec

Srpen

Rijen

Podpis smlouvy

Ptiprava seznamu respondentt

Pfiprava otazek a struktury
rozhovort

Osloveni respondentd a dohodnuti
termin( rozhovor(

Realizace rozhovorl

Reserse literatury a analyza
dokumentu

Analyza ziskanych dat

Pfiprava odborné zpravy

Realizace kulatého stolu — diskuse
nad navrhem zavérecné zpravy

Odevzdani dila

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4 Zasada partnerstvi v Politice hospodarské a socialni soudrznosti EU

4.1 Prehled legislativy EU k uplatiiovani principu partnerstvi

V nasledujicim textu je uveden zdkladni prehled nafizeni EU vztahujicich se k problematice
uplatfiovani principu partnerstvi mezi vefejnou spradvou a neziskovymi organizacemi za
jednotlivd programovaci obdobi, do kterych byla Ceska republika zapojena, aby byl patrny

vyvoj vymezeni zasady partnerstvi a ramec pro jeji implementaci po vstupu do EU.

4.1.1 Programovaci obdobi 2000 - 2006

StéZzejnim dokumentem upravujicim vyuzivani fondl EU za ucelem posilovani hospodarské a
socialni soudrznosti Spolecenstvi bylo Nafizeni rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne 21. cervna

1999 o obecnych ustanovenich o strukturalnich fondech.

V Uvodu nafizeni je mimo jiné napsano, Ze je pro zajiSténi pridané hodnoty tfeba posilovat
partnerstvi s regionalnimi a mistnimi organy, dalSimi pfislusSnymi organy, organy
zodpovédnymi za Zivotni prostfedi a rovnost muzll a Zen, hospodarskymi a socialnimi
partnery a jinych pfrislusnych subjektd, a to v ramci vSech fazi programovani — pfripravy,

monitorovani a hodnoceni pomoci (Rada ES, 1999).

Dale byl problematice partnerstvi vénovan c¢lanek 8 ,Dopliikovost a partnerstvi“, ktery
upravoval jak partnerstvi mezi Evropskou komisi a Clenskymi staty, tak partnerstvi s dalSimi

subjekty. V této casti je k partnerstvi napsano, Ze: “pri urleni nejreprezentativnéjsich
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partnerl na celostdtni, regiondlni, mistni a jiné urovni vytvofi ¢lensky stdt siroké a ucinné
sdruZeni vsech prislusnych subjektu podle vnitrostdtnich pravidel a praxe, prficemz vezme v
uvahu potrebu prosazovat rovnost mezi muZi a Zenami a trvale udrzZitelny rozvoj
prostrednictvim zaclenéni ochrany Zivotniho prostredi a poZadavk( na pokrok. .... Partnerstvi
se tykd pfipravy, financovdni, monitorovdni a hodnoceni pomoci. Clenské stdty zajisti ucast
vhodnych partner(i v riznych stupnich programovdni, pficemZ vezme v uvahu Ihity

jednotlivych stupni” (Rada ES, 1999).

Zminka o partnerstvi se pak v Nafizeni okrajové objevuje také v ¢ldnku 23 vénujicimu se
technické pomoci, kde je uvedeno, Ze technickd pomoc zahrnuje vyménu zkuSenosti

a informace urcené pro partnery.

V dalSich nafizenich k jednotlivym strukturdlnim fondlm se jiz dalSi Gpravy partnerstvi mezi

verejnou spravou a neziskovymi organizacemi neobjevuiji.

4.1.2 Programovaci obdobi 2007 - 2013

V rdmci programovaciho obdobi 2007 - 2013 bylo vydano nové Nafizeni rady (ES) .
1083/2006 ze dne 11. ervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢.

1260/1999, které upravuje vyuzivani téchto fondu pro toto obdobi.

Partnerstvi je zde upraveno v ¢lanku 11 ,Partnerstvi“, ktery je vénovan zejména partnerstvi v
ramci Clenskych statd a partnerstvi je zde jiz vymezeno ponékud konkrétnéji, nez tomu bylo

v pfedchozim programovacim obdobi.
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Dle Nafizeni Clensky stat v pfipadé potfeby navazuje partnerstvi s organy regiondlni, mistni
a méstské verejné spravy, hospodaiskymi a socidlnimi partnery a jinymi vhodnymi subjekty
zastupujicimi ob¢anskou spole¢nost, partnery v oblasti Zivotniho prostredi, rovnopravnosti
muzU a Zen a nevladnich organizaci. VZdy by se mélo jednat o nejreprezentativnéjsi partnery
na celostatni, regiondlni a mistni Urovni. Partnerstvi zahrnuje vSechny faze programovani —

pfipravu, provadéni, monitorovani a hodnoceni operacnich program( (Rada ES, 2006).

V Nafizeni je také uvedeno, Ze Evropska komise kazdorocné na evropské urovni konzultuje

pomoc z fondl EU s organizacemi zatupujicimi hospodarské a socialni partnery.

Na narizeni ¢. 1083/2006 v oblasti partnerstvi navazuje dalsi Nafizeni evropského
parlamentu a rady (ES) ¢. 1081/2006 ze dne 5. ¢ervence 2006 o Evropském socialnim fondu a
o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1784/1999. V tomto nafizeni je v ¢lanku 3 ,Rozsah pomoci“
uvedeno, Ze Evropsky socidlni fond podporuje opatieni ¢lenskych statd mimo jiné v oblasti
vytvareni siti dalezitych aktérl, jako jsou socidlni partnefi a nevladni organizace, a to na
vSech urovnich, aby se podnitily reformy v oblasti zaméstnanosti a rovnych pfileZitosti. Dale
muze Evropsky socidlni fond slouZit k posilovani instituciondlnich kapacit téchto partnert

(Evropsky parlament a rada ES, 2006a).

V ¢lanku 5 ,Radnda sprava véci vefejnych a partnerstvi“ je pak uvedeno Ze , ¢lenské stdty
zajisti, aby byli do pfipravy, provddéni a monitorovdni podpory z Evropského socidlniho fondu
zapojeni socidlni partnefi a aby se jich ucastnili jini Cinitelé na vhodné uzemni urovni a
probéhly s nimi odpovidajici konzultace” (Evropsky parlament a rada ES, 2006a, L 210/16)
a ze fidici organy podporuji primérenou ucast partnert financovanych podle ¢lanku 3
uvedenych vyse a Ze ,se pfimérend cdstka ze zdroji Evropského socidlniho fondu pridéli na

budovdni kapacit, coZ zahrnuje odbornou pripravu, opatfeni na vytvdreni siti, posileni
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socidlniho dialogu a na Cinnostech spole¢né uskutecriovanych socidlnimi partnery, zejména
co se tyce prizptsobivosti pracujicich a podnikd ...“ (Evropsky parlament a rada ES, 200643, L
210/16). V ¢lanku 5 je dale uvedeno, Ze by fidicim organem méla byt podporovana ucast
nevladnich organizaci v oblastech socidlniho zaclefovani a rovnych pfilezitosti a pfistup

téchto organizaci k financovanym ¢innostem v téchto oblastech.

V obdobném nafizeni ¢. 1080/2006 o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj (Evropsky
parlament a Rada ES, 2006b) se jiz blizSi specifikace partnerstvi neobjevuje, stejné tak jako

v dalsich natizenich.

4.1.3 Programovaci obdobi 2014 - 2020

Zakladnim dokumentem pro provadéni strukturalni politiky v programovacim obdobi 2014 -
2020 je Nafizeni evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013
o spolec¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socialnim
fondu, Fondu soudrinosti, Evropském zemeédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském
namornim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namornim a rybarském

fondu a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006.

Problematika partnerstvi je nékolikrat zminéna jiz ve zdGvodnéni a uUvodu nafizeni.
Samostatné se principu partnerstvi vénuje ¢lanek 5 ,,Partnerstvi a viceluroviova sprava“, kde
jsou jako partnefi pro pripravu dohody o partnerstvi a operacnich programi uvedeni
regionalni, mistni, méstské a jiné organy verejné spravy, hospodairsti a socialni partnefi a

prislusné subjekty zastupujici obCanskou spolecnost, a to partnefi z oblasti Zivotného
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prostfedi, nevladnich organizaci a subjekti podporujicich za¢lefiovani, rovnost muzl a Zen a
nediskriminaci. Tito partnefi maji byt zapojeni do pfipravy dohody o partnerstvi a zprav o
pokroku a po cely proces programovani u jednotlivych operacnich program, tedy pfipravy,

provadéni, véetné monitoringu (Evropsky parlament a Rada EU, 20133, L 347/341).

Novinkou vtomto obdobi ve vztahu k partnerstvi je tzv. Evropsky kodex chovani pro
partnerskou spolupraci (European code of conduct on partnership), ktery pro podporu a
usnadnéni organizace partnerstvi na strané Clenskych statl pfipravila Evropska komise. Na
tento kodex je vramci nafizeni pfimo odkazovano. V kodexu jsou mimo jiné uvedeny

(Evropska komise, 2014):

hlavni zdsady vztahujici se k transparentnim postupim, kterymi je nutné se fidit pfi

vyhledavani pfislusnych reprezentativnich partnerd,

e zasady a osvédcené postupy pro zapojovani rozdilnych kategorii partnerd,

e osvédcené postupy pro formulace pravidel ¢lenstvi a postupd v rdmci monitorovacich

vybord,

e cile a postupy pro pripady zapojeni partnerl do pfipravy vyzev, zprav o pokroku,

monitorovani a hodnocenim programi a

e oblasti, témata a osvédcené postupy k moznostem vyuZivani fondd ESI a technické

pomoci pro posilovani institucionalnich kapacit pfislusnych partera.

Tento kodex je rozebirdn samostatné v dalSich ¢astech této zpravy.

V ¢lanku 48 ,,SloZzeni monitorovaciho vyboru” Natizeni ¢. 1303/2013 je uvedeno, Ze se sloZeni

monitorovacich vybor(l sklada ze zastupcl uvedenych v ¢lanku 5 stim, Ze jsou clenové
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vybor( delegovani pfisluSnymi partnery transparentnim postupem a kazdy ¢len mlze mit
hlasovaci pravo a seznam ¢lenl vyboru se zverejni (Evropsky parlament a Rada EU, 20134, L

347/367).

V tomto obdobi maji byt predlozeny tzv. Vyroéni zprava o provadéni a Zprava o pokroku,
které maji byt staty predlozeny v roce 2017 a ktera jsou dale upraveny v ¢lanku 50, resp. 52.
V rdmci zprav ma byt také posouzeno naplfiovani principu partnerstvi upraveného v ramci

¢lanku 5 (Evropsky parlament a Rada EU, 20133, L 347/369-370).

V nafizeni je také v ¢lanku 59 upravovana technickda pomoc z podnétl ¢lenskych statu, kde je
uvedeno, Ze fondy ESI mohou byt pouZity na posileni kapacit pfislusnych partner( a podporu
vymény osvédcéenych postupl mezi témito partnery stim, Ze mohou byt pozity jak na
minuld, tak budouci programovaci obdobi (Evropsky parlament a Rada EU, 2013a, L

347/372).

Stejné jako v predchozim programovacim obdobi, tak i nyni se problematika partnerstvi
objevuje vice také u Evropského socidlniho fondu, konktrétné v Nafizeni evropského
parlamentu a rady (EU) ¢. 1304/2013 ze dne 17. prosince 2013 o Evropském socialnim fondu
a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1081/2006. V tomto nafizeni je partnerstvi zmifiovano
v ¢lanku 6 ,Zapojeni partner(i, kde je kromé odkazu na ¢lanek €. 5 Nafizeni ¢. 1303/2013
uvedeno, Ze pro podporu primérené Uucasti socidlnich partnerll na cinnostech
podporovanych Evropskym socidlnim fondem fidici vybor: ,,..v Clenském staté zplsobilém
pro podporu z Fondu soudrznosti zajisti, aby byla ze zdroju ESF podle potreby pridélena
odpovidajici ¢dastka na cCinnosti spocivajici ve vytvdreni kapacit, a sice formou odborné
pfipravy, opatreni na vytvdreni siti a posileni socidlniho dialogu, a na c¢innosti provddéné

socidlnimi partnery spolecné” (Evropsky parlament Rada EU, 2013b, L 347/476). Stejné tak
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ma byt v ramci Evropského socidlniho fondu vy¢lenéna ¢astka na podporu kapacit nevladnich
organizaci pusobicich v oblastech socidlniho zaclefiovani, rovnosti pohlavi a rovnych

prileZitosti.

V ostatnich nafizenich neni partnerstvi néjak zvlast upravovéno a je v nich odkazovéno na

¢lanek 5 obecného nafizeni €. ¢. 1303/2013.

Z vyse uvedeného prehledu je patrné, Zze Evropska komise ptiklada partnerskému principu
pfipravy, realizace, monitoringu a vyhodnocovani operacnich programi ¢im dal vyssi vahu,
coz se projevuje v pfislusnych natizenich. Nejlépe to Ize vidét v pravé pripravovaném obdobi

2014-2020.

4.2 Dlouhodoby vyvoj zasady partnerstvi v Evropské unii

4.2.1 Zasada partnerstvi v politice hospodarské a socidlni soudrznosti — vyvoj a diskuse

V pribéhu poslednich pfiblizné 30 let se diskutovalo o koncepci vicelroviiové spravy (Multi
Level Governance - MLG) a principu partnerstvi. Dlvodem byla ménici se povaha domaci i
mezinarodni politiky. Oba tyto procesy rozpoutaly vasnivou debatu (viz napfiklad Benz, 2007;
Hatzopoulos, 2007, také Tholoniat 2010, kde se vedla debata o oteviené metodé
koordinace). Zasadu partnerstvi vnima rada aktérl jako jednu zasadu, byt je patrné, Ze jde
jednak o horizontdlni partnerstvi (spoluprace verejné spravy se soukromym sektorem a
neziskovymi organizacemi), tak o vertikalni partnerstvi (spoluprace primarné rdznych drovni

verejné spravy — Vicelroviova samosprava — Multilevel Governance - MLG).

33



Tento ramec zd(raziuje rozdéleni sdilené moci mezi rlznymi vladnimi Urovnémi a partnery.
Princip partnerstvi se spoleéné s MLG uplatiiuji jako soucast SirSiho metodologického
souboru zahrnujiciho politické sité, analyzu spolecenskych siti, komparativni politickou
analyzu a analyzu historického vyvoje instituci (Pollack, 1996, Risse-Kappen, 1996, Rhodes,

1997, Bulmer, 1998).

Tyto kolaborativni politické sité jsou tvoreny rliznou kombinaci partnerli na evropské,
narodni a mistni drovni. Podle nékterych autord (Hooghe, 1996) jsou vztahy

charakterizovany spise vzajemnou zavislosti a sdilenim, nez vzajemnym souperenim.

Vyznam tohoto principu je zdlraznén i tim, Ze se objevuje jednak v nafizenich k politice
hospodarské a socidlni soudrznosti, ale také v dalSich oficidlnich dokumentech Evropské
komise. Naptiklad Evropska komise (EK, 2001) se odkazuje na tyto principy ve svém ,White
Paper on European Governance” pfijatym v roce 2001. V tomto dokumentu je zminéna
potifeba verejnych organd spolupracovat, komunikovat a rozsifit zapojeni rlaznych
zucastnénych stran pfi pripravé a provadéni Politiky Spolecenstvi. V ¢ervnu 2009 Vybor

regiond (VR, 2009) prijal ,White Paper on Multilevel Governance”.

V tomto dokumentu, Vybor regioni formuluje svou vizi o budoucnosti evropského systému
fizeni, kterd zahrnuje mistni a regiondlni organy jako partnery pti vytvareni a provadéni
Politiky Spoleéenstvi. Rizeni Evropské unie (EU) je vicerozmérné a zahrnuje rozmanitost
politickych, pravnich, socidlnich a vykonnych subjekt(. Ty pracuji spolecné a napfi¢ raznymi
urovnémi regionalni, narodni a nadnarodni povahy. Princip MLG se v poslednich letech

hodné uplatnoval v popisu a analyze evropského integracniho procesu (Bache, 2008, 2010).

Vramci MLG a partnerstvi jako analytického nastroje, jsou zahrnuty rlzné akademické

discipliny a oblasti (ekonomie, sociologie, politické a pravni védy). Proto ale na druhou
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stranu aktivity spojené s principy MLG a partnerstvi trpély metodologickymi omezenimi a
bylo nutné provést jejich revizi (Stubbs, 2005, s. 66-87). Stubbs obhajuje doplnéni o
komplexni politicky rozsah (Skalu) zasaht v ¢ase, misté a prostoru jako doplnéni pavodniho
konceptu (Stubbs, 2005, str. 66-87). Drivéjsi pouzivani diskutovanych princip zdlGrazriovalo
vertikadlni komplexnost a vertikalni chdpani zdsady partnerstvi a vice se zamérovalo na vladu
(Marks, 1993). Zejména je to patrné v pohledu studii o Evropské unii vzniklych v USA ¢i Velké

Britanii (Bache a Flinders, 2004, s. 1-11).

Nejblize k zachyceni relevance principu MLG a partnerstvi jsou Bache a Flinders (2004, s. 4-
5). To odrazi skutecnost, Ze pojeti viceuroviiové vlady je stale rozporovdno, zejména v jeho
Sirokém pojeti a vysoké komplexnosti, vy$Sim zapojeni nestatnich aktérll a se souvisejici

legitimitou demokratickych rozhodovani ve verejné spravé.

Bache a Flinders (2004) vyzdvihli ¢tyfi pojmy z konceptu vicelrovriové spravy. Jsou jimi:

(i) vétsi zapojeni nestatnich subjekt(;

(ii) odklon od chapani rozhodovani v ramci jednotlivych dzemnich drovnich;

(iii) pochopeni transformace v roli statu vi¢i nové strategii koordinace, fizeni a
vytvareni siti;

(iv) chapani zpUsobl, jimiz tradicni predstavy o demokratické odpovédnosti jsou

naruseny a zpochybriovany.

V podstaté, diskutované principy (MLG a partnerstvi) pomahaji v pochopeni kontextu, ve
kterém jsou kompetence prevadény smérem vzhlru na nadnarodni organizace, bokem na
kvazi-autonomni subjekty a dol na nizsi nez celostatni organy. V podstaté tak tyto principy

usnadnuji porozumét proménam struktury a kapacitam a také v ramci k porozuméni
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dosazeni vysledk( politickych jednani. To také umoZnuje objasnit dynamické vzajemné
vztahy uvnitf a mezi rznymi Urovnémi statni spravy a fizeni prostfednictvim principu
partnerstvi.

Rozhodovani a tvorba politik EU byla plivodné chapana primdarné jako prevadéni politickych
strategickou roli ve vsech fazich politickych procest. Vsechny clenské staty ale stale jesté
mély rozhodujici roli ve formulaci politiky a jeji implementaci. Pfesto hraly instituce EU stale
vetsi roli v mezivladnich a nadndrodnich otdzkach. To s sebou ptindselo stale se projevujici
pfirozené napéti mezi témito dvéma urovnémi. V dusledku toho zlstaly prevladajicimi
ostatni modely decentralizované spravy ekonomickych zaleZitosti ovlivnéné teorii

managementu.

Zatimco pfiprava a vyhldseni predpisi je na Urovni EU s ucasti clenskych stata, faze
implementace a realizace stale zUstava na vnitrostatnich orgdnech. Oteviena koordinace
ilustruje vznik jiné strategie fizeni, zaloZzené na posileni horizontadlnich vztahl mezi
prislusnymi organizacemi na narodni Urovni. Model MLG a partnerstvi silné vystupoval do
fizeni strukturalnich fond vzhledem k potfebé budovani partnerstvi mezi organizacemi na
rdznych Urovnich verejné spravy (Metcalfe, 2004). Tato potfeba byla také podtriena
potfebou dostatecné absorpcni kapacity, jak financni, tak vécné pfri definovani zaméreni

programda.

Pocatecni nastaveni principu partnerstvi vramci MLG bylo zaloZeno spiSe na vertikalnim
partnerstvi, nez na horizontalnim (Paraskevopoulos a Leonardi, 2004, Bruszt, 2008,
Scherpereel, 2010). Pozdéji byl vertikalni rozmér partnerstvi rozsifen horizontalné pridanim

hospodafskych a socidlnich Ucastnik(i za zpUsobilé partnery (nafizeni Evropské rady
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1260/1999). Natizeni Evropské rady 1083/2006 (¢lanek 11) predefinoval partnerstvi v
programovém obdobi 2007 - 2013 a posiluje postaveni organizaci ob¢anské spolecnosti,
partnery v oblasti Zivotniho prostfedi a nevladni organizace, které jsou pokladdany za klicové

partnery. Obdobné je tomu i na zakladé Natizeni Evropské rady 1303/2013.

Zkusenéjsi partnefi na narodni urovni v tomto obdobi pfispéli k efektivnimu fungovani

partnerstvi. Bache (2010) poskytuje komplexni popis situace tohoto vyvoje.

Soucasna literatura o implementaci principu partnerstvi (Polverari and Michie, 2009; Bache,
2010; Batory a Cartwright, 2011) zdUrazriuje jak ocekavani, tak prekazky pfi zavadéni
principu partnerstvi. Partnerstvi je velmi zasadni pro politiku soudrznosti EU, a vSichni
¢lenové jsou povinni zaclenit tuto zasadu do svych pland. Bachtler and Mendez (2007)
pfezkoumali implementaci Strukturalnich fond( a Fondu soudrZnosti od roku 1988 a tvrdi, Ze
role narodnich vlad ve vztahu k ES byla pfehnand. Tvrdi, Ze vyvoj politiky hospodarské a
socialni soudrznosti neni o pokracujici politické re-nacionalizaci. Centrum rozpravy je dle nich
do znaéné miry v jedndani o prfedpisech k politice hospodarské a socialni soudrznosti a malo
se soustfedi na metody, kde a jakou jsou tyto predpisy uplatfiovany v praxi (Bachtler a
Mendez, 2007). K podobnému zavéru dochdzi i Dabrowski (2013), ktery upozoriiuje na to, Ze
se studie vénujici se partnerstvi vétSinou zaméruji na politické rozhodovani na makro urovni,
ale na urovni lokalnich projektl ho ignoruji. Podobny pfistup zastavaji i Potluka a Liddle

(2014).

Barca Report (2009) potvrzuje, Ze vSechny regiony by si mély uvédomit sv(ij potencial, pokud
jde o hospodarsky rozvoj, a doporucuje, aby vsichni obyvatelé méli prospéch z politiky
hospodarské a socialni soudrinosti, bez ohledu na jejich misto pobytu. Uéast mistnich

aktér(, tedy zdsada partnerstvi na mistni Urovni se dle této zprdvy zda zasadni, a to nejen z
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hlediska Uspésné realizace politiky hospodarské a socidlni soudrznosti EU, ale také z hlediska

posileni vztah( mezi obyvateli EU a samotnou EU.

Bache (2010) ukazuje, Ze organizace obcanské spolecnosti prokazaly zajem o princip
partnerstvi v rdmci celé EU. Proto je nutné nebrat princip partnerstvi v politice hospodarské
a socidlni soudrznosti EU pouze jako technicky nastroj hospodarské politiky. Jednd se totiz

také o politicky ndastroj (Bache 2010).

Organizace obcanské spolec¢nosti by mély usilovat o zapojeni a partnerstvi by jim mélo
umoznit ucast v politickém rozhodovacim procesu. Coz také potvrzuje pfiklad Strukturalnich

fond( v pfipadové studii South Yorkshire (Bache a Chapman 2008).

4.2.2 Zasada partnerstvi jako nastroj zapojeni neziskovych organizaci do politického

rozhodovani

Mair (1997) uvadi, Ze sice politické strany vznikly z obfanské spolec¢nosti, ale postupem ¢asu
se od svych kofenll odpoutaly a dnes jsou vice spojeny se statem. Zapojeni organizaci
obcanské spole€nosti se tak stalo méné vyraznym prvkem tvorby politiky. Dlvodem je, Ze se
politické strany staly prostfednikem mezi obéanskou spoleénosti a statem a vzdalenost mezi

obcanskou spole¢nosti a statem se tim zvysila (Mair 1997).

K tomu dochazi v dasledku procesu industrializace a urbanizace, ktery upravuje roli
politickych stran ve vztahu ke statu. Nasledné, obcanskd spolecnost ztraci svdj vliv na
politické rozhodovéni. To znamen3, Ze zajem o partnerstvi ze strany obcfanské spolecnosti se

stava reakci na tento proces a snahou znovu ziskat své plvodni postaveni.
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Laboutkova (2009) zd(razniuje, Ze Ceskd politicka reprezentace se branila Ucasti obcanské
spolecnosti pfi rozhodovani. Podle jejiho ndzoru, néktefi politici pohlizeli na organizace
obcanské spolec¢nosti jako na konkurenty v procesu politického rozhodovani. Bache a
Chapman (2008) uvadi podobné politické pristupy i v zapadoevropské zemi, konkrétné ve
Velké Britanii.

Pospisilova (2005) nabizi dal$i pohled pro Ceskou republiku a uvadi, e se setkdvame s
rostoucim trendem partnerstvi mezi organizacemi obcanské spolecnosti a vefejnym
sektorem v Ceské republice. Jednim z hlavnich uvadénych p¥icin, je efektivni lobovani za

partnerstvi, kdyZ fada organizaci obcanské spolecnosti tvoti spole¢né jednu asociaci.

Mnoho statl se nyni snazi zapojit nevladni organizace a organizace do poskytovani verejnych
sluzeb. Za poslednich deset let se rozrostl soubor vyzkumu o ménicich se vztazich mezi
statem a organizacemi obcanské spoleénosti ve Velké Britanii, Asii a stfedni a vychodni
Evropé (McLaughlin a Osborne, 2003, Osborne et al, 2009.). Tento zajem a vytvoreni velké
skupiny studii dale zvySuje porozuméni vyznamu neziskovych organizaci pfi poskytovani
vefejnych sluzeb. Williamson a kol. (2000) poskytuji dlkazy o vyznamu pfispévku
dobrovolnickych a spolecenskych skupin k rozhodovani v ramci konkrétnich politickych

témat.

Kromé toho princip partnerstvi je bran jako nastroj pro zlepseni implementace, zvyseni
odpovédnosti a demokratizace politiky hospodarské a socidlni soudrznosti EU (Bache a

Olsson 2001 nebo Bache a Chapman, 2008).
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4.3 Ceské neziskové organizace v politice hospodarské a socidlni soudrinosti skrze

princip partnerstvi

V zemich stfedni a vychodni Evropy se cCastéji objevuje princip partnerstvi zejména v
predvstupnim obdobi. Spole¢nou charakteristikou téchto zemi byla vysoka centralizace
verejné spravy. Ceska republika neni v tomto sméru Zadnou vyjimkou. Do doby pfiprav na
vstup do Evropské unie byl princip partnerstvi jako zplsob spravy témér nezndmy. Proto se
pouzival jen zfidka a jeho zavedeni a uplatfiovani provazela fada nejasnosti. Byla to pravé
implementace politiky hospodarské a socidlni soudrznosti, ktera intenzivnéji zaradila princip

partnerstvi na program jednani jak verejné sprdvy, tak i neziskovych organizaci.

Dle studie Novotny a Luke$ (2008, str. 178) predstavuji pro vétsSinu nestdtnich neziskovych
organizaci (63,6%) fondy Evropské unie méné neZ polovinu celkovych zdroji organizace
(pfiblizné 39 %, str. 76). Dle jinych studii je to ale az 80 %. Proto je pochopitelny soucasny
velky zajem nestdtnich neziskovych organizaci o Ucast pfi pripravé operacnich program, tak

i v nasledné implementaci program a projekta.

Situace byla podobna ve vSech zemich stfedni a vychodni Evropy a ndrodni vlady se zdrahaly
poskytnout prileZitosti ostatnim subjektiim k Gcasti na politické moci a rozhodovani (viz
centralizace). Kritickym faktorem je dlouhodoby proces vyvoje ve vefejném sektoru, protoze
vSechny postkomunistické zemé se poustély do implementace politiky hospodarské a

socialni soudrznosti s dédictvim vysoce centralizovaného verejného sektoru.

Pro zemé stfedni a vychodni Evropy predstavovalo zavadéni principu partnerstvi novou
vyzvu. Situace byla srovnatelnd ve vsech zemich stfedni a vychodni Evropy (napfr.

Komorowska, 2009 pro priklad Polska; Gombitovd, Slintdkova Potluka, 2010 a Nemec, 2008
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pro pfiklad Slovenska; Batory a Cartwright, 2011 pro Madarsko; Baun a Marek, 2008a pro
vSechny Visegradské zemé dohromady). Bruszt (2008) a Ferry (2007) uvadéji klicovou roli
politiky hospodarské a sociadlni soudrznosti EU v zavadéni principu partnerstvi pro regionalni

rozvoj v regionu stfedni a vychodni Evropy.

V ¢lenskych zemich EU ve stfedni a vychodni Evropé realizace MLG prostfednictvim principu
partnerstvi zménila Uzemni vztahy mezi organizacemi verejného sektoru a pres celou vladni
uroven (Bachtler a McMaster, 2008), zatimco zajem o ekonomickou a pravni transformaci
postupné ubyval (Pitschel a Bauer, 2009). To s sebou pfinaselo i vyssi horizontalni zapojovani

dalSich aktérud spolecenského a politického Zivota, v€etné neziskovych organizaci.

Pfed rokem 1989 v byvalém Ceskoslovensku byly aktivity ob¢anské spoleénosti potlaceny
vldadou Komunistické strany Ceskoslovenska. V priibéhu hospodaiské transformace a také po
jejim skoné&eni bylo politické rozhodovani v Ceské republice zaméfeno na politické strany,

spiSe nez na ucast obcanské spolecnosti a to i dlouho po zméné rezimu (Fri¢, 2004).

Obecné se neziskové organizace v regionu stfedni a vychodni Evropy setkavaji s nedostatkem
kapacit, at uz personalnich, technickych, nebo finanénich (Rose-Ackerman, 2007), pro situaci
v Ceské republice viz také Fri¢ (2004). Tento nedostatek také branil v aktivni ucasti v
partnerstvi (Batory a Cartwright, 2011, Bache a Olsson, 2001). S podobnymi problémy mély
rovnéz zkusenosti v jinych zemich EU, v pribéhu predchoziho rozsiteni EU v 90. letech
minulého stoleti (Bache, 2010, Bache a Olsson, 2001). Problémy srovnatelné povahy také
existovaly v Rakousku (Bathory a Cartwright, 2011), coZ popird ustaleny pohled na
charakteristické problémy pro byvalé komunistické zemé a poukazuje na obecné prekazky

v napliovani principu partnerstvi.
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Mezi dalsi bariéry efektivniho naplfiovani zdsady partnerstvi patfi problém dlouhodobého
podfinancovani neziskového sektoru. Ten se promitd i v nizkém strategickém planovani. Jak
uvadi studie ICN (2006): ,,obecné tak panuje v neziskovém sektoru povédomi o potrebnosti
strategického pldnovdnim avsak velka ¢dast NNO nemd strategické pldny v pisemné podobé
vytvoreny.” Lukes, LukeSovd a kol. (2005) jesté dodavaji, ze uz dfive jen asi Ctvrtina

neziskovych organizaci pldnuje v delSim obdobi, nez jen jeden kalendarni rok.

Podfinancovani neziskovych organizaci také vede k tomu, Ze vétSina z nich reSi operativni
zalezitosti na ukor strategickych (napfiklad to jakym smérem se ubird zaméreni ESIF na
dalSich nékolik let). Je samoziejmé, Ze se manazefi neziskovych organizaci vénuji primarné
svym organizacim a pak teprve zaleZitostem celého sektoru. JenZe podle Novotného a
LukeSe (2008, str. 57) pouze méné neZ desetina organizaci ma strategie pisemné stanoveny
na vice nez tfi roky dopfedu. Stejni autofi pak srovnavaji kratkodobé cile neziskovych
organizaci (na 12 mésic(l) a stfrednédobé cile (na 3 roky), kdy uvadi velkou podobnost mezi
témito cili. Konkrétné: ,realizace Cinnosti spojenych s posldnim organizace je dominantni

v obou c¢asovych horizontech.” (Novotny a Lukes, 2008, str. 62).

Ve své studii Harvey (2004) poukazuje na vysokou miru deziluze s principem partnerstvi
béhem jeho realizace ve stfedni Evropé tésné po vstupu téchto zemi do EU. Toto roz€arovani
vyplynulo z velkych ocekavani a slabé manazerské schopnosti ze strany obcanské
spolec¢nosti. Navic nezkuSenost na strané verejné spravy podporuje opatrnost, aby se
zabranilo chybam (Sobel a Leeson, 2006), tj. radéji udélat méné, nez se dopustit chyby.
Stejné tak Gombitova, Slintakova a Potluka (2010) prokazali, Ze slovenska verejna sprava byla
rezistentni vUci aplikovani principu partnerstvi. V tomto pfipadé byla patrnd mobilizace a

reakce obclanského sektoru. To nasledné vedlo k castecnému uspéchu neziskovych
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organizaci v presvédCovani politiki k prosazeni pravnich predpisl, které podporovaly
demokratizaci slovenské spolecnosti a Ucast zastupcl organizaci obcanské spolecnosti na
tvorbé politik po volbach 1998 a 2002. Obdobnou mobilizaci kapacit neziskového sektoru je
moiné spatfit v Ceské republice od roku 2012, kdy se do koncipovani zaméFeni politiky

hospodarské a socidlni soudrznosti zapojily desitky osob z neziskového sektoru.

Nejen, 7e organizace obcanské spoleénosti v Ceské republice mély malo zkugenosti v oblasti
praktického uplatfiovani partnerstvi, ale s podobnou situaci bylo mozné se setkat u
verejného sektoru a jeho protéjsku u soukromych firem. V tomto ohledu to vedlo k rliznym
pfistupdm a chapani partnerstvi. Napiiklad Cesky Gfad pro ochranu hospodéiské soutéze
(UOHS) mél podezieni, 7e koneéni pfijemci podpory ze strukturdlnich fondG jsou ve
skutecnosti dodavatelé, ktefi se pokusili obejit zdkon o zadavani verejnych zakazek
(Stanoviska Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, ¢j. 5581/05 - 100 a ¢j. 131/2005 - 100).
Situace byla s kone¢nou platnosti vyfe$ena jednanim mezi UOHS, Ministerstvem pro mistni
rozvoj CR a Ministerstvem prace a socidlnich véci CR. Podobnd situace, jiné nei Politiky
soudrznosti, je doloZzena napfiklad ve vodnim hospodarstvi, ve kterém byla uUéast dalSich
aktérd slaba a nesouvisla (Slavikova a Jilkova, 2011). Tyto priklady ukazuji, Ze prekazky pro
realizaci partnerstvi prostfednictvim SirSi Ucasti verejnosti, respektive neziskovych
organizaci, jsou hluboce zakorenéné v ¢eské spolecnosti. Toto mize byt pric¢itano nedostatku

zajisténi pravniho ramce, ktery definuje problém partnerstvi.

Ceska vertikalni partnerstvi byla ovlivnéna politickou reprezentaci jak na trovni kraja, tak na
centralni Urovni. Baun a Marek (2008b) poznamenali, 7e sice regionalni organy v Ceské
republice zacaly uplatiovat vétsi vliv pfi provadéni politiky hospodarské a socidlni

soudrZnosti. Tito autofi pfipisuji tuto zménu predevsim fadé dlezitych faktor(, jako jsou:
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- revize natizeni Rady z roku 2006, které posililo zapojeni pfislusnych partnerd,
- zvySeni financovani az ¢tyfnasobné,
- rozSiteni zkuSenosti v oblasti fizeni fond(i EU na nizsi nez celostatni organy a

- vysSi zkuSenosti mezi mistnimi a regiondlnimi subjekty.

Byt se mudie zdat, e partnerstvi neni v Ceské republice zaZity pFistup, kvili dvéma
diktaturdm a také toho, Ze i za Rakouska — Uherska nebyl partnersky pfistup uplatfiovan, ma
urcité aspekty, které jsou vyhodné pro vSechny zucastnéné. Jde tedy primarné o to, jakym

zplGsobem je naplfiovan a jak jsou vyuZity jeho vyhody a eliminovana jeho uskali.
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5 Zapojeni neziskovych organizaci do programovani v letech 2007 - 2013

Zpusoby a okolnosti zapojeni neziskového sektoru do pripravy dokumentl nutnych pro
programovaci obdobi 2007 — 2013 jsou v této kapitole popsany a hodnoceny zejména na
zakladé provedenych hloubkovych rozhovorl realizovanych se zastupci neziskovych
organizaci i verfejné spravy. Z celkového poctu dotazovanych zastupctl cinil podil téch, ktefi
se Ucastnili pfipravy programovaciho obdobi 2007 — 2013 pfiblizné polovinu (21 rozhovor(

ze 49). DalSimi zdroji jsou informace z jednani monitorovacich vybor( a dalsi citované zdroje.

Uvodem je tfeba predeslat, Ze v ramci daného programovaciho obdobi §lo o viceméné prvni
pokusy o naplfiovani principu partnerstvi a navic v pripadé verejného sektoru predstavovala
pfiprava dokumentu pro programovaci obdobi novou zkusSenost. DalSi prekazkou pfi
zkoumani zasady partnerstvi vtomto obdobi je, Ze fada respondentl si jiZ nepamatuje na

aktivity spojené se za¢atkem tohoto programovaciho obdobi.

Z metodologického hlediska proto povazujeme za korektni poukdzat na znaény casovy
odstup provadénych rozhovort od doby participace v pfislusnych pracovnich skupinach (cca
osm let) kombinovany navic s novéjSimi poznatky z pfipravy aktudlniho programovaciho
obdobi (prislusna setkavani pracovnich skupin se konala v poslednich cca 1 — 2 letech).
Jednotlivi respondenti z neziskovych organizaci se, az na nékolik vyjimek, zapojovali do
¢innosti pracovnich skupin v obou obdobich. Tyto dvé okolnosti se mohou projevit

nepresnostmi ve vypovédich dotazovanych.
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5.1 Zpusob vybéru zastupci neziskovych organizaci.

Je trfeba predeslat, Ze mechanismus vybéru zdastupcl neziskovych organizaci vznikl
spontanné a jeho vyslednd podoba byla utvarena konkrétnimi okolnostmi. Ve sledovaném
obdobi nebyl stanoven konkrétni postup, jak ma nominacni proces probihat, jaké ma mit
faze, milniky a kolik ¢asu je tfeba na vybér kandidatd vyclenit. O to vétsi pozornost je vhodné
vénovat analyze jednotlivych efektl, ke kterym wvznikly postup vedl, a to jak efekt(

zadoucich, tak také téch nezadoucich.

Na zakladé provedenych rozhovorl lze shrnout, Ze zastupci neziskovych organizaci byli
v ramci sledovaného programovaciho obdobi vybirani na zdkladé dvou klicovych kritérii, a to

podle odborné prislusnosti kandidatd a na zakladé zajmu kandidatd.

Dalsim aspektem spojenym se zapojovanim reprezentantl neziskovych organizaci do
pfipravy a implementace programovaciho obdobi 2007 — 2013 je to, Ze neexistovala jasna
reprezentativni struktura neziskovych organizaci. Ridici organy tak ¢asto tapaly v tom, kdo je
reprezentantem neziskovych organizaci a koho vlastné zastupuje. Kvili této neujasnénosti
jak na strané neziskovych organizaci, tak verejného sektoru, se nékterym respondentiim zdal

zpUsob vybéru zastupcl za neziskovy sektor jako malo transparentni.

Casto se stavalo, 7e se zastupci verejné spravy obraceli na sekretaridt Rady vlady pro NNO
s zadosti o nominaci zastupcl neziskovych organizaci do monitorovacich vybor( jednotlivych
operacnich programu. Sekretariat rady vlady poté vyzval své celeny, navrhli vhodné
kandidaty z fad NNO. Osloveni ¢lenové tuto vyzvu distribuovali mezi dalsi NNO a obdrzené
navrhy predali sekretaridtu Rady vlady pro nestatni neziskové organizace. Z navrzenych

kandidatl byl nasledné vybran formou hlasovani na Vyboru pro EU Rady vlady pro nestatni
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neziskové organizace nejvhodnéjsi z nich, ktery byl nominovdan do pfislusného
monitorovaciho vyboru Radou vlddy pro nestdtni neziskové organizace. Néktefi
z respondentl v této souvislosti poukazovali na skute¢nost, Ze nominaci a vybér kandidatud
v tomto pripadé zajistoval poradni organ vlady, tedy organ statni spravy. Kvali zplsobu
vybéru zastupc NNO a kvlli neujasnénosti toho, kdo by mél neziskové organizace
zastupovat, jak na strané neziskovych organizaci, tak verejného sektoru, se nékterym

respondentim zdal zplGsob vybéru zastupcl za neziskovy sektor jako malo transparentni.

5.1.1 Vybér dle odborné prislusnosti

Na zakladé vyzvy ze strany verejné spravy k nominaci zastupcl neziskovych organizaci do
jednotlivych pracovnich skupin byla rozeslana informace o mozZnostech zapojeni relevantnim
neziskovym organizacim. Vyzva byla distribuovana dle odborného zaméreni jednotlivych
neziskovych organizaci vyplyvajictho z poslani jednotlivych subjektll a byla obycejné
adresovdna predstaviteli jednotlivych organizaci, tj. typicky statutarnim zastupclim,
fediteldm. Bylo na nich, zdali vibec a jakym konkrétnim zplsobem s vyzvou seznami své
zaméstnance, spolupracovniky, popf. jiné neziskové subjekty nebo dokonce jednotlivce.

Zpusob Siteni vyzvy tak ziskaval do zna¢né miry charakter valici se snéhové koule.

Vyhodou daného zpUsobu distribuce byl znacny zasah a vysokd mira inkluze — nebylo
zjisténo, Ze by nékteré subjekty byly vylouceny z procesu nominace kandidatl Cci
znevyhodnéni tim, Ze by neméli informaci o moznosti nominovat své kandidaty. Nevyhodou

je obtizné prokazatelna reprezentativnost findlné nominovanych kandidatu.
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Jména nominovanych kandidatd byla v dalSim kroku diskutovdna vramci stfesnich
organizaci, kde bylo rovnéz dosazeno konsenzu na findlnich navrzich. V radé pfipadu
nominované pocty odpovidaly poc¢tu mist, ktera byla v rdmci pracovnich skupin k dispozici.
V disledku toho nebyl provddén Zadny vybér a ani neexistoval selekéni mechanismus a
vSichni nominovani kandidati byli zarazeni. Jen v jednotlivych pfipadech, kdy pocet
nominovanych prevysoval pocet mist v pracovnich skupinach, doslo k vybéru doporucenych

kandidatd.

Zvoleny postup vychdazel predevsim ze strany neziskovych organizaci ve snaze vyhovét

pozadavku verejného sektoru v daném casovém ramci.

5.1.2 Vybér dle zajmu kandidatu

Z uvedeného postupu pfi vybéru kandidat(l je patrné, Ze vyznamnym cCinitelem byl samotny
zajem jednotlivych kandidatd. Tato okolnost je vyznamna jednak proto, Ze vysvétluje casté
obavy ostatnich ¢len( pracovnich skupin z prosazovani partikuldrnich zajmua (,,nechali se tam
nominovat, aby si prosadili vyhodnéjsi podminky sami pro sebe”). Na druhé strané to vedlo
k nominaci predstavitell], ktefi se jednotlivym agenddm dlouhodobé vénuji a dosahli v nich
vysoké profesionality a v ramci moznosti danych zplsobem vedeni jednotlivych pracovnich
skupin i relativné vysoké angazovanosti. Vtomto ohledu je tfeba poukdzat na zjiSténi, Ze
odbornost jednotlivych predstavitell neziskovych organizaci nebyla Zadnou ze
zainteresovanych stran rozporovéna ani zpochybrnovana. Navic jsou zastupci neziskovych
organizaci vnimani jako ti, ktefi aktivné diskutuji o jednotlivych navrzich a pfinaseji

pripominky a alternativni navrhy.
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Vybér vychazejici ze zdjmu rovnéz poskytl jednotlivym kandidatim prostor k uvazeni svych

volnych kapacit (zejména ¢asovych).

5.1.3 Vyhody zptisobu vybéru zastupcti neziskového sektoru

Nespornou vyhodou zpUsobu vybéru zadstupcl neziskovych organizaci byla relativné vysoka
rychlost vybéru kandidatd. Nejde jen o to, Ze dany zpuUsob spoléhal na akceschopnost
neziskovych organizaci, ale mechanismus jako takovy byl pfimocéary a vyhnul se

nékolikakolovym projednavanim.

Dalsi z vyhod daného zplsobu bylo udrzeni vysokého odborného kreditu kandidata. Vyzvy
byly totiz distribuovany tém organizacim ¢i jednotlivedm, ktefi jsou v ramci své oblasti znami,
publikuji, vefejné se angazuji a jiz v minulosti pfispivali k rozvoji dané oblasti. Zptsob vybéru

tedy akcentoval zkusené zastupce s rozsahlymi odbornymi znalostmi.

5.1.4 Nevyhody zplsobu vybéru zastupcti neziskového sektoru

Dany mechanismus vybéru kandidatli postrdda jasnd pravidla a postupy. V nékterych
neziskovych organizacich tak mohl pfimo osloveny zdstupce nominovat sam sebe bez
konzultace s ostatnimi. V jinych subjektech byl navrieny zastupce vybran na zdkladé shody
v rdmci dané organizace. Na Urovni stfeSnich organizaci se selekéni proces uskuteénoval bez
jasnych a jednotnych pravidel. Sance na nominaci tak byla rdznd mezi jednotlivymi

pracovnimi skupinami.
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Disledkem daného zplUsobu vybéru kandiddtld je obtizné vynutitelnd odpovédnost
navrzenych kandidat(. Prestoze byl vramci provadéného Setfeni indikovan problém
s nedostatecnou ¢i vychylenou reprezentaci zajmua neziskového sektoru jednotlivymi zastupci
v pracovnich skupinach, je patrné, Ze prenos informaci z jednani pracovnich skupin smérem

k jednotlivym subjektim nebyl zcela optimalini (vice o tom viz kapitola 5.4)

V neposledni fadé plati, Ze tento postup muze byt nékterymi povazovan za nedostatecné

transparentni.

Pouceni:

Z provedené analyzy zpUsobu vybéru kandidatd v tomto programovacim obdobi Ize tedy
formulovat nékolik tezi, jez mohou slouZit jako souhrn dosavadni praxe a ndméty na zlepseni

v dalSim obdobi:

a) Potieba delSiho ¢asového obdobi na vybér zastupch umoznujici transparentni a
demokraticky vybér kandidatt. Mélo by jit Fadové o cca ¢tyti mésice.

b) Zavedeni finan¢niho ohodnoceni (resp. alespon kompenzace nakladd vynaloZenych
v souvislosti s Ucasti na pracovnich skupinach), které by zvysilo pocet uchazecl a
posililo soutéz mezi nimi a také vice motivovalo k aktivni praci.

c) Kandidati by vprocesu nominaci méli predstavit konkrétni a ucinny zpUsob
dosahovani konsenzu (v ramci neziskovych organizaci) a reprezentace postoju
neziskovych organizaci vramci setkani pracovnich skupin spolu se zplsobem

predavani a sdileni informaci v rdmci neziskového sektoru.
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5.2 Pocet zastupcl neziskovych organizaci, zapojeni a aktivity na urovni jednotlivych

fondu jak v horizontalni pFipravé, tak v pripravé jednotlivych operacnich programi.

Jednani pracovnich skupin se typicky Ucastnil jeden az dva zastupci neziskovych organizaci,
pricemz celkova velikost pracovnich skupin Cinila pfiblizné dvacet az tficet jednotlivca (lisi se
podle typu pracovni skupiny a také monitorovacich vybor(). Je tedy patrné, Ze zastupci
neziskovych organizaci mohli uplathovat pouze omezeny vliv na konecnou podobu
pfipravovanych dokumentud. Zdmérné ponechavame stranou, zdali je to pozitivni ¢i negativni
zjisténi. Kazdopdadné je tfeba mit na paméti, Ze pfipravy strategickych dokumentl se
neucastni jen verejnd sprava a neziskové organizace, ale také rada dalSich zainteresovanych
stran a v rdmci takovéhoto usporadani je dosahovani shody na kone¢né podobé dokument(

a nastaveni jednotlivych program(i vidy kompromisem.

Na druhé strané sami zastupci neziskovych organizaci poukazuji na to, Ze vysSi pocet
zastupcl by za stavajicich podminek velmi pravdépodobné nedokdzali delegovat. Zajem
zastupcl neziskovych organizaci vtomto ptipadé nardzi na ¢as a usili, ktery by odborné
zpusobili zastupci byli ochotni vénovat konzultacim a praci v programovém cyklu operacnich

programu.

Kromé vlastniho poctu zastupcl je vyznamnou okolnosti jejich aktivita a iniciativa. V tomto
ohledu je z dostupnych podkladld patrné, Ze zastupci neziskovych organizaci sami sebe
povazuji za iniciativni a aktivni (coZz neni aZz tak prekvapivé zjisténi), nicméné i ostatni
Ucastnici hodnoti zplsob vystupovani zastupcl neziskovych organizaci stejnym zplsobem.
V tomto ohledu lze poukazat na zplsob vybéru jednotlivych zastupcli, kdy nominovanymi

kandidaty byli zejména aktivni jednotlivci, zvykli jasné formulovat své postoje a prosazovat je
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vramci rGznych uskupeni. Aktivni Ucast zastupcl neziskovych organizaci lze povaZzovat
jednak za projev odpovédnosti za fungovani a naplfiovani principu partnerstvi a soucasné za

zpusob prosazeni vlastnich (jiz dfive vyjadfenych) priorit.

Z provedenych rozhovor(l je patrné, Ze v rdmci neziskovych organizaci pribézné dochazelo
ke konzultacim tykajicich se pfipominek k ptripravovanym dokumentiim a k ptipravé vlastnich
navrhd. Zastupce neziskové organizace tak pred setkanim s pracovni skupinou konzultoval
své postoje s ostatnimi subjekty ¢i alesponi poskytl ostatnim sva stanoviska, ¢i informace.
Z dosavadnich zkuSenosti vyplyva nizka angaZovanost ostatnich subjektd v tomto procesu, a
tak hlavni ¢ast téchto ¢innosti zlistdvala na nominovaném zastupci. Z tohoto pohledu je pak

pochopitelné, Ze i informacni Usili samotnych zdstupcl neziskovych organizaci postupné

ochabovalo.

Z provedenych rozhovoru je v neposledni fadé patrné, ze frekvence setkavani jednotlivych
pracovnich skupin se znaéné lisila. Nelze vSak vysledovat Zadnou vyznamnou souvislost mezi

frekvenci téchto setkdni a mirou naplnéni principu partnerstvi.

Pouceni

Vzhledem ke skutecnosti, Ze na pripominkovani jednotlivych (Castokrat rozsahlych
dokumentu) participuje nékolik jednotlivcd z rdznych organizaci, bylo by vhodné poskytovat

delsi ¢as na pripravu zpétné vazby.

Je vhodné pocitat stim, Ze jednotlivi zastupci neziskovych organizaci (a patrné také dalsi
¢lenové pracovnich skupin) sva stanoviska pred konani setkani pracovnich skupin konzultuji

s ostatnimi subjekty v ramci svych siti.
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5.3 Moznosti zastupcli neziskovych organizaci a jejich aktivita v pfislusnych organech.

Vzhledem k tomu, Ze aktivita zastupcl neziskovych organizaci je jiz popsdna v predchozi
kapitole, je vtéto Casti zdvérecné zpravy vénovana pozornost zejména moznostem a
okolnostem plsobeni zdstupcl neziskovych organizaci vramci jednotlivych pracovnich

skupin.

MozZnosti napliiovani principu partnerstvi ze strany zastupcl neziskovych organizaci byly do
znacné miry dany kapacitou, kterou jednotlivi zastupci mohli vyclenit na ¢innosti spojené se
zapojenim do pracovnich skupin. V tomto ohledu je tfeba vzit v potaz skutecnost, Ze za Ucast
v pracovnich skupindch nebyli tito zastupci honorovani (prestoze se jednalo o odbornou
¢innost a navzdory skutecnosti, Slo o participaci v fddu mnoha hodin). Timto stavem se,
mimo jiné, vytvofilo nerovné postaveni jednotlivych partnerd Ucastnicich se na cinnosti

pracovnich skupin, coZ neni v souladu se zakladnimi principy partnerstvi.

Zatimco zastupcim neziskovych organizaci nebyla jejich aktivita v ramci pracovnich skupin
finanéné kompenzovana, zastupci verejného sektoru za tuto ¢innost odménovani byli, nebot
danou ¢innost vykonavali v ramci svych béznych pracovnich povinnosti a pobirali tedy za ni
plat. Navic vylohy spojené s Ucasti na pracovnich skupinach a monitorovacich vyborech také
nejsou zastupclm neziskovych organizaci proplaceny, tudiz svou aktivitu takto musi ve své
podstaté dotovat. Tato okolnost je proto mnohymi vnimana jako systematické selhani

principu partnerstvi a ukazatel faktického ignorovani jeho elementarnich zasad.

v

Zastupci neziskovych organizaci vtomto ohledu doddvaji, Ze Ucast na pracovnich skupinach
sice povazuji za dulezitou, nebot si uvédomuji, Ze svym pohledem mohou verejné spravé

pomoci pfi koncipovani strategickych dokument(, nicméné tato aktivita je ve znacné mire
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vynakladana na ukor jejich hlavniho poslani a ¢innosti, které se v rdmci neziskového sektoru
vénuiji.

Aktivita zastupcl neziskovych organizaci, respektive rozsah jejich aktivit byl vdaném obdobi
omezen na pouhé pfipominkovani a korektury jiz pfipravenych dokumentl. Ucast na
rozhodovani o strategickém zaméreni jednotlivych program( nebyla zastupcim neziskovych
organizaci nabidnuta a ani nebyli pfizvani k participaci na stanoveni priorit. K angazovani
zastupcu neziskovych organizaci (a pravdépodobné i dalSich zainteresovanych stran) doslo v
rdmci procesu pfripravy programovaciho obdobi az v pokrocilé fazi, kdy nékteré obsahové
prvky nebylo mozné ménit ¢i revidovat. Na druhé strané je tfeba mit na paméti, Ze nékteré
zasady Ci ustanoveni jsou pevné dany (mj. rozhodnutim Evropské komise, nutnou soucinnosti
s jinymi programy ¢i potfebou udrzet ndvaznost nékterych opatieni v ¢ase) a ze své podstaty
tak nemohou byt predmétem partnerského vyjedndvani. Dlsledkem je silny pocit
nenaplnénych ocekavani spojovanych stimto obdobim. Zastupci neziskovych organizaci

v této souvislosti poukazuji, Ze princip partnerstvi byl napliiovan pouze formalné.

Pouceni

Verejna sprava by méla jasné vymezit prostor, v némz lze princip partnerstvi uplatiiovat a
nasledné se jim skutecné ridit a dbat plnohodnotného zapojeni ostatnich partnerd vcéetné
zastupcl neziskovych organizaci. Soucasné by vsak mélo byt jasné deklarovano a

zdGvodnéno, v jakych oblastech tento princip uplatnit nelze.

K ustanoveni pracovnich skupin a k prvnimu spoleénému jednani by mélo dojit v ranych
fazich ptipravného procesu, kdy by mohli jednotlivi partnefi navrhnout vlastni priority a

formulovat vlastni pfedstavu o strategickém smérovani rozvoje jednotlivych agend.
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5.4

Moinosti zastupcli neziskového sektoru a jejich aktivita vinformovani dalSich

neziskovych organizaci v CR

Vyznamnou soucasti puUsobeni zastupch v pracovnich skupinach je sdileni informaci

s ostatnimi subjekty neziskového sektoru. Informacni tok ze strany ostatnich neziskovych

organ

izaci smérem k zastupcim a potazmo k pracovni skupiné je popsan vySe. Neméné

dilezité je také predavani informaci zpét od ucastnikl pracovnich skupin smérem k dalSim

organ

izacim. V tomto ohledu se z provedeného Setfeni ukazuje, Zze dany informacni tok lze

rozdélit do dvou fazi:

a)

b)

v prvnim kroku jsou informace predavany pfimo zastupcem v pracovni skupiné
nejuzs§imu okruhu zainteresovanych stran. Obvykle jde o nominujici subjekty ¢i o
stfesni organizace (napfiklad Rada vlady pro nestatni neziskové organizace nebo
Asociace nestatnich neziskovych organizaci). Lze konstatovat, Ze v rdmci tohoto kroku
jsou informace sdileny, jejich pfedavani je rychlé a efektivni. Zastupci jednotlivych
organizaci se obycejné snazi vyuZzit jiz etablovanych komunikaénich kandld v rdmci
neziskového sektoru.

v druhém kroku jde o pfeddvani informaci v horizontalni linii ostatnim organizacim ¢i
dalsim pracovnikim. Vtomto ohledu je vsak prenos informaci ponékud
problematicky: velmi casto nejsou informace predavany nebo predany jsou, ale
pfijemci jim nevénuji potfebnou pozornost. V delSim ¢asovém horizontu se pak
vyrazné snizuje mnozstvi predavanych informaci (a to nejen proto, Ze samotné

operacni programy jsou jiz odsouhlaseny a zapocala jejich implementace).
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Pouceni

EfektivnéjsSimu Sifeni informaci vramci neziskového sektoru mohou napomoci jednak
rozdélovniky dokumentl, systém definujici odpovédnost jednotlivych zastupcl za dalsi
diseminaci jednotlivych podkladli a v neposledni rfadé také specifikace cilovych skupin

(ocekavanych ¢i vhodnych prijemctl) pro jednotlivé typy informaci.

Vhodnym zpUsobem pfi Sifeni informaci plsobi stfesni organizace ¢i sdruzeni jednotlivych
skupin neziskovych organizaci. Nicméné je nutné zminit, Ze tyto jsou ustanoveny jen
v nékterych oblastech puUsobeni neziskového sektoru (napf. ochrana Zivotniho prostiedi).
Etablovani a posileni role takovychto subjektd mlZe vyznamnym zplsobem napomoci
jednak pfi predavani a sdileni informaci, a sou¢asné muze i prispét k posilovani legitimity

navrhovanych opatreni.

5.5 Naplnéni ocekavani pfinosu partnerstvi u zastupct statni spravy i u zastupci

neziskovych organizaci v monitorovacich strukturach

Efektivni zpUsob napliovani partnerstvi predpoklada vsestranny zajem zainteresovanych
stran na spolupréaci. Predpokladem je vzdjemna potfeba spoluprace. Partnerstvi v dané
situaci je naplfnovano pouze suboptimalnim zplsobem sohledem k postoji nékterych
zastupcul verejného sektoru, kterymi je spoluprdce s ostatnimi subjekty vnimana spise jako
komplikace a nutnost vyZzadovana Evropskou komisi, nez pomoc a zplsob doplnéni

specifickych kompetenci ¢i zkusenosti.
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Vzhledem k tomu, Ze verejna sprava je zaloZena na samostatném plnéni jednotlivych ¢innosti
souvisejicich s pripravou strategickych dokumentd, je proto ze strany verejné spravy faktické
napliiovani principu partnerstvi ve vétsi mife vynucovdno vnéjsimi okolnostmi (pozadavek
Evropské komise), spiSe nez skutecnou potifebou vychazejici z pripravy strategickych

dokumenta.

Neziskové organizace vSak v tomto ohledu oéekavaly, Ze diky partnerstvi nebudou jednotlivé

7 s 7

dokumenty jen pfipominkovat, ale spoluvytvaret. RovnéZ je zocekdvani zastupcl
neziskovych organizaci patrné, Ze od principu partnerstvi ocekavali spolecné resSeni
jednotlivych problém(. K tomu vSak v rdmci pracovnich skupin nedochazelo; namisto toho
byla setkani pracovnich skupin organizovana jako informacni setkani, na kterych zdastupci
vefejného sektoru oznamovali ostatnim sva rozhodnuti, rekapitulovali sled udalosti od
posledniho setkani a vyslechli podnéty a pfipominky od ostatnich Ucastnikd. V pripadé
monitorovacich vyboru je patrné, Ze zastupci neziskovych organizaci chapou tyto vybory jen
jako informacni platformu, protoZze ve své podstaté procesni pravidla ani jiny typ fungovani
neumoznuiji.

Skutecnost, Zze podnét k partnerstvi vychdzel ze strany verejného sektoru, tak zdanlivé
vytvarel dojem, Ze verejna sprava o spoluprdci usiluje, nicméné podnét nevychazel
z faktickych potreb verejného sektoru. Timto prizmatem je pak tfeba hodnotit pomérné

vysoka ocekavani (ze strany neziskovych organizaci), jez zlistala do zna¢né miry nenaplnéna.

Dotazovanymi zastupci neziskovych organizaci je partnerstvi vnimadno predevsim jako
zapojeni subjekt do procesu pripravy strategickych dokumentd. V roviné ocekavani je
vnhimana uzitecnost partnerstvi vyznamné asymetrickd, kdy neziskové organizace od

partnerstvi nabidnutého vefejnou spravou ocekdvaly, Ze budou mit pfFileZitost ovlivnit
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priority jednotlivych program@. Na druhé strané zastupci verejného sektoru od partnerstvi
ocekdvali zdrzeni, vétsi objem prace, nutnost vynaklddat dodatecné usili na argumentaci

vlastnich rozhodnuti.

Dale je treba konstatovat, Ze z podstaty véci jsou moznosti naplfiovani partnerstvi verejné
spravy a neziskového sektoru vidy nedokonalé. Didvodem je nerovné postaveni obou stran,
které vychazi z rozdéleni odpovédnosti za kone¢nou podobu strategickych dokumentd, kdy
je to verejna sprava, ktera nese kone¢nou odpovédnost (a to jak vici verejnosti, tak také vici

ostatnim zainteresovanym subjektlim — zejména pak vici Evropské komisi).

Pouceni

Percepce partnerstvi je zastupci neziskovych organizaci v souladu s teoretickymi koncepty
partnerstvi, jeZz jsou popsany v odborné literatufe. Hlavni dlraz je zastupci neziskovych
organizaci kladen zejména na vzajemnou informacni otevienost. Pracovnici vefejné spravy
vSak tuto charakteristiku za zasadni nepovazuji. DalSim prvkem vnimanym neziskovymi
organizacemi je snaha o dosaZeni konsenzu a spolecnou ¢innost vénovanou pfipravé
strategickych dokumentu. Zde vsak princip partnerstvi narazi na rozdéleni odbornych aktivit

a politického rozhodovani.

5.6 Provadéni a monitorovani implementace 2007 — 2013

Hodnoceni napliiovani principu partnerstvi v programovacim obdobi 2007 — 2013 nebylo

vvvvvv

aspekty implementace strukturalnich fonda.
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Vyjimecéné si respondenti z fad neziskovych organizaci a fidicich organl vybavuji aktivity
zacilené na monitoring a vyhodnocovani naplfiovani principu partnerstvi (zejména jde o dva
projekty realizované v Operacnim programu Lidské zdroje a zaméstnanost a z pfedchoziho
programovaciho obdobi hodnoceni naplfovani Spolecného regiondlniho operacniho
programu, oblast podpory 3.3). V takovych pfipadech je pak mozné tyto zkusenosti tlumocit i

ostatnim zucastnénym.

Nicméné HOPE-E.S. (2012) realizovalo evaluaci zaméfenou na roli neziskového sektoru
v implementaci politiky hospodaFské a socialni soudrznosti v Ceské republice. V této evaluaci
pak (HOPE-E.S., str. 101 — 103) uvadi ve sméru neziskovych organizaci, mimo jina, nasledujici

doporuceni, kterd maji pfimou vazbu na naplfiovani zasady partnerstvi na narodni trovni:

e ,Rozvijet zastoupeni nestatnich neziskovych subjektll v Monitorovacich vyborech
operacnich programech Strukturdlnich fondld EU a koordinacnich vyborech na bazi
rovnocenného partnerstvi.”

e ,V obdobi 2014+ se zaméfit na budovani institucionalni, absorp¢ni a administrativni
kapacity nestatnich neziskovych subjektl prostfednictvim vyuziti prostredki
technické pomoci.”

e ,Nadale pravidelné komunikovat se zastupci nestdtnich neziskovych subjektd
prostfednictvim zastfesujicich organizaci, a to zejména ANNO CR a RVNNO.“

e ,Prenos informaci jednotlivym subjektlim nestdtniho neziskového sektoru je primarni
funkci asociaci a sdruzeni,”

e ,V oblasti nové legislativy upravujici prostfedi pro plisobeni NNS,lUpravy a novelizace
stdvajicich predpist je nutné posilit pozici stfesnich oborovych a mezioborovych

organizaci pfi pfipravé nového legislativniho prostredi, a to ve spolupraci s RV NNO.“
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Z tohoto vyétu je patrné, Ze vtomto programovacim obdobi jsou patrné pretrvavajici
zakladni nedostatky v naplfovani partnerstvi jak ve vztahu verejné spravy k neziskovému
sektoru, tak i zplsoby prace uvnitf samotného neziskového sektoru. Jde zejména o vnitini

samospravu a komunikaci.

Na tuto evaluacni zpravu pak navazuje ANNO (2013) ve své , Strategii udrzitelného rozvoje
Asociace nestatnich neziskovych organizaci v CR 2014 - 2018“, kdy tento dokument zmifiuje
hned nékolik témat vztahujicich se k napliovani zasady partnerstvi mezi vefejnou sprdvou a
nestatnimi neziskovymi organizacemi. Zmifiovana jsou jak témata jdouci dovnitf neziskového
sektoru, tak vné, ale hlavné i témata pfimo souvisejici s implementaci ESIF v programovacim

obdobi 2014 - 2020.
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6 Zapojeni neziskovych organizaci do pripravy programového obdobi 2014 -

2020

Tato kapitola se vénuje zapojeni zdstupcl nestatnich neziskovych organizaci v pfipravé
programovaciho obdobi 2014 — 2020. Jde tedy zejména o pfipravu podoby ndarodnich
dokumentl (Dohoda o Partnerstvi, operacni programy). V tuto chvili jesté nejde o realizaci
vyzev k predkladani projektd a samotnou implementaci programui, protoZe implementace

jesté do této faze nedostoupila.

V ramci Dohody o Partnerstvi je U¢ast neziskového sektoru na realizaci ESIF zmifiovdna na
nékolika mistech. Role neziskového sektoru je zmifovdna zejména ve spojitosti s trhem
prace a vétsi spolupraci sektort (Dohoda o partnerstvi, str. 16). Ve své podstaté celd jedna
kapitola Dohody o Partnerstvi je vénovdna napliiovani principu partnerstvi mezi verejnou
spravou a neziskovymi organizacemi (Dohoda o partnerstvi, kapitola 1.5.1). V kapitole je role
neziskovych organizaci nékolikrat explicitné zminéna (napf. str. 139) a také je zminéna ucast
neziskovych organizaci v dalSich fazich implementace a moznost ovlivnit implementaci je

uvedena (Dohoda o partnerstvi, str. 140).

Partnefi obecné budou mit rovnéZ moZinost ovlivnit proces implementace jednotlivych
programu prostfednictvim monitorovacich vybord (Dohoda o Partnerstvi, str. 140), byt jsou
monitorovaci vybory chdpdny zastupci neziskovych organizaci jako platforma, ve které

nedochazi k vyraznym zméndm a jde spiSe o formalni zaleZitost.

Konkrétné se pak neziskové organizace budou moci Ucastnit procesu implementace (mimo

projektové Zadosti) skrze Narodni stalou konferenci a Regionalni stale konference.
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NARODNI STALA KONFERENCE (NSK) — jakoZto nastupce Pracovni skupiny k integrovanym
pristuplim a Uzemni dimenzi pfispiva k zajiSténi vzajemné provazanosti a koordinace statu a
regiond (Uzemnich partnerd) pfi implementaci Uzemni dimenze a realizaci Dohody o
partnerstvi a program( spolufinancovanych z ESIF (Narodni dokument k dzemni dimenzi, str.

58). Narodni stala konference se sklada ze dvou komor:

e Prvni komorou je komora integrovanych ndstroj( (zastupujicich realizované CLLD),
e Druhou komorou je regiondlni komora z delegatll Regionalnich stalych konferenci,

véetné zastupcl narodni sité MAS (v obou komorach NSK).

Narodni stala konference bude svoldvana nejméné jednou za p(l roku nebo dle potreby; v
dobé projednavani integrovanych strategii se predpoklada cetnéjsi svolavani jednani

(zpravidla jednou za 1 - 2 mésice) (Ndrodni dokument k uzemni dimenzi, str. 59).

REGIONALNi STALA KONFERENCE (RSK) je na urovni regiont (Ndrodni dokument k uzemni
dimenzi, str. 60). Zde se pfimo zminuje zapojeni subjektl zastupujicich obcanskou
spolec¢nost. Mimo jiné tato konference sleduje a podporuje absorpéni kapacitu regionu, dava
doporuceni k zaméreni a sladovani vyzev pro projekty (vyjma integrovanych projektd) v
ramci specifickych vyzev v rdmci Uzemni dimenze, cozZ je moznost pro zastupce neziskovych

organizaci usmérnovat vyzvy.
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Byt jsou vobou pripadech uvedeny partnerské Gcasti, mlze se stat, Ze zastoupeni

neziskovych organizaci nebude odpovidat jejich predstavam o alikvotnim zastoupeni.

Rozhodnutim ministryné pro mistni rozvoj ¢. 127/2014 ze dne 14. srpna 2014 byl vydan
Statut a Jednaci rdd RSK a NSK, ve kterych je mimo jiné upraveno jejich slozeni, véetné poctu
zastupcu z jednotlivych sektor(l. Zatimco dle statutu Regionalnich stalych konferenci maji mit
neziskové organizace zajisténo vidy jedno misto mezi ostatnimi zastupci z rGznych tzv.
¢lenskych instituci, v Narodni stdlé konferenci jiz neziskové organizace misto pro svého
zastupce zajisténo ve statutu nemaji. ZpUsob jmenovani jednotlivych zastupcl u RSK neni
dale blize uréen a je na predsedovi kazdé RSK (hejtmanech), které organizace oslovi, aby
nominovaly do konference svého zdstupce za neziskové organizace. V dobé pfipravy této
zpravy dochazelo ksvolavani prvnich RSK a nebylo moiné blize analyzovat zdstupce

neziskovych organizaci v téchto strukturach.

The European code of conduct on partnership

Narizeni komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 240/2014 ze dne 7. ledna 2014 o evropském
kodexu chovani pro partnerskou spolupraci v rdmci evropskych strukturalnich a investi¢nich
fondl (dale jen nafizeni), znamé také jako The European code of conduct on partnership
nebo pouze jako Code of conduct, je stéZejnim dokumentem, ktery na obecné udrovni
upravuje zasady partnerské spoluprdce pfi ptipravé Dohody o partnerstvi a operacnich

programu v ramci ESIF v letech 2014 — 2020.

' Blizsi informace k Uzemni dimenzi 2014 - 2020 Ize nalézt na: http://www.mmr.cz/cs/Podpora-
regionu-a-cestovni-ruch/Regionalni-politika/Uzemni-dimenze-2014-2020 , kde jsou uvedeny i
pfislusné dokumenty vztahujici se k této problematice.
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V tomto nafizeni komise se objevuji postupy a doporuceni, které maji usnadnit implementaci
zasad partnerstvi a které by mély ¢lenské staty nasledovat. V nafizeni se objevuji zejména
obecnd doporuceni typu, kdo by mél byt zapojen do programovani na obdobi 2014 — 2020 ¢i
jaké nalezitosti na strané fidicich orgdnl by mély byt splnény ve vztahu k partner(im.
Dokument upravuje vSechny faze programového cyklu, tedy pfipravu, provadéni,

monitorovani a hodnoceni.

V dalsim textu je blize rozebran obsah tohoto narizeni, kdy je na nafizeni pohlizeno ve vztahu
neziskovych organizaci a z pohledu pfipravy program( a Dohody o partnerstvi, nebot tato
faze programovaciho cyklu je pfedmétem této evaluace, protoze do dalsi faze programovy

cyklus jeSté nedospél.

V Uvodu nafizeni (EK, 2014) je uvedeno, Ze partnery by méli byt zastupci verejné spravy,
zastupci hospodarskych a socidlnich partnerl a zastupci obcanské spole¢nosti, véetné
partneri vénujicim se Zivotnimu prostfedi, ¢i komunitni a dobrovolnické organizace.
Zapojeni mohou byt ddale také dalsi partnefi, ktefi mohou vyznamné ovlivnit nebo mit

zavazny dopad na provadéni pripravovanych dokumentt v rdmci ESIF.

Neziskové organizace zde sice nejsou explicitné uvedeny, ale svym charakterem zaujimaji
role zastupcl obcanské spolecnosti, komunitnich a dobrovolnickych organizaci a v mnoha
pfipadech i socidlnich partnerld a organizaci zabyvajicich se rovnosti Zen a muzil a

nediskriminaci.

Vybér partnerl je dale upresnén pro Dohodu o partnerstvi a operacni programy, kde jiz jsou

neziskové organizace primo jmenovany jako subjekty zastupujici obanskou spolecnost.
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Paklize se tyto subjekty na zakladé svych spolecnych zajm( seskupily, aby se mohli lépe
zapojit do partnerské spoluprace, mize byt do partnerstvi jmenovdan zastupce, ktery bude

jejich zajmy tlumoit (EK, 2014, L 74/3).

Ridici orgdny by mély partnerdm umoZnit Ucast na pfipravé a provadéni Dohody o
partnerstvi a operacnich program( a za timto ucelem stanovit ,hlavni zdsady a osvédcené
postupy tykajici se vcéasnych, ucelnych a transparentnich konzultaci s partnery ohledné
analyzy ukolt a potreb, které je treba resit, ddle vybéru cili a priorit k reseni, dohod o
koordinacnich strukturdch a viceurovriové sprdavé nezbytnych pro zajisténi ucinné realizace

politiky“ (EK, 2014, L 74/1).

Clenské staty a Fidici organy by dale mély s jednotlivymi partnery konzultovat postupy a
¢asové harmonogramy pfipravy dokumentl a poskytuji partnerlim informace o jejich obsahu
a provadénych zménach, aby bylo zajisténo jejich transparentni a uU¢inné zapojeni. Pfi
konzultacich by mélo byt vefejnou spravou zajiSténo vcasné zverejiovani a snadné
zpfistupnéni informaci, dostatecny c¢as na analyzovani a pfipominkovani pfipravovanych
dokumentu partnery v ramci politiky ESIF a dostatecné Sifeni vysledk( konzultaci verejnou
spravou. Partnerdm ma byt umoZnéno kladeni otazek, poskytovani prispévkli a zpétné
informovani o tom, jak byly jejich navrhy zohlednény (EK, 2014, L 74/1). Podrobnéji je pak
upraveno zapojeni partner( do pripravy Dohody o partnerstvi v ¢lanku 6 a 7 a do pfipravy

programu v ¢lanku 8 a 9 tohoto nafizeni.

V Nafizeni je uvedena také kapitola VI, ktera se vénuje posilovani institucionalnich kapacit
partner(l pfi prfipravé a provadéni operaénich program@. Ridici orgdn musi provéfit

pripadnou potiebu vyuziti technické podpory partnery, zejména téch nejslabsich, kde jsou
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nevlddni organizace pfimo zminovany. Jsou zde také pfimo uvedeny formy, kterych tato

podpora muze nabyvat. Jedna se mimo jiné o:

tematické seminare,

skoleni,

e koordinacni a sitové struktury,

pfispévky na ndklady spojené s Ucasti na zaseddnich tykajicich se celého

programovaciho cyklu.

Dale je v nafizeni uvedeno, Ze ,fidici organy v méné rozvinutych nebo prechodovych
regionech nebo v ¢lenskych statech zplsobilych pro podporu z Fondu soudrznosti zajisti, aby
byly vhodné zdroje z Evropského socidlniho fondu podle potteby pridélovany na cinnosti
spojené s budovanim kapacit socidlnich partnerl a nevladnich organizaci, které jsou

zapojeny do program(“ (EK, 2014, L 74/6).

6.1 Zpusob vybéru zastupci neziskovych organizaci.

Proces vybéru zastupcl neziskovych organizaci do pfipravy programového obdobi 2014 -
2020 probihal odlisné nez v pfedchozim obdobi. Zastupci neziskovych organizaci byli nyni
vybirani prostfednictvim pracovni skupiny NNO, pozdéji pfejmenované na platformu
Partnerstvi NNO 2014+. Tato skupina vznikla na zdkladé 8. vSeoborové konference

nestatnich neziskovych organizaci, ktera se konala v roce 2012. Skupina byla prevainé
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tvofena zastupci krajskych a oborovych stfesnich organizaci a velkych neziskovych

organizaci.

Dulezité v celém nominacnim procesu bylo i zasedani Vyboru pro EU Rady vlady pro nestatni
neziskové organizace (RVNNO) konané dne 5. prosince 2012, kde byla problematika pfipravy
operacnich program(i pro obdobi 2014 - 2020 hlavnim bodem jednani. Tohoto jednani a
nasledné diskuse se ucastnili i zastupci Ministerstva pro mistni rozvoj jako Narodniho
koordinaéniho organu. Jednim z impulsi pro organizaci nominacniho procesu uvnitf
neziskového sektoru byla zminka jednoho ze zastupcd MMR o moZnosti zapojeni az 5
zastupcl neziskovych organizaci do pfipravy kaidého z operacnich programl. Neziskovy
sektor byl zaroven vyzvan, aby sam zacal v této véci vyvijet aktivitu a zacal co nejdfive jednat
se zastupci MMR a jednotlivymi fidicimi organy. Na tomto jedndni také zaznélo, Ze RVNNO

mUzZe vypomoci s pfipadnym zprostfedkovanim ci doporuc‘fem’m.2

Iniciativy se tedy ujala jiz existujici platforma Partnerstvi NNO 2014+, ktera v pomérné kratké
dobé, nékolika tydnl na sklonku roku 2012 a zacatku roku 2013, zorganizovala nominacni
proces pod vedenim Asociace nestatnich neziskovych organizaci (ANNO). Prostfednictvim
této skupiny se podafrilo zorganizovat nominacni proces uvnitf neziskového sektoru, na jehoz
zakladé byly nasledné vybirani vhodni zastupci neziskovych organizaci do jednotlivych
operacnich program.

Byly osloveny vsSechny organizace sdruzujici se pod touto platformou, aby navrhly své

kandidaty. Jednalo se vétsSinou o stfesni organizace, které tuto informaci postoupily dalSim

organizacim. Do nominacniho procesu se mohla zapojit jakakoli osoba z neziskového

? Blize je mozné se o tomto jednani dozvédét z oficialniho zapisu z jednéani Vyboru pro EU Rady vlady
pro NNO ze dne 5. 12. 2012 dostupném online z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/vybor-pro-
eu/2008/zapis VEU 12 05 2012.pdf
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sektoru. Kazdy uchaze¢ mél poslat svij Zivotopis a navrhnout oblast, o kterou se zajima.
Zaslané Zivotopisy byly nasledné dale zpracovdvany a na jejich zdkladé byli vybrani

nejvhodnéjsi kandidati pro jednotlivé tematické oblasti.

Celkem se o nominace uchazelo cca 100 - 120 zastupcl z neziskovych organizaci, z nichz bylo
vybrano po péti lidech pro kazdy z osmi operacnich programu a dalsi zastupci byli nasledné
vybirdni jako zastupci neziskovych organizaci do rlznych tematickych platforem, které
pokryvaly svym obsahem vice operacnich programl. Celkem nakonec bylo do pfiprav

programovych dokumentl nominovano cca 70 zastupcl z neziskového sektoru.

Seznam nominovanych vzeslych z vybérového fizeni usporddaného platformou Partnerstvi
NNO 2014+ byl predstaven na dal$im jednani Vyboru pro EU RVNNO, které se konalo dne 29.
ledna 2013. Po tomto jednani byl seznam nominovanych rozsifen také o dalsi ndvrhy, které
vzesly prostfednictvim Vyboru pro EU RVNNO. Cely seznam respondentll byl poté postoupen
prostfednictvim RVNNO Ministerstvu pro mistni rozvoj a na fidicim orgdnim spadajicich pod

ostatni resorty.

Platforma Partnerstvi NNO 2014+, zejména pak jeji tajemnik / tajemnice, predstavovala
koordinatora nominacniho procesu a nasledné zvolenych kandidatl. Pro kazdy operacni
program byl zvolen jeden koordinator, ktery mél za ukol organizovat jednani v ramci
pripravnych vybor( a nasledné prostrednictvim platformy informovat o celkovém postupu.
Celad pracovni skupina se schazela a feSila problémy vztahujici se k problematice ptipravy

nového programového obdobi.

I v ramci platformy Partnerstvi NNO 2014+ a pfi vybéru kandidatl se projevily nékteré
negativni jevy, kterymi nestatni neziskovy sektor dlouhodobé trpi. Dle vyjadieni nékterych

zastupcl z neziskového sektoru se na jednanich projevovala roztfisténost celého sektoru a
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prosazovani partikularnich zajm( jednotlivych neziskovych organizaci. Jednalo se vidy vsak o

jednotlivce, nez cely sektor. Nicméné i takové mnozstvi ztéZovalo jednani.

vrv

Tabulka 1 T¥isténi sil neziskovych organizaci jako bariéra pro naplnéni partnerstvi

Cetnost % Platné %
Platné Ne 9 20,0 25,0
odpovédi Ano 27 60,0 75,0
Celkem 36 80,0 100,0
Missing Respondent se nedokdazal rozhodnout 3 6,7
Respondent neodpovidal 6 13,3
Celkem 9 20,0
Celkem 45 100,0

Zdroj: Rizené rozhovory se zdstupci neziskovych organizaci

Z toho vyplyva, Ze nékdy bylo obtizné se mezi sebou dohodnout i pro samotné neziskové

organizace.

Dle slov respondentld mély zdlouhavé a bezvysledné diskuse za nasledek, Ze se jednani této
skupiny postupem c¢asu prestali zastupci nékterych organizaci Ucastnit. Tim se omezila
funkénost celé platformy. Jednani se presouvala na Uroven jednotlivych operacnich
program( a do pracovnich skupin. Konkrétnéji odpovédi respondentll zobrazuje nasledujici
tabulka. Sledovali jsme i to, zda se odpovédi lisi podle toho, kolik zkuSenosti dani Uéastnici
méli (zda se Ucastnili jednani jiz v programovacim obdobi 2007 — 2013). Vysledky vsak rozdily

neukazaly.

Od nékterych zastupcl neziskovych organizaci také zaznéla kritika nominacniho procesu
samotného. Nékterym zastupcim se nelibilo Uzké propojeni vedeni platformy Partnerstvi

NNO 2014+ s Asociaci NNO, udajné prosazovani jejich ¢lent do klicovych struktur (Dohoda o
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Partnerstvi, apod.) a neprlhlednost procesu vybéru nominovanych na zakladé zaslanych
ZivotopisG. Také jiz na samotném jednani Vyboru pro EU RVNNO ze dne 29. ledna 2014
zaznély vytky k procesu vybéru kandidat(, kdy bylo kritizovano, Ze v nominaénim procesu
byli opomenuti néktefi duleZiti aktéfi z fad neziskovych organizaci, konkrétné sektor nadaci

nebo Charita Ceské republiky. Tyto hlasy viak byly v mensiné.

Naprosta vétSina respondentl povaZuje tento systém vybéru zastupcl do programovych
struktur za transparentni a takto vybrani zastupci jsou dle jejich slov legitimné;jsi, nez tomu

bylo v pfedchozim programovém obdobi.

Zdlrazniovan je pritom "bottom up" princip, kdy kandidati byli vybirdni a nominovani
samotnymi neziskovymi organizacemi. Stejné tak se vétSina respondentt shoduje na tom, Ze
se timto zplUsobem podafilo z fad neziskovych organizaci vybrat odborniky pro jednotlivé

oblasti.

6.2 Pocet zastupcl neziskovych organizaci, zapojeni a aktivity na urovni jednotlivych

fondu jak v horizontalni pFipravé, tak v pfipravé jednotlivych operacnich programdi.

Konecény pocet oficidlné jmenovanych zastupcl a jejich zapojeni do pfipravy programovych
dokumentd se lisil napfi¢ jednotlivymi programy. Navrhovany pocet zastupcl ze strany
neziskového sektoru vsak byl vidy alespor pét nominovanych. ZaleZelo tedy na konkrétnim
fidicim organu, kolik z nominovanych bude nakonec do ptipravnych struktur opravdu

jmenovat.
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Lidé z neziskovych organizaci, ktefi neziskali jmenovani, se vétSinou nadale pohybovali

alespon v ramci Partnerstvi NNO 2014+ ¢i jim byly zasildny materidly k prostudovani a

pfipominkovani neformalni cestou od jmenovanych kolegl. V pfiloze ¢. 4 naleznete prehled

seznamu poctu lidi z fad neziskovych organizaci pro jednotlivé operaéni pogramy, ktefi se

zapojili do procesu pripravy programového obdobi 2014 - 2020 jako nominovani za

platformu Partnerstvi NNO 2014+:

Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (OP PIK) —
nominovano 5 zastupcl z neziskového sektoru,

Operacni program Vyzkum, vyvoj, vzdélavani (OP VVV) — nominovano 5 zastupcu
z neziskového sektoru,

Operacni program Doprava (OPD) — nominovano 5 zastupcl z neziskového sektoru,
Operacni program Praha - pdél rustu (OP PPR) — nominovano 5 zastupcu
z neziskového sektoru,

Operacni program Zameéstnanost (OPZ) — nominovano 7 zastupcl z neziskového
sektoru,

Integrovany regionalni operacni program (IROP) — nominovano 7 zdastupcl
z neziskového sektoru,

Operaéni program Zivotni prostiedi (OPZ) — nominovano 8 zéstupct z neziskového
sektoru,

Operacni program Technicka pomoc (OPTP) — nominovano 6 zastupcl z neziskového
sektoru,

Program rozvoje venkova (PRV) — nominovano 9 zastupcl z neziskového sektoru.
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Jak jiz bylo zminéno, ne vsichni lidé z uvedené tabulky byli nasledné pfijati jako zastupci
neziskovych organizaci v pFipravnych Fidicich vyborech jednotlivych programd. Casto se sméli
jednani na této Urovni Ucastnit jen jeden ¢i dva zastupci a ostatni byli bud' pfijati jako ¢lenové
jednotlivych pracovnich skupin vznikajicich pfi jednotlivych operacnich programech nebo se

do pripravy dokumentt zapoijili alespon neoficidlni cestou.

Situace se liSila dle operacnich programl. Nékteré fidici organy byly vici neziskovym
organizacim vice oteviené a umoznily zapojeni vSech nominovanych lidi za neziskové
organizace. Jiné striktné povolovaly jmenovani pouze jednoho zastupce. Nasledujici vycet
zobrazuje jmenované zastupce do fidicich vybor( jednotlivych operaénich program
pfipravovanych pro obdobi 2014 - 2020. SloZeni ucasti jednotlivych zdstupcl a jejich
nahradnik(l se ménila v pribéhu pfipravy (néktefi z nich na své posty z riznych divodu
rezignovali), avSak pocet mist se neménil. Nasledny prehled predstavuje situaci k cervnu

2014:

e OP PIK — 1 zastupce neziskového sektoru v fidicim vyboru a 1 zastupce,
e OPVVV - 1 zastupce neziskového sektoru v fidicim vyboru a 1 zastupce,
e OPD - 1 zastupce neziskového sektoru v fidicim vyboru a 1 zastupce,

e OP PPR - 5 zastupcll neziskového sektoru v fidicim vyboru,

e OP Z-1 zastupce neziskového sektoru v fidicim vyboru a 1 zastupce,

e IROP -2 zastupci neziskového sektoru v fidicim vyboru,

e OP ZP - 1 zastupce neziskového sektoru v Fidicim vyboru a 1 zastupce,
e OPTP -1 zastupce neziskového sektoru v fidicim vyboru a 2 zastupci,

e PRV -1 zastupce neziskového sektoru v fidicim vyboru a 1 zastupce.
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Kromé lidi zapojenych do pfipravy programového obdobi 2014 - 2020 na urovni jednotlivych

operacnich programd, byli zastupci neziskovych organizaci zapojeni do raznych platforem,

které se zabyvaly rlznymi zastfeSujicimi ¢i prlrezovymi tématy. Nasledujici prehled

zobrazuje zastupce neziskového sektoru zapojené v ramci jednotlivych pracovnich skupin:

Rada pro fondy Spolecného strategického ramce — 2 zastupci neziskového sektoru,
Rada pro fondy Spolec¢ného strategického rdmce na pracovni Urovni — 2 zdastupci
neziskového sektoru,

Pracovni skupina pro konkurenceschopné podniky, vyzkum, inovace, efektivni
verejnou spravu a zaméstnanost a vzdélavani — 2 zastupci neziskového sektoru,
Pracovni skupina pro trh prace a vzdélavani a boj s chudobou — 3 zastupci
neziskového sektoru,

Pracovni skupina pro paterni infrastrukturu — 3 zastupci neziskového sektoru,
Pracovni skupina pro integrovany rozvoj izemi — 3 zastupci neziskového sektoru,
Pracovni skupina pro inovativni finan¢ni nastroje — 2 zastupci neziskového sektoru,
Pracovni skupina pro pripravu Dohody o partnerstvi — 3 zastupci neziskového
sektoru,

Pracovni skupina k rozpracovani programi 2014 — 2020 — 2 zastupci neziskového
sektoru,

Pracovni skupina k integrovanym pfistupim a regionalni dimenzi — 3 zastupci
neziskového sektoru,

Meziresortni expertni poradni skupina — 2 zastupci neziskového sektoru,

Oponentni skupina — 3 zastupci neziskového sektoru.
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Frekvence pfipravnych jednani se lisila podle jednotlivych operacnich program(, pracovnich
skupin ¢i horizontalnich struktur. Nékteré pracovni skupiny se schazely k jednani pfiblizné
jednou za Sest tydnu, jednou za dva mésice nebo Ctvrtletné. U jinych k osobnim setkanim
vibec nedochazelo a pfipominkovani dokumentl probihalo pouze prostfednictvim emailové
komunikace. Frekvence schlizek se také meénila podle aktualni potreby fesit danou
problematiku ¢i s postupem pfipravy dokumentd. Obecné platilo, Ze se vybory a pracovni
skupiny schazely ¢astéji na zacatku pripravy a nasledné byly schiizky rozvolnény do delsich

Casovych usekd.

Vybrani zastupci za neziskovy sektor zapojeni do struktur pfi ptipravé programového obdobi
2014 - 2020 byli aktivni a k pfipravovanym dokumentlim vznaseli fadu pfipominek. Pokud se
v rdmci pracovnich skupin svoldvala jednani, tak se jich z velké vétSiny osobné ucastnili, nebo
za sebe vysilali alespon své nahradniky. Jen ve vyjimecnych pfipadech nastala situace, Ze se

jedndni neucastnil ani jeden ze zastupcl neziskového sektoru.

Pro nékteré zdstupce neziskovych organizaci z regionl bylo problematické se nékterych
osobnich jednani G&astnit aktivné z kapacitnich diivodd. Casto se jednalo o ¢asové a finanéni
dlvody. Tito zastupci by cestou na jednani a jednanim samotnym stravili prakticky cely den a
v nékterych pripadech by si kvili této cesté museli vzit dovolenou ¢i si cestovni naklady sami
uhradit. Osobni jednani tedy byla casto prenechana zastupclm neziskovych organizaci

sidlicich v Praze, kde se jednani fidicich vybor( a pracovnich skupin odehravala.
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6.3 Moznosti zastupcl neziskovych organizaci a jejich aktivita v pfislusnych organech.

Zastupci neziskového sektoru se zkuSenostmi s predchozim programovacim obdobim se
vesmés shoduji, Ze v programovém obdobi 2014 - 2020 byl neziskovym organizacim dan vétsi

prostor pfi pfipravé jednotlivych programovych dokumenta.

Zastupci neziskového sektoru jsou v naprosté vétsiné spokojeni s moznosti pripominkovat
dokumenty jesté v procesu ptipravy, ¢imz ziskali prostor vyjadfit své nazory a moznost tyto
dokumenty pripadné pozménovat. Avsak dle jejich vyjadfeni ma nastavena forma spoluprace
stale daleko k idealnimu stavu, nebot se jedna o pripominkovani jiz vytvorenych dokumentd
s jasné nastavenymi prioritami a prosazeni zasadnich zmén ¢i alespon diskuse o nich byla
prakticky nemozind. Problém vnimaji dvé tretiny znami vyzpovidanych zastupcu

z neziskovych organizaci.

Tabulka 2 Vnimani faktického nezajmu o partnerstvi vefejnou spravou zastupci

neziskového sektoru

Platné
Cetnost % odpovédi %
Platné Ne, neni to problém 14 31,1 37,8
odpovédi Ano, je to problém 23 51,1 62,2
Celkem 37 82,2 100,0
Schazejici Respondent se nedokazal rozhodnout 2 4,4
odpovédi Respondent neodpovidal 6 13,3
Celkem 8 17,8
Celkem 45 100,0

Zdroj: Rizené rozhovory se zdstupci neziskovych organizaci
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Jiz samotné vytvoreni pracovni skupiny NNO, kterd se vénovala problematice strukturalnich
fondl EU, ukazuje zvySenou aktivitu a zajem o danou problematiku ze strany NNO. Tato
angaZovanost neziskovych organizaci byla jednim z klicovych faktor(, které vedly k vétSimu
zapojeni zastupcl neziskového sektoru do pripravy programl v tomto obdobi. Dle nékterych
respondentl z fad neziskovych organizaci lze spatfovat jako druhy faktor zménény pfistupu

statni spravy.

Toto vyjadreni vSak nelze pausalizovat na vSechny pfipravné struktury v rdmci pfiprav
programového obdobi 2014 - 2020. Dle ziskanych odpovédi se tento posun v pfistupu k
partnerstvi projevil nejvice u Ministerstva $kolstvi, mladeie a télovychovy CR v ramci
pfipravy Operacniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani a také u Ministerstva pro mistni
rozvoj CR, at uZ v pozici Nérodniho koordinaéniho orgdnu nebo Fidicitho organu pro
Integrovany regiondlni operacni program. Na opacném konci pomysiného Zebficku se
nachazi Ministerstvo primyslu a obchodu CR, které bylo ze strany neziskovych organizaci

nejéastéji zminovano jako priklad nefungujiciho partnerstvi mezi nimi a statni spravou.

Dle odpovédi zastupcl neziskového sektoru, lze za obecné se zlepsujicim pfistupem statni
spravy vtéto oblasti spatfovat zejména zvySeny tlak Evropské komise na uplathovani
principu partnerstvi v novém programovém obdobi. DalSim zmifovanym ddvodem pro
zlepseni stavu jsou uvadény nabyté zkusSenosti na strané predstaviteld statni spravy

z minulého programovaciho obdobi.

Sami zastupci neziskového sektoru se navzajem hodnoti jako iniciativni skupina v ramci
vytvorenych partnerstvi. Obdobné je ale hodnoti i zastupci fidicich organt. Jak jiz bylo
popsano v predchozi kapitole, vybrani zastupci nebo jejich ndhradnici se Ucastnili naprosté

vétSiny jednani a snazili se aktivné vystupovat a prosazovat své nazory.
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Jako svou prednost ve srovnani s ostatnimi zastupci Ucastnicich se jedndni vidi nejcastéji v
tom, Ze pfinaseji pohled na danou problematiku z praxe a kazdodenni prace s cilovymi
skupinami. Na druhou stranu sami respondenti uvadéli, Ze se nékdy pfi jednanich stavalo to,
neumoznoval dostatecny nadhled pro vznaseni kvalifikovanych pfipominek, zejména slo o
problém orientace v systému programovani. Tato skute¢nost mlzZe souviset ze skutecnosti,
Ze v tomto obdobi se ze strany neziskového sektoru zapojil do pfipravy programovych
dokumentt daleko vétsi pocet osob, nez tomu bylo v minulém programovém obdobi, a ne
vSichni tedy méli predchozi zkuSenost s takovymto druhem jedndni. Avsak tyto nedostatky
ve svych faddch neziskové organizace spatfovali spiSe vyjimecné, a to zejména v prvotnich
fazich jednani.

Co se moznosti vznaseni a prosazovani pripominek k ndvrhim program( tyce, je tfeba tyto
dva pojmy z pohledu neziskového sektoru oddélit. Na jedné strané panuje shoda zastupcl
neziskovych organizaci na tom, Ze jim byl dan vétSinou dostatecny prostor pro vznaseni
svych pfipominek. Avsak zaroven dodavaji, Ze moznost prosazeni pripominek byla véc druha.
Také se stavalo, Ze zastupci neziskovych organizaci neznali vysledek svych komentard a to,

7 vrs

jak s nimi ptislusny tidici organ nakonec nalozil.

Vétsinou to na urovni operacnich program( probihalo tak, Ze zaslany dokument
pripominkovalo nékolik zastupcl neziskového sektoru najednou. Jednalo se o lidi zapojené v
jednotlivych pracovnich skupinach ¢i ostatni zastupce neziskovych organizaci zapojenych do
tohoto procesu. Byl-li k dispozici dostatek c¢asu, byl dokument postoupen i SirSimu okruhu

neziskovych organizaci, aby se k nému také vyjadrily. AvSak zpétna odezva od takto nepfimo
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zapojenych organizaci byla praktiky nulovd. To koresponduje stvrzenim, Ze jen malé

procento neziskovych organizaci vénuje prostor strategickym zalezitostem.

Vsechny nashromadazidéné pripominky nasledné byly prostifednictvim koordinatori za
neziskovy sektor uréenych pro kaidy z programd predany k dalSimu zpracovani statni
spravou. Zastupci neziskovych organizaci se také shoduji na tom, Ze jejich pfipominky byly
zastupci statni spravy vcas vyporadavany. Jejich jedndani bylo korektni a po formalni strance v
poradku, kdy doslo k vyporadani kazdé wvzneSené pripominky. Objevovala se vsak
nespokojenost s tim, jakym zplsobem byly nékteré pripominky vyporadany, kdy nebylo
jasné, zda se pripominka zamitd, ¢i byla pfijata. AvSak toto se objevovalo jen u jednotlivych
pripadd.

Obecné platilo, Ze malé pfipominky, typu zmény formulace véty, apod., bylo mozné prosadit
pomérné bez problému. Dafilo se také prosazovat rozsifovani moznych prijemcl dotaci i o
neziskové organizace. U zasadnich pfipominek, které by se tykaly napfiklad zmén nékterych
podporovanych oblasti ¢i zmén alokace prostfedkd v ramci program(, se jiz zmény

prosazovat nedafilo.

Prosazovat néjakou takovouto zménu jiz nebylo prakticky moziné, i pokud nebyla
prosazovana pouze zastupci neziskového sektoru samotnymi, ale podporovaly ji také jiné
zucastnéné strany (obce, prispévkové organizace ¢i podniky). Byly i pfipady, kdy se zménu
alokace prostredkd nedafrilo prosadit, i kdyZz s ni souhlasili i néktefi zastupci statni spravy.
Byly zaznamenany i pripady, kdy sice pfipominky vznesené zastupci neziskového sektoru byly
v pfipominkovém fizeni pfijaty, ale nasledné vSak nebyly promitnuty do pfislusného

dokumentu ¢i z néj po Case opét vymizely.
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Tyto nedostatky mohly pramenit zejména z toho, Ze na rozhodovani v ramci pracovnich
skupin nebylo zavazné na politické predstavitele. | samotni zastupci statni spravy vidi jako
problém to, Ze vysledky pracovnich skupin nejsou propojeny s politickym rozhodovanim a
politici se s nimi ¢asto ani sami neseznamuji a aktivné se o né nezajimaji. Mezi zastupci
neziskového sektoru casto panoval nazor, Ze se v tomto pfipadé nejedna o pfipravu
operacnich program( v partnerstvi, ale pouze o proces pfipominkovani jiz z velké casti
hotovych dokument(, pfipravenych vice ¢i méné dle politickych zadani, které jiz ptilis neslo
ménit.

Prikladem, kdy se neziskovym organizacim podafilo spojit sily a prosazovat své zajmy, mize
byt nakonec diskuse s Ministerstvem financi CR k problematice spolufinancovani projektt
podporenych ze strukturalnich fondd EU. | s pomoci dalSich aktér(i (RV NNO) se podafilo

presvédcit zastupce ministerstva, aby svlij pdvodni ndvrh upravilo.

Co se vsak stdle objevuje, je prosazovani dil¢ich zajmG nékterych aktérl z neziskového
sektoru. Pfiblizné tretina respondent(i na tento problém poukazovala ve smyslu, Ze jde o
bariéru, kterd poskozuje neziskovy sektor jako celek. Sami jsme identifikovali nékolik
takovych zdjmovych skupin, které mezi sebou soupefi o vliv a finanéni prostfedky, uvnitr

neziskového sektoru.

Nasledujici tabulka zobrazuje vnimani partikularnich zajm0 jako problému pro napliovani

principu partnerstvi na strané neziskovych organizaci.

Tabulka 3 Bariéra napliiovani principu partnerstvi kvili prosazovani partikularnich zajmu

ze strany nékterych neziskovych organizaci.

Platné

Cetnost % odpovédi %
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Platné Ne 9 20,0 25,0
odpovédi Ano 27 60,0 75,0
Celkem 36 80,0 100,0
Schézejici | Respondent se nedokazal rozhodnout 3 6,7
odpovédi Respondent neodpovidal 6 13,3
Celkem 9 20,0
Celkem 45 100,0

Zdroj: Rizené rozhovory se zdstupci neziskovych organizaci

6.4 Moznosti zastupci neziskového sektoru a jejich aktivita vinformovani dalSich

neziskovych organizaci v CR

V ramci platformy Partnerstvi NNO 2014+ byl vytvoren systém komunikace, kterym mélo byt
zabezpecdeno predavani informaci z postupu pfipravy jednotlivych operacnich programi. V
kazdé pracovni skupiné byli jmenovani koordinatofi, ktefi zajistovali predavani informaci
tajemnikovi ¢i tajemnici platformy NNO (na zacatku se jednalo o 1. mistopfedsedu Asociace

NNO), ktery tyto informace dale zpracovaval a predaval dalSim zainteresovanym strandam.

Tyto informace se netykaly pouze postupu praci na pfipravé novych programi, ale touto
cestou byly sdélovany také pfipadné problémy vznikajici v ramci jednotlivych oblasti.
Informace byly prfedavany tajemnikem ddle, a to nejen platformé NNO samotné jako
podklady k jednani, ale také dalsim subjektlim. O pribéhu pfipravy byl informovan vykonny
vybor Asociace NNO a také Vybor pro EU RVNNO. Prostfednictvim Asociace NNO byly také
informace $ifeny dalSim organizacim, at uz krajskym asociacim ¢i jejich jednotlivym ¢lenlim z

fad neziskového sektoru. Vyzadovala-li to situace, dosSlo v ramci platformy ¢i na vyborech k
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ujasnéni stanoviska, které bylo potom tlumoceno zpét zastupcim neziskového sektoru pfi

jednotlivych operacnich programech.

Zaroven jednotlivi zastupci sami informovali dalSi neziskové organizace a Sifili tak informace
pfimo z jedndani i mezi neziskovymi organizacemi, které se jednani pfimo neucastnily Ci
nebyly zapojeny do platformy Partnerstvi NNO 2014+. Jednalo se ¢asto o Sifeni informaci v
ramci siti, za které byli dani zastupci nominovani ¢i mezi kolegy v ramci své organizace.

V ramci jednotlivych pracovnich skupin neziskovych organizaci pro jednotlivé programy si
jejich ¢lenové mezi sebou vytvareli své vlastni komunikacni kanaly a zpUsoby predavani
informaci. Vidy zalezelo na domluvé uvnitf skupiny, proto se tyto zplsoby komunikace
vyrazné liSily. V nékterych pripadech dochdzelo k osobnim schizkdm, avsak vétSina
komunikace probihala elektronicky pomoci emailll. Byly vsak i pfipady, Ze spolu zastupci
neziskového sektoru nominovani do stejné pracovni skupiny prakticky vilbec
nekomunikovali. Na druhé strané se néktefi zastupci neziskovych organizaci v pracovnich
skupindch pokusili zfidit a spravovat vlastni webové stranky, na kterych se vzajemné
informovali a sdileli mezi sebou rdzné materidly ¢i informace Sifili mezi dalsi neziskové
organizace. Tak tomu bylo napfiklad u zastupch neziskovych organizaci v Operacnim
programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani, i kdyz tyto stranky nebyly zastupci ¢i ostatnimi
neziskovymi organizacemi pfili§ vyuzivany k diskusi.®> Jednalo se viak o ojedinély pfipad,
ostatni pracovni skupiny vyuzivaly emailovou komunikaci pro komunikaci v rdmci skupin i

informovani dalsich, pfimo nezapojenych, neziskovych organizaci.

*> Webové stranky je mozné si prohlédnout na: https://sites.google.com/site/nnoprovzdelavani/home
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Na webovych strankdch Asociace NNO bylo jesté doneddvna moZné nalézt seznam vsech
zastupcl neziskovych organizaci zapojenych do pfipravy programového obdobi 2014 - 2020%,
takZze nebyl problém se dozvédét, kdo je aktivni v kterém programu a pfipadné se na néj

rovnou obratit s dotazem ¢&i pfipominkou.

Nasledujici schéma (schéma ¢. 2) zndzornuje toky informaci v rdmci nestatniho neziskového
sektoru béhem pfripravy programového obdobi 2014 - 2020. Jednd se o schéma toho, jak byl

systém predavani informaci nastaven na za¢atku spoluprace.

Nicméné situace fungovani komunikacnich kanall a komunika¢niho systému neni tak
jednoznacné pozitivni. ZkuSenosti z programovaciho obdobi 2007 — 2013, ale i soucasna
situace ukazuji na to, Ze postupem c¢asu nékteti zastupci neziskovych organizaci rezignuji na
informovani dalSich organizaci, ¢i se prosté nestihaji této aktivité vénovat. Postupné tak

intenzita vymény informaci slabne. V nékterych pripadech dokonce ustala uplné.

Jednotlivi zdstupci, ptipadné skupiny zastupcli, mnohdy jednali vramci pfipravy
programového obdobi 2014 - 2020 pomérné nekoordinované a casto dochdzelo
k prosazovani partikuldrnich zajmQ v rdznych oblastech, aniz by byla projevena snaha o
hledani néjakého konsensu uvnitf neziskového sektoru (dokonce i jednani pres prvotni
vzdjemnou dohodu v neziskovém sektoru). Nedostatecné informovani o déni napfic
jednotlivymi tematickymi oblastmi a nedostate¢na koordinace postoji uvniti neziskového
sektoru se jevi jako jeden z nejvétSich problémU pfi napliovani principu partnerstvi mezi

statni spravou a neziskovymi organizacemi.

* Nyni se stranky Asociace NNO nachazeji v rekonstrukci a nelze ovéfit, zda je tato informace nadale
verejné pfistupna. Pavodni informace bylo mozné nalézt na
http://www.asociacenno.cz/index.php/partnerstvi-nno-2014/70-nominacenno
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| z tohoto dlvodu se jiz nyni pfipravuje novy webovy portal, kde by se mély shromaZzdovat
vystupy z jednotlivych oblasti, véetné programovych dokumentd, zapist ze schlizek a dopisy
rozesilané v ramci Partnerstvi NNO 2014+. Portal vSak zatim stale nebyl z kapacitnich divodu
spustén. Po jeho zprovoznéni by mohlo dojit k odstranéni riznych komunikacnich Sumu.
Nicméné jeho Uspéch bude zaviset na ochoté jednotlivych zadstupcl neziskovych organizaci
tyto materidly zpracovavat a sdilet je s ostatnimi, coz by predstavovalo dal$i naroky na jiz

nyni kapacitné pomérné dosti vytizené zastupce neziskového sektoru.

K informovani vramci neziskového sektoru patti také rdzné studie, které samy NNO
vytvareji. Asi nejvice aktivni v této oblasti je asociace ekologickych organizaci Zeleny kruh,
ktery na svych webovych strankach zverejiuje studie ¢i analyzy vztahujici se k problematice
evropskych fond(i a jejich realizace na uzemi CR’. Jednd se dokumenty, které se zabyvaji
nejpalcivéjSimu problémy z pohledu environmentalnich neziskovych organizaci a které jsou
zpracovavany ¢lenskymi organizacemi. Mezi jinymi zde lze nalézt kratkou studii o zapojovani
verejnosti do pripravy programovaciho obdobi 2014 — 2020 z dubna 2012 (Zeleny kruh,
2012) nebo analyzu toho, jak pfispély EU fondy ke zlep$eni Zivotniho prostfedi v Ceské

republice (Kropdacek I. a kol., 2014).

> Dokumenty jsou pfistupné z webové adresy: http://www.zelenykruh.cz/cz/eu-centrum/
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Schéma 2 Zpusob predavani informaci a komunikace mezi NNO pfi pfipravé OP v ramci programového obdobi 2014 — 2020

OP PIK

(Kratky JiFi)

OP VVV
(Sedlacek Ales)
OPD

(Pribyl Pavel)

OP PPR

(Sedivy Marek)
OoPz

(Bednarova Jitka)
IROP

(Jaromir Hron)
OPZP

(Pasek Ondrej)
OPTP

(Petr Volek)

PRV

(Vencovska Marta)

Platforma Partnerstvi
NNO2014+

Vykonny vybor Asociace
NNO

Vybor pro EU
RV NNO

Zdroj: Vlastni Uprava dle ANNO (2014)
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6.5 Naplnéni ocekavani pfinosu partnerstvi u zastupct statni spravy i u zastupcu

neziskového sektoru v monitorovacich strukturach

Na zakladé rozhovor(l se zastupci neziskového sektoru Ize konstatovat, Ze jejich ocekavani
nebyla zcela naplnéna. O podobé partnerstvi maji ¢asto jasnou predstavu, ktera se vsak dle
nich neshoduje s tou, jakou zastdva statni sprava. Zastupci neziskového sektoru tak nemaji

pocit, Ze jsou povaZzovani ostatnimi stranami za rovnocenné partnery.

Nejcastéji spatfuji problémy, které souvisi s jejich nedostate¢nymi kapacitami, a to zejména
financnimi. Upozornuji na to, Ze na rozdil od partnerd zastupujicich verejny sektor a vlastné i
partner(i za podnikovy sektor, vénuji ¢as nezbytny pro plnéni ukoll s pfipravou novych
operacnich programui ve svém volném case a jako dobrovolnici. Zastupci podnikového
sektoru maji i jiné postaveni, které jim zajistuje lepsi pozici pro vyjednavani — napriklad skrze

tripartitu, ¢i ze zakona zfizené sdruzeni.

To znamenad, Ze za svou Ucast v pripravnych strukturdch nepobiraji zastupci neziskovych
organizaci Zadnou odménu. Samozfejmé by uvitali, aby jim cas straveny nad danou
problematikou byl finanéné kompenzovén, avSak vesmés dodavaji, Ze povazuji tuto

problematiku za natolik zasadni, Ze jsou ochotni se ji vénovat i nadale.

Dalsi oblasti, kterd je s tou pfedchozi Uzce propojena, jsou naklady, které musi vynalozit
zastupci neziskového sektoru v souvislosti se svym plsobenim pfi pfipravé programovych
dokumentu. Zde se vsak na rozdil od predchoziho pfipadu jedna jiz o skute¢né vynakladané
prostiedky, které jsou pfimo ze soukromych rozpoctl jednotlivych zastupcll, pripadné dle
moznosti z rozpoCtl organizaci, které je nominovaly. NejCastéji se jednd o prostredky

spojené s dojizdénim. Jednani se odehravala v Praze a zdastupci neziskového sektoru z
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regiond tak museli na jedndni dojizdét. Pokud byli tito zastupci neziskového sektoru nuceni
cestovni naklady vynakladat ze svych zdrojd, pak se ¢asto stavalo, Ze se jedndni pracovnich

struktur Gcastnili jen minimalné ¢i vibec a misto sebe vysilali své kolegy z Prahy.

Néktefi zastupci si stézovali i na nedostatek Casu, ktery jim byl dan pro pfipominkovani
dokument(l. Casto bylo nutné dokumenty pfipominkovat v Fadu jen nékolika malo dnd a
neslo zajistit dostate¢nou diskusi o pfipominkach mezi SirSim okruhem neziskovych
organizaci Ci jinych zastupct. Nebylo tedy mozné vyzadat si rizné dalsi podklady ¢i ujasnit si
stanoviska v rdmci dalSich organizaci z neziskového sektoru a pfislusni zastupci museli ¢asto i
nékolika set strankovy dokument pfipominkovat sami. Navic se zastupci neziskového sektoru

této aktivité mohli vénovat az ve svém volném case po skonceni své pracovni doby.

Dochazelo tedy k situacim, Ze nékteré podklady nemohly byt v poZzadované lh(ité dostatecné
prostudovany a kvalitné pfipominkovany z nedostatku casu ¢&i pretizeni jednotlivych

zastupca.

Na druhé strané u nékterych zastupcl neziskovych organizaci dochazelo k tomu, Ze si na
zacatku svého zapojeni do pfipravy programového obdobi 2014 — 2020 sami neuvédomovali
narocnost, a to zejména cCasovou, celého procesu. Stavalo se tedy, Ze nebyli schopni
dostatecné zkoordinovat vSechny své aktivity a ve vétsiné pripadl pak davali predost svym
placenym aktivitam. Z rozhovorl bylo patrné postupné ztraceni ochoty ze strany nékterych
zastupcl neziskového sektoru se dale podilet na partnerstvi s plnym nasazenim, coZ se
projevovalo i v nedostatecné kvalité prfipominkovani jim zaslanych dokumentd a predavani

informaci v ramci neziskového sektoru.

Obecné panuje obava, Ze takto nastaveny systém zaloZeny na dobrovolnosti a hrazeni si

vlastnich ndkladl jednotlivymi zdastupci neni dlouhodobé udrzitelny. Néktefi zastupci
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neziskového sektoru, a to zejména z regiond, se jiz nyni z nedostatku financi a volného ¢asu
neucastni jednani. Jini planuji v sou¢asném nasazeni vydrzet pouze v ramci pfipravy a v

dalSich fazich se v oblasti strukturalnich fond(i osobné aktivné neangazovat.

Problém byl vidén také v pfistupu zastupcl statni spravy k partnerstvi, nebot neziskové
organizace Casto pocitovaly, Ze jsou brany pouze jako nutnost pro naplnéni nezbytnych
podminek stanovenych Evropskou komisi. Nasledné pak byly vnimany spiSe jako oponenti
navrha, nezli partnefi. V této souvislosti byla také uvadéna nedostatecna komunikace mezi
jednotlivymi partnery béhem procesu pfipravy programovych dokumentl, kterd se
omezovala na prosté zasilani dokumentll pro pfipominky. Bylo také zmifovdno, Ze
v nékterych pripadech nebylo zdstupclm neziskového sektoru ani nijak oficidlné cestou
sdéleno, Ze jsou do danych partnerstvi pfizvani a pouze byli zahrnuti do rozesilacich seznam(
pro pripominkovani. Vytykano bylo také nedostatecné naformulovani cili, kterych ma byt
v ramci partnerstvi dosazeno a predem dany harmonogram toho, jak ¢asto a v jaké podobé

budou jednani probihat.

Objevovaly se také vytky k ostatnim zdstupcim neziskového sektoru, kdy ¢asto vadila jejich
nejednotnost ¢i prosazovani partikularnich zajmG bez ohledu na zajmy vSech ostatnich
neziskovych organizaci ¢i dalSich partnerd. Nejednotnost neziskového sektoru je dlouhodobé
patrna. Neziskové organizace si nejsou schopny mezi sebou navzajem vydiskutovat své hlavni
priority, které by byly ndsledné jednotné prosazovany napti¢ neziskovym sektorem. Dochazi
tak ktomu, Ze jednotlivci ¢i skupiny neziskovych organizaci, prosazuji své vlastni zajmy

v urcitych oblastech pred zajmy celého neziskového sektoru.

Témito samotnymi organizacemi je argumentovano, Ze je to logické, nebot neziskovy sektor

se zabyva Sirokou oblasti rliznorodych témat a néktefi z nich tak v prosazovani partikuldrnich
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zajmU problém nevidi. Do urcité miry je to pochopitelné a mély by byt také stanoveny
priority pro jednotlivé tematické oblasti, avSak tyto priority by mély byt koordinovany napftic
celym neziskovym sektorem, aby nedochazelo k zbyteé¢nému tfisténi sil uvnitf sektoru. Zatim
se uvnitf neziskového sektoru nepafilo nalézt zadny subjekt, ktery by se tohoto Ukolu zhostil
a kapacitné jej dlouhodobé zvladl ridit. Toto triSténi sil a prosazovani partikularnich zajm
ma za nasledek, Ze neziskové organizace vystupuji vici statu v partnerstvich nejednotné a

verejna sprava v nich jen obtizné hleda stabilniho partnera.

Pfes urcité snahy celostatni kooperace mezi nestatnimi neziskovymi organizacemi nebyla
zatim pfilis efektivni (viz dfive i studie Luke$S a LukeSovd, 2005, str. 24). Novotny a Luke$
(2008, str. 34) k tomu jesSté uvadi, Ze jelikoZ se neziskovy sektor neprezentoval jako celistvé
jednotné uskupeni, ale postupoval napti¢ spolecnosti, byl verejnosti vniman silné, ale
nejednotné. Navic nebyla ani pocitovana potreba ho sjednocovat za néjakym ucelem. Tato
situace se zacala ménit teprve v situaci, kdy bylo nutné ustanovit zastupce do pracovnich

skupin pro pfipravu ESIF pro programovaci obdobi 2014 - 2020.

Na druhou stranu vSak vétSina (87 %) nestatnich neziskovych organizaci vnima zmény ve
spoluprdci s jinymi nestatnimi neziskovymi organizacemi (Novotny a Lukes, 2008, str. 176).
Patrné je to jiz od doby, kdy zacal byt uplatfiovan princip partnerstvi na projektové drovni,

napriklad v Programu iniciativy Spolecenstvi EQUAL (viz napf. Potluka a Liddle, 2014).

Na zakladé rozhovorl byl ¢asto zminovan jako priklad dobre fungujicich partnerstvi mezi
statni spravou a neziskovymi organizacemi partnerstvi na Urovni krajd, kdy se Casto jedna o
dlouhodobou spolupraci na rGznych spoleénych tématech. Nejprve doslo k podepsani
dohody o partnerstvi mezi Asociaci krajl a ANNO a na zakladé této dohody byla partnerstvi

nastolovana mezi neziskovym sektorem a krajskymi urady v jednotlivych krajich.
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Princip partnerstvi je také daleko vice uplatfiovan na komunalni Urovni a mezi ptiklady dobré
praxe byly uvadény mistni akéni skupiny (MAS). Na celondrodni drovni vsak nastoleni
takovychto dlouhodobych partnerstvi zatim neni pfilis obvyklé. Tato skutecnost mlze byt
zplUsobena i tim, Ze kraje jsou samospravné celky, které nejsou v urcitych ohledech tolik
svazovany rlGznymi legislativnimi nafizenimi a omezenimi, nez je tomu u statni spravy, a

proto zde uplatfiovani principu partnerstvi funguje lépe.

Vyjimecné se nékdo setkal z aroganci na strané ostatnich partner(. Neodbornost at na
strané neziskovych organizaci ¢i ostatnich partnerl také nebyla ze strany zastupcl
neziskového sektoru zaznamenana. VSechna jednani probihala po formalni strdnce naprosto

v poradku a vystupovani vSech ztucastnénych partnert bylo korektni.

Celkové neziskové organizace kladné hodnoti zmény, které se pfi uplatiiovani zasady
partnerstvi v novém programovacim obdobi udaly. Jednd se o zmény jak na strané
samotnych neziskovych organizaci, tak na strané fidicich orgdni. Pozitivné je hodnoceno
vytvoreni platformy Partnerstvi 2014+, tedy pokus, aby neziskové organizace vystupovaly ve
vztahu k fidicim orgdnlm jednotné. Stejné tak vnimaji neziskové organizace i vétsi
otevienost k jedndni v rdmci partnerstvi na strané verejné spravy, zvlasté pak MMR, které je
Narodnim koordina¢nim organem. Jednim dechem vsak dodavaji, Ze situace se sice zlepsila,
ale stale zde pretrvavaji nedostatky, které spravné naplnéni partnerstvi mezi neziskovym

sektorem a statni spravou znesnadnuiji.

Urcéitym problémem je, Ze se jak na strané neziskovych organizaci, tak na strané verejného
sektoru obménuji zapojeni lidé. Neni tim zajisSténa kontinuita a cely proces se vysvétluje
zZnovu a znovu. Zastupci neziskovych organizaci vnimali jako prekazku partnerstvi pomérné

Casté vymény klicovych lidi ze statni spravy, ktefi zastituji vzajemnou spolupraci mezi
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partnery, jsou nahrazovani se zménou politického vedeni, ¢imZ byla dle jejich slov
naruSovana kontinuita jednani, nebot nedochazelo k dostateénému predavani informaci v

ramci statni spravy.

K této situaci béhem pfripravy doslo hned dvakrat (pad vlady premiéra Petra Necase a nastup
urednické vlady Jifiho Rusnoka v poloviné roku 2013 a ndsledny nastup vlady Bohuslava
Sobotky na zacatku roku 2014). Novi Ucastnici na strané neziskovych organizaci vznasi nové
pozadavky, které by asi nebylo nutné vznaset, pokud by byli znali systému. V obou pfipadech
dochazi k navraceni se k jiz probranym a uzavienym tématlm, coZ prodluzuje a znesnadnuje
cely proces spoluprace. Deziluze a postupna neochota aktivnéjsi ucasti vede k tomu, Ze i
ministerstva prichazi o podnéty a ndpady ze strany neziskovych organizaci a tim i moznost

ziskavat naméty na zaméreni vyzev a tedy i zvySeni absorpcni kapacity.

Ze 49 rozhovor( se zdastupci neziskového sektoru, jich 21 bylo ucastno jiz predchoziho
programovaciho obdobi v roli partner( bud v pracovnich skupinach, nebo v monitorovacich
vyborech operacnich programu. Z tohoto pohledu je zajisténa alespon ¢astecna kontinuita, i
kdyz pozorovatelny syndrom vyhoteni a deziluze z prlibéhu programovaciho obdobi je u

zastupcu neziskového sektoru silné patrny.
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7 Srovnani napliovani principu partnerstvi vobou programovacich

obdobich

7.1 Pohled neziskovych organizaci

Z pohledu napliiovani principu partnerstvi v obou sledovanych programovacich obdobich Ize
sledovat urcité posuny pozitivnim smérem k efektivnéjSimu napliovani tohoto principu.
Prvnim vyraznym rozdilem je angaZovanost velkého mnoiZstvi zastupcli neziskovych
organizaci v programovacim obdobi 2014 — 2020. Vtomto pfipadé se iniciativy chopila
Asociace nestatnich neziskovych organizaci a spustila nominacni proces, ktery vygeneroval

priblizné 120 kandidatl na rdzné pozice v pracovnich skupinach.

Druhym vyraznym prvkem je, Ze vefejnd sprava byla vtomto programovacim obdobi

otevrenéjsi a pristupné;jsi k nazorlim neziskovych organizaci.

V nésledujici tabulce jsme vyhodnotili vnimani naplnéni zakladnich sedmi prvkd zasady

partnerstvi, kterymi pro tento prlizkum byly zvoleny tyto:

e dlouhodoby vztah — kdy jde o opakovanou spolupraci, kterd neskonci jednim
projektem, ale ma trvalejsi charakter (v radu nékolika let),

e vzajemna vyhodnost spoluprace — vSechny zucastnéné strany nalézaji pfidanou
hodnotu, kterou jim spoluprace v partnerstvi ptindsi, zaroven vyhody spatfuji
vSichni zucastnéni partnefi (tj. nulovy prinos partnerstvi pro jednoho a kladny
pfinos pro druhého partnera jeSté neznamend vzdjemnou vyhodnost

spoluprace),
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e nejen deklarované, ale redlné sdilené spole¢né cile — cile jsou vsemi
zucastnénymi vnimany stejné a vSichni zucastnéni partnefi tyto cile sleduji a snazi
se je naplnit,

e plné akceptovani obsahu a forem spoluprace vsemi partnery — zplsoby prace
v partnerstvi vyhovuji vSem zic¢astnénym a jsou s nimi srozuméni,

e potiebnost a vyvazenost - kazdy z partnerl pfispiva nécim, co by jinak chybélo,
bez ¢eho by se vysledek nedosahl, kazdy z partner( prinasi pridanou hodnotu,
zaroven se kazdy z partner( citi jako rovnopravny partner, jehoz nazory jsou
ostatnimi vnimany,

o synergicky efekt - celkové pozitivni dopady jsou vétsSi nez soucet efekt(
osamocenych ucastnik(l (hodnoceni je z vnéjsiho pohledu, z pohledu vysledku,
nikoli vnitfniho pfinosu pro kazdého z partnerli — tento princip je jiz uveden
vyse),

e Spolecné rozhodovani — vysledné rozhodnuti méa konsensualni charakter a v této

podobé je pak partnery spolecné prosazovano.

Pozn.: TFi kategorie byly vymezeny ndsledovné: Mdlo naplnéné principy znamenaji, Ze
respondent nalezl maximadlné dva naplnéné principy. Kategorie ¢dstecné naplnény obsahuje
odpovédi, kdy respondent spatioval naplnéni alespori tri, ale nejvyse CtyF a pfipadné jeden
Cdstecné naplnény princip. Velmi naplnény znamend, Ze respondent spatiuje naplnéni

alesponi péti princip ze sedmi.

92



Tabulka 4 Hodnoceni sedmi zakladnich prvkt partnerstvi podle ucasti v raznych

programovych obdobich.

2007+

Respondent | Respondent
se neucastnil | se ucastnil

2007-2013 2007-2013 Celkem

Principy partnerstvi Malo naplnény 6 6 12
Caste¢né naplnény 9 6 15

Velmi naplnény 6 5 11

Schézejici odpovédi 7
Celkem 21 17 45

Zdroj: Rizené rozhovory se zdstupci neziskovych organizaci

Z uvedeného je patrné, Ze pres urcité vyhrady, které jedna, Ci druha strana maji k naplfovani
principu partnerstvi, je patrny posun ve vnimani partner(l. Pfes pfitomnost urcitého napéti
v nékterych pripadech, je patrné zlepSovani situace. Napfiklad v pfipadé Narodni sité
mistnich akénich skupin si vysledky spoluprace pochvalovaly obé strany, byt si byly védomy
¢asovych a tematickych omezeni a toho, Ze vysledek sice neodpovida idealnimu stavu, ale je
ve své podstaté prikladem dobré praxe a ponaucenim pro dalsi naplfiovani principu

partnerstvi.

V tomto pripadé je vhodné také zminit to, Ze mistni akéni skupiny se svym zplsobem zapojily
v Ceské republice do implementace politiky hospodaiské a socidlni soudrinosti jiz
v programovacim obdobi 2004 — 2006. Jejich pozice oproti ostatnim neziskovym organizacim
byla takova, Ze byt se jedna o formu partnerstvi, tak zarovern byly mistni akéni skupiny
soucasti implementacnich struktur, tj. nebyly v roli pouhého Zadatele a prijemce podpory.

Naopak poskytovaly granty z prostfedkd, které mély k dispozici, byt Slo o granty relativné
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mensiho rozsahu. Nicméné zapojeni do implementace umoznilo témto skupinam nastartovat
proces, ktery v dlouhodobém horizontu ved| k ziskdni zkuSenosti a vnimani mistnich akénich
skupin jako prvku, ktery implementuje princip partnerstvi a je respektovan vsemi

zucastnénymi stranami.

V nasledujici tabulce jsou pak shrnuty postoje respondentl z fad neziskovych organizaci
k jednotlivym zdkladnim prvkim principu partnerstvi podle toho, zda si dotazovani mysli, Zze
jsou napliovany. Odpovédi jsou navic rozdéleny i podle toho, zda se dany respondent

zaclenil do prace k fonddim EU i v pfedchozim programovacim obdobi.

Z vysledk( nejsou patrné rozdily v odpovédich podle toho, zda respondenti maji zkuSenosti
z pfredchoziho programovaciho obdobi, ¢i nikoli. Ztoho lze usuzovat, Ze situace se

v zakladnich parametrech pfilis nezménila.

Urcéitou zménou je dlouhodobost vzajemné spoluprace, kde s existenci tohoto parametru
souhlasi vice téch, ktefi jsou zapojeni i v programovacim obdobi 2007 - 2013. To vSak muze
vyplyvat také zfaktu, Ze partnerstvi v politice hospoddarské a socidlni soudrinosti
uplatiovano jiz od programovaciho obdobi 2000 — 2006 a nikoli z faktu, Ze partnefi spolu
dobrovolné spolupracuji dlouhodobé. U ostatnich parametr( jsou poméry mezi odpovédmi

priblizné stabilni.
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Tabulka 5 Srovnani postoju k zakladnim prvkim principu partnerstvi podle angaZovanosti neziskového sektoru v programovacim obdobi

2007 - 2013
Nesouhlasim Souhlasim Respondent se Celkem
nedokazal
rozhodnout
Dlouhodobost Respondent se neucastnil 2007-2013 11 8 2 21
spoluprace Respondent se ucastnil 2007-2013 6 10 1 17
Vzajemné vyhodnd | Respondent se neucastnil 2007-2013 6 14 1 21
spoluprace Respondent se ucastnil 2007-2013 6 8 3 17
Realné sdilené cile | Respondent se neucastnil 2007-2013 11 7 3 21
Respondent se Ucastnil 2007-2013 9 4 4 17
Akceptace formy a | Respondent se neucastnil 2007-2013 12 3 5 21
obsahu spoluprace | Respondent se Ucastnil 2007-2013 9 5 3 17
Potfebnost a Respondent se neucastnil 2007-2013 8 8 5 21
vyvazenost Respondent se Ucastnil 2007-2013 7 8 2 17
Synergicky efekt | Respondent se neucastnil 2007-2013 3 13 5 21
partnerstvi Respondent se ucastnil 2007-2013 6 9 2 17
Spole¢né Respondent se neucastnil 2007-2013 15 3 3 21
rozhodovani Respondent se ucastnil 2007-2013 12 5 0 17
Celkovy soucet | Respondent se neucastnil 2007-2013
jednotlivych — - 66 >6 24
odpovédi Respondent se ucastnil 2007-2013 55 49 15

Zdroj: Rizené rozhovory se zdstupci neziskovych organizaci
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7.2 Pohled verejné spravy

Verejna sprava napliuje zdsadu partnerstvi v politice hospodafské a socialni soudrznosti EU
na zakladé prislusnych nafizeni z evropské Urovné. Zavedeni této zasady spada aZz do zacatku

implementace vy$e uvedené politiky v Ceské republice od roku 2004.

7 7

Z dlouhodobého vyvoje je patrny posun ve vnimani role neziskového sektoru jako
potifebného partnera. Patrné je to pfi srovnani vysledk( prizkum( Potluka a Kvéton (2009),

Potluka a Liddle (2014) a vyzkumem provedenym v této studii.

K vyraznéjSim zméndm vnimani neziskového sektoru verfejnym zacalo dochazet postupné a
smérem od mistnich samosprav. Slo zejména o to, e si mistni samosprava zacala vice
uvédomovat, Ze neziskové organizace mohou obcim pomoci pti feseni nékterych problém,
zejména v socidlni oblasti. Postupem c¢asu se zacal ménit postoj i krajskych politikd. V radé
krajli jsou uzavieny ramcové smlouvy mezi kraji a krajskymi zastfeSujicimi organizacemi
neziskového sektoru. Byt to neplati pro vSechny kraje, je patrny posun ve vnimani

neziskovych organizaci i na této Urovni.

s s

Na centralni Urovni statni spravy muzZzeme sledovat u nékterych ministerstev vnimani
neziskového sektoru jako sektoru s napady, iniciativnosti a s hlubokou znalosti tématu. Toho
pak bylo ke konci programovaciho obdobi 2007 — 2013 vyuZivdno pfi pfipravé novych vyzev
k predkladani Zadosti, zejména ve vyzvach, kde se ocekaval vyssi pocet Zadatel(l z fad

neziskovych organizaci.

Y

Nejvyznamneéjsi prekazkou pro verejny sektor je pfi napliovani principu partnerstvi

Vv

roztiisténost neziskového sektoru na parcidlni zajmové skupiny. Ufednici z fidicich organd
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nebyli schopni rozpoznat, kdo je reprezentantem neziskového sektoru, kdyz se za zastupce

prohlasduje vice lidi a také podle toho tak jednaji.

V programovacim obdobi 2014 — 2020 se této role chopila Asociace NNO a Rada vlady pro
nestatni neziskové organizace. Tim se nizila mira roztfisténosti a zvysila transparentnost
nominacéniho procesu za neziskové organizace. Nicméné jde stdle jesté o kratkou dobu (od
Vanoc 2012) na to, aby bylo moziné fici, Ze je jiz pro verejnou spravu jasné, kdo je tim

hlavnim reprezentantem neziskového sektoru.

Pro pracovniky verejné spravy byva také mnohdy obtizné pochopit, kdo zastupuje neziskovy
sektor. TakZe jsou mezi neziskové organizace zafazovany i ty organizace, které maji pravné
skutec¢né statut neziskové organizace, ale vécné jde napfiklad o zastfesSujici organizace
podnikatelského sektoru. Takovym prikladem je tfeba Programu rozvoje venkova, ve kterém
pusobi 24 rGznych sdruZeni, z nichz vSak 18 jsou sdruZeni, ktera zastupuji ridznd odvétvi
soukromého sektoru, nebo sdruZeni zastfeSujici subjekty verfejného sektoru. Samotnych

NNO, nebo jejich zastfesujici organizace se v tomto programu objevuje Sest.

Respondenti z fidicich organd na jednu stranu vyzdvihuji odbornost, iniciativnost a
odpovédnost zastupcl neziskovych organizaci v pracovnich skupindach a monitorovacich
vyborech, na druhou stranu ale upozornuji na relativné malou znalost problematiky ESIF,

ktera pak ve vysledku snizuje efektivitu vzajemné spoluprace.

Byt situace neni idedlni a je mozné vyuZivat partnerstvi efektivnéji, takto vefejny sektor
postupné zacal vyuzZivat potencidlu znalosti neziskovych organizaci prace vterénu pro

zlepSovani absorpéni kapacity.
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8 Zavéry a doporuceni

Tato kapitola shrnuje zjisténi a zavéry z predchozich analyz. Je ¢lenéna tak, Ze nejprve jsou
shrnuty zakladni problémové okruhy naplfiovani principu partnerstvi. K nim jsou nasledné
doplnény navrhy zmén, které charakterizuji vyreSené dil¢i problémy. Jako hlavni cil, ke
kterému by méla tato analyza sméfrovat a ndsledné pak i doporucované kroky, je zvoleno
faktické napliovani funkéniho partnerstvi mezi vefejnou sprdvou a neziskovymi

organizacemi.

Vtextu dale ndsleduji schémata zndzorfujici vazbu pti¢in a nasledkl v problémech
naplfiovani principu partnerstvi, jak je spatfuji dotazovani respondenti z fad neziskovych
organizaci a ridicich organ(. Dalsi ¢ast pak tento strom problém( prevadi na strom cilt, ve
kterém je definovana situace, kdy je dany problém vyresen. Na zakladé toho jsou pak volena

doporuceni, ktera by méla danou situaci resit.

8.1 Intervencni logika

V nasledujici ¢asti jsou definovany jednotlivé problémy a jejich popis spojené s naplfovanim

principu partnerstvi a poté znazornény v dilé¢ich schématech.

Nevédomost o dlouhodobosti zapojeni

Pro obdobi 2014 — 2020 se do procesu partnerstvi zapojilo ze strany nestatnich neziskovych

organizaci nebyvalé mnozstvi organizaci. To Ize na jednu stranu povazovat za velmi pozitivni
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situaci, ale na druhou stranu to s sebou nese malou znalost prostiedi ESIF ze strany nové
prichdzejicich zastupcl neziskovych organizaci. Dale je pak také nutné upozornit na to, zZe
neziskové organizace vstoupily do partnerstvi az v dobé, kdy jiz ramcové existovaly
programové dokumenty, tudiz novi zastupci neméli pfiliS mnoho €asu na zorientovani se,
natoZpak vyraznéji ovliviiovat obsah programovych dokumentd.

Také schlze pracovnich skupin probihaly mnohdy jako reakce na vyvoj situace v jedndani na
narodni Urovni ¢i jednani s Evropskou komisi. Obecné schazel dlouhodobéjsi plan prace a

tedy i moznost jeji planovani ze strany zastupcl neziskového sektoru, ktefi se mimo prace

v téchto pracovnich skupinach vénuji primarné svym vlastnim organizacim.

Pro programovaci cyklus neexistoval (nebo jsme na néj nikde nenarazili, byt jsme se po ném
ptali) jasny plan s milniky a jasné definovanymi rolemi jednotlivych aktéra. Jako dokresleni
situace muze poslouzit fakt, Ze mnozi ze zastupcl neziskového sektoru v této fazi ani netusi,
jak bude dal prace pokracdovat, az budou Evropskou komisi schvaleny operacni programy (jde
zejména o ty zastupce, ktefi se nepodileli na programovacim obdobi 2007 — 2013, ale i fada

zkusenéjsich zastupcl se v systému neorientuje dobre).

Fluktuace zastupcli neziskového sektoru v pracovnich skupinach a monitorovacich

vyborech

Vzhledem k tomu, Ze zastupci neziskového sektoru vykonavaji praci v pracovnich skupinach a
monitorovacich vyborech zdarma jako dobrovolnici, je jasné, Ze nejvétsi zajem o zapojeni
maji v momenté, kdy se vytvari novy systém a nové priority. Poté postupné jejich zdjem
opada. Druhou zdleZitosti je, Ze dlouhodobé slabad schopnost zastupcl neziskovych

organizaci prosadit své zaméry vede k deziluzi a sldabnouci ochoté téchto zastupcl se dal
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Ucastnit prace. Dlavod( pro to je vice — od pozdéjSiho zapojeni do diskuse, kdy jiz existuji
hrubé verze operacnich program(, pres proporcné slabé zastoupeni neziskovych organizaci
v pracovnich skupindch a hlavné monitorovacich vyborech, az po slabé zapojeni do

politického rozhodovaciho procesu).

Verejna sprava tak odchodem téchto lidi ztraci dlouhodobé podnéty ze strany neziskového
sektoru a moznost vyvarovat se nékterym opakovanym chybdm. Zejména jde o neustalé

zabreddvani do procesnich zaleZitosti a vysvétlovani postupt novym tcastnikam.

Pro dosaZeni vyvdzeného partnerstvi predstavitell neziskového sektoru a verejné zpravy i
dalSich partnertd je nezbytné, aby byly vytvofeny podminky (jak organizacné-legislativni tak
financ¢ni) na profesionalizaci zastupcl neziskového sektoru, kteti spolupracuji s Ustfednimi

organy verejné spravy i samospravy na urovni kraju.

Fluktuace pracovnikl vefejného sektoru

Fluktuace se vsak netyka jen zastupcl neziskovych organizaci. V pfipadé managementu ve
statni spraveé je fluktuace jesté silnéjsi, protoze po kazdé zméné vlady dochdazi k obméndm na
vedoucich postech. Pripadné se tyka v nékterych pfipadech i odchodem pracovnikd do

soukromého sektoru.

Podrobnéji se vSak této otazce v nasi analyze nevénujeme, protoze predpokladame, Ze
sluzebni zadkon by mél vyresit tuto zalezitost na strané verejné spravy. Jako jeden ze

zakladnich probléma jej vsak uvadime.

Zavislost partnerstvi na osobnich vazbach
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Situace v partnerstvi je takova, Ze jde ze strany verejné spravy stale spiSe o formadlni
zalezitost danou jako povinnost ze strany Evropské komise. Schopnost Uspésného naplnéni
partnerstvi tak zavisi na osobnim pfistupu jak pracovnik(l fidicich organl, tak zastupcu

neziskového sektoru.

Tim, Ze pracovni skupiny pracuji po odborné linii, nebyvd na této Urovni vétsi problém.
V momenté, kdy vSak pracovni skupiny predaji své vysledky nadfazenym politickym
strukturdm, dochazi k politickému rozhodovani, které klade jen malou vdhu na odborné
zavéry pracovnich skupin. Vtomto sméru by situaci pomohlo alespori minimalni propojeni
(ucast politik na odbornych grémiich, ¢i naopak zapojeni odbornikli do politického

rozhodovani).

Situaci pak jesté zhorsuji pfipadné odchody z pracovnich skupin jak na strané neziskového
sektoru, tak na strané verejné spravy. Tim se narusuiji jiz vytvorené osobni kontakty a znalost
vzajemnych postojl a prioritnich témat a dlouhodobost vztah( je nutné zacit znovu budovat

od zacatku.

Nekonstruktivni stéZovani si a nedefinovana spolecna témata neziskového sektoru

Roztristénost zajm0 neziskovych organizaci se projevuje vtom, Ze se neziskové organizace
nedokazi shodnout na tématech, kterd jsou pro né dulezitd. V ramci oborovych sekci jsou
sice schopny se domluvit, ale v pfipadé rfady zastupch schazela vzajemna komunikace a
povédomi o tom, jaké jsou vlastné obecné zdjmy neziskovych organizaci. To ssebou
samoziejmé neslo problém v tom, Ze néktefi zastupci neziskovych organizaci v pracovnich
skupinach nevédéli, co maji vlastné na jednanich prosazovat (a pfistupovali tedy k jednani

z pohledu jejich osobnich priorit).
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Tento problém ma dvé roviny. Prvni z nich je komunikace uvnitf neziskového sektoru.
Jednotlivé neziskové organizace by mély byt schopny ziskat a také predavat informace.
Jednak jde o informace k problematice ESIF nejen vrdmci svych tematickych siti, ale
prarezové mezi neziskovymi organizacemi jako celek. Samoziejmé predpokladame, Ze kazda
neziskova organizace se bude vénovat svému tématu a nebude zabihat do témat, kterd jsou
ji cizi.

Druhou rovinou komunikacnich problémd neziskového sektoru je jeho (ne)schopnost
komunikovat své cile a plany navenek, tj. k vefejnému sektoru, podniklim, ale i Sirsi

verejnosti.

Obecné také neziskovému sektoru schazi argumentacni potencial, kdy pro svou argumentaci

nemaji vhodna data a vhodné analyzy, kterymi by své ndzory podloZil.

Zahajeni partnerstvi aZ pfi existenci dokumentt

Tento problém se odviji od toho, Ze neziskové organizace nevstoupily do pfipravy
programovacich dokumentl od samého zacdtku, ale az v dobé, kdy jiz existovaly zakladni
podoby operacnich program(. Déle se pak proces zdrZen na diskusich okolo procesnich
zalezZitosti a teprve poté zacaly byt feSeny i vécné otdzky. Tento problém povaZujeme za

vrve

obou stranach, jak mezi neziskovymi organizacemi, tak ve verejném sektoru.

V tomto sméru si néktefi Urednici (nutno podotknout, Ze nejde o obecnou charakteristiku)
neuvédomuji, Ze informace z terénu jim mohou pomoci v definovani takovych priorit, které
posléze mohou byt pomérné snadno napliovany, protoZe je po nich poptavka mezi cilovymi

skupinami. Tim by byla zajisténa vyssi absorpcni schopnost ESIF.
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Partnerstvi téma nenastavuje, ale jen komentuje

Tento bod castecné souvisi s vySe uvedenym. Jde o to, Ze forma, jakou je partnerstvi
naplfiovano, je neosobni. Radu argumentd a postupd je mozné si vydiskutovat, ale k tomu je
zapotiebi bud' ¢as (jde-li o korespondenéni formu, ¢i formu teSici ndméty bilaterdInimi
jednanimi), nebo osobni setkdni na delsi dobu (napft. cely den), kdy jsou vzndseny argumenty

a protiargumenty.

Obecné také pro rfadu zastupcl neziskového sektoru neni jasné, jakym zplsobem jsou jejich

pfipominky vyporadavany.
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I. a ll. vétev pFicin a nasledkl ve stromu probléma zapojeni neziskového sektoru do pfipravy a implementace fondt EU

Nevédomost o
dlouhodobosti zapojeni

7\

Nedostatek ¢asu na
komentare

Nejasny mandat a
jeho trvani

Slaba znalost
problematiky ESIF
ze strany NNO

A

|

\

Nejasny systém
dokumentu (rdzné
(ne)aktudlni verze)

Schize jsou
nepravidelné, bez
planu

Malé finan¢ni
kapacity zastupct
neziskovych org.

Fluktuace lidi NNO v pracovnich
skupinach a monitor. vyborech

N

Nékteti zdstupci NNO
nechodi na schiize

Syndrom vyhofteni u
zastupcl neziskového
sektoru

\/

/

Uvodni nad$eni vyprcha

T~

Ad hoc aktivity
znemoZznuji planovani

Ad hoc komunikace
ze strany verejné
spravy

Rozdilné role
experta a partnera

104

Malé casové
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neziskového sektoru

Malé lidské kapacity
v neziskovych
organizacich

Nerovné
postaveni NNO
(placeni)




lll. a IV. vétev pFicin a nasledktl ve stromu problému zapojeni neziskového sektoru do pfipravy a implementace fond EU

Zavislost partnerstvi na
osobnich vazbach

Nepropojenost

vysledkd pracovnich Fluktuace lidi ve vefejné
skupin s politickym spravé

rozhodovanim

Novi / nezkuseni lidé ve
verejné spravé

Slaba vazba na politické
rozhodovani a politiky

\/

Zavislost partnerstvi na osobnich
charakteristikach lidi v NNO i verejné spravé
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Nekonstruktivni
stéZovani si

Nedefinovand spolecnd
témata NNO

N

Neziskovému Néktefi Upfednostriova

sektoru schazi zastupci NNO ni parcidlnich

argumentacni neposkytuji zajml
potencial informace

ANNO aktivity pouze
administruje

Vyhodnéjsi je ,,volna“”
spoluprdace neziskové
organizace s ver. spravou

f —— 1

Neziskové organizace
nemaji svou samospravu

\

Slaby / Nefunkéni systém
komunikace mezi
neziskovymi organizacemi

/

Roztristénost neziskového
sektoru




V. vétev pfi

¢in a nasledku ve stromu problémt zapojeni neziskového sektoru do pfipravy a implementace fondti EU

Zahajeni partnerstvi aZ pfi

existenci dokumentt

Partnerstvi téma
nenastavuje, ale jen
komentuje

Prilis mnoho ¢asu se
vénuje procesnim
zalezitostem

Slaba vazba mezi autory
dokument a jejich
uzivateli

Schazi osobni dialog (je
to jen povrchni)

Obcas je nejasné, co se
stalo s pfipominkami

.j

~_

Partnerstvi neni ve
verejné spraveé zazité

Vertejna sprava nechape
principy partnerstvi

Nezdjem verejné spravy
mit neziskovy sektor za
partnera

Neochota a
vrchnostensky pfistup
verejné spravy

Neochota verejné spravy
naslouchat
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Souhrn pficin a nasledka ve stromu problémiu zapojeni neziskového sektoru do pfipravy a implementace fondt EU

Formalnost partnerstvi

Partnerstvi
téma
nenastavuje,
ale ien

Nevédomost o Fluktuace lidi NNO Z4vislost Neschopnost Zahajeni
dlouhodobosti v prac. skupinach a partnerstvi na neziskovych partnerstvi a7 pfi
zapojeni monitor. vyborech osobnich vazbach organizaci existenci

politickv lobovat dokumentt
/ \
Nekonstruktivni Nedefinovand
stéZovani si spole¢na témata
neziskového
sektoru.
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7\

Prehled o tom, kdy se do jakych
aktivit neziskové organizace zapoji

Stabilni a dlouhodobé zastoupeni neziskového sektoru
v pracovnich skupinach a monitorovacich vyborech

N

Stabilni ochota a

Dostatek ¢asu na Jasny mandat Znalost problematiky Radnd Ucast zastupcll
komentovani celého program. ESIF ze strany NNO na schzich schopnost Gcasti
dokumentd (2 tydny) cyklu neziskového sektoru zastupcld NNO
Jasné strukturovany Jasny Odpovidajici financni
systém dokumentd, harmonogram kapacity neziskovych Stabilni pFistup zastupci
prace s aktudlni verzi schizi organizaci neziskového sektoru\

/

Jasny plan aktivit
v programovacim
cyklu

V¢asna a strukturovana
komunikace ze strany
verejné spravy

Vyjasnéni roli
neziskovych organizaci
(expert a partnera)

Dostatek ¢asového Dostatek lidskych Rovné
fondu neziskovych kapacit v neziskovych podminky NNO
organizaci organizacich a ostatnich
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Systémové nastaveni partnerstvi

Jasnd vazba vysledk(
Stabilni personalni

skupin a pol. L. ,
obsazeni verejné spravy

prac.

rozhodovani

Prac. skupiny jako
odborny podklad pro

ZkuSenost ve verejné
spravé

politické rozhodovani

\

/

Systémové feseni partnerstvi bez pfimé zavislosti
partnerstvi na osobnich charakteristikach lidi
v neziskovvch organizacich i vefeiné soravé
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Konstruktivni dialog a

Jasnd spoleé¢nd témata
neziskového sektoru

argumentace
Neziskové Sdileni Upfednostriova
organizace informaci ni parcidlnich
maiji ,,tvrda“ zastupci NNO zajml
data a analvzv dalsim NNO

Jasny pfinos zapojenych
neziskovych organizaci

Vyhodnéjsi je
»spolecna“ spoluprace
NNO s ver. spravou.

f — 1

Neziskovy sektor ma svou
samospravu

\

Fungujici systém
komunikace mezi

neziskovymi organizacemi

/

Jednotny postoj neziskového
sektoru
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Zahajeni partnerstvi uZ na
pfi zacatku vzniku

dokumentd

Procesni zaleZitosti jsou
jasné a vénuje se jim
jen omezeny prostor

Partnerstvi téma
nastavuje

Existujici zpétna vazba

jejich uzivateli

mezi autory dokumentd a

.j

Existujici osobni dialog,
osobni schiizky

Transparentni proces
pfipominkovani

~_

Partnerstvi je vnimano
jako nastroj tvorby politik

Verejnd sprava chape
principy partnerstvi a
jejich vyhodnost

Pochopeni pfinosu
neziskovych organizaci
jako partnera

Vzajemné vnimani potreb
a empatie partnert

Ochota verejné spravy
naslouchat
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Souhrn pfi¢in a nasledkd ve stromu cill zapojeni neziskového sektoru do pfipravy a implementace fondti EU

Fungujici partnerstvi

Prehled o tom, kdy
se do jakych aktivit
neziskové
organizace zapoji

Stabilni a dlouhodobé
zastoupeni
neziskovych organizaci
v prac. skupinach a
monitor. vvborech

Systémové Schopnost neziskového

nastaveni sektoru prindset

partnerstvi politicky zajimava
témata

Zahajeni
partnerstvi uz na

pfi zacatku vzniku

/\

Konstruktivni
dialog a
argumentace

Jasnd spolecnd
témata neziskového
sektoru
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Partnerstvi
téma nastavuje




8.2 Doporuceni plynouci z analyzy

Doporuceni jsou rozdélena na dvé ¢asti. Prvni z nich jsou zaméfena na vefejnou spravu,
druhy typ doporuceni je zaméren na neziskové organizace. Rozdéleni podle nositele realizace
nemeéni nic na tom, Ze se fada doporuceni mezi sebou prolina. Vysledkem by totiz méla byt
kvalitné napliovana zasada partnerstvi a vysokd absorpcni kapacita ESIF (jak po financni, tak

vécné strance).

8.2.1 Doporuceni pro verejny sektor

1. Financ¢ni pokryti neziskovych organizaci v procesu partnerstvi

Neziskové organizace maji silnou zakladnu v tematickych oblastech, kterym se vénuiji.
Slabsi strankou je znalost procest a tématiky fondl Evropské unie. K pokryti konzultaci
v oblasti Ucetnictvi a dani, prava a ekonomiky doporucuje realiza¢ni tym, aby dale
neziskové organizace vedly prostfednictvim pracovnich skupin a U¢asti v monitorovacich
vyborech jednani o financovani expertni podpory neziskovych organizaci z technické
asistence. Dle jiz pfipravenych analyz Vyboru pro EU Rady vilady pro nestatni neziskové
organizace jde o ¢astku priblizné 64 milionl K¢ na celé programovaci obdobi.

V ramci Evropského socidlniho fondu nafizeni 1303/2013 vymezuje moznost vyclenéni
Castky na podporu kapacit neziskovych organizaci pUsobicich v oblastech socialniho

zacleniovani, rovnosti pohlavi a rovnych pfilezitosti.

Z rozhovorl je také patrné, Ze fada zastupcui neziskovych organizaci poZzaduje 100% kryti

praci ztechnické asistence. Tym zpracovavajici tuto analyzu to vidi jako jednu
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z moZznosti, ktera pfinese rychlé feSeni a rychly pfinos. Pokud tato vSak nebude
realizovana, i ¢astecné financovani takovych aktivit z technické asistence a jejich dokryti
z jinych zdroji je Zadouci (napf. zavedeni financniho ohodnoceni, resp. alespon
kompenzace nakladli vynaloZenych v souvislosti s Ucasti na pracovnich skupinach a
monitorovacich vyborech, které by zvysilo pocet uchazecud a posililo soutéz mezi nimi a
také vice motivovalo k aktivni praci).

Realizace: Ridici orgdny programii Evropského socidlniho fondu

v

Termin: Prabézné

Ucast politickych reprezentanti na jednanich pracovnich skupin

Formalnost partnerstvi je zplUsobena nepropojenim vysledk(li prace v pracovnich
skupinéch s politickym rozhodovanim. Re$eni této situace lIze nalézt dvoji.

Politici odpovédni za pfislusSnou pracovni skupinu se zucastni jejiho jedndani. Neni
nezbytné nutné, aby se takovy ucastnik objevoval na kaidém z jednani pracovnich
skupin, byt by to jisté prineslo vyznamné efekty. DlleZitéjsi je, aby byl informovan o
vyvoji a odborném smérovani, véetné argumentd, prace prislusného pracovniho organu
(pracovni skupina, monitorovaci vybor, apod.). Z tohoto diivodu je vhodné, aby prislusny
politik navstivil danou pracovni skupinu pred konkrétnim hlasovanim. Pracovni skupina
muzZe byt svolana i vyhradné za ucelem informovani. Na tomto jednani budou politikovi
poskytnuty informace a argumenty pro dany programovy dokument. Pfredpokladame, ze
pracovni skupina dosla k zavéru konsensualné. Pokud ne, pak je moiné na takovém
jednani zminit i odliSna stanoviska a argumenty pro né.

Realizace: Vsechny fidici orgdny
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v

Termin: Prabézné

Zverejiiovani planovanych vyzev k predkladani projektt

Vramci implementace operacnich programi je kladen dlraz v principu partnerstvi
primdrné na samotnou pripravu operacnich programi. Nicméné i v samotné
implementaci by se mél projevovat princip partnerstvi.

Toho Ize dosdhnout zverejiiovanim planovanych vyzev k predkladani projektd s priblizné
pulrocnim predstihem. Informace a komentare ziskané ke zverejnénym planovanym
vyzvam mohou byt, podle jejich relevance, pouzity k Upravé vyzev, Ci pfipravné jinych
typu vyzev. Timto krokem se zajisti Ucast verejnosti obecné a neziskovych organizaci
v téch oblastech, které se dotykaji témat, kterym se neziskové organizace vénuiji.

Timto zplGsobem ziskaji fidici organy informaci o potiebach cilovych skupin a podpofi
tim absorp¢ni kapacitu.

Realizace: Vsechny Fidici orgdny

Termin: Pribéziné

Vcasna informovanost partnert

Verejna sprava by méla jasné vymezit prostor, v némz lze princip partnerstvi uplatfiovat
a nasledné se jim skutecné fidit a dbat plnohodnotného zapojeni ostatnich partnert
véetné zastupcl neziskovych organizaci. Soucasné by vsak mélo byt jasné deklarovano a

zdGvodnéno, v jakych oblastech tento princip uplatnit nelze.

Toto doporuceni ma dvé roviny. Prvni z nich se tyka dalSiho programovaciho obdobi.

Ridici organy by v pFedstihu pfiblizné &tyF mésici mély upozornit své partnery, Ze bude
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zahdjena pfiprava dalSiho programovaciho obdobi. Neziskové organizace tak budou mit
dostatek €asu na vybér zastupcl a tim se umozni transparentni a demokraticky vybér

kandidatd.

Druhym bodem je zverejnéni jasného harmonogramu praci s dil¢éimi milniky, v€etné
ocCekavanych vstupll od partnerll. Takova informace by konkrétnéji ukotvila partnery

v celém systému a poskytla jim orientaci v celém procesu programového cyklu.

Tretim je zvefejnovani seznamu ¢lent monitorovacich vyborU a pracovnich skupin k ESIF
a také zverejnovani historickych seznam( ¢len monitorovacich vyborl a pracovnich
skupin k ESIF. Dlvodem je, aby pfipadni zdjemci o informace a poskytnuti komentarua
k operacnimu programu méli moznost najit prislusného zastupce, pfipadné si vyzadat
radu od drivéjSiho zastupce (napf. zda ma smysl nékteré napady vibec zverejiovat, Ci

zda maji $anci na Uspéch).

Realizace: Vsechny Fidici orgdny

Termin: Pri zverfejnéni operacnich programu schvdlenych Evropskou komisi

8.2.2 Doporuceni pro neziskovy sektor

1. Dlouhodoba strategie neziskového sektoru
Vzhledem k rozttiSténosti neziskového sektoru jsou potieby a zdméry neziskovych
organizaci pro partnery pomérné Spatné cCitelné a pochopitelné. Z tohoto divodu
doporucuje realizacni tym, aby neziskové organizace vytvorily dlouhodobou (alespon

s vyvhledem na pét az Sest let) strategii. Ta by méla zahrnovat cile jednak tematické, ale
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také horizontalni, tj. které se dotykaji vSech neziskovych organizaci, bez ohledu na jejich

zaméreni — jde zejména o oblast dani, ucetnictvi, prava a ekonomiky.

Aby nedochazelo kdalsimu tfisténi neziskovych organizaci, tato strategie by méla
vznikat participativné a v horizontu dvou az tfi let, aby méli vSichni dotceni aktéfi

moznost vyjadrit se k jeji tvorbé.

Kdo bude zpracovatelem této strategie, pfi dodrieni vySe uvedenych bodl, neni

podstatné. Jde primarné o to, aby vibec vznikla.

Strategie by méla definovat dlouhodobé cile neziskového sektoru jak v jednotlivych
tematickych oblastech, tak v prifezovych tématech, ktera se dotykaji vSech neziskovych

organizaci.

Realizace: Zpracovatel projektu financovaného z ESIF (viz doporuceni pro verejnou
spravu ¢. 1)

Termin: Konec roku 2017

Komunika¢ni systém neziskovych organizaci

Soucasti strategie neziskového sektoru by mél byt i akceptovany komunikacni systém.
Tento systém by mél obsahovat rozdélovniky dokumentl, systém definujici
odpovédnost jednotlivych zastupcl za dalSi diseminaci jednotlivych podkladd a
v neposledni radé také specifikace cilovych skupin (o¢ekavanych ¢i vhodnych pfijemc)
pro jednotlivé typy informaci.

Napfriklad by systém poskytoval informaci o kandidatech v procesu nominaci a jejich

predstavy o konkrétnim a ucinném zplsobu dosahovani konsenzu (v ramci neziskovych
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organizaci) a reprezentace postoju neziskovych organizaci v ramci setkdni pracovnich
skupin spolu se zplisobem predavani a sdileni informaci v rdmci neziskového sektoru.
Realizace: Zpracovatel projektu financovaného z ESIF (viz doporuceni pro verejnou
spravu ¢. 1), pfipadné Rada viddy pro nestdtni neziskové organizace ¢i Asociace NNO. Ve
své podstaté je jedno, kdo bude takovy systém realizovat, ale obecné musi nabizet
neziskovym organizacim vyraznou pridanou hodnotu, aby byly ochotny se v ném
angaZovat.

Termin: Konec roku 2017
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10 Prilohy

Pfiloha €. 1: Seznam otazek pro fizené rozhovory se zastupci nestatnich neziskovych

organizaci pro osobni rozhovor

Vzhledem k tomu, Ze jde o seznam otdzek pro fizené rozhovory jak pro obdobi 2007-2013,
tak 2014-2020, je moZné, ze nékteré otdzky nebudou relevantni (napf. neucast v pracovnich
strukturach v pfedchozim obdobi). V takovém pripadé uvadime poznamku, ze do struktur
dany respondent zafazen nebyl. Otazky vsak pokladame i tak, byt by byl vliv spise

neformalni, ¢i situaci dany respondent sledoval z jiného Uhlu.

Je také moiné, Ze zkuSenosti se zasadou partnerstvi se mohou liSit podle mista (krajska x
narodni Uroven), podle programl C¢i z pohledu typu pracovnich struktur, kde dany

respondent pracoval/je. Toto je vhodné pti rozhovoru také podchytit.

Respondent:
Tazatel:
Datum:

Forma:

Obecné otazky:

1. Do kterych pracovnich struktur jste byl/a zapojena? (Pokud do vice, je vhodné déle

odpovédi ttidit i podle téchto pracovnich struktur, pokud se odpovédi lisi).
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Jak Casto se dany organ schazel?

Kolika jednani z oficidlné svolanych setkani jste se zucastnil/la (procentudlni podil

Ucasti na jedndnich)?

Jak chapete zasadu Partnerstvi? Co presné to pro Vds znamena?

Co plati, dle Vaseho nazoru, o uplatfiovani zasady partnerstvi v CR?

e dlouhodoby vztah,

e vzajemnd vyhodnost spoluprace,

e nejen deklarované, ale redlné sdilené spolecné cile,

e plné akceptovani obsahu a forem spoluprace vSemi partnery,

e potiebnost a vyvazenost (kazdy partner prispiva nééim, co by jinak chybélo, bez
¢eho by se vysledek nedosahl),

e synergicky efekt - celkové pozitivni dopady jsou vétsi nez soucet efekt(
osamocenych ucastnika.

e Spolec¢né rozhodovani

Programovaci obdobi 2007 - 2013:

1.

3.

Jak byla podle Vas zdsada naplfiovdna? V ¢em presné jsou nejvétsi rezervy? Jaké jsou
silné stranky?

Byl definovan cil zasady Partnerstvi v konkrétnim pfipadé? Byla nutnd jeho Uprava
(doslo k ni)?

Jak byli u vas vybirani zastupci do pracovnich organu (popiste zplsob vybéru, kritéria

vybéru, pocet kandidatl a pocet zastupcl, rozdéleni jejich roli)?
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4. Jak hodnotite svou ucast v procesu naplfiovani zasady partnerstvi pfi pfipravé
programovaciho obdobi (vécna ndpln, financni alokace, instituciondlni nastaveni

procesl)?

v

Vstupoval/la jste do tohoto obdobi za NNO v néjakymi prioritami/ocekavanimi?

Jakymi? (pokud ne, proc?) Jak byly nakonec naplnény?

6. Jak hodnotite svou Ucast v procesu napliiovani zasady partnerstvi v prabéhu
implementace programovaciho obdobi? Pozitivni i negativni aspekty.

7. Probéhlo vyhodnocovani 2007-2013? Prosim, specifikujte.

8. Jak hodnotite svou Ucast v procesu vyhodnocovani? Pozitivni i negativni aspekty.
V ¢em spociva nejvétsi prinos NNO?

9. Kolik dalsich organizaci a jednotlivcli z fad NNO jste pribézné informoval/la o
podkladech pro jednani a vysledcich jednani? Jakym zplsobem?

10. Poskytovaly Vam ostatni NNO podklady a konzultace?

11. Byl v rdmci partnerstvi dan dostatecny prostor pro vznaseni pfipominek? Mate pocit,

Ze jste schopni v ramci partnerstvi prosadit své nazory a navrhy?

12. Jak hodnotite zastupce zapojované do partnerstvi na strané NNO?

Legitimita

Odpovédnost

Odbornost

Iniciativnost

13. Jak hodnotite zastupce zapojované do partnerstvi na strané verejné spravy?
- Odpovédnost
- Odbornost

- Iniciativnost
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14. Jak hodnotite zastupce zapojované do partnerstvi na strané podnikového sektoru?
- Legitimita
- Odpovédnost
- Odbornost
- Iniciativnost
15. Jaké jsou, dle Vas, prekazky naplfiovani zasady partnerstvi?
16. Jak vyznamné byly jednotlivé prekazky pfi naplfiovani zdsady Partnerstvi:

tristéni sil na strané NNO

- fakticky nezdjem o partnerstvi za strany statni spravy

- nedostatecné kapacity na strané NNO (financni, persondlni, odborné, ¢asové,...)

- nezajem o partnerstvi ze strany NNO

- prosazovani partikuldrnich zajmU ze strany jednotlivych NNO

- nechut statni spravy prizpisobovat sva vlastni rozhodnuti navrhiim ze strany

NNO

- neodbornost zastupcli NNO

- prodluzovani procesu hledani spole¢né varianty

- participace fady osob, ale odpovédnost za rozhodnuti pouze jedné z nich.
17. Co bylo prikladem dobre uplatnéné zédsady partnerstvi?

a) Zvlastni zkusenosti — co se podafilo

b) U ostatnich pracovnich organt

c) Obecné (napf. z jiné oblasti, ¢i ze zahranici)
18. Co bylo prikladem selhani pfi uplatfiovani zasady partnerstvi?

a) Z vlastni zkuSenosti — co se nepovedlo

b) U ostatnich pracovnich organa
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

c) Obecné (napft. z jiné oblasti, i ze zahranici)

Co déla verejnd sprava pro naplnéni zasady partnerstvi? Co délala dobre? Co délala
Spatné? V ¢em je moznost lepSiho naplnéni zasady partnerstvi? (procesy a
instrumenty)

Co délaji neziskové organizace pro naplnéni zdsady partnerstvi? Co délala dobre? Co
délala Spatné? V ¢em je moznost lepsiho naplnéni zasady partnerstvi? (procesy a
instrumenty)

Spatfujete u zastupc NNO néjaka specifika ve srovnani s ostatnimi zastupci? (at
pozitivni ¢i negativni)

Srovnate-li naplfiovani zdsady Partnerstvi mezi NNO a verejnou spravou

s napliovanim této zasady mezi firmami a vefejnou spravou, které fungovala [épe?
Co si mohou vzit NNO za ponauceni a co naopak mohou nabidnout firmam?

Co na zakladé programovaciho obdobi 2007-2013 mUze (méla by) statni sprdva ucinit
pro to, aby bylo partnerstvi Ucelné (dosazeni spravnych cili)?

Co na zakladé programovaciho obdobi 2007-2013 muze (méla by) statni sprava ucinit
pro to, aby bylo partnerstvi U¢inné (dosazeni cild s omezenymi prostredky)?

Co na zakladé programovaciho obdobi 2007-2013 mohou (mély by) ucinit NNO pro
to, aby bylo partnerstvi ucelné (dosazeni spravnych cili)?

Co na zakladé programovaciho obdobi 2007-2013 mohou (mély by) ucinit NNO pro

to, aby bylo partnerstvi uc¢inné (dosazeni cili s omezenymi prostredky)?

Programovaci obdobi 2014 - 2020:

27.

Jak je podle Vas zdsada napliiovana? V ¢em presné jsou nejvétsi rezervy? Jaké jsou

silné stranky?
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28. Byl definovan cil zasady Partnerstvi v konkrétnim pripadé? Byla nutnd jeho Uprava
(doslo k ni)?

29. Jak byli u vas vybirani zastupci do pracovnich organt (popiste zplasob vybéru, kritéria
vybéru, pocet kandidatl a pocet zastupcl, rozdéleni jejich roli)?

30. Jak hodnotite svou Ucast v procesu napliiovani zasady partnerstvi pfi pfipraveé
programovaciho obdobi (vécna napln, finanéni alokace, institucionalni nastaveni
procesl)?

31. Vstupoval/la jste do tohoto obdobi za NNO v néjakymi prioritami/ocekavanimi?
Jakymi? (pokud ne, proc?) Jak byly nakonec naplnény?

32. Kolik dalsich organizaci a jednotlivcl z fad NNO jste pribézné informoval/la o
podkladech pro jednani a vysledcich jednani? Jakym zplsobem?

33. Poskytovaly Vam ostatni NNO podklady a konzultace?

34. Je v ramci partnerstvi dan dostateény prostor pro vznaseni prfipominek? Mate pocit,
Ze jste schopni v ramci partnerstvi prosadit své nazory a ndvrhy?

35. Jak hodnotite zastupce zapojované do partnerstvi na strané NNO?

Legitimita

Odpovédnost

Odbornost

Iniciativnost

36. Jak hodnotite zastupce zapojované do partnerstvi na strané verejné spravy?
- Odpovédnost
- Odbornost
- Iniciativnost

37. Jak hodnotite zastupce zapojované do partnerstvi na strané podnikového sektoru?
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- Legitimita
- Odpovédnost
- Odbornost
- Iniciativnost
38. Jaké jsou, dle Vas, prekazky naplfiovani zasady partnerstvi?

39. Jak vyznamné byly jednotlivé prekazky pfi napliovani zadsady Partnerstvi:

tristéni sil na strané NNO
- fakticky nezdjem o partnerstvi za strany statni spravy
- nedostatecné kapacity na strané NNO (financni, persondlni, odborné, ¢asové,...)
- nezajem o partnerstvi ze strany NNO
- prosazovani partikuldrnich zajmU ze strany jednotlivych NNO
- nechut statni spravy prizpisobovat sva vlastni rozhodnuti navrhiim ze strany
NNO
- neodbornost zastupcli NNO
- prodluzovani procesu hledani spolecné varianty
- participace fady osob, ale odpovédnost za rozhodnuti pouze jedné z nich.
40. Co je prikladem dobre uplatnéné zadsady partnerstvi?
- Zvlastni zkusenosti — co se podafilo
- U ostatnich pracovnich organa
- Obecné (napf. z jiné oblasti, ¢i ze zahranici)
41. Co je prikladem selhani pfi uplatiovani zasady partnerstvi?
- Zvlastni zkusenosti — co se nepovedlo
- U ostatnich pracovnich organa

- Obecné (napf. z jiné oblasti, ¢i ze zahranici)
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42.

43.

44.

45.

46.

Co déld verejna sprava pro naplnéni zdsady partnerstvi? Co déla dobre? Co déla
Spatné? V ¢em je moznost lepSiho naplnéni zasady partnerstvi? (procesy a
instrumenty)

Co délaji neziskové organizace pro naplnéni zdsady partnerstvi? Co délaji dobre? Co
délaji Spatné? V cem je moznost lepsiho naplnéni zasady partnerstvi? (procesy a
instrumenty)

Spatfujete u zastupcl NNO néjaka specifika ve srovnani s ostatnimi zastupci? (at
pozitivni €i negativni)

Srovnate-li naplfiovani zdsady Partnerstvi mezi NNO a vefejnou spravou

s napliovanim této zasady mezi firmami a vefejnou spravou, které funguje lépe? Co
si mohou vzit NNO za ponauceni a co naopak mohou nabidnout firmam?

Pokud jste se aktivné Ucastnili pracovnich struktur i v predchozim obdobi, srovnejte

situaci tehdy a nyni.
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Priloha ¢. 2: Seznam otdzek pro fizeny rozhovor se zastupci nestatnich neziskovych

organizaci pro telefonicky rozhovor

Respondent:

Tazatel:

Datum:

Forma:

Obecné otazky:

1. Do kterych pracovnich struktur jste byl/a zapojena? (Pokud do vice, je vhodné dale

odpovédi tfidit i podle téchto pracovnich struktur, pokud se odpovédi lisi).

2. Jak ¢asto se dany organ schazel?

3. Kolika jednani z oficidlné svolanych setkani jste se zucastnil/la (procentualni podil

Ucasti na jednanich)?

4. Jak chapete zdsadu Partnerstvi? Co presné to pro Vas znamena?

5. Jak je podle Vas zdsada napliiovana? V ¢em presné jsou nejvétsi rezervy? Jaké jsou

silné stranky?
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o

Vstupoval/la jste do tohoto obdobi za NNO v néjakymi prioritami/ocekavanimi?

Jakymi? (pokud ne, proc?) Jak byly nakonec naplnény?

7. Kolik dalsich organizaci a jednotlivc z fad NNO jste pribézné informoval/la o

podkladech pro jednani a vysledcich jednani? Jakym zplsobem?

o

Poskytovaly Vam ostatni NNO podklady a konzultace?

9. Je v rdmci partnerstvi dan dostatecny prostor pro vznaseni pfipominek? Mate pocit,

Ze jste schopni v rdmci partnerstvi prosadit své nazory a navrhy?

10. Jaké jsou, dle Vas, prekazky napliovani zasady partnerstvi?

11. Co je prikladem dobre uplatnéné zasady partnerstvi?

d) Zvlastni zkuSenosti — co se podafilo -

e) U ostatnich pracovnich organa -

f) Obecné (napf. z jiné oblasti, i ze zahranici)

12. Co je prikladem selhani pfi uplatiovani zasady partnerstvi?

d) Zvlastni zkuSenosti — co se nepovedlo
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e)

f)

13.

14.

15.

16.

U ostatnich pracovnich orgdn( -

Obecné (napf. z jiné oblasti, ¢i ze zahranici)

Co déla verejnd sprava pro naplnéni zasady partnerstvi? Co délad dobfe? Co déla
Spatné? V ¢em je moznost lepsSiho naplnéni zasady partnerstvi? (procesy a

instrumenty)

Co délaji neziskové organizace pro naplnéni zasady partnerstvi? Co délaji dobre? Co
délaji Spatné? V ¢em je moznost lepSiho naplnéni zasady partnerstvi? (procesy a

instrumenty)

Spatfujete u zastupcl NNO néjaka specifika ve srovnani s ostatnimi zastupci? (at

pozitivni ¢i negativni)

Pokud jste se aktivné Ucastnili pracovnich struktur i v predchozim obdobi, srovnejte
situaci tehdy a nyni.

e Jak byli vybirani zastupci NNO do pracovnich struktur?

e Jaky byl pfistup statni spravy?

e Jaké byly moznosti prosadit své pripominky a navrhy?

o Jaké byly prekdzky pfi naplfiovani partnerstvi?

137



Priloha ¢. 3: Seznam otazek pro fizené rozhovory se zastupci fidicich organt

Respondent:
Tazatel:
Datum:

Forma:

Obecné otazky:

1. Jak chapete zasadu Partnerstvi? Co presné to pro Vas znamena?
2. Co plati, dle Vaseho nazoru, o uplatfiovani zasady partnerstvi v CR?
e jde o dlouhodoby vztah,
e vzajemnad vyhodnost spoluprace,
e nejen deklarované, ale redlné sdilené cile,
e plné akceptovani obsahu a forem spoluprace vSemi partnery,
e potrebnost a vyvazenost (kazdy partner prispiva nécim, co by jinak chybélo, bez
¢eho by se vysledek nedosahl),
e synergicky efekt - celkové pozitivni dopady jsou vétsi nez soucet efekt(
osamocenych ucastnika.

e Spolecné rozhodovani

Programovaci obdobi 2007 — 2013:
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3. Jak byla podle Vas zdsada naplfiovana? V ¢em presné jsou nejvétsi rezervy? Jaké jsou
silné stranky?

4. Co zasada partnerstvi pfinesla pro pfipravu a implementaci Vaseho programu?

5. Byl definovan cil zasady partnerstvi ve Vasem konkrétnim pripadé? Byla nutnd jeho
Uprava (doslo k ni)?

6. Probéhlo vyhodnoceni naplnéni zdsady partnerstvi 2007-2013? Prosim, specifikujte.

7. Byl v ramci partnerstvi dan dostatecny prostor pro vznaseni pfipominek?

8. Byly vznasené pripominky ze strany NNO relevantni?

9. Jak hodnotite zastupce zapojované do partnerstvi na strané NNO? (mUzZete

znamkovat jako ve $kole)

Legitimita

Odpovédnost

Odbornost

Iniciativnost

10. Jak hodnotite zastupce zapojované do partnerstvi na strané verejné spravy? (mizZete
znamkovat jako ve Skole)
- Odpovédnost
- Odbornost
- Iniciativnost
11. Jak hodnotite zastupce zapojované do partnerstvi na strané podnikového sektoru?
(mazete znamkovat jako ve Skole)
- Legitimita
- Odpovédnost

- Odbornost
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- Iniciativnost
12. Jaké jsou, dle Vas, prekdzky naplfiovani zasady partnerstvi?
13. Jak vyznamné byly jednotlivé prekazky pfi naplfiovani zdsady Partnerstvi:

tristéni sil na strané NNO

- fakticky nezajem o partnerstvi za strany statni spravy

- nedostatecné kapacity na strané NNO (financni, personalni, odborné, ¢asové,...

- nezdjem o partnerstvi ze strany NNO

- prosazovani partikuldrnich zajm( ze strany jednotlivych NNO

- nechut statni spravy prizpisobovat sva vlastni rozhodnuti navrhim ze strany
NNO

- neodbornost zastupcli NNO

- prodluzovani procesu hledani spolecné varianty

- participace fady osob, ale odpovédnost za rozhodnuti pouze jedné z nich.

14. Co déla verejna sprdva pro naplnéni zasady partnerstvi? Co délala dobfe? Co délala
Spatné? Lisila se situace v prlbéhu programovaciho cyklu (pfiprava programu,
implementace programu, ptiprava vyzev, hodnoceni programu,...)

15. Co délaji neziskové organizace pro naplnéni zasady partnerstvi? Co délaji dobre? Co
délaji Spatné?

16. Spatfujete u zastupcd NNO néjaka specifika ve srovnani s ostatnimi zastupci? (at

pozitivni ¢i negativni)

Programovaci obdobi 2014 - 2020:
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17. Jak byla podle Vas zasada napliiovana? V ¢em presné jsou nejvétsi rezervy? Jaké jsou
silné stranky?

18. Byl definovan cil zadsady partnerstvi ve Vasem konkrétnim pripadé? Byla nutnd jeho
Uprava (doslo k ni)?

19. Co zasada partnerstvi prinesla pro pfipravu Vaseho programu?

20. Byl v rdmci partnerstvi dan dostatecny prostor pro vznaseni pfipominek?

21. Byly vznasené pfripominky ze strany NNO relevantni?

22. Jak hodnotite zastupce zapojované do partnerstvi na strané NNO? (mUzete

znamkovat jako ve Skole)

Legitimita

Odpovédnost

Odbornost

Iniciativnost
23. Jak hodnotite zastupce zapojované do partnerstvi na strané verejné spravy? (muizete
znamkovat jako ve $kole)
- Odpovédnost
- Odbornost
- Iniciativnost
24. Jak hodnotite zastupce zapojované do partnerstvi na strané podnikového sektoru?

(mGzete znamkovat jako ve Skole)

Legitimita

Odpovédnost

Odbornost

Iniciativnost
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Jaké jsou, dle Vas, prekazky napliovani zasady partnerstvi?

Jak vyznamné byly jednotlivé prekazky pfi naplfiovani zasady Partnerstvi:

tristéni sil na strané NNO

- fakticky nezajem o partnerstvi za strany statni spravy

- nedostatecné kapacity na strané NNO (financni, persondlni, odborné, ¢asové,...)

- nezdjem o partnerstvi ze strany NNO

- prosazovani partikuldrnich zajm( ze strany jednotlivych NNO

- nechut statni spravy prizpGsobovat sva vlastni rozhodnuti navrhiim ze strany
NNO

- neodbornost zastupcli NNO

- prodluZovani procesu hledani spole¢né varianty

- participace fady osob, ale odpovédnost za rozhodnuti pouze jedné z nich.

Co déla verejnd sprava pro naplnéni zasady partnerstvi vtomto programovacim

obdobi? Co délala dobre? Co délala Spatné?

Co délaji neziskové organizace pro naplnéni zasady partnerstvi v tomto

programovacim obdobi? Co délala dobie? Co délala Spatné?

Spatfujete u zastupcl NNO néjaka specifika ve srovnani s ostatnimi zastupci? (at

pozitivni ¢i negativni)

Pokud jste se aktivné Ucastnili pracovnich struktur i v predchozim obdobi, srovnejte

situaci tehdy a nyni.
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Priloha ¢. 4: Pfehled zastupci NNO zapojenych do pfipravy programovaciho obdobi 2014 -

2020

Tabulka 6 Seznam nominovanych NNO do struktur pro pfripravu programového obdobi

2014 - 2020

Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (OP PIK)

Kratky Jifi kratky.senat@gmail.com KONEP
Kreuzmannova

yvonatanec@volny.cz VSNNOKU
Yvona
Herman Radek radek.hermann@trz.cz CsVTS
Sequens Edvard edvard.sequens@calla.cz Zeleny kruh
Kopecek Vlastimil vlastimil.kopecek@icmcr.cz AICM

Operacni program Vyzkum, vyvoj, vzdélavani (OP VVV)

Sedlacek Ales ales.sedlacek@crdm.cz CRDM
Pychova Silvie silvie.pychova@skav.cz SKAV

Zeték Jozef jozef.zetek@chaloupky.cz KOUS

Jiri Kulich jiri.kulich@ecn.cz Zeleny kruh
Linkova Marcela marcela.linkova@soc.cas.cz Ceska Zenska lobby

Operacni program Doprava (OPD)

Lepka Michal lepkam@seznam.cz ANNO JMK
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PFibyl Pavel

pavel.pribyl@bankwatch.org

Dopravni federace

Lanzova Dagmar

d.lanzova@nrzp.cz

Narodni rada zdravotné

postizenych

Hanacik Radomir

spov.sk@gmail.com

Spolek pro obnovu venkova

Tarant Zdenék tarant@rra.cz ANNO UK
Operacni program Praha - pdl rustu (OP PPR)

Sedivy Marek sedivy@avpo.cz AVPO

Berdychova Martina | martina.berdychova@seznam.cz ANNO VCR

Hrab Ondrej ondrej.hrab@archatheatre.cz VSNNOKU

Novesky Ivan ivan@novesky.cz AFOG

Bauer Karel karel@cere.cz CSTV
Operacni program Zaméstnanost (OPZ)

Bednarova Jitka dds.brno@volny.cz ANNO JMK

Krupa Jan Fr. jan_krupa@czh.salvationarmy.org SKOK

Michalickova Petra

info@centrumandragogiky.cz

Ceska Zenska lobby

BroZova Iva

iva@itc-international.eu

CSVTS

Cernéa Lenka

lenka@dcul.cz

ANNO UK

Radka Soukupova

radka.soukupova@uzs.cz

Iniciativa pro kulturu

Hlousek Jan

jan.hlousek@uhk.cz

KRASNNO
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Integrovany regionalni operacni program (IROP)

Hron Jaromir hron.brno@ok.cz ANNO JMK
Malek Roman malek@chrudimka.cz CRDM
Gailly Yvona Yvonna.gailly@veronika.cz STEP
Zarsky Dan dan.zarsky@post.cz ANNO ZK
Marek Ondrej ondrej.marek@cpkp.cz ANNO V CR

Krdsa Vaclav

v.krasa@nrzp.cz

Narodni rada zdravotné

postizenych

Vecerka Radan

radan.vecerka@seznam.cz

Spolek obnovy venkova

Operacni program Zivotni prostiedi (OPZ)

Pasek Ondrej ondrej.pasek@bankwatch.org Zeleny kruh
Ambrozek Libor libor.ambrozek@csop.cz Csop

Jurek Vilém vilem.jurek@rezekvitek.cz ANNO JMK
Vokasova Lenka lenka.vokasova@daphne.cz Zeleny kruh
Kropacek Ivo ivo.kropacek@hnutiduha.cz Zeleny kruh

Krejcik Petr

krejcik@vcelarstvi.cz

Cesky svaz véelafd

Jiti Bures$

machova@konep.cz

KONEP

Michal Tarant

michal.tarant@junak.cz

ANNO UK

Operacni program Technicka pomoc (OPTP)
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Petr Volek volek@euservis.cz ANNO JMK
Bauer Karel karel@cere.cz CSTV
Béhunek Petr petr.behunek@nipi.cz NRZP
Ivo Kaplan kaplan.ivo@post.cz Evropské hnuti v CR
Haken Roman roman.haken@cpkp.cz CPKP
Zbynék Solc info@annojmk.cz ANNO JMK
Program rozvoje venkova (PRV)
Vencovska Marta vencovskam@seznam.cz KOUS
Martin Polivka martin.76@email.cz CSVTS
Stépankova Jolana jolana.stepankova@apolenka.org KONEP
Erdinger Michal miki@erdinger.cz ANNO JMK
Zamecnik Vaclav zamecnik@birdlife.cz Zeleny kruh
ViIckova Hana hana.vickova@quick.cz SKOK
Krejcickova Marta mkrejcickova@gmail.com Ceska Zenska lobby
Kubovy Leos kubovy.leos@seznam.cz CNOP
Hanacik Radomir spov.sk@gmail.com Spolek pro obnovu venkova

Zdroj: ANNO, Partnerstvi NNO 2014+

Tabulka 7 Zastupci NNO v fidicich vyborech pro pripravu programového obdobi 2014 —

2020
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OP PIK

RV Kratky JiFi kratky.senat@gmail.com KONEP

yA Kreuzmannova Yvona | yvonatanec@volny.cz VSNNOKU

OPVVV

RV Sedlacek Ales ales.sedlacek@crdm.cz ¢RDM

Z Kulich JiFi kulich@ekologickavychova.cz Zeleny kruh

OPD

RV Pribyl Pavel pavel.pribyl@bankwatch.org Zeleny kruh

y4 Lepka Michal lepkam@seznam.cz ANNO JMK

OP PPR

RV Sedivy Marek sedivy@avpo.cz AVPO

RV Berdychova Martina | martina.berdychova@seznam.cz | ANNO CR

RV Novesky lvan ivan@novesky.cz AFOG

RV Hrab Ondrej ondrej.hrab@archatheatre.cz VSNNOKU

RV Chrzova Jana janachrz@seznam.cz Cs. 7enskd lobby
oPz

RV Bednarova Jitka dds.brno@volny.cz ANNO JMK/Betanie o.s.
Z Krupa Jan Fr. jan_krupa@czh.salvationarmy.org | SKOK/ Armada spasy
IROP
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RV Hron Jaromir

hron.brno@ok.cz

ANNO JMK

RV Malek Roman

malek@chrudimka.cz

CRDM

RV Pasek Ondrej

ondrej.pasek@bankwatch.org

Zeleny kruh

z Ambrozek Libor libor.ambrozek@csop.cz Zeleny kruh

OP TP

RV Petr Volek volek@euservis.cz ANNO JMK

z VI¢kova Hana hana.vickova@quick.cz SKOK/ANNO CR
z Berdychova Martina | martina.berdychova@seznam.cz | ANNO CR

PRV

RV Vencovska Marta vencovskam@seznam.cz KOUS

Z Martin Polivka martin.76@email.cz CsVTS

Zdroj: ANNO, Partnerstvi NNO 2014+

Tabulka 8 Zastupci NNO v platformach v Programovém obdobi 2014 — 2020

Rada pro fondy Spolecného

strategického ramce

Roman roman.haken@cpkp.cz

Haken

CPKP
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Miroslav miroslav.kundrata@nap.cz Nadace
Kundrata Partnerstvi
Rada pro fondy Spolecného | Vojtéch vojtech.kotecky@hnutiduha.cz | Zeleny kruh
strategického ramce na Kotecky,
pracovni urovni Karel schwarz_karel@seznam.cz ANNO v CR
Schwarz
Pracovni skupina pro Michal michal.tarant@junak.cz CRDM
konkurenceschopné Tarant
podniky, vyzkum, inovace, Ladislav ladislav.krajdl@seznam.cz ANNO v CR
efektivni vefejnou spravu a Krajd|
zaméstnanost a vzdélavani
Pracovni skupina pro trh Ivan Novesky |ivan@novesky.cz AFOG
stelip e vellibialle e Jaromir Hron, | hron.brno@ok.cz ANNO jMK
s chudobou
Hana VI¢kova | hana.vickova@quick.cz SKOK
Pracovni skupina pro paterni | Pavel Pfibyl, | pavel.pribyl@bankwatch.org Dopravni
infrastrukturu federace
Oto Potluka |potluka@ireas.cz RVNNO
Michal Lepka | lepkam@seznam.cz ANNO jMK
Pracovni skupina pro Borek borek.slunecko@junak.cz CRDM
integrovany rozvoj uzemi Slunécko
Jiri Kulich, jiri.kulich@ekologickavychova.cz | CRDM

149



mailto:miroslav.kundrata@nap.cz
mailto:vojtech.kotecky@hnutiduha.cz
mailto:schwarz_karel@seznam.cz
mailto:michal.tarant@junak.cz
mailto:ladislav.krajdl@seznam.cz
mailto:ivan@novesky.cz
mailto:hron.brno@ok.cz
mailto:hana.vlckova@quick.cz
mailto:pavel.pribyl@bankwatch.org
mailto:potluka@ireas.cz
mailto:lepkam@seznam.cz
mailto:borek.slunecko@junak.cz
mailto:jiri.kulich@ekologickavychova.cz

Jaromir Hron | hron.brno@ok.cz ANNO JMK
Pracovni skupina pro Marek Sedivy | sedivy@avpo.cz AVPO
T A R e Jan Jan.Kamenicky@pinf.cz Clovék
Kamenicky v tisni
Pracovni skupina pro Martina martina.berdychova@seznam.cz | ANNO v CR
pfipravu Dohody o Berdychova,
partnerstvi Ladislav ladislav.krajdl@seznam.cz ANNO v CR
Krajdl
Julie julia.sokolovicova@zelenykruh.cz | Zeleny kruh

Sokolovicova

Pracovni skupina k Petr Volek volek@euservis.cz ANNO JMK
R L. Krajdl ladislav.krajdl@seznam.cz ANNO v CR
- 2020
Pracovni skupina k J. Hron, hron.brno@ok.cz ANNO JMK
T (T i & H. ViIckova hana.vickova@quick.cz SKOK
regionalni dimenzi
Ondrej ondrej.marek@cpkp CPKP
Marek
Meziresortni expertni Katefina kaca@pionyr.cz CRDM
poradni skupina Brejchova
M. martina.berdychova@seznam.cz | ANNO v CR
Berdychova
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Oponentni skupina Jan Sild sild@euservis.cz ANNO JMK

Julia julia.sokolovicova@zelenykruh.cz | Zeleny kruh

Sokolovicova

Hana VI¢kova | hana.vickova@quick.cz SKOK

Zdroj: ANNO, Partnerstvi NNO 2014+
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