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EDpI¢CNi PozZNAMEKA

Sbornik piispévkli k problematice ratifikace Evropské charty regionalnich ¢i
mensinovych jazyka (déle jen ,,Charta®) v Ceské republice je vystupem ze seminéie,
ktery se konal v Hrzanském palédci v Praze dne 7. Cervna 2005. Jeho cilem bylo
prodiskutovat s experty Rady Evropy nékteré oteviené otazky, které v souvislosti
s ptipravou ratifikace Charty v Ceské republice vyvstavaji, a nalézt inspiraci a
pouceni z prikladli jeji implementace v zemich, které ji jiz ratifikovaly. Seminaf
pripravil sekretariat Rady vlddy pro ndrodnostni menSiny ve spoluprdci s
Ministerstvem zahrani¢nich véci a sekretariatem Evropské charty regionalnich i
mensinovych jazykl pii Radé Evropy.

Seminaf byl ur€en zejména zastupciim statni spravy, jejichz resortti se problematika
ratifikace Charty bezprostfedné dotyka, ale také zastupciim narodnostnich menSin.
Sekretariat Charty pii Radé Evropy dale zajistil ucast odborniki na problematiku
Charty, kterymi byli: Philip Blair, feditel odboru pro spolupréaci s mistni a regionalni
spravou, Sekce pravnich zalezitosti Rady Evropy, Elena Jurado, odbornd pracovnice
sekretariatu Charty v Rad¢ Evropy, Robert Dunbar, odbornik na problematika prava
na univerzité¢ v Aberdeen ve Velké Britanii, Judit. L. Solymosi a Antal Paulik
z kancelafe pro narodnostni a etnické mensiny Utadu vlady Mad’arské republiky a
Heinz Tichy z Federalniho ministerstva pro Skolstvi, védu a kulturu v Rakousku.

Sbornik ptindsi ptispévky uspotadané do tematickych celkli dle programu seminare.
V tvodni kapitole seznamuje zastupkynd Ministerstva zahrani¢nich véci CR,
gestora Charty, s vyvojem pfipravy jeji ratifikace. Druhd kapitola je vénovana
zakladnim principim Charty, jejimu postaveni v systému mezinidrodnich smluv,
monitorovacimu mechanismu a uzavird ji detailni srovnavaci analyza pfistupt
vybranych zemi k ratifikaci a implementaci Charty. Ve tieti kapitole jsou uvedeny
prispévky zastupcl statni spravy, ktefi prezentovali postoje jednotlivych resortil
k ratifikaci Charty a kladli expertiim otdzky. V kapitole Ctvrté je zatazen ptispévek
Tadeusze Siweka z Ostravské univerzity, hodnotici vyznam ratifikace Charty
v prostiedi polské narodnostni menSiny a pouZivani polského jazyka vCeské
republice. Kapitola pata podava detailni pohled na ratifikaéni proces a implementaci
zaznamenany v podobé¢ stenozaznamu, jejich zaveéry vSak sekretariat Rady vlady pro
narodnostni mensiny shrnul v kapitole 6. Otazky a odpovédi. V zavéru sborniku je
pfipojen oddil Ptilohy, vnémZ je obsaZen mj. vlastni text Charty a rovnéZz
Vykladova zprava k Charté. Publikovanim téchto dokumentii chceme piiblizit Sirsi
vefejnosti problematiku evropskych standardl v oblasti prav narodnostnich mensSin.



Doufame, Ze sbornik pfispdje k pochopeni vyznamu ratifikace Charty v Ceské
republice a v budoucnu napomtize ke spravnym krokiim pfi jeji implementaci.

Uverejnéné texty neprosly jazykovou upravou.

Sekretariat Rady vlady pro nadrodnostni mensiny

V Praze, srpen 2005



1. ZAHAJENI SEMINARE

Véra Jerabkova
teditelka odboru lidskych prav Ministerstva zahrani¢nich véci

Vazené damy, vazeni panove,

vitam vas na technickém seminafi k ratifikaci Evropské charty regionalnich ¢i
mensinovych jazykil. Ocenuji, Ze jsme se zde dnes seSli v tak hojném poctu, coz
jisté svéd¢i o pozornosti, kterou uvedené problematice vénujete. DEkuji vam timto
za vas$i dosavadni spolupraci pfi ptiprave ratifikace uvedeného instrumentu a pevné
doufam, Ze bude dneSnim seminafem dale upevnéna a rozvinuta. Obzvlasté bych
chtéla na tomto mist¢ podckovat pracovnikiim sekretaridtu Rady vlady pro
narodnostni mensiny, kteti maji na piipravé vSech podkladl k ratifikaci Ivi podil a
vénuji se celé problematice velmi podrobné.

Rada bych mezi nami ptivitala odborniky piizvané Radou Evropy, kteti piijali nase
pozvani na seminaf, se zadmcrem spole¢né diskutovat o smyslu, cilech a obsahu
Evropské charty regionélnich ¢i menSinovych jazyk.

Ceska republika podepsala tento instrument jiz v roce 2000 a poté pomérné dlouho
véhala s jeho ratifikaci. Vysvétlenim divodi zdrzenlivého postoje vlady Ceské
republiky se budou podrobnéji zabyvat kolegové ze sekretariatu Rady vlady pro
narodnostni menSiny ve svych pfispévcich. Protoze uvedeny dokument patfi mezi
tzv. ,tvrdé jadro” smluv Rady Evropy, vnimame skutednost, ze¢ Ceska republika
Chartu dosud neratifikovala velmi citlivé. Zaroven bychom se vSak radi vyvarovali
unahlenych krokt, které by vedly k tomu, Ze na sebe vezmeme zavazky, kterym
nebudeme schopni v plné mife dostat. Z tohoto ditvodu prikracujeme k ratifikaci
nyni, kdy se zménil legislativni zaklad pro implementaci Charty v Ceské republice.
Schvéleni ratifikace Charty do konce tohoto roku patii mezi planované ukoly vlady.
I ptes nové prijaté legislativni akty, které umoziuji implementovat fadu ustanoveni
Charty, zGstavaji stale oteviené otdzky ohledné¢ implementace nckterych boda, u
nichZ si zeyjména nejsme jisti spravnou interpretaci. Jsme proto velmi radi, ze mame
dnes moznost takové nejasnosti prodiskutovat se zde pritomnymi odborniky.
Dovolte mi vyjadfit presvédCeni, Ze tento seminaf posune proces piipravy ratifikace
Charty o hodny kus kupfedu. Timto zaroven vyzyvam vSechny pfitomné k
aktivnimu zapojeni do diskuse.

Dé&kuji za pozornost.



2. PRrispEEvky oDBORNIKU PRIZVANYCH Rapou EvrRopry

Key Principles of the European Charter for regional or minority languages

Philip Blair
DG I-Legal Affairs, Director of Co-operation for Local and Regional Democracy

Good morning ladies and gentleman,

I am glad to say on behalf of myself and my colleagues, we are glad to be here for
the seminar and we look forward to very interesting discussion during the course of
the day. I would like to thank the Czech government and in particular the Secretariat
of Council for National Minorities for all the arrangements. In fact this is not the
first information seminar which we have had on that topic. Two of us were here as
long as 1999 for an information seminar which was followed by the signature of the
Charter in the year 2000. But since then we were waiting for ratification. I have to
say that sometimes we have to restrain the countries of Council of Europe who are
rushing into the ratification rather hastily, because ratification does need careful
preparation and we recognize that. If it is not carefully prepared then the problems
arise sometimes later in the monitoring process and we want to avoid that. But
clearly the overhasty ratification has not been the problem of the Czech Republic.

I would like to start with few words about the Charter and particularly about the
distinction between the Charter and the Framework Convention for the Protection of
National Minorities. As you know the Charter does not protect minorities as such,
the Charter protects languages as an element or expression of cultural wealth. This
means the Charter avoids some problems that are connected with the whole concept
of national minorities. It can include all the languages that are traditionally spoken,
the lesser used languages, without warring about the status of the people who speak
the languages. This is rather an important point. Perhaps not so much in Central
Europe as in Western Europe where some states insist that they do not have national
minorities. Whereas they cannot deny they have less widely used languages or
regional languages. The Charter was actually designed in late 1980, the time when
the uncurtain had not yet finally disappeared, was tailored to a logic stand to the
situation of Western Europe. Fortunately it fits quite well for the rest of Europe, but
does explain why it was not devices in terms of “national minorities”. This term was
in fact into some extent taboo before 1989 in Council of Europe and other
international forums in western Europe. We have two conventions in the Council of
Europe that are dealing with rather similar matters. It is important to stress that we
strongly believe these two conventions are complementary. The Framework
Convention is broader in broader in scope. It deals not only with the linguistic
aspect, but with all the aspects that are relevant to the status of national minorities.
The Charter, on the other hand, deals only with minority languages, but it does so in
grater depth and more concrete terms. A single glance on the text of the Charter will
show you that.



Becoming more concrete also means becoming more complex. This has a quite
simple reason, it is that the situation of minority languages across the member states
is very diverse. There are languages which are spoken by several million people,
there are languages that are only spoken by a few hundred. And in other respect too
their situation can be quite different, depending e.g., weather the language is spoken
by the majority in the neighboring state or in fact not spoken in any other state at all.
This could be sometimes the case. This grate diversity of language situations leads
to the conclusion that it is very hard to have a solution which we would call in
English one sized fits all. In other words, if you try to device a solution which will
apply to all so called minority languages, either you will have the problem that it
will be far too demanding for the small languages. It would be not simply possible
to apply such standards to the small languages. Or on the other hand, if you start
from the position of the small languages and you do what you can for them, it will
be quite inadequate for the situation of the languages which have a lot of speakers
and have relatively strong basic situation. So this means that the undertaking have to
be adapted to the situation of each language. And this is something very specific and
important aspect of the Charter, by comparison with the Framework Convention,
e.g. But adapting the undertakings to the situation of each language means that you
have to give a degree of discretion to each state to do that. In other words the
Charter allows states to make a lot of choices and decisions in relation what
undertakings will they enter into for what language. Of course, they have to do it not
arbitrarily, but in accordance with the spirit of the Charter.

The result of this is that the Charter has two parts. It has the part II, which contains
the principles and objectives to be applied to all regional or minority languages, that
is all the languages that can comply with the definition find in article one of the
Charter. And than part III, which is much more detailed and which sector by sector
has a list of provisions from which the state has to choose a certain number for each
language. And it need not be and probably should not be the same provisions for
each language, because they need to be adapted to the situation of the language.
This is the special nature of the Charter and it also is the special nature of the work
which has to be done in order to prepare the ratification. And that is why it is very
important to involve in this process all the key-players, all the stakeholders. It is to
say, all those who in one way or another will be effected by the outcome of the
decision making process. In first instance, those who speak the languages, those for
whom we are actually doing the work. And I am very pleased to see certain number
of representatives of the speakers of the minority languages here today. But
secondly of course, the ministries and the other public authorities, including at local
and regional level, who need to be able to indicate what is practicable, what can be
done and who need to be able to be committed to the results, to feel committed to
insuring that the Charter actually works in practice. And that is why I am also
pleased to see the representatives of different ministries. I think it is very important
that they should make a full contribution to the actual content of the Czech
ratification. I hope that this seminar will help you to make the right choices of
provisions and options adapted to each language. It is a good occasion to discuss the



issues involved with those who dealt with the Charter a lot at European level,
especially at the Council of Europe, and secondly those who dealt with the Charter
in neighboring countries, Austria and Hungary. These are the countries that already
have experience of implementing the Charter. And I would like to express my thank
to them for taking the time and trouble to come to this seminar. I know they are
enthusiastic about the Charter and I hope that they will convey to you some of their
own enthusiasm in the course of a day.

Thank you for your attention and I hope we all have a very interesting day.
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Zakladni principy Evropské charty regionalnich ¢i menSinovych jazyki

Philip Blair
feditel odboru pro spolupraci s mistni a regiondlni spravou, Sekce pravnich
zélezitosti Rady Evropy

Dobry den, damy a panove,

j4 1 mi kolegové jsme radi, ze se mizeme zucastnit tohoto seminafe, a téSime se na
velmi zajimavou diskusi. Chtél bych podékovat Ceské vladé a zejména sekretariatu
Rady vlady pro narodnostni mensiny za jeho uspoiadani. Neni to prvni informacni
seminaf na toto téma, dva z nas zde byli jiz roku 1999 na informa¢nim seminéfi, po
némZ v roce 2000 nasledoval podpis Charty. Od té doby ¢ekame na ratifikaci.
Musim fici, ze Clenské zem¢ Rady Evropy musime nékdy brzdit, aby ratifikaci
neuspéchaly, protoze ratifikace vyZaduje opravdu peclivou ptipravu, coZ uznavame.
KdyZ neni peclivé piipravena, mohou nastat problémy pii monitorovacim procesu, a
tomu se chceme vyhnout. Ale ukvapena ratifikace evidentné neni problém Ceské
republiky.

Uvodem bych rad fekl nékolik slov o Charté a zvlasté o tom, jaky je rozdil mezi
Chartou a Rdmcovou imluvou o ochrané narodnostnich mensin. Jak je vdm znamo,
Charta nechrdni mensiny jako takové, Charta chrani jazyky, jako prvek nebo vyraz
kulturniho bohatstvi. To znamen4, Ze Charta se vyhyba né€kterym problémiim, které
souviseji s celou koncepci ,,narodnostnich mensin®“. Mlze se vztahovat na vSechny
jazyky, kterymi se tradién€ hovofti, tzv. méné uzivané jazyky, aniz by doSlo k
rozporim ohledn¢ postaveni osob, které témito jazyky hovoii. Toto je dosti
vyznamny aspekt, zejména pro zem¢ zdpadni Evropy, které n€kdy trvaji na tom, ze
nemaji Zadné narodnostni mensSiny. Nemohou vSak popfit, Ze na jejich Uzemi
existuji méné uzivané¢ jazyky nebo regionalni jazyky. Charta vznikla koncem
osmdesatych let minulého stoleti, v dob¢, kdy jesté definitivné nezmizela Zelezna
opona, a byla vystavéna na zkuSenostech ze situace v zdpadni Evrop¢. Nastésti se
docela dobie hodi 1 pro zbytek Evropy; nicméné pravé tim se vysvétluje, proc¢
Charta nezna pojem ,,narodnostni menSiny*. Pfed rokem 1989 byl tento pojem v
Radé Evropy, 1 na jinych zapadoevropskych mezinarodnich forech, do jisté miry
tabu. V ramci Rady Evropy mame dvé umluvy, které feSi obdobné zalezitosti. Je
dalezité¢ zdlraznit, Ze jsme pevné presvédCeni, ze tyto dvé Umluvy se navzijem
dopliiuji. Ramcova imluva ma Sir§i zabér. Nezabyva se jen jazykovym aspektem,
ale vSemi aspekty souvisejicimi s postavenim narodnostnich menS$in. Charta se
naopak zabyva pouze menSinovymi jazyky, ale zato hloubéji a konkrétnéji. To vam
ukaze jediny pohled do textu Charty.

V¢Etsi konkrétnost vSak znamend 1 vétsi slozitost. To ma zcela jednoduchy diivod,
situace menSinovych jazykt je totiz v jednotlivych Clenskych statech velmi rizna.
Jsou jazyky, kterymi mluvi nékolik miliént lidi, jsou jazyky, kterymi mluvi nékolik
set lidi. A jejich situace se mize lisit 1 v jinych ohledech, naptiklad podle toho, jestli
tim jazykem hovoii vétSina obyvatelstva v sousednim statu, nebo jestli se jim
nemluvi v Zadném jiném statu. Tato velmi rozmanita situace jednotlivych jazyka nés
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vede k zavéru, ze je tézké najit univerzalni feSeni. Jinymi slovy, pokud se pokusite
najit feSeni platné pro vSechny takzvané mensinové jazyky, nastane problém s tim,
ze takoveé feSeni bude bud’ ptili§ naro¢né pro ,,malé* jazyky ¢i neodpovidajici situaci
jazykt s velkym poctem mluvéich a relativné silnym vychozim postavenim.
Znamena to tedy, Ze zavazky je tfeba prfizpiisobit situaci kazdého jednotlivého
jazyka. A to je velmi specificky a dulezity aspekt Charty, naptiklad ve srovnani s
Ramcovou umluvou. OvSem maji-li se zdvazky piizplsobit situaci kazdého
jednotlivého jazyka, znamena to, Ze musite nechat kazdému statu jistou volnost
uvahy. Jinymi slovy, Charta dava statim moznost volby a rozhodovani o tom, jaké
zavazky ptijme pro jaky jazyk. Samoziejmé to nesmi délat svévolné, ale v souladu s
duchem Charty.

Vysledkem je, Ze jazyky mohou byt chranény v ramci dvou casti Charty. V ¢asti 11,
ktera obsahuje zasady a cile platné pro vSechny regiondlni nebo mensinové jazyky,
tedy vSechny jazyky, které vyhovuji definici v ¢lanku 1 Charty. A dale casti III,
ktera je mnohem podrobné&jsi a podava vycet ustanoveni, oblast po oblasti, kazdy
stat si musi zvolit ur¢ity pocet ustanoveni pro kazdy jazyk. Ta ustanoveni nemusi, a
asi by ani neméla, byt pro vSechny jazyky stejna, protoZze maji odpovidat situaci
kazdého z nich. V tom spociva zvlastni povaha Charty a také zvlastni povaha prace
na piipravé ratifikace. A proto je velmi diilezité zapojit do toho procesu vSechny
kliCové hrace. Tedy vSechny, kdo né&akym zplsobem pociti vysledek
rozhodovaciho procesu. Zaprvé ty, kdo danymi jazyky hovofi, ty, pro které tu praci
vlastné¢ délame. Velmi rad vidim, Ze jsou dnes mezi nami i zastupci mluvcich
nékterych mensinovych jazykl. Zadruhé to jsou samoziejm¢ ministerstva a jiné
orgdny vefejné spravy, a to 1 na mistni a krajské trovni, které museji mit moznost
fici, co je proveditelné, co lze ud€lat, a které musi byt zainteresovany na dosazeni
vysledki, na tom, aby Charta v praxi skute¢né fungovala. A proto zde rad vidim
zastupce riznych ministerstev. Myslim, Ze je velmi dilezité, aby plnou mérou
pfispéli k tomu, co je skutecnym obsahem ceské ratifikace. Doufdm, Ze tento
seminaf vam pomuze spravné¢ vybrat ustanoveni a moznosti pro kazdy jazyk. Je to
dobra ptilezitost diskutovat o ptislusnych otazkach s lidmi, ktefi se Chartou hodné
zabyvaji na evropské urovni, zvlast¢ v Rad¢ Evropy, a také s lidmi, kteti se zabyvaji
Chartou v sousednich zemich, v Rakousku a Némecku. To jsou zemé, které jiz maji
s provadénim Charty zkuSenost. A ja bych jim rad podé€koval za ucast na tomto
seminafi. Znam jejich nadSeni pro Chartu a doufdm, Ze ¢ast z n¢j se bé&hem dne
pfenese 1 na vas.

Dé&kuji vam za pozornost a doufam, ze dne$ni den bude pro vas velmi zajimavy.
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General overview of the Charter and the monitoring process

Elena Jurado
Secretariat of the European Charter for Regional or Minority Languages, Council of
Europe

Ladies and gentlemen,

The purpose of my presentation this morning is to provide a general overview of the
Charter system and the monitoring process. Since I am speaking to a specialist
audience who is already familiar with the content of the Charter, I will limit my
presentation to describing the Charter’s basic structure and identifying the most
important elements of each part.

As you know, the Charter is divided into five Parts. Part I (General Provisions:
Articles 1-6) includes important practical information about the Charter, including
definitions of key terms and a description of the minimum undertakings that State
Parties must enter into — I will return to these minimum undertakings when 1
describe Parts II and III.

One important provision in Part I — possibly the most important — is the
classification of languages found in Article 1. This article makes at least two
important distinctions. Firstly, it distinguishes between languages traditionally used
within a state, and ‘new’ languages - or what Article 1 refers to as the languages of
migrants. The Charter is very clear on this point: the protection it offers extends
only to traditional languages.

The second distinction we find in Article 1 is between territorial and non-territorial
languages. Article 1 explains that only the former, that is, languages traditionally
used within a particular geographical area qualify as “regional or minority
languages”. Languages which are traditionally used within a State but cannot be
identified with a particular geographical area, are referred to as ‘“non-territorial”
languages.

Both “regional or minority languages”, on the one hand, and non-territorial
languages, on the other hand, are protected by the Charter. However, the distinction
between them is important because normally only the former enjoy the full
protection afforded by the Charter. This is because the majority of measures
envisaged by Part III require a territorial base for their implementation. Thus,
identifying a language as non-territorial normally implies extending to it only the
broad framework of protection afforded by Part II - and even this broad framework
of protection is understood to apply in a flexible manner, bearing in mind the
particular characteristics of non-territorial languages.

The Charter leaves it up to each State to decide whether the languages spoken
within it are territorial or non-territorial. Robert Dunbar will identify the issues that
States must consider when making this distinction.

Part II (Objectives and Principles), which consists of one article -Article 7-, defines
the principles and objectives pursued by the Charter. Paragraph 1 of Article 7 is the
critical paragraph, outlining the ‘common core’ of obligations that must be accepted

13



by all State Parties. This ‘common core’ of obligations ranges from recognition of
the existence and legitimacy of regional or minority languages and respect for their
geographical distribution to acknowledgement of the need for positive action to
facilitate their use in public and private life, including the provision of teaching in
or of the regional or minority languages and the promotion of contacts between
regional or minority language-speakers within or across State frontiers.

Two important points are worth highlighting about Part II: first of all, these
principles and objectives apply to all regional or minority languages spoken in the
territory of a State, regardless of whether a State identifies the languages in its
instrument of ratification; secondly, Part II does not list any concrete implementing
measures; it is left up to each State to determine the manner in which they intend to
implement the principles and objectives listed in Part II.

Part III (Translation of Principles into Concrete Measures: Articles 8-14) lays out
concrete measures for implementing the principles and objectives of Part II in all
areas of public life, including education and the media, judicial and administrative
settings, economic and social life, and cultural activities.

Unlike Part II, which is binding on all State Parties with regard to all regional or
minority languages spoken within their territories, Part III allows states a wide
scope of choice. Mr Blair has already referred to the three types of choices States
must make under Part III: they must specify the languages which Part III will cover;
they must specify the provisions they undertake to apply to each language; and, for
many of the provisions, they must specify one out of several available options, or
degrees of “strength”.

This high degree of flexibility does not mean that there are no limitations
whatsoever on the choices States make. Part III contains a number of stipulations,
including the need to specify at least 35 paragraphs or sub-paragraphs for each
language. Moreover, when making their choices, State Parties must act in
accordance with the spirit of the Charter, which requires that States make use of the
possibilities offered by Part III wherever possible (Article 49, Explanatory Report).
In other words, the decision to include or exclude a language from Part III, and the
specification of Part III measures, must be informed by the particular context of
each regional or minority language. Again, Robert Dunbar will be discussing the
factors which States should consider when making their choices.

Part IV (Application of the Charter: Articles 15-17) describes the Charter’s
monitoring system, which involves a partnership between State Parties, Non-
Governmental Organizations legally established within each State, and the Council
of Europe. Each of these actors plays a more or less dominant role at a different
stage in the monitoring process.

The State is the dominant player during the first stage of the monitoring process
which involves the drafting, by the State Party, of a report detailing the legal and
practical measures taken by the State to fulfill the principles outlines in Part II of the
Charter and each of the provisions chosen under Part III. However, a dominant role
for the State Party does not mean an exclusive role. During the process of drafting
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the periodical report, State Parties are expected to consult with regional and local
authorities and with NGOs representing the regional or minority languages.

In the second stage of the monitoring process, the dominant player is the Committee
of Experts, the body responsible for examining the State Reports. The Committee of
Experts is made up of persons of recognized competence in the field or regional or
minority languages, elected by the Committee of Ministers from a list prepared by
the State Parties. Again during this stage, although the Committee of Experts plays a
dominant role, the State Party also remains involved: during its examination of a
State report, the Committee of Experts usually calls on the State Party to provide
further information by means of a questionnaire. The Committee of Experts will
normally also send a delegation of its members to the State in question to carry out
an “on-the-spot” evaluation of the regional or minority language situation. NGOs
legally established within a State Party also remain involved during this stage by
sending information to the Committee of Experts relating to the policy pursued by
the State Party in accordance with the Charter (Article 16.2).

The results of this investigation take the form of an evaluation report, including
concrete recommendations, which the Committee of Experts sends to the Committee
of Ministers for adoption. Again, although the Committee of Ministers plays the
dominant role in this third stage of the monitoring process, the other partners in the
system remain involved as well. On the one hand, the State Party concerned has the
opportunity to submit comments on the evaluation report produced by the
Committee of Experts, comments which are also received by the Committee of
Ministers. On the other hand, the Committee of Ministers normally decides to make
the evaluation report public, thus involving NGOs in the deliberation process which
the evaluation report engenders.

The Charter’s monitoring procedure is triennial: State Parties undertake to submit a
new periodical report every three years. However, because State Parties are involved
in each stage of the monitoring procedure, it is more accurate to see the Charter
system as on-going process, which enables State policy and practice to evolve
gradually in the direction of the principles and measures enshrined in the Charter.

Part V (Final Provisions) contains the final clauses found in all Council of Europe
conventions. The only element worth highlighting from this Part, insofar as it
distinguishes the Charter from other conventions, is the more limited scope
available to State Parties under the Charter for making reservations. Reservations
are only allowed to Article 7, paras 2-5, and thus not with regard to the ‘common
core’ of obligations listed in Article 7 para 1; nor with regard to Part III, since its
menu-system is understood to already give State Parties sufficient scope of choice
and thus to render reservations redundant.
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Obecny pohled na Chartu a monitorovaci proces

Elena Jurado
sekretariat Evropské charty regionalnich ¢i mensinovych jazyku

Damy a panove,

cilem mého dnesniho dopoledniho vystoupeni je obecné predstavit systém a
monitorovaci proces Charty. Protoze mluvim k odbornému publiku, které uz je s
obsahem Charty obeznameno, omezim se na popis zdkladni struktury Charty a na

vvvvvv

Charta se déli na pét &asti. Cast I (Obecna ustanoveni: ¢lanky 1-6) obsahuje duleZité
praktické informace o Charté, vcetné definic kliCovych terminlt a popisu
minimalnich zavazki, které musi UcCastnické staty piijmout - k témto minimalnim
zavazklm se jesté vratim, az budu hovofit o ¢asti II a I11.

o A4

v Cl. 1. Tento ¢lanek vymezuje neyjméné dva podstatné rozdily. Zaprvé je to rozdil
mezi jazyky, které jsou ve statu tradién€ uzivany, a ,,novymi‘ jazyky — neboli témi,
které ¢l. 1 oznacuje jako jazyky migrantli. Charta se k tomu vyjadiuje velmi jasné:
jeji ochrana plati pouze pro tradi¢ni jazyky. V Cl. 1 dale nachdzime vymezeni
rozdilu mezi teritorialnimi a neteritorialnimi jazyky. Clanek vysvétluje, Ze pouze
prvni z nich, tedy jazyky tradi¢né uzivané v ramci ur¢itého geografického tzemi, se
povazuji za ,regionalni nebo mensinové jazyky*. Jazyky, které se na uzemi statu
tradi¢né uzivaji, ale nelze je ztotoZnit s urCitym geografickym tzemim, se oznacuji
jako ,.neteritorialni jazyky*. Charta chrani jak ,,regiondlni nebo menSinové jazyky*,
tak 1 neteritoridlni jazyky. RozliSovani mezi nimi je vSak dilezité, protoze za
normalnich okolnosti jen na prvni z nich se vztahuje veSkera ochrana poskytovana
Chartou. Je tomu tak proto, ze vétSina opatfeni piedpokladanych v casti III
potfebuje ke své realizaci uzemni zaklad. Pokud je tedy jazyk oznacen jako
neteritorialni, obvykle to znamend, ze pro n¢j plati pouze celkovy ramec ochrany
poskytované podle ¢asti Il — a rozumi se, Ze 1 tento celkovy rdmec bude uplatnén
flexibilng, s ohledem na konkrétni vlastnosti neteritoridlnich jazyki. Podle Charty se
kazdy stat miize sam rozhodnout, zda jazyky uzivané na jeho uzemi jsou teritorialni
nebo neteritoridlni. Robert Dunbar pohovoii o otazkdch, které musi staty pfi
takovém rozhodovani zvazit.

Cast II (Cile a zasady), ktera se sestava z jediného &lanku — ¢l. 7 - vymezuje zasady
a cile Charty. Kli€ovy vyznam ma odstavec 1 ¢lanku 7, popisujici ,,spolecné jadro*
povinnosti, které museji prevzit vSechny ucastnické staty. Toto ,,spole¢né jadro*
obsahuje celou Skalu povinnosti od uznani existence a legitimnosti regionalnich
nebo mensinovych jazykd a respektovani jejich geografického rozmisténi az k
uznani potiebnosti pozitivni akce na podporu jejich uZivani ve vefejném i
soukromém zivoté, vcetné¢ zajisténi vyuky v regionalnich nebo mensinovych
jazycich 1 vyuky téchto jazyktl a podpory kontaktii mezi mluv¢imi regionéalnich nebo
mensinovych jazykl uvnitf statu 1 ptes jeho hranice. V €asti 11 je tieba zdlraznit dva
dalezit¢ body: zaprvé, tyto zasady a cile plati pro vSechny regionalni nebo
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mensSinové jazyky uzivané na Uzemi statu, nezdvisle na tom, zda stat tyto jazyky
uvede ve své ratifikacni listin€; zadruhé, cast II neobsahuje vycet konkrétnich
provadécich opatieni; kazdy stat se mize sam rozhodnout, jakym zpusobem chce
napliiovat zasady a cile uvedené v casti II.

Cast IIT (Konkrétni opatfeni k napliiovani zasad: &lanky 8-14) uvadi konkrétni
opatfeni k napliovani zasad a cila c¢asti II ve vSech oblastech vetfejného Zivota,
vcetné Skolstvi a sd€lovacich prostiedktli, soudnictvi a spravy, hospodarského a
spoleenského Zivota 1 kulturnich aktivit. Na rozdil od ¢asti II, kterd je zavazna pro
vSechny ucastnické staty ve vztahu ke vSem regionalnim nebo mensinovym jazykim
uzivanym na jejich uzemi, ¢ast 111 dava statim $irSi moznost vyberu. P. Blair se jiz
zminoval o tfech rozhodnutich, kterd musi stat ucinit v ¢asti 1II: musi urcit jazyky,
které budou spadat do jeji plisobnosti; musi ur¢it ustanoveni, ktera se zavazuje plnit
ve vztahu ke kazdému jazyku; a v souvislosti s mnohymi z téchto ustanoveni musi
vybrat jednu z nékolika mozZnosti, neboli stupna ,,sily*.

Tato vysoka mira flexibility neznamena, Ze staty nejsou ve své volbé viibec nic¢im
omezovany. Cast ITI obsahuje fadu podminek, véetné nutnosti uréit pro kazdy jazyk
alespoit 35 odstavcid nebo pododstavcl. Kromé toho musi ucastnické staty pfii
vybéru postupovat v souladu s duchem Charty, ktery vyzaduje, aby staty vyuzivaly
moznosti nabizenych casti III, kdykoli je to mozné (¢l. 49, vykladova zprava).
Jingymi slovy, rozhodnuti zahrnout jazyk do ptlisobnosti casti III nebo ho z
pusobnosti této ¢asti vyloucit 1 vybér opatieni obsazenych v ¢asti III, musi vychazet
z konkrétniho kontextu kazdého regionalniho nebo mensSinového jazyka. O
faktorech, které by staty mély pii vybéru zvazit, opét pohovoti Robert Dunbar.

Cast IV (Uplatiovani Charty: ¢lanky 15-17) popisuje monitorovaci systém Charty,
ktery spocivd v partnerstvi mezi ucastnickymi staty, nevladnimi organizacemi
legalné ustavenymi v kazdém statu a Radou Evropy. Kazdy z té€chto Ciniteli hraje
vice ¢i méné¢ dominantni roli v rliznych fazich monitorovaciho procesu. Stat je
dominantnim hrd€em v prvni f4zi monitorovaciho procesu, béhem niz ucastnicky
stat ptipravuje zpravu podrobné popisujici pravni a praktickéd opatieni, ktera ptijal k
naplnéni zasad uvedenych v ¢asti II Charty a kazdého z vybranych ustanoveni ¢asti
III. Dominantni role ucastnického statu vSak neznamena roli vyhradni. Predpoklada
se, Ze béhem ptipravy periodické zpravy se ucastnické staty radi s regiondlnimi a
mistnimi orgdny a s nevladnimi organizacemi zastupujicimi regiondlni nebo
mensinove jazyky.

Ve druhé fazi monitorovaciho procesu je dominantnim hra¢em Vybor expertt, organ
odpovédny za projednani zprav statl. Vybor experti je slozen z uznavanych
odbornikli v oboru regiondlnich nebo menSinovych jazykua, ktefi jsou voleni
Vyborem ministrii ze seznamu pifipraveného ucCastnickymi staty. V této fazi opét
plati, Ze ackoli Vybor experti hraje dominantni (lohu, na celém procesu se nadale
podili 1 ucastnicky stat: béhem projedndvani zpravy Vybor expertl obvykle vyzve
ucastnicky stat, aby podal dalsi informace na zaklad¢ dotazniku. Vybor expertt také
obvykle vysle do daného statu delegaci svych ¢lenti, aby zde na misté vyhodnotila
situaci regionalnich nebo mensSinovych jazyki. V této fazi se také nadale angazuji
nevladni organizace legaln€ ustavené v Ui€astnickém statu, které v souladu s Chartou
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(¢l. 16.2) zasilaji Vyboru expertii informace o politice uplatiované ucastnickym
statem. Vysledky tohoto Setfeni, vCetné konkrétnich doporuceni, jsou uvedeny v
hodnotici zpraveé, kterou Vybor expertll predlozi Vyboru ministri k pfijeti. Opét
plati, Ze ackoliv dominantni roli v této tfeti fazi monitorovaciho procesu hraje
Vybor ministri, angazuji se nadale i ostatni partnefi. Na jedné strané¢ ma dany
ucastnicky stat prilezitost predlozit své vyjadieni k hodnotici zpravé ptipravené
Vyborem expertil a toto vyjadieni dostane 1 Vybor ministrii. Na druhé strané se
Vybor ministri obvykle rozhodne hodnotici zpravu zvetejnit, a tak do debaty
vyvolan¢ hodnotici zpravou zapoji 1 nevladni organizace.

Monitorovaci procedura Charty je tfileta: GCastnické staty se zavazuji predkladat
novou periodickou zpravu kazdé tfi roky. JelikoZ se vSak UcCastnické staty podileji
na kazdé fazi monitorovaci procedury, je piesnéjsi pohlizet na systém Charty jako
na prub&zny proces, ktery umozZnuje postupny vyvoj politiky stitu smérem k
zdsadam a opattenim zakotvenym v Chart¢.

Cast V (Zavéreéna ustanoveni) obsahuje zavérecna ustanoveni pouZivana ve viech
umluvéach Rady Evropy. Jediny bod, ktery zde stoji za to zdiiraznit, protoze se jim
Charta odliSuje od ostatnich imluv, je skute¢nost, Ze ti€astnické staty maji v rdmci
Charty jen omezenou moznost ¢init vyhrady. Povoleny jsou pouze vyhrady vaci
Clanku 7, odstavctim 2-5, a tedy nikoli vici ,,spolecnému jadru® povinnosti
uvedenych v ¢lanku 7, odstavei 1, ani vici ¢asti 111, kde se predpoklada, ze systém
mozného vybéru bodi, ke kterym se ucastnicky stat zavaze, dava dostate¢ny
prostor, takze vyhrady by byly nadbytecné.
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Preparing for ratification of the FEuropean Charter: Lessons from a
comparative perspective

Robert Dunbar
Expert on Charter, Reader in Law, The School of Law, the University of Aberdeen

Ladies and Gentlemen,

Elena Jurado of the Council of Europe has provided an overview of the European
Charter for Regional or Minority Languages (the “Charter”). As she noted, the
general objectives and principles which apply in respect of all the regional or
minority languages within a State are set out in Part II (Article 7) of the Charter.
These general objectives and principles also apply to “non-territorial languages” -
languages used by nationals of the State which differ from the language or
languages used by the rest of the population, and which, though traditionally used
within the State, cannot be identified with a particular area in the State.

Part III of the Charter (Articles 8 to 14) then contains more detailed obligations
relating to the use of minority languages in education, in the judicial system, by
administrative authorities and in public services, in the media, in cultural activities
and by cultural facilities, in economic and social life, and in cross border contexts.
But, as Ms Jurado has pointed out, these obligations only apply in respect of those
regional or minority languages which the State has specified in its instrument of
ratification. Thus, while all regional or minority languages are entitled to the
measures of support set out in Part II, not all will benefit from the more detailed
provisions of Part III. Also, as Ms Jurado has noted in her presentation, even in
respect of those regional or minority languages specified under Part III, the State has
a fairly wide range of choice as to which of the Part III obligations it will assume for
each language. The State must choose a minimum of 35 paragraphs and
subparagraphs from a possible 65.

Furthermore, many of the Part III obligations apply only in respect of certain
territories within the State. For example, some obligations apply only to those
territories within the State in which the regional or minority language is used or
spoken (e.g. Article 8, paragraph 1, on education, Article 10, paragraph 3, on public
services, Article 11, paragraph 1, on media, Article 12, paragraph 1, on cultural
activities and facilities, and Article 13, paragraph 2, on economic and social life).
Such territories are not only those within which a regional or minority language is
the dominant one or the one spoken by a majority, but also those areas where the
language is spoken to a significant extent, even if only by a minority, and which
correspond to the language's historical base. Then, there are a number of obligations
in Part IIT that only apply to those territories in which the numbers of users of a
regional or minority language are sufficient to justify measures of support (e.g.
Article 9, paragraph 1, on the judicial authorities, and Article 10, paragraph 1, in
respect of administrative authorities, and Article 10, paragraph 2, in respect of local
and regional authorities).
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So, the foregoing shows that there are three crucial issues which States must
consider in preparing for ratification of the Charter. First, the State must consider
which of its regional or minority languages it will make subject to the more detailed
obligations of Part IIl. Second, the State must consider which measures of support it
will commit itself to in respect of those regional or minority languages that it does
specify for support under Part III. Third, it must consider which territories within the
State are those in which many of the special measures of support in Part III will be
taken.

Before turning to how particular States have dealt with these three key questions in
their instruments of ratification, I would like to say a few words about how States
should go about making these decisions. The Charter provides, with respect to each
of the questions, a considerable scope for States to make choices about the extent of
the Charter's coverage. However, the States must make these choices responsibly,
and in a way that is designed to accomplish the Charter's core objective - the
protection and promotion of all of the State’s regional or minority languages (and
non-territorial languages).

For example, in deciding not to specify a regional or minority language for the
purposes of Part III, the State must have reasons for doing so which are compatible
with the spirit, objectives and principles of the Charter. Where, for example, the
numbers of speakers of such languages are so small or so thinly concentrated to be
unable to practically support the sorts of measures set out in Part I1I-and recall that
once a regional or minority language is specified for protection under Part III, 35
paragraphs or subparagraphs must be chosen - then it may not be possible to specify
the language for the purposes of Part III. This does not mean, however, that the
State’s obligations in respect of such languages cease - far from it! The State must
still base its policies, legislation and practice with respect to even very small and
very thinly spread linguistic communities based on the very important principles of
Part II of the Charter.

Furthermore, in deciding which of the 65 paragraphs or subparagraphs to designate
in respect of any particular regional or minority language specified for the purposes
of Part III, the State has a wide range of choice - although it must, again, specify at
least 35 such paragraphs or subparagraphs. A State cannot, however, make such
choices in an arbitrary way. Rather, the State must attempt to match the Part III
provisions as closely as possible to the particular context of each regional or
minority language. The aim is to take account the wide disparities in the de facto
situation of each regional or minority languages, with certain provisions well
adapted to a regional or minority language used by a large number of speakers or
where speakers are more concentrated, but not suited to those used by a small
number of speakers or where speakers are thinly spread out, for which other, less
rigorous provisions within each Article in Part IIT exist. Broadly speaking, the larger
the number of users of a regional or minority language and the more concentrated
the regional population, the “stronger” the option which should be adopted. A
“weaker” option should only be adopted when the stronger option cannot reasonably
be applied, owing to the relatively weaker position of the language.
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This illustrates why the designation of the territory of the regional or minority
language, or the area in which that language is spoken by a sufficient number of
persons, is so important. If such territories are defined too broadly, percentages and
even concentrations of speakers may be diluted, making the implementation of Part
IIT measures somewhat more difficult. Thus, while the State has some flexibility in
defining these concepts, it should do so “in the spirit of the Charter”, meaning that it
should be done in such a way as to ensure the protection and promotion of regional
or minority languages.

The ratifications which are most successful generally tend to be those in which each
of the three issues described above has been carefully considered. A good example
is the United Kingdom. In its instrument of ratification, supplemented by two
subsequent declarations, the UK has recognized that seven regional or minority
languages exist within the UK: Welsh, Scottish Gaelic, Irish, Ulster Scots, Scots,
Cornish and Manx Gaelic. However, it has specified only Welsh, Scottish Gaelic
and Irish for the purposes of Part IIl. According to the most recent UK census,
Welsh is spoken by almost 600,000 people in Wales, representing over 20% of the
population of Wales, Scottish Gaelic is spoken by almost 60,000 people in Scotland,
representing a little over 1% of the population there, but with significant
concentrations in certain parts of Scotland, particularly the north-west and western
islands, and Irish is spoken, at least to some extent, by about 150,000 people in
Northern Ireland, or about 10% of the population there, although the number who
speak it fluently and use it on a regular basis is perhaps 10,000. They tend to be
concentrated in certain parts of Belfast and Londonderry and certain districts closer
to the border with the Irish Republic. The UK felt it was able to specify each of
these languages for the purposes of Part III because there are sufficient numbers of
speakers, and sufficient numbers concentrated in certain geographical areas, to
allow for the selection of sufficient numbers of Part III obligations.

Given the relative strength of Welsh in Wales, the UK assumed responsibilities
under 52 paragraphs and subparagraphs, and generally chose “stronger” options.
The UK generally chose to undertake those options only in respect of Wales,
however, and not throughout the whole of the territory of the UK. Given the
relatively weaker position of Scottish Gaelic and Irish, only 39 and 36 paragraphs or
subparagraphs, respectively, where chosen, and the UK generally opted for
somewhat “weaker” options. Again, the UK chose to undertake those options only
in respect of Scotland and Northern Ireland, respectively, and not throughout the
whole of the UK.

There are various reasons why the other regional or languages were not specified by
the UK for the purposes of Part III. With respect to Scots and Ulster Scots, given the
similarities of both to English, it was considered to be difficult to determine
precisely how many users of these languages exist. Also, neither of these two
languages has a well-developed infrastructure; that is, there is very little provision
for the use of these languages in schools, there is no curriculum, no training of
teachers, no provision for use in other spheres, generally weak institutional support
of any kind, and there is not even an agreed grammar or orthography for these
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languages. Against this background, it would have been difficult for the UK to have
designated the minimum number of 35 paragraphs or subparagraphs under Part III.
If the UK develops such an infrastructure, such designation may at some point be
possible, and the principles of Part II of the Charter, which apply to both Scots and
Ulster Scots, encourage the UK to take steps to build such an infrastructure. Again,
the decision not to designate a regional or minority language under Part II does not
mean that the State is under no obligations to the language; quite the opposite. With
respect to Cornish and Manx Gaelic, both languages are spoken fluently by very
small numbers of people - in both cases, likely less than 1,000 - and this
demographic reality would have made it impossible, practically speaking, to
designate 35 paragraphs and subparagraphs under Part III, in the range of domains
required under Part III. Again, however, the decision by the UK not to designate
either language under Part III does not mean that the UK does not have significant
responsibilities to those languages - it does, under Part II of the Charter.

Another example of a quite specific ratification is provided by the Federal Republic
of Germany. In its instrument of ratification, Germany identified Danish, Upper
Sorbian, Lower Sorbian, North Frisian, Sater Frisian and the Romany language of
the German Sinti and Roma as minority languages and the Low German language as
a regional language. Germany specified all but Romany for protection under Part III
of the Charter, but nonectheless indicated that German law and administrative
practice met, in the view of the German government, the requirements of a range of
Part III obligations, and therefore indicated which of those Part III obligations it
considered could be met in respect of Romany both throughout the territory of
Germany and in various Lénder. Similarly, Low German was specified for the
purposes of Part III, but only in respect of certain Lédnder; in others, such as
Brandenburg, North-Rhine/Westphalia and Saxony-Anhalt, Germany has specified
that Low German is only protected under Part II of the Charter, but has specified a
range of Part III provisions which it nonetheless feels is satisfied, based on
Germany's present laws and administrative practices.

With regard to those regional or minority languages which Germany has specified
for the purposes of Part III, Germany has chosen somewhat different paragraphs and
subparagraphs for each, and has indicated in which Lind or Lénder it will apply
those measures. Thus, Germany has chosen 35 paragraphs or subparagraphs - the
minimum number - for the Danish language, and has specified that it will only apply
those provisions in Schleswig-Holstein. There are about 50,000 Danish speakers,
and they are concentrated mainly in the Schleswig region in the counties of
Nordfriesland and Schleswig-Flensburg. Germany has specified 43 paragraphs or
subparagraphs in respect of the North Sorbian language, but only in the Free State
of Saxony. It has specified 38 paragraphs or subparagraphs in respect of the Lower
Sorbian language, but only in Brandenburg. There are about 60,000 Sorbs living in
Germany, about two-thirds of whom are in Saxony and one-third in Brandenburg. In
some villages, a majority of the population are Sorbs, but they make up only about
10% of the population of the entire settlement area, and less than 2% of the
populations of the towns of the area. However, only about 20,000 of the 60,000
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ethnic Sorbs still have a command of the Sorbian languages. Germany has specified
35 paragraphs or subparagraphs - again, the minimum number - in respect of North
Frisian, but only in Schleswig-Holstein; it has specified 37 paragraphs or
subparagraphs in respect of Sater Frisian, but only in Lower Saxony. There are
about 60,000 ethnic North Frisians, although only about 10,000 speak the language
and a further 20,000 understand it; they are concentrated in the county of North
Friesland in Schleswig-Holstein. Only about 2,000 people speak Sater Frisian and a
further 4,000 understand it, and they are concentrated in the county of Ostfriesland
in Lower Saxony. Despite the low numbers of speakers of these Frisian languages,
their strong geographical concentration makes it possible for Germany to assume
sufficient obligations under Part III to specify both languages for such protection.
Geographical concentration is, however, essential where, as here, overall numbers
of speakers are low. The existence of an infrastructure for the provision of services
through the medium of that language is also crucial. Finally, Low German is spoken
in 8 of Germany's 16 Linder. Precise numbers of speakers are not, however, known
with any certainty. The language is stronger and more concentrated in some Lander
than in others, and because of this, Germany was able to undertake Part III
obligations in respect of Low German in some Lénder - for example, 36 paragraphs
or subparagraphs were chosen in respect of the Free Hanseatic City of Bremen, 35
in respect of the Free and Hanseatic City of Hamburg, 35 in respect of
Mecklenberg-Western Pomerania, 38 in respect of Lower Saxony, and 35 in respect
of Schleswig-Holstein. In other Lander, though, no paragraphs were specified. But
once again, Part II of the Charter would apply in those Lénder, a point which
Germany has recognised. As already noted, in its instrument of ratification,
Germany took the unusual step of indicating those Part III obligations it felt it could
satisfy in those Lander based on existing law and practice, even though, strictly
speaking, only Part II applies. Thus, Germany gives a very good picture of how an
instrument of ratification can be drawn with a great deal of precision to reflect the
linguistic complexities and realities.

Certain other States have taken a similar approach, and particular reference could be
made, for example, to the instruments of ratification of Austria, a country
considered in another presentation today, and of the Netherlands.

Many States have not been so precise in their instruments of ratification, and this
has, in some cases led to difficulties. Many States provide differing levels of Part 111
commitments for different regional or minority languages, but fail to clearly specify
the territories to which those commitments which are territorially specific apply.
Examples of this would, for example, include Finland, Sweden and Switzerland. In
all cases, the States provide further information on the territories of the regional or
minority languages which benefit from Part III treatment in their periodical reports,
but it may have been appropriate to do so in the instrument of ratification itself. In
some cases, the State specifies the territory or territories to which certain of the Part
[T obligations apply, but provide for the same Part IIl commitments in respect of
each of the Part III regional or minority languages, regardless of the particular
situation of those languages. An example of this is Spain, which entered into
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precisely the same Part III commitments for each minority language which it
selected for Part III, but provided that the obligations only applied in the
Autonomous Communities within Spain in which such languages are recognized as
official languages under the Statute of Autonomy. Interestingly, Spain’s instrument
of ratification made no mention of the languages themselves, but only of the
Autonomous Communities - the Basque Country, Catalonia, the Balearic Islands,
Galicia, Valencia and Navarra. In practice, this means that Basque, Catalan,
Galician, and Valencian (considered by some to be a form of Catalan) are regional
or minority languages. The Committee of Experts report on Spain’s first periodic
report has not yet been released, but this approach to ratification, whereby Spain has
essentially entered into the same Part III commitments for each of these languages,
may raise some difficulties. This is because the situation of each language is
considerably different, both in demographic and sociolinguistic terms, and in
institutional terms, in the various Autonomous Communities in which they are
official.

The most difficult cases, however, often arise where the State has made the same
commitments in respect of every regional or minority language which it selects for
Part III, and fails to specify the territory of the language for the purposes of various
Part III commitments. There are several examples which illustrate the pitfalls of not
taking advantage of the flexibility which the Charter provides. Particular reference
could be made to both Hungary and Croatia. As Hungary is the subject of a separate
presentation, I shall not say more about its ratification. However, in both cases, the
State has taken a commendable approach to the range of languages covered by Part
IIT and the extent of the Part III obligations undertaken. Both States have specified
that Part III applies to a number of different regional or minority languages, neither
has declared that there are any other languages to which Part II alone applies, both
have applied identical Part III obligations to all regional or minority languages, and
neither has indicated which territory or territories within the State these obligations
relate to. The lack of precision in the instrument of ratification has led to certain
difficulties when State practice under the Charter has come to be scrutinized.

With respect to Croatia, for example, the following points should be noted. In its
report on Croatia’s initial periodic report, the Committee of Experts noted that a
“great wealth of regional or minority languages” were spoken in Croatia. In its
instrument of ratification, Croatia specified seven of these languages for the purpose
of Part III: Italian, Serbian, Hungarian, Czech, Slovak, Ruthenian and Ukrainian.
There are, however, significant differences in the demographic position of these
various languages. According to the 1991 census, for example, there were 207,300
speakers of Serbian, who were mainly dispersed over the whole of the territory of
the Republic, although there were some concentrations in about seven particular
counties. There were much smaller numbers of speakers of the other languages
specified for Part III, and these tended to be concentrated in only one or two
counties. For example, there were 26,580 Italian speakers, 19,684 Hungarian
speakers, 10,378 Czech speakers, 5,265 Slovak speakers, 2,845 Ruthenian speakers,
and only 1,430 Ukrainian speakers. There were also important legal and institutional
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differences in the position of these languages, with, for example, Italian being in a
particularly privileged position owing to the provisions of the Osimo Agreement,
which guarantees the right to use Italian in the courts and in respect of certain public
and administrative services in certain districts. In general, both demographic
differences and legal and institutional differences, particularly those resulting from
particular historical circumstances such as treaty obligations with neighboring
countries should be borne in mind. In spite of the relatively small size of the Italian
community, particularly when compared to the Serb minority, the special
circumstances of history would have justified an appropriately different treatment of
[talian here.

In spite of these considerable demographic, legal and institutional differences,
Croatia specified that the same 42 Part III paragraphs and subparagraphs applied in
respect of each of these seven languages. The Committee of Experts noted the
following at para. 17 of their report on the initial periodical report of Croatia in this
regard:

The instrument of ratification has been drawn up in such a manner as to provide

The Charter, however, is constructed in such a way that the State can adapt the
protection of the various languages to the real situation of each language. . . . This is
clearly stated in paragraph 43 of the explanatory report of the Charter, which
specifies that the State in question has to determine which paragraphs of Part III are
to be applied to each particular language. The instrument of ratification indicates on
the other hand that all the languages chosen should receive equal protection. This is,
however, contrary to the actual situation of the languages because they in fact do
have a different legal status in Croatia.

Indeed, at para. 16, the Committee of Experts recognized that the instrument of
ratification provided for a protection that “goes further than the existing legal
provisions in Croatia”. They noted that this was “ambitious” and that “may be
considered a step in the direction of effective regional and minority language
protection”, and described this in their conclusions at para. H as “encouraging”.
However, in its report itself, the Committee of Experts noted that Croatia was failing
to implement its commitments. This was primarily due to the fact that identical
treatment was provided to each of the Part III regional or minority languages, in
spite of the actual situation. With respect to Article 8, on education, for example, the
Committee of Experts noted that the obligations undertaken with respect to primary
education were satisfied for only five of the seven specified languages, with respect
to secondary education were satisfied for only three, with respect to technical or
vocational education were satisfied for only one, and with respect to university and
higher education were satisfied for only three. The provision on teacher training was
satisfied for only one regional or minority language: Italian. This pattern was
repeated in respect of obligations under many other articles in Part III.

With regard to the territory within which each regional or minority language is used,
Croatia sought, in its instrument of ratification, to define this by reference to those
areas in which the official use of minority languages is introduced by by-laws
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passed by local self-government units pursuant to the Constitution and a
Constitutional Law on Human Rights and the Rights of National and Ethnic
Communities or Minorities. In its report on Croatia’s initial periodical report, the
Committee of Experts noted that the implications of this declaration in the
instrument of ratification were “unclear” as it could be interpreted in various ways
(para. 20). They went on to note that the Constitutional Law referred to in the
instrument of ratification provides that, where a minority represents more than 50%
of the population of a local self-government area, the relevant minority language
becomes official in that area. The Committee of Experts noted that this provision “in
itself does not create a difficulty, apart from the fact that 50% represents a very high
percentage of minority language speakers to use as the yardstick”. They noted that
his was particularly true in cases where a municipality comprises more than one
minority, in which case it will be difficult to reach 50%. They also noted that in
Croatia, no regional or minority language had achieved official status at the local
level on the basis of this provision. The Constitutional Law also provided that if the
percentage of users of a regional or minority language is below 50%, it is the
responsibility of the local authorities to decide whether the language concerned
should be official in the municipality, and that some of the minority languages had
been designated as official languages in certain areas on this basis.

A similar approach has been taken by Slovakia. In its initial periodical report under
the Charter, Slovakia indicated, based on its May, 2001 census, that there were a
large number of minorities in the State. The census data was, however, based on
self-declared membership in a particular national minority; it did not refer to
competence in the language of that minority. Nonetheless, this data gives a picture
of the diverse demographic position in Slovakia. The largest of Slovakia’s
minorities is the Hungarian minority, comprising about 520,000 people, or almost
10% of the population of the State. The next largest are the Roma, of whom there
were about 90,000, representing just under 2% of the population. All of the other
minorities represent less than one percent of the population, and include the
following: Czechs (about 45,000), Ruthenians (about 24,000), Ukrainians (about
11,000), Germans (about 5,000), Poles (about 2,600), Moravians (about 2,300),
Bulgarians (about 1,200), Croats (about 1,000), Jews (about 200), and a further
5,300 belonging to other minority groups. However, in its instrument of ratification,
Slovakia specified nine languages as regional or minority languages to which Part
IIT would apply: Bulgarian, Czech, Croatian, German, Hungarian, Polish, Romany,
Ruthenian and Ukrainian. Furthermore, in spite of the obvious demographic and
other differences between the situation of these various provisions, Slovakia
selected virtually the same number of Part III paragraphs and subparagraphs and
very similar specific provisions in Part III for each of these nine languages. In
particular, a core of 46 identical Part III provisions were selected for all nine
languages, with one additional provision for Czech, German, Polish and Ruthenian,
two additional provisions for Ukrainian, and five additional provisions for
Hungarian. Slovakia did in some cases choose somewhat more rigorous Part III
obligations in respect of some of the languages; for example, the options chosen
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under Article 8, in respect of education, were more rigorous for Hungarian than
Ukrainian and Ruthenian, and more rigorous for Ukrainian and Ruthenian than for
the rest.

In some cases, such similar or identical treatment of various regional or minority
languages is justified by a State by reference to the principle of equality or non-
discrimination. In its instrument of ratification, for example, Slovakia made
reference to the application of the Charter in such a way as to ensure the equality of
all citizens before the law without distinction as to origin, race or nationality.
However, such principles do not necessarily require identical treatment. The
principle of non-discrimination requires that similar treatment be applied in
circumstances in which two individuals or groups are in similar circumstances.
However, where the circumstances differ, appropriately different treatment is also
justified. The very structure of the Charter, which allows varying levels of
commitments under Part III, recognizes this. The explanatory report to the Charter
notes that it is “understood that the paragraphs chosen [under Part III] need not be
the same for each language” (para. 48).

Finally, in its instrument of ratification, Slovakia sought to define the term “territory
in which the regional or minority language is used”, at least for the purposes of
Article 10, on Administrative Authorities and Public Services. In particular, it
provided that such territories were municipalities in which citizens of the Slovak
Republic belonging to national minorities form at least 20% of the population. As
the Committee of Experts noted with respect to Croatia, reference to such
percentages does not in itself cause difficulties, but the Committee of Experts
showed its willingness to look at the implications of such percentages for the actual
provision of minority language services. Where any such numerical threshold results
in the general non-applicability of provisions of the Charter in respect of a particular
regional or minority language or languages, there may be difficulties.

To conclude on this part of the presentation, careful consideration of questions
relating to how the Part III obligations are realistically going to be delivered, given
the demographic situation of each minority language, and given the sometimes
limited financial and human resources available, 1s crucial. States must bear in mind
that delivering a wide range of services through a minority language, such as Part III
contemplates, requires that there is sufficient demand for such services, but also
requires that there are sufficient numbers of adequately trained public sector staff
who have linguistic competence, and that there are other materials such as forms,
teaching materials, information brochures, leaflets and so forth in the minority
languages. Often, the human and resource infrastructure necessary to fulfill Part I1I
obligations does not exist, and rather than prematurely assuming obligations under
Part III in respect of a particular minority language, particularly in areas of the State
where such language may be weak, a State may be better advised to not apply Part
IIT measures at all, but instead use the guidance and principles of Part II to develop a
strategy for strengthening the language and linguistic community sufficiently to
allow Part III obligations to be undertaken in the future. Indeed, the Charter is a
dynamic instrument, and allows for States to increase the levels of their
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commitments over time. This is clear from paragraph 50 of the Charter’s
explanatory report: “It is also clear that, at any time, a party may accept new
obligations, for example by extending to an additional regional or minority language
the benefit of the provisions of Part III of the charter or by subscribing, in respect of
a language . . ., to paragraphs of the charter not previously accepted.”

Other considerations in the course of ratification

It will be clear from what I have just said that, in a determination of how it is going
to deal with the three major issues I have identified above, a State will need certain
information. The gathering of this information should begin well before ratification,
as detailed information can guide the choices a State makes about these three crucial
issues: which languages to designate under Part III, which Part III obligations
should be assumed in respect of each of those languages, and in which territories
should such obligations be applied. Minority language communities should be
included in the process of information gathering, as they are often better placed than
State authorities to provide a full and accurate picture of what is happening with
respect to their languages. Among the most important types of information are the
following.

Demographic and Sociolinguistic Information

Demographic and socio-linguistic information is very important. In order to
determine policies and, in particular, to plan for commitments under Part III of the
Charter, it is crucial to have a reasonably good idea of a number of matters,
including the following: (1) the size of the minority linguistic communities; (2) the
location of such communities; (3) the extent to which such communities are
concentrated or dispersed; (4) the age profile of speakers, their competence in the
minority language as well as in the official language or languages, and their patterns
of language use; (5) the skills profiles of members of such communities; and so
forth.

Why is such information important? First, as was just noted, some Part III
obligations are applicable in only certain parts of the State: namely, in the territory
within which those languages are traditionally used, or where numbers of speakers
are sufficient to justify measures of support. Without some demographic
information, it will not be possible for the State to identify such areas. Patterns of
language use can be important in understanding potential barriers to implementation
of commitments; it may be that speakers of a minority language are simply
unaccustomed or, perhaps, unable to use their language in dealing with public
authorities. In order to ensure that commitments with respect to these services can
be met, States may need to address such attitudes and skills issues. Finally, in order
to offer public services through minority languages, there must be sufficient
numbers of public employees who both speak the language and have the job skills
required to carry out those public services. States should keep such matters in mind
both when ratifying the Charter and when addressing how to implement it.

Census data can be very useful, and States which do not collect information on
competence in and use of minority languages should consider doing so. Although
census data can raise some sensitive issues about confidentiality, many States have
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overcome these difficulties and collect a considerable amount of very useful data
through their census. Information specific to language competence and use is
particularly important because information about ethnicity may not be a reliable
indicator of language patterns. In the Czech Republic as in most other States, there
are almost certainly people who consider themselves to be a member of an ethnic
minority group which is associated with a particular language, but who do not
speak, or speak only incompletely, the language of that community. And in some
cases, there may be persons who are not members of the ethnic minority, but who do
speak the language. Such information is crucial in determining both the needs of the
minority language community and the capacity of the State to deliver services, and
this has a direct bearing on both ratification and implementation. Census data, no
matter how good, should not be relied upon exclusively. In addition to the problems
that normally census data usually raise, such as misreporting, there is much
information which censuses are not well placed to provide, such as information
about speakers’ attitudes to the language and actual patterns of language use, as
opposed to language competence. Thus, even the best census data should be
supplemented by socio-linguistic research, if at all possible.

Existing Minority Language Services

Another important task is the determination of what services are already provided to
minority language communities through the medium of their language.
Commitments under the Charter, particularly those assumed under Part III, are not
meant to simply confirm what is already taking place, regardless of how well
existing provision may be. However, a good understanding of what services are
already being provided gives a clearer understanding of what additional provision is
possible, and this will have a very significant impact on both the strategy for
ratification and the implementation of commitments undertaken in the instrument of
ratification. Where, for example, education through a minority language is being
considered, several issues must be addressed, such as teacher training, curriculum
and materials development, assessment methods, student and teacher support, and so
forth. The provision of administrative and public services under Article 10 of the
Charter can be very important to minority language communities, but where there
are few public employees with both the public sector skills and the minority
language skills, and where forms, information material and so forth do not exist,
significant preparation is required and what can be accomplished in the short term
must necessarily be more limited.

Human Resource, Financial Resource and other Implications

Information concerning the linguistic needs of the minority language community
and the competence of the State to deliver minority language services should be fed
into the process of ratification, particularly with respect to the choices relating to
Part III. Once these choices are made, though, the State party should, based on the
sort of research just described, consider what additional steps it must take to ensure
that it is in a position to provide the minority language services it has committed
itself to. In order to implement many of the provisions of the Charter, the State may
have to recruit and/or train personnel who can provide public services through
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medium of minority languages - teachers are an obvious example. The State will
also have to prepare materials, including teaching materials, forms, information
brochures, and so forth, that will allow minority language services to be delivered.
In some cases, it may be necessary for the State to pass or amend legislation in order
to implement its commitments, and such changes must also be considered. In all
such work, the State should involve the minority language community and its
representative organizations in the process; this will be discussed further, below.

Training of Officials, Education of the Public on Standards

In many cases, politicians, public employees, NGOs, the minority language
communities and the broader public may not be aware of the existence of the
Charter, or of the obligations which it imposes on the State and obligations which
the State accepts under it. Thus, the State must communicate to the public
administration, relevant regional and local authorities, and the broader public sector,
the nature of the Charter obligations and their implications for each such body, in
terms of recruitment, procurement, training and so forth. Where legislative changes
are required to implement the Charter, the State should consult bodies upon whom
such changes will impact, and should inform all such bodies of the nature and
implications of any legislative changes ultimately agreed upon.

The State should also, in conjunction with representative NGOs and the Council of
Europe itself, attempt to inform the minority language communities and the broader
public of the existence of the Charter and its potential implications. The successful
implementation of the Charter depends not only on the State taking measures, but
also upon the minority language communities taking advantage of those measures
and holding the State, the public administration, regional and local governments and
other public bodies to account. The chances of successfully implementing the
Charter are also enhanced when the broader public is aware of the Charter and its
implications and understands its nature and objectives. Thus, a public education
strategy is an important part of the process of implementation.

Dialogue with Communities, NGOs

One of the core values of the Charter is the importance of consulting minority
language communities about decisions which affect them. In particular, Article 7,
paragraph 4 of the Charter provides that in determining their policy with regard to
regional or minority languages, the State shall take into consideration the needs and
wishes expressed by the groups which use such languages. They are encouraged to
establish bodies, if necessary, for the purpose of advising the authorities on all
matters pertaining to regional or minority languages. As the Explanatory Report
notes, the establishment of such bodies and the involvement of the communities is
essential to monitoring the implementation of the Charter. Indeed, the Charter
anticipates that NGOs will have an important role in the formal monitoring process;
Article 16, paragraph 2 anticipates that bodies legally established within the State
may bring to the attention of the Committee of Experts matters relating to the State's
undertakings under Part III of the Charter and concerning the State's policies in
relation to Part II. Therefore, the Charter itself both anticipates and requires an
ongoing dialogue. As noted earlier, this is very important, both in terms of an
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appropriate ratification and of a successful implementation, as the communities and
the organizations that represent them will have a wealth of knowledge with respect
to the actual situation of the language community and to the practical effects of the
measures taken by the State and of the failings and successes of State policy.

Concluding comments

The process of ratification of the Charter is a complex one, and I hope that I have
been able to demonstrate both the importance of a well-structured and well-
considered instrument of ratification, and of the sorts of information and matters
that must be considered in developing such an instrument. I would be happy to take
any questions you may have on any of the issues I have raised, or, indeed, to address
any other issue that you would like to raise.

I would like to thank you for your attention, and for your kind invitation to come to
meet with you today.
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Priprava ratifikace Charty: pouceni z komparativniho hlediska

Robert Dunbar
odbornik na problematiku Charty, lektor prava na Univerzit¢ v Aberdeen, Velka
Britanie

Damy a panové,

Elena Jurado poskytla pfehled o struktufe Charty. Jak poznamenala, obecné cile a
zasady platné pro vSechny regiondlni ¢i menSinové jazyky na tzemi statu jsou
uvedeny v casti II (Clanek 7) Charty. Tyto obecné cile a zasady plati rovnéz pro
,heteritorialni jazyky*“ — jazyky, které nemaji v daném stit€¢ Uzemné danou
jazykovou zékladnu, ale pfesto jsou na celém tizemi statu tradicné uzivany.

Cast III Charty (¢lanky 8 aZz 14) obsahuje podrobnéjsi zavazky tykajici se uZivéni
mensSinovych jazyki ve Skolstvi, soudnictvi, statni spravé a vetejnych sluzbach, ve
sdélovacich prosttedcich, kulturni ¢innosti a kulturnich zatizenich, v hospodarském
a spoleCenském zivoté a v preshrani¢nich vztazich. Témito zdvazky chrani stat
pouze ty regionalni ¢i mensinové jazyky, které uvedl ve své ratifikacni listin€. Na
podplirnd opatifeni uvedend v casti Il maji tedy ndrok vSechny regiondlni c¢i
mensSinové jazyky, avSak ne vSechny budou pozivat vyhod uvedenych v
podrobng;jsich ustanovenich casti I11. Pro jazyky uvedené v ¢asti I1I ma stat na vybér
fadu mozZnosti, jaké zdvazky, v ni obsazené, bude plnit pro ten ktery jazyk. Stat si
musi vybrat nejméné 35 odstavcti a pododstavcet z celkovych 65.

Mnoho z povinnosti ¢asti III plati navic jen pro urCitd izemi v ramci statu. Nékteré
povinnosti plati naptiklad jen pro ta uzemi statu, kde je regionalni ¢i menSinovy
jazyk uzivan (napft. €l. 8, odst. 1 o Skolstvi, ¢l. 10, odst. 3 o vetejnych sluzbach, ¢l.
11, odst. 1 o sdélovacich prostifedcich, ¢l. 12, odst. 1 o kulturnich Cinnostech a
zafizenich a €l. 13, odst. 2 o hospodaiském a spolecenském zivot¢). Nejsou to jen ta
uzemi, na kterych regionalni ¢i mensinovy jazyk pfevazuje, ale 1 oblasti, kde timto
jazykem hovofti pocetné¢ vyznamna mensina obyvatel, a které odpovidaji historické
zékladné tohoto jazyka. Dale je v Casti III fada povinnosti, které plati jen pro ta
uzemi, na kterych je pocet uzivatelil regionalniho ¢i mensinového jazyka dostate¢ny
pro odiivodnéni podptirnych opatieni (napft. ¢€l. 9, odst. 1 o soudnich organech a ¢I.
10, odst. 1 o spravnich afadech, a ¢l. 10, odst. 2 a mistni a regionalni samosprave).

Z toho vyplyva, Ze existuji ti1 kliCcové otazky, které staty museji vzit pii piiprave
ratifikace Charty do Uvahy. Stat musi zvazit, za prvé, vici kterym ze svych
regionalnich ¢1 menSinovych jazyka bude uplatiovat opatieni ¢asti III; za druhé, k
jakym konkrétnim opatfenim se vici t€émto regionalnim ¢i menSinovym jazykiim
zavaze, za tieti, na jakém Uzemi v ramci statu budou tato opatteni naplinovana.

Drtive nez se zaméfim na to, jak jednotlivé staty tyto tf1 klicové otazky pojaly ve
svych ratifikacnich listindch, zminim se o tom, jak by staty pii svém rozhodovani
m¢ély postupovat. Charta poskytuje statim Sirokou Skdlu moZznosti ve volbé rozsahu
opatteni, kterd budou vii¢i jazykim uplatiovat. Staty vSak museji vybirat odpovédné
a zpusobem umoziujicim plnit hlavni cil Charty — ochranu a podporu vSech
regiondlnich ¢i mensinovych jazyki (a neteritoridlnich jazyku) statu.
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Pro rozhodnuti o nezatazeni urcitého jazyka pod ochranu ¢asti III Charty, musi mit
stat diivody slucitelné s duchem, cili a zasadami Charty. Tam, kde je naptiklad pocet
osob hovofticich takovymi jazyky tak maly, nebo pokud je jejich koncentrace tak
tidka, Ze by bylo prakticky nemozné uplatiiovat druh opatteni uvedenych v ¢asti I11.
To vSak neznamend, ze tim povinnosti statu vici takovym jazyktim konci. Stat musi
nadale pii svych postupech, ve svych zdkonech a v praxi brat ohled dokonce i1 na
velmi mald a velmi fidce rozSifend jazykova spoleCenstvi, a to na zakladé¢ velmi
dalezitych zasad c¢asti II Charty.

Stat ma dale pii rozhodovani, které ze 65 odstavct ¢i pododstavceli oznacit pro kazdy
konkrétni regionalni ¢i mensinovy jazyk uvedeny pro tcely casti I, Sirokou Skalu
moznosti na vybér — pfitom vSak opét musi uvést alespont 35 odstaved Ci
pododstavcl. Stat vSak nemilize takovy vybér provést libovolné. Musi se snazit co
mozna nejvice prizpasobit ustanoveni c¢asti III konkrétni situaci kazdého
regionalniho & menginového jazyka. Udelem je zohlednit hluboké rozdily ve
skute€ném postaveni kazde¢ho regionalniho ¢i menSinového jazyka, protoze urcita
ustanoveni jsou dobfe ptizplisobena regiondlnimu ¢i menSinovému jazyku
uzivanému velkym poctem mluvCich ¢i oblastem s vétsi koncentraci takovych
mluvcich, ale nehodi se pro jazyky uZivané malym po¢tem mluvcich ¢i pro oblasti s
fidkym osidlenim. Pro takové situace existuji mirngj$i ustanoveni v kazdém z
¢lankt casti III. Obecné feceno, ¢im vEétsi je pocet uzivateld urcitého regionalniho ¢i
mensinového jazyka a ¢im koncentrovanéjsi je jejich usidleni, tim ,,siln¢j$i* feSeni
by mélo byt pfijato. ,,Mirngjsi* feSeni by mélo byt zvoleno pouze tehdy, kdy silné;si
feSeni nemuze byt uplatiiovano vzhledem k relativné slabsimu postaveni jazyka.

To je dokladem vyznamnosti pouZivaného pojmu ,uzemi, kde je regiondlni Ci
mensinovy jazyk uzivan® ¢i ,,uzemi, kde timto jazykem hovoii dostate¢ny pocet
osob®. Jsou-li takova uzemi definovana pftili§ Siroce, mohou byt podil a koncentrace
mluvcCich zkresleny, coz ponékud znesnadiiuje uplatiovani opatfeni casti III.
ProtoZe ma stat ur€itou volnost pti vlastnim vykladu téchto pojmil, m¢l by tak Cinit
,,v duchu Charty*, coz znamena, Ze by tak m¢l Cinit zpisobem zajiSt'ujicim ochranu
a prosazovani regiondlnich ¢i mensinovych jazyk.

popsanych otazek. Dobrym ptikladem je Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska (dale jen ,,Spojené kralovstvi®). Ve své ratifikacni listin€, doplnéné
dvéma naslednymi prohladSenimi, uzndva Spojené kralovstvi existenci sedmi
regiondlnich ¢i menSinovych jazykli v zemi: velStiny, skotské gaelStiny, irStiny,
ulsterské skotStiny (Ulster Scots), skotStiny (Scots), kornStiny a manstiny. Pro ucely
casti III vSak uvedlo pouze velsStinu, skotskou gaelStinu a irStinu. Podle posledniho
sCitani ve Spojeném kralovstvi hovoti velStinou témét 600 000 osob ve Walesu
(vice nez 20% obyvatel Walesu), skotskou gaelStinou hovoti témét 60 000 obyvatel
ve Skotsku (cca 1 % taméjSiho obyvatelstva, usidleni je vSak siln¢ koncentrovano v
urcitych oblastech Skotska, zejména na severozapadnich a zapadnich ostrovech) a
irStinou, alespon do urcité miry, hovoti cca 150 000 osob v Severnim Irsku (10%
mistni populace, 1 kdyz pocet mluv¢ich hovofticich plynné je pouze cca 10 000, ti
jsou soustiedéni v ¢astech Belfastu a Londonderry a pfi hranici s Irskou republikou).
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Spojené kralovstvi uvedlo vSechny tyto jazyky pro ucely casti III, protoze jimi
hovoii dostatetny pocet mluvcich, ktefi jsou v dostateCném poctu soustiedéni v
urcitych zemé&pisnych oblastech, jez umoziuji vybrat dostateny pocet povinnosti z
casti II1.

Vzhledem k relativné silnému postaveni velStiny ve Walesu piijalo Spojené
kralovstvi 52 odstavcii a pododstavci pro velStinu a obecné si vybiralo ,,silng;si‘
ustanoveni. Spojené kralovstvi se obecné zavazuje k takovym feSenim pouze ve
Walesu a nikoliv na celém svém Uuzemi Vzhledem k relativné slabSimu postaveni
skotské galStiny a irStiny bylo vybrdno pouze 39 a 36 odstavcli a pododstavch a
Spojené kréalovstvi vétSinou volilo ,,mirnéjsi* feSeni. Spojené kralovstvi se opé&t
zavazalo k takovym feSenim pouze ve Skotsku a v Severnim Irsku, a ne na celém
svém uzemi.

Dutivody, pro¢ Spojené kralovstvi neuvedlo ostatni regiondlni ¢i menSinové jazyky
pro ucely casti III, jsou rizné. Co se tyCe skotStiny a ulsterské skotStiny, bylo
vzhledem k jejich podobnosti s angli¢tinou povaZzovano za obtizné piesné urcit
pocet jejich uzivateld. Ani u jednoho z téchto jazykli navic neni vyvinuta fungujici
infrastruktura pro poskytovani sluzeb v téchto jazycich, tzn. neni zajiSténo
vyucovani na Skolach, pro vyuku nejsou osnovy, neni zajiSténa piiprava uciteld,
neexistuje kodifikovana forma téchto jazykt a institucionalni podpora jejich uzivani
je obecné slaba. Za této situace by bylo pro Spojené kralovstvi obtizné urcit
minimalni pocet 35 odstavci ¢i pododstaveid podle casti III. Pokud Spojené
kralovstvi v budoucnu vypracuje infrastrukturu, bude moci pozdéji tyto zavazky
pfijmout. Ostatné zasady ¢asti Il Charty, které se uplatiiuji jak na skotStinu, tak na
ulsterskou  skotStinu, vybizeji Spojen¢ kralovstvi k vybudovani takové
infrastruktury. Rozhodnuti neoznacit néktery regiondlni ¢i mensinovy jazyk podle
casti II neznamena, ze stdt nema k tomuto jazyku zddné povinnosti, pravé naopak.
Co se tyCe kornstiny a manStiny, obéma jazyky plynné¢ hovoii velmi maly pocet
obyvatel — v obou pfipadech méné nez 1000 — a tato demografickd skute¢nost
prakticky znemoZnuje oznacit 35 odstavcll a pododstavcei podle ¢asti 111
Odpovédnost vici témto jazyklim vSak trva v ramei ¢asti I Charty.

Zajimavym piikladem pfistupu k ratifikaci je také Spolkova republika Némecko. Ve
své ratifikacni listin€ oznaCila za menSinové jazyky danstinu, hornoluzickou
srbstinu, dolnoluzickou srbstinu, severofristinu, saterofriStina a romstina némeckych
Sintd a Romd, jako regionélni jazyk pak uvedla dolnonémcinu. VSechny uvedené
jazyky jsou chranény v ramci casti III Charty. Jedinou vyjimkou je romsStina, pro
kterou nelze naplnit minimalni pocet zdvazkli, Némecko ve své ratifikaéni listing
nicméné uvedlo alespoil ta ustanoveni, ktera naplnit Ize, a to jak na celém uzemi
Némecka, tak v riznych spolkovych zemich. Podobné byla dolnonémcina zahrnuta
pod ochranu casti III pouze ve vybranych spolkovych zemich. V ostatnich, napf.
Braniborsko, Severni Poryni-Vestfalsko a Sasko-Anhaltsko, je dolnonémcina
chranéna pouze v ramci ¢asti I Charty, pfiCemz v ratifikani listiné jsou opét
uvedeny alesponi ty body ¢asti 11, které jsou v danych zemich na zakladé platnych
némeckych zakont a spravnich postupil naplnovany.
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Pro kazdy regiondlni ¢i menSinovy jazyk, ktery Némecko zahrnulo do ¢asti 111
Charty, byly vybrany rizné odstavce a pododstavce a zarovenn bylo uvedeno, ve
které spolkové zemi ¢i zemich se tato opatfeni budou uplatiovat. Na danStinu se
vztahuje 35 ustanoveni — coZ je minimalni poget — na uzemi Slesvicka-Holstynska,
kde Zije cca 50 000 dansky hovofticich osob. Osidleni je soustfedéno pievazné v
oblasti Slesvicka, v okresech severni Frisko (Nordfriesland) a Schleswig-Flensburg.
Hornoluzicka srbstina je chranéna 43 ustanovenimi Charty na tzemi Saska. Pro
dolnoluzickou srbstinu bylo vybrano 38 zavazkil na uzemi Braniborsku. V Némecku
zije cca 60 000 Srb1l, dvé tietiny z nich v Sasku a tfetina v Braniborsku. V nékterych
vesnicich tvofi Srbové vétSinu obyvatel, ale celkové predstavuji piiblizné 10 %
populace v uvedené oblasti a méné nez 2 % obyvatel mést v této oblasti. Srbstinu
pfitom jiz ovlada jen cca 20 000 etnickych Srbl z celkovych 60 000. Dale Némecko
uvedlo 35 odstavct ¢i pododstaveit — op€t minimalni pocet — pro severofristinu ve
Slesvicku-Hol3tynsku a 37 odstavell & pododstavci pro saterofriitinu v Dolnim
Sasku. Na izemi Zije kolem 60 000 etnickych severnich Frisi, 1 kdyZ jen kolem 10
000 z nich timto jazykem hovoii a dalSich 20 000 mu rozumi. Osidleni je
soustfedéno v okrese severni Frisko ve Slesvicku-Hol3tynsku. Jen asi 2 000 osob
hovoficich saterofristinou a dalsi 4 000, které ji rozumi, je soustfedéno v okrese
vychodni Frisko (Ostfriesland) v Dolnim Sasku. I pies nizky pocet mluvcich téchto
friskych jazykl, umoznuje jejich hustd koncentrace Némecku plnit dostatecny pocet
povinnosti podle ¢asti III. To je dokladem vyznamu tzemni koncentrace osob,
zvlasté v takovychto piipadech, kdy je celkovy pocet mluv€ich nizky. Stejné
dalezita je existence infrastruktury pro poskytovani sluzeb prosttednictvim
takového jazyka. V osmi ze Sestnacti némeckych spolkovych zemi je pouZivdna
dolnonémcina, ptesny pocet jejich mluvcéich vSak neni znam. Jazyk je v nékterych
spolkovych zemich zastoupen silnéji a koncentrovanéji nez v jinych, a proto mohlo
Némecko pro dolnonémcinu piijmout v nékterych spolkovych zemich povinnosti
podle ¢asti I — naptiklad 36 odstavcil ¢i pododstaveil bylo vybrano pro Brémy, 35
pro Hamburk, 35 pro Meklenbursko-Zapadni Pomotansko, 38 pro Dolni Sasko a 35
pro Slesvicko-Holstynsko. Pro ostatni spolkové zemé zavazky nebyly uvedeny, ale
opét se v nich uplatiuje cast II Charty. Jak jiz bylo zminéno, Némecko ve své
ratifikacni listiné ptijalo neobvykly krok a oznacilo ty povinnosti ¢asti III, které
muze v téchto spolkovych zemich plnit na zakladé stavajicich zakonl a postup, i
kdyZ v nich, striktné feCeno, plati pouze cast II. Némecko tak skyta dobry piiklad
toho, jak muzZe byt vypracovana ratifika¢ni listina tak, aby velice pfesné¢ odraZela
jazykovou slozitost a skute¢nost.

Podobny pfistup zaujaly 1 dalsi staty, miZzeme konkrétné poukdzat napiiklad na
ratifikacni listinu Nizozemska a Rakouska, zemé¢, o niZ se dnes bude hovoftit v jiném
ptispevku.

Jiné staty vSak nepostupovaly ve svych ratifikac¢nich listindch tak disledné, a to v
nckterych piipadech vedlo k potizim. Mnoho stati plni zdvazky casti III na rizné
urovni pro riuzné regiondlni ¢i mensinové jazyky, ale opomiji jasné uvést izemi, na
kterych tyto uzemné specifické zavazky plati. Takovy je tifeba piiklad Finska,
Svédska a Svycarska. Ve vsech piipadech tyto staty poskytuji ve svych
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periodickych zpravach dalsi informace o izemich, na kterd se vztahuje ¢ast III, ale
bylo by mozna vhodngjsi ucinit tak pfimo v ratifikani listin€. V nékterych
pfipadech uvadéji staty tizemi, kterého ¢1 kterych se tykaji urcita ustanoveni Casti
III, avSak na tomto Uzemi uplatituji stejné zavazky vici vSem regionalnim Ci
mensSinovych jazykiim uvedenym v casti I, bez ohledu na jejich konkrétni stav.
Takovym piikladem je Spanélsko, které piijalo naprosto stejné zavazky v &asti III
pro kazdy z menSinovych jazyki, ktery do této ¢asti zahrnulo. Jejich zdvaznost vSak
podminilo tim, Ze se vtahuje pouze na autonomni spoledenstvi ve Spanélsku, kde
jsou podle zdkona o autonomii tyto jazyky uznany jako Ufedni. Je zajimave, Ze
ratifikaéni listina Spanélska nezmifuje jazyky samotné, ale pouze autonomni
spolecenstvi — Baskicko, Katalansko, Baleary, Galicii, Valencii a Navarru. V praxi
to znamend, ze baskictina, katalanStina, galicijStina a valencij$tina (povazovana za
urcitou formu kataldnstiny) jsou regionalni ¢i mensSinové jazyky. Hodnotici zprava
expertniho vyboru k prvni periodické zpravé Spanélska jesté nebyla vydana, ale da
se predpokladat, ze takovy pfistup k ratifikaci, kdy Spanélsko v podstaté piijalo
stejné zavazky casti III vici kazdému s téchto jazyka, mize zpisobit urcité potize.
Postaveni kazdého z téchto jazykid je totiz jak zhlediska demografického a
spolecensko-jazykového, tak instituciondlniho, znacné¢ odlisSné v riznych
autonomnich spolecenstvich, ve kterych jsou ufednimi jazyky.

K nejvétSim obtizim s implementaci Charty Casto dochazi tam, kde stat pftijal
v ramci Casti 1T stejné zdvazky vici vSem regionalnim ¢i menSinovym jazykim a
neupiesnil pro ucely riznych zdvazkl Gzemi, na které se vztahuji. Ptikladem mtize
byt Mad’arsko a Chorvatsko, které pln¢ nevyuzily moznosti nabizenych Chartou. V
obou piipadech zaujal stat chvalyhodny ptistup ke Skéle jazyk, jichz se tyka cast III
a k rozsahu povinnosti ptijatych podle této ¢asti. Oba staty uvedly, ze ¢ast III se
tyka fady riznych regiondlnich ¢i menSinovych jazyki, ani jeden z nich neuvedl, ze
jsou zde 1 jiné jazyky, jichz se tyka pouze ¢ast II. Oba staty ptijaly stejné povinnosti
podle c¢asti III pro vSechny regionalni ¢i mensinové jazyky a zddny z nich neuvedl,
na jakd uzemi statu se tyto povinnosti vztahuji. Nedostatek piesnosti v ratifikacni
listin€¢ vedl k urCitym obtizim pii kontrole praktického plnéni povinnosti statu podle
Charty.

Expertni vybor ve své prvni hodnotici zpravé o Chorvatsku uvedl, Ze se zde pouZziva
,velké mnoZstvi regiondlnich ¢i menSinovych jazykt*. Ve své ratifikacni listiné
Chorvatsko uvedlo sedm z téchto jazykl pro ucely casti III: italStinu, srbstinu,
mad’ar$tinu, ¢eStinu, slovenstinu, rusinstinu a ukrajins$tinu. Demografické postaveni
téchto jazykl vSak vykazuje znacné rozdily. Podle s¢itani lidu z roku 1991 zde bylo
naptiklad 207 300 obyvatel hovoticich srbsky, kteti byli vétSinou rozptyleni po
celém uzemi republiky, s vétSim zastoupenim asi v sedmi okresech. Pocty osob
hovoticich ostatnimi jazyky uvedenymi v ¢asti III byly vyrazné nizs$i a byly
soustiedény jen do jednoho ¢i dvou okresii. Napiiklad zde bylo 26 580 osob
hovofticich italsky, 19 684 mad’arsky, 10 378 Cesky, 5 265 slovensky, 2 845 rusinsky
a pouze 1 430 ukrajinsky. Byly zde také velké pravni a institucionalni rozdily v
postaveni téchto jazyku, protoze naptiklad italStina mé zvlastni vysady plynouci s
ustanoveni Osimské dohody, kterd zaruCuje pravo uzivat italStinu u soudl a ve
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vybranych okresech na nckterych vetejnych a spravnich utradech. Obecné je pii
implementaci tfeba brat ohled jak na demografické, tak na pravni a instituciondlni
rozdily, zejména pokud vyplyvaji z konkrétnich historickych okolnosti, jako jsou
povinnosti plynouci ze smluv se sousednimi zemémi. I pfes relativné malou
pocetnost italského spoleCenstvi, zejména ve srovnani se srbskou menSinou,
ospravedliuji konkrétni historické okolnosti rozdilné zachazeni s italStinou v zemi.

Ptes zna¢né demografické, pravni a instituciondlni rozdily uvedlo Chorvatsko
shodnych 42 odstavci a pododstaveil €asti Il pro kazdy z téchto sedmi jazyk.
Expertni vybor uvedl v odstavci 17 své zpravy o prvni periodické zprave
Chorvatska toto: ,,Ratifikac¢ni listina byla napsana tak, ze poskytuje naprosto stejnou
urovenl ochrany podle casti III pro vSech sedm jazyk®: .. Charta je vSak
koncipovana tak, aby stat mohl ptizpiisobit ochranu riznych jazykt skute¢nému
stavu kazdého jazyka.... To je jasné feCeno v odstavci 43 vykladové zpravy k
Charté, ktera uvadi, ze dotyCny stat ma urcit, jaké odstavce Casti III maji byt
aplikovany pro kazdy konkrétni jazyk. Ratifika¢ni listina na druhé strané€ uvadi, Ze
vSechny vybrané jazyky by mély poZivat stejnou ochranu. To je vSak v rozporu se
skute€nym stavem, protoze rizné jazyky maji ve skutecnosti v Chorvatsku rtizné
pravni postaveni.“ V odstavci 16 sice expertni vybor uznal, ze ratifikacni listina
poskytuje ochranu ,,pfesahujici stavajici pravni ustanoveni v Chorvatsku®. Uvedl, Ze
je ,,ambiciozni“ a Ze ,,mlZe byt povazovana za krok k u¢inné ochrané regionalnich a
mensinovych jazykl*, a charakterizoval ji v zadvéru jako ,,povzbudivou®. OvSem v
samotné zpraveé expertni vybor uvedl, Ze Chorvatsko své zavazky nedodrZzovalo. To
bylo primarné¢ zplsobeno skuteCnosti, ze vi¢i kazdému z regionalnich ¢i
mensinovych jazyka uvedenych v ¢asti III bylo 1 pfes skute¢né odlisSné postaveni
zaruCeno stejné zachazeni. K ¢l. 8 — vzdelavani vSak expertni vybor uvedl, Ze
povinnosti piijaté v oblasti zakladniho Skolstvi byly plnény pouze pro pét ze sedmi
jazykl, v oblasti stftedniho Skolstvi jen pro tfi, v oblasti technického ¢i odborného
Skolstvi jen pro jeden a v oblasti univerzitntho a vysokého Skolstvi pro tfi.
Ustanoveni o ptipravé uciteld bylo plnéno jen pro jeden regiondlni ¢i menSinovy
jazyk: italStinu. Stejny model se opakoval u povinnosti podle mnoha jinych ¢lankt
casti I1I.

Co se tyCe Uzemi, na kterém se uzivaji jednotlivé regiondlni ¢i menSinové jazyky,
Chorvatsko se je snazilo ve své ratifikacni listiné definovat odkazem na ty oblasti,
ve kterych je Ufedni uzivani menSinovych jazykii zavedeno pravnimi piedpisy,
schvalenymi mistnimi samospravnimi jednotkami v souladu s ustavou a Gstavnim
zdkonem o lidskych pravech a pravech néarodnich a etnickych spolecCenstvi ¢i
mensin. Ve své hodnotici expertni vybor uvedl, Ze uplatilovani tohoto prohlaseni v
ratifika¢ni listin€ je ,,nejasné*, protoze muze byt vykladano riznymi zplisoby (odst.
20). Ustavni zdkon zminény v ratifikaéni listiné stanovi, e pokud mensina
predstavuje v dané tuzemné spravni jednotce vice nez 50 % obyvatel, stdva se
piisluSny mensinovy jazyk v této oblasti jazykem ufednim. Expertni vybor k tomu
uvedl, Ze ustanoveni ,,samo o sob& necini potize, pokud nebereme v tvahu, ze 50%
je velice vysoky podil mluv¢ich mensSinového jazyka, ktery je uzivan jako métitko®.
To plati zeyména v ptipadech, kdy na izemi obce Zije vice neZ jedna menSina, coz
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prakticky znemoznuje dosazeni 50%. Vybor rovnéz uvedl, Zze v Chorvatsku podle
tohoto ustanoveni nedosahl zadny regionalni ¢i menSinovy jazyk postaveni ufedniho
jazyka na mistni urovni. Ustavni zdkon rovnéz stanovi, Ze pokud podil uZivatel
nc¢kterého regionalniho ¢i menSinového jazyka je niz$i nez 50%, zavisi na
rozhodnuti mistnich Gfadd, zda bude jazyk v obci povazovéan za uiedni, a Ze na
tomto zakladé¢ byly nckteré menSinové jazyky uzndny v urcitych oblastech za
ufedni.

Podobny ptistup zaujalo Slovensko. Ve své prvni periodické zpravé k Charté uvedlo
Slovensko na zéklad¢ svého sCitdni obyvatel z kvétna 2001, ze na izemi statu zije
znaény pocet mensin. Udaje ze s¢itani vSak byly zaloZeny na vlastnim piihlageni k
urcité narodnostni mensiné, které neznamend znalost jazyka této menSiny. Nicmén¢
tyto udaje skytaji obraz o rlznorodé demografické situaci na Slovensku.
Nejpocetngjsi ze slovenskych mensin je madarska, €itajici kolem 520 000 osob,
tedy téméf 10% obyvatel statu. Druhou nejvétsi mensinou jsou Romove, kterych je
kolem 90 000, tedy skoro 2% obyvatel. VSechny ostatni menSiny predstavuji méné
neZ jedno procento obyvatel a jedna se o nasledujici: Cesi (kolem 45 000), Rusini
(kolem 24 000), Ukrajinci (kolem 11 000), Némci (kolem 5 000), Polaci (kolem 2
600), Moravané (kolem 2 300), Bulhati (kolem 1 200), Chorvaté (kolem 1 000),
Zidé (kolem 200) a dal$ich 5 300 osob, naleZejicich k jinym mensinovym skupinam.
Ve své ratifikacni listiné vSak Slovensko uvedlo devét jazykl jako regiondlni ¢i
mensinoveé jazyky, na které se vztahuje ¢ast III: bulharStinu, ¢eStinu, chorvatstinu,
némcinu, mad’arstinu, polStinu, romstinu, rusinStinu a ukrajinStinu. Navic, 1 pfes
zietelné demografické a jiné rozdily ve stavu téchto riznych ustanoveni, vybralo
Slovensko velmi podobna konkrétni ustanoveni casti III pro vSech devét jazyk.
Bylo vybrano 46 stejnych kmenovych ustanoveni ¢asti III s jednim dodate¢nym
ustanovenim pro CeStinu, némdcinu, polStinu a rusinStinu, se dvéma dodatecnymi
ustanovenimi pro ukrajinStinu a s péti dodateénymi ustanovenimi pro mad’arStinu.
Slovensko v nékterych piipadech vybralo pon€kud ptisnéjsi povinnosti ¢asti III pro
nekteré jazyky; naptiklad zédvazky podle ¢lanku 8 ohledné Skolstvi jsou nejsilngjsi
pro madarstinu, dale pro ukrajinStinu a rusinstinu a pak nasleduji ostatni jazyky.

V nékterych ptipadech je takové podobné ¢i stejné zachazeni s riznymi
regiondlnimi ¢i menSinovymi jazyky stitem odivodnéno odkazem na zasadu
rovnosti ¢i na zdkaz diskriminace. Naptiklad Slovensko ve své ratifikacni listiné
odkazuje na uplatiiovani Charty takovym zplisobem, ktery zajiSt'uje rovnost vSech
obcant pied zakonem, bez rozdilu ptiivodu, rasy ¢i ndrodnosti. Takové zdsady ovSem
nevyzaduji nutné stejné zachazeni. Zasada zdkazu diskriminace vyzZaduje, aby
podobné zachéazeni bylo uplatiiovano za okolnosti, kdy se dva jednotlivci ¢i dvé
skupiny nachazeji v podobné situaci. Kde se vSak okolnosti 1i8i, je ospravedlnéno 1
pfiméfené odlisné zachazeni. Uznava to 1 samotnd struktura Charty, ktera umoziuje
pfijmout razné urovné¢ zavazki podle casti III. Vykladova zprava k Charté
poznamenava, ze ,,se ma za to, ze vybrané odstavce (podle ¢asti 1) nemuseji byt
pro vSechny jazyky stejné* (odst. 48). Kone¢né se Slovensko ve své ratifikacni
listin€ snazilo definovat termin ,uzemi, na némz je pouzivan regionalni ¢i
mensinovy jazyk®, alesponi pro ucely €lanku 10 o spravnich ufadech a vetejnych
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sluzbach. Ten konkrétné stanovi, Ze takovymi tzemimi jsou obce, ve kterych ob¢ané
Slovenské republiky nalezejici k néarodnostnim menSinam tvoii alesponn 20 %
populace. Jak poznamenal expertni vybor ohledné¢ Chorvatska, odkaz na takovy
podil nepiisobi potize sdm o sobé¢, ale je tieba piihliZet k jeho dopadiim na skute¢né
poskytovani sluzeb v menSinovém jazyce. Pokud pocetni limity vedou k tomu, Ze
ustanoveni Charty nemohou byt pro konkrétni regionalni ¢i mensinovy jazyk obecné
uplathovana, mohu nastat potize pii monitoringu.

Podstatné k uzavieni této Casti prezentace je peclivé zvazeni otdzek vztahujicich se
k tomu, jak jsou ve skutecnosti plnény povinnosti podle casti III vzhledem k
demografické situaci kazdého mensinového jazyka a s ohledem na nékdy omezené
finan¢ni a lidské zdroje. Staty museji brat v uvahu, Ze poskytovani Siroké Skaly
sluzeb prostifednictvim mensinového jazyka, jak poZzaduje cast III, vyZzaduje nejen
dostatecnou poptavku po takovych sluzbach, ale také dostatecny pocet patiicné
vySkolenych pracovnikli vefejného sektoru, ktefi maji odpovidajici jazykové
znalosti. Dale by mély byt v mensinovych jazycich k dispozici 1 jiné materialy jako
formulafe, u¢ebni pomticky, informa¢ni broZury, letaky, apod. Casto neexistuje
potiebna infrastruktura pro zajiSténi zavazkii pro konkrétni jazyk, a proto je
vhodnéjsi, aby stat v takovém ptipad€ radé€ji neuplatioval opatieni ¢asti 111, ale fidil
se doporuCenimi a zdsadami casti II k rozvoji strategie na dostatecné posileni
takového jazyka a jazykového spoleCenstvi. Charta je dynamickym nastrojem a
umoziuje statim Casem zvySovat Uroven svych zavazkll a dany jazyk zatadit do
casti 111 pozdé&ji. To jasné vyplyva z odstavce 50 vykladové zpravy k Charté: ,,Je
také ziejmé, Ze jakékoliv strana miize kdykoliv pfijmout nové zavazky, naptiklad
rozS8itenim uplatiovani ustanoveni ¢asti 111 Charty na dalsi regionalni ¢i menSinovy
jazyk ¢i uplatiiovanim diive neuplatiiovanych odstavcti Charty na néktery jazyk ...*.

Co je dale tireba pred ratifikaci zvazit

Z toho, co jsem fekl, je jasné, ze stat pii urCovani, jak bude fesit tii hlavni otazky,
které¢ jsem nastinil vySe, bude potfebovat urCité informace. Ziskdvani téchto
statu pomoci pii feSeni téchto tii klicovych otazek: jaké jazyky oznacit podle Casti
I, jaké povinnosti €asti III plnit vici kazdému z téchto jazyki a na jakd Gzemi se
maji tyto povinnosti vztahovat. SpoleCenstvi menSinovych jazyk by méla byt
zapojena do procesu ziskavani informaci, protoze ¢asto mohou Iépe nez statni tirady
poskytnout uplny a pifesny obraz toho, co se s jejich jazykem dé&je. Mezi

vvvvvv
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Demograficke a sociolingvisticke informace

Demografické a sociolingvistické informace jsou velmi diilezité. K urceni postupt a
zejmeéna k planovani zavazkil podle ¢asti III Charty je podstatné mit dostate¢ny
piehled o cel¢ fad¢ zalezZitosti, jako: (1) velikost spolec¢enstvi menSinovych jazyki;
(2) rozmisténi takovych spoleCenstvi; (3) mira soustiedéni ¢i rozptyleni takovych
spolecenstvi; (4) vékové rozlozeni mluv€ich, jejich znalost menSinového jazyka,
jakoz 1 ufedniho jazyka ¢i jazykd a model toho, jaké jazyky uzivaji; (5) rozloZeni
dovednosti ¢lentl takovych spolecenstvi; apod.

Pro¢ jsou takové informace dulezité? Za prvé, jak bylo pravé feCeno, nékteré
povinnosti ¢asti 111 se mohou uplatiiovat pouze v nékterych Castech statu: jmenovité
na Uzemi, na kterém jsou tyto jazyky tradi¢né uZivany ¢i kde dostateCné vysoky
pocet mluvcich ospravedliuje podplirnd opatieni. Bez urCitych demografickych
informaci by stat takové oblasti nemohl ur¢it. Modely uzivani jazyka mohou byt
dalezité, abychom pochopili mozné prekazky plnéni zdvazkl. Je mozné, Ze mluvci
mensinového jazyka jednoduSe nejsou zvykli ¢i moZné nejsou schopni uzivat sviij
jazyk pfi jednéni na ufadech. Aby staty mohly zajistit plnéni zavazkl tykajicich se
takovych sluzeb, museji fesSit 1 takové postoje a otazky dovednosti. Konecné k
zajisténi vetejnych sluzeb v mensSinovych jazycich musi byt dostatecny pocet
vefejnych zaméstnancl, ktefi jazykem hovoii a maji 1 dostateCné pracovni
dovednosti, aby takové vetejné sluzby mohli poskytovat. Staty by takoveé véci mély
mit na védomi jak pii ratifikaci Charty, tak pfi rozhodovani o tom, jak jeji
ustanoveni provadét.

Udaje ze s¢itani lidu mohou byt velice uZite¢né a staty, které neshromazduji
informace o dovednostech v menSinovém jazyce a o jeho uzivani, by tak ¢init mé&ly.
I kdyZz udaje ze scCitani lidu mohou plsobit ur¢ité problémy ohledné duvérnosti
informaci, mnoh¢ staty tyto potiZze piekonaly a shromazdily na zaklad¢ s¢itani lidu
znaéné¢ mnozstvi velice uZziteCnych udaji. Informace tykajici se jazykovych
dovednosti a uzivani jazykl jsou obzvlasté dalezité, protoZe informace o etnickém
pivodu nemuseji byt spolehlivym ukazatelem jazykovych modelt. V Ceské
republice, jako ve veétSin€ ostatnich statll, jsou témér jisté lidé, ktefi se povazuji za
piislusniky etnické mensinové skupiny, kterd je spojena s uréitym jazykem, ale ktefi
jazykem tohoto spoleCenstvi nemluvi viibec nebo jen casteCné. Mohou nastat 1
ptipady, kdy lide¢, ktefi nejsou prislusniky etnick¢é menSiny hovoii jejim jazykem.
Takové informace jsou kli€ové pro stanoveni jak potieb spoleCenstvi mensinového
jazyka, tak schopnosti stdtu poskytovat sluzby: to ma pfimy dopad na ratifikaci i
provadéni Charty. Udaje ze s¢itani lidu, a nezéleZi na tom, jak jsou spolehlivé, by
nemély byt brany jako jediny zdroj. Vedle potizi, které obvykle udaje ze s¢itani lidu
pusobi, jako je nespravna interpretace, existuje mnoho informaci, které scitani
nemohou poskytnout. Jsou to informace o postojich mluvcich k jazyku a skute¢né
modely uzivani jazyka. I nejlepsi udaje ze s¢itani lidu by proto, pokud je to mozné,
mély byt doplnény sociolingvistickym vyzkumem.
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Stavajici sluzby v mensinovych jazycich

Dalsim dulezitym Ukolem je urcit, jaké sluzby jsou jiZz spoleCenstvim menSinového
jazyka v jejich jazyce poskytovany. Zavazky podle Charty, zejména zavazky ptijaté
podle ¢asti 111, nejsou mysleny pouze jako potvrzeni toho, co jiz existuje, bez ohledu
na to, jak kvalitni stavajici stav mize byt. Dobré pochopeni toho, jaké sluzby jsou
1z poskytovany, vSak pomuze lépe pochopit, jaké dalsi sluzby jsou mozné, a to bude
mit velice dilezity dopad jak na strategii ratifikace, tak na plnéni zavazk piijatych
v ratifikacni listiné. Kde se napiiklad uvazuje o vzdélavani v mensSinovém jazyce, je
treba vyfeSit nckolik problémii - piipravu uciteldi, osnov a pomicek, metody
hodnoceni, podporu studenti a ucitelii, apod. Poskytovani administrativnich a
vefejnych sluzeb podle ¢lanku 10 Charty mize byt pro spoleCenstvi mensinovych
jazyku velice dulezité, ale kde je malo vefejnych zaméstnancti s dovednostmi
vefejného sektoru a se znalosti menSinového jazyka a kde neexistuji formulare,
informacni materidly atd., je tfeba zajistit dikladnou ptipravu. Je ziejmé, Ze co mize
byt dosaZeno v brzké budoucnosti, musi byt nutné omezen¢;si.

Lidske zdroje, financni zdroje a jinée diisledky

Informace o jazykovych pottebach spoleCenstvi menSinového jazyka a schopnost
statu poskytovat sluzby v menSinovém jazyce by mély byt v procesu ratifikace
zohlednény, zejména s ohledem na moZnosti zvolené podle ¢asti III. Pokud jiz
takové moZnosti byly vybrany, mél by piesto ucastnicky stat na ziklad¢ vySe
uveden¢ho vyzkumu zvazit, jaké dodatecné kroky musi pfijmout, aby zajistil, ze
bude schopen poskytovat v mensSinovém jazyce takové sluzby, ke kterym se zavazal.
Stat mlzZe byt nucen za UCelem provadéni mnoha ustanoveni Charty zaméstnat a
vycviCit personal, ktery je schopen poskytovat vetfejné sluzby v menSinovych
jazycich — jasnym ptikladem toho jsou uclitelé. Stat bude rovnéz muset piipravit
materialy, v€etné uebnich materiall, formuléit, informacnich brozurek, apod., aby
umoZnil poskytovani sluZzeb v mensinovém jazyce. V nékterych piipadech bude stat
muset mozna piijmout ¢i zménit zakony, aby takové zavazky mohl plnit, a takové
zmény je rovnéz tieba zohlednit. Do veSkeré takové Cinnosti by stat mél zapojit 1
spolecenstvi mensinového jazyka a organizace, které ho zastupuji.

Priprava urednikii, skoleni o verejnych standardech

V mnoha ptipadech si politici, zaméstnanci vetejné spravy, nevladni organizace,
spoleCenstvi mensSinového jazyka a Sirokd vefejnost nemuseji byt védomi existence
Charty, ¢i povinnosti, které z ni pro stat plynou a povinnosti, které podle ni stat
piijal. Proto musi stat informovat vetfejnou spravu, ptislusné regionalni a mistni
ufady a Siroky vefejny sektor o povaze povinnosti plynoucich z Charty a o jejich
dopadu na takovy orgén co se ty¢e naboru zaméstnancti, zprostiedkovani a ptipravy.
Pokud je tteba k provadéni Charty legislativnich zmén, musi stdt konzultovat
organy, na které takové zmény budou mit vliv, a informovat je o povaze a dopadech
jakychkoli legislativnich zmén, které budou nakonec pftijaty.

Stat by se mél rovnéz spolecné s reprezentativnimi nevlddnimi organizacemi a
samotnou Radou Evropy pokusit informovat spoleCenstvi menSinovych jazyki a
Sirokou vetejnost o existenci Charty a jejich moZznych dopadech. UspéSné provadéni
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Charty zavisi nejen na statu, ktery piijiméd opatteni, ale také na spolecenstvich
mensSinového jazyka, ktera téchto opatfeni vyuZzivaji a ktera pozaduji od statu,
vefejné spravy, regionalni a mistni samospravy a dalSich vefejnych organt, aby za
takova opatfeni nesly odpovédnost. Sance na spésné uplatiiovani Charty jsou vyssi
také tam, kde je Charta a jeji uplatiovani v povédomi Siroké vetejnosti, ktera chape
jeji podstatu a cile. Proto je program informovani vefejnosti dalezitou soucasti
postupu uplatiovani Charty.

Dialog se spolecenstvimi a nevladnimi organizacemi

Jednou z hlavnich hodnot Charty je akcentovani vyznamu zapojeni jazykovych
komunit do rozhodovaciho procesu v zaleZitostech, které¢ se jich dotykaji. Zejména
Cl. 7, odst. 4 Charty stanovi, Ze pfi stanovovani své politiky ohledné regiondlnich a
mensinovych jazykl by m¢l stat brat do tivahy potteby a ptani vyjaddiena skupinami,
které takové jazyky uzivaji. Staty jsou vybizeny ke zfizovani organti, které by v
ptipad¢ potieby upozoriiovaly Gfady na vSechny zalezitosti tykajici se regiondlnich
¢1 menSinovych jazykl. Jak poznamenava vykladova zprava, zfizovani takovych
orgdnll a zapojeni spolecCenstvi jsou podstatné pii monitorovani provadéni Charty.
Charta samoziejmé predpoklada, ze nevladni organizace budou hrat diillezitou ulohu
v oficialnim monitorovacim postupu; ¢l. 16, odst. 2 stanovi, ze organy ztizené podle
zékona ve staté¢ mohou upozoriiovat expertni vybor na zélezitosti tykajici se zavazku
statu podle Casti III Charty a postupl statu ve vztahu k ¢asti II. Systém Charty sdm
vyzaduje staly dialog. Jak jiz bylo poznamenano, je to velice dulezité pro nalezitou
ratifikaci a pro uspéSné provadeéni Charty, protoze spolecenstvi a organizace, které
je reprezentuji, budou mit bohaté znalosti o skute¢ném stavu jazykového
spoleCenstvi a o praktickych dopadech statem ptijatych opatfeni a o nezdarech a
uspésich statni politiky.

Zavérecné poznamky

Proces ratifikace Charty je komplexni a doufam, ze se mi podafilo poukdzat na
dilezitost dobie strukturované a dobie uvazené ratifikaéni listiny, jakoz 1 na
informace, které museji byt pii ptipraveé takové listiny brany v Givahu. Rad odpovim
vasSe pripadné otazky.

Dé&kuji vam za pozornost a za laskavé pozvani na dnesni setkéni.
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3. STANOVISKA ZASTUPCU VEREJNE SPRAVY K MOZNOSTEM IMPLEMENTACE
Cuarry v CR

Ke statusu jednotlivych regionalnich ¢ mensinovych jazyki v Ceské republice
vzhledem k casti Il a III Charty

Andrej Sulitka ’ 5
vedouci sekretariatu Rady vlady pro néarodnostni menSiny, Utad vlady Ceskeé
republiky

Uvodem si piipomefime, Ze pravni ramec vymezeni pojmu ,,narodnostni mensina“ a
,prislusnik narodnostni mensiny* stanovi zakon ¢&. 273/2001 Sb., o pravech
prislusniki narodnostnich mensin a o zméné nékterych zékoni, ve znéni pozdéjsich
predpist. Tento zdkon v § 2 odst. 1 stanovi, Ze pojem narodnostni mensina oznacuje
spoledenstvi obéanti Ceské republiky Zijicich na tizemi soucasné Ceské republiky,
ktefi se odliSuji od ostatnich obc¢anti zpravidla spoleCnym etnickym ptvodem,
jazykem, kulturou a tradicemi, tvoii pocetni menSinu obyvatelstva a zaroven
projevuji vili byt povazovani za narodnostni mensSinu za ucelem spole¢ného Usili o
zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za Ucelem
vyjadfeni a ochrany zajmu jejich spoleCenstvi, které se historicky utvofilo. Soucasné
§ 2 odst. 2 stanovi, ze pfislusnikem narodnostni mensiny je oban Ceské republiky,
ktery se hlasi k jiné neZ Ceské ndrodnosti a projevuje pfani byt povazovéan za
ptisluSnika narodnostni mensiny spolu s dal§imi, kteti se hldsi ke stejné narodnosti.
Zakon ale vycet narodnostnich mensin taxativné neuvadi. Ten vyplyva ze statutu
Rady vlady pro narodnostni menSiny (dale jen ,,Rada‘), ktery schvaluje usnesenim
vlada. Podle statutu Rady jde o tyto narodnostni menSiny: bulharskou, chorvatskou,
mad’arskou, némeckou, polskou, romskou, rusinskou, ruskou, feckou, slovenskou,
srbskou a ukrajinskou. Pfislusnici téchto dvanacti narodnostnich mensin jsou také
mluvéimi regiondlnich ¢i menSinovych jazykd. Uzivani jazykl narodnostnich
mensin ve vefejném Zivoté je vSak rozdilné, kazda z nich mé odlisné historické 1
kulturni postaveni ¢i odlisSné geografické vymezeni. Rovnéz zastupci piislusnych
narodnostnich mensin rozdiln¢ akcentuji aktualni potieby wuzivani svého
mensinového jazyka ve vefejném Zivote.

Aktualni informace o poétu osob hlésicich se k jiné nez ¢eské narodnosti v Ceské
republice vychézeji z definitivnich vysledki s¢itani lidu, domi a byt z roku 2001,
konkrétnd udajti o obyvatelstvu CR podle narodnosti a udaji o matefském jazyce.
Tyto statistické informace vSak maji své vypovédni limity, a proto se musime opirat
1 o kvalifikované odhady a empirické poznatky o situaci jednotlivych narodnostnich
mens$in v Ceské republice. Je ziejmé, Ze pouhy statisticky ukazatel o deklarovani
matefského jazyka pii séitani lidu nevypovidd o redlném uZivani pftislusného
mensSinového jazyka ve vetejném Zivoté. Tyka se to zvlaste¢ romstiny, ale rovnéz 1
ostatnich menSinovych jazyka. Podle vysledkl s¢itani lidu v roce 1991 1 2001
existuje rozdil mezi poctem osob deklarujicich ptislusnou narodnost a poctem osob
uvad¢jicich prisluSny mateisky jazyk.

43



Z hodnoceni situace uZivani mensinovych jazyka v CR vyplyva, Ze ani jeden z vyse
uvedenych 12 menSinovych jazykli nemize byt definovan ve smyslu ¢lanku 1
Charty jako jazyk stricto sensu regiondlni, tj. ve smyslu uzSiho izemniho vymezeni.
Cl. 1 pism. b) Charty totiz stanovi, Ze pojem ,izemi, kde je regionalni nebo
mensinovy jazyk uzivan®“ pro ucely Charty oznaCuje zemépisnou oblast, kde je
mensSinovy jazyk vyjadiovacim prostiedkem takového poctu osob, ktery pfiijeti
riznych ochrannych a podptrnych opatfeni opodstatiiuje. Uzemni vymezeni
regionalnich & mensinovych jazyki v podminkach Ceské republiky &ini zvlaste
potiZze s ohledem na aplikaci téch ¢lankii Charty, které¢ vyZaduji specifikaci daného
teritoria pro uplatnéni ptislusnych zavazk, jsou to zejména ¢l. 10 a 13.

Nésledujici analyza vychazi z podkladd, které ptipravil sekretaridt Rady vlady pro
narodnostni menSiny pro pfipravu ratifikaci Charty a nereprezentuje oficialni
stanovisko resortll ani vlady.

Regionalni ¢ mensinové jazyky v Ceské republice, jejichZ uzivani je s ohledem na
historicky vyvoj a postaveni jednotlivych mens$in odli$né, 1ze ¢lenit do nasledujicich
skupin:

a) polstina, jejiz uzivani se obecné uplatituje v severni oblasti Moravskoslezského
kraje (Té&Sinské Slezsko); dle censu 2001 se hlési k polské narodnosti témet 52 tis.
osob, ukazatel o matefském jazyce tdaje o narodnosti az na vyjimky kopiruje.

b) slovenstina, ktera je vzhledem k rozptylenému, ale pocetné vyraznému usidleni
Slovaka v Ceskych zemich uzivana na celém tUzemi statu; uzivani slovenstiny lze
zhruba vymezit na jedné stran€ v oblasti severniho, zapadniho a jizniho ptihranici
Ceské republiky, na jehoZ osidleni se po druhé svétové valce slovenské etnikum
vyznamnou mérou podilelo, na druhé strané v primyslové oblasti a velkych
meéstech, do nichZ smérovaly viny slovenskych imigranti jiz od dvacatych letech 20.
stoleti, dale po druhé svétové valce, jakoZ 1 po rozdé€leni cesko-slovenské federace;
dle censu 2001 se kslovenské narodnosti ptihlasilo cca 193 tis. osob, ale
slovenstinu jako matefsky jazyk deklarovalo vice nez 208 tis. osob.

¢) némcina, jejiz uzivani, vzhledem k rozptylenému usidleni ptisluSnikii némeckeé
narodnostni menSiny, nelze jiz izemné striktné vymezovat podle oblasti ptivodniho
historick¢ho usidleni Némcl v pasmu severniho, zapadniho a jiZniho teritoria
ceskych zemi a byvalych némeckych jazykovych ostrovll ve vnitrozemi; existuje
sice navaznost uzivani némciny jako menSinového jazyka v Sirokém oblouku
pohrani¢i, ovSem rozptyl lokalit a nizky pocet jejich nositeli omezuje moznost
stanovit zavazky podle jednotlivych Clanka ¢asti III Charty; dle censu 2001 se
k némecké narodnosti hlasi cca 39 tis. osob, jako matetsky jazyk deklarovalo
némcinu vice nez 41 tis. osob.

cey

d) romstina, jejiz uzivatelé Ziji v CR rozptyleng, s vétsi ¢ mensi koncentraci ve
vétsich méstech & pramyslovych oblastech; dle kvalifikovanych odhadt Zije v CR
cca 200 000 ptislusnik romskych komunit, definitivni vysledky s¢itani lidu z roku
1991 a zvlaste 2001 to vSak nedokladaji (v roce 2001 deklarovalo romskou
narodnost pouze necelych 12 tis. osob); uzivani romstiny v riiznych nétecovych
podobach se zpravidla omezuje na vnitini Zivot romskych komunit;
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e) ostatni mensSinové jazyky (bulharStina, chorvatStina, madarStina, rusinStina,
ruStina, fe€tina/novofectina, srbstina a ukrajinStina), tj. jazyky pocetné¢ malych
narodnostnich mensin, usidlenych na uzemi CR rozptyleng.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze jak z hlediska moZnosti tzemniho vymezeni
regionalnich &i mensinovych jazykti v Ceské republice, tak moZnosti stanoveni
zavazkl podle ptislusnych ¢lanka ¢asti III Charty, pottebnych pro pfistoupeni k
ratifikaci, 1ze jednotlivé menSinové jazyky rozdélit do tii celki:

1. polstina — chranéna casti III Charty v obcich na tzemi Té&Sinského Slezska, v
nichz pii scitani lidu v roce 2001 deklarovalo polskou narodnost vice nez 10 %
obyvatelstva. Jde konkrétné o 31 obci, v nichZ jsou rovnéz ve smyslu § 117 odst. 3
zékona €. 128/2000 Sb., o obcich ustaveny vybory pro narodnostni mensiny.
Vzhledem k praktické efektivnosti pfijatych opatteni se limit 10 % jevi jako
opodstatnény, i kdyz ne vzdy zcela adekvatni. Procentualni vyjadieni ma své slabiny
v tom, ze nejvice dopadd na obce s nizkym poctem obyvatel (100 a méng), a naopak
zcela opomiji po€etné vyznamné zastoupeni ptislusniki mensin ve vétSich méstech.
Proto lze dale zvazovat i moznost vztahovat zdvazky vyplyvajici z ¢asti 1II Charty
téZ na vybrand mésta, v nichz vyznamné mnozstvi osob pouZziva ve vefejném zZivoté
polstinu, a kde je vysloven pfislusSny pozadavek zastupcti polské narodnostni
mensiny.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze Uzemni vymezeni se nevztahuje na teritorium ve smyslu
uzemi kraje, popt. byvalych okrest, kde by tento menSinovy jazyk byl obecné. Proto
je navrhovan postup taxativné vyjmenovat na izemi T&Sinska sit’ obci, v nichzZ se ve
smyslu uznanych bodi ¢lanku 10 a 13 Charty zajisti uzivani polStiny v ifednim
styku a ve vetejnych sluzbach.

S ohledem na postaveni polské menSiny v oblasti Té¢Sinského Slezska a uzivani
polstiny jako menSinového jazyka v rdmci stanovené sité lokalit 1ze specifikovat
podminky pro naplnéni minimaln¢ 35 bodi ¢asti III Charty, umoziujicich
pfistoupeni k ratifikaci.

2. slovenstina - uzivana na celém Uzemi statu. S ohledem na historické souvislosti
usidleni Slovakli v Ceskych zemich po druhé svétové vélce a reflektovani
specifického postaveni slovenstiny v Ceské republice v fadé pravnich piedpisi i po
rozdé€leni Cesko-slovenské federace, 1ze specifikovat zdvazky ustanoveni ¢lanki 8,
9, 11 a 12 Charty dle stavajicich pravnich ptedpisii, jez umoziiuji aplikaci v praxi na
celém tzemi Ceské republiky. Bylo by mozné také ptijmout zavazky vyplyvajici z
clankd 10 a 13 Charty s tim, ze komunikace ve slovenstiné bude vzhledem k
jazykové piibuznosti s ceStinou uznina za pfijatelnou. Tento postup umoZzni
naplnéni minimaln¢ 35 bodu ¢asti 111 Charty, umoznujicich ptistoupeni k ratifikaci.
3. ostatni mens$inové jazyky - bulharStina, chorvatStina, madarStina, némcina,
romstina, rusinStina, rustina, fectina/novofectina, srbstina a ukrajinstina, tj. jazyky
podetné malych narodnostnich mensin, usidlenych na tzemi CR rozptyleng,
navrhujeme podporovat v ramci zdvazkl stanovenych v ¢asti II Charty.
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Stav ratifika¢niho procesu Charty v CR a vyvstavajici otazKy

Martina Jirasova
sekretariat Rady vlady pro narodnostni mensiny, Utad vlady Ceské republiky

Ceska republika vyslovila souhlas s podpisem Charty s vyhradou ratifikace (tzn.
dokument zatim neni zavazny) usnesenim ¢. 1029/2000 ze dne 16. zaii 2000.” Dne
9. listopadu 2000 byla Charta podepsina prostiednictvim Stalé mise Ceské
republiky pfi Rad¢ Evropy. ZdrZenlivy postoj k ratifikaci Charty ptetrvaval v
dalSich letech z divodu probihajiciho legislativniho procesu, v jehoz ramci
dochéazelo k systematickému zohleditovani menSinovych prav v Ceském pravnim
fadu. Zavrseni tohoto procesu prinesl konec roku 2004, kdy byl pfijat novy Skolsky
zakon (561/2004 Sb.) a spravni ad (500/2004 Sb.).

Bezprostiedné po pfijeti téchto dvou zakonli byla obnovena jednani k ptipravé
ratifikace Charty. Na pocatku roku 2005 byla ustavena meziresortni pracovni
skupina, jejimz Ukolem je zejména zhodnotit moznosti naplnéni jednotlivych ¢lanki
Charty vzhledem ke stavajicimu pravnimu fadu a pisobnosti jednotlivych
ministerstev. Déle bylo provedeno provéteni pravnich tprav s ohledem na zvlastni
postaveni slovenského jazyka a moznosti jeho uzivani jako jazyka jednaciho.
Zastupci narodnostnich menSin, ¢lenové Rady vlady pro narodnostni menSiny, byli
pozadani o stanovisko k Charté, zhodnoceni miry pouzivani menSinovych jazykl v
osobnim 1 vefejném zivoteé a vymezeni zastoupeni ptislusnikli jednotlivych mensin v
ramci uzemi Ceské republiky. Zastupci polské mensiny podali konkrétni navrh bodi
aplikovatelnych na polstinu. Prob&hlo také setkani se zastupci mistnich samosprav
Moravskoslezského kraje, na jejichz izemi je aktualni implementace Charty pro
polstinu. Na jednani byly mj. diskutovany moznosti uznéni bodit Charty navrzenych
polskou menSinou. Oficidlni stanovisko Moravskoslezského kraje zatim nebylo
vydano. Sekretariat Rady zpracoval na zdkladé podnéti a piipominek vzeslych z
uvedenych jednéni a analyz okruhy otazek, které zlstavaji oteviené. Uvitame, bude-
11 dan v diskusich témto podnétiim prostor.

Okruhy otazek:

1) Uskali ve vymezovani jazykd a tUzemi (regiondlni/neteritorialni jazyky) s
odvolanim na piiklad neteritoridlnich jazykt ve vykladové zpravé (romstina,
hebrejStina) - v Ceském prostiedi nema vétSina jazykll narodnostnich mensin
teritorialni zékladnu, jejich piislusnici jsou usidleni po celém tzemi Ceské
republiky, pfesto jsou historicky velmi provazany, napt. slovenstina. Je v takovém
ptipadé 1épe uznat jazyk jako ,,regionélni a specifikovat jako region cely stat, nebo
je spiSe prohlasit za ,neteritoridlni jazyky*, a tak jim dat menSi ptilezitost pro
zahrnuti pod ochranu c¢asti III Charty.

2) Reflexe finan¢niho zatiZzeni, které jednotlivé regiony pocituji pii naplnovani
ustanoveni Charty (¢l. 10 odst.1 b). Jakd je zkuSenost s poskytovanim casto
uzivanych ufednich text a formulaiia? Jake je finan¢ni kryti?

9 Viz piiloha na s. 81.
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3) Jak4 jsou piijimdna osobni opatfeni pro ufedniky pfiisluSnych instituci, ktefi
museji pouzivat pii1 jednani vedle oficidlniho 1 menSinovy jazyk (¢l. 10 odst. 1 a) i1)?
Byly zaznamenany negativni reakce na piijimani takovych urednikid ze strany
vetSinove spolecnosti?

4) Termin ,,vefejné sluzby*“ zahrnuje velmi Siroky okruh sluzeb (¢l. 10 odst. 3),
mnoho z nich je soukromych. Jaké jsou zkuSenosti s implementaci tohoto ¢lanku?
Jaké sluzby pod tento €l. nejcastéji spadaji?

5) Je moZzné¢ specifikovat oblasti, ve kterych je podpora mensin zajiSténa zdkonem
(spravni fad, apod.), a vymezit tak rozsah podpory u tak komplikovanych bodi, jako
jsou vefejné sluzby apod.? Domnivame se, ze by se tak dalo predejit
nedorozuménim v tom, jaky rozsah prav bude pro Ceskou republiku zavazny.
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IMPLEMENTACE CHARTY Z HLEDISKA PRISLUSNYCH MINISTERSTEV

Ministerstvo Skolstvi mladeZe a télovychovy

Marie Rauchova
oddéleni vzdélavani narodnostnich mensin a multikulturni vychovy

Z hlediska resortu Skolstvi necini pfijeti navrzenych ¢lankt Charty problém, nebot’
vybrané body z ¢l. 8 jsou zohlednény v zakoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zékladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
uc¢inném od 1. ledna 2005. Pro feSeni koncepcnich otazek vzdélavani v jazycich
narodnostnich menSiny bylo v listopadu 2004 zfizeno, jako sou¢ast ministerstva,
oddéleni pro vzdélavani mensin.

Obecné plati, Ze vyu€ovacim jazykem ve Skolach je jazyk cesky, vyjimky muze
povolit ministerstvo (jde napf. o ptipady dvojjazyénych gymnazii nebo Skol
ziizenych na zdkladé¢ mezinarodnich dohod). Ve vysSich odbornych skolach lze
vyucovat 1 v cizim jazyce. V souladu s ¢lankem 25 Listiny zékladnich prav a svobod
a v souladu s Ramcovou umluvou o ochrané narodnostnich mensin, je ptislusnikim
narodnostnich mens$in za splnéni stanovenych podminek garantovdno pravo na
vzdélavani v matetském jazyce a stanovena povinnost obce, kraje a ministerstva toto
pravo naplnit.

Skolsky zédkon v §14 stanovi, Ze narodnostni $kolstvi je garantovano pfi splnéni
zakonnych podminek v téch obcich, ve kterych je v souladu s § 117 odst. 3 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ziizen vybor pro narodnostni menSiny
(tedy v obcich, v nichz se pii poslednim sc¢itani lidu ptihlasilo k dané narodnostni
mensing alespon 10% obyvatel).

Citace §14 skolského zakona:

(1) Obec, kraj, poptipadé¢ ministerstvo, zajiStuje pro piislusniky narodnostnich
mensin vzdélavani v jazyce narodnostni menSiny v mateiskych, zakladnich a
sttednich Skolach, a to v obcich, v nichz byl v souladu se zvla§tnim prédvnim
pfedpisem zfizen vybor pro narodnostni mensiny, pokud jsou splnény podminky
stanovené timto zdkonem.

(2) Ttidu pfislusného ro¢niku mateiské Skoly lze zfidit, pokud se ke vzdélavani v
jazyce narodnostni menSiny piihlasi nejméné 8 déti s prisluSnosti k ndrodnostni
menSing; tfidu prislusného ro¢niku zakladni Skoly lze zfidit, pokud se ke vzdélavani
v jazyce narodnostni menSiny piihlasi neyméné 10 zaka s prislusnosti k narodnostni
mensing; matefskou Skolu nebo zékladni Skolu s jazykem narodnostni menSiny 1ze
ziidit za ptedpokladu, ze vSechny tfidy budou v priméru naplnény nejméne 12 détmi
nebo zaky s ptisluSnosti k ndrodnostni mensiné€ v jedné ttidé.

(3) Tiidu piislusného ro¢niku stfedni Skoly lze zfidit, pokud se ke vzd€lavani v
jazyce narodnostni menSiny ptihldsi nejméné 12 zakh s ptisluSnosti k narodnostni
mensing; stfedni Skolu s jazykem narodnostni menSiny lze zfidit za ptedpokladu, Ze
vSechny tfidy budou v priméru naplnény neyméné 15 Zaky s pfislusnosti k
narodnostni mensing.
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(4) Pii organizaci vzdélavani v jazyce narodnostni menSiny piihliZeji obce, kraje,
poptipadé¢ ministerstvo, k dostupnosti tohoto vzdélavani. Vzdélavani v jazyce
narodnostni menSiny muzZe zajistit 1 svazek obci, poptipadé se na zpisobu zajisténi,
vcetné financovani, mohou dohodnout obce mezi sebou, poptipadé¢ obec s krajem.
(5) Nejsou-li splnény podminky uvedené v odstavcich 2 a 3, mlZze feditel Skoly se
souhlasem zfizovatele stanovit ve Skolnim vzdélavacim programu piedméty nebo
jejich ¢asti, v nichZz se vzdélavani uskuteciiuje dvojjazycné, a to jak v ceském
jazyce, tak v jazyce narodnostni mensiny.

(6) Ve skolach se vzdélavanim v jazyce narodnostni menSiny se vydavaji
vysveédCeni, vyucni listy, diplomy o absolutoriu dvojjazy¢né, a to v jazyce Ceském a
v jazyce narodnostni mensiny.

Skolsky zakon zaruduje téz pravo ditéte v poslednim roce pied zahajenim povinné
Skolni dochazky na pfijeti k predSkolnimu vzdélavani a bezplatnost tohoto
vzdélavani (posledni ro¢nik mateiské Skoly ziizované stdtem, krajem, svazkem obci
nebo obci). Déle zakon umozZiuje obci, svazku obci nebo kraji se souhlasem
krajského uradu zfizovat ptipravné tfidy zdkladni Skoly pro déti poslednim roce
pfed zah4jenim povinné Skolni dochazky, které jsou socidlné¢ znevyhodnéné, a u
kterych je ptredpoklad, Ze zatfazenim do piipravné tiidy se vyrovna jejich vyvoj.
Vzdelavani polské ndarodnostni mensiny

Skoly s polskym vyudovacim jazykem navitévuje cca 3 600 zakd. Klesajici poéty
zakti ve Skolach jsou divodem ke sluCovani Skol obecné, Skoly s polskym
vyuovacim jazykem nevyjimaje. Vyznamna role piislusi v oblasti polského
narodnostné¢ mensinového Skolstvi Pedagogickému centru pro polské narodnostni
skolstvi, které sidli v Ceském T&3iné (Cinnost zahajilo v roce 1995), jeho
ziizovatelem je MSMT. Centrum se vénuje dal$imu vzdélavani pedagogt a tvorbé a
distribuci metodickych a ucebnich materidlii a pomiticek (napt. vydavani casopist
Jutrzenka® pro prvni stupeii a ,,Ogniwo” pro druhy stupeii ZS). Finanéni podporu
MSMT na vydavani publikaci ma také Spole¢nost polskych uéiteld.

Vzdelavani slovenské ndarodnostni mensiny

Ptes snahy zastupcii slovenské ndrodnostni mensiny neméa menSinové Skolstvi zatim
potifebnou podporu mezi samotnymi ptislusniky menSiny. Vzhledem k ptibuznosti
obou jazykii a zajmu déti o dalSi studium na ceskych vysokych Skolach je
preferovano vzdélavani v €esStingé. Ve Skolnim roce 2000/2001 ukoncila Cinnost
jedind ZS se slovenskym vyudovacim jazykem v Karviné, a to zdivodu
nedostateCneho poctu zakii a nezajmu rodict sve déti do této Skoly posilat. Ze
stejného diivodu se v letech 1987 a 1988 nepodafilo zahgjit ¢innost Slovenské
gymnazium M. R. Stefanika v Praze.

Vzdelavani nemecké narodnostni mensiny

Vzhledem k rozptylenému usidleni pfislusniki menSiny némecké menSinové
Skolstvi v soucasnosti neexistuje. Pfesto ministerstvo podporuje vzdelavaci aktivity
ptislusnikli némecké narodnostni mensiny v ramci dota¢niho programu podpory
vzdélavani v jazycich narodnostnich mens$in a multikulturni vychovy.
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Vzdeélavani Romii

Zatazeni Romua do oblasti vzdélavani ndrodnostnich mensin neni dosud vniméno
jednoznac¢né, nebot’ pokud bychom se dasledné fidili znénim zakona ¢. 273/2001
Sb., jsou ndarodnosti menSinou jen ti Romové, ktefi se k piihlasili k romské
narodnosti pfi sCitani lidu. To je pocet, ktery zjevné¢ neodpovida jejich skutecnému
poctu, a dosud nemame informace, kolik Roml ma skute¢né viili byt povazovano za
ptisluSniky narodnostni menSiny. Pfesto lze konstatovat, Ze vzdélavani Romi je
jednou z priorit, na kterou je soustfedéno usili ministerstva o dosazeni pozitivni
zmény v systému vzdélavani vzhledem k zakim ze sociokulturné znevyhodnéného
prostiedi.

Ucebnice a vzdeéldavani ucitelii

Pt1 ud€lovani schvalovaci dolozky ministerstvo Skolstvi vyZaduje, aby v ucebnicich
byla zohlednéna problematika narodnosti a etnik (ucebnice dé&jepisu, obcanské
vychovy, literdrni vychovy, které jsou mj. posuzovany odborniky z Muzea romské
kultury a z Zidovského muzea). P¥i udélovani akreditaci na vzdé&lavaci programy
MSMT vyzaduje, aby pedagogicka centra zafazovala problematiku novodobych dgjin,
narodnosti a etnik do programu dalSiho vzdélavani uciteli.

Dotacni programy MSMT

Program podpory integrace romské komunity je zaméfen na aktivity vzdelavani,
multietnické kulturni akce, oblast prevence socialné patologickych jevi, na aktivity
volného Casu, letni a zimni tabory, vikendové pobyty, vylety, sportovni aktivity
apod. Program vzdé¢lavani v jazycich narodnostnich mensin a multikulturni vychovy
je adresovan vSem narodnostnim mensinam Zijicim v CR. Cilem dota¢niho
programu je podpora aktivit v oblasti ndrodnostné¢ menSinového vzdelavani
sméfujici k poznavani historie a kultury jinych narodd, k vychové k
demokratickému obcanstvi, k vzajemné toleranci, k potirani rasové a narodnostni
nesnasenlivosti, xenofobie a antisemitismu.

Ministerstvo spravedlnosti

Helena Kafkova
odbor mezinarodni

Ministerstvo spravedlnosti neshledava zasadni problém s aplikaci ustanoveni Charty
ve vztahu k soudnim organim. Zavazky z ustanoveni ¢lanku 9 — 1 a,b,c s vyjimkou
ustanoveni 1) a)i, b)i a c)i, jsou zajistény platnou pravni Gpravou, v prvni fadé
Listinou zakladnich prav a svobod, kterd je soudasti ustavniho poradku Ceské
republiky a v €l. 37 stanovi, ze kdo prohlési, Ze neovlada jazyk, jimz se vede
jednani, ma pravo na tlumocnika. Toto pravo blize rozvadi ustanoveni § 9 zakona ¢.
273/2001 Sb., o pravech pfislusnikii néarodnostnich mensin, podle néhoz maji
ptislusnici narodnostnich mensin, které tradiéné a dlouhodobé Ziji na tizemi Ceské
republiky, pravo na uzivani jazyka narodnostni menSiny v ufednim styku a pied
soudem. K tomu jsou stanoveny odpovidajici povinnosti soudu a jinych organt
nikoli vést fizeni v cizim jazyce, coZ by vzhledem k poZadavku na nutnou piesnost
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fizeni mohlo n¢kdy piedstavovat spiSe znejisténi prav zacastnénych, ale ptibrat
tlumocnika.

Pravo pfislusnikt ndrodnostnich menSin na pouzivani vlastniho jazyka v soudnim
fizeni tak zajiStuji jednotlivé procesni ptedpisy, konkrétné obfansky soudni tad,
trestni fad a soudni fad spravni. Pokud jde o ustanoveni la)i, 1bi a lc¢)i, jiz pii
piipravé podpisu Charty bylo konstatovdno, ze neni zadouci ani realné, aby v
budoucnosti byly v ceském pravnim fadu provedeny legislativni zmény, které by
umozinovaly aplikovat ustanoveni ohledn¢ vedeni soudniho fizeni v regiondlnich ¢i
mensinovych jazycich.

Jak vyplyva z podkladi Rady Evropy ke stavu ratifikace Charty a aplikace jejich
ustanoveni v jednotlivych Clenskych statech, neni toto ustanoveni akceptovatelné
ani pro vétSinu ostatnich signatéaiskych stati.

Ministerstvo vnitra

Josef Vedral
odbor legislativy

Ministerstvo vnitra (dale jen ,,MV*) je tradicn¢ vnimano jako garant obecné pravni
upravy organizace a ¢innosti vefejné spravy (spravni fad, obecni a krajské zfizeni,
uzemni ¢lenéni statu), viz te¢z § 12 kompetencniho zdkona (MV jako ustfedni organ
statni spravy pro vnitini véci) a z této skutecnosti vyplyva z hlediska MV zejména
vazba k implementaci ¢l. 10 Charty.

Cl. 10 Charty ma nicméné obecny charakter ramujici vztahy mezi piislusniky
narodnostnich mensin (t€émi, kdo uzivaji regionalnich nebo mensinovych jazykl) a
mezi organy vetejné spravy pii vykonu jejich ptisobnosti. Do plisobnosti MV vSak
nespadaji zdaleka vSechny oblasti vefejné spravy, a to ani z hlediska jeho obecné
vnimané odpovédnosti za obecnou pravni Upravu organizace a Cinnosti vefejné
spravy. Implementace ¢l. 10 Charty je proto z tohoto pohledu (jak po strance
legislativni tak financni) zaleZitosti vSech vécné prislusnych ministerstev, do jejichz
plusobnosti spadaji konkrétni useky vetfejné spravy (Zivotni prostfedi, doprava,
socialni véci, finance, statni sprava na useku podnikani atd.). Ministerstva vnitra
samotného se Cl. 10 Charty dotyka obecné piedevSim prostfednictvim spravniho
fadu jako obecné procesni normy pro organy vetejné spravy a obecniho a krajského
ziizeni. Konkrétné se ho dotyka prostfednictvim zdkonili upravujicich vykon statni
(vetejné) spravy v oblastech spadajicich do pilisobnosti MV (zejm. matriky,
obCanské prikazy a cestovni doklady, evidence obyvatel, volby).

Nejde vSak nyni o to rozebirat vztah konkrétnich ¢lankd Charty ke konkrétnim
ustanovenim zakont spadajicich do ptisobnosti MV, ale pokusit se dotknout
obecnych principli obsazenych v Charté, na jejichZ zdkladé ma k jeji implementaci
dojit.

Prvni otdzkou je vztah Evropské charty regionalnich a mensinovych jazykl (mluva
RE €. 148 z 5. listopadu 1992) k Rdmcové umluveé o ochrané narodnostnich mensin
(tmluva RE &. 157 z 1.Gnora 1995), kterou jiz CR ratifikovala a Umluva pro ni
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vstoupila v platnost dnem 1. dubna 1998 (publikovéana byla pod ¢. 96/1998 Sb., v
navaznosti na ni byl vydan zdkon ¢&. 273/2001 Sb., o pravech pfisluSnika
narodnostnich mensin). Principy obsazené¢ v Ramcové timluvé se promitly 1 do
dalSich zdkonii — napt. zdkon o obcich pokud jde o néazvy obci, Skolsky zékon,
volebni zakon pokud jde o volebni vyhlasky, novy spravni fad pokud jde o uzivani
jazyka v Uifednim styku.

Podle ¢l. 10 Ramcové umluvy se jeji smluvni strany zavazuji uznavat, ze kazdy
ptisluSnik narodnostni menSiny ma pravo svobodné a bez zasahovani uZivat svij
mensinovy jazyk, a to v soukromi 1 na vefejnosti, Gstné 1 pisemné, pficemz v
oblastech obyvanych pfislusniky narodnostnich mensin tradi¢né nebo ve znaéném
mnozstvi, pokud to tito pfislusnici vyzaduji a kde takovy pozadavek odpovida
skute¢né potrebg, strany, pokud mozZno, usiluji o zajisténi podminek, které by
umoznily pouzivani mensinového jazyka ve vztazich mezi témito pfisluSniky a
spravnimi organy.

V ¢l 11 Ramcové umluvy se strany zavazuji uznavat, ze kazdy pftislusnik
narodnostni menSiny ma pravo pouzivat své piijmeni (jméno po otci) a kiestni
jména v menSinovém jazyce a pravo na jejich oficidlni uznani zpisobem uréenym
jejich pravnim fadem.

ClL. 10 Ramcové tmluvy mluvi o ,,oblastech obyvanych ptislusniky narodnostnich
mensin tradiéné nebo ve znaném mnozstvi®, €l. 1 Charty mluvi o ,,zemépisnych
oblastech, kde je regiondlni nebo mensSinovy jazyk vyjadfovacim prosttedkem
takového poctu osob, ktery ospravedliuje piijeti ochrannych a podptrnych opatieni
uvedenych v této Charté¢“. Jde tedy o principy a zasady, které jsou velmi obdobné
principim obsazenym zejména v ¢l. 10 Charty (Radmcova umluva pak uziva pojmu
,mensinovy jazyk) a neni zfejmé, jaky je vztah téchto ¢lankd Rédmcové tmluvy k
Charté (zda jde o zdmérnou nebo naopak nezamyslenou duplicitu ¢i néco jiného).
Jakkoliv je zfejmé, Ze rozsah plisobnosti Ramcové umluvy je Sirsi a nevztahuje se
jen na podminky uzivani jazyka ptisluSniky narodnostnich mensin.

Dalsi otazkou je vyklad podminek, za nichz maji byt opatifeni pfedpokladana v
Charté ptfijiména, zejména obecné formulace obsazené v tivodu jednotlivych ¢lanka
(napt. v €l. 10 odst. 1 se fika, Ze ,,ve spravnich obvodech, v nichZ pocet stalych
obyvatel, ktefi uzivaji regionalni nebo menSinovy jazyk ospravedliiuje nize
specifikovana opatfeni a vzhledem k situaci kazdého jazyka se smluvni strany
zavazuji, ,,pokud to bude rozumné mozné* a nasleduje vycet jednotlivych opatieni,
zatimco v odst. 2 tohoto ustanoveni je formulace ponékud odlisnd). Zcela jasny neni
ani vztah ¢l. 10 odst. 1 a odst. 2, kdyz odst. 1 mluvi o spravnich obvodech statu
(administrative districts of the State), zatimco v odst. 2 se mluvi o orgdnech mistni a
regionalni samospravy a jejich tzemi (local and regional authorities on whose
territory). Dlvodova zprava k Charté to vysvétluje tak, ze rozliSuje tfi kategorie
opatfeni, a to ,,action by administrative authorities of the state* (odst. 1), ,,action by
local and regional authorities® (odst. 2) a ,action by bodies providing public
services (odst. 3). Vzhledem k tomu, e v CR byla zejména po 1. lednu 2003
podstatnd ¢ast izemni statni spravy pfenesena na organy uzemnich samospravnych
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celkdl, neni zfejmé, jakym zptisobem budou v podminkach CR vykladany odst. 1 a 2
¢l. 10 Charty.

Konecné poslednim otaznikem je z hlediska ¢l. 10 pojem ,,vetejné sluzby* (public
service), kdy se mluvi o vetfejnych sluzbach poskytovanych spravnimi organy nebo
jinymi osobami jednajicimi v jejich prospéch, resp. na jejich ucet (orig. ,,on their
behalf). Sama Charta pojem ,,vefejné sluzby®, a to ani ptikladmo, nedefinuje a ani
divodova zprava ho pftili§ neptiblizuje. Mluvi se v ni jen obecné o ,,vetejnych
sluzbach poskytovanych v rezimu soukromého nebo vefejného prava, pokud
zlstavaji pod vetejnou kontrolou®. Na evropské urovni existuje n€kolik dokumentt,
kter¢ se tomuto pojmu vénuji (k nejvyznamnéjSim patii Doporuceni Vyboru
ministrit RE ¢. 7/97 o mistnich vetejnych sluzbach a pravech jejich uzivateli a
Zelena kniha o sluzbach obecného zajmu predlozend Komisi ES dne 21. kvétna
2003 k projednani Evropskému parlamentu, zejména na zdkladé ¢l. 16 smlouvy o
ES, kde se mluvi o sluZzbach obecného ekonomického zajmu), ani v nich vSak neni
podana obecné piijimand definice pojmu vefejnych sluzeb. Neni proto jasne€, v
jakém smyslu ma byt tento pojem vykladan v ramci vnitrostadtni implementace
Charty, a to zejména s ohledem na nadklady s tim spojené. Tim spiSe, Ze sama Charta
se v divodové zpravé zminuje o tom, Ze smluvni strany maji zajistit, aby
implementace Charty respektovala princip lokalni autonomie definovany v
Evropskeé charté mistni samospravy.

Ministerstvo kultury

Stanislav Skoda
odbor hromadnych sd€lovacich prostiedkil

Soucasna legislativa platna na izemi CR upravuje dostateénym zptisobem otazku
vztahu hromadnych sdélovacich prostiedkli k ndrodnostnim a etnickym menSindm.
Napiiklad zakon ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi ika, ze mezi povinnosti CT patfi
podle § 2 odst 2 pism. c) vytvafeni a Sifeni programi a poskytovani vyvazené
nabidky potadli pro vSechny skupiny obyvatel, se zietelem na svobodu jejich
nabozenské viry a presvédCeni, kulturu, etnicky nebo narodnostni ptivod, narodni
totoznost, socialni ptivod, vék nebo pohlavi tak, aby tyto programy a potrady
odrazely rozmanitost ndzori a politickych, nébozenskych, filozofickych a
uméleckych smérii, a to s cilem posilit vzijemné porozuméni a toleranci a
podporovat soudrznost pluralitni spolenosti, a dale podle ustanoveni § 2 odst 2
pism. d) ma za ukol rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky, véetnd
ptisluSnikil ndrodnostnich nebo etnickych mensin.

Obdobné¢, 1 kdyzZ méné podrobné ustanoveni, obsahuje 1 zdkon ¢. 231/2001 Sb. o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ktery se nevztahuje pouze na
vysilatele ze zdkona (CT, CRo), ale i na ostatni provozovatele televizniho a
rozhlasového vysilani.

Programova skladba televizniho 1 rozhlasového vysilani ma tedy ze zakona
zohlediiovat opravnéné z4ymy narodnostnich menSin. Dohled nad napliovanim
zékona vcetné dodrzovani povinnosti vii¢i narodnostnim a etnickym mens$indm ma
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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, kterd za neplnéni této povinnosti miize
provozovatele 1 sankcionovat. Ministerstvo kultury (dale jen ,,MK*) nema moznost
vyvijet jakykoliv tlak na provozovatele vysilani, aby vyrobili ¢i odvysilali urcity
potfad nebo typ poradli. MoZnost zasahovat do dramaturgie vysilani méa v zdkonem
stanovenych pfipadech prostfednictvim sank¢nich prosttedkli pouze Rada pro
televizni a rozhlasové vysilani.

MK ma dota¢ni program na podporu sdélovacich prostfedkii narodnostnich a
etnickych mensin, kdy kazdoro¢né rozd€luje témét 30 mil. KE. VétSina téchto penéz
vSak pfipadne tiSt€énym médiim, tzn. Casopisim a novinam, ostatnich projektt je
minimum (napt. romské internetové radio Rota). Diivodem je, Ze zastupci menSin
s Zzadostmi na podporu projektli jinych médii nez tiSténych neptichéazeji. Pokud by
takové projekty byly podany, ministerstvo je rado podpoii, neni vylou€eno ani
navySeni dotace. Nové mozZnosti v této oblasti pfinese 1 digitalizace rozhlasového a
televizniho vysilani, ktera umozni vytvaret rizné jazykové verze stavajicich potadi.
Stanovisko MK k Charté je kladné, body v €l. 11 Ize naplnit, s vyjimkou bodu 1,
ktery zaruCuje ziizeni alesponi jedné rozhlasové a jedné televizni stanice. V
podminkéach CR tato podpora neni realna.

Ministerstvo prace a socidalnich véci
Regina Hoplickova
odbor migrace a integrace cizincu

Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,,MPSV*) dosud zastdva stanovisko,
ze z hlediska jeho plisobnosti je proveditelnost Charty problematicka. Zejména se
jedna o ta ustanoveni ¢l. 10 a 13 Charty, jejichZ pfijeti by znamenalo nezbytnost
zavedeni novych cizojazy¢nych formulafit pro oblast statni socidlni podpory a
nezbytnost novych jazykovych narokli na zaméstnance (at’ uz se tyto obavy tykaji
konkrétné ¢lanku 10 odst. 1. b) a ¢) nebo €1 .10 odst 3 pism c¢).

Tyto ¢lanky Charty nejsou v soucasné dobé zajiStény ani legislativné ani prakticky.
Legislativni uprava by zejména znamenala novelizaci ptislusnych ustanoveni
zékona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni, a zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie. Ob¢ tyto pravni upravy dnes obsahuji
pozadavek na predkladani veskerych pisemnych podani v ¢estiné, listinné doklady v
jinych jazycich museji byt opatfeny ufednim piekladem do ceStiny - jedna se o
systémy socidlniho pojisténi, davek statni socidlni podpory 1 davek a sluzeb socidlni
péce.

uvedenych ¢lankti Charty. Znamenalo by to, krom¢ zavedeni novych formulait,
zajistit také vysokou jazykovou odbornost zaméstnancii, a to v Ustnim 1 pisemném
styku, v€etné orientace v listinnych dokladech nezbytnych k fizeni o davky statni
socialni podpory.

Utvary MPSV, odpovédné za p¥ipadnou realizaci zavazkd z Charty maji zato, Ze
naplnéni zavazkl z Charty by si v pfipad¢ jeji ratifikace vyzadalo znacné financni
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naklady. V soucasné dob¢ je napi. oblast statni socidlni podpory zabezpeCovana 91
kontaktnimi misty na celém tizemi CR. RovnéZ existuje opravnéna obava, Ze v
personalni oblasti 1ze oCekavat citelny nedostatek pracovnikil, ktefi splni kromé
profesnich pozadavki 1 jazykové poZadavky nezbytné k realizaci zdvazk piijatych
z Charty. Uvedené skutecnosti mohou posléze podle naSeho néazoru vyrazné
negativné ovlivnit schopnost Ceské republiky dostat zavazkim, které by piijala
ratifikaci Evropské charty regionéalnich ¢i menSinovych jazyki.

Dotazy MPSV na pfitomné experty smétuji tedy pfedevSim k otdzce financniho
zatizeni pii realizaci Clanku 10, odst.1, pism b) a zhodnoceni zkuSenosti s Cetnosti
uzivani ufednich textll a formulaii v souvislosti s pfijetim Charty. Dale k ¢l. 10,
odst.1 pism a)ii - jaké jsou zkuSenosti, ptipadné jaka opatieni si vyzadalo zajiSténi
toho, aby pracovnici pouZzivali i mensinovy jazyk?

K ¢1.10, odst. 3 — jaké jsou zkuSenosti s implementaci v souvislosti s terminem
,vefejné sluzby*, ktery je velmi Siroky a zahrnuje také soukromé sluzby?

Ministerstvo primyslu a obchodu

Radovan Foit
odbor koordinace s EU

Ministerstvo primyslu a obchodu (déle jen ,,MPO*) vnima tento smluvni dokument
Rady Evropy v souladu s jeho Preambuli, kde se mimo jiné pravi, Ze ,,cilem Rady
Evropy je dosazeni vétsi jednoty mezi jejimi Cleny, zejména za ucelem zachovani a
uskute¢néni idealli a zasad, jez jsou jejich spoleénym dédictvim* a dale, Ze ,,ochrana
a podpora regiondlnich a menSinovych jazyk by neméla byt na Uymu Ufednim
jazyku a potrebé€ se jim ucit®.

Jak je vidét, jednad se o umluvu, kterd spo€ivd v obecnych lidskych a politickych
idealech zakotvenych v Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech na
urovni OSN ¢i v dalSich dokumentech Rady Evropy nebo OBSE. Na této urovni se k
zdsadam Charty a moznostem jejich transpozice v ramci CR vyjadfili nejrelevantngji
experti MK, MSMT, nejobsahlejsi je pak stanovisko MV. Je to pochopitelné, nebot’
deklarované zasady nejvic zasdhnou oblast samospravy a bézny obcansky zZivot ve
vymezenych oblastech. Zaroven je zfejme, Ze moznost uplatnéni zdsad Charty zavisi
nejen na piislu§nych ustanovenich konkrétnich pravnich piedpist CR, ale i na
konkrétné existujicich finanénich mozZnostech .

Z hlediska MPO je v této oblasti relevantni zakon ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky
zékon, resp. jeho § 71, odst. 3, ktery umoznuje narodnostnim a etnickym mensindm
jednani ve svém jazyce s tim, Ze jim Ufad zaplati tlumoc¢nika, kterého si sami zajisti.
Pied Zivnostenskym tiadem se jedna v jazyce &eském. Obg¢ané Ceské republiky
piislusejici k narodnostnim a etnickym mensindm mohou jednat pfed Zivnostenskym
ufadem ve svém jazyce, musi si vSak na ndklady zivnostenského Ufadu obstarat
tlumoc¢nika zapsaného v seznamu tlumoc¢nik.

W

Dal$im ptfedpisem je zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. V ramci
hospodateni s rozpoctovymi prostiedky dochazi k iniciativam podporujicim uzivani
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mensinovych ¢i regiondlnich jazykd. MPO kazdoro¢né vydava informacni brozuru
pro spotiebitele, jednd se o informace pouze v cizich jazycich - polStina,
vietnamstina, ukrajinStina, angli¢tina, rustina.

V ramci MPO zéaroven od 1. dubna 2005 zafalo vyvijet Cinnost Evropské
spottebitelské centrum, které je soucasti sit€ Evropskych spotiebitelskych center v
Clenskych zemich EU a ESVO. Zabyva se preshrani¢nimi otdzkami, stiznostmi a
spory v oblasti ochrany spotiebitele. Z hlediska uplatnéni Charty mohou vyuzit
dotovanych sluzeb centra ti piislusnici polské mensiny v CR, ktefi jsou zarovefi
vybaveni polskym pasem.
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4. K iMmPLEMENTACI CHARTY V PROSTREDI POLSKE NARODNOSTNI MENSINY

Etické prvky v aplikaci Evropské charty regionalnich ¢i menSinovych jazyki
Tadeusz Siwek

Ostravskd univerzita, katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje, predseda
SdruZeni pro zachovani mensinovych jazyk v CR, &len Hlavniho vyboru Polského
svazu kulturné-osvétového v Ceské republice

Jsme my Polaci na Ceském Té&Sinsku utlaCovani? Obecné tefeno jisté nikoli.
MiiZeme na vefejnosti mluvit svym jazykem, dokonce 1 na mnoha Ufadech. Mame
vlastni organizace, které se maji pravo uchazet o statni podporu na své akce. Mame
Skoly udrzované ze statniho rozpoctu, mame svij tisk, divadlo, ctvrthodinku v
rozhlase, jednou tydné polské zpravodajstvi v regionalni televizi, vSe taktéz z
podstatné Casti za statni penize. Do parlamentu je obc¢as zvolen poslanec polské
narodnosti. Nékdy vSak zaznivaji stiZznosti na narodnostni diskriminaci. VétSinou
jde o jednotlivosti, napf. o nevhodné projevy chovani jednotlivclh nebo nékterych
mistnich Ofednikd. Tedy nic mimotadného.

Podstata naSich prav, o které nam jde, je v jazykové oblasti. Vzdyt k ¢emu by ndm
byly vySe uvedené Skoly, tisk a kulturni akce, kdyby v nich neznél nas rodny jazyk?
Proto pripisuyjeme Charté¢ velky vyznam a sledujeme pozorné prubéh jejiho
zaclenovani do ¢eského pravniho fadu. Jsme radi, Ze tento proces pokracuje, 1 kdyz
pomaleji, neZ by mohl. Nechtél bych se vSak ve svém ptispévku zabyvat rychlosti
legislativnich procesii. Kromé skute¢nosti, Zze Charta dosud nebyla ratifikovana,
nam vadi pfistup kpolské mensSiné ze strany znacné CcCasti Ceské vétSinove
spole¢nosti, v€etné jeji politické reprezentace.

Co nam tedy vadi? Nejvice nam vadi, Ze jsme velmi €asto jen milostivé trpéni.
Mnoho tzv. sluinych Cechll nas Polaky toleruje, protoZe to je politicky korektni, ale
kolik z nich je ve skutec¢nosti pfesvédCeno, Ze sem vlastné vlibec nepatiime? A to
snizuje legitimitu nasich pozadavkl. Mrzi nas, Ze nés stidle znacna ¢ast vétSinového
obyvatelstva chape jako pfistéhovalce, aniz bychom jimi byli. A Charta vyslovné
preferuje menSinové jazyky plvodniho obyvatelstva. Pfi¢inou tohoto stavu je
nedostateCna informovanost a pfetrvavajici idea ndrodniho statu, kterou méame
vSichni v podvédomi mozn4 vice, nez jsme si schopni ptiznat. Dokonce 1 my sami
n¢kdy pokladame hlavu na Spalek, aniZ by to bylo nutné.

Napfiklad v otadzce kiestnich jmen. VéEtSina z nas mé na zéklad€é predchozi praxe
uvedena kiestni jména v dokladech v ¢eské podobé. I kdyz to uz ptes 30 let neplati,
mnozi ufednici matricnich ufadii ze setrvacnosti stile zapisuji jména noveé
narozenych polskych déti v ¢eské podobé. Nékdy je tak navrhuji zapsat 1 samotni
polsti rodiCe, kteti nevédi, Ze jejich déti mohou mit polskd jména zapséna zcela
oficialné. Vzilo se, Ze polska podoba jména je pro soukromou a ¢eska pro vefejnou
sféru. Také pticiny obcasného komoleni polskych pfijmeni jiz pominuly. Vymluvu,
ze na klavesnici chybi pfisluSny polsky znak, bylo mozné pouZit v dobé psacich
stroji, ale nikoliv pocitaci. Také pfechylovani Zenskych ptijmeni, které existovalo 1
v polsting, ale bylo pfed pul stoletim odstranéno, ptestalo byt pro piislusnice
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narodnostnich menSin povinné. Piesto si vétSina Polek na Te&Sinsku ponechala
pfijmeni v pfechylené podobé, aby se vyhnula nutnosti viymény doklada.

Nazvy obci jsou psany pouze v ¢eském znéni. A pritom vétSina obei na TéSinsku ma
1 historické polské ndzvy, které mezi sebou bézn¢ pouzivame. Kdybyste se s nimi
chtéli seznamit, doporucuji nahlédnout do lexikona obci z prvni republiky. Dnes se
to vSak oficialn€ pouzivat nesmi. Pamatuji si, jak naSi novinati kdysi kritizovali, Ze
se na Slovensku za premiéra Meciara odstraiiovala mad’arskd oznaceni obci, ale
neuvédomili si, Zze u nds ani neni co odstrafiovat, protoZe tyto napisy se vilbec
neobjevily. Nyni jiZ tato moznost existuje, ale je podminéna petici, a to nam piipada
ponckud ponizujici. Mnozi Polaci se do podepisovani petice nehrnou, protoze
nechtéji, aby jejich jména byla spojovéna s akci, kterou, jak jsem jiz uvedl, 1 mnozi
Polaktim pratelsky naklonéni Cesi pokladaji v podstaté za zbyteénou a nakladnou.
,,VZdyt' ptece vSichni rozumite ¢esky!*

Ano, dnes se jiz na T¢Sinsku nenajde Polak, ktery by ¢esky neumél, jako tomu bylo
jesté za prvni republiky. Informacéni vyznam to tedy nema. Tak pro¢ to délat? Pro¢
udrzovat polské Skoly, tisk, divadlo a malovat na tabule polské napisy, kdyz to
vSechno stoji navic 1 penize? Pro¢ délat néco, co je tak malo praktické? ProtoZe je to
etické. Damé nebo starSimu Clovéku také davame ve dvetich ptrednost, 1 kdyz to
nema zadny prakticky vyznam. Davame tak najevo, ze k nim chovame tuctu a nikoli,
ze jejich ptitomnost jen trpime. Proto je 1 pro kazdou etnickou menSinu povzbudivé,
kdyz ze strany vétSiny citi podobny slusny ptistup. Strpéni odliSnosti nestaci.

Proto co nejvétsi podet bodii Charty realizovanych na tizemi Ceské republiky bude
na uzemi TéSinska vniman jako poselstvi Ceské vétSiny k polské mensing: ,,Vime, Ze
jste tady a Ze tato zem¢ je vaSe stejné jako nase. Jste tady doma a chceme, abyste se
zde tak také citili, i kdyz pro to budeme muset sdhnout nékdy hloubéji do kapsy.*
Polsk4d menSina tento eticky piistup jist€ oceni, protoze ho sama ve své Cinnosti
preferuje pied striktnim prakticismem. I my se v naSi €innosti pro tuto zemi po
staleti fidime spiSe etickymi hodnotami. NaSe ¢innost je zaloZena na dobrovolné
praci, bez narokd na odménu. DEldme to pro nasi zemi, s niZ jsme po staleti spjati, a
to si uctu nepochybn¢ zaslouzi.
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5. ZKUSENoOSTI S IMPLEMENTACI CHARTY V JINYCH ZEMICH

Ratifikace Charty v Mad’arsku

Judit Laszloné Solymosi, Antal Paulik ,
odbor mezinarodnich vztahli, Kancelat pro narodnostni a etnické menSiny, Utad
vlady Mad’arské republiky

Podil narodnostnich mensin na celkové populaci Mad’arska byl podle scitani lidu v
roce 1991 2,1 %, v roce 2001 jiz 3,2 %, kvalifikované odhady v§ak mluvi o 8 az 10
%. Mad’arsko bylo jednim z prvnich statli, které Chartu ratifikovaly. Pfes pomé&rné
dikladné ptipravy a konzultace situace v tymu odbornikli, byla kone¢na verze
ratifikace véci politického rozhodnuti. Na jeho zaklad¢é bylo zahrnuto 14 jazyka do
casti II, 6 z nich do ¢asti II1, pro vSechny jazyky casti III byly pfijaty stejné zavazky
na celém uzemi statu. Nebylo pocitano s financnim zatizenim. Dle zdkona o
narodnostnich a etnickych mensinach z roku 1993, je narodnostni mensina skupinou
obcCanil statu, ktera reprezentuje pocetni mensinu, Zije na Uzemi statu alespon 100
let, ma odliSnou kulturu a tradice od vétSinové populace a projevuje villi byt za
mensinu povazovana. Tento zakon také piimo specifikuje narodnostni menSiny:
arménskd, bulharska, chorvatskd, némecka, tfecka, polskd, romska, rumunska,
rusinska, srbska, slovenska, slovinska a ukrajinska. Téchto 13 menSin uziva 14
jazykli (dva jazyky jsou uzivany v ramci romské komunity), vSechny jsou
povazovany za mensinové jazyky ve smyslu Charty. Pfi zvazovani uzemi a jazyka se
vychézelo z predpokladu, ze vSechny mensinové jazyky jsou roztrouseny po celém
uzemi, existuje vysokd mira asimilace a slaba viile menS$in prosazovat sva prava. Ve
vice nez 1300 obcich Madarska jsou ziizeny menSinové samospravy. Pouze
Slovinci a Rumuni mohou byt povaZzovani za menSinu, kterd sidli na jasné
specifikovaném geografickém tzemi pii hranicich s matefskym statem. Némecka,
slovenska a chorvatskd menSina maji dvé az tfi tradiCni oblasti, ovSem vétSina
ptislusnikii menSiny zije rozptylené. Pfislusnici vSech mensin jsou dale usidleni v
Budapesti a dalSich velkych méstech. Vzhledem k tomu, ze vétSina menSin piisla na
uzemi Mad’arska vice nez pfed 100 lety, v dobé¢, kdy jejich matetské jazyky nebyly
kodifikovany, mluvi vétSinou dialekty matefského jazyka, a ne modernimi jazyky
svych matefskych zemi. V soucasnosti miizeme pozorovat dvé tendence v
lingvistickych zménach. Prvni tendenci je upfednostiiovani mad’arStiny, ve vétSiné
komunit se pfedavani mensSinového jazyka z generace na generaci zastavilo, uzivani
mensinovych jazyki je 1 v rdmci rodiny minimalni. Druhou tendenci je pfechod od
uzivani ptivodniho dialektu jazyka k soucasné standardni formé jazyka mateiského
statu. Pt1 Skolnim vyucovani a u€ebnicich se nepouziva dialekt. Z toho také plyne
vyznamny rozdil mezi formou menSinového jazyka, ktery uziva generace prarodicl
a jejich vnukt. Povédomi o ptisluSnosti k narodnostni mensiné vSak obecné nartista,
pfislusnici menSin nyni proklamuji svou identitu mnohem siln¢ji. Dilezité je také
zdlraznit, ze pravni fad jiz na pocatku 90. let reflektoval prava narodnostnich
mensin, ale dodnes neexistuje zdkon stanovujici Ufedni jazyk. Data o etnicke
ptislusnosti jsou povaZzovana za citliva, a proto je mozné zjistit poCty ptislusnikil k
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mensSiné pouze pii anonymnim s¢itdni lidu, védeckém vyzkumu nebo od
mensinovych organizaci.

Proces ratifikace Charty v Mad’arsku probihal vroce 1993 paralelné s pfijimanim
mensinového zdkona. Na diskusich k ratifikaci Charty, u tzv. Kulatého stolu,
participovaly vSechny menSinové organizace, které byly registrovany jako
celostatni. Kritériem pro ziizeni takovéto organizace bylo minimalné 11 lidi, ktefi se
domluvili, Zze budou celonarodn¢ plsobit. Diskuse byly pro velky pocet
zainteresovanych stran ndro¢né. Specifikem madarské menSinové politiky je
existence legitimnich zastupitelskych organt ndrodnostnich mensin, narodnostnich
samosprav. Ty vznikaji na zdklad¢ fadnych voleb na irovni samosprav, na celostatni
urovni probihaji volby nésledné, kandidaty jsou zastupci zvoleni na Girovni mistnich
samosprav. Vyznamny je také vztah menSinového zdkona a Charty, ze kterého
nepiimo vyplyva rozhodnuti o ratifikaci Charty, tj. pfijeti zdvazkd na celé uzemi
statu a uznani stejnych bodi pro vSechny jazyky. MenSinovy zakon musel projit v
parlamentu 2/3 vétSinou, k ratifikaci Charty stadila nadpoloviéni vétSina hlast v
parlamentu. Ve chvili, kdy byly ndvrhy na omezeni tizemi, na kterém bude Charta
uplatiiovana, ozyvaly se hlasy proti, s odivodnénim, ze je platnost 2/3 zakona
omezovana nadpolovi¢nim zdkonem.

Nérodnostni menSiny v Madarsku 1ze rozdélit do 3 vétSich skupin — tradi¢ni
mensiny, které mély své4 prava a instituce jiZ za dob socialismu; nové mensiny, které
se hlasily o sva prava pii koncepci mensinového zakona (nejsou zahrnuty v ¢asti 111
Charty) a Romové (zdkon obsahuje 1 vyraz Cikéani). Romové tvoii tfi odlisné
skupiny, nejpocetnéj$i jsou Rumungre, kteti tvoii az 80 % romské populace a
jazykové jsou zcela asimilovani. Zfidili mnoho celostatnich menSinovych
organizaci, o skute¢né funkcnosti vétSiny z nich lze vSak pochybovat, fungujicich je
cca 10 %. Tato roztfiSténost vede k tomu, Ze je velmi sloZité zjistit informace, které
by reprezentovaly celou skupinu, navic neprojevuji zdjem o podporu romského
jazyka a vzdélavani v ném.

Expertni skupina, kterd pfipravovala ratifikaci Charty doSla k zavéru, Zze
implementace nenavysi financni vydaje statu. VSechny aktivity narodnostnich
menS$in byly financovany ze statniho rozpoc¢tu na zékladé normativ. Ratifikace
Charty v Mad’arsku byla jednoznaéné politickym rozhodnutim, experti sice podali
své vyjadfeni, nicméné vlada ucinila kone¢né rozhodnuti. Bylo upusténo od
vymezeni regionlt s tim, Ze kdyz funguji mistni menSinové samospravy, které
reprezentuji prisluSné menSiny, neni tfeba je taxativné¢ vyjmenovat. Takoveé
vyjmenovani by z divodu rozptylenosti usidleni ptislusnikii menSin omezovalo
prava téch, ktefi by byli mimo region. PtestoZe tento systém neni idedlni, bylo by v
soucasnosti té¢Zké ho zménit. Vzhledem k vyvoji uvédomovani mensSinové identity a
prav, roste zdjem o rozSifeni jazyki zahrnutych do Casti IIT Charty.

Mad’arsko bude pravdépodobné brzy muset prehodnotit souCasny stav. I mensi
narodnostni mensiny jiz maji podobné¢ rozvinutou infrastrukturu jako menS$iny vétsi.
V tomto roce si Rekové, Bulhati a Polaci zalozili celostatni $kolu, podobné
rozvinuté jsou i1 kulturni aktivity. Zavedeni regiont by jist¢ nepomohlo Skolstvi, v
soucasnosti je stav takovy, Ze staci kdyZ se najde 8 déti, které by naplnily tfidu a
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mistni samosprava je povinna mensinoveé vzdélavani zavést. Paradoxem vSak je, ze
bez vyznaceni regionl Ize t€Zko posunout soucasny stav ve statni spravé. Rumun z
jithovychodni ¢asti Mad’arska bude tézko prosazovat sva prava na druhé strané statu,
kde se nenajdou vhodni prekladatelé. Silna pravomoc celostitnich samosprav nuti
stat k tomu, aby konzultoval veSkera rozhodnuti dotykajici se mensin praveé s nimi.
Je tézké najit spolecné vychodisko se vSemi skupinami. MenSinova zastupitelstva
nemaji zdjem o ujasnéni poctu mensin, ani piesné pocty osob, jejichz zajmy
zastupuji.
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Implementation of the Charter in Austria

Heinz Tichy
Federal Ministry for Education, Science and Culture, Government of Austria

A short overview of the Austrian experience concerning the implementation of the
charter must start with the question which languages are covered by the scope of the
convention. The Austrian declaration contained in the instrument of ratification
deposited on 28 June 2001 states "that minority languages within the meaning of the
Charter in the Republic of Austria shall be the Burgenlandcroatian, the Slovenian,
the Hungarian, the Czech, the Slovakian languages and the Romany language of the
Austrian Roma minority." These six languages are the languages of the six national
minorities. Only for three of them and only with regard to the respective language
areas, namely Burgenlandcroatian in the Burgenland, Slovenian in Carinthia and
Hungarian in the Burgenland, Austria has specified at least the minimum number of
35 provisions of part III of the charter. In respect of all six languages, yet without
any territorial limitations, Austria has declared that "the objectives and principles
laid down in Article 7 of the Charter" - that is part II - "shall form the bases." In
addition to that, the instrument says that " Austrian law and established
administrative practice ... meet individual requirements laid down in Part III of the
Charter" and lists between 8 and 13 provisions of part III which have to be applied
with regard to the Czech, Slovakian and Hungarian languages in Vienna, the
Romany language in the Burgenland and the Slovenian language in Styria.

Thus Austria has avoided to distinguish between "minority languages" and "non-
territorial languages" in the meaning of Art. 1. It has to be mentioned that the
different variants of the Romany language used in Austria could be seen as variants
of one language; thus one might classify the Romany language in Austria as a "non-
territorial language". On the other hand, the Romany variant used in the Burgenland
has developed differently, as it has been codified now and can be identified with a
certain territory. Yet not only the specific situation of a language - as mentioned in
Art. 7 para.l - but also the number of users can justify a more or less different
treatment vis-f-vis other languages. In that respect one has to pay attention to the
definition given in Art. 1 lit. b concerning the territory in which that language is
used, saying that "a number of people" must exist "justifying the adoption of the
various protective and promotional measures provided for in this Charter".

No doubt, however, that each state has to take adequate steps to implement the
charter and that, therefore, the size of the minimum number of users depends on the
kind of measures to be taken. As each language within the scope of the charter is a
living phenomenon with the number of its users depending on the actual economic
and/or political situation, each state party to the charter has to be permanently well
informed about every single development concerning the relevant languages. As a
result of such development, it might be - and I hope it will be very often - that a
state, as provided for by Art. 3 para. 2, will have to enlarge the scope of the charter
by specifying additional paragraphs of part III.
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The way Austria has chosen in its instrument of ratification is a compromise
between the part Ill-status and the mere part Il-status of languages. Such
compromise can, in general, be justified by the letter of the charter which does not
compel acceptance not even of both parts II and III. Yet, as the explanatory remarks
of the charter state in point 49, "the spirit of the charter would require that states
make use of the possibilities offered by Part 111, which constitutes the essence of the
protection afforded by the charter." Furthermore, such compromise can help to
narrow the gap between non-territorial languages and the other languages covered
by the charter.

However, the importance of the specific provisions of part III must not be
overestimated: All of them are based on the "objectives and principles" of Art. 7 and
even if a state refuses to choose, for the benefit of a given language, any provision
of part III, also that language - provided that the requirements of the definitions of
Art. 1 are fulfilled - has to be protected and promoted by a lot of measures covered
by Art. 7. There seems to be a similar situation with regard to languages the state
does not want to protect or promote, although they are covered by the charter; as far
as | can see the committee of experts already seems to be well-trained in tracking
down such withheld languages.

Turning back to the Austrian instrument of ratification one should have a look at its
mention of the Slovenian language in Styria and the Hungarian language in Vienna.
Both Slovenian and Hungarian are minority languages within the meaning of the
charter with a linguistic area comprising some territorial zones, separated from each
other. The intention , on the occasion of ratification, of splitting up the Slovenian
and the Hungarian linguistic area into different geographical zones with different
linguistic rights - that means with a different number of part III-provisions for each
linguistic zone - might have been a clarification only, insofar as, in general, the
number of part IlI-provisions to be applied depends on the number of users of that
language too. Yet a serious problem has been caused, inter alia, by the fact that the
instrument of ratification does not comprise all similar cases. Thus the speakers of
the Burgenlandcroatian language in Vienna feel discriminated, reminding that they
have been treated for some years as an autochthonous and integral part of the
Burgenlandcroatian minority group.

As regards the implementation of the provisions of part III that Austria has chosen
and the Austrian experience so far, the work of the Committee of Experts has to be
taken into consideration. The committee has examined the initial periodical report of
Austria and has organized an "on-the-spot" visit to Austria. In its report on the
application of the charter in Austria, adopted in June 2004, the committee stated that
"the protection and promotion of regional or minority languages has a long tradition
in Austria" and that a specific, very extensive and exemplary legal framework is
existing for the part Ill-languages, i.e. the Slovenian, Burgenlandcroatian and
Hungarian languages in their respective language areas in Carinthia and in the
Burgenland. The task of the Austrian government is, therefore, far less the creation
of new legal provisions - except for the part II-languages, to which, in addition, a
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few part IlI-provisions have to be applied - than to guarantee the effectiveness of
that legal framework.

So, for instance, the demographic structure in most parts of Carinthia - not only in
the area of the Slovenian language - is altering and especially the number of pupils
has declined rapidly in last years. In reaction to that, some very small primary
schools, while remaining in the same buildings, have been turned into external
branches of other schools in the same municipality. Yet, after a further reduction of
the number of pupils, some of those schools might have to be closed and pupils will
have to attend other bilingual schools. In some cases it might be that in the new
classes the percentage of Slovenian-speaking pupils is lower than in the former
ones. Questions of school-bus-transport and the further usage of the former school-
buildings for the local (linguistic) community (local associations etc.) can be solved
quickly. Yet the spirit of the charter, at least, demands that the Austrian authorities
find the balance between the safeguarding of the vernacular linguistic identity of
those pupils and their integration into the new class- and school-community.

As regards Art. 9 and 10 of the charter, the main problem seems that the use of the
Burgenlandcroatian, Slovenian and Hungarian languages before certain judicial and
administrative authorities in the Burgenland, in Vienna, Carinthia and Styria is
rather rare. This is caused, in my opinion, less by the fear of the applicants to be
regarded as "trouble-makers" than by the fact that most users of those languages do
not know the legal terms. As statistics show, in most cases minority languages are
used in oral, not in written contact. Therefore, soon after the Ethnic Groups Act had
entered into force in 1977, the Federal Government had initiated and supported
some attempts to collect, codify and - in some cases - also to create legal terms. At
that time the communist or so-called "socialist" legal system in Yugoslavia and
Hungary used a legal terminology which was often incompatible with the Austrian
legal system. As a result of those attempts, legal dictionaries concerning the
Burgenlandcroatian and the Slovenian languages have been produced. Today, after
the political change, one will see whether and, if so, when the European Union will
harmonize legal terms and which will be the implications for minority languages. In
any case, one of the main aims of the charter, to keep minority languages alive,
demands for a vocabulary as far-reaching as possible and comprising legal
terminology too.

As regards the implementation of Art.11 (media) , actual changes of the legal
mandate of the Austrian Broadcasting Corporation (ORF) have caused some
problems in respect to the fulfilment of the charter: Due to an amendment of the
ORF Act in 2001, the ORF has to provide reasonable programme shares in the
minority languages as part of its public service mandate, yet he may also co-operate
with other broadcasters. Up to now some attempts to broadcast in the
Burgenlandcroatian language on a private radio frequency have not been successful.
Also, it has not been possible to establish a private television programme in the
Burgenlandcroatian or Slovenian languages. Thus the committee of experts has
considered that Austria has not fulfilled some provisions of Art. 11 concerning
private broadcasting. Yet, as the experts considered, the existing public ORF-
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programme would meet the requirements of Art. 11 para.l lit.a concerning the
public service mission - and that provision has not been specified by Austria in its
instrument of ratification. It should be stressed in that respect that many users of
minority languages seem to be strictly against a total change from public to private
radio and television and would prefer a mixture of both public and private
broadcasting.

The text of Art. 13 para.l lit. d stating that the contracting parties have to facilitate
and/or encourage the use of regional or minority languages by means other than
those specified in the above sub-paragraphs a, b or ¢ seems to have not been clear
enough for some Austrian officials. As the committee of experts has stated, it is not
sufficient that states try to eliminate or discourage negative practices; on the
contrary, positive measures aimed at facilitation or encouragement have to be taken.
Thus the Austrian initial report has misunderstood the scope of Art. 13 para.l lit. d.
In fact, as that provision comprises, inter alia, bilingual brochures in tourism or
campaigns of bilingualism, Austria has fulfilled it.

At last Art. 14 lit. b concerning transfrontier exchanges, in particular between
regional or local authorities, should be mentioned. Also that provision has been
misunderstood by the authors of the Austrian initial report. In the centre of that
provision is not the work of scientific institutions but - as it is expressed explicitly
in the text of Art. 14 - the co-operation of regional or local authorities. Seen in its
true aspect it seems to be evident that Austria has fulfilled that task too - at least in
respect to some minority languages - for instance by some common projects of
communes on both sides of the Austrian-Slovenian border.
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Implementace Charty v Rakousku

Heinz Tichy
Spolkové ministerstvo Skolstvi, védy a kultury, Rakousko

Kratky ptehled rakouskych zkuSenosti s provadéni Charty musim zahajit otazkou,
jaké jazyky do plsobnosti umluvy spadaji. Rakouské prohldSeni obsaZené v
ratifikacni listin€ ulozené 28. Cervna 2001 pravi, ,,Ze menSinové jazyky ve smyslu
Charty jsou v Rakouské republice burgenlandska chorvatstina, slovinstina,
mad’ar$tina, CeStina, slovenstina a romstina rakouské romské mensiny.* Téchto Sest
jazyku je jazyky Sesti narodnostnich mensSin. Jen pro tfi z nich a pouze pro piislusné
jazykové oblasti, jmenovité pro burgenlandskou chorvatstinu v Burgenlandu,
slovinstinu v Korutanech a madarStinu v Burgenlandu uvedlo Rakousko alesporii
minimalni pocet 35 ustanoveni Casti III Charty. Ohledné vSech Sesti jazykl, ovSem
bez jakéhokoliv tzemniho vymezeni, Rakousko prohlésilo, ze ,,zaklad tvofi cile a
zasady uvedené v €l. 7 Charty*, tedy v cCasti II. Navic listina pravi, Ze ,,rakouské
zékony a zavedené spravni postupy .... spliluji jednotlivé pozadavky uvedené v ¢asti
[T Charty* a uvadi seznam 8 az 13 ustanoveni casti III, kterd budou uplatilovana pro
cestinu, slovens$tinu a mad’arStinu ve Vidni, romStinu v Burgenlandu a slovinstinu
ve Styrsku. Rakousko se vyhyba rozliseni mezi ,mensinovymi jazyky“ a
,heteritoridlnimi jazyky* ve smyslu €l. 1. Je tfeba poznamenat, Ze rizné varianty
romstiny uzivané v Rakousku mohou byt povazovany za varianty jednoho jazyka;
bylo by tedy mozné kvalifikovat romstinu v Rakousku jako ,,neteritoridlni jazyk*.
Na druhé strané se varianta romStiny uzivana v Burgenlandu vyvijela odliSné, byla
kodifikovéana a nyni mize byt ztotoZnéna s ur¢itym zemim.

Avsak nikoliv pouze konkrétni postaveni jazyka — uvedené v €l. 7, odst.1 — ale take
pocet uzivateli mohou ospravedlnit vice ¢i méné rozdilné zachazeni s ostatnimi
jazyky. V tomto ohledu je tfeba vénovat pozornost definici uvedené v ¢l. 1 pism.
b,tykajici se uzemi, na kterém je jazyk uzivan. Ta pravi, Ze musi existovat ,,urCity
pocet osob ospravedliiujici pfijeti rtiznych ochrannych a podplrnych opatieni
uvedenych v této Charté.“ Neni vSak pochyb, Ze kazdy stat musi pfijmout patiicné
kroky k provadéni Charty, a tudiZ stanoveni minimalniho poctu uZivatelli zavisi na
druhu pfijimanych opatieni. Jelikoz kazdy jazyk spadajici do pisobnosti Charty je
zivym fenoménem a pocet jeho uzivatelll zavisi na stavajici hospodaiské a/nebo
politické situaci, musi byt kazdy u€astnicky stat Charty neustale fadné€ informovan o
vyvoji piisluSného jazyka. Vysledkem tohoto vyvoje by mohlo byt, a doufam, ze
tomu tak bude Casto, ze stat podle ¢l. 3, odst. 2 rozsiti pusobnost Charty uvedenim
dodatecnych odstavcii ¢asti III.

Zpusob, jaky Rakousko zvolilo ve své ratifikacni listin€, je kompromisem mezi
postavenim jazyka podle casti III a postavenim pouze podle ¢asti II. Takovy
kompromis mitize byt obecné ospravedinén znénim Charty, kterd dokonce ani
nevyzyva k ptijeti obou ¢asti II a III. Jak ovSem uvadéji vysvétlujici poznamky k
Charté v bod¢ 49, ,,duch Charty vyzaduje, aby staty vyuzily mozZnosti nabizenych
casti III, kterd ptedstavuje podstatu ochrany zajiSténé Chartou.” Navic takovy
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kompromis miize pomoci pieklenout propast mezi neteritoridlnimi jazyky a jinymi
jazyky, jichz se Charta tyka.

Dilezitost konkrétnich ustanoveni ¢asti III vSak nesmi byt nadhodnocovéna.
Vsechna z nich jsou zalozena na ,,cilech a zadsadach* ¢l. 7, a dokonce 1 kdyz stat
odmitne vybrat ve prospéch daného jazyka jakékoliv ustanoveni casti III, i tento
jazyk — pokud jsou plnény pozadavky definic ¢€l. 1 — musi byt chranén a podporovan
fadou opatteni uvedenych v €l. 7. Zda se, Ze v podobné situaci se nachézeji jazyky,
které stat nechce chranit ¢i podporovat, ackoliv jsou kryty Chartou. Z vlastni
zkusenosti mohu fici, Ze expertni vybor jiz mé ve vyhledavani takovych odmitanych
jazyka dobrou praxi.

Vratime-li se zpét k rakouské ratifikacni listin€, musime si v§imnout zptsobu, jak
zmifiuje slovinstinu ve Styrsku a madarstinu ve Vidni. Jak slovinitina, tak
mad’ar§tina jsou mensSinovymi jazyky ve smyslu Charty s jazykovou oblasti
zahrnujici nékolik vzdjemné oddélenych uzemnich zén. Zamér roztfistit pfi
ratifikaci jazykovou oblast slovinstiny a mad’arStiny do riznych zemépisnych zon s
riznymi jazykovymi pravy — to znamena s riznym poctem ustanoveni ¢asti Il pro
kazdou jazykovou zénu — mohl byt pouze vysvétlenim do té miry, do jaké obecné
pocet ustanoveni c¢asti III, jez maji byt provadéna, zavisi také na poctu uzivatelt
toho jazyka. Zptsobilo to vSak vazny problém, mimo jiné proto, ze ratifikacni listina
neobsahuje vSechny podobné piipady. Tak se mluvci burgenlandské chorvatstiny ve
Vidni citi diskriminovéni a ptfipominaji, Ze po n€kolik let s nimi bylo zachazeno
jako s piivodni a nedilnou soucasti burgenlandsko-chorvatské mensinové skupiny.
Co se tyce uplatiovani ustanoveni ¢asti III, které si Rakousko vybralo a jeho
dosavadnich zkuSenosti, musime také brat do tvahy préci expertniho vyboru. Vybor
posoudil prvni periodickou zpravu Rakouska a zorganizoval navstévu ,,pfimo na
misté* v Rakousku. Ve své zpraveé o provadéni Charty v Rakousku, pfijaté v Cervnu
2004, vybor konstatoval, Ze ,,ochrana a podpora regionalnich ¢i mensinovych jazyki
ma v Rakousku dlouhou tradici“ a Ze zde existuje konkrétni velice Siroky a
piikladny pravni rdmec pro jazyky ¢€asti III, tedy pro slovinStinu, burgenlandskou
chorvatstinu a mad’arstinu v jejich pfisluSnych jazykovych oblastech v Korutanech a
v Burgenlandu. Ukolem rakouské vlady tedy neni ani tak vytvafeni novych
zakonnych ustanoveni — s vyjimkou jazyki chranénych casti II, pro néz se navic ma
uplatnovat nékolik ustanoveni ¢asti III — ale spiSe zajistit ucinnosti tohoto pravniho
ramce.

Tak napiiklad demograficka struktura ve vétSiné ¢asti Korutan — nikoliv pouze
v oblasti, kde je pouzivana slovinstina — se méni a zvlasté pocet zakl v poslednich
letech rychle klesd. V dusledku toho nékteré velmi malé zakladni Skoly sice
zlstavaji se stejnych budovach, ale staly se odlou¢enymi pracovisti jinych Skol v
téze obci. Ale po dalsim poklesu poctu zaki mohou byt nékteré z téchto Skol
zavieny a zaci budou muset navstévovat jiné dvojjazycné Skoly. V néckterych
pfipadech se miize stat, ze v novych tfidach bude podil slovinsky hovofticich zaki
vyuzivani byvalych Skolnich budov pro mistni (jazykovou) komunitu (mistni
spolky, atd.) mohou byt vyfeSeny rychle. Duch Charty nicméné poZaduje, aby
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rakouské Ufady nalezly alespoii rovnovahu mezi uchovanim mistni jazykové identity
téchto zakt a jejich zatfazenim do novych tfidnich a Skolnich kolektiv.

Co se tyce ¢lankd 9 a 10 Charty, hlavnim problémem se zdd byt skutecnost, ze
pouzivani burgenlandské chorvatstiny, slovinstiny a madar§tiny na urcitych
soudnich a spravnich ufadech v Burgenlandu, ve Vidni, Korutanech a Styrsku je
spiSe vzacné. To je podle mého nazoru zptisobeno ani ne tak obavou zadateli, Ze na
n¢ bude pohlizeno jako na ,,vyvoldvaCe problému‘, jako spiSe skutecnosti, Ze
vétSina uZzivatell téchto jazykli neznd pravni terminologii. Jak ukazuji statistiky, ve
vetsing pripadil jsou menSinové jazyky uzivany v ustnim, nikoliv vSak v pisemném
styku. Proto brzy po vstupu v platnost zdkona o etnickych skupinach v roce 1977
spolkova vlada iniciovala a podpofila pokusy shromazdit, kodifikovat a v nékterych
piipadech také vytvotit pravnickou terminologii. V dobé komunistického ¢i tzv.
,socialistického* pravniho tddu v Jugoslavii a v Mad’arsku byla tamni uZivana
terminologie Casto neslucitelnd s rakouskym pravnim fadem. Vysledkem téchto
pokusii bylo sestaveni pravnickych slovniki burgenlandské chorvatstiny a
slovinstiny. Dnes po politickych zménach uvidime, zda a jestli viibec bude Evropska
unie harmonizovat pravnickou terminologii a jaky to bude mit dopad na menSinové
jazyky. V kazdém piipad¢€ jeden z hlavnich cilti Charty — udrzet menSinové jazyky
pii zivoté — vyzaduje co nejobsahlejsi slovniky obsahujici 1 pravnickou terminologii.
Co se tyCe provadéni ¢l. 11 (sd€lovaci prostfedky), zpisobily nedavné zmény
pravniho postaveni rakouského rozhlasu (ORF) urcité problémy s provadénim
Charty: vzhledem ke zméné zadkona o ORF z roku 2001 mé& ORF za povinnost jako
soucast své vefejnopravni sluzby vysilat ur€ity podil programi v menSinovych
jazycich, mize vSak také spolupracovat s jinymi vysilacimi spolecnostmi. Dosud
zadné pokusy vysilat v burgenlandské chorvatstiné v soukromych radiich nebyly
uspeésné. Expertni vybor tak dospél k zaveru, Ze Rakousko neplni néktera ustanoveni
¢l. 11 ohledné soukromé¢ho vysilani. Experti vSak usoudili, Ze stavajici
vefejnopravni stanice ORF plni poZadavky ¢l. 11, odst. 1, pismeno a tykajici se
vefejnopravni sluzby a Zze toto ustanoveni nebylo Rakouskem v jeho ratifikaéni
listiné uvedeno. V této souvislosti je tifeba zdiraznit, Ze mnoho uZivatell
mensinovych jazyki je striktné proti uplné privatizaci rozhlasu a televize a dava
piednost soub&hu verejnopravniho a soukromeého vysilani.

Znéni Cl. 13, odst. 1, pism. d, Ze smluvni strany maji usnadiiovat a/nebo podporovat
uzivani regiondlnich ¢i menSinovych jazykt 1 jinymi prostiedky nez témi, které jsou
uvedeny ve vySe uvedenych pododstavcich a, b ¢i c, neni patrné nékterym
rakouskym ufednikiim dostatecné jasné. Jak konstatoval expertni vybor, nestaci, aby
se staty snazily odstraiiovat negativni praktiky ¢i je odsuzovaly; museji naopak
piijimat pozitivni opatfeni k usnadnéni a na podporu jejich uzivani. Tak rakouska
prvni zprava nepochopila rozsah ¢l. 13, odst. 1, pismeno d. Ve skutecnosti vSak
Rakousko toto ustanoveni splnilo, protoZze zahrnuje mimo jiné i1 dvojjazycné
broZzurky o cestovnim ruchu ¢i dvojjazy¢né kampang.

Konecné je tfeba zminit ¢€l. 14, pismeno b tykajici se pfeshrani¢nich vymén, zejména
mezi regiondlnimi a mistnimi ufady. I toto ustanoveni bylo autory prvni rakouské
zpravy Spatné pochopeno. Toto ustanoveni se nezamétfuje na praci védeckych
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instituci, ale jak je doslova vyjadieno v ¢l. 14, na spoluprici regiondlnich ¢i
mistnich Ufada. PohliZime-li na to takto, je jasné, ze Rakousko splnilo 1 tento tkol —
alespoii co se tycCe nékterych mensSinovych jazyki — naptiklad n€kolika spole¢nymi
projekty obci na obou stranach rakousko-slovinské hranice.
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6. OT4ZKY A ODPOVEDI

Uvedeny text shrnuje prubéh diskuse k jednotlivym tematickym okruhtim. Resumé
této diskuse je zpracovano ve formé otazek a odpovédi tak, abychom ctenaii
ptiblizili klicové otazky, kterym diskutujici vénovali pozornost. I kdyz ne kazda
odpovéd’ je zcela konkrétni, shromazdéné poznatky osvétluji moznosti pristupil
k ratifikaci a implementaci Charty. Sou€asné na ptikladech ze zemi, které Chartu jiz
ratifikovaly, poukazuji na problémy, jenz vyvstavaji pfi monitoringu.

Jaky je rozdil mezi Ramcovou imluvou o ochrané narodnostnich menSin a
Chartou?

Charta a Ramcova imluva o ochrané narodnostnich mensin (dale jen ,,Umluva®)
jsou komplementarnimi smlouvami. Umluva ma mnohem §ir$i rozsah. Charta se ve
srovnani s Umluvou vénuje pouze jednomu z prav, tj. pravu na uzivani jazyka, ale
do vétsi hloubky a konkrétnéji. Charta nechrani menSiny jako takové, ale jazyky
jako projev kulturniho bohatstvi. Znamena to, Ze mlize zahrnovat vSechny jazyky,
které jsou tradi¢né pouZzivany na daném tzemi, bez zvlaStnich obav o status osob,
které tyto jazyky pouzivaji. Vyjimkou jsou jazyky migrant a dialekty oficialniho
jazyka.

Jaké jsou zakladni kroky pro rozhodnuti o tom, jaké jazyky budou Chartou
chranény?

Stat musi ucinit tf1 zdsadni rozhodnuti — jaké jazyky zvoli pro Cast III Charty, na
jakém teritoriu a k jakym bodiim se v ramci tohoto teritoria zavdze. Rozhodnuti
statu o nezafazeni jazyka do casti III Charty musi mit své odiivodnéni, které je
v souladu s duchem Charty. Dale je tteba si uvédomit, Ze takovy jazyk bude chranén
v ramci ¢asti II Charty. Charta je dynamickym néstrojem, staty se mohou ¢asem
rozhodnout urcity jazyk do casti III ptidat. Pii rozhodovani o piijeti danych
ustanoveni Charty musi stdt zejména zvazit své kompetence a stav piisluSného
jazyka.

Jaky je rozdil mezi ¢asti II a III Charty?

Pro cast II Charty plati, ze principy, stanovené clankem 7, se vztahuji na vSechny
regiondlni ¢i menSinové jazyky, které jsou pouzivany na uzemi statu. Konkrétni
implementacni opatfeni ¢asti II vSak nejsou definovana. Je ponechdno na kazdém
statu, aby si ur¢il zpiisob, jakym bude tyto principy napliiovat. Cast III Charty jiz
specifikuje konkrétni opatieni pro implementaci principa stanovenych v ¢asti II pro
vSechny oblasti vefejného zivota. Oproti ¢asti II vSak ¢ast 111 umoziuje volbu mezi
riznymi opatfenimi. Je tak na kazdém statu, jaké jazyky zvoli pro ochranu pod casti
IIT a jaka opatieni pro n€ piijme. Soucasn€ vSak musi byt jasné formulovany ditvody
pro vylouceni nékterého jazyka z ¢asti III.

Jaky je rozdil mezi pojmy ,,regionalni a ,,mensinovy* jazyk?

Charta byla vytvofena koncem 80. letech 20. stol. na zdklad¢ zkuSenosti zdpadni

Evropy. Nazev Evropska charta regiondlnich ¢i menSinovych jazykd byl zvolen
z toho divodu, Ze na urovni Rady Evropy a dalSich mezinarodnich for v zapadni
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Evrop¢ byl vyraz ,,narodnostni mensina“ pied rokem 1989 do jisté miry tabu. Je fada
statl zapadni Evropy, které ¢asto oponuji tim, Ze nemaji zadné narodnostni mensiny,
ackoliv nemohou zapfit, Ze jsou na jejich uzemi pouZivany tzv. méné pouzivané
jazyky (lesser used languages), regiondlni jazyky.

Jak spravné vylozit termin ,,neteritorialni jazyk“?

Termin ,,neteritoridlni jazyky* se vztahuje na takové jazyky, které jsou na Uzemi
celého statu tradiéné uzivany, ale nelze je vadzat na jedinou oblast. Podle vykladoveé
zpravy k Charté je ptikladem jidi§ a romsStina. V dnes$ni dob¢ vSak nelze ani tyto dva
jazyky v nékterych ptipadech povazovat za neteritoridlni, protoZe napi. Romové na
mnoha mistech jiz Zziji dlouhodobé usedle. Ukazuje se také rozdil mezi
neteritorialnim jazykem a jazykem patticim do ¢asti II, ktery je vSak rozSifen po
celém teritoriu — tato skuteCnost pravdépodobné pii ptipravé Charty nebyla
dostate¢né zohlednéna. Dobrym piikladem toho, Zze 1 romstina mtize spadat do Casti
III Charty, je Némecko.

Jaky je monitorovaci mechanismus Charty?

Zpravu o implementaci Charty predklada stat periodicky, vzdy po 3 letech, vyboru
experti Rady Evropy. Pfi pfipravé této zpravy maji byt konzultovany ptislusné
neziskové organizace, které reprezentuji uzivatele mensinovych ¢i regionalnich
jazykl. Vybor expertll posuzuje nejen tuto zpravu, ale kona také tzv. ,,on-the-spot
evaluation® (zhodnoceni na misté), kdy nékolikaclenna delegace experti vede
rozhovory pfimo se zainteresovanymi subjekty v dané zemi. Na zdklad& téchto
informaci je vypracovana tzv. hodnotici zprava, zahrnujici konkrétni doporuceni pro
dalsi postup v implementaci Charty pro dany stat. Stat ma moZnost reagovat na tuto
zpravu svym komentafem. Hodnotici zprava 1 komentai jsou dale predloZeny
Vyboru ministrii, ktery vyda oficidlni stanovisko Rady Evropy. Systém
implementace Charty a nasledny monitoring je tfeba chapat jako stale probihajici
proces, ktery umoznuje postupné rozvijet na urovni politiky statu principy a opatieni
obsazené v Charté.

Jaky je pFristup vyboru expertii pri monitoringu?

Stat by nemél mit pfiliSné obavy o to, jaky bude pfistup vyboru expertl pii
monitoringu, tento vybor pfistupuje s pochopenim k problémim statl, které se
Chartu snazi implementovat. Chéape, Ze existuji rizné cesty, kterymi se staty
vyrovnavaji s ptijatymi zavazky. Samoziejmé, Ze se vybor mlzZe vyjadiovat k tomu,
co je podle néj vhodngsi. V pfistupu k Clenskym statim dava vybor prednost
dialogu. Systém monitoringu tento dialog umoziuje. Jde o neustaly proces, béhem
kterého se n¢ktera témata vyjasiiuji a kladou se nové otazky.

Cely proces hodnoceni je zavisly na informacich, které vybor expertii dostava.
Krom¢ vlady pfislusného statu podava vyboru fadu informaci 1 neziskovy sektor.
Jde proto nejen o dialog mezi vladou a vyborem expertll, ale také organizacemi
reprezentujicimi mluv¢i danych jazykt, které maji Casto nerealistické piedstavy o
tom, co pro n¢ miize stat zajistit. Vybor sleduje zejména implementaci jazykové
politiky, pfistup statu, ktery ma svou strukturu.
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Existuji metodické pokyny ¢i pravidla pro spravné pochopeni bodi Charty,
které jsou ¢asto velmi obecné popsany?

Z tady zprav jinych statd jasné vyplyva jista frustrace nad nejasnosti nékterych
ustanoveni Charty. M¢élo by byt tikolem akademiki, aby pro staty ptipravili jakousi
prirucku dobré praxe. Je vSak také dulezité mit na paméti povahu této mezinarodni
smlouvy, kde vystupem monitorovaciho procesu neni soudni rozhodnuti, ale pouze
dokument doporucujici povahy. Také proto se tento dokument tolik 1i§i od jinych
typt smluv 1 domaci legislativy a vyvolava nejriznéjsi frustrace. Sekretariat Charty
nema kompetence jednotlivd ustanoveni Charty interpretovat a urcovat, zda jsou
opatfeni pfijata k piislusnému bodu dostatecnd. V praxi je jednodussi fici, co jasné
neni v souladu s ustanovenim Charty, nez fici, co by bylo v souladu, to je jakési
precedencni pravo vyboru expertl.

Jaka jsou doporuceni pro vymezeni uzemi, na kterém bude urcity jazyk
v ramci Charty podporovan, pokud teritorialni vymezeni nekoresponduje se
spravnim usporadanim?

Je pochopitelné, a déje se to ve vetSin€ zemi, ze administrativni a geografické izemi
si navzdjem neodpovidaji. Charta nevyzaduje pfesné¢ urCit tzemi, kde budou
napliovany vSechny vybrané body. Charta vyzaduje, aby stat m¢l jasno, na kterych
uzemich bude vétSina opatieni naplhovana. Vuvodu kazdého odstavce je
specifikovdno, jakych oblasti by se méla Charta tykat (tam, kde je to vzhledem
k po€tu mozné, opravnéné apod.).

Pokud je statni sprava decentralizovana a mnoho kompetenci pfechazi na krajskou a
mistni Uroveni, nemusime jednotlivé odstavce piislusnych ¢lankl uplatiiovat na
vSech urovnich. Cilem neni odrazovat od preddvani kompetenci statu na lokalni
uroven statni spravy.

Ve skolstvi napt. neni tfeba stanovit, Ze Skoly budou ziizeny tam, kde populace
dosahuje urcité trovné. Pokud je dostateéné mnozstvi déti, které mohou vytvoftit
ttidu, bude takova tiida ziizena. Potom neni tifeba, aby se stat staral o konkrétni
vymezeni uzemi. V piipadé CR, kde je vétdina mensinovych jazykd pouzivana na
uzemi celého statu, je takovy ptistup velmi vhodny.

Jak feSit problém vymezeni izemi v souvislosti s jednanim na uradech a ve
verejnych sluzbach (¢l. 10)?

Je tieba najit néjaké kritérium pro stanoveni oblasti. Je legitimni stanovit
procentudlni prah a 10 % je z hlediska evropskych standardi velmi rozumny préh.
Neni tfeba piimo definovat regiony. Ceska republika ale uvaZuje o mistni urovni,
ratifikaci, miize tak byt u¢inéno az v prvni zpravé. Jak jiz bylo feCeno dfive, stat se
nemusi zavazat k tomu, co je jiZ naplilovano, ale mize zvolit dynamicky pfistup,
zvolit si dosazitelny cil, ktery hodla napliovat. Dobré je také zvazovat nejen
procentualni prah, ale 1 absolutni Cisla.

Velky vyznam je tteba ptikladat ¢l. 7 bod 1 b), ktery stanovi, Ze ma byt
respektovano geografické Gzemi a snazi se piedejit tomu, Ze stiat stanovi jistou
procentualni hranici pro naplnéni urcitych ustanoveni, pfiCemz ve vymezeném

72



administrativnim uzemi jazyky tuto hranici nemohou dosahnout. Tomu je dobré se
vyvarovat. Procenta mohou byt uzite€na, ale také mohou mit nestastné disledky.
V méstskych oblastech muze byt ¢asto jednodussi poskytnout sluzby v mensinovych
jazycich, 1 kdyZ pocet mluv¢ich nenapliiuje dany prah. Opatteni by méla byt také
piijimana v kontextu mensiny jako celku, pokud je mluv¢ich obecné malo, je dobré
nesvazovat je procenty, kterych nemohou dosahnout. Jasna pravidla jsou jednodussi
pro rozhodovani, k této problematice by vSak mélo byt pfistupovano s urcitou
citlivosti.

Existuje konkrétnéjSi vymezeni termint jako jsou ,verejné sluzby*, ,,Casto
uzivané formulare* apod.?

Odst. 1 ¢l. 10 Charty sméiuje ke sluzbam, které jsou Casto zajisStovany centralni
vladou, odst. 3 pak k sluzbam, jako jsou nemocnice, Zelezni¢ni doprava apod. Vybor
expertli vSak nikdy nenatizoval, jaké konkrétni sluzby maji byt zahrnuty. Je tieba
pohlizet na implementaci Charty jako na proces. Obecné lze fici, Ze vybor expertl
nedéla Zadné soudy o tom, kolik formuldit a textd je pottebnych. Nelze prekladat
vSechny ufedni texty do menSinovych jazykt, vi to dobfe 1 zastupci menSin, a praveé
proto je urCovani priorit vtomto procesu velmi dilezité. OvSem pouze pieklad
jednoho ¢1 dvou casto uzivanych textl do menSinovych jazykli neni pro vybor
expertll dostacujici. Jde spi§ o zdlvodnéni toho, pro¢ byly ptelozeny pravé tyto
texty, které se ma zakladat na jisté lingvistické strategii statu.

Jaké jsou zkuSenosti s finan¢nimi dopady opatieni prijatych v souvislosti
s Chartou?

Charta nabizi Sirokou Skalu mozZnosti ohledné pfijimanych zavazkd, a proto finan¢ni
dopady nemusi byt v konecném dusledku tak vysoké.

V Mad’arsku je napt. vétSina aktivit, tj. v oblasti Skolstvi a kultury, financovdna na
normativni bazi, takze piimo nenavySuje financni nédklady. Vys$si naklady po
ratifikaci Charty vnikly vSak v soudnictvi na tlumoceni, to jsou pfimo néaklady
soudl nebo statni spravy. Dale se vydavaji dotazniky v rGiznych jazycich menSin, to
jsou také néklady, se kterymi se pfedem nepocitalo. Finance se hledaji provizorné a
to je stale problém. MenSinovy zakon stanovi Castky na fungovani menSinovych
samosprav, které jsou financovany ze statniho rozpoctu. Rozpoctovy zakon vzdy
urcuje jen celkovou ¢astku, ktera je ptrerozdélovana rovnym dilem, tj. cca 700 tis.
HUF (cca 84tis. CZK). MenSinovy zdkon také vytvofil fond, Nadaci pro
narodnostni a etnické menSiny v Mad’arsku, ktery kazdy rok pierozdéluje cca 2 000
tis. EUR (60 000 tis. CZK). Je znéj financovano napfi. jedno vydavatelstvi pro
kazdou menSinu, kulturni aktivity celostatni i regiondlni, tabory pro déti, publikace,
apod. Na zaklad¢ vybérového fizeni rozhoduje o ptidéleni dotaci komise, ve ktere
jsou zastoupeny vSechny ndrodnostni menSiny, reprezentanti celostatnich
samosprav. Ministerstvo kultury a Skolstvi maji ve svém rozpoctu vyhrazenou
castku na zaleZitosti narodnostnich mensin, kryji napt. financovani novych ucebnich
pomiicek, ucebnic, mistni kulturni akce apod. Celkovou castku je téZké odhadnout.
Minuly rok bylo vypocitano, Ze na narodnostni Skolstvi jde celkové cca 11 — 12 mld.
HUF (cca 1 380 000 tis. CZK), neda se z toho vSak zjistit, kolik jde na tu kterou
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konkrétni narodnost. Pfi ostatnich resortech nejsou na narodnostni menS$iny finance
zvlast’ vy€lenény.

Je mozné formou prohliSeni ke konkrétnimu ¢lanku vymezit v ratifika¢ni
listiné rozsah aplikace daného zavazku? S védomim toho, Ze v zavislosti na tom,
jak jsou tato prohlaSeni formulovina, mohou byt vyborem experti
interpretovana jako vyhrady. Je tento postup hodnocen jako prijatelny, ¢i je
zcela vyloucen?

Vyhradu uc¢inilo pouze Chorvatsko, vzhledem k €l. 7 odst. 5, ktery se nevztahuje na
neteritorialni jazyky - romstinu. Zadny jiny stat vyhradu neuplatnil. Vybor expertt
tuto skutecnost akceptuje, takZze nemonitoruje situaci neteritoridlnich jazykl v tomto
bodé&. Mnoho statl v§ak ucinilo deklarace, existuji dva az tii pfipady, se kterymi mél
vybor expertli vazné problémy. Deklarace jsou nezbytné k popsani toho, jaké jazyky
jsou chranény casti II a III, na jakém tUzemi apod., nemély by se vSak hloubéji
dotykat napt. legislativnich opatteni statu, ta mohou byt popsana az v periodické
zpraveé o implementaci Charty.

V souvislosti s obecnosti jednotlivych bodii Charty, existuji priklady Spatného
vykladu nékterych jejich ¢lanki ¢i boda?

Existuji ptipady nespravné interpretace urcitych bodu, které byly pfedmétem kritiky
expertt. Piikladem je €l. 11 (média), ktery se dle vykladu expertli v odst. a) vztahuje
na vetejnopravni média a v odst. b) na soukroma. Je dalezité o tomto vykladu védét
pii ratifikaci Charty. V ptfipadé¢ Rakouska a Némecka napt. dosSlo k zdméné téchto
dvou bodi, a tyto staty proto nespliiuji sviy zdvazek. Zavazaly se k pouzivani
mensinovych jazykl v soukromych médiich, ktera jej nenapliiuyji, pfi¢emz na urovni
vetejnopravnich by s naplnénim nemély problém.

Je mozné poskytnout nékterému jazyku ochranu vramci Casti III, avSak
v men$im rozsahu nez 35 boda?

Tento postup zvolily nékteré staty, napf. Rakousko a Némecko, které prijaly
kompromisni feSeni pro jazyky uznané v Casti Il a III. Vybranym jazyktim z ¢asti II
byla poskytnuta ochrana i v ¢asti III, ne vSak v plném rozsahu 35 odstavci. Tyto
jazyky vSak vybor expertli nechape jako zvlastni kategorii a v rdmci monitoringu s
nimi zachazi jako s jazyky z Casti II.

CR uvaZujeme v souvislosti s pol§tinou o zavedeni jakési sité pevné vymezenych
lokalit. Je tento postup chapan jako jeden z moznych?

Vybor expertil pro toto vymezeni nestanovuje Zadna pevna pravidla. Nema vsak jit o
to, aby byly zahrnuty pouze oblasti, kde je administrativné jednodus$si opatieni
naplnit. Vhodnym doporucenim je praxe, ktera se osvédcila ve Velké Britanii, kdy
byl ztizen vybor slozeny ze zastupcli mistnich uradi v ptisluSném regionu. Byla
spojen¢ s implementaci Charty, naptf. vydavani formuldii, vyvoj slovnikli pro
odbornou komunikaci, Skoleni ptekladatelli, apod. Dobrou strategii pro tento proces
je koordinace mistnich samosprav, ktera zaroven snizuje finan¢ni naklady.
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Pro CR neni piedstavitelné, Ze by v ramci jedné obce byl bran ,,dvoji metr, na
¢asti aradua by se jazyk pouzival a na ¢asti ne.

Existuje predpoklad, Ze v obcich, kde mensSinovy jazyk nema své mluvci, nikdo
takovych sluzeb nebude chtit vyuzit, piestoze obec spadd pod region, ktery Charta
pokryva. Na druhou stranu, pokud ufady regiondlni spravy lezi v obci, ktera
nedosahuje stanoveny procentudlni prah, ale na jejim sprdvnim uzemi jsou obce,
které tento prah napliuji, je tfeba na Grovni regionalnich ufadii zajistit moznost
pouzivani mensinového jazyka.

Jaka konkrétni opatieni na podporu uredniki ovladajicich menSinovy jazyk se
osvédcila v zemich, které Chartu jiz ratifikovaly?

Neexistuje jedine spravné fesSeni této otazky, je mnoho zplsobll, kterymi se staty
s touto problematikou vyrovnavaji. Stat miize zajistit dialog na rlznych urovnich.
Ve vétsing piipadl je nerealistické, aby vSichni na ufadech pouzivali menSinovy
jazyk. Je vS8ak mozné narokovat jazykové znalosti tam, kde maji ufednici piimy
kontakt s vefejnosti. To je béZzny pracovni pozadavek a nema nic spolecného
s diskriminaci, je to pouze kvalifikace pro dané¢ misto. A opét to nemusi byt vSichni
ufednici, ktefi maji kontakt s vefejnosti, ale tfeba jen jedna osoba, ktera vyfizuje
korespondenci a komunikaci v menSinovém jazyce. Zavazky proto nemusi byt nutné
tak Siroké a radikdlni, jak by se ptedpokladalo. Dal§i moznosti jsou pieklady a
tlumoceni, které vSak nejsou vzdy ideédlni. Neni proto tfeba pifehanct vyznamnost
tohoto opatieni a je mozné pfistoupit k jeho plnéni velmi variabilné.

V Mad’arsku je v soucasnosti napt. snaha rozsifit pfiplatky pro pracovniky statni
spravy, kteti pouZzivaji evropské jazyky, i na jazyky menSinové, a to tam, kde
funguje mensinova samosprava a je zavedeno Skolstvi. Pfi jazykovém doskolovani
ufednikit preferuji statni organy doskolovani v jazycich, které jsou chranény
Chartou. Dale jsou poskytovana stipendia na studium mensinovych jazyki,
absolventi se pak Castecné uplatnuji ve statni sprave. MenSinovy zdkon piimo
stanovi, Ze v obcich, kde je menSinov4d samosprdva, maji byt pifi obsazovani
ufednickym mist upfednostinovani uchazeci, kteti ovladaji jazyk narodnostni
mensiny, samoziejmeé pii splnéni poZadavki na odbornou kvalifikaci.

V Rakousku, v Korutanech, kde je slovinStina pouZivdna jako doplikovy ufedni
jazyk, existuje seznam osob - tlumo¢nikl a ufednikil se znalosti jazyka. Na pozadani
muze byt také zaslan seznam pravnich vyrazi, kter¢ mohou pti jedndnich napomoci.
Problémem zistava, Ze Casto neexistuje adekvatni slovni zdsoba v menSinovych
jazycich. V Némecku byli Gfednici, ktefi jsou v pfimém styku s vefejnosti, vyzvani,
aby si na dvefe kanceldfe dali vyznaeni jazyka, kterym mohou komunikovat. Je to
akt vstficnosti, ktery dava podporu mensinam pouzit na Gradech sviij jazyk.

Jaka je dobra praxe v uplatiiovani jazykové politiky statu?

Ptikladem provézanosti celého systému jazykové politiky statu jsou monitorovaci
instituce statu, napi. ve Skotsku a Irsku jsou takové instituce na urovni ministerstva

Skolstvi, které nema vykonnou moc, ale je schopno identifikovat témata, na ktera je
tteba se zaméfit. Tento ,strategicky prehled“ milize napomoci ptfedchazet tfadé

75



problémil. Zarovent neni vhodné, aby byl stat v otazce Charty pftili§ legalisticky a
byrokraticky.

Na Grovni vefejnych sluZeb je ptikladem Spanélsko a Svycarsko, které zahrnuly pod
ochranu vefejné sluzby na trovni vetejné dopravy. Nadrazi a letiSt€ maji povinnost
podavat hlaSeni jak v Ufednim, tak menSinovém jazyce. Obdobné jsou takova
opatfeni pfijimana na arovni telekomunikaci, dodavek elektfiny, plynu apod. Tyto
sluzby jsou vétSinou soukromé, avSak se statni akreditaci, ktera firmy zavazuje
k tomu, aby napf. Glty, které za své sluzby posilaji, byly 1 v pfisluSném menSinovém
jazyce.

Lze za aktivni jazykovou politiku statu povazovat pristup, kdy pravni predpisy
neobsahuji omezeni pouziviani menSinovych jazyki ve verejném Zivoté?
Odpovédi na tuto otazku muze byt piiklad z Némecka a Mad’arska, zemi, které se
zavazaly k podpofe uzivani mensSinovych jazykl ve statnich sluzbach, jakoz i1 ve
sluzbach, které poskytuji soukromé osoby na zaklad¢ statni akreditace. Ob¢é zemé
plnéni zavazkl doloZily tim, Ze nejsou Zadné restrikce na Urovni statu a legislativy
ohledn¢ uzivani téchto jazykl. Vybor expertli vSak neakceptoval plnéni tohoto
zavazku, protoze nebyly pfijaty Zadné podptirné kroky proto, aby menSinové jazyky
byly na téchto arovnich skute¢né pouzivany.
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Prirony

Program seminare

8.30
9.00

9.15

9.30

9.45

K problematice ratifikace Evropské Charty
regionalnich ¢i menSinovych jazyki
v Ceské republice

7. Cervna 2005, 9:00-18:00
Hrzéansky paléac, Praha

Registrace ucastniku

Oficialni zahdjeni seminare

JUDr. Véra Jerabkova, CSc., Ministerstvo zahrani¢nich véci, feditelka odboru
lidskych prav

Philip Blair, Rada Evropy, feditel odboru pro spolupraci s mistni a regionalni

spravou, Sekce pravnich zalezitosti Rady Evropy (DG I-Legal Affairs,
Director of Co-operation for Local and Regional Democracy)

Obecny prehled o monitorovacim procesu Charty

Elena Jurado, Rada Evropy, Sekretaridt Evropské charty regiondlnich ¢i
mensSinovych jazyka (Secretariat of the European Charter for Regional or
Minority Languages)

Stav ratifikaéniho procesu v CR a vyvstavajici otazky

Mgr. Martina Jirasova, Ufad vlady Ceské republiky, sekretariat Rady vlady
pro narodnostni menSiny

Cast I a III Charty — upfesnéni statutu riznych regionalnich ¢&i
mensinovych jazykia v CR

PhDr. Andrej Sulitka, CSc., Utad vlady Ceské republiky, vedouci sekretariatu
Rady vlady pro ndrodnostni mensiny

10.00 Implementace Charty v Ceské republice

Prezentace zastupct statni spravy, zahrnujici otazky na experty k jednotlivym
bodiim Charty:

1) Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy, PaedDr. Marie Rauchova

2) Ministerstvo spravedlnosti, Mgr. Helena Kafkova
3) Ministerstvo vnitra, JUDr. Josef Vedral, PhD.
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4) Ministerstvo kultury, Mgr. Stanislav Skoda
5) Ministerstvo prace a socidlnich véci, JUDr. Regina Hoplickova
6) Ministerstvo primyslu a obchodu, Ing. Radovan Foit

10.45 Diskuse
11.00 Prestavka (kava)

11.15 Priprava ratifikace Evropské charty: Pouceni z perspektivy srovnani

Robert Dunbar, expert na problematiku prava, Univerzita v Aberdeen, Velka
Britanie (Reader in Law, University of Aberdeen, United Kingdom)

12.00 Diskuse

13.00 Obéd

14.30 Etické prvky v aplikaci Charty menSinovych jazyki

Doc. RNDr. Tadusz Siwek, CSc., vedouci katedry socidlni geografie a
regionalniho rozvoje, Ostravskd univerzita

14.45 Diskuse

15.15 Ratifikace Evropské charty v Mad’arsku

Judit Laszloné Solymosi a Antal Paulik, Odbor mezindrodnich vztaht,
Kancelaf pro narodnostni a etnické mensiny, Utad vlady Mad’arské republiky
(Department for Inter-national Relations, Office for National and FEthnic
Minorities, Government of Hungary)

15.45 Diskuse
16.15 Prestavka (kava)
16.30 Implementace Evropské charty v Rakousku

Dr. Heinz Tichy, Federdlni ministerstvo pro Skolstvi, védu a kulturu,
Rakousko (Federal Ministry for Education, Science and Culture, Austria)

17.00 Diskuse
18.00 Zavér seminare
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Seznam ucastnikii seminare k Evropské Charté menSinovych ¢i regionalnich jazyki
7. ¢ervna 2005, Hrzansky palac, Praha

Instituce

Rada Evropy

Zastupce

Philip Blair

Elena Jurado

Organizace/odbor

Odbor pro spolupraci s mistni a regionalni spravou, Sekce
pravnich zélezitosti Rady Evropy

Sekretariat Evropské Charty regionalnich ¢i mensinovych
jazykt

Univerzita v Aberdeen, Velka
Britanie

Utad vlady Mad’arské republiky

Federalni ministerstvo pro Skolstvi,
veédu a kulturu, Rakousko

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

Ministerstvo kultury CR

Ministerstvo financi CR

Dr. Robert Dunbar

Dr. Judit Laszloné Solymosi

Antal Paulik

Dr. Heinz Tichy

Ing. Hana Vejborna
PhDr. Véclav Appl
Mgr. Stanislav Skoda

Expert na problematiku prava na univerzité¢ v Aberdeen

Odbor mezinarodnich vztahti, Kancelar pro narodnostni a
etnické menSiny

Odbor mezinarodnich vztahli, Kancelaf pro narodnostni a
etnické menSiny

Expert na problematiku Evropské Charty regionalnich ¢i
mensinovych jazyki

Odbor hospodaiské a socialni politiky

Odbor regionalni a narodnostni kultury

Odbor hromadnych sdélovacich prostredk

Mgr. Martina Viaclavkova

Jaroslava Pincova

Odbor zahrani¢ni
Oddéleni kapitalovych vydajii a nestatnich neziskovych
organizaci

Ministerstvo vnitra CR

JUDr. Josef Vedral, Ph.D.
JUDr. Vaclav Henych
PhDr. Markéta Pankova
JUDr. Vaclav Samek

Mgr. Rudolf Rys
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Odbor legislativy a koordinace predpist

Naméstek ministra pro legislativu a evropskou integraci
Odbor modernizace vefejné spravy

Odbor dozoru a kontroly

Odbor rozvoje Gizemni veiejné spravy



Instituce

Ministerstvo zahrani¢nich véci CR

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a

télovychovy CR

Ministerstvo prace a socialnich véci

CR

Zastupce

JUDr. Véra Jerabkova, CSc.
Mgr. Petra Skopova
PaedDr. Marie Rauchova

JUDr. Regina Hoplickova
Mgr. Zuzana Smolikova
Mgr. Klara Tomkova

Organizace/odbor

Odbor pro lidska prava

Odbor pro lidska prava

Oddé¢leni vzdélavani narodnostnich mensin a multikulturni
vychovy

Odbor migrace a integrace cizincl

Oddéleni integrace cizincii

Odbor sociélnich sluzeb

Ministerstvo prumyslu a obchodu

CR

Utad vlady CR

Ostravska univerzita, CR

zastupce mad’arské menSiny
zastupce némecké mensiny

zastupce polské mensiny
zastupce romské menSiny

zastupce slovenské menSiny

Ing. Radovan Foit

PhDr. Andrej Sulitka, CSc.
RNDr. Milan Pospisil
Mgr. Martina Jirasova
Mgr. Eva Holkova

Doc. RNDr. Tadeusz Siwek,
CSc.

Smejkalova Magdaléna
Irena Kuncova
Mgr. Josef Szymeczek

Odbor koordinace s EU

Sekretariat Rady vlady pro ndrodnostni mensiny

Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje

cey

Svaz Mad’arti zijicich v ¢eskych zemich
Shromazdéni Némcti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
Kongres Polakii v CR

Bronistaw Walicki

Cyril Koky

PhDr. Helena Noskova, CSc.
Mgr. Vladimir Skalsky
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Kongres Polaki v CR

Romsky koordinator pro Stredocesky kraj
Klub slovenskej kultary

Slovensko-cesky klub



VLADA CESKE REPUBLIKY

USNESENI

VLADY CESKE REPUBLIKY
ze dne 16. tijna 2000 ¢. 1029
k nadvrhu na podpis Evropské charty regiondlnich
¢1 menSinovych jazyki

Vlada

I.souhlasisnavrhem na podpis Evropske charty regionalnich ¢i mensinovych
jazykl sjednané ve Strasburku dne 5. listopadu 1992 (ETS 148) obsaZenym v Casti
V piedlozen¢ho materidlu (déle jen ,,Charta");

I[I. doporucuje prezidentu republiky, aby zmocnil mistopfedsedu vlady a
ministra zahrani¢nich véci a jako alterndta mimotfadného a zplnomocnéného
velvyslance pana Jittho Muchu, vedouciho Stalé mise Ceské republiky pii Radé
Evropy, k podpisu Charty s vyhradou ratifikace;

Nl.uklada
1. mistoptedsedovi vlady a ministru zahrani¢nich véci zajistit podpis Charty,

2. ¢lenim vlady a zmocnénci vlady pro lidska prava a predsedovi Rady pro
narodnosti vlady Ceské republiky do 30. &ervna 2001 znovu prezkoumat soulad
pravnich piedpisi ve své gesci s Chartou a v ptipadé potieby ndsledné piijmout
prislusnéd opatteni, aby zavazky, které¢ vyplynou po vstupu Charty v platnost pro
Ceskou republiku, mohly byt v plném rozsahu plnény.

Provedou:

Clenové vlady,

zmocnénec vlady pro lidské prava a
piedseda Rady pro narodnosti
vlady Ceské republiky

1. mistoptedseda vlady
PhDr. Vladimir Spidla,v.r.
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Evropska charta regionalnich ¢i menSinovych jazyku

Strasburk 5. listopadu 1992 (ETS 148)
(neoficialni preklad)

Preambule
Clenské staty Rady Evropy, které podepsaly tuto Chartu,
majice na zieteli, ze cilem Rady Evropy je dosazeni vétsi jednoty mezi jejimi
Cleny, zejména za Uicelem zachovani a uskuteciovani idedlti a zésad, jez jsou jejich
spolecnym dédictvim;
majice na zfeteli, Ze ochrana historickych regionalnich a menSinovych jazykt
Evropy, z nichz nékterym hrozi postupny zanik, piispiva k zachovéni a rozvoji
kulturniho bohatstvi a tradic Evropy;
majice na zfeteli, Ze pravo uzivat regionalni nebo mensinovy jazyk v soukromém a
vefejném zivoté je nezcizitelnym pravem, jez odpovida zasaddm zakotvenym v
Mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych pravech Organizace spojenych
narodd a duchu Umluvy Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod;

ocefiujice praci vykonanou Konferenci o bezpecnosti a spolupraci v Evropé¢, a
zejména Helsinsky zavére¢ny akt z roku 1975 a dokument z Kodatiské schiizky z
roku 1990;

zdlUraznujice hodnotu vzajemného plsobeni kultur a jazykové rozmanitosti a
majice na zfeteli, Ze ochrana a podpora regionalnich a menSinovych jazykl by
neméla byt na Gymu uiednim jazykim a potiebé se jim ucit;

uvédomujice si, Ze ochrana a podpora regiondlnich a mensinovych jazykl v riznych
zemich a regionech Evropy pfedstavuje dilezity ptispévek k budovani Evropy
zaloZené na zasadach demokracie a kulturni rozmanitosti v ramci statni svrchovanosti
a izemni celistvosti;

berouce v tvahu specifické podminky a historické tradice v rliznych regionech
evropskych statli, se dohodly na nasledujicim:

Cast I - Obecn4 ustanoveni
Clanek 1 - Definice
Pro ucely této Charty:

a)  vyraz ,regiondlni ¢i menSinové jazyky* oznacuje jazyky, které jsou:

1) tradi¢n¢ uzivany na daném uzemi stidtu obCany tohoto statu, ktefi
tvofi skupinu pocetné mensi nez ostatni obyvatelstvo statu; a

11) odlisné od Ufedniho jazyka (Gfednich jazyki) tohoto statu;
neoznaCuje dialekty ufedniho jazyka (ufednich jazykl) statu, ani
jazyky migranti;

b)  vyraz ,uzemi, kde je regiondlni nebo menSinovy jazyk uZzivan*
oznacuje zemepisnou oblast, kde je tento jazyk vyjadfovacim
prostfedkem takového poctu osob, ktery opodstatituje pfijeti riznych
ochrannych a podplrnych opatieni uvedenych v této Chartég;
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c)  vyraz ,neteritoridlni jazyky* oznacuje jazyky uZivané oblany statu,
které jsou odlisSné od jazyka nebo jazykd uZivanych ostatnim
obyvatelstvem statu, ale kter¢, akoliv jsou tradi¢né uZivany na izemi
tohoto statu, nelze spojovat s n€kterou jeho konkrétni oblasti.

Clanek 2 — Zavazky

1) Kazd4 smluvni strana se zavazuje uplatiiovat ustanoveni ¢asti II. ve vztahu ke vSem
regionalnim nebo mensinovym jazykiim, jimiZ se hovofi na jejim Gzemi, a jez jsou v
souladu s definici uvedenou v ¢lanku 1.

2) Ve vztahu ke kazdému jazyku oznacenému pii ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni, v
souladu s ¢lankem 3, se kazda smluvni strana zavazuje uplatiovat alesponi tficet pét
odstavcll nebo bodii vybranych z ustanoveni ¢asti III. Charty, vetné alespon tii
odstavcli nebo bodi vybranych z kazdého z ¢lanka 8 a 12 a jednoho odstavce nebo
bodu vybraného z kazdého z ¢lanki 9, 10, 11 a 13.

Clanek 3 - Prakticka opatieni

1) Kazdy smluvni stat stanovi ve své ratifikacni listiné nebo listiné o piijeti Ci
schvaleni kazdy regionalni nebo mensinovy jazyk nebo méné rozsifeny ufedni jazyk
uzivany na celém jeho Uizemi nebo jeho ¢asti, na které se budou vztahovat odstavce
vybrané podle Clanku 2, odstavce 2.

2) Kazda smluvni strana miiZze kdykoliv pozdéji ozndmit generalnimu tajemnikovi, Ze
piijima zévazky vyplyvajici z ustanoveni které¢hokoli jiného odstavce Charty, ktery
nebyl uveden v jeji ratifikacni listin€ nebo listin€ o piijeti nebo schvéleni, nebo ze
bude uplatiovat odst. 1 tohoto ¢lanku ve vztahu k jinym regionalnim nebo
mensSinovym jazykidm nebo k jinym méné rozSifenym tGfednim jazykiim uZivanym na
celém jejim tizemi nebo jeho Casti.

3) Zavazky uvedené v predchozim odstavci budou povaZovany za soucast ratifikace,
piijeti nebo schvaleni a budou mit stejny uc€inek poc¢inaje datem oznadmeni.

Clanek 4 - Stavajici reZimy ochrany

1) Zadné z ustanoveni této Charty nebude vykladano jako omezeni nebo Gastetné
zruSeni které¢hokoli z prav zaru€enych Evropskou tmluvou o lidskych pravech.

v

2) Ustanovenimi této Charty nebudou dotena piiznivéjsi ustanoveni tykajici se
postaveni regionalnich a mensinovych jazykt nebo pravniho rezimu pro ptisluSniky
mensin, platnd ve smluvnim staté¢ nebo stanovena pfislusSnymi mezinarodnimi
dvoustrannymi nebo mnohostrannymi mezinarodnimi smlouvami.

Clanek 5 - Stavajici zavazky
Nic v této Charté nebude vykladano tak, jako by z ni vyplyvalo pravo vyvijet
¢innost nebo se dopoustét jednani, jeZz je v rozporu s cili Charty Organizace
spojenych narodii nebo jinymi mezinarodnépravnimi zavazky, vcetné zasady
svrchovanosti a izemni celistvosti stati.
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Clanek 6 - Informace
Smluvni strany se zavazuji, Ze zajisti, aby pfislusné ufady, organizace a osoby byly
informovany o pravech a povinnostech stanovenych touto Chartou.

W
r

ast II - Cile a zasady uskuteciované v souladu s ¢lankem 2, odstavce 1

Clanek 7 - Cile a zasady

1) Pokud jde o regionalni a menSinové jazyky, na Gzemich, kde jsou tyto jazyky
uzivany, a v zavislosti na stavu kazdého jazyka, smluvni strany zaloZi svou
politiku, zdkonodarstvi a praxi na téchto cilech a zasadach:

a)  uznani regiondlnich nebo mensinovych jazyki jako vyrazu kulturniho
bohatstvi;

b)  respektovani zemépisné oblasti kazdého regiondlnitho nebo
mensSinového jazyka s cilem zajistit, aby stavajici nebo nové
uzemnéspravni Clenéni nebylo na piekazku podpote ptislusného
regionalniho nebo mensinového jazyka;

c)  potieba odhodlan¢ho jedndni za Gcelem podpory regionalnich nebo
mensinovych jazykl, smétujici k jejich zachovani;

d)  usnadiovéani nebo podpora uZivani regiondlnich nebo mensSinovych
jazyku, v Gstni 1 pisemné formé&, ve vefejném 1 v soukromém Zivoté¢;

e) zachovani a rozvijeni vazeb v oblastech, jez jsou predmétem této
Charty, mezi skupinami uzivajicimi regiondlni nebo mensSinovy jazyk
a jinymi skupinami ve staté hovoficimi jazykem, jenz je uzivan ve
stejné nebo obdobné formé, jakoZ i1 navazovani kulturnich vztahu s
jinymi skupinami ve staté uzivajicimi odlisné jazyky;

f) poskytovani vhodnych forem a prostiedkii pro vyuku a studium
regiondlnich nebo mensinovych jazyki na vSech vhodnych stupnich;

g)  poskytovani moznosti, aby se osoby, které neovladaji regionadlni nebo
mensinovy jazyk a Ziji v oblasti, kde je uzivan, mohly, pokud si to
pteji, tomuto jazyku ucit;

h)  prosazovani studia a vyzkumu regionalnich nebo menSinovych jazyki
na vysokych skolach nebo podobnych institucich;

1) prosazovani vhodnych forem mezistatni vymény v oblastech, jez jsou
predmétem této Charty, kterd se tyka regiondlnich nebo mensinovych
jazyka uzivanych ve stejné nebo obdobné form¢ ve dvou nebo vice
statech.

2) Smluvni strany se zavazuji, Ze odstrani, pokud tak jiZ neucinily, neopodstatnéné
rozliSovani, vylucovani, omezovani nebo upiednostiiovani tykajici se uzivani
regiondlniho nebo mensinového jazyka, smétujici k odrazovani nebo ohroZovani
jeho zachovani a rozvoje. Ptijeti zvlastnich opatfeni ve prospéch regiondlnich a
mensinovych jazykl, smétujici k podpofe rovnosti mezi uzivateli t€chto jazyki a
ostatnim obyvatelstvem nebo naleZité piihlizejici k jejich zvlaStnim podminkam, se
nepovazuje za diskriminaci uzivatell rozsitené¢jSich jazyka.
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3) Smluvni strany se zavazuji, ze budou pomoci vhodnych opatfeni podporovat
vzajemné porozumeéni mezi vSemi jazykovymi skupinami v zemi, zejména tak, Ze
zahrnou uctu, porozumeéni a toleranci vii¢i regiondlnim a menSinovym jazykim
mezi cile vychovy a vzdélavani stanovené v jejich zemich, a Ze budou podporovat
hromadné sdélovaci prostfedky, aby sledovaly tytéz cile.

4) Pti urCovani své politiky vic¢i regiondlnim a menSinovym jazykim budou
smluvni strany piihlizet k potfebam a ptanim vyjadienym skupinami, které tyto
jazyky uzivaji. Smluvni strany se vybizeji, aby v ptipad€ potieby ziidily organy,
které budou organtim vetejné spravy radit ve vSech zalezitostech souvisejicich s
regionalnimi nebo mensinovymi jazyky.

5) Smluvni strany se zavazuji, ze budou zédsady uvedené v odstavcich 1 - 4
obdobné uplatiovat ve vztahu k neteritoridlnim jazyklim. UrCovani povahy a
rozsahu opatieni piijimanych za ucelem provadéni této Charty, ma byt ve vztahu k
témto jazykiim pruzné, a to s ohledem na potfeby a pfani skupin uzivajicich
piisluSny jazyk a na respektovani jejich tradic a povahy.

Cast I1I - Opatieni na podporu uZivani regionalnich nebo mensinovych
jazyki ve verejném Zivoté v souladu se zavazky prijatymi podle ¢lanku 2,
odstavce 2

Clanek 8 - Vzdélavani

1) Pokud jde o vzdélani, smluvni strany se zavazuji, Ze na uzemi, kde jsou tyto
jazyky uzivany, v zavislosti na stavu kazdého z téchto jazykil a aniz by tim byla
dotCena vyuka Ufedniho jazyka (Gfednich jazyk) statu
a) 1 zptistupni piedskolni vychovu v pfisluSnych regionélnich nebo
mensinovych jazycich; nebo
i zptistupni podstatnou ¢ast ptredSkolni vychovy v piisluSnych
regionalnich nebo mensinovych jazycich; nebo
i1 budou uplatiovat jedno z opatieni uvedenych v bodech 1 a ii
alespon vuci zaktim, jejichz zadkonni zastupci o takové opatieni
pozadaji a jejichZ pocet se bude povazovat za dostatecny; nebo
iv  pokud vefejné organy nemaji pfimé pravomoce pii zajiStovani
piedSkolni vychovy, budou uptednostiiovat a/nebo podporovat
uplatnovani opatteni uvedenych v bodech 1 - iii;

b) 1 zptistupni zékladni vzdélani v pfislusnych regionalnich nebo
mensinovych jazycich; nebo
1 zptistupni podstatnou cast zdkladniho vzdélani v pfisluSnych

regionalnich nebo menSinovych jazycich; nebo

iii  budou v rédmci =zdkladniho vzd€lani =zajistovat vyuku
ptisluSnych regiondlnich nebo mensinovych jazyki, kterda se
stane soucasti ucebnich osnov; nebo
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d)

v

1

111

v

1

111

v

1

111

1

111

budou uplatnovat jedno z opatfeni uvedenych v bodech 1 - iii
alespon vic¢i zaktim, jejichz zakonni zastupci o takové opatieni
pozadaji a jejichZ pocet bude povazovan za dostatecny;
zptistupni stfedoSkolské vzdélani v pfisluSnych regionalnich
nebo mensi-novych jazycich; nebo

zptistupni  podstatnou ¢ast stfedoskolského vzdélani v
piisluSnych regiondlnich nebo mensinovych jazycich; nebo
budou v ramci stfedoSkolského vzdélani zajiStovat vyuku
ptisluSnych regionédlnich nebo mensinovych jazyki, kterda se
stane soucasti ucebnich osnov; nebo

budou uplatiovat jedno z opatteni uvedenych v bodech 1 - iii
alesponi vii¢1 zaktim, kteti o takové opatteni pozadaji sami, nebo
ptipadné o to pozadaji jejich zdkonni zastupci, a v poctu, ktery
bude povazovan za dostate¢ny;

zptistupni technické a odborné vzdélani v pfisluSnych
regiondlnich nebo mensinovych jazycich; nebo

zptistupni podstatnou ¢ast technického a odborného vzdélani v
ptisluSnych regiondlnich nebo mensinovych jazycich; nebo
budou v ramci technického a odborného vzdé€lani zajist'ovat
vyuku ptislusnych regionalnich nebo mensinovych jazykl jako
soucast ucebnich osnov; nebo

budou uplatnovat jedno z opatfeni uvedenych v bodech 1 - iii
alespon vii¢i zakim, kteti o takové opatieni pozadaji sami, nebo
piipadné o to pozadaji jejich zdkonni zastupci, v poctu, ktery je
povazovan za dostate¢ny;

zptistupni univerzitni nebo jiné vysokoSkolské vzdélani v
regionalnich nebo mensSinovych jazycich; nebo

zptistupni studium téchto jazyku jako oborl univerzitniho nebo
jiného vysokoskolského studia; nebo

nelze-1i vzhledem k tloze statu ve vztahu k vysokym Skoldm
uplatnit body 1 a 11, budou podporovat a/nebo povolovat
poskytovani univerzitniho nebo jiného vysokoskolského
vzdélani v regionalnich nebo mensSinovych jazycich nebo
moZnost studia téchto jazykidl jako oborli univerzitniho nebo
jiného vyso-kosSkolského studia;

ucini opatteni ke zfizeni kurzi vzdélavani dospélych a dalSiho
vzdélavani s vyukou vedenou pifevdzné nebo zcela v
regionalnich nebo mensinovych jazycich; nebo

budou nabizet takové jazyky jako obory vzdélavani dospélych
nebo dalSiho vzdélavani; nebo

pokud orgéany vefejné spravy nemaji piimé pravomoce v oblasti
vzdélavani dospélych, budou upiednostnovat a/nebo podporovat
nabidku takovych jazyktl jako oborli vzdélavani dospélych nebo
dal$iho vzd¢€lavani;
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g)  ucini opatfeni k zajiSténi vyuky d&jin a kultury, jejichz vyrazem je
regiondlni nebo mensinovy jazyk;
h)  zpfistupni zékladni a dal$i pfipravu uciteld potfebnou k provadéni
téch odstavci a) - g), které smluvni strana piijala,
1) ustavi dozor¢i organ nebo organy, ktery bude nebo kter¢ budou
sledovat, jak smluvni strana plni pfijata opatfeni, a dosazeny pokrok
pii1 zavadéni a rozvoji vyuky regionalnich nebo mensinovych jazyka, a
ktery bude nebo kter¢ budou o svych zjiSténich vypracovavat
periodické zpravy, jez budou zverejiiovany.
2) Pokud jde o vzd€lavani na jinych uzemich nez ta, kde jsou tradi¢né uzivany
regiondlni nebo mensinové jazyky, smluvni strany se zavazuji, Ze povoli a budou
podporovat nebo poskytovat vyuku v regionalnim nebo mensinovém jazyce nebo
vyuku tohoto jazyka na vSech pfislusnych stupnich vzdélavaci soustavy, pokud je
to vzhledem k pocCtu wuzivatell regiondlntho nebo menSinového jazyka
opodstatnéne.

Clanek 9 - Soudni organy

1) Ve vztahu k soudnim obvodim, v nichZz je vzhledem k poctu obyvatel
uzivajicich regiondlni nebo mensinovy jazyk opodstatnéné pfijeti nize uvedenych
opatteni, a podle stavu kazdého z téchto jazykd, jakoz 1 pod podminkou, Ze soudce
nebude povazovat vyuziti moznosti podle tohoto odstavce za piekazku fadného
vykonu spravedlnosti, se smluvni strany zavazuji, ze:

a) v trestnim fizeni

1 stanovi, aby soudy na zadost n¢které ze stran sporu vedly fizeni
v regionalnich nebo mensinovych jazycich; a/nebo
1 zaru¢i, aby obvinény mél pravo uzivat svij regiondlni nebo

mensinovy jazyk; a/nebo

i1 stanovi, aby pisemné 1 ustni Zzadosti a dlikazy nebyly
povazovany za nepfipustné pouze proto, Ze jsou vyjadieny v
regionalnim nebo mensinovém jazyce;

iv  bude moZno na pozadani predlozit listiny souvisejici se soudnim
fizenim v pfisluSném regiondlnim nebo mensinovém jazyce,
podle potteby prostfednictvim tlumoceni nebo piekladu, aniz
tim dotCenym osobam vzniknou dal$i naklady;

b) v obcanskoprdvnim fizeni

1 stanovi, aby soudy na zadost n¢které ze stran sporu vedly fizeni
v regionalnich nebo mensinovych jazycich; a/nebo
1 povoli Ucastnikovi fizeni, aby uzival pii osobnim vystoupeni

pied soudem vlastniho regionalniho nebo mensinového jazyka,
aniZ mu tim vzniknou dal$i néklady; a/nebo

i1 povoli predkladani listin a dikazii v regiondlnich nebo
mensinovych jazycich, podle potieby prosttednictvim tlumoceni
nebo piekladu;
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d)

v soudnim fizeni ve spravnich vécech

1 stanovi, aby soudy na Zadost nékteré ze stran sporu vedly fizeni
v regionalnich nebo mensinovych jazycich; a/nebo
1 povoli Ucastnikovi fizeni, aby uzival pii osobnim vystoupeni

pied soudem vlastniho regionalniho nebo mensinového jazyka,
aniZ mu tim vzniknou dal$i néklady; a/nebo
i1 povoli predkladani listin a dikazii v regiondlnich nebo
mensinovych jazycich, podle potieby prostfednictvim tlumoceni
nebo piekladu;
podniknou kroky s cilem zajistit, aby v diisledku uplatiiovani bodi 1 a
111 odstavcll b) a ¢) a nezbytného vyuzivani tlumo¢nikt a prekladatelt
nevznikaly dot¢enym osobam dal$i naklady.

2) Smluvni strany se zavazuji, ze

a)
b)

c)

nebudou popirat platnost vnitrostatnich pravnich listin pouze proto, ze
jsou sepsany v regiondlnim nebo mensinovém jazyce; nebo

nebudou ve vztazich mezi smluvnimi stranami popirat platnost
vnitrostatnich pravnich listin pouze proto, Ze jsou sepsany Vv
regionalnim nebo menSinovém jazyce, a zajisti, aby tyto listiny mohly
byt uplatiovany vic¢i dotéené tieti osob¢, kterd neni uZzivatelem
takového jazyka za predpokladu, Ze s obsahem listiny je sezndmi
osoba (osoby), ktera listinu uplatiiuje; nebo

nebudou ve vztazich mezi smluvnimi stranami popirat platnost
vnitrostatnich pravnich listin vystavenych v zemi pouze proto, Ze jsou
sepsany v regionalnim nebo menSinovém jazyce.

3)  Smluvni strany se zavazuji, Ze v regiondlnich nebo mensinovych jazycich

v

zptistupni nejdilezitéjsi zdkony a dalsi predpisy a také ty, které se vztahuji na
uZivatele téchto jazyka, nejsou-li uz tyto dokumenty poskytnuty jinak.

Clanek 10 - Organy vefejné spravy a veiejné sluzby

1) V ramci spravnich a samospravnych celkli, v nichz je vzhledem k poctu
obyvatel uZivajicich regionalni nebo mensinovy jazyk opodstatnéné piijeti nize
uvedenych opatieni, a v zavislosti na stavu kazdého z téchto jazyktl, se smluvni
strany zavazuji, Ze pokud to bude mozné

a)

1 zajisti, aby organy vefejné spravy uzivaly regionalni nebo
mensinove jazyky; nebo
1 zajisti, aby zamé&stnanci téchto organii, ktefi jsou ve styku s

vefejnosti, uzivali regionalni nebo mensinové jazyky pfi jednani
s osobami, které se na né v té€chto jazycich obraceji; nebo

i1 zajisti, aby uzivatelé regiondlnich nebo menSinovych jazyku
mohli podéavat ustni a pisemné zadosti a dostavat odpovédi v
téchto jazycich; nebo

v zajisti, aby uzivatelé regiondlnich nebo menSinovych jazyki
mohli podavat ustni a pisemné Zadosti v téchto jazycich; nebo
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b)

c)

\% zajisti, aby uzivatelé¢ regiondlnich nebo mensSinovych jazyki
mohli pravoplatné piedkladat listiny v téchto jazycich;

poskytne Casto uZivané ufedni texty a formuldfe obyvatelstvu v

regionalnich nebo mensinovych jazycich nebo v dvojjazy¢né verzi;

dovoli organiim vefejné spravy vystavovani listin v regionalnim nebo

mensinovém jazyce.

2) Pokud jde o organy mistni nebo regionalni vefejné spravy, na jejichz Gizemi je
vzhledem k poctu obyvatel uZivajicich regiondlni nebo menSinovy jazyk
opodstatnéné pftijeti nize uvedenych opatieni, smluvni strany se zavazuji, ze dovoli
a/nebo budou podporovat, aby

a)
b)
c)
d)

e)

g)

organy regiondlni nebo mistni vetejné spravy uzivaly pii své ¢innosti
regionalni nebo mensinové jazyky;

uzivatelé regiondlnich nebo mensinovych jazyk mohli podavat ustni
nebo pisemné Zadosti v téchto jazycich;

organy regionalni vefejné spravy vydavaly uUfedni pisemnosti také v
ptislusnych regionalnich nebo mensinovych jazycich;

organy mistni vefejné spravy vydavaly ufedni pisemnosti rovnéz v
ptislusnych regionalnich nebo mensinovych jazycich;

se pii jednani ve shromazdénich regionalnich organt pouzivaly
regionalni nebo menSinové jazyky, avSak bez vylouCeni uZzivani
ufedniho jazyka (Gfednich jazyk) statu;

se pii jednani ve shromazdénich mistnich organti pouzivaly regionalni
nebo mensinové jazyky, avSak bez vylouceni uzivani ufedniho jazyka
(Gfednich jazykt) statu;

se uzivaly nebo pfijaly tradicni a spravné formy mistnich nazva v
regiondlnich nebo mensinovych jazycich, v ptipadé¢ potieby vedle
nazvu v Ufednim jazyce (Ufednich jazycich);

3) Pokud jde o vetejné sluzby poskytované vetejnymi organy nebo jinymi osobami
jednajicimi v jejich zastoupeni, smluvni strany se zavazuji, Ze na uzemi, kde jsou
uzivany regionalni nebo mensinové jazyky, a v zavislosti na stavu kazdého jazyka
a je-li to rozumné mozné:

a)
b)

c)

zajisti uzivani regionalnich nebo mensinovych jazykil pii poskytovani
této sluzby; nebo

dovoli, aby uzivatelé regionalnich nebo mensSinovych jazykt mohli
podavat zadosti a dostavat odpovédi v téchto jazycich; nebo

dovoli, aby uzivatelé regionalnich nebo menSinovych jazykt mohli
podavat zadosti v téchto jazycich.

4) Za Gcelem provadéni téch ustanoveni odstavet 1, 2 a 3, které piijaly, se smluvni
strany zavazuji, Ze pfijmou jedno nebo vice téchto opatteni:

a)
b)

pteklady a tlumoceni podle potieby;
nabor a podle potieby i1 piipravu potiebnych ufedniki a jinych
zaméstnancl vefejné spravy;
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c)

pokud mozZzno kladné vyfizeni Zadosti zaméstnancli veiejné spravy,
kteti ovladaji regionalni nebo mensinovy jazyk, zadaji-li, aby byli
zaméstnani na uzemi, kde je ten-to jazyk uzivan.

5) Smluvni strany se zavazuji, Ze budou na Zadost dotCenych osob dovolovat
uzivani nebo pfijimani ptijmeni v regionalnich nebo mensinovych jazycich.

Clanek 11 - Hromadné sdélovaci prostiredky

1) Smluvni strany se zavazuji, Ze pro uZivatele regionalnich nebo mensinovych
jazykl na izemi, kde se t€mito jazyky hovofti, v zavislosti na stavu kazdého jazyka
a na tom, zda je to pfimo nebo nepiimo v pravomoci a pusobnosti organl veiejné
moci, zda jsou k tomu zmocnény a zda obvykle v této oblasti pisobi a zaroven pfi
respektovani zadsady nezavislosti a autonomie hromadnych sdélovacich prostredk,

a)

b)

d)

u védomi, Ze rozhlas a televize maji charakter vetejné sluzby:

1

1

111

1

1

1

zajisti ziizeni alespon jedné rozhlasové stanice a jednoho
televizniho kanalu v regiondlnich nebo menSinovych jazycich;
nebo

podpoii zfizeni alespont jedné rozhlasové stanice a jednoho
televizniho kandlu v regionalnich nebo mensinovych jazycich
nebo k tomuto ziizeni napomiizZe; nebo

naleZitym zplisobem zajisti, aby provozovatelé rozhlasového a
televizniho vysilani vysilali programy v regionalnich nebo
mensinovych jazycich;

podpofi ztizeni alespon jedné rozhlasové stanice v regionalnich
nebo mensinovych jazycich nebo k tomuto zfizeni napomohou;
nebo

podpofi pravidelné vysilani rozhlasovych programii v
regionalnich nebo menSinovych jazycich nebo k tomuto vysilani
napomohou;

podpoii zfizeni alespon jednoho televizniho kandlu v
regionalnich nebo mensinovych jazycich nebo k tomuto ztizeni
napomohou; nebo

podpoii pravidelné vysilani televiznich programi v regionalnich
nebo menSi-novych jazycich nebo ktakovému vysilani
napomohou;

podpofi vyrobu a distribuci zvukovych nahrdvek a
audiovizualnich dé€l v regiondlnich nebo mensinovych jazycich
nebo k nim budou napomahat;

podpoii zfizeni nebo zachovéani alespont jednéch novin v
regionalnich nebo mensinovych jazycich nebo k nému budou
napomahat; nebo

budou podporovat pravidelné uveiejiovani novinovych ¢lankt
v regionalnich nebo mensSinovych jazycich nebo k nim bude
napomahat;
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f) 1 poskytnou hromadnym sd€lovacim prostfedkim uZzivajicim
regionalni nebo mensinové jazyky nahradu za zvysSené naklady
ve vSech ptipadech, kdy zdkon nafizuje poskytovani finan¢ni
pomoci hromadnym sdélovacim prostfedkiim obecné; nebo

i1 uplatni stavajici opatieni tykajici se finan¢ni pomoci rovnéz
vaci  audio-vizudlnim produkcim v  regiondlnich nebo
mensinovych jazycich;

g)  budou podporovat ptipravu novindil a jinych pracovnikii pro praci v
hromadnych sdélovacich prostfedcich uzivajicich regiondlni nebo
mensinove jazyky.

2) Smluvni strany se zavazuji, ze zaruci svobodu pfimého piijmu rozhlasového a
televizniho vysilani ze sousednich zemi v jazyce, ktery je uzivan ve stejné nebo
obdobné formé jako regiondlni nebo menSinovy jazyk, a Ze nebudou branit
opakovanému pienosu rozhlasového a televizniho vysilani ze sousednich zemi v
takovém jazyce. Déle se zavazuji, Ze zajisti, aby nijak nebyla omezovana svoboda
projevu a svobodny tok informaci v tisku v jazyce, ktery je uzivan ve stejné nebo
obdobné form¢ jako regionalni nebo menSinovy jazyk. JelikoZ uplatiovani
uvedenych svobod zahrnuje 1 povinnosti a odpovédnost, miize podléhat zdkonem
stanovenym predepsanym postuptim, podminkdm, omezenim nebo postihiim, které
jsou v demokratické spolecnosti nezbytné k bezpe€nosti statu, uzemni celistvosti
nebo vetejné bezpeCnosti, k predchdzeni narusovani vetejného potfadku nebo
trestné ¢innosti, k ochran¢ zdravi a moralky, k ochrané dobrého jména nebo prav
osob, k pfedchdzeni vyzrazeni divérnych informaci nebo k zachovani vaZznosti a
nestrannosti soudil.

3) Smluvni strany se zavazuji zajistit, aby zdymy uzivateld regionalnich a
mensinovych jazykll byly zastoupeny nebo vzaty v uvahu v orgdnech piipadné
ziizenych podle zakona, jejichz poslanim je zarucit svobodu a pluralitu
hromadnych sd¢lovacich prostiedkil.

Clanek 12 - Kulturni ¢innost a kulturni zarizeni

1) Pokud jde o kulturni Cinnost a zafizeni - zejména knihovny, videopiijovny,
kulturni stfediska, muzea, archivy, akademie, divadla a kina, jakoz 1 literdrni
tvorbu a vyrobu filmt, folklérni formy kulturniho projevu, festivaly a kulturni
pramysl, mimo jiné vCetné vyuziti novych technologii - smluvni strany se zavazuyji,
Ze na uzemi, kde jsou takové jazyky uZivany, a maji-li k tomu vefejné organy
pravomoci a pusobnost, a zaroven jsou k tomu zmocnény a obvykle v této oblasti
pusobi

a)  budou podporovat formy projevu a iniciativy typické pro regionalni
nebo mensinové jazyky a napomahat riznym moznostem zptistupnéni
dél vytvotenych v téchto jazycich;

b)  budou napomdhat riznym moznostem zptistupnéni dél vytvorenych v
regionalnich nebo mensinovych jazycich v ptrekladu do jinych jazyki
prostiednictvim podpory a rozvoje pickladatelstvi, dabingu,
postsynchronizace a opatfovani filmi titulky;
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d)

g)

h)

budou napomédhat zptistupnéni dél vytvofenych v jinych jazycich
piekladem do regionalnich nebo mensinovych jazykl prostfednictvim
podpory a rozvoje prekladatelstvi, dabingu, postsynchronizace a
opatfovani filmu titulky;

zajisti, aby organy povéiené organizaci a podporovanim kulturni ¢innosti
rizného druhu vhodnym zpisobem vtélily znalost a uzivani regionalnich
nebo mensinovych jazykl a kultur do akci, k nimz déavaji podnét nebo
které podporuji;

budou podporovat opatieni zajist'ujici, aby organy povétené organizaci
nebo podporou kulturnich ¢innosti mély k dispozici pracovniky, ktefi
ovladaji ptislusny regiondlni nebo mensSinovy jazyk, jakoz 1 jazyk (jazyky)
ostatniho obyvatelstva;

budou podporovat piimou ucast predstaviteld uzivateli daného
regionalniho nebo menSinového jazyka pii zfizovani zafizeni a
planovani kulturni ¢innosti;

budou podporovat a/nebo usnadiiovat ziizeni organu nebo organili pro
shromazd’ovani, archivovani a zvefejiovani nebo vydavani d¢l
vytvotfenych v regionalnich nebo mensinovych jazycich;

v piipadé potieby budou tvofit a/nebo prosazovat a financovat
pieklady a terminologicky vyzkum, zejména za ucelem uchovani a
rozvoje nalezité spravni, obchodni, hospodaiské, spoleCenskovédni,
technické a prévnické terminologie v kazdém regiondlnim nebo
mensinovém jazyce.

2) Ve vztahu k jinym uzemim neZ k tém, na nichZ jsou tradi¢né uZivany regiondlni
nebo mensinové jazyky, se smluvni strany zavazuji povolovat, podporovat nebo
zajiStovat vhodné kulturni ¢innosti a zatizeni v souladu s pfedchozim odstavcem,
pokud je to opodstatnéné vzhledem k poctu uZivateli regionalniho nebo
mensinového jazyka.

3) Smluvni strany se zavazuji, Ze pi1 provadéni své kulturni politiky v zahranici
poskytnou nélezité misto regiondlnim a mensinovym jazyklm a kulturam, jejichz
vyrazem tyto jazyky jsou.

Clanek 13 - Hospodai'sky a spoletensky Zivot

1) Pokud jde o hospodaiskou a socidlni Cinnost, zavazuji se smluvni strany v
celostatnim meéritku, ze

a)

b)

odstrani ze svého pravniho tadu jakakoli ustanoveni bezdivodné
zakazujici nebo omezujici uzivani regionalnich nebo mensinovych
jazykt v pisemnostech souvisejicich s hospodaiskym a socidlnim
zivotem, zvlasté v pracovnich smlouvach a v technické dokumentaci,
naptiklad v pokynech o uzivani vyrobkil nebo zafizeni;

zakdzou zatazovani ustanoveni vylucujicich nebo omezujicich uZzivani
regiondlnich nebo mensSinovych jazyki, pfinejmensim mezi uzivateli
téhoz jazyka, do internich podnikovych piedpisti a soukromych listin;
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d)

budou vystupovat proti praktikdm, které maji odradit od uZzivani
regionalnich nebo mensSinovych jazykli v souvislosti s hospodaiskou
nebo socialni ¢innosti;

budou usnadnovat nebo podporovat uzivani regionalnich nebo
mensinovych jazykil prostfedky jinymi nez ty, které jsou uvedeny v
piedchozich bodech.

2) Pokud jde o hospodaiskou a socidlni Cinnost, zavazuji se smluvni strany, pokud
je to v pravomoci organll vetejné spravy, a na uzemi, kde jsou regionalni nebo
mensinove jazyky uzivany, a jsou-li k tomu rozumné moznosti, Ze

a)

b)

pomoci prostredkill a postupti slucitelnych s obchodni praxi zaleni do
svych finan¢nich a bankovnich pfedpisii ustanoveni umoZiujici
uzivani regionalnich nebo menSinovych jazykd pii vystavovani
platebnich ptikazl (Seki, smének, apod.) nebo jinych finan¢nich listin,
nebo, podle okolnosti, Ze zajisti provadéni takovych ustanoveni;

v oblastech hospodaiského a socidlniho Zivota pfimo podléhajicich
jejich spravé (verejny sektor) budou organizovat Cinnosti podporujici
uzivani regionalnich nebo mensinovych jazyki;

zajisti, aby zafizeni socidlni pée, napt. nemocnice, domovy dichodcl
a ubytovny nabizely pro osoby uzivajici regionalni nebo mensSinové
jazyky, které potiebuji péci z diivodu nemoci, stafi nebo z jinych
divodil, moznosti ptijeti a péce v jejich vlastnim jazyce;

vhodnymi prostfedky zajisti, aby se bezpe€nostni pokyny vydavaly
rovnéz v regiondlnich nebo mensinovych jazycich;

zajisti, aby informace o pravech spotiebiteld poskytované ptislusnymi
organy byly zptistupnény v regionalnich nebo menSinovych jazycich.

Clanek 14 - Pfeshrani¢ni vymény

Smluvni strany se zavazuji, ze budou:

a)

b)

uplatiiovat stavajici dvoustranné a mnohostranné dohody, které je poji
se staty, v nichZ je tentyz jazyk uZivan ve stejné nebo obdobné formé,
nebo, je-1i to nutné, usilovat o sjednéni takovych dohod zpiisobem,
ktery by podporoval styky mezi uZivateli téhoz jazyka v ptislusnych
statech v oblasti kultury, Skolstvi, informaci, odborného Skolstvi a
celozivotniho vzdélavani;

usnadiiovat a/nebo prosazovat ve prospéch regiondlnich nebo
mensSinovych jazykl pfeshrani¢ni spolupréci, zejména mezi regionalnimi
nebo mistnimi organy, na jejichz izemi je uzivan tentyz jazyk ve stejné
nebo obdobné podobgé.
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Cast IV - Provadéni Charty

Clanek 15 - Periodické zpravy

1) Smluvni strany budou pravidelné¢ predkladat generdlnimu tajemnikovi Rady
Evropy, zpisobem stanovenym Vyborem ministrli, zpravy o sve€ politice provadéné
podle casti II této Charty a o opatienich pfijatych pro provadéni téch ustanoveni
casti III, ktera ptijaly. Prvni zprava bude predlozena do jednoho roku od vstupu
Charty v platnost pro ptislusny stat, nasledné zpravy vzdy v tiiletych intervalech
po prvni zprave.

2) Smluvni strany své zpravy zvetejni.

Clanek 16 - Projednéni zprav

1) Zpravy piedloZzené generdlnimu tajemnikovi Rady Evropy podle ¢lanku 15
projedna vybor expertil ustaveny podle ¢lanku 17.

2) Organizace nebo sdruzeni, které byly ve smluvni strané zalozeny v souladu se
zakonem, mohou upozornit vybor expertll na zaleZitosti souvisejici se zavazky
piijatymi touto smluvni stranou podle ¢asti I1I této Charty. Po poradé s ptisluSnou
smluvni stranou miize vybor expertll vzit tyto informace na zietel pfi ptipraveé
zpravy uvedené v odstavei 3. Tyto organizace nebo sdruZeni mohou déle
piedkladat prohlaseni k politice, kterou smluvni strana provadi podle Casti I1.

3) Na zaklad¢ zprav uvedenych v odstavci 1 a informaci zminénych v odstavci 2
pfipravi vybor experti zpravu pro Vybor ministri. Soucésti zpravy budou
pfipominky, o které byly smluvni strany poZadany. Vybor ministri mize zpravu
zvetejnit.

4) Zprava uvedena v odstavci 3 bude obsahovat zejména navrhy expertniho vyboru
ur¢ené Vyboru ministrii pro piipravu doporuceni Vyboru ministrii, kterd budou
podle okolnosti adresovana smluvni stran€ nebo stranam.

5) Generalni tajemnik Rady Evropy ptedlozi kazdé dva roky Parlamentnimu
shromézdéni podrobnou zpravu o provadéni Charty.

Clanek 17 - Vybor expertii

1) Vybor experti se sklada z ¢lent, z kazdé smluvni strany po jednom. Clenové jsou
jmenovani Vyborem ministrli ze seznamu osob vysoké mravni Urovné a uznavané
odborné zpusobilosti v zalezitostech, jez jsou predmétem Charty, které navrhne
pfislusna strana.

2) Clenové vyboru jsou jmenovani na dobu $esti let a mohou byt jmenovani znovu.
Clen, ktery neni schopen zastavat funkci do konce funkéniho obdobi, je nahrazen
postupem stanovenym v odstavci 1 a Clen, ktery ho nahrazuje, zastava funkci do
konce funkcniho obdobi svého piedchidce.

3) Vybor expertli piijima jednaci tad. Sekretaiské sluzby pro vybor zajistuje
generalni tajemnik Rady Evropy.

Cast V - Zavéreéna ustanoveni
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Clanek 18

Tato Charta je oteviena k podpisu Clenskym stathm Rady Evropy. Podléha
ratifikaci, prijeti nebo schvaleni. Ratifikacni listiny a doklady o pfijeti nebo
schvaleni budou ulozeny u generalniho tajemnika Rady Evropy.

Clanek 19

1) Tato Charta vstoupi v platnost prvni den mésice nasledujiciho po uplynuti
obdobi tfi mésict od data, ke kterému pét clenskych stath Rady Evropy vyjadtilo
souhlas byt vazan Chartou v souladu s ustanovenimi ¢lanku 18.

2) Ve vztahu ke kterémukoli Clenskému statu, ktery pozdéji vyjadii souhlas byt
vazan touto Chartou, vstoupi tato Charta v platnost prvni den mésice nésledujiciho
po uplynuti tfi mésicli ode dne ulozeni ratifikacni listiny nebo dokumentu o pfijeti
nebo schvaleni.

Clanek 20

1) Po vstupu této Charty v platnost mize Vybor ministri Rady Evropy pfizvat k
piistupu k této Charté kterykoli stat, ktery neni ¢lenem Rady Evropy.
2) Pro pfistupujici stat vstoupi tato Charta v platnost prvni den mésice
nasledujiciho po uplynuti tii mésich ode dne uloZeni dokladu o pfistupu u
generalniho tajemnika Rady Evropy.

Clanek 21
1) Pfi podpisu nebo pii ukladani ratifikanich listin nebo dokladli o pfijeti,
schvaleni nebo pfistupu, mize stat u€init vyhrady ohledné odstavcl 2 - 5 ¢lanku 7
této Charty. Jin¢ vyhrady ucinit nelze.
2) Utastnicky stat, ktery u¢inil vyhradu podle ptedchoziho odstavce, ji miize zcela
nebo z¢asti odvolat sdélenim zaslanym generalnimu tajemnikovi Rady Evropy.
Toto odvolani nabude u¢innosti v den, kdy generalni tajemnik sdéleni obdrzel.

Clanek 22

1) Kterdkoli smluvni strana muize kdykoli vypovédét tuto Chartu sdélenim
adresovanym generalnimu tajemnikovi Rady Evropy.

2) Tato vypovéd nabude ucinnosti prvni den meésice nésledujiciho po uplynuti
obdobi Sesti mésicli ode dne, kdy generalni tajemnik toto sdéleni obdrZzel.

Clanek 23

Generalni tajemnik Rady Evropy oznami ¢lenskym statim Rady a kazdému statu,
ktery ptistoupil k této Charté,
a)  kazdy podpis;
b)  uloZeni kazd¢ ratifikacni listiny nebo dokladu o pfiijeti, schvaleni nebo
piistupu;
c¢)  kazdé datum vstupu této Charty v platnost podle ¢lanku 19 a 20;
d)  kazdé sdéleni obdrzené v souvislosti s provadénim ¢lanku 3, odstavce

e) jakykoli jiny tkon, sdéleni nebo oznameni souvisejici s touto Chartou.
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Na diikaz toho niZe podepsani, fadn€ k tomu zmocnéni, podepsali tuto Chartu.
Déno ve Strasburku dne 5. listopadu 1992 v jazyce anglickém a francouzském, v
jednom vyhotoveni, které bude ulozeno v archivu Rady Evropy. Generdlni

tajemnik Rady Evropy pfeda ovétrené kopie kazdému Clenskému statu Rady Evropy
a kazdému statu ptizvanému k pfistupu k této Chart¢.
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Vykladova zprava k Evropské charté regionalnich ¢i mensinovych jazyku

(neoficialni preklad)

Uvod
1. Mnoho evropskych zemi m& na svém uzemi v urCitych oblastech plvodni
skupiny obyvatel hovofici jinym jazykem nez vétSinova populace. Je to disledek
historickych procestl, protoze staty nevznikaly na zakladé Cisté jazykovych hranic
a malé spoleCenstvi byla postupné pohlcovana vétSimi.
2. Demograficka situace takovych regionalnich ¢i menSinovych jazykl je znacné
rozdilnd - od par tisich mluvcich do nékolika milion - a stejné rozdilné jsou
pojiména zédkony a praxi jednotlivych statli. Co vS8ak mnoho z nich ma spole¢ng, je
urcity veétsi ¢1 menSi stupenl nejistoty. Navic nezdvisle na tom, co se mohlo dit
v minulosti, ¢eli dnes tyto regiondlni ¢i menSinové jazyky Casto piinejmenSim
nebezpeci plynoucimu z nevyhnutelného standardiza¢niho vlivu moderni civilizace
a zejména sd€lovacich prostredkil, jakoZ 1 neptatelskému prostiedi ¢i vladni
politice asimilace.
3. Jiz fadu let vyjadiuji rizné organy Rady Evropy své znepokojeni nad stavem
regionalnich ¢ mensinovych jazyki. Je pravda, ze Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod mé ve svém ¢lanku 14 zasadu zdkazu diskriminace a
stavi mimo zakon - alespont co se tyka pozivani prav a svobod zaruCovanych
Umluvou - jakoukoliv diskriminaci na zakladé jazyka ¢&i ptislusnosti k narodnostni
mensing. Je to sice dilezite, ale zaklada to pouze pravo jednotlivcl, aby nebyli
vystavovani diskriminaci, ale neni to systém pozitivni ochrany menSinovych
jazykl a spoleCenstvi, kterd je pouZivaji, jak zdlraznilo Poradni shromazdéni jiz
v roce 1957 ve sveé rezoluci €. 136. V roce 1961 Parlamentni shroméazdéni ve svém
Doporuceni €. 285 vyzvalo k piijeti ochrann¢ho opatieni nahrazujiciho Evropskou
umluvu, které by mélo zarucit prava menSin vyuzivat svou vlastni kulturu,
pouzivat sviyj vlastni jazyk, zfizovat své vlastni Skoly, atd.

4. Konecné v roce 1981 ptijalo Parlamentni shromazdéni Rady Evropy Doporuceni
¢. 928 o vzdélavacich a kulturnich problémech mensSinovych jazykli a nareci
v Evropé a téhoz roku schvalil Evropsky parlament rezoluci o stejnych otazkach.
Oba dokumenty dospély k zadvéru, Ze je nutné vypracovat chartu regionalnich ¢i
mensinovych jazykul a kultur.

5. Na zakladé¢ téchto doporuceni a rezoluci se Kongres mistnich a regiondlnich
organit Evropy (CLRAE) rozhodl pfipravit Evropskou chartu regiondlnich a
mensinovych jazykl a vymezit v ni Glohu, kterou by mistni a regiondlni ufady
mély plnit ve vztahu k jazykim a kulturdm na mistni a regionalni Grovni.

6. Pfedb&Zné prace pred vypracovanim ndvrhu charty se skladaly z piehled
stavajiciho stavu regionalnich a mensSinovych jazykti v Evropé a z vefejného
slySeni vroce 1984 za ucasti asi 250 osob zastupujicich vice nez 40 jazykd.
Piivodni névrh byl vypracovan za pomoci skupiny experti. Vzhledem k velkému a
trvalému zajmu Parlamentniho shromdzdéni Rady Evropy a Evropského
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parlamentu o tuto otdzku se Parlamentni shroméazdéni GcCastnilo pfipravy ndvrhu a
byly navazany kontakty s kompetentnimi ¢leny Evropského parlamentu.

7. Kone¢né Kongres ve své rezoluci ¢. 192 (1988) navrhl text charty, které byl
pfiznén statut amluvy.

8. Po této iniciativé, kterou podpofilo Parlamentni shromazdéni ve svém
Stanovisku €. 142 (1988), ustavil Vybor ministri vybor ad hoc zexperti na
regiondlni ¢i menSinové jazyky v Evropé (CAHLR), ktery mél vypracovat navrh
charty s ohledem na text Kongresu. Tento mezivladni vybor zacal pracovat ke
konci roku 1989. Vzhledem ke dilezit¢é Uloze CLRAE a Parlamentniho
shromdzdéni jako iniciatorti projektu se jeho zdstupci UcCastnili schiizi tohoto
mezivladniho vyboru. Pfed pfedlozenim konecného textu ndvrhu charty Vyboru
ministrt v roce 1992 konzultoval CAHLR ftadu specializovanych vyborti Rady
Evropy (kultura, Skolstvi, lidska prava, pravni spoluprace, problémy zlo¢innosti,
mistni a regionalni organy, sdélovaci prostiedky), jakoz 1 Evropskou komisi
demokracie prostfednictvim prava, a zohlednil jejich ndzory.

9. Charta byla pftijata jako imluva Vyborem ministrti na jeho 478. schlizi naméstkt
ministrd dne 25. Cervna 1992 a oteviena kpodpisu 5. listopadu 1992 ve
Strasburku.

OBECNA USTANOVENI
Cile charty

10. Jak vysvétluje preambule, pfevazujici ucel charty je kulturni. Je navrzena na
ochranu a podporu regionalnich ¢i menSinovych jazyka jako na ohrozeny aspekt
evropského kulturniho dédictvi. Proto obsahuje nejen klauzuli proti diskriminaci
pii uzivani téchto jazyk, ale 1 opatteni na jejich aktivni podporu: cilem je zarucit,
pokud je to v rozumné mife mozné¢, pouzivani regiondlnich ¢i menSinovych jazykt
ve Skolach a sdélovacich prostiedcich a povolit jejich uzivani v soudnich a
spravnich institucich, v hospodatském a spolecenském zivoté a v kulturni ¢innosti.
Jen takovym zpiisobem si tyto jazyky mohou v piipadé potteby vynahradit
neptiznivé podminky v minulosti a uchovat a rozvijet se jako Zivouci soucast
evropské kulturni identity.

11. Charta se zamé&fuje na ochranu a podporu regiondlnich ¢i mensinovych jazykd,
nikoliv jazykovych menSin. Proto klade diraz na kulturni rozmér a uZzivani
regiondlniho ¢1 mensinového jazyka ve vSech Zivotnich situacich jeho uzivateld.
Charta nezavadi Zadna individualni ¢i kolektivni prava uzivatell regionalnich ¢i
mensSinovych jazykli. Nicméné povinnosti stran ohledné postaveni téchto jazykl a
vnitrostatnich zakond, které budou muset byt pfijaty k plnéni charty, budou mit
jasny dopad na stav téchto spole€enstvi a jejich jednotlivych ¢lent.

12. CLRAE vypracoval a ptedlozil svlij navrh charty pfed dramatickymi zménami
ve stiedni a vychodné Evropé a s ohledem na potieby zemi, které jiz tehdy byly
Cleny Rady Evropy. Nicméné zdvaznost charty a jeji pfistup k situaci v zemich
sttedni a vychodni Evropy se od t€¢ doby potvrdily znaénym zajmem piedstavitelii
fady téchto zemi o zavedeni evropskych standardl v této zéaleZitosti.
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13. Jelikoz se navrh charty nezabyvd problémem ndrodi, které touzi po
nezavislosti ¢1 po zméné hranic, 1ze oCekavat, ze pfimétené a realisticky pomiize
zmirnit problém menSin, jejichZ jazyk je jejich rozliSovacim znakem, a umoZni jim
citit se dobfe ve staté, ve kterém se v pribé¢hu dé&jin ocitly. Podpora mozZnosti
uzivat regionalni ¢i menSinoveé jazyky v raznych oblastech Zivota nema posilit
dezintegra¢ni tendence, ale povzbudit skupiny, které témito jazyky mluvi, aby
zapomnély na zaSt' z minulosti, kterd jim branila zaujmout své misto v zemi, ve

cey

které ziji, a v Evropé¢ jako takoveé.

14. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze charta nepojima vztah mezi ufednimi
jazyky a regiondlnimi ¢i menSinovymi jazyky jako konkurenci ¢i antagonismus.
SpiSe zamérné zaujima interkulturni a mnohojazy¢ny pftistup, kde kazda kategorie
jazykl ma své vlastni misto. Tento piistup plné¢ odpovida hodnotam, které tradicné
prosazuje Rada Evropy, a jejim snaham prosazovat uzsi vztahy mezi narody, hlubsi
evropskou spolupraci a lepSi porozuméni mezi riznymi skupinami obyvatel
v jednom staté na interkulturnim zakladé.

15. Charta se nezabyva situaci novych, casto neevropskych jazyka, které se mohly
objevit v signatafskych statech v dusledku nedavnych migracnich proudt
motivovanych casto hospodatsky. V piipad¢ obyvatel hovoticich takovymi jazyky
vznikaji zvlastni problémy s jejich integraci. CAHLR zastavad nézor, Ze takové
problémy je tieba fesit oddéleng, v pfipadé potieby zvlastnim pravnim néstrojem.
16. Kone¢né je mozné uvéest, Ze nékteré Clenské staty Rady Evropy jiz uplatiu;i
postupy, které jdou dale nez nékteré z pozadavkl charty. V Zadném piipad¢é neni
zdmerem, aby je ustanoveni charty zbavovala prava postupovat timto zptisobem.

Z:akladni pojeti a pristupy
Pojeti jazyka
17. Pojeti jazyka, jak je uzivano chartou, se pfednostné¢ zamétuje na kulturni funkci
jazyka. Proto neni definovano jednostranné tak, aby zakladdalo individudlni pravo,
tedy pravo hovofit ,,vlastnim jazykem®, a je ponechano na kazdém jedinci, aby si
tento jazyk urcil. Nespoléhd se ani na politicko-spole€enskou €1 etnickou definici
popisem jazyka jako dorozumivaciho prostiedku urcité spoleCenské ¢i etnické
skupiny. Charta se tudiZ miize obejit bez definice pojeti jazykovych menSin,
protoze jejim cilem neni stanovit prava etnickych a/nebo kulturnich mensSinovych
skupin, ale chréanit a podporovat regionalni ¢i mensinové jazyky jako takové.
Pouzivana terminologie
18. Pted jinymi vyrazy jako ,,méné rozsifené jazyky* dal CAHLR piednost terminu
,regionalni ¢i menSinové jazyky“. Pfidavné jméno ,regionalni* oznacuje jazyky
pouzivané na omezené Casti Uzemi statu, na kterém navic mohou byt pouZivané
vétSinou obcanl. Pojem ,,menSinovy‘ oznacuje stav, kdy je jazyk bud’ pouzivan
osobami, které nejsou soustiedény na urcité ¢asti uzemi statu, nebo kdy jej pouziva
skupina osob, ktera je sice soustiedéna na Casti izemi statu, ale je pocetné slabsi
neZ ti obyvatelé této oblasti, kteti hovoti vétSinovym jazykem statu. Ob¢ ptidavna
jména tedy odkazuji na fakticka kritéria a nikoliv na prdvni poymy a v kazdém
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ptipad€ odkazuji na stav v daném staté (naptiklad menSinovy jazyk v jednom staté
muze byt vétSinovym jazykem v jiném statg).

Neexistujici rozliseni mezi riiznymi ,, kategoriemi‘ regiondlnich ¢i mensinovych
Jjazykii

19. Autofi charty se potykali s problémem hlavnich rozdil ve stavu regionalnich
¢i menSinovych jazykl v Evropé. N&které jazyky pokryvaji relativné rozlehlé
uzemi, hovoii jimi podstatnd ¢ast obyvatel a maji urcitou schopnost rozvoje a
kulturni stability; jinymi hovoii jen velmi mal¢ procento obyvatel na omezeném
uzemi ¢i ve velice specifickém menSinovém kontextu a jiz znaéné pozbyly
schopnosti peziti a vyvoje.

20. Nicméné bylo rozhodnuto nesnazit se definovat rizné kategorie jazykl podle
jejich objektivniho stavu. Takovy pristup by nebyl spravedlivy vzhledem
k rozmanitosti jazykové situace v Evropé. V praxi je kazdy regiondlni ¢i
mensinovy jazyk zvlastnim pfipadem a je neulelné pokouset se je rozdélit do
ruznych skupin. Bylo rozhodnuto zachovat jediny pojem regionalni ¢i menSinovy
jazyk, a tim umoznit statiim prizplisobit své zavazky stavu kazdého regionalniho ¢i
mensSinoveého jazyka.

Neexistence seznamu regiondlnich ¢i mensinovych jazykii v Evropé

21. Charta neupfesiiuje, ktery evropsky jazyk odpovidd pojmu regionilniho ci
mensSinového jazyka tak, jak je definovan v ¢lanku 1. Ve skutecnosti pfedbézny
ptehled jazykového stavu v Evrop€ vypracovany Kongresem mistnich a
regionalnich organt Evropy (CLRAE) vedl autory charty k tomu, aby ustoupili od
pfipojeni seznamu regiondlnich ¢i menSinovych jazyka. Jakkoliv fundovani by
totiz byli jeho sestavovatelé, urcit¢ by byl takovy seznam Siroce zpochybnovan
z jazykovych ¢i jinych ditvodd. Navic by jeho hodnota byla omezend, protoze
ostatn¢ s ohledem na zvlastni opatieni uvedena v ¢asti III charty je do zna¢né miry
ponechano na stranach, aby urc€ily, jakd ustanoveni se toho kterého jazyka budou
tykat. Charta navrhuje vhodné feSeni riznych stavi jednotlivych regiondlnich ¢i
mensinovych jazyka, ale neuvadi, co je v konkrétnich ptipadech zvlastni situace.
Struktura charty

22. Na jedné stran¢ stanovuje charta spolecné jadro zasad uvedenych v ¢asti II,
které plati pro vSechny regionalni ¢i menSinové jazyky. Na druhé strané obsahuje
cast III charty fadu konkrétnich ustanoveni o misté regiondlnich ¢i mensinovych
jazykl v riznych oblastech Zivota spolecenstvi: do urcité miry je na jednotlivych
statech, aby urcily, jakd ztéchto ustanoveni se budou tykat kazdého zjazykt
pouzivanych na jeho uzemi. Navic znacny pocet ustanoveni nabizi nékolik
moznosti rizného stupné zadvaznosti, z nichZ se zvoli jedna ,, podle stavu kazdého
jazyka®.

23. Tato pruznost zohlediuje hlavni rozdily skute¢ného stavu regionalnich ¢i
mensSinovych jazykll (pocet uzivatelli, stupen roztiiSténosti, atd.). Zohlediuje
rovnéz naklady plynouci z mnohych ustanoveni a rizné¢ administrativni a finan¢ni
moznosti evropskych stat. V tomto ohledu je diilezité, Ze strany sméji v pozdéjSim
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stadiu ptidavat své vlastni zavazky podle toho, jak se vyviji jejich pravni situaci ¢i
jak dovoluji finanéni moZnosti.

24. Konec¢né cast IV charty obsahuje provadéci piedpisy, vcetné ziizeni
evropského expertniho vyboru k dohledu nad uplatiovanim charty.

KOMENTAR K USTANOVENIM CHARTY
Preambule

25. Preambule uvadi diivody vypracovani navrhu charty a vysvétluje jeji zdkladni
filozoficky ptistup.

26. Cilem Rady Evropy je dosdhnout vétsi jednoty svych Clent pii podpoie
spoleéného dédictvi a idedlt. Jazykovd rozmanitost je jednim znejcennéjSich
prvk evropského kulturniho dédictvi. Kulturni identita Evropy nemize byt
budovana na zakladé jazykové standardizace. Naopak, ochrana a posilovani
tradi¢nich regiondlnich a menSinovych jazykt je pfispévkem k budovani Evropy,
ktera podle 1deall ¢lenti Rady Evropy miiZze byt zaloZzena pouze na pluralistickych
zasadach.

27. Preambule odkazuje na Mezinarodni pakt OSN o obcanskych a politickych
pravech a na Evropskou umluvu o lidskych pravech. Navic cituje zavazky politické
povahy piijaté v ramci Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé. S ohledem
na soucasné problémy néckterych evropskych historickych regionalnich C¢i
mensSinovych jazykl vSak pouhy =zakaz diskriminace jejich uzivateli neni
dostate¢nou zarukou. K jejich uchovani a rozvoji je nutnd zvlastni podpora
vychazejici ze zajm1 a prani uzivateli téchto jazyku.

28. Ptistup charty respektuje zasady narodni svrchovanosti a izemni celistvosti.
Od kazdého statu vyzaduje, aby zohlednoval kulturni a spoleCenskou situaci a
nikterak nezpochybnuje Zadny politicky ¢i instituciondlni fad. Naopak - protoze
Clenské staty ptijimaji uzemni a statni struktury tak, jak existuji, povazuji za nutné
v kazdém staté¢ zvlast, ale spolecnym usilim pfijimat opatieni k podpote jazykl
regiondlni ¢1 menSinové povahy.

29. Potvrzeni zasad interkulturalismu a mnohojazy€nosti napomaha odstranit
veSkeré nejasnosti ohledné cilii charty, kterd se nesnazi podporovat jakékoliv
rozdélovani na jazykové skupiny. Naopak uznava, Ze v kazdém staté je tteba znat
uiedni jazyk (nebo jeden z Gfednich jazyktl); zddné z ustanoveni charty nemiize byt
tudiz vykladano jako tvotici prekazku znalosti Gfednich jazyki.

Cast I — Obecna ustanoveni
Cldanek 1 — Definice
Definice ,,regionalnich ¢i mensinovych jazykt* (Clanek 1, odst. a)
30. Definice uzivand v charté klade diiraz na tf1 aspekty:
Jazyky tradicné uzivané statnimi prislusniky statu:
31. Uelem charty neni fesit problémy plynouci ze souasnych migraénich proudt,
jejichz disledkem je existence skupin hovofticich cizim jazykem v cilové zemi ¢i
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nékdy v pfipadé navratu v zemi ptivodu. Charta se také nezabyva neevropskymi
skupinami, které se ptistéhovaly do Evropy nedavno a piijaly statni ptisluSnost
nckterého evropského statu. Vyrazy ,.evropske historické regionalni ¢i mensinové
jazyky ,, (viz druhy odstavec preambule) a jazyky ,.tradicné pouzivané* ve staté
(Clanek 1, odst. a) jasn€ ukazuji, Ze se charta tyka pouze historickych jazyk, tedy
jazyku, kterymi se v daném staté hovoii jiz dlouhou dobu.

Odlisné jazyky:

32. Tyto jazyky se museji zietelné odliSovat od jiného jazyka Ci jinych jazykl
pouzivanych ostatnimi obyvateli statu. Charta se nezabyva mistnimi variantami
riznych nafe¢i jednoho a téhoz jazyka. Nevyslovuje se vSak k ¢asto diskutované
otazce bodu, od kterého rozdilné formy vyjadfovani tvoti oddélené jazyky. Tato
otazka zavisi nejen na Cisté lingvistickych kritériich, ale také na psychologicko-
sociologickych a politickych jevech, které mohou dat v kazdém ptipad€ jinou
odpovéd’. Proto je ponechdno na pfislusnych uradech jednotlivych statd, aby
v souladu s vlastnimi demokratickymi postupy stanovily, od jakého bodu tvofi
forma vyjadfovani zvlastni jazyk.

Uzemni zdklad:

33. Jazyky, kterych se charta tyka, jsou prvotné teritoridlnimi jazyky, tedy jazyky,
které se tradicné uzivaji v urCité zemepisné oblasti. Proto se charta snazi definovat
,uzemi, na kterém je regionalni ¢i menSinovy jazyk uzivan®. Je to nejen tizemi, na
kterém je jazyk ptfevazujici ¢i uzivany vétSinou obyvatel, protoze mnoh¢ jazyky se
staly menSinovymi dokonce 1 v oblastech, kde maji svou tradi¢ni izemni zékladnu.
Diivod, pro€ se charta zabyva hlavné jazyky s uzemni zdkladnou, je ten, zZe vétSina
opatieni, ktera podporuje, vyZaduje jinou definici geografického pole uzivani nez
stat jako celek. Ocividné existuji situace, kdy se na daném uzemi hovofti vice nez
jednim regionalnim ¢i menSinovym jazykem; charta se tedy tyka také téchto
situaci.

Definice uzemi regiondlniho ¢i mensinového jazyka (clanek 1, odst. b)

34, Zminované uzemi je Uzemim, na kterém se ve vyznamné mife pouziva
regiondlni ¢1 menSinovy jazyk, 1 kdyZ pouze menSinou obyvatel, a které odpovida
jeho historickeé zékladné. Jelikoz terminy pouZzivané v této souvislosti chartou jsou
nevyhnutelné zna¢né pruzng, je na kazdém ze statli, aby definovat presnéji v duchu
charty pojem uzemi ,regiondlnich ¢i menSinovych jazyk“ sohledem na
ustanoveni c¢lanku 7, odst. 1.b tykajici se ochrany uzemi regionalnich ¢i
mensinovych jazykt.

35. KliCovym vyrazem ustanoveni je ,,poCet osob opodstatiiujici piijeti riznych
ochrannych a podpilirnych opatfeni. Autofi charty se vyhnuli stanoveni pevného
procentniho podilu uZivateli urcitého regiondlniho ¢i menSinového jazyka, pii
jehoz dosazeni by se musela uplatiiovat opatieni uvedena v charté. Radéji nechali
na kazdém staté, aby v duchu charty a podle povahy kazdého opatieni stanovil
potiebny pocet uzivatell jazyka pro pfijeti toho které¢ho opatieni.
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Definice neteritorialnich jazykii (clanek 1, odst. c)
36. ,Neteritoridlni jazyky*“ jsou vylouCeny zkategorie regionalnich ¢i
mensinovych jazyku, protoZe postradaji iIzemni zakladnu. V jinych ohledech vSak
odpovidaji definici obsaZzené v ¢lanku 1, odst. a, protoZe jsou to jazyky tradicné
uzivané na Uizemi statu ob¢any tohoto statu. Pfikladem neteritoridlnich jazyki jsou
jidi§ a romstina.
37. Pii neexistenci uzemni zakladny se na tyto jazyky mize vztahovat jen omezena
cast charty. Zejména vétSina ustanoveni Casti III mé za cil chranit ¢1 podporovat
regionalni ¢i mensinové jazyky na izemi, na kterém jsou uzivany. Cast II miize byt
pro neteritoridlni jazyky pouzita snadnéji, ale pouze mutatis mutandis a za
podminek uvedenych v ¢lanku 7, odst. 5.

Clanek 2 — Zavazky
38. Clanek 2 rozliSuje mezi dvéma hlavnimi astmi charty, konkrétng &asti II a
casti I11.
Provadeni casti Il (clanek 2, odst. 1).
39. Cast II je obecna a tyka se cela vSech regionalnich a mensinovych jazyki
uzivanych na uzemi nékterého smluvniho statu. Je vSak tieba poznamenat, ze uziti
vyrazu ,,podle stavu kazdého jazyka® ukazuje, ze tato Cast je navrzena tak, aby
vyhovovala znacné rozmanitosti jazykovych stavi, které se mohou vyskytnout
v ruznych evropskych zemich a v kazdé jednotlivé zemi. Zeyména prvni odstavec
pozaduje, aby se smluvni staty snazily ptizpusobit své postupy, zakony a praxi fad¢
zésad a cili. Ty jsou definovany zna¢né obecné a umoznuji dotyCnym statim
znacnou volnost pti vykladu a uplatiiovani (viz vysvétlivky k ¢asti Il nize).
40. Ackoliv si smluvni staity nemohou vybrat, zda pfiznaji ¢i odmitnou nékterému
regiondlnimu ¢1 menSinovému jazyku postaveni, které¢ zarucuje ¢ast 11 charty, jsou
jako organy urCené k uplatiovani charty odpovédné za rozhodnuti, zda forma
vyjadfovani pouzivana v ur€it€¢ oblasti jejich tizemi ¢1 urcitou skupinou jejich
statnich ptisluSnika tvofi regiondlni ¢i menSinovy jazyk ve smyslu charty.
Provadeni casti 11l (¢lanek 2, odst. 2)
41. Ucelem &asti 11T je pievést obecné zasady uvedené v &asti II do piesnych
pravidel. Je zavazna pro ty smluvni staty, které se navic k ustanovenim ¢asti II
zavazaly uplatiiovat ta ustanoveni casti III, kterd si vybraly. Aby se charta mohla
pfizplsobit rozmanitosti jazykovych stavil existujicich v rlznych evropskych
statech, poskytuji autofi charty dvé moznosti: za prvé si staity mohou volné urcit
jazyky, vici kterym chtéji uplatiiovat cast III charty a za druhé mohou pro kazdy
z jazykl, pro ktery chtéji uplathovat chartu, urCit ta ustanoveni casti III, kteréd
budou dodrzovat.
42. Smluvni stdt mlzZe uznat, aniz by poruSil chartu, Ze konkrétni regionalni ¢i
mensinovy jazyk na jeho Gzemi existuje, ale mize z diivodi, které zaviseji jen na
ném samém, rozhodnout, Ze bude lepsi neuplatiovat pro tento jazyk ustanoveni
casti III charty. AvSak divody, které vedou stat k tomu, aby uznany regionalni ¢i
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mensinovy jazyk uplné vyloucil z vyhod obsazenych v ¢asti I1I, musi byt slucitelné
s duchem, cili a zdsadami charty.

43. Rozhodl-li se nécktery stat uplatiovat Cast III na néktery regiondlni ¢&i
mensinovy jazyk uzivany na jeho izemi, musi jeste stanovit, jaké odstavce casti 111
budou uplatiovany pro tento konkrétni regiondlni ¢i menSinovy jazyk. Podle
odstavce 2 clanku 2 se strany zavazuji uplatiovat nejméné 35 odstavcu ¢i
pododstavet (v piekladu charty bodil) vybranych zustanoveni &asti III. Uloha
statu pif1 vybéru té€chto riiznych odstavli spocivd v co nejvétSim sladéni charty
s konkrétnim stavem kazdého regiondlniho ¢i mensinového jazyka.

44. Za timto ucelem jsou podminky stanovené Clankem 2, odst. 2 omezeny na
minimum nutné k zajisténi pfimeéieného rozvrzeni zavazkil stran mezi razné ¢lanky
charty, coZ ma zajistit, aby nebyla opomijena Zadné z hlavnich oblasti ochrany
regiondlnich ¢i mensinovych jazykt (Skolstvi, soudni orgdny, spravni organy a
vefejné sluzby, sd€lovaci prosttedky, kulturni Cinnost a zatizeni, hospodaisky a
spolecCensky zivot).

45. Vyraz ,,odstavce i pododstavee* odkazuje na rozdilné ustanoveni charty, ktera
jsou samostatna. To znamend, Ze pokud si stat vybere odst. 3 ¢lanku 9, pocita se
tento odstavec pro ucely Clanku 2, odst. 2 jako jedna jednotka; totéZ plati 1 pro
piipad, Ze stat pfijme pododstavec g ¢lanku 8, odst. 1. Pokud dany odstavec ¢i
pododstavec nabizi n€kolik moznosti, vybér jedné moZnosti tvofi jeden
pododstavec pro ucely ¢lanku 2, odst. 2. Naptiklad pokud si néktery stat v ¢lanku 8
vybere moznost a.iii v odstavci 1, pocita se tento text jako jeden ,,pododstavec.
Situace je jind, pokud moznosti nejsou nutné alternativni, ale mohou byt piijaty
vSechny najednou. Tak pokud si v ¢lanku 9 néktery stat vybere moznosti a.iii a a.iv
v odstavci 1, pak se tyto texty pocitaji jako dva pododstavce ve smyslu ¢lanku 2.

46. Cilem téchto mozZnosti je zavést do charty dalsi pruzny prvek, a tak zohlednit
znaéné rozdily ve skuteCném stavu regionalnich ¢i1 menSinovych jazyki. Je jasné,
7ze urCitd ustanoveni, kterd jsou dokonale pfizpiisobena regiondlnimu jazyku
uzivanému velkym poctem osob, se nehodi pro menSinovy jazyk pouZivany pouze
malou skupinou lidi. Ulohou statd nebude libovolné vybirat mezi témito
moZznostmi, ale hledat pro kazdy regionalni ¢1 menSinovy jazyk znéni, které nejlépe
odpovida charakteru a stavu vyvoje tohoto jazyka. Ugel téchto riznych znéni je
jasné vyjadien v samotném textu piisluSnych ¢lanki ¢i odstavci Casti 111, kde stoji,
7ze se uplatiuji ,,podle stavu kazdého jazyka*. Obecné feCeno, v ptipade, Ze
neexistuji dals$i dilezité¢ faktory, to znamena napiiklad, ze ¢im vySSi je pocet
uzivatelli nékterého regionalniho ¢i menSinového jazyka a ¢im homogennéjsi je
regiondlni obyvatelstvo, tim ,,siln¢j$i* moznost musi byt ptijata; slabsi moznost by
m¢éla byt zvolena pouze tehdy, kdyz siln€jSi moznost nemiize byt uplatiiovana
vzhledem ke stavu doty¢ného jazyka.

47. Bude tedy zaleZet na statech, aby si vybraly v ¢asti III ustanoveni tvofici
sourody ramec ptizpisobeny konkrétnimu stavu kazdého jazyka. Mohou take,
pokud cht&ji, pfijmout obecny ramec pro vSechny jazyky ¢i pro skupinu jazyki.
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Cldanek 3 — Praktickd opatient

48. Clanek 3 popisuje postup uplatiiovani zasad uvedenych v é&lanku 2: kazdy
smluvni stat upfesni ve své ratifikacni listing€, v listiné o piijeti, schvéleni ¢i
piistupu nejprve ty regionalni ¢i mensinové jazyky, kterych se Cast III tyka, a poté
ty odstavce ¢asti III, které bude uplatiiovat pro kazdy z jazykd, pficemz se rozumi,
ze vybrané odstavce nemuseji byt pro vSechny jazyky stejné.
49. Charta ve svém ¢lanku 2 nenuti k ptijeti obou casti II a III, protoZze kazdy stat
se muze rozhodnout ratifikovat imluvu bez toho, aby vybral néktery jazyk pro
ucely uplatiiovani ¢asti III. V takovém ptipad€ bude uplatiiovat pouze ¢ast II. Duch
charty obecné pozaduje, aby staty vyuZivaly mozZnosti nabizenych casti III, které
tvofi podstatu ochrany poskytované chartou.
50. Je také jasné, Ze jakdkoliv strana mlZe kdykoliv pfijmout nové zavazky,
naptiklad rozSifenim uplatiiovani ustanoveni ¢asti Il charty na dalsi regionalni ¢i
mensinovy jazyk ¢i uplatiovanim dfive neuplatiovanych odstavci charty na
néktery jazyk ¢i na vSechny menSinové €i regionalni jazyky uZivané na svém
uzemi.
51. Znéni ¢lanku 3 zohlediiuje stav v urcitych Elenskych statech, kde narodni
jazyk, ktery ma postaveni uiedniho jazyka statu, mize byt bud’ na celém tzemi ¢i
na jeho Casti v jinych ohledem v podobné situaci jako regionalni ¢i menSinové
jazyky definované v Clanku 1, odst. a, protoZe je uZivan pocetné slabsi skupinou
obyvatel nez jiny uiedni jazyk (jiné ufedni jazyky). Pokud si néktery stat pieje, aby
takovy mén¢ uzivany ufedni jazyk pozival ochrany a podpory zaru€ované chartou,
muze stanovit, Ze se na n¢j charta bude vztahovat. Takoveé rozsifeni pouzivani
charty na ufedni jazyk poté plati pro vSechny Clanky charty, v€etné ¢lanku 4, odst.
2.

Clanek 4 — Stavajici reZimy ochrany
52. Tento Cclanek se tykd kombinace charty s vnitrostatnimi zékony ¢&i
mezinarodnimi dohodami upravujicimi pravni postaveni jazykovych mensin.
vnitrostatnimi zakony ¢i mezindrodnimi dohodami, pak samoziejmé neni tcelem
charty omezovat prava a zaruky zaruCované témito ustanovenimi. Ochrana
zaruCovana chartou se vSak pri€ita k pr&viim a zarukdm jiz zaru€ovanym jinymi
dokumenty. Pti uskute¢iiovani vSech téchto zavazki je treba v situaci, kdy pro tyz
subjekt existuji protichiidna ustanoveni, pouzivat ta, kterd jsou pro dotycné
mensSiny €1 jazyky nejvyhodnéj$i. Proto existence restriktivnéjSich ustanoveni ve
vnitrostatnich zakonech ¢i podle jinych mezinarodnich zavazkli nesmé&ji byt
prekazkou uplatiiovani charty.
54. Odstavec 1 tohoto ¢lanku se zabyva konkrétnimi ptipady prav zarucovanych
Evropskou timluvou o lidskych pravech. Snazi se vylouc¢it moznost, aby jakékoliv
z ustanoveni charty mohlo byt vykladano jako omezujici ochranu lidskych prav
jednotliveli tmluvou zarucovanou.
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Clinek 5 — Stavajici zavazky

55. Jak jiz bylo uvedeno v preambuli, ochrana a podpora regionalnich C¢i
mensinovych jazykl, kterd je cilem charty, se musi uskute¢tiovat v rdmci narodni
svrchovanosti a Uzemni celistvosti. Tento c¢lanek vtomto ohledu vyslovné
zduraziuje, ze stavajici zdvazky stran ziistavaji nezménéné. Zejména skutecnost,
ze ratifikaci charty ptijal stat zdvazky k nékterému regiondlnimu ¢i1 mensinovému
jazyku, nemize byt vyuzivana jinym statem, ktery ma o takovy jazyk zvlastni
zajem, €1 uZivateli tohoto jazyka jako zdminka k jakékoliv ¢innosti poSkozujici
svrchovanost a uzemni celistvost tohoto statu.

Clanek 6 — Informace

56. Zavazek poskytovat informace obsazeny vtomto c¢lanku je motivovan
skute€nosti, zZe se charta nemuize nikdy stat pln¢ ti€¢innou, pokud si ptisluSné urady
a zainteresované organizace a jednotlivci nebudou uvédomovat povinnosti, které
z ni plynou.

Cast II — Cile a zasady
Clanek 7
Seznam cili a zasad obsazenych v charté (clanek 7, odst. 1)

57. Tato ustanoveni se tykaji hlavné cili a zasad a neupiesiiuji provadéci pravidla.
Tyto cile a zésady jsou povazovany za nutny ramec pro zachovani regionalnich ¢i
mensinovych jazyka. Spadaji do Sesti hlavnich skupin.

Uznani regionalnich ¢i mensinovych jazyku (¢lanek 7, odst. 1.a)

58. Jedna se o otdzku uznani existence téchto jazykl a o opravnénost jejich
uzivani. Takové uznani nesmi byt zaménovano za uznani jazyka jako ufedniho
jazyka. Piipusténi existence jazyka je pfedb&éZznou podminkou pro zohlednéni jeho
zvlastnich rysl a potteb a pro opatieni v jeho prospéch.

Uznani zemépisné oblasti kazdého regiondlniho ¢i mensSinového jazyka (clanek 7,
odst. 1.b)

59. I kdyz charta povazuje za Zadouci zajistit soulad mezi uzemim regionalniho ¢i
mensinoveého jazyka a prisluSnou izemni spravni jednotkou, je jasné, Ze tohoto cile
nemlze byt dosaZeno ve vSech ptipadech, protoZe osidlovani mize byt pfiili§
komplexni a ur€ovani izemnich spravnich jednotek miZe opravnéné zaviset 1 na
jinych hlediscich, nez je uzivani jazyka. Charta tedy nepoZaduje, aby uzemi
regiondlniho ¢1 menSinového jazyka ve vSech ptfipadech odpovidalo spravni
jednotce.

60. Na druhé strané vSak odsuzuje praktiky tizemniho dé€leni zplsobem, ktery
znesnadiiuje uzivani ¢i pireziti urCitého jazyka i tfisti jazykové spoleCenstvi do
vice spravnich ¢i Uzemnich jednotek. Pokud spravni jednotky nemohou byt
pfizplisobeny existenci regiondlniho ¢i menSinového jazyka, museji byt alespon
neutralni a nesmé&ji mit negativni dopad na tento jazyk. Mistni ¢i regiondlni ufady
museji mit zeyména pravomoci ve vztahu k témto jazyklm.
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Potreba pozitivni diskriminace (v prekladu charty odhodlaného jednani) ve
prospech regiondlnich ¢i mensinovych jazykii (clanek 7, odst. 1.c a d)

61. Dnes je jasné, ze vzhledem ke slabosti ¢etnych regionalnich ¢i mensinovych
jazyktl nestaci pouhy zakaz diskriminace k zajiSténi jejich preziti. Potfebuji aktivni
podporu. Tato myslenka je vyjaddiena v odstavci 1.c. Tento odstavec ponechava na
rozhodnuti statt, aby urcily zptsob, jakym hodlaji podporovat regionalni Ci
mensSinové jazyky za ucelem jejich uchovani, ale charta zdiraziuje, Ze takové
kroky museji byt rozhodné.

62. Jak navic uvadi odstavec 1.d, tato podpora musi zahrnovat kroky ve prospéch
moZnosti svobodného uzivani regionalnich ¢i menSinovych jazykt, jak Gstné, tak
pisemné, a to nejen v soukromém zivoté a v osobnich vztazich, ale 1 ve
spolecenském zivoté, tedy na uradech, pti spolecenskych akcich a v hospodaiském
zivoté. Misto, které ten ktery regiondlni ¢i menSinovy jazyk mize zaujimat ve
vefejném zivoté, bude nepochybné zédlezet na jeho vlastnich rysech a bude pro
rizné jazyky rizné. Charta nestanovuje v tomto ohledu pifesné cile, ale spokojuje
se s vyzvou k podpofte.

Zaruka vyuky a studia regionalnich ¢i mensinovych jazykii (¢lanek 7, odst. 1.fa h)
63. KliCovym faktorem udrzeni a zachovani regionalnich ¢i menSinovych jazyku je
jejich misto ve Skolském systému. Charta se v ¢asti II omezuje na potvrzeni zasady
a ponechava na statech, aby urCily provadéci opatfeni. Pozaduje vSak, aby
regiondlni ¢i menSinové jazyky byly pfitomné ,,na vSech vhodnych stupnich*
Skolského systému. Opatfeni na vyuku regionalniho ¢i menSinového jazyka se
budou samoziejmé 1iSit podle stupné Skoly. Zejména bude v nékterych ptipadech
treba ptfijmout ustanoveni ve prospéch vyuky v regionalnim ¢i menSinovém jazyce
a jindy pouze na vyuku tohoto jazyka. Nepocita se pouze s vyukou regionalniho ¢i
mensinoveého jazyka na urovnich, pro které jazyk vzhledem ke svému charakteru
neni vhodny.

64. Zatimco se odstavec 1.f zabyva zavedenim ¢i zachovanim vyuky v jazyce ¢i
vyuky jazyka jako nastroje pfedavani jazyka, odst. 1.h zavadi podporu studia a
vyzkumu regiondlnich ¢i mensinovych jazykl na vysokych Skolach ¢i podobnych
institucich; takova c¢innost je totiz podstatna pro rozvoj slovniku, mluvnice a
skladby takovych jazykid. Podpora takoveého studia je soucasti obecné snahy
podporovat regionalni ¢i mensinové jazyky za ticelem jejich skute¢ného pokroku.

Opatieni na pomoc pri vyuce regiondlnich ¢i mensinovych jazyku téem osobam,
které jimi nehovori (¢lanek 7, odst. 1.g)

65. UzZivatelé regionalnich ¢i menSinovych jazykl védi, ze pro své vlastni osobni
naplnéni potiebuji znat Gfedni jazyk. Ale v souladu s dirazem, ktery preambule
klade na hodnoty interkulturalismu a mnohojazy¢nosti, je Zaddouci, aby tento duch
otevienosti k vice jazykim nebyl omezen jen na uZivatele regiondlnich c¢i
mensSinovych jazykl. K usnadnéni komunikace a porozuméni mezi jazykovymi
skupinami jsou strany vyzyvany, aby na Uzemich snéjakym regionalnim ¢&i
mensSinovym jazykem umoznily osobam, které nejsou rodilymi mluv¢imi takového
jazyka, aby se ho naucily, pokud si to pteji.

107



66. Je dobfe znamo, 7e v nckterych stitech je cilem pfislusnych ufadi, aby
regionalni jazyk byl jazykem, kterym se normaln¢ a obecné v oblasti mluvi, a proto
pfijima opatieni, aby tento jazyk znali 1 lidé, pro které neni rodnym jazykem.
Takovy postup neni vrozporu s chartou, ale neni uc¢elem odstavce 1.g. Tento
odstavec se snazi pouze zajistit vétSi vzdjemnou propustnost mezi jazykovymi
skupinami.

Vztahy mezi skupinami hovoricimi nékterym regionalnim ¢i mensinovym jazykem
(Clanek 7, odst. 1.e a i)

67. Je tteba, aby skupiny hovoftici tymz regiondlnim ¢i mensinovym jazykem mély
moznost kulturni vymény a obecné rozvoje svych vztahli, aby spole¢né ptispivaly
k zachovani a obohaceni svého jazyka. Za timto u€elem se charta snazi predchazet
tomu, aby rozdroben¢ osidleni, spravni rozdéleni uvnitt statu ¢i skuteCnost, ze
takové skupiny sidli vriznych statech, pfedstavovaly prekazku vzajemnych
vztahd.

68. Samozieym¢ takové veédomi sdilené identity mluvCich regionalniho ¢i
mensinového jazyka se nesmi negativné odrazet ve vylu¢nosti ¢i marginalizaci ve
vztahu k jinym spolecenskym skupinam. Podpora kulturnich stykii s mluvéimi
riznych regiondlnich ¢i menSinovych jazykli napomahéd tudiz jak kulturnimu
obohaceni, tak vétSimu porozuméni vSech skupin ve state.

69. Odstavec 1.1 pridava dalsi rozmér: myslenka, Ze takové styky musi byt schopné
rozvijet se 1 pies statni hranice, pokud se skupiny hovofici stejnym nebo
podobnymi regionalnimi ¢i menSinovymi jazyky nachézeji ve vice statech. Podle
definice regiondlnimi ¢i mensSinovymi jazyky hovoii v daném staté jen pomérné
maly pocet osob: za ucelem vzajemného obohaceni v kulturni oblasti by mély mit
moznost vyuzivat 1 pies hranice kulturni zdroje dostupné jinym skupindm
hovoficim tymz nebo podobnym jazykem. To je dulezité zejména tam, kde
regionalni jazyk v jednom staté¢ odpovidd hlavnimu kulturnimu jazyku ¢i dokonce
statnimu jazyku v jiném stat¢ a kde pteshrani¢ni spoluprice miize umoziovat
regionalnimu spolecenstvi tézit z kulturnich aktivit tohoto roz§ifenéjsiho jazyka. Je
dalezité, aby staty uznaly legitimitu takovych vztahii a nepovazovaly je za
podezielé z hlediska loajalnosti, kterou kazdy stat ocekava od svych obcani ¢i
nepohliZzely na né jako na hrozbu uzemni celistvosti. Jazykova skupina se bude
citit integrovanéjsi ve staté, jehoz je soucasti, pokud bude jako takova uznavana a
pokud nebude branéno kulturnim stykiim se sousednimi spolec¢enstvimi.

70. Staty vSak podle svého vlastniho uvézeni mohou pfipravit nejvhodnéjsi
opatfeni k zajiSténi takovych mezindrodnich vymeén, zejména sohledem na
vnitrostatni a mezindrodni piekazky, které se mohou pfipadné vyskytnout.
Konkrétn€jsi zavazky jsou uvedeny v ¢lanku 14 v casti I11.

Odstraneni diskriminace (¢lanek 7, odst. 2)

71. Zakaz diskriminace pii uzivani regiondlnich ¢i menSinovych jazykid je
minimalni zarukou pro uzivatele takovych jazykl. Z tohoto divodu se strany
zavazuji odstranit opatfeni odrazujici od uzivani nékterého regionalniho C¢i
mensinového jazyka ¢i ohrozujici jeho zachovani ¢i rozvoj.
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72. Udelem tohoto odstavce v$ak neni zavést uplnou rovnopravnost jazyku. Jak
naznacuje jeho znéni a zejména vloZeni vyrazu ,,neopodstatnény*, je ve skutecnosti
zcela slucitelné s duchem charty, Ze pii postupech tykajicich se regionalnich ¢i
mensinovych jazykl lze ¢init mezi jazyky urcité rozdily. Zejména opatieni ptijata
kazdym stitem ve prospéch pouzivani narodniho ¢i1 ufedniho jazyka nejsou
diskriminaci regionalnich jazykl pouze proto, Ze stejnd opatieni nebyla piijata ve
prospéch téchto jazyki. AvSak takova opatieni nesmi byt na pfekazku zachovani ¢i
rozvoje regiondlnich ¢i mensinovych jazyk.

73. Zaroven vsak, protoze existuji rozdily mezi postavenim ufednich jazyka a
postavenim regionalnich ¢i menSinovych jazykli a protoze ti, ktefi pouzivaji
regiondlni ¢1 mensinove jazyky, jsou Casto v nevyhod¢, souhlasi charta s mozZnosti
pozitivni diskriminace s cilem zachovat a podporovat takové jazyky. Pokud
opatfeni maji tento cil a pokud nesmétuji k nicemu jinému nez k prosazovani
rovnosti jazykt, nejsou povazovana za diskriminacni.

Podpora vzajemné ucty a porozumeni mezi jazykovymi skupinami (¢lanek 7, odst. 3)
74. Ucta k regionalnim & menginovym jazyktim a rozvoj ducha tolerance viiéi nim
jsou soucasti obecného zajmu o rozvoj porozuméni pro stav jazykové plurality ve
staté. Rozvoj tohoto ducha tolerance a vstiicnosti pomoci Skolského systému a
sdélovacich prosttedki je dulezitym Cinitelem pii praktickém zachovani
regionalnich a menSinovych jazykll. Podnécovani hromadnych sd€lovacich
prostiedkli ke sledovani téchto cili se nepovazuje za nezédkonné ovliviiovani ze
strany statu; samoziejmé dodrZzovani lidskych prav, tolerance vii¢i menSindm a
vyhybani se podnécovani nendvisti jsou cile, které se vctSina evropskych statl
nezdraha prosazovat jako pro sdélovaci prostiedky povinné. Ve stejném duchu je
tato zdsada pro uZivatele regiondlnich ¢i menSinovych jazyka dalezitym faktorem
jejich otevienosti vici vétSinovym jazyktim a kulturam.

ZFizeni organii zastupujicich zajmy regionalnich ¢i mensinovych jazyku (¢lanek 7,
odst. 4)

75. CAHLR povazoval za dilezité, aby v kazdém staté existovaly mechanismy,
jejichz pomoci by vefejné orgdny mohly zjistovat potieby a prani vyjadiené
samotnymi uzivateli regiondlnich ¢i mensinovych jazykti. Doporucuje se tudiz, aby
pro kazdy regionalni ¢i mensinovy jazyk existoval podplirny orgdn odpovédny za
zastupovani zajmil jazyka na celostitni urovni, provad¢jici praktickd opatteni
k jeho podpote a sledujici uplatiovani charty ve vztahu ktomuto konkrétnimu
jazyku. Vyraz ,,v pfipad€ potieby* mimo jiné znamena, ze tam, kde jiz takové
instituce v néjaké podob& existuji, neni zamérem nutit staty, aby ziizovaly nove
instituce, které by kopirovaly jejich ¢innost.
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Uplatnovani zasad charty na neteritorialni jazyky (clanek 7, odst. 5)

76. 1 kdyz se charta prednostné zabyva jazyky, které jsou historicky spojeny
s konkrétnim zemépisnym Gzemim statu, nechce CAHLR zapominat na ty jazyky,
kterymi se ve staté tradicn€ hovofi, ale které nemaji pfesnou uzemni zakladnu.

77. Ma se vSak za to, Ze vzhledem k izemnimu hledisku pouzivani fady zasad a
cili uvedenych v ¢asti II a vzhledem k praktické obtiZnosti piijimani opatieni
k jejich uplatiovani bez ur€eni jejich zemépisného rozsahu mohou byt tato
ustanoveni pouZivana pro jazyky nespojen¢ s konkrétnim tizemim jen po urcitych
upravach. Odstavec 5 tedy stanovi, Ze pro tyto jazyky musi byt uplatiovany, jen
pokud je to mozné.

78. Né&ktera z ustanoveni obsazenych v odstavcich 1 az 4 mohou byt bez obtizi
uplatiiovana 1 pro neteritoridlni jazyky; je to v pfipadé¢ uznani téchto jazyk,
opatfeni na rozvoj ducha tucty, porozuméni a tolerance viici t€émto jazykiim, zédkazu
diskriminace a opatfeni na jejich pozitivni podporu, umoznéni skupinam hovoticim
témito jazyky rozvijet vzajemné vztahy ve vlastnim staté¢ i vciziné a podpory
vyzkumu a studia jazyka. Na druhé stran€ nebude mozné aplikovat na neteritorialni
jazyky ustanoveni tykajici se spravniho d€leni a moznosti poskytované osobam
nemluvicim témito jazyky, aby se je mohly ¢aste¢né naucit, protoze takova
opatieni lze pfijmout jen na konkrétnim tizemi. Kone¢né cile ustanoveni tykajiciho
se vyuky a studia téchto neteritorialnich jazyki a podpory jejich uzivani ve
vefejném zivoté budou patrné moci byt z praktickych divodi uplatiiovany pouze
po urcitych upravach.

Cast III — Opati‘eni na podporu uZivani regionalnich ¢i mensinovych jazyki
ve verejném Zivoté v souladu se zavazky prijatymi podle ¢lanku 2, odst. 2
Clanek 8 — Vzdélavini
79. Ustanoveni odstavce 1 tohoto ¢lanku se vztahuji pouze na izemi, na kterém je
uzivan kazdy z regiondlnich ¢i menSinovych jazykl. Maji byt tedy uplatiovana
,podle stavu kazdého z téchto jazyki*. Jak je uvedeno s odkazem na clanek 2,
odst. 2 vySe, toto ustanoveni je dlleZit¢é zejména pro vybrani moZznosti

v pododstavcich a az f pro ten ktery jazyk.

80. V¢éta ,,a aniz by tim byla dotéena vyuka Ufedniho jazyka (Gfednich jazykil)
statu ma za cil zabranit jakékoliv moZnosti vykladu ustanoveni ¢lanku 8, odst. 1 —
a zejména prvni moznosti v kazdém z pododstavcl a az f jako vyluCujici vyuku
jazyka (jazykl) uzivanych vétSinou. Takova tendence vytvaret jazykova gheta by
byla vrozporu se zasadami intekulturalismu a mnohojazycnosti zdliraznénymi
v preambuli a odporovala by zdymim dotéenych skupin obyvatel. V konkrétni
situaci téch zemi, kde se charta pouZiva pro mén¢ uzivané ufedni jazyky, je tieba
tuto vétu vykladat tak, ze ustanoveni odstavce 1 nejsou na Gymu vyuce jinych
uiednich jazyka.

81. Clanek 8 se zabyva nékolika stupni $kol: mateiskymi, zakladnimi, stfednimi,
technickymi a odbornymi, vysokymi a ¢i pro vzdélavani dospélych. Pro kazdy
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z téchto stupnili se nabizi rlizné moznosti podle stavu kazdého regionalniho ¢i
mensinového jazyka.

82. Né&které z pododstaveil pouzivaji vyraz ,, v po€tu povazovaném za dostatecny*.
Ma se tak za to, Ze nelze od vetejnych tradt pozadovat, aby pfijimaly uvedena
opatfeni tam, kde stav jazykové skupiny neumoziuje dosahnout minimélniho poctu
zakl nutného pro vytvoreni tfidy. Na druhé strané navrhuje, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem regionalnich ¢i mensinovych Jazyku aby normalni kvoty
nutné k vytvoreni tfidy byly pouzivany pruzné a aby 1 niZ§i pocet zakd byl
,povazovan za dostatecny*.

83. Znéni moznosti iv v pododstavcich ¢ a d zohlednuje skutecnost, Ze vnitrostatni
stav se méni jak s ohledem na vék vétSiny, tak na veék, ve kterém takové vzdélani
muZe byt ukonCeno. V zavislosti na téchto okolnostech je tfeba brat ohled bud’ na
prani zakt samotnych nebo na pfani jejich rodin.

84. Ma se za to, Ze ne vSechny Skolské systémy rozliSuji mezi stfednimi a
odbornymi Skolami, n€kdy se na odborné Skoly pohliZi jen jako na zvlastni typ
sttednich Skol. Nicméné v pododstavcich ¢ a d se zohlediiuje rozdil v systémech
odborné¢ ptipravy. Zejména v piipad¢é zemi, kde odborna piiprava probiha ptevazné
formou ucnovského poméru a kde se jen t€zko uplatiuji opatieni ve prospéch
regionalnich ¢i menSinovych jazykli, mohou strany alesponn piijmout piisnéjsi
pozadavky v oblasti obecného stfedniho Skolstvi.

85. Ustanoveni tykajici se vysokého Skolstvi a vzdélavani dospélych jsou
sluCitelné s ustanovenimi pro ostatni stupné Skol vtom, ze nabizeji alternativu
mezi vyukou v regiondlnim ¢1 mensinovém jazyce a vyukou tohoto jazyka jako
vyucovaciho pfedmétu. Navic nabizeji stejné jako v piipad¢ ptedskolni vychovy
dalsi teSeni pro ty piipady, kdy vefejné ufady nemaji pfimé pravomoci pro typ
uvedené¢ho vzdélavani. V nékterych statech mize byt pocCet uzivatelll regionalniho
¢1 menSinového jazyka povazovan za nedostateCny pro ucely ustanoveni o
vysokych Skolach vyucujicich v tomto jazyce nebo tento jazyk. V této souvislosti
se uvadi ptiklad stat, kter¢ bud’ zvlastni dohodou nebo obecnou dohodou o
uznavani diplomi uznédvaji vysokoSkolské vzdélani dosazené uzivatelem
regionalniho ¢i menSinového jazyka na vysoké Skole jiného statu, ve kterém je
tentyz jazyk uzivan.

86. Odstavec 1.g je veden snahou neizolovat vyuku regionélnich ¢i menSinovych
jazykt od jejich kulturniho kontextu. Tyto jazyky se casto spojuji sodliSnou
historii a se zvlaStnimi tradicemi. Tato historie a regionalni ¢1 menSinova kultura
piedstavuji soucast evropského dédictvi. Je tudiz zadouci, aby k nim méli ptistup 1
neuzivatelé téchto jazyka.

87. Pokud se stat zavaze, Ze zaru¢i vyuku regionalniho ¢i menSinového jazyka,
musi k tomu mit potfebné uclitele a financni a vyukové prostfedky. Tento jasny
dasledek nepotiebuje byt v charté¢ uvadén. AvSak v pfipadé ucitelit vznika 1
problém jejich aprobovanosti a tudiz jejich piipravy. Pravé ztohoto zisadniho
divodu zavadi odst. 1.h toto konkrétni ustanoveni.
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88. Vzhledem k zasadni dualezitosti vyuky a konkrétnéji Skolského systému pro
uchovani regiondlnich ¢i menSinovych jazykl povazuje CAHLR za nutné ustavit
zvlastni organ Ci organy dohliZejici na to, co bylo v této oblasti u¢inéno. Vlastnosti
takové dohliZejici instituce nejsou v odstavci 1.1 uvedeny. Mohl by to byt tedy
Skolsky organ ¢i nezavisld instituce. Tato funkce by mohla byt rovnéz svéfena
organu uvedeném v Clanku 7, odst. 4 charty. V kazdém piipadé charta pozaduje,
aby ucinéna zjisténi byla zverejiiovana.

89. Charta ve vétSiné pripadi specifikuje ochranu regionalnich a menSinovych
jazykl na zemépisné uzemi, na kterém se jimi tradicn¢ hovofi. Odst. 2 ¢lanku 8
vSak tvofi vyjimku ztohoto pravidla. Motivem je skutecnost, Zze pi1 soucasné
mobilité neni zdsada teritoriality pro u¢innou ochranu regiondlniho ¢i mensinoveého
jazyka nadale v praxi dostacujici, zejména kdyz se znacny pocet uZivateli
takovych jazyku prestéhoval do velkych mést. AvSak s ohledem na potiZe plynouci
z uplatiiovani ustanoveni o Skolstvi v regionalnich ¢1 menSinovych jazycich mimo
jejich tradiéni uzemni zakladnu je Clanek 8, odst. 2 navrzen pruzné a formou
pfijimani zavazkll a v kazdém ptipad¢ se provadi pouze tam, kde jsou takova
opatieni odlivodnéna poctem uzivateli dotycného jazyka.

Cldanek 9 — Soudni orgdny

90. Odstavec 1 tohoto ¢lanku se tyka téch soudnich obvodil, ve kterych pocet
obyvatel uzivajicich regiondlni ¢i mensinové jazyky odivodiuje uvedena opatieni.
Toto ustanoveni Castecné odpovida obecnému pravidlu obsazenému ve vétSing
ustanoveni charty, které se tykd ochrany regionalnich ¢i mensinovych jazykl na
uzemi, na kterém jsou tradi¢né pouzivany. V piipad¢ vysSich soudnich instanci
mimo Uzemi, na kterém je regionalni ¢i menSinovy jazyk uzivan, pak zalezi na
doty¢ném staté, aby zohlednil zvlastni povahu soudniho systému a hierarchii jeho
instanci.

91. Znéni Gvodni véty Clanku 9, odst. 1 také odrazi snahu CAHLR chranit zédkladni
zdsady soudniho systému, jako rovnost stran a vyvarovani se neodiivodnénych
prodleni v soudnim fizeni, proti moznému zneuzivani moznosti pouzivat regionalni
¢1 menSinové jazyky. Tato odiivodnénd obava vSak neospravedliuje Zadna obecna
omezeni zavazkl strany podle tohoto odstavce; spiSe v jednotlivych ptipadech
musi soudce posoudit zneuzivani nabizenych moznosti.

92. RozliSuje se mezi trestnim, obCanskoprdvnim a spravnim fizenim a uvedené
moznosti jsou piizplisobeny zvlastni povaze kazdého z nich. Jak oznacuje pouziti
slov ,,a/nebo*, nékteré z téchto moznosti mohou byt pfijimany zaroven.

93. Ustanoveni ¢lanku 9, odst. 1 se tyka fizeni u soudd. V zavislosti na konkrétnich
opatfenich k vykonu spravedlnosti v tom kterém staté, se vyraz ,,soudy* chape
podle potfeby jako zahrnujici 1 jiné organy vykonavajici soudni funkci. To je
dualezité zejmeéna v ptipad¢ pododstavce c.

94. Prvni moznost pododstavctli a, b a ¢ ¢lanku 9, odst. 1 pouziva vyraz ,,vést fizeni
v regionalnich ¢i menSinovych jazycich®. Tento vyraz v kazdém piipad€ znamena,
ze ptisluSny regiondlni ¢i menSinovy jazyk je pouzivan v soudni mistnosti a
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pii téch tizenich, na kterych se ¢astni strana hovoftici timto jazykem. Zalezi vSak
na kazdém staté, aby podle zvlaStni povahy svého soudniho systému stanovil
pfesny rozsah vyrazu ,,vést fizeni®.

95. Je tfeba poznamenat, ze odst. l.a.ii, kterym se strany zavazuji zarucit
obvinénému/obzalovanému pravo pouzivat svljj regiondlni ¢i mensinovy jazyk, jde
dale nez pravo obzalovaného uvedené v clanku 6, odst. 3.e Evropské timluvy o
lidskych pravech, na bezplatnou pomoc tlumocnika, pokud nerozumi jazyku
uzivanému soudem nebo pokud jim nehovofti. Stejn¢ jako pododstavce b.ii a c.ii je
zalozen na uvaze, ze dokonce i kdyZz jsou uzivatelé¢ regionalniho ¢i mensSinového
jazyka schopni mluvit ufednim jazykem, kdyZz se vSak maji obhajovat pied
soudnim dvorem, mohou pocit'ovat potfebu vyjadiovat se v jazyce, ktery jim je
v protikladu sucelem charty omezovat se pifi jejim uplatiovani na situace
praktické potieby. Na druhé stran¢ vSak vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni jde
dale nez ptisn¢ lidskopravni hledisko a dava ve skuteCnosti obzalovanému na
vybér a vyZzaduje, aby mu byla poskytnuta pomoc podle jeho rozhodnuti, zdalo se
byt rozumné ponechat statim ur¢itou moznost rozhodnout se, zda ho pfijmou ¢i
nikoliv a zda omezi jeho pouzivani na urcité soudni obvody.

96. U¢elem odstavce 1.d je zajistit, aby pieklad &i tlumo&eni, které miZze byt nutné
podle ¢lanku 9, odstavce 1.b a c, byly bezplatné. V piipadé téch stati, které si
nevyberou tento pododstavec, je na nich, aby tuto otazku vyteSily bud podle
stavajicich pravnich ustanoveni ¢i pfijetim novych konkrétnich ustanoveni
zohlediujicich potiebu podporovat regionalni ¢i mensSinové jazyky. Néklady tudiz
ponese uplné ¢i Castecné osoba, ktera o uvedeny akt pozada, ¢i se rozdéli mezi
strany, atd.

97. Odstavec 2 se tyka platnosti pravnich listin vyhotovenych v nékterém
regionalnim ¢i menSinovém jazyce. Jeho Ucel je ve skuteCnosti omezen, protoze
neuvaddi vSechny podminky platnosti pravni listiny, ale omezuje se na
konstatovani, ze skute¢nost, ze je listina vyhotovend v nékterém regiondlnim ¢i
mensinovém jazyce, nemiize byt sama o sobé divodem popieni jeji platnosti.
Navic nebréani statu, aby v takovém piipadé vyzadoval dalsi formality, naptiklad
pfipojeni pfislusnych ovéfeni v Gfednim jazyce. Odstavec 2.b poZaduje, aby s
obsahem listiny pfedkladané stranou uZivajici regiondlni ¢i menSinovy jazyk byla
piimo ¢i neptfimo (sd€leni, statni informacni sluzba, atd.) sezndmena druhd strana
¢1 zainteresované treti strany, které nehovofi timto regiondlnim ¢i menSinovym
jazykem, a to zptisobem, kterému mohou porozumét.

98. Uplatiiovani ¢lanku 9, odst. 2 neni na ujmu provadéni smluv a umluv o
vzajemné pomoci Vv pravnich zéleZitostech, které se pfimo zabyvaji otdzkou
pouzivanych jazyk.

99. Odstavec 3 se tyka piekladi pravnich textl do regiondlnich ¢i menSinovych
jazykl. Véta “pokud nejsou poskytnuty jinak® se tykd piipadi, kdy text jiz
v regiondlnim ¢i menSinovém jazyce existuje, protoZze jiz byl pielozen do
podobného ¢i stejného jazyka, ktery je Gifednim jazykem jiného statu.
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Clanek 10 - Orgdny verejné spravy a verejné sluzby
100. Uelem tohoto &lanku je umoznit uzivateldim regionalnich &i mensinovych
jazykt uplatiovat sva obCanska prava a plnit své obcanské povinnosti
v podminkach respektujicich jejich zplisob vyjadfovani.
101. Ustanoveni jsou hlavné urcena ke zlepSeni komunikace mezi vetejnymi urady
a témi, ktefi pouzivaji regiondlni ¢i mensinové jazyky. Je pravda, Ze se spolecenska
a kulturni situace vyviji tak, Ze velkd vétSina osob hovoficich témito jazyky je
bilingvni a je schopnd uzivat ve styku s vefejnymi orgdny ufedni jazyk. OvSem
umoznéni pouzivani regionalnich ¢i mensinovych jazykl pii styku s témito ufady
je podstatné pro postaveni téchto jazykl a jejich rozvoj a také ze subjektivniho
hlediska. Pokud by totiz byl néjaky jazyk pii styku s Gfady uplné€ vyloucen, byl by
ve skuteCnosti popien jako takovy, protoZze jazyk je prostiedkem vetené
komunikace a nemilize byt omezen pouze na oblast soukromych vztahii. Navic
pokud néktery jazyk nema ptistup do politicke, pravni ¢1 spravni oblasti, ztraci
postupné svilj terminologicky potencidl v této oblasti a stdva se ,,handicapovanym®
jazykem, neschopnym vyjadfit vSechny stranky Zivota spolecenstvi.
102. Clanek 10 rozli§uje mezi riznymi typy &innosti vefejnych uradi tii kategorie:
- Cinnost organil vefejné spravy statu: tedy tradicni Cinnost vefejnych ufada,
zejmeéna v podobé vykonu vefejnych prav ¢1 pravomoci podle platného prava (odst.
1);
- ¢innost mistnich a regionalnich ufadd, tedy obecnych mistnich samospravnich
ufada (odst. 2);
- ¢innost organi poskytujicich vetejné sluzby, at’ jiz vetejnopravnich ¢i soukromych,
pokud jsou pod vetejnou kontrolou: poStovni sluzby, nemocnice, elektiina, doprava
atd. (odstavec 3).

103. V kazdé¢ oblastti se vhodnymi upravami podle konkrétni povahy
zainteresovanych ufadi ¢i1 organt zohlediiuje rozmanitost jazykového stavu.
V nékterych ptipadech povaha regionalniho ¢i menSinového jazyka umoziuje, aby
byl uznavan jako ,,skoro Ufedni* jazyk, a tak se na svém uzemi stava pracovnim
jazykem ¢i béZnym dorozumivacim prostiedkem vetejnych tufadd. (PouZzivani
ufedniho ¢i nejrozsitengjSiho jazyka je normou ve styku s osobami, které nehovoii
regiondlnim ¢i mensSinovym jazykem). Jindy miZe byt jazyk pouZivan alespoil ve
styku takovych Ufada s osobami, které se na né v tomto jazyce obrati. Kde vSak
objektivni stav regionalniho ¢i menSinového jazyka takové feSeni neumoziuje,
pfijme se alespont zdvazek na ochranu postaveni uzivatell tohoto jazyka: ustni Ci
pisemné zadosti ¢i dokumenty mohou byt podle zékona predkladany v regiondlnim
¢1 menSinovém jazyce, coz vSak nezakladd zddnou povinnost v tomto jazyce také
odpovidat.

104. Zavazky stran v odstavcich 1 a 3 jsou doplnény vétou ,,pokud to je v rozumné
mife mozné“. Toto ustanoveni nechce byt nahrazkou uplatiovani mozZnosti
pfiznané stranam v ¢lanku 2, odstavce 2 a 3 a vodstavci 1 ohledné vypusténi
nékterych ustanoveni c¢asti III charty ze svych =zavazkdi vaci kazdému
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z konkrétnich jazyk. Snazi se vSak brat ohled na skuteCnost, Ze ncktera
z uvedenych opatieni jsou ndrocna z hlediska financi, personalu ¢i ptipravy. Piijeti
urcitého ustanoveni ohledné dané¢ho jazyka s sebou nutné nese zavazek poskytnout
zdroje a ucinit administrativni opatfeni nutnd k tomu, aby toto ustanoveni mohlo
nabyt UCinnosti. Ma se vSak za to, ze za nékterych okolnosti neni, nebo prozatim
neni, uplné a bezvyhradné uplatiiovani dan¢ho ustanoveni redlné. Véta ,,pokud to
je vrozumné mife mozné*“ umoziuje strandm urcit pii uplatiovani konkrétnich
ustanoveni, zda v konkrétnich ptipadech takové okolnosti existuji.

105. Podminky odstavce 2 a zejména zavazek stran ,,umoznit (v piekladu charty
dovolit) a/mebo podporovat® jsou navrzeny sohledem na zasadu mistni a
regiondlni autonomie. Neznamenaji, Ze se uplatiiovani ustanoveni zde obsazenych
tykajicich se vefejnych ufadli nejblize k obfanim povazuje za méné dilezité.
CAHLR si obecné byl védom, Ze uplatiiovani n€kterych ustanoveni charty spada
do pravomoci mistnich a regionalnich Ufadii a miZe pro né¢ znamenat podstatné
naklady. Strany by mély zajistit, aby uplatiovani charty dodrZzovalo zasadu mistni
autonomie definované v Evropské charté mistni samosprdvy a zejména v jejim
¢lanku 9, odst. 1, ktery pravi: ,,Mistni Gfady maji v ramci vnitrostatni hospodaiske
politiky pravo na pfiméfené vlastni financni zdroje, se kterymi mohou volné
nakladat v rdmci svych pravomoci®.

106. Odstavec 2.a se tykd pouzivani regiondlnich ¢i menSinovych jazyki ,,pfi
¢innosti* regionalnich ¢i mistnich ufadi. Tato formulace ma ukézat, Ze regionalni
¢i menSinovy jazyk muze byt doty¢nym ufadem uzivan jako pracovni jazyk;
neznamend to vSak, Ze regiondlni ¢i menSinovy jazyk smi byt uzivan ve styku
s ustredni vladou.

Clanek 11 — Hromadné sdélovact prostiedky

107. Cas a prostor, jaky si regionalni & mensinovy jazyk miZe zajistit ve
sdélovacich prosttedcich, je zivotné diilezity pro jeho uchovéni. Dnes si zadny
jazyk nemuze zachovat sviij vliv, pokud nemda pfistup knovym formadm
hromadnych sd€lovacich prostfedki. Rozvoj téchto forem na celém svété a
technicky pokrok vedou k oslabovani kulturniho vlivu fid¢eji uzivanych jazykd.
Pro hlavni sd€lovaci prostiedky, zejména pro televizi, je pocet divaki obvykle
rozhodujici. Ale regionalni a menSinové jazyky jsou pouze malym kulturnim
trhem. I pfes nové prilezitosti, které jim skytd vysilaci technika, zlistdva pravdou,
7e k pristupu do médii potfebuji vefejnou podporu. Avsak sdélovaci prostredky
jsou oblasti, kde je vefejné zasahovani omezeno a rizné regulace nejsou piilis
ucinné. Vetejné ufady v této oblasti piisobi hlavné podporou a poskytovanim
pomoci. K zajisténi takové podpory a pomoci regiondlnim ¢i menSinovym jazyklim
vyzyva charta staty, aby ptijaly zavazky na riznych trovnich.

108. Opatfeni obsazena v tomto ¢lanku jsou ve prospéch uzivateld regiondlnich ¢i
mensSinovych jazykd na pfislusnych zemépisnych uzemich téchto jazykt. AvSak
znéni odstavce 1 se vtomto ohledu 1i§i od formulace v dalSich ¢lancich a
zohlednuje tak zvlastni povahu zejména audiovizualnich sdélovacich prostredki.
Tak 1 kdyZ jsou opatieni ptijiména pro urcité izemi, jejich G€inky mohou jit daleko
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ptes jejich hranice; na druhé stran¢ vSak tato opatfeni nemuseji byt piijimana na
téchto tizemich, staci, ze z nich mohou mit uZzitek ti, kteti zde ziji.

109. M4 se za to, Ze vefejné Ufady v rtiznych statech tidi sdélovaci prostredky
v rizné mife. Z tohoto diivodu odstavce 1 a 3 uvadéji, ze rozsah jejich zadvazka je
uréen rozsahem jejich pravomoci €1 ulohy, kterou v této oblasti hraji. Dale se
zdarazinuje, Ze v kazdé zemi je legitimni tloha statu pfi vytvaieni pravniho rdmce a
podminek, za kterych mize byt dosaZzeno ucelu tohoto ¢lanku, vymezena zasadou
nezavislosti sdélovacich prostifedk.

110. Odstavec 1 ¢lanku 11 rozliSuje zavazky navrhované ve prospéch regionalnich
¢1 menSinovych jazykl v oblasti rozhlasu a televize podle toho, zda vykonavaji
vetfejnopravni sluzbu ¢i nikoliv. Takova sluzba, kterou mize vykonéavat vefejna ¢i
soukromd vysilaci spolecnost, zahrnuje vysilani Siroké Skaly potadi vcetné téch,
které zohlediiuji menSinovy vkus a mensinové zajmy. V tomto ohledu mize stat
pfijmout opatieni (naptiklad zdkonem ¢i v podminkach pro vysilaci spolecnosti) ve
prospéch vysilani pofada v regiondlnich ¢i menSinovych jazycich. Zabyva se tim
pododstavec a. Na druhé strané tam, kde je vysilani pojimano Cisté jako uloha
soukromého sektoru, nemuze stat délat nic jiného neZz ,,podporovat a/nebo
usnadnovat® (v piekladu charty stoji jen podporovat) (pododstavce b a c¢). Jen tato
druha situace se tyka tisku (pododstavec e). Pokud je to vhodné, obsahuje zdvazek
piijaty stranami poskytnuti pottebnych frekvenci t€ém, kteti vysilaji v regiondlnich
¢1 menSinovych jazycich.

111. Jakkoliv minimalni vSak miize byt Uloha statu ve vztahu ke sdélovacim
prostfedkiim, obvykle si stat ponechdva pravomoc zaru€ovat svobodu komunikace
¢1 pfijimat opatfeni k odstranéni prekazek takové svobody. Z tohoto diivodu
neobsahuje odst. 2 stejné ustanoveni jako odst. 1 ohledn¢ rozsahu pravomoci
vefejnych ufadi. Zavazek zaruCit svobodny pfijem se tyka nejen umyslného
branéni pfijmu programi vysilanych ze sousednich zemi, ale také k pasivnich
piekazek plynoucich z toho, Ze vefejné urady nepodnikly zadné kroky, aby takovy
piijem umoznily.

112. Protoze vysildni ze sousedniho stdtu nemusi podl¢hat stejnym pravnim
podminkdm jako wvysilani pfipravované na prisluSné c¢asti vlastniho Uzemi
smluvniho statu, zavadi tfeti véta tohoto odstavce zaruku, kterda je formulovana
stejné jako Clanek 10, odst. 2 Evropské tumluvy o lidskych pravech tykajici se
svobody projevu. Ohledné televize je vSak tfeba zdlraznit, Ze pro ty staty, které
jsou stranami Evropské timluvy o ptfeshrani¢ni televizi, se okolnosti a podminky,
za kterych mohou byt omezeny svobody zarucované ¢lankem 11, odstavcem 2
charty, urcuji podle této umluvy, zejména podle zdsady neomezovat na vlastnim
uzemi pienaSeni programil, které odpovidaji podminkam Evropské umluvy o
pfeshranicni televizi. Navic ustanoveni tohoto odstavce neovliviiuji nutnost
dodrzovani autorského prava.

113. Clanek 11, odst. 3 se tykd zastupovani z4jmd uZivateldi regionalnich &i
mensinovych jazyka v orgdnech odpovédnych za zajisténi plurality sdélovacich
prostiedkili. Takove struktury ve vétSin€ evropskych zemi existuji. Slova ,, nebo
vzaty v uvahu“ byla vloZena na obranu pfed moZnymi potiZzemi plynoucimi
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z urceni, kdo jsou zastupci uzivatelii téchto jazykti. CAHLR vSak povazoval za
dostatecné, aby jazykové skupiny byly zastoupeny za stejnych podminek jako jiné
skupiny obyvatel. To lze upravit naptiklad prostfednictvim organii zastupujicich
regiondlni ¢1 mensinové jazyky ustanovenych podle ¢lanku 7, odst. 4 charty.

Cldanek 12 — Kulturni ¢innost a kulturni zaiizent

114. V této oblasti, stejné jako v ptipadé ¢lanku 11, se od stath vyzaduje, aby se
zavazaly v rozsahu kompetenci, pravomoci ¢i zakonné ulohy vefejnych organi,
které jim umoziuje pifijmout UCinné kroky. Protoze vSak vetejné Ufady maji
nepochybny vliv na podminky, za kterych jsou uzivana kulturni zatizeni, pozaduje
po nich charta, aby dbaly na to, aby regionalni ¢i menSinové jazyky mély
odpovidajici misto v ¢innosti takovych zatizeni.

115. Odstavec 1.a pozaduje, aby staty obecné¢ podporovaly ¢innost typickou pro
zpusoby kulturniho vyjadifovani regionalnich ¢i menSinovych jazyka. Prostredky
takové podpory jsou obvykle navrhovany pro tcely ochrany kultury. Vyraz ,, riizné
moznosti zpfistupnéni dé€l...“ se podle typu konkrétni kulturni Cinnosti tyka
publikovani, vyroby, prezentace, Sifeni, pfenosu, atd.

116. Vzhledem k omezenému poctu svych uzivatelll v populaci nemaji regionélni a
mensinoveé jazyky stejnou kulturni produktivitu jako uzivangjsi jazyky. Aby se
podpotilo jejich uzivani a aby se 1 jejich uzivatelim umoznil pfistup k bohatému
kulturnimu dédictvi, je nutné vyuzivat piekladii, dabingu, postsynchronizace a
filmovych titulkl (odst. 1.c). Odstranovani kulturnich bariér je vSak obousmérny
proces. Pro zivotaschopnost a postaveni regiondlnich ¢i menSinovych jazyki je
proto nezbytné nutné, aby dilezita dila v nich vytvorena byla zptistupnéna Siroké
vefejnosti. To je ucelem odstavce 1.b.

117. S ohledem na fungovani kulturnich instituci, tedy uradd, jejichZz funkci je
vykonavat ¢i podporovat kulturni ¢innost v rozmanitych formach, se od stati zada,
aby dohlizely na to, aby takové instituce ve svych programech piikladaly
dostatecnou dulezitost znalosti a pouzivani regiondlnich ¢i mensSinovych jazyktl a
jejich prislusnych kultur (¢lanek 12, odstavce 1.d az f). Charta samoziejmé nemiize
urcovat, jak maji byt regionalni ¢i mensSinoveé jazyky v€leiiovany do ¢innosti téchto
instituci. Zmifuje se pouze o jejich ,,vhodné podpote®. Uloha statii v této oblasti se
obecné tyka poradenstvi a dohledu; nepozaduje se po nich, aby tento cil samy
prosazovaly, ale aby pouze ,,zajistily*, aby byl prosazovan.

118. Charta rovnéz pocita s vytvotenim takové instituce pro kazdy regiondlni ¢i
mensinovy jazyk, ktery by byl odpovédny za shromazd’ovani, archivovani a Sifeni
dé€l v tomto jazyce (¢lanek 12, odst. 1.g). S ohledem na obtiZnou situaci, ve které se
mnoho regionélnich ¢1 menSinovych jazykl nachazi, je nutné tento druh prace
organizovat systematicky, pfi¢emZ rozhodnuti o zpiisobu organizace je ponechano
na statech. Za ucelem uplatiiovani tohoto odstavce g budou muset nékteré staty
piizplisobit své zdkony o ukladani a archivovani podle zakona tak, aby se
navrhovand instituce mohla podilet na wuchovavani dél vregionalnich ¢
mensinovych jazycich.
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119. Uplatiiovani ¢lanku 12, odst. 1, se tyka Gzemi, na kterém jsou pouzivany
regiondlni ¢1 mensinové jazyky, 1 kdyZ se ma za to, Ze v praxi uplatiovani mnoha
ustanoveni tohoto ¢lanku ptesahuje hranice tohoto tizemi. OvSem s ohledem na
podstatu kulturni podpory a na potieby objevujici se mimo Uzemi tradi¢niho
pouzivani téchto jazykl (zejména v dlsledku vnitini migrace) zavadi ¢lanek 12,
odst. 2 ustanoveni odpovidajici ustanovenim ¢lanku 8, odst. 2.

120. VSechny zemé se snaZi prosazovat svou narodni kulturu v cizin€. Aby byl
poskytnout uplny a vérny obraz takové kultury, nelze pfi takové ¢innost opomijet
regiondlni ¢i menSinové jazyky a kultury. Tento zdvazek, obsazeny v ¢lanku 12,
odst. 3, je jednim ze zpusobi, jak uplatiiovat zdsadu uzndvani regiondlnich Ci
mensinovych jazykl zakotvenou v ¢lanku 7, odst. 1.a, ¢ast II charty.

Cldnek 13 — Hospoddrsky a spolecensky Zivot

121. V hospodaiskych a spoleCenskych systémech charakteristickych pro zemé
Rady Evropy se zasahovani vefejnych fadii do hospodaiského a spolecenského
zivota omezuje hlavné na vydavani zakonl a predpist. Za takovych podminek je
moznost ufadi kontrolovat, zda se regionalnim ¢i menSinovym jazyklim dostdva na
téchto usecich nalezité pozornosti, pouze omezend. Nicméné charta pocitd v této
oblasti s fadou opatieni. Snazi se jednak odstranit opatfeni trestajici ¢i odrazujici
od pouzivani takovych jazykl v hospodaiském a spolecenském zivoté a dale
navrhuje fadu podplrnych opatieni.

122. Ustanoveni ¢lanku 13, odst. 1 pfinaSeji konkrétni uplatiovani zdsady zakazu
diskriminace. Proto maji byt uplatiiovany na celém tizemi smluvnich statl a nikoliv
pouze na téch ¢astech Uzemi, kde se uZivaji regionalni ¢i mensinové jazyky.

123. Clanek 13, odst. 2 charty piinasi seznam riiznych konkrétnich opatieni na
podporu regionalnich ¢i menSinovych jazykli na tomto useku. Z praktickych
davodii se omezuji na zemépisné oblasti, kde jsou takové jazyky uzivany.
S ohledem na ustanoveni ,,pokud je to vrozumné mife mozné*“ odkazuje na
vysvétleni v ¢lanku 10 vySe (viz odst. 104). Kone¢né se zavazky stran uplatiuji jen
v mife pravomoci vefejnych aradii; toto ustanoveni se vSak tykéa pouze pododstavce c.

Cldanek 14 — Preshranic¢ni vymény
124. Tento C¢lanek rozsifuje a rozviji myslenku uvedenou v ¢lanku 7, odst. 1.1, a
proto odkazuje na vysvétleni uvedené vyse (viz odstavce 69 — 70).

125. V mnoha oblastech se pfeshrani¢ni spoluprace rozviji mezi sousedicimi
oblastmi riznych stath. Uvadi se, Ze v urCitych ptipadech Ize na takovy stav stale
jesté nahliZet jako na problematicky z hlediska izemni celistvosti. Tim, jak se vSak
nyni evropské staty sblizuji, maji nyni doty¢né staty moznost vyuzivat ,.kulturniho
faktoru® k posileni svého vzajemného porozuméni. Rada Evropy navrhla tmluvu o
pfeshranicni spolupraci na mistni a regionalni tirovni. Protoze je Zadouci, aby se
takova spoluprdce obecné rozvijela, zdlraziiuje odst. b, ze se to tykd zejména
piipadu, kdy je jeden a tentyz regiondlni jazyk uzivan na obou strandch hranic.
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126. Navrhovana spoluprace se muize tykat takovych véci jako partnerstvi Skol,
vymeény ucitelli, spoleCné uzndvani diplomi a kvalifikace, spolecna organizace
kulturnich aktivit, dalsi Siteni kulturnich statki (knih, film, vystav, atd.) a
pfeshrani¢ni ¢innost kulturnich agentur (divadelnich spolecnosti, prednéSejicich,
atd.). Za urcitych okolnosti to mize byt také vhodné&jsi (a levnéjsi) zplisob plnéni
zévazka piijatych podle jinych ¢lankh charty: napiiklad v piipad€ ustanoveni o
ziizovani vysokych Skol podle Clanku 8, odst. 1.e milize dvoustrannda dohoda
umoznit dotyénym studentiim navstévovat prisluSné instituce v sousednim statg.

Cast IV — Provadéni charty
Clanky 15-17

127. Aby mohly Rada Evropy, jeji Clenské staty a Sirokd vefejnost sledovat
provadéni charty, byl zvolen systém pravidelnych zprav smluvnich statti o ¢innosti
provadéné pii uplatilovani ustanoveni charty. Zpravy se piedkladaji jednou za tii
roky; ale prvni zprdva, kterd ma popsat stav regionalnich ¢i menSinovych jazyki
v okamziku vstupu charty v platnost pro pfislusny stat, musi byt pieloZzena do
jednoho roku od tohoto data.
128. Aby byla zajisténa ucinnost tohoto systému kontroly provadéni charty,
navrhuje charta zfizeni vyboru expertll ke zkoumani zprav predkladanych riznymi
smluvnimi stranami. Vybor expertli budou moci také kontaktovat organizace ¢i
sdruzeni, kterd budou chtit ptedlozit dalsi informace ¢i popsat konkrétni situaci pii
uplatiiovani charty, zejména jeji ¢asti III (€lanek 16, odst. 2). Pouze organizace
zfizené podle zdkona v nékterém smluvnim stit€¢ budou moci kontaktovat tento
vybor expertll v zaleZitostech tykajicich se doty¢ného smluvniho statu. Ugelem
tohoto pravidla je zabranit skupinam sidlicim mimo uzemi smluvniho statu
uplatiujiciho chartu, aby vyuzivaly kontrolni systém ziizeny chartou k zasévani
svarll mezi staty.
129. Je tieba zdlraznit, Ze toto neni kvazisoudni postup podavani stiznosti. Vybor
expertli ma za ukol pouze kontrolovat provadéni charty a dostavat za timto ucelem
informace. Organizace uvedené v ¢lanku 16 po ném nemutzou pozadovat, aby
pusobil vice mén¢ jako soudni odvolaci organ.

130. Vybor experti mize ovétovat jakéhokoliv informace, které¢ mu dotéené staty
piedlozily, a musi je vyzvat, aby podaly vysvétleni ¢i dalsi informace za ucelem
dalSiho Setfeni vyboru. Vysledky budou ozndmeny Vyboru ministrli spolecné
s komentafem dotéenych statl pii prilezitosti pfedloZeni expertnich zprav. 1 kdyz
se muze zdat, ze v zajmu otevienosti by tyto zpravy mély byt automaticky
zvetejnovany, dospélo se k nazoru, jelikoZ mohou obsahovat navrhy ptipadnych
doporuceni Vyboru ministrit jednomu ¢i vice statim, ze bude ponechiano na
rozhodnuti Vyboru ministri, aby posoudil pfipad od pfipadu, v jakém rozsahu
budou tyto zpravy zvetejiiovany.

131. Pocet ¢lent vyboru expertli je stejny jako pocet smluvnich stati charty.
Museji to byt uznavané osobnosti v oboru regionalnich ¢i menSinovych jazyki.
Zaroven charta tim, Ze klade dlraz na jejich ,,vysokou mravni Groven* , pozaduje,
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aby experti pii plnéni svych tkoll mohli jednat nezavisle a aby nedostavali pokyny
od svych vlad.

132. Tento systém kontroly provadéni charty vyborem expertli umozni shromazdit
soubor objektivnich informaci o stavu regionalnich ¢i menSinovych jazyki pfi
plném respektovani zvlastnich povinnosti stata.

Cast V — Zavérefna ustanoveni

133. ZavéreCnd ustanoveni obsazend v ¢lancich 18 az 23 jsou totozna se
vzorovymi zavére¢nymi ustanovenimi imluv a dohod uzaviranych Radou Evropy.

134. Bylo rozhodnuto nezaClefiovat mezi tato zavérecna ustanoveni uzemni
ustanoveni umoziujici statim vyloucit ¢ast svého uzemi z pisobnosti charty. Je to
proto, Ze jiz samotnd povaha této charty se tykéa pouze urcitych Uizemi, totiZ téch,
na kterych se uzivaji regiondlni ¢i menSinové jazyky; navic jiz smluvni stity maji
podle ¢lanku 3, odst. 1 pravo uvést ty regionalni ¢i menSinové jazyky, na které se
budou vztahovat jejich podrobné zavazky.

135. Podle ¢lanku 21 jsou strany opravnény mit vyhrady pouze k odstavciim 2 az 5
clanku 7 charty. CAHLR se domnival, ze smluvni staty by nemély mit moznost
vznaSet vyhrady k ¢lanku 7, odst. 1, protoze tento odstavec obsahuje cile a zasady.
Co se ty€e casti III, byl toho ndzoru, Ze by nebylo na misté vznaSet vyhrady vici
textu, ktery jiz ponechava strandm na vybeér, jaké zdvazky ptijmou.

136. S ohledem na dulezitost pfedmétu charty pro mnoho stati, které nejsou nebo
zatim nejsou Cleny Rady Evropy, bylo rozhodnuto, ze charta bude otevienou
umluvou a k pfistoupeni k ni mohou byt pfizvany 1 neclenské staty (¢lanek 20).
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