Zápis ze zasedání Výboru proti mučení a jinému nelidskému, krutému, ponižujícímu zacházení a trestání

Místo zasedání: Úřad vlády, Vladislavova 4, Praha 1

Čas zasedání: 25. února 2013 od 10.00
Přítomni: John Bok, Zdeněk Hájek, Michaela Hýbnerová, Renata Balcarová, Martina Brzková, Lenka Marečková, Tomáš Polák, Tomáš Procházka, Barbora Rittichová (Liga lidských práv), Michal Řeháček (předseda Výboru), Lucie Rybová, Ladislav Zamboj, Ľubomír Majerčík (tajemník).

Hosté: Václav Jiřička – vedoucí psycholog, Generální ředitelství Vězeňské služby

Nepřítomni: Karel Bačkovský, Tereza Palánová (dříve Kloučková, omluvena), Petra Zdražilová (omluvena).

1. Zahájení, úkoly z minula

   Předseda konstatoval, že má Výbor vysokou účast a je usnášeníschopný. Další termín zasedání navrhuje na 9. 4. nebo 12. 4. na stejném místě. 
   J. Bok informoval, že ředitel Generálního ředitelství VS chce opět ustanovit poradní tým z nezaměstnanců, ÚKOL pro tajemníka – spojit se s ním a zjistit s předstihem obsah zasedání. 

   Další ÚKOL pro tajemníka vyplývající z předchozího bodu – oslovit VS a zjistit, kdy je možné, aby Výbor navštívil prostor Vazební věznice a ústavu pro výkon zabezpečovací detence v Brně. 

   Výbor projevil zájem být tajemníkem informován o případném dalším „slučování agend“, neboť K. Peake má stále zadání připravit analýzu práce poradních orgánů vlády. 
2. Zabezpečovací detence
   V. Jiřička na úvod popsal právní úpravu zabezpečovací detence, která byla zavedena 1. ledna 2009 (z č. 129/2008 o výkonu zabezpečovací detence, § 100 trestního zákoníku) a určena byla převážně vrahům posouzeným jako nebezpečným a poté sexuálním deviantům, u nichž selhala ochranná léčba. Novelou trestního zákona z roku 2012 byl rozšířen její záběr, kdy podmínkou není spáchání zvlášť závažného tč, ale stačí zločin, mezi chovance se tak dostávají hlavně drogově závislí, také byly rozšířeny podmínky změny ochranného léčení (OL) na zabezpečovací detenci (ZD, § 99 tz.). V minulosti se lišily názory na to, zda může být OL retroaktivně měněno na ZD, neví se, zda k takovémuto postupu zatím došlo. Rozšiřují se kapacity, k dispozici jsou už prostory vedle Brna i v Opavě, řada chovanců ale nemůže být umístěna s více lidmi, soudci se osmělují. V. Jiřička představil dva případy konkrétních chovanců. 
   V následné diskusi členové Výboru vyjadřovali obavy, že bude ZD nadužívána až zneužívána k umísťování jedinců, kteří nejsou nebezpeční, ale jsou nepohodlní či nemotivovaní, přičemž tento institut může vést k jejich doživotní detenci. 

   V. Jiřička informoval o publikaci Š. Blatníkové z Institutu pro kriminologii a sociální prevenci, která do detailu rozebírá celou problematiku. Obdobné instituty existují i v okolních zemích, nejsou ale zcela srovnatelné. V Německu panoval postupný nárůst chovanců, ale po případu M. proti Německu u Evropského soudu pro lidská práva dochází k jejich pečlivějšímu přezkoumávání (rozsudek ze dne 17. prosince 2009, č. 19359/04).
   T. Procházka podotknul, že v Německu je ZD vázána na napravitelnost, podle ní jsou odstupňované podmínky detence. I ti nejhorší pak vidí perspektivu, že při zlepšení budou přesunuti do příznivější kategorie. V. Jiřička zdůraznil, že v Německu jsou propracované forenzně-psychiatrické kliniky, které jsou ale zároveň drahé, sám upřednostňuje švýcarský model. 
   K dalším dotazům V. Jiřička uvedl, že se počty personálu navyšují, brněnské samostatné oddělení je řešeno velkoryse, je bezbariérové, má krizovou celu. Důraz je při léčení kladen na skupinovou terapii a aktivity (malování, zahradnické práce, dílny), není to vhodné ale pro každého chovance, Vězeňská služba (VS) každé tři měsíce vyhodnocuje pokrok chovanců.  

   Předseda navrhnul uskutečnit návštěvu v druhém čtvrtletí 2013 a dále postupovat na jejím základě. Členové výboru se shodli, že by bylo vhodné před návštěvou se setkat ještě s dalšími odborníky, V. Jiřička doporučil Š. Blatníkovou nebo P. Zemana (viz publikace Š. Blatníkové výše). Výbor poděkoval hostovi za jeho práci a přijal následující usnesení. 
USNESENÍ:
„Na základě informací, které Výbor obdržel, vyjadřuje znepokojení, že institut zabezpečovací detence se nezdá být soudy vždy využíván v souladu se smyslem zákona.“

3. Podnět k vězeňství 

   Členové Výboru se shodli, že apel na změny v trestní politice je stále aktuální, už v minulosti se prostřednictvím podnětů z roku 2009 a 2011 apelovalo na navýšení financí, lepší relaci mezi personálem a počtem vězňů. Pokud takovéto výzvy zapadnou teď, za chvíli opět vězeňská populace naroste a reformy nebudou možné. 
  Členové připomenuli, že by se měla navýšit i stravní jednotka na vězně, ta zůstává dlouhodobě stejné, je z ní těžké uvařit. 

   Vláda 13. února 2013 projednávala návrh novely zákona o výkonu vazby a o výkonu trestu odnětí svobody (ZVV, ZVTOS), usnesením 99 uložila MSp předložit návrh zákona ve znění dle připomínek LRV Poslanecké sněmovně PČR. Návrh se týká segregace doživotně odsouzených i problematiky umísťování nebezpečných odsouzených, řeší problematiku rozšíření možnosti telefonování, ruší sociální kapesné. V dubnu už bude známý návrh zákona, proto není třeba opakovat v něm obsažené věci do plánovaného podnětu. 
   Oproti předchozím podnětům došlo podle Výboru k těmto změnám v praxi: 

- zajištění možnosti zaměstnání – zhoršení, 

- placení výživného – zlepšení,
- zdravotní péče, koupání – nezlepšení,
- počet lékařů – ubyli a jejich věk se zvýšil, jsou hůře placeni,
- duchovní péče od 2009 bez výrazné změny, chybí duchovní místnosti,
- v roce 2011 se navrhovalo zřízení nezávislých orgánů k vyšetření stížností, odměňování odsouzených osob – nezměnilo se nic,
- navýšení sociálního kapesného – v PSP, ruší se a nahrazeno hygienickým balíčkem
- přístup k elektrické energii – beze změny. 
   Podle předsedy není reálná představa, že VS uspoří tolik peněz, kolik propustí vězňů, náklady na hlavu jsou malé. Zazněl návrh k zvážení přizvání poslanců účastnících se Podvýboru pro vězeňství, ten se bude také zabývat stávající novelou ZVV a ZVTOS. Předseda připomenul, že je Výbor primárně poradní orgán vlády, měl by jednat prostřednictvím Rady, nejít proti vládě. Ta navíc už jeden podnět vzala na vědomí. Je potřeba jednat rychle, až budou věznice plné, reformy možné nebudou. Členové se shodli, že jakýkoli podnět musí být jednoduchý, srozumitelný, třeba i připraven v paragrafovém znění. Některé změny mohou být opravdu stručné a účinné – např. navýšení ubytovací plochy pro mladistvé ze 4 m2 na 6 m2 (podobně jako v ochranné výchově) nebo prodloužení doby návštěv. 
   L. Zamboj navrhnul zřídit za účelem přípravy podnětu pracovní skupinu, přihlásili se: L. Zamboj, L. Marečková (s návrhem daňových úlev pro zaměstnavatele zaměstnávající propuštěné vězně), L. Rybová. 

4. Obtíže s ustanovování opatrovníka při nedobrovolných hospitalizacích

   Tajemník informoval, že podle informací z praxe soudy narážejí na problém při ustanovování opatrovníků při nedobrovolných hospitalizacích. Podle § 191h – kdy je poskytována neodkladné péče umístěnému, který není schopen činit právní úkony a tento stav není způsoben duševní poruchou (např. koma), soud má do 7 dnů rozhodnout o převzetí. Za tímto účelem ustanovuje pro řízení opatrovníka z řad osob blízkých. Nemůže-li být opatrovníkem ustanovena osoba blízká nebo jiná vhodná osoba, ustanoví předseda senátu opatrovníka pro řízení z řad advokátů. V praxi se ale stává, že soudy nemají prostředky, jak zjistit osobu blízkou, proto se řízení protahuje v neprospěch umísťované osoby. Dříve to dostávali na prvním místě advokáti, čili tam problém s včasností nehrozil. Stálo by za úvahu zjistit, nakolik je tento problém rozšířený a jak se s ním potýkají různé soudy.  
   B.Rittichová reagovala, že chybí lepší komunikace, soudy se mají poptávat zdravotnických zařízení, řešení nabízí brožura, která byla Ligou distribuovaná, ale moc se o ní neví. Liga je v kontaktu s opatrovnickými soudci. Cestou může být i chystaný zákon o zvláštních řízeních soudních. Ani advokáti nejsou ideálním řešením, často vůbec neví, že byli ustanoveni.  
5. Případ G. Svačiny
   Z časových důvodů neprojednán. 

Zapsal Ľ. Majerčík
