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Zapis ze zasedani Vyboru proti muceni a jinému nelidskému, krutému, ponizujicimu
zachazeni a trestani dne 18. Cervna 2026

Datum konani: Ctvrtek 18. €ervna 2026
Zahajeni: 10:00 — 13:00 hodin
Misto konani: Rytifska 31, Praha 1, mistnost BEZO

Pritomni ¢lenky a ¢lenové: Pavla Aschermannova (zast. L. Oufednickové, on-line), Pavel Doubek
(on-line), Jakub Drapal, Kamil Indra (VS CR), Milan Ji$a, Miroslav Kastyl (KVZ MSp), Miroslav Krutina
(on-line), Pavel Polakovi¢ (zast. K. Hlavacové, Policejni prezidium), Jan Rozek, Milan Svoboda (KVOP,
on-line), lvana Svobodova (MZd, on-line), Petra Zdrazilova (MSp), Ladislav Zamboj

Nepfitomni &lenky a ¢&lenové: Natalie Bouskova (GIBS), Katefina Bursikova Jacques (MO),
Lubomir Jank( (MV), Kaminek Jan (MZV), Sandra Paskova, Pavel Zvolanek, Lukas Salivar

Sekretariat: Miroslav Crha (tajemnik Rady vlady pro lidska prava, UVCR), Barbora Hnatova (tajemnice
vyboru, UVCR), Marta Krausova (UVCR), Viktorie Slavikova (UVCR)

Navrh programu:

1. Aktualni situace ohledné presunu lidskopravnich agend z UVCR na ministerstva — M. Crha
(sekretariat RVLP, UVCR),

2. Navrh zmény skutkové podstaty trestného ¢inu muceni a nové skutkové podstaty trestného
€¢inu krutého, nelidského a ponizujiciho zachazeni — M. Matiasko (pfedseda vyboru),
M. Krausova (sekretariat RVLP, UVCR)

3. Stav praci na Narodni koncepci ochranného Ié¢eni 2035

4. Statistiky k zabezpeéovaci detenci — K. Indra (GR Vézeriské sluzby)

5. Informace o implementaci rozhodnuti ESLP Krpelik proti CR - M. Kastyl (KVZ, MSp),
P. Polakovi¢ (Policejni prezidium)

6. Informace k tématu sexualizovaného nasili v cirkvi — J. Rozek

7. Razné

Pribéh zasedani:

Pfedseda vyboru M. Matiasko uvedl zasedani vyboru. Pfivital ¢lenky a €leny vyboru, pfedstavil novou
zastupkyni Ministerstva spravedinosti P. Zdrazilovou, feditelku Odboru trestni politiky.

M. MatiasSko konstatoval, Ze vybor je vzhledem k poctu pfitomnych usnasenischopny. Zeptal se, zda
vSichni souhlasi s navrhem programu zasedani vyboru. J. Drapal vyjadfil nesouhlas se zafazenim
bodu 6. Uved|, Ze pfestoZe se jedna o vyznamné a podstatné téma, nepatfi na jednani tohoto vyboru,
a Ze roz8ifovani kompetenci vyboru by bylo nevhodné. M. Matiasko navrhl, Ze se vybor k této otazce
vrati pfed projednanim bodu 6.

L. Zamboj avizoval v rdmci bodu 7. téma tykajici se vykonu vazby a vykonu trestu matek, které porodily
dité v pribéhu vykonu vazby.
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1. Aktualni situace ohledné presunu lidskopravnich agend z UVCR na ministerstva

Tajemnik Rady vlady pro lidska prava a vedouci oddéleni lidskych prav a rovného zachazeni M. Crha
informoval, Zze vlada usnesenim rozhodla o tom, Ze vécné agendy, které dosud spadaly
pod Urad vlady CR jako lidska prava, protidrogova politika &i rovnost Zen a muzd budou nové spadat
pod rezorty, které byly ureny podle tematické blizkosti. Odbor lidskych prav a ochrany mensin tak
zanika a oddéleni pod né&j dosud spadajici se pfesouvaji na jednotlivé rezorty. Agenda lidskych prav se
od 1. Cervence 2026 presune na Ministerstvo spravedinosti. Oddéleni lidskych prav a rovného
zachazeni pfitom v sou€asnosti tvofi sekretariat Rady vlady pro lidska prava, ale ma na starosti i dalSi
ukoly jako vypracovani zprav o pInéni lidskopravnich imluv, hodnotici navstévy organli v Radé Evropy
a zastupovani CR pfi vyjednavani v EU nebo pfipominkovani legislativy. Toto oddé&leni nové bude spadat
pod Odbor trestni politiky Ministerstva spravedinosti.

M. MatiasSko sdélil, ze probéhla spole¢na jednani s ob&anskymi ¢lenkami a ¢leny a diskuse o dalSim
postupu, v€etné Gvah o pfipadnych rezignacich. Uvedl, Ze se zménou organizacniho uspofadani
osobné nesouhlasi vice ¢lend, nicméné spoleénym zavérem bylo, Ze se zatim k rezignacim nepfistoupi.
Souc¢asné bylo zdUraznéno, Ze pfipadna rezignace je osobnim rozhodnutim kazdého ¢lena &i ¢lenky.
V diskusi zaznél dotaz, zda i po pfesunu sekretariatu pod Ministerstvo spravedinosti zlstane vybor
nadale poradnim organem Rady vlady pro lidska prava, nikoliv poradnim organem Ministerstva
spravedIlnosti. Sou¢asné byla otevfena otazka zachovani nezavislosti odborného aparatu, ktery bude
organiza¢né zaclenén pod Ministerstvo spravedinosti, aviak bude nadale poskytovat odbornou podporu
Radé vlady pro lidska prava a jejim vybor(im, véetné pfipadu, kdy stanoviska vyboru nebudou v souladu
s dlouhodobymi postoji ministerstva.

P. Zdrazilova v reakci uvedla, Ze pracovnici sekretariatu budou i nadale vykonavat svou odbornou
¢innost nestranné a budou poskytovat podporu vyboridm obdobné jako dosud. Konstatovala, ze
vzhledem k probihajici reorganizaci jsou nyni prioritou organizaéni a administrativni kroky spojené
s pfevodem agendy. Ve vztahu k pfipravované revizi statutd v této fazi nejsou planovany zadné zasadni
iniciativy nad ramec nezbytnych zmén, aby se pfedeslo daldim komplikacim. Dale uvedla, Ze standardni
proces projednavani podnétll by mél zlstat zachovan. Vybor bude nadale predkladat podnéty
Radé vlady pro lidska prava, ktera je bude projednavat obvyklym zplisobem. Nepfedpoklada se vznik
tlaku na obsah projednavanych materialt v disledku organizaéni zmény. P. Zdrazilova na zaveér sdélila
¢lenim a ¢lenkam z ob&anské spolecnosti, Ze jejich pokracujici pusobeni je dllezité pro zachovani
kontinuity prace vyborl a jejich odborné nezavislosti.

L. Zamboj zddraznil potfebu zachovat webové stranky zanikajiciho Odboru pro LP a mensiny Ufadu
vlady, pfipadné zajistit jinou formu, ktera by umoznila i nadale zpfistupfiovat jejich bohaty informacni
obsah vSem vyborim a radam. Soucasné uved|, Ze obdobny poZadavek zaznél rovnéz na jednani
Vyboru pro prava ditéte.

M. Matiasko podékoval za informace a predstavil navrh podnétu vyboru k reakci na sou¢asné zmény
v ramci organizace lidskopravnich agend. Navrh podnétu vychazel z podnétd pfijatych jiz dfive
Vyborem pro prava obéti a Vyborem pro prava cizincd. M. Matiasko pozadal ¢lenky a ¢leny o diskusi a
hlasovani o jednotlivych bodech navrhu podnétu.

Bod | - hlasovani: pro 8, proti 0, zdrzeli se 5 -> navrh byl pfijat

Bod Il - hlasovani: pro 10, proti 0, zdrzeli se 3 -> navrh byl pfijat
Bod Il - hlasovani: pro 8, proti 0, zdrzeli se 5 -> navrh byl pfijat
Bod IV - hlasovani: pro 7, proti 0, zdrzZeli se 6 -> navrh byl pfijat
Bod V - hlasovani:: pro 9, proti 0, zdrzZeli se 4 -> navrh byl pfijat



r
ES

o

£

Urad vlady
Ceskeé republiky

Bod VI - hlasovani: pro 8, proti 0, zdrzeli se 5 -> navrh byl pfijat

Bod VII: J. Drapal navrhl reformulaci navrhu bodu VII. doplnénim formulace ,a nasledné nové promyslet
koncepci jejiho fungovani“. Domnival se, Zze by bylo dobré provést kritiku dosavadniho fungovani.
M. Krutina navrhl v tomto smyslu formulaci ,novou koncepci ptsobeni téchto agend®, ale zaroven uvedl,
Ze uvedené se skryva i pod vyrazem ,piehodnoceni®. Jini ¢lenové vyjadrili nazor, Ze by doplnéni mohlo
byt matouci. M. Matiasko uvedl|, Ze dle jeho nazoru ma usneseni v sou€asnosti interni logiku, je
symbolické a jeho ucelem neni vize.

Bod VII - hlasovani o bodu VIl ve znéni navrhu J. Drapala: pro 3, proti 5, zdrzeli se 5 -> navrh nebyl
pfijat

Bod VII - hlasovani o bodu VII v plvodnim znéni: pro 8, proti 0, zdrzeli se 5 -> navrh byl pfijat

M. Matiasko uzavrel, Ze podnét byl pfijat v plvodné navrzeném znéni.

Znéni pfijatého podnétu:

Podnét Vyboru proti mucéeni a jinému nelidskému, krutému a ponizujicimu zachazeni a trestani
ze dne 18. €ervna 2026 k usneseni viady €. 302 ze dne 18. 5. 2026 o presunu nékterych agend
Ufadu vlady CR

Vybor proti mu€eni a nelidskému, krutému a ponizujicimu zachazeni a trestani

l. vyjadfuje nesouhlas s usnesenim vilady ¢. 302 ze dne 18. kvétna 2026 o pfesunu agendy
lidskych prav a rovnosti 2en a muzd z Ufadu vliady CR na Ministerstvo spravedinosti,
Ministerstvo prace a socialnich véci a Ministerstvo kultury,

1. vyjadrfuje znepokojeni nad skute€nosti, Ze toto rozhodnuti nebylo nijak projednano s pfislusnymi
poradnimi organy vilady,

Il upozorriuje, ze agenda lidskych prav a narodnostnich men$in a rovnosti Zen a muzu je
prifezova a dotyka se gesce riiznych ministerstev, a proto je nezbytna jeji koordinace ze strany
instituce nezavislé na téchto rezortech,

V. upozorfiuje, ze tento krok povede k naruseni stavajiciho systému zajiStovani ochrany lidskych
prav v CR a v disledku tedy ke zhor$eni stavu ochrany lidskych prav v Cesku,

V. upozorriuje, ze pfesun pfislusnych agend zasadné ohrozi fungovani role zmocnénkyné viady
pro lidska prava, ktera bude postradat odbornou podporu,

VI. upozorriuje, ze po pfesunu pfislusnych agend na ministerstva dochazi k faktické vyprazdnénosti
role a kompetenci zmocnénkyné vlady pro lidska prava,

VIl.  doporuéuje vliadé CR, aby tento krok pfehodnotila a zajistila personalni, finanéni, dotaéni,
projektové, agendové i kompetencni zazemi ochrany lidskych prav a rovnosti zen a muzi
na Ufadu vlady CR.

Na zavér bodu programu M. Crha jesté doplnil, Ze ¢leny a ¢lenky vybort bude nadale jmenovat pfedseda
vlady. Dale doplnil, Ze vedouci Ufadu vlady CR informovala, Ze se pfipravuje novy statut Rady vlady
pro lidska prava s oficialnim terminem dokonéeni do konce zafi 2026. Dle informaci, které mél M. Crha
k dispozici, nemélo dojit k ooméné ¢lenek a ¢lent Rady vlady pro lidska prava. M. Crha uvedl, Ze
pozadal o zapojeni sekretariatu do pfipravy statutu a Zze by chtél spolupracovat i s pfedsedy vybora.

2. Navrh zmény skutkové podstaty trestného ¢inu mucéeni a nové skutkové podstaty trestného
€inu krutého, nelidského a ponizujiciho zachazeni
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M. Matiasko uvedl druhy bod programu, ktery se tykal dlouhodobé prace vyboru na mozném navrhu
novelizace trestniho zakoniku v souvislosti s trestnépravnim postihem muceni a dalSich forem Spatného
zachazeni. Pfipomnél, Ze v uplynulém obdobi probéhla opakovana jednani pracovni skupiny slozené
ze Clenl vyboru, ktera se navrhem podrobné zabyvala, a zdlraznil, Ze vysledny navrh je vysledkem
rozsahlych odbornych diskusi nad jednotlivymi ustanovenimi, terminologii i otazkami trestnich sazeb.

M. Matiasko predstavil zakladni koncept navrhu, ktery spociva v rozdéleni stavajici skutkové podstaty
obsazené v § 149 TZ na dvé samostatné skutkové podstaty. Prvni z nich by vyslovné kriminalizovala
mudeni a odpovidala by definici obsazené v &l. 1 odst. 1 Umluvy OSN proti muéeni. Druh&, navrhovana
jako novy § 149a TZ, by samostatné upravovala trestnost nelidského a ponizujiciho zachazeni. Uvedl,
ze navrh vychazi ze dvou hlavnich vychodisek. Prvnim je reflexe aplikac¢ni praxe, podle niz sou¢asna
pravni Uprava neumoznuje dostatecné efektivni postih jednani, ktera mohou naplfovat znaky muceni
nebo jinych forem nelidského &i ponizujiciho zachazeni, jak jsou vymezovany zejména judikaturou
ESLP. Druhym vychodiskem jsou opakovana doporuceni mezinarodnich monitorovacich organa,
predevsim Vyboru OSN proti mudeni, ktera Ceské republice doporuduiji zajistit odpovidajici kriminalizaci
muceni, a to zejména prostifednictvim pfesnéjsi definice skutkové podstaty odpovidajici mezinarodnim
zavazkum.

P. Zdrazilova (MSp) informovala, ze Ministerstvo spravedinosti zastava k navrhovanym zménam
nesouhlasné stanovisko. Ministerstvo bylo pfizvano k ucasti v pracovni skupiné, avSak z kapacitnich
divodl se jeji €innosti neucastnilo. M. Matiasko zddraznil, Ze vybor ma zajem v odborné diskusi
s ministerstvem pokraovat a umoznit mu se k navrhu dale vyjadfit. Uvedl, Zze od posledniho projednani
navrhu doslo k jeho vyznamnému textovému i obsahovému pfepracovani, a proto by bylo vhodné
umoznit ministerstvu seznamit se s aktualnim zné&nim navrhu. P. Zdrazilova vysvétlila, ze odbor trestni
legislativy Ministerstva spravedinosti prochazi organizacnimi zménami spocivajicimi v rozdéleni
na oddéleni implementace evropskych predpisli a oddéleni narodni trestni legislativy. Soucasné je
odbor vyznamné vytizen probihajici implementaci evropskych smérnic v oblasti prav obéti trestnych
¢inld. Z tohoto ddvodu Ize oCekavat, Zze pfipadné dalSi projednani navrhu ze strany ministerstva nebude
mozné v kratkém Casovém horizontu. M. Matiasko fekl, Ze vybor tuto skuteénost vzal na védomi s tim,
Ze bude usilovat o pokratovani odborného dialogu s Ministerstvem spravedinosti v dalSich fazich
projednavani navrhu.

Nasledné M. Matiasko predstavil navrh nové pravni tpravy trestnych ¢ind muceni a krutého, nelidského
a ponizujiciho zachazeni. Navrh rozdéluje stavajici § 149 trestniho zakoniku na dvé samostatné
skutkové podstaty — trestny ¢in muceni a novy trestny €in krutého, nelidského a ponizujiciho zachazeni.
U trestného &inu muceni M. Matiasko pfedstavil hlavni zmény spocivajici zejména ve zpfesnéni
zakonné definice podle Umluvy OSN proti mudeni, doplnéni souvislosti s omezenim osobni svobody
vefejnou moci, vyslovném zakotveni zpusobeni silné bolesti nebo télesného & dusevniho utrpeni a
Upraveé trestnich sazeb.

V ramci pfedstaveni nové skutkové podstaty krutého, nelidského a ponizujiciho zachazeni M. Krausova
vysvétlila, ze navrh reaguje na potfebu samostatné postihnout méné intenzivni formy Spatného
zachazeni, které predstavuji zasah do lidské distojnosti, avSak nedosahuiji intenzity muceni. Navrh cili
zejména na pfipady nepfiméfeného zachazeni ze strany vefejné moci a na osoby omezené na svobodé
nebo zavislé na poskytované péci v pobytovych zafizenich. Poukazala na zavéry analyz i poznatky
vefejného ochrance prav, které upozoriuji na nedostatky sou€asné pravni Upravy pfi postihovani
ponizujiciho zachazeni. Sou¢asné vysvétlila odliSnost navrhované skutkové podstaty od trestnych &in(
zneuZiti pravomoci Ufedni osoby a tyrani svéfené osoby.

Clenové a ¢lenky vyboru dale diskutovali navrzené trestni sazby a uvedli ptiklady z aplikaéni praxe.

M. Krutina vznesl nékolik pfipominek k navrhu. Dotazal se na moznost jednoginného soubé&hu
skutkovych podstat podle § 149 a § 149a TZ a na jejich vzajemny vztah. Sou€asné zpochybnil odliSné
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vymezeni osob omezenych na svobodé u trestného €inu muceni a krutého, nelidského €i ponizujiciho
zachazeni, zejména ve vztahu k osobam zavislym na poskytované péci. Navrhl zvazit dpravu formulace
tykajici se omezeni osobni svobody, rozSifeni pojmu poskytované péce i na dalSi situace zranitelnosti
(napf. ve vzdélavacich institucich) a otevrel diskusi o mozném oddéleni pfipadlu souvisejicich
s vykonem verfejné moci od pfipadl vznikajicich v jinych vztazich zavislosti prostfednictvim samostatné
skutkové podstaty.

M. MatiaSko odpovédél, Zze by mél byt vylou€en jednolinny soubéh, navrh je zamyslen jako kaskada
Spatného zachazeni. Dale uvedl, Ze pokud jde o § 149 TZ a otazku nezahrnuti péce a duraz na osoby
omezené na svobodé vefejnou moci, byla mezi autory navrhu obecné shoda, Zze pokud by jednani
v zafizenich socialnich sluzeb a poskytovani péfe naplfiovala znaky muceni, Ize tato jednani
kvalifikovat jako muceni podle § 149 TZ.

J. Drapal vysvétlil, Ze u trestného ¢inu muéeni byl zamérné zachovan ddraz na vefejnopravni prvek,
zatimco zavislost na poskytované péci byla ponechana pouze u navrhovaného § 149a. Zduraznil, ze
s vykonem vefejné moci nebo jinym kvalifikovanym vztahem zavislosti, nikoli b&zné poméry
v mezilidskych vztazich. M. Matiasko sou¢asné pfipomnél, Zze tento pfistup odpovida definici muceni
podle Umluvy OSN proti muéeni a Ze navrzena Uprava § 149a ma postihnout i pripady
v neregistrovanych socialnich sluzbach ¢i obdobnych soukromych zafizenich, kde osoby zlstavaji
fakticky zavislé na poskytované péci.

L. Zamboj pfipomnél, ze mimo tyto situace poskytuje ochranu pfedevsSim ob&anské pravo, zejména
prostfednictvim ochrany osobnosti. M. Krausova dale upfesnila, ze pojem zavislosti na poskytované
péci ma zahrnovat také déti umisténé v ustavnich ¢i obdobnych zafizenich, v€etné zafizeni fungujicich
na zakladé soukromopravnich vztah(, pokud jsou na poskytované péci fakticky zavislé.

P. Doubek uvedl, Zze navrh odpovida pojeti muceni podle mezinarodnich Umluv a jeho cilem neni
nahrazovat jiné skutkové podstaty trestniho zakoniku, napfiklad v oblasti domaciho nasili. Zddraznil, ze
navrh ma zustat omezen na situace s vefejnopravnim prvkem nebo obdobnym vztahem zavislosti a
nerozsifovat se na bézné soukromopravni vztahy.

M. Matiasko nasledné pozadal M. Krutinu o pfipominkovani odivodnéni navrhu z pohledu trestnépravni
praxe.

J. Drapal vznesl pfipominku k navrhovanému novému § 149a odst. 3 pism. a) TZ, podle néhoz by
kvalifikovanou skutkovou podstatu pfedstavovalo spachani ¢inu na téhotné zené. Upozornil, ze takova
Uprava by mohla vést k nepfimérené pfisnym trestnim sazbam i u méné zavaznych pfipadl ponizujiciho
zachazeni z hrubé nedbalosti, napfiklad pfi poskytovani zdravotni péfe v porodnici. Navrhl toto
kvalifikaéni ustanoveni vypustit. Probé&hla diskuse mezi €lenkami a &leny vyboru, na jejimz zakladé doslo
k vypusténi tohoto kvalifikaéniho ustanoveni s tim, Zze takové pfipady budou spadat do z&kladni
skutkové podstaty. Souasné vSak bylo poukazano na to, Ze obdobné otazky vyvstavaji i ve vztahu
k détem, zejména v zafizenich Ustavni péce, a dale, Ze nékteré kvalifikaéni znaky, zejména tykajici se
svédka, znalce a tlumocnika odpovidajici systematice trestniho zakoniku byly ponechany.

V diskusi zaznéla znovu Uvaha M. Krutiny o pfipadném vytvofeni samostatné skutkové podstaty
pro pfipady ponizujiciho zachazeni v zafizenich poskytujicich péci, ktera by byla oddélena od pfipadi
spojenych s vykonem vefejné moci. Cast élentl upozortiovala, Ze takové feSeni by mohlo pfinést vétsi
systematickou pfehlednost, jini naopak upozorfiovali na riziko dalSiho komplikovani navrhu a preferovali
zachovani dosavadni struktury.

Vybor rovnéz diskutoval otazku zvlast zranitelnych obéti a pfedsudeénych pohnutek s tim, Ze je potifeba
rozliSovat mezi okolnostmi, kdy pachatel jedna pravé z divodu urcité chranéné charakteristiky obéti, a
situacemi, kdy je osoba pouze objektivné ve zranitelném postaveni.
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S ohledem na rozsah a komplexnost navrhu M. Matiasko navrhl ukongit vécnou diskusi na zasedani
vyboru a pozadal ¢leny a ¢lenky o zaslani pfipadnych pfipominek pisemné. Uvedl, ze pfipominky budou
nasledné podle moznosti zapracovany do navrhu tak, aby bylo mozné material v pfiméfené dobé
dokondit a pfedlozit Radé vlady pro lidska prava a nasledné vést dalsi odbornou diskusi s Ministerstvem
spravedInosti.

M. Matiasko navrhl pfiblizné dvoutydenni termin pro zaslani pfipominek. Zastupci jednotlivych resort(
i dalSi ¢lenové a €lenky potvrdili, Ze jsou schopni v tomto terminu navrh pfipominkovat. Po zapracovani
pfipominek by mélo idealné do konce Cervence 2026 prob&hnout hlasovani per rollam. Potvrdil také
zamér s navrhem oslovit rovnéz dalSi vybory, zejména Vybor pro prava starSich lidi a Vybor pro prava
ditéte.

3. Stav praci na Narodni koncepci ochranného léceni 2035

I. Svobodova (MZd) informovala o aktualnim postupu pfipravy Narodniho akéniho planu ochranného
lé€eni 2035 (NAKOL). Uvedla, Ze se podafilo navazat spolupraci s Ministerstvem spravedinosti, jez se
bude podilet na feSeni otevienych otazek, mimo jiné na moznosti propojeni dat mezi jednotlivymi
systémy tak, aby bylo mozné lépe sledovat spole¢né postupy a fungovani systému ochranného Iéc¢eni.
Dale uvedla, Ze probiha spoluprace ministerstva s Agenturou pro zdravotnické hodnoceni, ktera se
pfimo dotyka oblasti ochranného 1é¢eni, véetné personalnich kapacit odbornikd pusobicich v této
oblasti. I. Svobodova zdliraznila, Ze pfestoze NAKOL dosud nebyl dokonéen ani schvalen, nelze z toho
dovozovat, Ze by se oblast ochranného Ié€eni neposouvala. Ministerstvo podle jejich slov prabézné
realizuje systémové zmény zejména v oblasti zdravotni péce, pfipravuje legislativni Upravy vychazejici
z dosavadnich zkusenosti z realizovanych projektd a sou¢asné testuje metodiku pro vykon ochranného
lé¢eni v lGZkovych zafizenich. V dalsi fazi planuje obdobnym zplsobem fesit také oblast ambulantnich
specialistd. Soucasné probiha prace na koncepci specializované sité poskytovatell ochranného Iéceni.
I. Svobodova proto pozadala, aby pfiprava NAKOL nebyla vnimana pouze prizmatem jeho dosud
nedokonéeného schvaleni, protoZe fada opatieni je jiz v praxi postupné realizovana. Na dotaz M.
Matiaska potvrdila, Zze termin dokonéeni NAKOL zlstava stanoven do konce kalendafniho roku.
Soucasné uvedla, Ze NAKOL ministerstvo nepovaZuje za opustény projekt, jeho pfiprava viak byla
opakované odkladana.

L. Zamboj pozadal, aby Ministerstvo zdravotnictvi vyboru poskytlo materialy z priibézného feSeni témat
a pInéni opatfeni, kterd by méla byt rovnéz pokryta v NAKOL. I. Svobodova souhlasila.

V nasledné diskusi M. Matiasko navrhl, aby se vybor k problematice NAKOL po delSi dobé znovu
systematicky vratil. Pfipomnél, ze téma je projednavano jiz delsSi dobu a s ohledem na jeho vyznam by
bylo vhodné pfipravit stanovisko vyboru a projednat navrh podnétu k dalSimu postupu. Seznamil ¢lenky
a Cleny s navrhem podnétu a navrhl jeho rozeslani po zasedani vyboru k pfipominkam. Hlasovani
o navrhu podnétu by pak mélo probéhnout bud per rollam nebo na dalSim zasedani vyboru.

4. Statistiky k zabezpecovaci detenci

K. Indra (Vé&zeriska sluzba CR) predstavil aktualni informace o vykonu zabezpe&ovaci detence. Uved|,
Ze vykon zabezpecovaci detence je v sou€asnosti zajiStovan ve tfech detencnich ustavech — v Brné,
Opavé a Praze-Pankraci. Priblizil vyvoj jejich kapacit, pficemz Brno bylo otevieno v roce 2009 a jeho
kapacita byla postupné navySena z plivodnich 45 na 73 mist. Jedna se o jediné zafizeni uréené pro
muze i zeny. Detenéni Uustav v Opavé byl otevien v roce 2013 s puvodni kapacitou 50 mist, ktera byla
nasledné zvySena na 65 mist. Provoz zafizeni v Praze-Pankraci, otevieného v roce 2022, byl v roce
2024 pozastaven z duvodu kritického nedostatku pFislusnikd i odborného personalu a jeho obnoveni se
v nejbliz§i dobé nepredpoklada. Informoval, Ze normova kapacita detenénich Ustavli €ini 138 mist,
pfiCemz pfi maximalnim vyuziti Ize dosahnout az 165 mist. V praxi je vSak nutné zohledriovat skladbu
chovancu a potfebu ubytovani v mensich kolektivech. Aktualné je v zabezpec€ovaci detenci 128 osob.
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Priimérna obsazenost se v poslednich letech zvysila pfiblizné ze 113 na 123 chovancl. Uvedl, Ze
pfiblizné polovina chovancli ma pouze zakladni vzdélani a dalSich zhruba 30 % je vyuéeno bez maturity.
Vyznamnou skupinu tvofi osoby ve véku 30 az 35 let, coz naznaCuje moznost jejich dlouhodobého
pobytu a vytvafi tlak na dalSi kapacity. Nejvétsi pocet chovancl nebyl dfive ve vykonu trestu nebo byl
trestan pouze jednou. Pfiblizné 80 % chovancu je svobodnych.

K. Indra oznadil za zasadni informaci, Zze ve vykonu trestu odnéti svobody se aktualné nachazi dalSich
cca 70 osob, které maji nasledné nastoupit zabezpelovaci detenci. Vézeriska sluzba proto hleda
moznosti dalSiho rozSifovani kapacit. Zvazuji se i nové varianty v fadu nékolika desitek mist.

L. Zamboj pfipomnél, Ze zabezpecovaci detence byla plivodné zamyslena pro mimoradné nebezpecné
osoby, u nichz nelze oCekavat uspésnost bézné 1éEby. VyuZiti se vSak postupné rozsifilo i na osoby,
které se do detence dostavaji po nelispésSném nebo mafeném ochranném lé¢eni. Navrhl proto provéfit,
zda je souCasna pravni Uprava pfemény ochranného lé¢eni na zabezpeCovaci detenci nastavena
vhodné a zda neni detence vyuzivana i v pfipadech, pro které pavodné nebyla uréena. Upozornil také

nebo trestani, zejména ve vztahu k dostupnosti odborného personalu v Opavé.

K. Indra reagoval s tim, Ze odborné personalni zajisténi v Brné a Opavé nepovaZzuje za nedostate¢né.
Pfipominky se podle néj tykaly pfedev§im zdravotnického personalu, ktery nyni spada pod zdravotnicka
zafizeni Ministerstva spravedInosti.

P. Zdrazilova pfipomnéla starsi vyzkum vefejného ochrance prav, podle néhoz se skladba osob v detenci
posunula od puvodniho Ucelu tohoto institutu. Dale pozadala Vézenskou sluzbu o statisticky pfehled
trestnych ¢ind, za néz byli sou€asni chovanci i osoby ¢ekajici na vykon detence odsouzeni. Soucasti
prehledu by mély byt také informace o poctu pfipadl, kdy byla zabezpe€ovaci detence nafizena
pfeménou ochranného Iéceni.

P. Zdrazilova dale zminila problemati¢nost ukladani trestu odnéti svobody, po némz nasleduje vykon
zabezpecCovaci detence. Informovala 0 mozné legislativni zméné, ktera by ukladani trestu a nasledné
detence omezila. K. Indra potvrdil, Ze takova kombinace mlze postradat smysl zejména u kratkych
trestd za méné zavaznou trestnou cinnost.

I. Svobodova upozornila, Zze v pfipadech, kdy ochranné IéCeni nepini svij ucel, musi mit systém
k dispozici jiny nastroj. Cilem pfipadnych zmén by v8ak nemélo byt, aby pacienti neomezené zustavali
v neucinném ochranném léCeni, ¢imz by se blokovaly odborné kapacity potfebné pro jiné pacienty.
Zminila zejména problematiku adiktologického ochranného Iéceni, jehoz UspéSnost vyrazné zavisi
na motivaci pacienta. Vykon ochranného Ié€eni pfimo ve véznici muze byt v nékterych pfipadech
ucinngjsi, protoZze odsouzeny byva k 1é¢bé vice motivovan.

M. Matiasko pfipomnél aktualni judikaturu ESLP, ktera se zabyva nedostate¢nym pfistupem véznénych
osob s dusevnim onemocnénim k odpovidajici psychiatrické péci a terapii. V této souvislosti se dotazal,
zda je zminény cca 70 osobam ¢ekajicim na vykon zabezpelovaci detence poskytovana odpovidajici
odborna péce.

K. Indra odpovédél, Ze kazdé osobé je nastaven individualni plan zachazeni odpovidajici jejimu
zafazeni a potfebam. Uvedl, Ze mezi osobami €ekajicimi na detenci jsou odsouzeni s dlouhymi tresty
i osoby odsouzené za méné zavaznou trestnou €innost. Do konce roku 2027 by mélo do zabezpefovaci
detence prejit vice nez 20 z téchto osob. Vézenska sluzba sou€asné pracuje na zpétném prevadéni
nékterych osob z detence do ochranného Ié€eni. Ve spolupraci se soudy se jiz podafilo nékolik osob,
zejména z Brna, do ochranného Ié€eni vratit. Nicméné uved|, Ze proces je slozity a jeho rozsah zUstava
omezeny.
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P. ZdraZilova navrhla, aby do doby pfipadné legislativni zmé&ny byly hledany rovnéz procesni moznosti,
jak nevhodnému ukladani zabezpe€ovaci detence pfedchazet, napfiklad prostfednictvim metodického
pusobeni statniho zastupitelstvi.

K. Indra doplnil, Zze Vézeriska sluzba ve véznicich realizuje ochranna IéCeni a dale rozSifuje, v€etné
pfipravovaného navySeni kapacity sexuologického ochranného Ié€eni. Vézeriska sluzba také pfipravuje
osoby na pfechod do ambulantni [&Cby.

M. MatiasSko uzavrel diskusi s tim, Ze problematika zabezpecovaci detence bude zafazena jako priorita
a samostatny bod pfistiho zasedani. Vézernska sluzba do té doby pfipravi podrobnéjsi statistiky
o skladbé chovancl a osob ¢ekajicich na detenci, o trestnych Cinech, za které byli odsouzeni, a
o pfipadech pfemény ochranného lé€eni na zabezpelovaci detenci. Vybor nasledné projedna mozné
zmény pravni Upravy a moznosti podpory dalSich krok( Ministerstva spravedinosti.

5. Informace o implementaci rozhodnuti ESLP Krpelik proti CR

M. Kastyl (KVZ, MSp) informoval o postupu pfi implementaci rozsudku ESLP tykajiciho se osoby
s mentalnim postizenim, ktera se v pfipravném fizeni vzdala svych procesnich prav, aniz by bylo
dostatecné ovéfeno, zda jejich vyznamu skute¢né porozuméla. Jeji vypovédi byly nasledné pouzity jako
vyznamny duikaz v trestnim Fizeni. Rozsudek zddraznil povinnost organd cinnych v trestnim Fizeni
rozpoznat zranitelnost takové osoby a zajistit, aby jeji vzdani se prav bylo védomé a informované. M.
Kastyl uvedl, Ze v navaznosti na rozsudek probé&hlo uvodni jednani se zastupci Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi a utvaru vnitfni kontroly Policejniho prezidia. Byly identifikovany dva hlavni sméry dalsi
prace: zlepSeni véasného rozpoznavani osob s mentalnim postizenim ze strany policistl a vytvoreni
srozumitelnéjsi formy pouceni o procesnich pravech, napfiklad ve formatu easy-to-read. Na Kolegiu
expertu pro vykon rozsudk( ESLP byl vytvofen akéni plan implementace rozsudku. Dal$i jednani mezi
zastupci KVZ, NSZ a Policejniho prezidia se uskutec¢ni 23. ¢ervna 2026 a mély by z ného vyplynout
konkrétni kroky. KVZ oslovilo i organizaci podporujici osoby s mentalnim postizenim.

P. Polakovi¢ (Policejni prezidium) sdélil, ze soucasné zakonné pouceni musi zUstat zachovano,
pfipravuje se v8ak doplfiujici struény material, pravdépodobné v rozsahu jedné strany, ktery by
jednoduchym jazykem vysvétlil zdkladni prdva osobam s mentélnim postiZzenim. ZvaZuje se, zda vytvofrit
spoleény material pro podezielé i obéti, nebo zda pfipravit vice samostatnych verzi. Potvrdil, Ze
do pfipravy byla zapojena organizace podporujici osoby s mentalnim postizenim, aby bylo zajisténo, Ze
vysledny material bude nejen pravné spravny, ale také prakticky srozumitelny a pouZitelny.

M. Kastyl uvedl, Zze z uvodniho jednani k implementaci rozsudku vyplynulo, Zze vytvofeni komplexniho
zjednoduSeného pouceni o vSech pravech je asové i obsahové naro¢né. Jednou z moznosti je proto
nejprve zpracovat kli€ova procesni prava, zejména pravo na pravni pomoc, pravo nevypovidat a pravo
neobvifiovat sebe sama.

P. Zdrazilova uvedla, ze obdobné srozumitelné materialy jsou zapottebi i pro obéti trestnych ¢inl. Vedle
zakonného pouceni by méla byt k dispozici jednoducha infografika nebo struény letak v bézném jazyce.
Informovala, Ze schiizka k této problematice se uskuteéni 22. ¢ervence 2026.

M. Kastyl uvedl, Ze na schlzce 23. 8ervna 2026 se KVZ poprvé setka i s Uradem kriminalni policie. Dale
doplnil, Ze akéni zprava z implementace rozsudku by méla byt pfedloZzena do konce roku.

I. Svobodova se zeptala, zda by nebylo mozné v prvni fazi uvazovat o rozdéleni pouceni na zakladni
¢ast, ktera je nezbytné nutna, a vedle toho pozdéji zpracovat poucéeni o dalSich pravech. P. Polakovi¢
uvedl, Ze je to prozatim ve stadiu Uvah a uvidi se podle jednani s kolegy z Uradu kriminalni policie.

J. Drapal uvedl, Ze pouceni pro pachatele je k dispozici uz 7 let, ale nebyla viile ho pfevzit. P. Polakovi¢
potvrdil, Ze o existenci tohoto pouéeni Policejni prezidium vi a zna jej.
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M. Krausova jako inspiraci zminila zahrani¢ni materialy plvodné vytvofené pro déti, které se v praxi
prace s dospélymi pachateli osvédgily.

M. Matiasko uzaviel bod stim, Zze se vybor k tématu vrati na nékterém z dalSich zasedani,
pravdépodobné v zafi 2026.

6. Informace k tématu sexualizovaného nasili v cirkvi

M. MatiaSko otevrel otazku, zda se vybor ma zabyvat pfipady sexualizovaného nasili v cirkvi. J. Drapal
upozornil, ze by vybor mél svou €innost omezit na problematiku muceni a jiného Spatného zachazeni
v rozsahu svého statutu a nemél by prebirat agendu jinych poradnich organt nebo pracovnich skupin.

L. Zamboj reagoval s tim, Ze pfipady zavazného sexualizovaného nasili mohou zahrnovat prvky krutého,
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni a mohou vyvolavat otazky efektivniho vySetfovani. Podle M.
Matiaska jde o otazku efektivniho vySetfovani a provéfovani, ke které je i judikatura proti CR. Vybor
dle ného ma pravo si k takovym pfipadlim vyzadat informace, zmapovat situaci a posoudit, zda se v nich
objevuije lidskopravni rozmér spadajici do jeho pusobnosti. Dle J. Drapala jsou i jiné oblasti tykajici se
efektivniho vySetfovani, které vybor nefesi, véetné pfipadu, které jsou medialné znamé.

J. Rozek jako pfiklad zminil aktualni kauzu spojenou s Arcibiskupstvim prazskym, v niz mélo dochazet
k opakovanému fyzickému a sexualnimu nasili, ponizovani, $krceni a vyhrozovani. J. Drapal zpochybnil,
zda takové jednani naplfiuje pojem muceni nebo jiného Spatného zachazeni, zejména s ohledem
na absenci jednoznacného vefejnopravniho prvku. J. Drapal se zarovern omluvil, ze musi jiz zasedani
opustit.

M. Matiasko konstatoval, Ze bude zapotfebi, aby se vybor k vymezeni své plusobnosti v této oblasti jesté
v budoucnu vratil.

J. Rozek vybor informoval, Ze vede organizaci Pro Cistou cirkev, které se podafilo se sjednat schizku
s nunciem a otevfit téma na politické i cirkevni Urovni, uskuteé€nit jednani s pfedstaviteli politickych stran
a prezidentem republiky, ktery dle ného uvedl, Ze je zapotiebi zfidit vySetfovaci komisi jako v okolnich
zemich. Dale se J. Rozek seSel s arcibiskupem a poté probéhla schlizka arcibiskupa s ob&tmi.
Vystupem bylo rozhodnuti katolické cirkve podilet se na uhradé terapii pro obéti. Katolické cirkvi pfitom
byla tato povinnost uloZena jiz pfed deseti lety. Pfipomnél, Zze v mezidobi nebyla schvalena mezinarodni
smlouva mezi Svatym stolcem a CR, pfi¢emz uvedl, Ze podani prezidenta republiky k Ustavnimu soudu
pfipravoval. Déle J. Rozek informoval, Ze organizace na ochranu obéti upozorfiuje na rizikové osoby a
nedostatky v systému ochrany déti a zranitelnych osob v cirkevnich institucich a usiluje o zavedeni
standardu safeguarding obdobnych tém, které funguji v jinych ¢astech spolecnosti.

7. Razné

V ¢asti riizné L. Zamboj otevrel problematiku t&hotnych Zen, matek malych déti a Zen, které béhem
vazby nebo pfed nastupem vykonu trestu porodily. Upozornil na pfipady, kdy doslo k oddéleni matky
od ditéte, pferuseni kojeni a zasahu do rodinného Zivota. Zminil také situaci Zen, které maji nastoupit
do specializovaného oddéleni umoZziujiciho spole€ny vykon trestu s ditétem, ale pfedtim museji projit
nastupni véznici. Tento mezikrok muze trvat nékolik tydnu a vyvolava otazku, kdo se béhem této doby
o dité postara. Podle ného by Svétla nad Sazavou mohla byt pro takové pfipady celostatni nastupni
véznici, protoze jde i o vazebni véznici. Navrhl upravit postup tak, aby takové Zzeny mohly byt pfijimany
pfimo do pfisluSného specializovaného zafizeni.

P. ZdraZilova uvedla, Ze na tom, aby Zena mohla s ditétem nastoupit do véznice k vykonu trestu,
se pracuje. Ktomu L. Zamboj uved|, Ze ale situace Zen ve vykonu trestu je podstatné lepsi nez Zen
ve vazbé, protoze po porodu do jednoho roku nemuze nastoupit do vykonu trestu. Takova situace tak
zaklada nerovnovahu.
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M. Kastyl uvedl, Zze ESLP pro pfipad nastupu k vykonu trestu s ditétem vydal pfedbézné opatfeni, které
se Vézenské sluzbé CR podafilo pomérné rychle vyFesit.

K. Indra uvedl, Ze se Vézerfiska sluzba CR jiz zabyva moznostmi, jak proces pfijimani matek s détmi
urychlit a 1épe koordinovat. Pfekazkou je zapojeni vice instituci a nutnost splnit fadu podminek
pfed spolenym umisténim matky a ditéte do Svétlé nad Sazavou. P. Zdrazilova doplnila, Ze Zena €asto
nema schopnosti a moznosti, aby si zvladla zafidit mnozZstvi zaleZitosti, které jsou v souvislosti
se spolenym umisténim zapotfebi. Jako mozné feSeni zminila intenzivné&jSi podporu Zeny socialnim
pracovnikem jiz pfed nastupem do vykonu trestu. K. Indra uvedl, Ze si na pfisti zasedani pfipravi
podklady pro tuto problematiku.

M. Matiasko shrnul, Ze se vybor k tématu vrati na nékterém z dalSich zasedani na zakladé podrobnéjsich
podklad(l. Zaroven pozadal M. Kastyla o informaci k pfedb&Znému opatfeni ESLP na pfistim zasedani
vyboru.

Na zavér zasedani M. Matiasko podékoval ¢lenkam a ¢leniim za rozsahlou diskusi a dosavadni praci
vyboru. Vyjadril o¢ekavani, Ze vybor bude po organiza¢nich zménach pokracovat v €innosti se stejnou
kontinuitou a Zze zména institucionalniho zaclenéni nebude mit podstatny dopad na jeho fungovani.
Sdélil, Ze dalSi zasedani se bude konat v zafi 2026.

Zapsala: Barbora Hnatova, tajemnice vyboru



