§ 149
Muceni

(1) Kdo mucenim v souvislosti s vykonem pravomoci organu statni spravy, uzemni
samospravy, soudu nebo jiného organu vefejné moci nebo na osobé omezené na
svobodé vefejnou moci pusobi jinému silnou bolest nebo télesné ¢&i duSevni
utrpeni, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az osm let.

(2) Odnétim svobody na dva az deset let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ufedni osoba,

b) spacha-li takovy €in na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi v souvislosti s vykonem
jejich povinnosti,

c) spacha-li takovy €in na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, prisluSnost
k etnické nebo socialni skupiné, narodnost, vék, pohlavi, sexualni orientaci, zdravotni
postiZeni, politické pfesveédceni, vyznani nebo proto, Ze je skuteCné nebo domnéle bez
vyznani, anebo pro jeho skute¢nou nebo domnélou pfislusnost k jiné skupiné osob,
d) spacha-li takovy €in nejméné se dvéma osobami, nebo

e) spacha-li takovy ¢in opétovné nebo soustavneé.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na téhotné Zené,

b) spacha-li takovy &in na ditéti mladSim patnacti let,

c) spacha-li takovy &in zvlast surovym nebo tryznivym zpusobem, nebo

d) zpusobi-li takovym ¢€inem tézkou Ujmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na osm az osmnact let bude pachatel potrestan, zpUsobi-li Cinem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Pfiprava €inu je trestna.

Odvodnéni:

Navrhovana zména ustanoveni § 149 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
,1Z"), je vedena snahou rozliSit na strané jedné muceni, jakozZto specifickou formu
Spatného zachazeni, které je absolutné zakazano podle ¢l. 3 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav (dale jen ,EULP*), od ostatnich forem $patného zachazeni,
konkrétné od nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Navrhovana zména
ma za cil vyjasnit vzajemné vztahy mezi rGznymi jednanimi, které je potiebné
s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®)
kriminalizovat a které jsou v souCasnosti zachyceny v objektivni strance jedné jediné
skutkové podstaty, a to § 149 TZ. Navrhuje se, aby § 149 TZ postihoval pouze muceni
a aby novy § 149a TZ postihoval dalsi formy Spatného zachazeni, tedy nelidské a
ponizujici zachazeni nebo trestani. Tato zména souvisi i se zajmem vyjasnit a postavit



na jisto, ze muceni vyzaduje umysiné zavinéni, kdezto dalSi formy Spatného
zachazeni, s ohledem na konstantni judikaturu, mohou byt spachany i nedbalostné.
S tim nasledné souvisi i jasné rozliSeni ve smyslu vy$e uvedenych trestnich sazeb,
kdy muceni bude postihovano pfiméfené zavaznosti tohoto trestného Cinu a pfisnéji
ve srovnani s nelidskym a ponizujicim zachazenim.

Pokud jde o konkrétni navrzené zmény § 149 TZ, tykaji se zejména objektivni stranky
tohoto trestného Cinu. Navrhované znéni objektivni stranky odpovida definici muceni
podle &l. 1 odst. 1 Umluvy OSN proti mugeni, kde je v souladu s mezinarodné
uznavanym vymezenim objektivni stranky muceni stanoveno, Ze jde o jednani, které
pusobi vedle télesného Ci duSevniho utrpeni i silnou bolest. Tento znak odliSuje
muceni od dalSich forem Spatného zachazeni.

Dale je doplnéno, Ze Ize druhého podrobit mu€eni nejenom v souvislosti s vykonem
pravomoci organu statni spravy, uzemni samospravy, soudu nebo jiného organu
vefejné moci, ale i v souvislosti s omezenim osobni svobody ze strany vefejné moci.
Tento znak dopliuje kontext, kdy k muc€eni dochazi typicky v situacich, kdy je Clovék
omezen na osobni svobodé vefejnou moci, avSak nemusi nutné jit o jednani v
souvislosti s vykonem pravomoci organu statni spravy, uzemni samospravy, soudu
nebo jiného organu verejné moci, a je mu umysiné plsobena silna bolest. Prikladem
muze byt muceni ¢lovéka v seniorském véku, ktery byl nedobrovolné umistén soudem
v zafizeni socialnich sluZzeb zfizeném a provozovaném soukromym subjektem.

Dochazi tak k jasnéjSimu vymezeni reprobovaného jednani, s ohledem na jazykoveé
vyjadreni toho, co se obecné povazuje za muceni a v jakych kontextech k nému muze
dochazet. Dal§i zména se tyka subjektivni stranky. V pfipadé § 149 TZ se v zakladni
skutkové podstaté vyZaduje umysl, kdezto navrh § 149a TZ predpoklada i zavinéni
z hrubé nedbalosti (viz nize). To odpovida rovnéz standardni definici muceni
v mezinarodnim pravu a ve smyslu &l. 3 EULP. Déale se zmé&na tyka vyse trestnich
sazeb, které maji za cil oproti stavajici pravni upravé adekvatnéji zohlednit zavaznost
daného trestného Cinu.

A nakonec se zména tyka zpfesnéni kvalifikované skutkové podstaty, kdy je vedle
vyrazu ,opétovné“ doplnén i vyraz ,nebo soustavné“. Toto vyjadfeni ma za cil
postihnout zejména ty pfipady, kdy dochazi k jednani pfedpokladaném v zakladni

v vivs

jednani, ¢i jeho prehlizeni, svym zplsobem s tichym souhlasem.



§ 149a
Kruté, nelidské a ponizujici zachazeni

(1) Kdo byt i z hrubé nedbalosti krutym, nelidskym nebo ponizujicim zachazenim
pusobi jinému télesné ¢i duSevni utrpeni v souvislosti s vykonem pravomoci
organu statni spravy, uzemni samospravy, soudu nebo jiného organu
vefejné moci nebo na osobé omezené na svobodé vefejnou moci nebo
omezené na svobodé v dusledku zavislosti na poskytované péci, bude
potrestan odnétim svobody az na tfi roky nebo zakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ufedni osoba,

b) spacha-li takovy €in na svédkovi, znalci nebo tlumoé&nikovi v souvislosti s
vykonem jejich povinnosti,
c) spacha-li takovy ¢in na jiném pro jeho skute€nou nebo domnélou rasu,
pfislusnost k etnické nebo socialni skupiné, narodnost, vék, pohlavi, sexualni
orientaci, zdravotni postizeni, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je
skute¢né nebo domnéle bez vyznani, anebo pro jeho skuteCnou nebo domnélou
prislusnost k jiné skupiné osob,
d) spacha-li takovy ¢€in nejméné se dvéma osobami,
e) pacha-li takovy &in soustavné.

(3) Odnétim svobody na dva roky az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li takovy €in zvlast surovym nebo tryznivym zplsobem, nebo
b) zpusobi-li takovym €inem téZkou Ujmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na tri az deset let bude pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestna.

Odvodnéni:

Clanek 3 EULP zakazuje muéeni a nelidské nebo ponizujici zachéazeni &i trestani.
Tento zakaz predstavuje jednu ze zakladnich hodnot demokratické spole€nosti a
vztahuje se na vSechny osoby bez rozdilu, a to i v situacich, kdy jsou omezeny
na svobod&, zavislé na pédi jinych osob nebo jsou jinak zvlast zranitelné. Cesky trestni
zakonik na tento zavazek reaguje pfedevsim prostfednictvim trestného ¢inu muceni a
jiného nelidského a krutého zachazeni podle § 149 TZ. Dosavadni aplikaéni praxe
vSak ukazuje, Ze nékteré formy Spatného zachazeni, zejména pFipady dosahujici
intenzity nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve smyslu &l. 3 EULP, nejsou
v trestnim pravu vzdy postihovany zplsobem odpovidajicim povaze chranéného
zajmu. Typicky byvaji posuzovany prostfednictvim jinych skutkovych podstat
chranicich primarné odliSné zajmy, pfipadné zlstavaji mimo ramec trestni
odpovédnosti.



Nova skutkova podstata krutého, nelidského a ponizujiciho zachazeni podle § 149a TZ
dopadne praveé na pfipady Spatného zachazeni, které nedosahuiji intenzity muceni, ale
pfedstavuji nepfipustny zasah do lidské dustojnosti a osobni integrity Clovéka,
zejména osob nachazejicich se ve zranitelném postaveni v dusledku omezeni osobni
svobody, zavislosti na péci jiné osoby nebo vykonu vefejné moci vuci nim.

Spatné zachazeni piedstavuje obecny zastfesujici pojem pro v8echny formy jednani
podle &l. 3 EULP, tedy muéeni, nelidské a ponizujici zachazeni.” Odlignost od mudéeni
pak spociva prfedevsim v intenzité daného jednani. DalSim rozdilem je také subjektivni
stranka — v pfipadé muceni se nutné vyzaduje umysl, coz neplati v pfipadé dalSich
forem $patného zachazeni? — a tzv. prvek vefejné moci, ktery se tyka subjektu. Hranice
mezi kategoriemi Spatného zachazeni pfitom nejsou absolutni a jejich posouzeni
zavisi na okolnostech konkrétniho pfipadu a aktualni urovni standardu ochrany
lidskych prav.3 Spole¢nym jmenovatelem vSech forem Spatného zachazeni podle ¢l. 3
EULP je ochrana lidské dlstojnosti.* Sou¢asné z élanku 3 EULP vyplyva pozitivni
zavazek statu zajistit ucinnou ochranu pfed mucenim a jinymi formami Spatného
zachazeni, a to hmotnépravni a procesni. Hmotnépravni povinnosti se tykaji zejména
povinnosti vytvorit efektivni regulatorni ramec, procesni povinnosti hajitelné tvrzeni
o nich ucinné vysSetfovat a v zavaznych pfipadech zajistit identifikaci a potrestani
odpovédnych osob.®

Zaroven je zapotfebi brat v ivahu, ze zdaleka ne kazdy zasah do lidské dastojnosti
dosahuje intenzity $patného zachazeni ve smyslu &l. 3 EULP a predstavuje tak zasah
do lidskych prav, jez by mél byt fe$en prostiedky trestniho prava. Spatné zachazeni
tak musi dosahnout urcité minimalni drovné zavaznosti, pfiCemz jeji posouzeni je
relativni a zavisi na vSech okolnostech konkrétniho pfipadu.® Vyznam mize mit
zejména povaha a ucel jednani, okolnosti, za nichZ k nému doslo, délka jeho trvani,
jeho fyzické a psychické nasledky, jakoz i zranitelné postaveni obéti.”

1 EULP na rozdil od Umluvy OSN proti muéeni nepouziva pojem cruel, tedy kruté zachazeni. ESLP
obdobna jednani podfazuje dle intenzity utrpeni pod kategorie $patného zachazeni obsazené v EULP.
2ESLP, rozsudek velkého senatu ze dne 17. 1. 2012, Stanev proti Bulharsku, stiznost ¢. 36760/06,
odst. 211. ESLP, rozsudek ze dne 23. ledna 2020, L. R. proti Severni Makedonii, ve véci ¢. 38067/15,
odst. 81.

3 Rozdil mezi mu¢enim a ponizujicim a nelidskym zachazenim je vysvétlen v ESLP, rozsudek ze dne
18. 1. 1978, Irsko proti Spojenému kralovstvi, stiznost €. 5310/71, odst. 167, ktery spojuje muceni
s umysinym nelidskym zachazenim, které zplsobuje velmi zavazné a kruté utrpeni, zvlastni stigma.
ESLP v rozsudku ze dne 28. 7. 1999 ve véci Selmouni proti Francii, stiznost &. 25803/94, odst. 101,
pfipomnél, ze EULP je ,Zivy instrument®, a proto jednani v minulosti kvalifikovana jako nelidské a
ponizujici zachazeni, mohou byt s ohledem na vyvoj standardd ochrany lidskych prav v budoucnu nové
kvalifikovana jako muceni.

4 ESLP shledal zvlasté silné spojeni mezi ponizujicim zachazenim a respektovanim lidské distojnosti.
Viz ESLP, rozsudek velkého senatu ze dne 28. 9. 2015, Bouyid proti Belgii, stiznost €. 23380/09, odst.
90.

5 ESLP z &l. 3 EULP dovozuje povinnost G&inného vy$etfovani, povinnost mit odpovidajici pravni ramec
odrazujici od poruSovani €l. 3 a povinnost zajistit u€innou reakci statu na zavazné pripady Spatného
zachazeni. Viz ESLP, rozsudek ze dne 28. 10. 1998, Assenov a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢.
24760/94, odst. 102. Dale ESLP, rozsudek velkého senatu ze dne 13. 12. 2012, El-Masri proti byvalé
jugoslavské republice Makedonie, stiznost €. 39630/09, odst. 182-185.

6 ESLP, rozsudek ze dne 29. 4. 2002, Pretty proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 2346/02, odst. 52.
7 ESLP, rozsudek velkého senatu ze dne 28. 9. 2015, Bouyid proti Belgii, stiznost ¢. 23380/09, odst. 86;
viz rovnéz nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 3027/24.



Prvek lidské duastojnosti se zvlast vyrazné projevuje pfi ponizujicim zachazeni.
Ponizujici zachazeni ESLP ve své judikatufe vymezuje jako jednani, které osobu
hrubé ponizuje pfed jinymi osobami nebo v jejich vlastnich oCich, nuti ji jednat proti jeji
vuli ¢i svédomi, potupuje nebo pokofuje ji, neprokazuje dostateCnou uctu k jeji lidské
dustojnosti nebo tuto dustojnost snizuje €i vyvolava pocity strachu, uzkosti nebo
ménécennosti, jeZ jsou schopny zlomit moralni a fyzicky odpor této osoby.®

Ackoli urCeni, zda konkrétni jednani dosahuje intenzity ponizujiciho zachazeni
ve smyslu &l. 3 EULP, zavisi na okolnostech konkrétniho pfipadu a vyzaduije citlivé
posouzeni vSech relevantnich skute€nosti, nevyjima staty z povinnosti dostat svym
pozitivnim zavazkim podle &l. 3 EULP a ponizujicimu zachazeni éinné predchazet,
vySetfovat je a zajistit nalezity trestnépravni postih.

Cesky trestni zakonik s pojmem ,ponizujici zachazeni“ nepracuje. Nejde vsak
o koncept neznamy Ceskému pravnimu prostfedi. Komentarova literatura k trestnému
Cinu podle § 149 TZ uvadi, ze se tohoto trestného C&inu lze dopustit i formou
ponizujiciho zachazeni.® Pojem ponizujici zachazeni zna i judikatura Ustavniho soudu,
ktera jej pouziva pfi vykladu ustavnich a mezinarodnépravnich zaruk ochrany lidské
dustojnosti a osobni integrity.’® Nepfitomnost tohoto pojmu v Eeském trestnim
zakoniku mulze v praxi vést k tomu, Ze ponizujici zachazeni nemusi byt nalezité
posuzovano s dirazem na zasah do lidské dustojnosti, ale prostfednictvim jinych
skutkovych podstat sledujicich odliSné chranéné zajmy. V dasledku toho nemusi byt
specificka povaha té&chto jednani ani jejich zavaznost z hlediska &l. 3 EULP v ramci
trestnépravniho posouzeni plné reflektovany. Nékteré formy ponizujiciho zachazeni
tak mohou zUstavat mimo odpovidajici trestnépravni postih nebo byt postihovany
zpusobem, ktery neodpovida povaze dotéeného zajmu. Na tento problém dlouhodobé
poukazuje odborna literatura.!

Pravé ztohoto dlvodu navrhovana pravni Uprava sméfuje k vytvofeni samostatné
skutkové podstaty postihujici Spatné zachazeni, které nedosahuje intenzity muceni,
avSak svou zavaznosti jiz pfedstavuje nelidské nebo ponizujici zachazeni zakazané
&l. 3 EULP. Cilem navrhu je tak zajistit odpovidajici trestn&pravni reakci na jednani,
ktera pfedstavuji zavazny zasah do lidské dustojnosti a osobni integrity ¢lovéka, aniz
by souasné naplfiovala znaky trestného €inu muceni. | z tohoto divodu navrzené
vymezeni skutkové podstaty vypousti pozadavek na plasobeni silné bolesti jinému a
ponechava pouze znak zpusobeni télesného &i dusevniho utrpeni. Tim se navrhovana

8 Viz ESLP, rozsudek ESLP ze dne 1. zafi 2020, R. R. a R. D. proti Slovensku, stiznost ¢. 20649/18,

odst. 146.

9 Vice viz: KVZ. Postih tzv. ponizujiciho zachézeni ze strany prislusnikt bezpecnostnich sbort

v judikatufe trestnich  soudu. Praha: Ministerstvo spravedinosti, 2025. Dostupné z:

https://mezisoudy.cz/storage/files/tinyMCE/Postih%20%C5%A1patn%C3%A9h0%20zach%C3%A1ze
n%C3%AD%20v%20judikatu%C5%99e%200becn%C3%BDch%20soud%C5%AF _final_clean.pdf

10 Ustavni soud vyslovné pracoval s pojmem poniZujici zachazeni v pfipadé, kdy konstatoval poruseni

&l. 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 EULP pfi spravnim vyhosténi cizince. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27.

10. 2015, sp. zn. |I. US 860/15. Dale napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. lll. US

2299/19.

11 MATIASKO, Maro$: Mugeni, kruté, nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani: PostiZitelnost

mudeni a jiného $patného zachazeni a zavazky Ceské republiky, 2015; KUNDRAK, Viktor, KONUPKA,

Petr: Trestni postih Spatného zachazeni z hlediska Evropské umluvy o lidskych pravech, 2016.



skutkova podstata odliSuje od trestného Cinu muceni, jenz je vyhrazen nejzavaznéjsim
formam umysiného Spatného zachazeni zpUsobujicim mimofadné intenzivni utrpeni.

Podobné jako u trestného Cinu muceni by mélo byt mozné spachat trestny Cin
,V souvislosti s vykonem pravomoci organu statni spravy, uzemni samospravy, soudu
nebo jiného organu vefejné moci“. Tato Cast skutkové podstaty ma fesit zejména
nejasnost ohledné postihovani pfipadd Spatného zachazeni, pokud jsou pachateli
pfislusnici bezpe€nostnich sloZzek a dalSi osoby vykonavajici vefejnou moc. Z analyzy
KVZ Postih tzv. ponizujiciho zachazeni ze strany pfislusnik( bezpecnostnich sbort
v judikature trestnich soudt'? (dale jen ,Analyza KVZ*) plyne, Ze sou¢asné znéni § 149
TZ neni v rozhodovaci €innosti soudd vyuzivano v souvislosti s jednanim pfisludnik
bezpecnostnich slozek a Ze s ponizujicim zachazenim obvykle nebyva tento trestny
&in spojovan (miize tomu tak byt z dGvodu nedostageného povédomi o &l. 3 EULP a
ponizujicim zachazenim, i protoZze vyraz muceni evokuje sam o sobé ty nejzavazné;si
formy jednani). Méné zavazné formy Spatného zachazeni jsou tak dle Analyzy KVZ
postihovany jako trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 TZ.

Trestny Cin zneuziti pravomoci ufedni osoby vSak primarné chrani zajem na fadném
vykonu vefejné moci a jeho aplikace je spojena s posuzovanim otazek souvisejicich
s rozsahem pravomoci ufedni osoby, jeho pfekroCenim a vykonem v rozporu
s pravnimi predpisy. Naproti tomu jednani predstavujici Spatné zachazeni nutné
nemusi byt vedeno umyslem zpUsobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou ujmu anebo
opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch, ale postaci umysl ponizit, pokofit Ci
snizit dustojnost dotcené osoby. Zaroven se dokazovani v trestnich fizenich vedenych
pro zneuziti pravomoci ufedniho Cinitele zaméfuje primarné na jednani pachatele
ve vztahu k jeho pravomoci a na mozné profesni selhani. Otazka zasahu do lidské
distojnosti poSkozeného a jeho intenzita se do popfedi dostavaji spise
zprostfedkované, napf. skrze sluZzebni pfedpisy upravujici povinnost jednat s osobou
dustojnym zpusobem ve spojeni s pfiméfenym uzitim donucovacich prostiedk(.’
Lidska dastojnost pfitom predstavuje jednu ze zakladnich hodnot demokratického
pravniho statu, ktera prostupuje celym pravnim fadem, a je tfeba pfikladat tomu
odpovidajici dulezitost (nikoli na ni nahlizet prostfednictvim podzakonnych predpis).

Tato konstrukce ma za nasledek, ze nékteré formy Spatného zachazeni nemusi byt
soudy pfi aplikaci § 329 TZ dostatecné reflektovany a ve vysledku nékteré pripady
zavaznych zasahu do lidské ddstojnosti s presahem do &l. 3 EULP mohou uniknout
trestnimu postihu podle § 149 TZ ¢i § 329 TZ, pfipadné byt posouzeny pouze jako
karné nebo disciplinarni provinéni. Analyza KVZ v této souvislosti upozorfnuje zejména
na pripady nepfiméfeného a ponizujiciho zachazeni ze strany pfislusniku
bezpeénostnich sbor(, které sice dosahuji intenzity &l. 3 EULP, avSak nejsou bez
dalSiho podfaditelné pod stavajici skutkovou podstatu muceni. Jedna se zejména o
pouziti donucovacich prostfedku v situacich bez pfimé souvislosti se zakrokem (napf.

12 KVZ. Postih tzv. ponizujiciho zachazeni ze strany prislusnikt bezpecnostnich sborti v judikaturie
trestnich soudd.

13 Viz § 24 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, § 6
odst. 1 zakona &. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisQ.



postfikani jiz zpacifikované osoby slznym sprejem, udery €i kopy jako reakce na
verbalni projevy, pfipoutani v ponizujicich polohach jako trest).

Navrhovana pravni Uprava pfispéje k jasnéjSimu rozliseni mezi mucenim podle § 149
TZ a ostatnimi formami $patného zachazeni zakazanymi ¢&l. 3 EULP, zejména
nelidskym a ponizujicim zachazenim. Sou€asné& umozni jejich postihovani s dlrazem
na chranény zajem, jimz je lidska dustojnost, a odpovidajici posouzeni intenzity
zasahu do ni podle &l. 3 EULP. Tim odpadne potfeba podiazovat pfipady ponizujiciho
zachazeni pod skutkovou podstatu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 TZ,
jejimz primarnim ucelem je ochrana zajmu na fadném vykonu vefejné moci.

Druhou skupinou pripadu, na kterou navrhovana uprava mifi, jsou situace Spatného
zachazeni vici osobam nachazejicim se ve zvlast zranitelném postaveni v dusledku
urcitétho omezeni osobni svobody, a to na zakladé rozhodnuti organu vefejné moci
(soudu) a v situacich, kdy o pobytu jednotlivce v zafizeni nerozhodl organ verejné
moci, ale nachazi se v zafizeni pouze z divodu faktické zavislosti na péci (uzavieni
smlouvy, dobrovolna hospitalizace). Jedna se jak o osoby umisténé v ,klasickych”
zarizenich, kde je omezena osobni svoboda ¢lovéka (typicky véznice, zabezpelovaci
detence), tak o osoby ve zdravotnickych zafizenich, psychiatrickych nemocnicich,
zafizenich socialnich sluzeb, jako jsou napf. domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim, domovy se zvlastnim rezimem, domovy pro seniory, v zafizenich, kde je
vykonavana ustavni nebo ochranna vychova anebo jinych pobytovych institucich. Tyto
osoby jsou Casto z duvodu véku, zdravotniho stavu, zdravotniho & mentalniho
znevyhodnéni nebo kombinace téchto okolnosti odkazany na péci jinych osob a jejich
moznost branit se Spatnému zachazeni je vyznamné omezena.' Pravé v téchto
zarizenich existuje z jejich povahy zvySené riziko Spatného zachazeni.

Navrhovana pravni uprava se pro identifikaci téchto situaci inspiruje formulaci § 1a
odst. 1 pism. c) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav a o ochranci prav
déti.’® Vefejny ochrance prav pini pravé na zakladé tohoto ustanoveni roli narodniho
preventivniho mechanismu podle Opé&niho protokolu k Umluvé proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale jen ,Opéni
protokol”), a to tim, ze provadi kontrolni navstévy zafizenich, kde jsou nebo mohou byt
umisténi lidé omezeni na svobodé. Mista, kde jsou lidé omezeni na svobodé, jsou
podle Opcniho protokolu pojimana Siroce. Neni rozhodujici, zda je takové misto
vefejnopravni Ci soukromopravni povahy. Kromé mist, kde je osoba umisténa na
zakladé rozhodnuti organu vefejné moci (véznice, nedobrovolné umisténi do
psychiatrické nemocnice aj.) jde i o mista, kde dochazi k faktickému omezeni osobni
svobody zavislosti na péci, v situacich, kde stat o omezeni nerozhodl. Tyto situace
dopadaiji i na soukroma zafizeni napf. soukroma zafizeni péCe o seniory, zafizeni pro
déti bez rodiCovské péce aj. Pricemz klicova je fakticka povaha omezeni na svobodé,

4 Viz také ESLP, rozsudek ze dne 19. 2. 2015, M. S. proti Chorvatsku (¢. 2), stiznost ¢. 75450/12;
Stanev proti Bulharsku;; ESLP, rozsudek velkého senatu ze dne 31. 1. 2019, Rooman proti Belgii,
stiznost €. 18052/11, odst. 145.

5 Vefejny ochrance prav plsobi k ochrané osob omezenych na svobodé organem verejné moci nebo
v disledku zavislosti na poskytované péci pfed mucenim, krutym, nelidskym nebo ponizujicim
zachazenim nebo trestanim a jinym Spatnym zachazenim.



tedy ze dotCeny Clovék neni schopen z fyzickych, zdravotnich, ekonomickych nebo
jinych divodl zafizeni opustit.'®

Navrhovana pravni uprava by se méla dotykat vSech téchto mist ve smyslu Opcniho
protokolu, ve kterych vefejny ochrance prav v ramci své plsobnosti provadi kontroly.
Toto vymezeni se jevi vhodné, jelikoz nejlépe vystihuje faktickou povahu omezeni a
specifickou zranitelnost vi¢&i Spatnému zachazeni, ktera z n&j plyne, a zaroven uziva
terminologii, se kterou uz Cesky pravni fad pracuje. Pfi aplikaci skutkové podstaty
trestného Cinu by pak bylo nutné urcit, zda byla osoba omezena na svobodé vefejnou
moci (zabezpecCovaci detence, ochranné Ié€eni, nedobrovolna hospitalizace, umisténi
do ustavni vychovy) anebo v dusledku zavislosti na poskytované péci (zafizeni pro
seniory, zafizeni pro osoby se zdravotnim postizenim, umisténi ditéte do zafizeni na
zakladé smlouvy typicky s rodici).

Navrhovana pravni uprava ma za cil zejmeéna zlepsit postihovani Spatného zachazeni
se zranitelnymi skupinami osob, jako jsou osoby se zdravotnim postizenim, starsi
osoby a osoby psychicky nemocné Ci déti. Vefejny ochrance prav ve svych zjisténich
opakované upozoriuje zejména na pfipady neopravnéného nebo nepfiméfeného
pouzivani omezovacich prostfedkl, dlouhodobého &i nedostate¢né odivodnéného
kurtovani, pouzivani sitovych lUzek z provoznich divodd, provadéni omezeni
v dohledu jinych osob, nedUstojnych hygienickych postuptu, neoduvodnéného
pouzivani plen ¢&i cévkovani, nadmérného tlumeni klientd medikaci, malnutrice,
zanedbavani zakladni péce nebo fyzického Ci psychického nasili ze strany personalu
vigi témto osobam. Rada uvedenych praktik sama o sob& nemusi naplfiovat znaky
muceni ani pusobit zavaznou Ujmu na zdravi, jejich spoleénym jmenovatelem je viak
zavazny zasah do lidské dUstojnosti osoby nachazejici se ve zvlast zranitelném
postaveni. V nejzavaznéjSich pfipadech mohou takova jednani dosahnout intenzity
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve smyslu &lanku 3 EULP.'7

Spole€nym znakem téchto situaci je zpravidla faktickd nerovnovaha mezi osobou
zavislou na péci a osobou, ktera péci poskytuje nebo se na jejim poskytovani podili.
DotCena osoba se Casto nachazi v uzavieném nebo obtizné kontrolovatelném
institucionalnim prostredi, je odkazana na personal pfi uspokojovani zakladnich
Zivotnich potreb a jeji schopnost podat stiznost, pfivolat pomoc nebo se jinak uc€inné
branit muze byt vyrazné snizena. Pravé tato zavislost a zranitelnost zvySuiji riziko, ze
jednani, které by za jinych okolnosti nedosahlo potfebné intenzity, bude v konkrétnim
pfipadé predstavovat zavazny zasah do lidské dustojnosti a osobni integrity.'®

Navrhovana skutkova podstata proto dopada nejen na pfipady Spatného zachazeni
spojené s vykonem vefejné moci, ale také na pfipady, kdy k takovému jednani dochazi
vuCi osobam zavislym na poskytované péci. Tim reaguje na specificka rizika
institucionalni péce, v niz muze byt Spatné zachazeni disledkem nejen individualniho

6 Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment: General comment No. 1 (2024) on article 4 of the Optional Protocol (places of deprivation
of liberty)

7 Srov. napf. zpravy verejného ochrance prav sp. zn. 79/2019/NZ, 38/2021/NZ, 39/2021/NZ,
40/2022/NZ.

8 iz ESLP Stanev proti Bulharsku; ESLP, rozsudek ze dne 15. zafi 2022, Kaganovskyy proti Ukrajiné,
stiznost &. 2809/18, odst. 122.



excesu, ale také provozni praxe, nedostatecné odborné pfipravy, personalni
poddimenzovanosti nebo dlouhodobé tolerované kultury neucty k distojnosti klientt i
pacientd.!®

Potfebu vyslovného trestnépravniho postihu zavaznych forem ponizujiciho zachazeni
ilustruje i rozhodovaci praxe Ceskych soudl. V trestni véci vedené v souvislosti
s poskytovanim péce klientim pobytového zafizeni socialnich sluzeb byla soudy
posuzovana jednani spocCivajici mimo jiné v ponizovani klientl, urazkach,
schvalnostech, neSetrném zachazeni, zanedbavani nékterych aspektd péce di
vystavovani klientd situacim zasahujicim do jejich lidské dustojnosti.?? Pfestoze soudy
oznacily nékteré projevy za chladné, necitlivé nebo za hranou profesni etiky,
nedospély k zavéru o naplnéni skutkové podstaty trestného €inu tyrani svéfené osoby
a poukazaly spiSe na moznost feSeni prostfednictvim pracovnépravnich i jinych
mechanismu. Tento pfipad ukazuje, Zze mezi karnou &i pracovnépravni odpovédnosti
a trestnym cCinem tyrani svéfené osoby mulze existovat prostor pro jednani
predstavujici zavazny zasah do lidské dUstojnosti zvlast zranitelnych osob, aniz by
byly bez dalSiho naplnény znaky stavajicich skutkovych podstat.

Navrhovana uprava se v tomto sméru cCasteCné priblizuje trestnému cCinu tyrani
svéfené osoby podle § 198 TZ,2! nebot rovnéz chrani osoby nachazejici se ve zvlast
zranitelném postaveni. Na rozdil od n&j vSak neni zaloZzena pouze na vztahu svéreni
nebo péce (detence de iure), ale postihuje Spatné zachazeni vuci jakékoli osobé, ktera
je fakticky omezena svobodé. SouCasné nevyzaduje prvek tyrani jakozto urcitého
déletrvajiciho & opakovaného zplsobu jednani. Spatné zachazeni miize trvat i pouze
kratkou dobu a dosahnout pozadované intenzity. U&elem této skutkové podstaty je
postihnout takové formy Spatného zachazeni, které s ohledem na svou intenzitu,
okolnosti pfipadu a zranitelnost poSkozené osoby dosahuji prahu zavaznosti podle
&lanku 3 EULP, aniz by sougasné musely naplfiovat znaky muéeni nebo tyrani svéfené
osoby.

v v

s trestnym Cinem muceni, nikoliv vS§ak nizSi vyznam chranéné hodnoty. Vyjadruji tak
zavaznost zasahu do lidské dustojnosti, osobni integrity a zvlast zranitelného
postaveni poSkozené osoby.

9Viz Souhrnné zpravy z navstév zarizeni vefejného ochrance prav — napf. Souhrnna zprava verejného
ochrance prav z navétév domovi se zvlastnim rezimem (2024), Skolska zatizeni pro vykon ochranné
vychovy (2024), Zatizeni détské psychiatrie (2022).

20 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. 4 To 173/2024-2172.

21 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2024, § 198.



