Uiad vlady Ceské republiky @ @
oddéleni Sekretariatu Rady vlady Ceské republiky

pro lidska prava

ZAPIS ZE ZASEDANI VYBORU PRO PRAVA DITETE
ZE DNE 19. PROSINCE 2017

Doba konani: 09:30 — 13:00

P¥itomni: K. Simackova Laurendikova (predsedkyné), T. Bartova (zastupkyné S. Duskové), P. Ali
Dolékova, M. Dord’, A. Hofschneiderova, P. Kacirkova, L. Kantirkova, A. Kiistek, H. Pazlarova, V.
Piskacova, B. Rittichova (zastupkyné J. Sosny), L. Rybova (zastupkyné D. Vrabcové), D. Strupek, M.
Siminkova, H. Stérbova, S. Tyburcova

Hosté: M. Travnickova a M. Zdrahalova (Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti)
Omluveni: M. Jezek, D. Vrabcova
Sekretariat: P. Kalenska (tajemnice)

Piedsedkyné navrhla zménu Programu zasedani. Clenové Vyboru pro prava ditéte (Vybor) vyjadiili
souhlas s navrzenou zménou.

Novy program zasedani:
1. Navrh usneseni Vyboru K soucasné situaci v oblasti ukotveni agendy lidskych prav v ramci
statni spravy
2. Studie o participaci déti Ufadu pro mezinarodndpravni ochranu déti (Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti)
3. Vyzkum Ministerstva prace a socidlnich véci — dopady nevyhovujiciho bydleni na kvalitu
Zivota deti
Nezbytné zmény ve skolstvi
Razné

o ks

1. Navrh na usneseni Vyboru k sou¢asné situaci v oblasti dalSiho ukotveni agendy lidskych
prav v ramci statni spravy

M. Simfinkova predstavila sviij navrh na usneseni Vyboru K soucasné situaci v oblasti dal$iho
ukotveni agendy lidskych prav v rdmci statni spravy. Upozornila na mozny stfet v pfipad¢, Ze material
do mezirezortniho pifipominkového fizeni bude predkladan ze strany Ministerstva spravedlnosti
(MSP). V daném ptipadé hrozi, ze lidskopravni agenda bude upozadéna a kritika z pohledu lidskych
prav nebude mozna. Podporu tomuto navrhu pfedbézné vyjadtilo n€kolik ¢lenti Rady pro lidské prava.

M. Simiinkové doplnila, Ze v programovém prohlaseni vlady naprosto chybi lidskopravni agenda.

L. Rybova vyjadrila obavy, ze by mohla byt zruSena i Agentura pro socialni za¢lenovani ¢i inkluzivni
vzdélavani. Navrhuje zdlraznit vécné argumenty. Vyjadiila nespokojeni i s pfistupem sekretariatu
Rady pro lidska prava. Navrhuje zdtiraznit moznost ziizeni zmocnénce pro lidska prava a upozornit na

zévazky, které CR ma.

L. Rybova navrhuje moznost otevfit usneseni k podpisu pro ostatni Vybory.



Hlasovani

Usnasenischopnost: 16 0sob s hlasovacim pravem
Pro: 13

Proti: 0

Zdrzeli se: 3

Usneseni bylo ptijato.

Vybor povétil predsedkyni Vyboru, aby usneseni prezentovala ve vztahu k vefejnosti a ostatni ¢lenové
usneseni byli vyzvani, aby §ifili informaci o tomto usenseni.

Tajemnice Vyboru byla povéiena, aby informovala ostatni vyboru Rady vlady CR pro lidska prava o
existenci tohoto usneseni a nabidla jejich ¢lenim moznost se k tomuto usneseni piihlasit.

2. Studie o participaci déti UFadu pro mezinarodnépravni ochranu déti (UMPOD)
Hostky: M. Travni¢kova a M. Zdrahalova z UMPOD

Hostky prezentovaly studii UMPOD a piedaly n€kolik vytiskt ¢lenim Vyboru. Cilem projektu bylo
identifikovat a popsat souc¢asnou praxi zapojovani ohrozenych déti do socialné-pravnich procesd, které
se jich bezprostiedné dotykaji, a to pohledem a porozuménim samotnych déti. Vyzkumu se zacastnilo
celkem 52 déti ve veéku 9 az 18 let.

Nejzajimavéejsi vystupy studie — vice nez polovina déti nechtéla védét vice informaci o své rodiné.
Problém ptenaseni zodpoveédnosti na déti. Z 52 déti povazovali vyzkumnici 8 déti za zapojené, které
vykazovaly aspekty participace (pravo ditéte byt slySeno dle ¢1. 12 Umluvy o pravech ditéte).

Vystupy

- znaly jméno svého socialniho pracovnika (14 déti)

- mély na n¢&j kontakt (6 déti) nebo za nim trefily na pracovisté (14 déti)

- byly se svou socialni pracovnici v aktivnim pravidelném kontaktu, zalozeném na dialogu a
hledani feseni (12 déti)

- se socialni pracovnici se potkavaly casto a na dobu delsi nez ptl hodiny, minimaln¢ jednou za
2 mésice, ale i Casteji (jednou za 14 dni)

- byly ptimo ucastny soudu (11 z 37, o kterych soud rozhodoval) — jen jedna hol¢i¢ka byla na
soud ptipravena pfedem, moznost podivat se na prostory apod.

- byl vyslySen jejich nazor ptes socialni pracovnici (11 déti z 37)

- jen dvé déti mély povédomi o tom, co je to individualni plan ochrany ditéte a jen dvé déti
mely zkuSenost s pfipadovou konferenci

Nejveétsi rezervy

- dit€ neznad jméno své pracovnice, nema na ni kontakt

- détem chybi predstava, s ¢im by jim SP mohla pomoci (25 az 40 déti)

- automatizované jednosmérné zjistovani stavu ditéte (17 déti)

- détem nejsou sde€lovany podstatné informace (17 déti)

- nedostateéna frekvence navstév SP (pouze 1 — 4x za rok, + skoro vzdy jde dité na tiFad)

- déti nemohly vyjadfit sviij nazor v ptipadé soudu (14 déti)

- nepfipravenost déti na soudni jednani (8 z 11 déti, které byly u soudu)

- v piipadé nahlého piemisténi ditéte (odebrani z rodiny) ZCELA CHYBI INFORMACE (velka
vétSina déti, které zazily Gstav)

L. Kantirkova navrhla, aby se vydala instrukce pro pracovniky soudd, kteti vykonavaji odebrani ditéte

zrodiny. Hostky navrhly vydat minimalni standard pfemistovani napt. v podobé metodického
pokynu. A. Hofschneiderova upozornila, ze pfinos metodickych pokynt, navic jsou-li velmi uzce
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zaméfené, muze byt minimalni. StéZejni jsou kompetence socialnich pracovniki — orientace
V obecnych principech socidlni prace. Kompetentni pracovnik bude umeét zvladat i narocné situace.

K. Simackova Laurenc¢ikova navrhla na piiSti setkani Vyboru pozvat odbornika na systematické
zvySovani kompetenci socialnich pracovniku.

A. Kristek upozornil na existenci tzv. smérnice o vykonu rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé,
kteréa se zabyva spise technickou spolupraci nez psychologickou péci o dité.

A. Hofschneiderova upozornila, ze vzdélavani socialnich pracovnikd organu socialné-pravni ochrany
déti (OSPOD) by prospélo, pokud by pfedmétna agenda nebyla vnimana jako néco specifického a
pracovnici OSPOD by se vice vzdélavali spolecné se socialnimi pracovniky z jinych oblasti..

A. Kiistek popsal mozné feSeni. Na legislativni urovni lze problematiku nedostatecného respektu k
pravam ditéte a jeho participaci na probihajicim soudnim fizeni dle mého nazoru nejvhodnéji fesit
spojenim této zdkonné upravy ("péce soudu o nezletilé") s problematikou "fizeni o nékterych otazkach
tykajicich se fyzickych osob" (fizeni ve vécech svépravnosti, zasahy do integrity, pfipustnost prevzeti
nebo drzeni ve zdravotnim ustavu). Problematika osob omezenych ve svépravnosti z divodu veku (tj.
nezletilych) nebo z divodu dusevni poruchy (zletili nesvépravni) byla i v minulosti feSena stejnymi
ustanovenimi, a to jesté v predpisech z roku 1950 (srov. napt. § 244 ¢i § 262 obcanského soudniho
radu ¢. 142/1950 Sb.). Nejtypictéji vSak v predpisech, platnych do r. 1950. Nejen v procesnim
predpise - Cast teti "nesporného patentu ¢. 208/1854 ¥. z.; § 181 az - § 219 - ale i v hmotném pravu,
srov. Dil prvy, hlava ¢tvrta "O porucenstvech a opatrovnictvech", obecného zakoniku obcanského ¢.
946/1811 Sb. z. s.; § 187 anasl.

Slou¢enim procesni upravy a podminek pfistupu k chranénému procesné ne zcela zpusobilému
ucastniku by doslo k posileni a zpiehlednéni prav nezletilych ucastniki, nebot’ tiprava "péce soudu o
nezletilé" az na urcité Upravy z roku 1997, 2006 a 2013 v¢. posledni novely z r. 2017 zGstava v
podstaté v tom rozsahu a znéni, jako v roce 1963, zatimco tiprava postaveni chranéného tcastnika v
fizeni o svépravnosti (popt. v detencnim fizeni) doznala v poslednich letech a zejména po rekodifikaci
vyznamnych pozitivnich zmén. Stejna procesni prava a podminky se maji a dle mého nazoru i musi
vztahovat na ob¢ skupiny procesné ne zcela zplsobilych subjekti.

Z hlediska organizacniho by takovy smér legislativni ipravy nemél piedstavovat problém, nebot’ obé
agendy dosud organiza¢né fesi ta sama oddéleni soudl - tzv. opatrovnicka. Z hlediska organiza¢niho
tak "jednotnost pristupu" zlstava zachovana dosud.

Odchéazi L. Kantarkova.

H. Pazlarova uvedla, ze neni mozné vSechny podrobnosti spravného jednani s ditétem v jednotlivych
situacich ucit v ramci zékladni pfipravy. Existuje minimalni standard vzdélavani ale pro vsechny
socialni pracovniky. Pregradudlni studia to nemohou obsahovat. A. Hofschneiderova k tomu uvedla,
ze pokud dnes néco pracovnikim OSPOD schazi, jsou to predevsim kompetence v oblasti socialni
prace jako takové. Problematické je vSak predev§im to, Ze mnoho lidi, kteti na OSPOD pisobi, ani
socialni praci nestudovalo. H. Pazlarova dale uvedla, ze absolventi nechtéji na OSPOD. A.
Hofschneiderova potvrdila, Ze i lidé z praxe velice rychle odchazeji.

Odchazi H. Pazlarova.
B. Rittichova navrhuje zafadit prezentovanou studii UMPOD na skoleni opatrovnickych soudcti.

Vyzkum — povédomi déti o svych pravech:

- necela tietina déti vyzkumného vzorku nema tuSeni o détskych pravech a dalo by se fici, Ze
opravdu nic nevi, dalsi tfetina déti ma dil¢i povédomost, jen par déti ma vice informaci, ale
malo z nich je dokaze vztahnout ke své situaci

- znalost pojmu détska prava (7 déti) versus tipovani (asi 20 déti) versus neznalost pojmu (asi
polovina déti)



- nejlepsi bylo povédomi déti o pravu vyjadfit svllj nazor a pravu na soukromi (3/4 déti). Ne
vSechny déti je vSak dokéazaly vztahnout ke své situaci

- pravu na pravidelny kontakt s rodi¢i, pravu na informace a pravu na ochranu a bezpeci
nerozuméla az polovina déti

- témeéf vSechny déti s dobrou informovanosti byly zahrnovany v rodin€ nebo u pecujicich osob
do déni, védé€ly o situaci rodiny a mohly sdélovat sviij vlastni nazor

Doporuceni pro socialni pracovniky:
Rozhovor s ditétem obohatit o:
- predstavit se a Tict, co délam ve své profesi — konkrétné na piikladech
- sdélit, pro¢ s rodinou pracuji, co se v ni d&je a co konkrétné budu fesit. Nebat se pojmenovani
problému
- predat na sebe kontakt — jméno, telefon, email. Idealné na karticce s fotkou. Dat prostor
k zapsani do mobilu.
- sdélit ditéti jeho prava relevantni k jeho situaci (3 az 4) Idedlné podpotit obrazkem, youtube
(dité se mize podivat i doma)
- Tici, kde mize hledat pomoc a kde si stézovat. Staci jeden navrh od kazdého (idealn¢ také na
karticce)
- sdélit, co se bude dit dal a kdy se uvidime ptiste

K. Lauren¢ikova navrhla pozvat osoby z Narodniho ustavu pro vzdélavani ¢i z Asociace ucitelt
obcanské vychovy a spolecenskych ved.

Ukoly
- tajemnice Vyboru byla povéfena, aby na strankach Vyboru zveiejnila prezentaci hostek a
studii UMPOD

3. Nezbytné zmény ve Skolstvi

A. Kiistek nastinil zdsadni problémy, které dnes panuje ve Skolstvi v pfistupu k détem. Za
problematicky oznacil pristup ke svépravnosti nezletilych, nasledky neplnéni povinné skolni dochazky
mohou byt v podobé omezeni svobody pohybu ditéte ¢i dokonce trestnépravni pro rodi¢e. Prvotni ma
byt pravo na vzdélani. Povinna Skolni dochdzka by meéla zlstat, avSak trestni postih je velmi
problematicky a mél by byt zrusen.

A. Hofschneiderova souhlasi, Ze tuto debatu je potieba otevtit a piiklanéla by se, aby do debaty byla
zahrnuta otazka povinné $kolni dochazky jako takové. Zminila zpravu Zvlastni zpravodajky OSN pro
vzdélani o neformalnim vzdélavani (A/HRC/35/24) a absurdnost koncepce byt vzdélan proti své vili.

K. Laurenc¢ikova navrhla vénovat se tématu dale a zamyslet se nad moznosti uspotradat seminaf. Dale
zminila, ze by bylo vhodné iniciovat k tomuto tématu studii.

Ukoly:
- zorganizovat setkani, kde bude diskutovana moznost uspofadani seminafe k tématu nasledky
poruseni povinné skolni dochazky

Odchazi D. Strupek.
4. Vyzkum Ministerstva prace a socialnich véci — dopady nevyhovujiciho bydleni na kvalitu
Zivota déti

M. Dord’ piedstavil Analyzu dopadii nevyhovujiciho bydleni na kvalitu Zivota déti v CR. Z vyzkumu
jasné vyplyva, ze pokud osoba ma vice déti nebo jedno dité, ale je samozivitelem, pak je vice
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ohrozena chudobou. Vliv na procento déti s problémy ve Skole ma velikost bytu, frekvence stéhovani,
vydaje na bydleni. Pfitomnost jednoho problému v bydleni 1,7 x zvySuje Sanci na problémy ve Skole,
kumulace problému v bydleni 2x zvySuje Sanci na problémy ve Skole. Byla vysledovana ptfima uméra
mezi velikosti bytu a zndmkou ve Skole. Vzorek analyzy byl proveden na ohroZenych rodinach.

K. Laurenc¢ikova navrhla pozvat Housing First a nasledné zformulovat usneseni, které podpoii piijeti
zakona o socialnim bydleni. M. Dord’ navrhl pozvat na zasedani Vyboru zastupce Ministerstva pro
mistni rozvoj.

Ukoly

- zaslat ¢lentim Vyboru prezentaci a Analyzu — tajemnici zminéné zagle M. Dord’
- pozvat zastupce Housing First na dalsi zasedani Vyboru

5. Ruzné

T. Bartlova predstavila stiznost Fora pro lidska prava k Evropskému socialnimu vyboru, kterd se
kritizuje umistovanim déti do détskych domovii pro déti do tif let véku'. Nyni se &eka o rozhodnuti o
pfijatelnosti.

Odchazi S. Tyburcova.

A. Hofschneiderova zminila, Ze by bylo vhodné oteviit debatu o zpisobu, jakym stat vystupuje
v téchto piipadech pfed mezinarodnimi organizacemi a organy. Zda je na misté postupovat tak, Ze je
V z4jmu statu obhdjit se za kazdou cenu, nebo zda je v zajmu statu dosdhnout co nejvyssiho standardu
ochrany lidskych prav.

Ptistiho zasedani Vyboru bude 27. atery 2018 od 10 hodin.

Zapsala: P. Kalenska

1 https://www.coe.int/en/web/turin-european-social-charter/pending-complaints/-
Jasset_publisher/If8ufoBY2Thr/content/no-157-2017-european-roma-rights-centre-errc-and-mental-disability-
advocacy-centre-mdac-v-czech-
republic?inheritRedirect=false&redirect=https%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Fen%2Fweb%2Fturin-european-
social-charter%2Fpending-

complaints%3Fp p id%3D101 INSTANCE If8ufoBY2Thr%26p p lifecycle%3D0%26p p state%3Dnormal
%26p _p_mode%3Dview%26p p_col id%3Dcolumn-4%26p p col count%3D1
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