Usneseni
Vyboru pro prava ditéte Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava
(dale jen ,,Vybor*)
ze dne 27. 9. 2017

ve véci tematické zpravy — Kvalita vychovné-vzdélavaci Cinnosti v zafizenich pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy ze dne 4. 5. 2017, &. j. CSIG-1423/17-G2

Vybor pro prava ditéte konstatuje velmi silné znepokojeni nad obsahem tematické
zpravy Ceské Skolni inspekce — Kvalita vychovné-vzdélavaci &innosti v zafizenich
pro vykon tistavni nebo ochranné vychovy ze dne 4. 5. 2017, &. j. CS1G-1423/17-G2,
a to jak pro zjevnou protipravnost mnoha jejich zavéri, které zcela odhliZeji nejen
od lidskych prav a svobod ditéte, jak jsou zakotveny na ustavni i mezinarodni
trovni, pfedevdim v Umluvé o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.), ale rovn&Z od
zakonné pravni upravy realizace ustavni vychovy a vykonu ochranné vychovy, tak i
pro zjevné politické zabarveni tohoto obsahu. Vybor povazZuje pfedmétnou
tematickou zpravu Ceské $kolni inspekce s ohledem na jeji obsah pouze za dalsi
z dikazh nezbytnosti sjednoceni systému péce o ohroZené déti, k némuz se vlada
zavazala jak v Narodni strategii ochrany prav déti, schvalené usnesenim vlady &. 4
ze dne 4. 1. 2012, tak ve svém usneseni ¢. 1033 ze dne 23. 11. 2016, jimZ schvalila
podnét Rady vlady pro lidska prava k pfedmétné otazce, schvaleny dne 15. 12.
2015.

Oduavodnéni usnesent:

Vybor pro prava ditéte (dale jen ,,Vybor®) povazuje, po seznameni se s novou tematickou
zpravou Ceské $kolni inspekce (ddle jen ,,CSI®), & j. CSIG-1423/17-G2, kteri byla
zvefejnéna dne 4. 5. 2017, za nezbytné durazné poukazat na skutecnost, ze pfedmétna
zprava v celé fadé svych zjisténi, doporuceni i zavérd hrubym zpisobem ignoruje
pfedevsim lidskopravni rozmér problematiky, na niz se zaméfuje, a v nékterych ohledech
téz relevantni zakonnou upravu. To v koneéném dusledku zjisténim 1 zavéram zpravy
nutné odpira jakoukoli legitimitu i relevanci, jelikoz vSechny organy vefejné moci, véetné
CSI, musi pii své cinnosti respektovat a dodrzovat predevsim pravni normativni ramec,
dany jak ustavnépravnimi, tak 1 zdkonnymi pravnimi pfedpisy, a teprve v jejich ramci
uplatiiovat postupy lege artis, odpovidajici modernim védeckym poznatkim a metodam
z predmétné oblasti.

Za nejzavaznéjsi nedostatky uvedené tematické zpravy Vybor povazuje predevsim:

- uplnou absenci odliSeni povahy a tcelu ustavni vychovy jako rodinnépravniho
opatfeni a ochranné vychovy jako trestnépravniho opatfeni, ktera vyuastuje ve
zcela nespravné uchopeni povahy a ucelu ustavni vychovy a zcela nepfipustné rozsireni



davodu, pro které lze dit¢ zbavit jeho osobni svobody a podrobit jej rezimovym
opatfenim, oproti davodum, pro které Ize zbavit osobni svobody dospélého;

- uplnou absenci respektu k lidské distojnosti ditéte, kterd zapovida, aby k ditéti ¢i
obecné k cloveku bylo pfistupovano jako k véci, jako k druhové zameénitelné velicine (k
tomu viz nalez ze dne 7. 2. 2015, sp. zn. IV. US 412/04); absence respektu k lidské
duastojnosti ditéte v konecném dusledku vede k legitimizaci vyrazné paternalistickych
intervenci, a to vrozporu se soucasnymi standardy ochrany prav a svobod
dospivajicich’;

- popfeni zakladnich povinnosti vyplyvajicich ze zakazu diskriminace, konkrétné
povinnosti zajistit pfistupnost a poskytnuti pfiméfenych uprav tak, aby i déti, které jsou
nositeli znaku zvlastni zranitelnosti, nebyly segregovany a nebyly nuceny opustit
pfirozené prostfedi; tematickd zprava naopak vyzyva k pfijeti kroku, které povedou
k prohloubeni segregace déti (vytvofeni specializovanych zafizeni), a legitimizuje
medicinsky pfistup ke specifickym potfebam clovéka, ktery pficinu problému
spatfuje nikoli v prostfedi, nybrz v clovéku.

Za zcela nepfijatelné poté Vybor pro prava ditéte povazuje zjevné politické zabarveni
zpravy, projevujici se zejména v zavéru, dovozujicim, bez jakéhokoli blizstho odivodnéni
a bez odpovidajictho zohlednéni pravniho ramce, ze Skolska zafizen{ pro vykon ustavni
vychovy (a skolska zafizeni pro vykon ochranné vychovy) by méla zustat v gesci
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Vybor pfitom zduaraznuje, ze tento zavér, pii
nejmensim v pfipadé Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy, hrubym zptusobem
odporuje fadé¢ dostupnych analyz (zminit lze pfedev§sim Navrh optimalizace fizeni
systému ochrany prav déti a péce o ohrozené déti, SocioFactor, 2015), narodnim
strategickym dokumentim (Narodni strategie ochrany prav déti, usneseni vlady ¢. 4 ze
dne 4. 1. 2012), jakoz i vlastnimu stanovisku Rady vlady pro lidska prava, vyjadienému
v podnétu ke sjednoceni systému péce o ohrozené déti ze dne 15. 12. 2015, schvaleném
usnesenim vlady ¢. 1033 ze dne 23. 11. 2016.

I. Rozdilna povaha a cel astavni a ochranné vychovy

Za nejzavaznéj$i nedostatek pfedmétné tematické zpravy povazuje Vybor tu skutecnost,
ze tato zprava zadnym zpusobem nevymezuje ucel stavni vychovy a ochranné vychovy,
které jsou ve Skolskych zafizenich pro vykon tustavni vychovy a ochranné vychovy
realizovany. Vymezeni tcelu astavni vychovy na strané jedné a ochranné vychovy na
strané druhé by pfitom mélo predstavovat zakladni vychodisko podobné zaméfeného
dokumentu. Tematicka zprava CSI dobte doklada, k jaké deformaci zjisténi i zavéra mize
dojit v pfipadé¢, ze k vymezeni acelu ustavni vychovy a ochranné vychovy piistoupeno

' K tomu viz, inter alia, Obecny komentaf Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 20 (2016) — implementace prav ditéte
béhem dospivani, CRC/C/GC/20; Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 21 (2017) — déti ulice
(children in street situations), CRC/C/GC/21; Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 12 (2009) —
pravo ditéte byt slySeno, CRC/C/GC/12, odst. 84; Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 14 (2013) —
pravo ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zajmu jako pfedniho hlediska, CRC/C/GC/14, odst. 44; Tematicka
zprava zvlastniho zpravodaje OSN pro nejvysSe dosaZitelnou uUroven fyzického i psychického zdravi, Dainiuse
Purase, o pravu dospivajicich na zdravi, 4. 4. 2016, A/HRC/32/32.



neni. Tematickd zprava je totiz v pfevazné casti popisem pomérné silné zakofenéné
protipravni praxe, kterou vSak navzdory zakonnym pravnim pfedpisim a navzdory
zakonem vymezené roli CSI jako nezdkonnou nehodnoti, nybrz tuto praxi bere jako
legitimni vychodisko pro dovozovani konkrétnich inspekénich zjisténi a zaveéra.
Tematicka zprava tak v konec¢ném dusledku vychazi z pfedpokladu, Ze je zcela legitimni a
zakonné, pokud je ustavni vychova ukladiana v reakci na protipravni cinnost déti,
dosahujici intenzity trestné cinnosti ¢i ¢innosti jinak trestné, ¢i v navaznosti na takové
rizikové projevy v chovani ditéte (nezajisténi dochazky ditéte do skoly, nerespektovani
autorit dité¢tem v rodiné 1 ve skole, agresivni chovani ditéte, psychiatrické problémy ditéte,
zneuzivani navykovych latek ditétem apod.).

Tematicka zprava tedy zcela pfehlizi, ze Gstavni vychova neni zakonnym institutem, jimz
by bylo mozné reagovat na popsané negativni skutec¢nosti v zivoté ditéte, byt je tak k nf
duasledku dlouhodobé¢ zazité praxe stale pfistupovano, a to jak ze strany skol a skolskych
zafizeni, tak ze strany soudut i organud socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®).
Dlouhodoba zazitost vsak pfedmétnou praxi nemuze zbavit jeji nelegitimnosti a
nezakonnosti.

Ustavni vjchova je nastrojem zvlastni ochrany ditéte trvale ¢ docasné zbaveného svého
rodinného prostfedi, jemuz je stat povinen zajistit nahradni prostfedi, v némz mu bude
zajisténa péce, jak tyto zavazky vyplyvaji z ¢l. 20 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte.
Tomuto jejimu ucelu odpovida postaveni opatfeni jiné formy péce o dité, které vyplyva
z jejtho systematického zafazeni v obcanském zakoniku v ¢asti druhé hlavé III. —
porucenstvi a jiné formy péce o dité. Jako jina forma péce o dité tak ustavni vychova
nemuze byt vyuzivana jako sankcni nastroj reagujici na chovani ditéte, které je jeho
okolim (typicky §kolou, ale i vlastnimi rodici, ¢i spolecnosti jako takovou) vnimano jako
,»problémové®, ¢i jako nastroj sméfujici k zajisténi ochrany spole¢nosti. K zajistén{ téchto
ucela slouzi jina opatfeni, kterda jsou soucasti jinych nez rodinnépravnich systému -
opatfeni soudnictvi ve vécech mladeze podle zikona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,ZSM®), a to
véetné¢ ochranné vychovy, a detenéni opatfeni v podobé zdravotni detence podle
obcanského zakoniku a zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkich
jejich poskytovani (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®), a socialni detence podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (déle jen ,,zakon o socilnich sluzbach®).

Ustavni vychova je tedy rodinnépravnim opatfenim, jeho ucelem je ditéti zajistit
nahradni péci za situace, kdy je toto dité docasné ¢i trvale zbaveno péce svych rodica, tj.
za situace, kdy pfirozené prostredi ditéte nedokaze, z raznych davodu, zajistit ochranu
ditéte v takové mife, aby tim dit¢ nebylo vystaveno nepfiméfenému, tj. zavaznému a
soucasn¢ pravdépodobnému ohrozeni. Diavody pro nafizeni ustavni vychovy tak vzdy
musi stat na strané pfirozeného prostredi ditéte nikoli na stran¢ ditéte samotného.

Timto se ustavni vychova vyznamnym zpusobem lisi od vychovy ochranné, jejiz ulozeni
je naopak podminéno tim, ze dit¢ bylo shledino odpovédnym ze spachani cinu jinak
trestného (dit¢ mladsi 15 let, trestné neodpovédny mladistvy) ¢i ze spachani provinéni
(trestné odpovédny mladistvy). Ochranna vychova jako ochranné opatfeni v systému



trestni spravedlnosti musi plnit funkci specialni prevence, ktera by v tomto pifipadé méla
spocivat nejen v zajisténi vychovy, nybrz soucasné, stejné jako jakékoli jiné ,,pobytové*
ochranné opaftent, v zajistén{ izolace ditéte, ktera by méla byt nezbytna k zajisténi ochrany
spole¢nosti jako zakladni funkci systému trestni spravedlnosti.

Projevem zcela rozdilné povahy a dcelu dstavni vychovy jako rodinnépravniho opatfeni
jiné formy péce o dité na stran¢ jedné a ochranné vychovy jako trestnépravniho opatfeni
je poté zakonny pozadavek na praktické oddéleni realizace obou opatfeni [k tomu viz § 13
odst. 2 a § 14 odst. 2 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich
(déle jen ,,ZVUOV*)]. Tento pozadavek viak v praxi nenf naplfiovan, na coz poukazal mj.
vefejny ochrance prav jiz v roce 2007, kdyz ve své zpravé ze systematickych navstév
skolskych zafizeni pro realizaci ustavni vychovy a vykon ochranné vychovy uvedl, ze
Llento ihelny kamen* zikona neni v praktické politice MSMT naplnén a v koneiném diisledkn mize
dochazet k porusent priv déti s naiizenou distavni vychovon. K roxdilinm v obon privnich institutech vig
PLUS 31/96 (Sb. n. . US. svazek & 7, ndlez & 41, str. 279, 103/1997 Sb.). Pogadavek vyssi
oddéleni déti s narizenon iistavni vychovon od déti s ulogenon ochrannoun vychovou vyplynul rovnég
% legislativnich zmén (vise zmiriovand novela ZVUOV — bod 12) sméFujicich ke 3piisnéni podminek
v regimu OV jak bylo v divodové 3pravé zakona & 383/2005 Sb. nvedeno, je simyslem nové pravni
Hpravy mimo jiné také ,retelnési oddéleni resimn vikonn distavni a ochranné vychovy*. Swmzyslem
oddéleni obou reimii je ochrana déti s narizenon UV, tedy ziruka, e prisndisi resim, vietné existence
stavebné technickych prostiedkii a kamer, nedopadne i na né. 1 v tomto obledu ale ochrdance podotykd, e
Je podle jeho ndzorn u déti s ulogenon ochrannou vychovon nutné roglisovat divody jejiho ulogeni (tedy,
gda se jednd o odklon od trestniho opatieni ve smysiu §§ 12 pism. b) ve spojeni s § 22 ZS VM nebo zda
byla ochrannd vychova ulogena podle § 93 odst. 2 popr: 3 ZSV'M, rovné% vig bod 11 a 12). Ochrdnce
vyisledeke navstéy presvédiil o tom, Fe je tento dkladni princip predvidany zdkonem Zcela ignorovin.
Ochranci progatim neni ndam distav 1izeny oddélené pro vykon OV a md a to, Ze tato praxe
neodpovidd duchn akona, ktery sice predvida mognost ridit oddélené vychovné skupiny v ramei jednobo
garizent, ale s tim, %e by se mélo jednat o vyjimkn a nikoli o pravidle.” (k tomu viz Zprava
z navstev zafizeni, v nichz se vykonava ustavni nebo ochranna vychova, 2007, odst. 16).
Na tomto stavu se pfitom od doby, z niz pochazeji citované zavéry vefejného ochrance
prav, nic nezménilo.

Od tematické zpravy CSI, jejimz ukolem je mj. téZz vykon kontroly nad dodrzovanim
pravnich pfedpisu, které se vztahuji k poskytovani vzdélavani a sSkolskych sluzeb, by
pfitom bylo opravnéné ocekavat, ze jeji zjisténi a doporuceni budou obsahovat mj. pravé
pozadavek na duasledné dodrzovan{ pravidla oddéleni realizace ustavni vychovy od vykonu
ochranné vychovy, a bude-li CSI doporucovat zfizeni specializovanjch zafizeni, bude
pfitom vychazet pravé ze zakonné tpravy § 13 odst. 2 a § 14 odst. 2 ZVUOV. Tematicka
zprava CSI véak namisto toho doporucuje specializaci zafizeni nikoli podle zikonného
klice, nybrz podle specifickych potfeb umisténych déti, coz v konecném dusledku vsak
neznamena nic jiného nez vznik mimofadné segregujictho prostfedi, zcela v rozporu
s modernimi principy poskytovani pomoci a podpory lidem ve zranitelné situaci (k tomu
vice viz nize ¢ast IV.). V této souvislosti nelze nepoukazat na skute¢nost, ze CSI v tomto
ohledu pracuje s kategoriemi déti, které nemaji zadny zakonny podklad, nybrz jsou



ukotveny toliko v provadéci vyhlasce k ZVUOV ¢ 483/2006 Sb., piicem? na
protiustavnost tohoto pfistupu k détem poukazal opét vefejny ochrance prav jiz v roce

2007.

Konkrétné se jedna o kategorii déti, oznacovanou jako déti ,,s extrémnimi poruchami
chovani®. Vefejny ochrance prav zduraznil, ze ,,Z VUOV termin ,extrémni poruchy chovani“
nexnd. ZLe dakonem poungivané kategorie ,,gdavainé poruchy chovani neni mogno vyvodit kategorii
Prisnéjsi, nebot’ tim dochazi ke prisiovdni akonem predvidaného regimu a dsabu do prav nad jebo
ramec. ZVUOV naopak pousivd termin ,,z0ldst’ zavazné pornchy chovini® (§ 14 odst. 3), tento pojem
se vsak v predmétné vybldsce neobjevuje a termin ,,extrémni poruchy roghodné neni jeho ekvivalentem,
Jak_jazykovim, tak funkénim. (Zprava z navstév zafizeni, v nichz se vykonava dstavni nebo
ochranna vychova, 2007, odst. 34).

V dané souvislosti tak nelze nez vyjadfit politovani nad tim, Ze organ, jehoz ukolem je
kontrolovat dodrzovani pravnich pfedpist, ve své zpravé vychazi ze zcela protipravni
aplikace zakonné pravni apravy, na niz poukazal vefejny ochrance prav jiz pred 10 lety.

II. Problematika nafizovani ustavni vychovy z divodu rizikovych projeva
v chovani ditéte z hlediska prava ditéte na osobni svobodu

V souvislosti s otazkou smyslu a ucelu ustavni vychovy nelze piehlédnout, ze
institucionalizace clovéka, tim spise nedobrovolna institucionalizace, vzdy velmi
intenzivnim zptsobem zasahuje do fady jeho zakladnich prav a svobod, dité nevyjimaje.
Témito pravy a svobodami je vedle prava na ochranu rodinného a soukromého zivota
typicky té2 osobni svoboda ditéte, coz jednoznaéné konstatoval i Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 1L US 1945/08, v némz zdiraznil, ze WUYtrgent ditéte
g existujiciho rodinnébo prostiedi predstavuje nejen dsah do sonkromého a rodinného Fivota, ale do jisté
miry i zdsab do osobni svobody. To rozhodné v situaci, kdy% dité se svym odnétim 2 rodinného prostredi
nesouhlasi a je lhosteiné, do jaké miry je toto rodinné prostiedi prospésné djmiim ditéte, které ma stit
povinnost uprednostiiovat. V" kaZdém pripadé je dité vytrhavino 3 prostiedi, ve kterém je 3vyklé $it a
projevovat se a je moné predpoklidat, e v ném bude mit djem it a roguijet se i naddle. Rodinné
prostiedi je tedy pro dité prostorem svobody a jakékoliv jiné prostiedi za prostor osobni svobody ditéte
proto povazgovat dsadné nelze. Posledné uvedené plati predevsim pro zarizeni rizovand orgdany verené
moci, tedy predevsim iistavni arizent, kterd maji (nutné) viastni regim, ktery vnucwji (v souladn se
gdkonem svym chovancinm.

Osobni svoboda by v demokratickém pravnim stat¢ méla patfit  k jedné
z nejvyznamnéjsich hodnot, coz ve své judikatufe dovodil i Ustavani soud, kdyz
konstatoval, ze ,,0s0bni svoboda predstavuje v demofkratickém a pravnim staté jednn 3 nejdilesitéisich
hodnot. Je predpokladen: toho, aby si mobl kazdy sam usporidat svij viastni Zivot, aby mobl rozhodovat
0 jeho podstatnych aspektech a svym jedndnim usilovat o viastni stésti. Jakkoliv tato svoboda jig e své
podstaty nemiige byt neomezend, se zdsaby do ni mobon byt spojeny neodstranitelné ndsledky ve vsech
Sférdch Zivota jednotlivee. Stat, ktery je zalogen na iicté k pravim a svoboddm ovéka a obéana (¢l 1
odst. 1 Ustavy), do ni proto mize zasahovat na zikladé zikona a v jeho mezich a nesmi se pritom
dopustit svévole. Trvani na dodrgeni vsech Zakonem stanovenych podminek jejibo omezeni predstavuje



gdkladni garanci, Ze budon skutecné respektovdna prava dotéeného jednotlivee a Ze v jeho pripadé nedojde
ke znensiti moci.“ (k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. III. US
916/13).

Hodnoté osobni svobody ostatné odpovida i skutecnost, ze to byla pravé osobni svoboda
a pozadavek zakonnosti zasahu do osobni svobody, jakoz i pravo na soudni pfezkum této
zakonnosti, které se staly pfedmétem prvnich psanych kodifikaci z oblasti lidskych prav a
zakladnich svobod (k tomu viz, znter alia, Magna Charta Libertatum z roku 1215, ¢i
Habeas Corpus Act z roku 1679). Zakladni smysl a ucel Umluvy o pravech ditéte lze
pfitom vnimat jako konkretizaci jednotlivych zdkladnich prav a svobod, které byly jiz
dffive zakotveny v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a
v Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, a to ve
specifickém kontextu jedné ze zvlast’ zranitelnych skupin, konkrétné déti. Jinymi slovy,
Umluvu o pravech ditéte lze v celém svém souhrnu vnimat jako konkretizaci zavazka
vyplyvajicich ze zakazu diskriminace pfi realizaci zakladnich prav a svobod na zakladé
statusu clovéka coby ditéte, podobné jako Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim neni ni¢im jinym, nez konkretizaci zavazkda vyplyvajicich ze zakazu
diskriminace pfi realizaci zakladnich prav a svobod na zakladé zdravotniho postizeni.
V souladu se zakazem diskriminace a zavazky z néj vyplyvajicimi plati, ze dit¢ by se
pravné ani fakticky nemélo dostavat do nepiiznivéjsi situace nez dospély.

K tomu vsak v pfipadé nafizovani ustavni vychovy pro duvody, které uvadi tematicka
zprava, zcela zjevné dochazi, a to jak zhlediska hmotnépravniho, tak i z hlediska
procesniho postaveni ditéte. Je-li ditéti nafizena ustavni vychova z davodu, které
tematicka zprava oznacuje jako ,,zanedbavani péce a vychovy®, k cemuz podle zpravy
doslo v celkem 1559 pfipadt (39,1% dét)), a mezi néz tematicka zprava fadi fadu
rizikovych projeva v chovani ditéte, které vsak nedosahujf intenzity trestné ¢innosti (pozn.
tematicka zprava zde nesystematicky zmifuje i samotnou trestnou ¢innost, kterou vsak
dale uvadi jesté v ramci samostatné kategorie), pak nejenze je porusovana zasada legality,
jelikoz neni respektovan ucel tohoto opatfeni vyplyvajici pfimo z obcanského zakoniku
(viz vyse), ale navic tim pravné i fakticky dochazi k rozsifeni palety davodu, pro které lze
dit¢ zbavit jeho osobni svobody, a to oproti divodum, pro které lze zbavit osobni
svobody dospélého. Tato praxe velmi uzce souvisi s otazkou tzv. statusovych deliktt.
Proti existenci statusovych deliktd se pfitom duarazné vyslovil Vybor OSN pro prava
ditéte, a to mj. ve svém Obecném komentafi ¢. 10 zroku 2007 (k tomu viz
CRC/C/GC/10, odst. 8; Obecny komentif je dostupny z: https://daccess-
ods.un.org/TMP/7391470.07465363.html), kdyz se ztotoznil se zavéry tzv. Rijadskou
smérnici OSN, tj. Smérnici OSN pro prevenci delikvence mladeze (rezoluce Valného
shromazdéni OSN ze dne 14. 12. 1990, A/RES/45/112), ktera v bodé¢ 56. zduraznuje, ze
3 tcelem predehazent dalsi stigmatizace, viktimizace a kriminalizace mladych lidi musi ndrodni pravni
rad zarulovat, e ddné jednani, které neni povagovino za protipravni jedndni & neni sankcionovino
v pripadé, Fe by bylo spdchino dospélym, nebude povagovino za protipravni jedndni a nebude

sanfkcionovdano v pripade, se bude spdchdano miadon osobon .
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Je-li pak tstavni vychova nafizovana v navaznosti na protipravn{ ¢innost ditéte, dosahujici
intenzity trestné ¢innosti ¢i ¢innosti jinak trestné, pak nelze prehlédnout, ze tim fakticky
dochazi k obchazeni procesnich zaruk, které jsou ditéti garantovany v trestnim fizeni ¢i by
meély byt ditéti garantovany v fizeni o c¢inu jinak trestném jako kvazitrestnim fizeni (k
tomu viz, inter alia, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 111 US 916/13; (viz
téz, inter alia, Blokhin proti Ruskn, rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 23. 3. 2016, stiznost ¢. 47152/00), jakoz i hmotnépravnich podminek pro
zbaveni dité¢te osobni svobody na zaklad¢ nékterého z opatfeni soudnictvi ve vécech
mladeze. Dité tedy timto zpusobem muze byt zbaveno osobni svobody za situace, kdy by
nebyly naplnény podminky pro ulozeni néckterého z opatfeni soudnictvi ve vécech
mladeze, které by rovnéz vyust'ovalo ve zbaveni osobni svobody ditéte, coz je tfeba
z hlediska mezinarodniho prava rovnéz oznacit za zcela nepfipustnou a hrubé protipravni
praxi.

Tematicka zprava se pfitom proti této praxi zadnym nevymezuje, ba pravé naopak zcela
legitimizuje vyuzivani ustavni vychovy jako sankce ¢i ochranného opatfeni (ve smyslu
ochrany spolec¢nosti) svého druhu. Tomu totiz jasné odpovida i uzivana terminologie
trestnfho prava, ktera vSak neni vztahovana pouze k institutu ochranné vychovy, nybrz na
jakykoli pobyt ditéte ve Skolském zafizeni, bez rozliSeni jeho zakonného smyslu a ucelu. Je
pfitom zcela nepfipustné, aby s dstavni vychovou jako opatfenim jiné formy péce o dité
byly spojovany takové cile jako reedukace ¢i resocializace, jeji realizace byvala oznac¢ovana
jako resocializacni proces ¢i s nf bylo spojovano jakékoli ,,podminéné propusténi®, coz je
zakonny institut, ktery se nevztahuje dokonce ani k ochranné vychové (k ni se vztahuje
pouze podminéné umisténi mimo vychovné zafizeni podle § 85 ZSM), tim spise se pak
nemuze vztahovat k ustavni vychové. ,,Podminéné propusténi je totiz oznaceni, kterym
skolska zafizen{ v praxi zacala hovofit o pobytu ditéte mimo zafizeni podle § 30 zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané détl, pficemz tim dala jasné najevo, jakym
zpusobem institut ustavni vychovy pojimaji a jak k nému v praxi pfistupuji — jako
k nastroji pfevychovy ditéte, coz vSak nemd zadnou oporu ani v zakonné ani
v astavnépravni roviné.

Od CSI by piitom bylo legitimni oc¢ekavat, Ze to bude pravé ona, kdo se ze svého
postaveni kontrolntho organu proti pfedmétné praxi vymezi, a nikoli, ze ji bude
kompletné a bez jakéhokoli kritického zhodnoceni pfebirat a timto ji v konecném
duasledku legitimizovat.

III. Problematika nafizovani ustavni vychovy proti vili ditéte v pfipadé
dospivajicich déti

Z postaveni ustavni vychovy jako opatfeni jiné formy péce o dit¢ dale vyplyva, ze
v piipadé déti, které dosiahnou urcitého stupné rozumové a volni vyspélosti, typicky
pocinaje 14. — 15. rokem véku, by jiz ustavni vychovu nemélo byt mozné nafidit,
respektive jeji nafizeni nutné musi byt podminéno souhlasem dospivajiciho ditéte, které
chce astavni vychovu vyuzit jako opatfeni socialniho zabezpeceni svého druhu. Hlavnim



divodem, ktery nutné vede k tomuto zavéru, je skutecnost, ze déti pocinaje 14. — 15.
rokem véku jsou typicky jiz natolik vyspélé, Ze nevyzaduje poskytovani péce ve vlastnim
slova smyslu. To neznamena, ze by se jednalo o clovéka, ktery by nemél status zvlastni
zranitelnosti, pokud jde o pravo na socialni ochranu a socialni zabezpeceni. Realizace
téchto prav vsak nesmi popirat dalsi zakladni prava ditéte a samotnou podstatu lidské
duastojnosti ditéte, nybrz naopak musi vytvafet podminky pro to, aby dité mohlo vSechna
sva zakladni prava a svobody realizovat na rovnopravném zakladé s ostatnimi.

Nedilnou soucasti lidské duastojnosti clovéka je pravo piijimat autonomni rozhodnuti o
svém Zivoté, déti nevyjimaje. Umluva o pravech ditéte toto pravo ditéte zakotvuje ve
vztahu k jeho rodi¢im ¢i jinym pecujicim osobam z blizkého okoli ditéte v ¢l. 5 a ve
vztahu ke vSem dal$im subjektim, soukromého i vefejného prava, v ¢l 12 odst. 1
Umluvy, pficem? jedinym korektivem tohoto prava stanovi rozvijejici se schopnosti
ditéte. Korektiv rozvijejicich se schopnosti dité¢te vsak nesmi byt aplikovan tak, aby
v kone¢ném dusledku zuzoval prostor déti pro pfijimani svobodnych rozhodnuti o svém
zivoté oproti prostoru, ktery ma k dispozici dospély, bez legitimniho a pfiméfeného
duavodu.

K tomu ovsem typicky dochazi v pifpadé dospivajicich déti, jimz jsou proti jejich vuli
vnucovana opatfeni, ktera deklaruji, Ze se snazi dité ochranit. Korektiv rozvijejicich se
schopnosti totiz obsahové neni totozny se schopnosti pfijmout rozhodnuti, které bude
z obecného hlediska pojimano jako ,,rozumné* ¢i ,,dobré®. I dospivajici dit¢ ma pravo
¢init ohrozujici rozhodnuti, pficemz na ochranu ditéte pfed jejich nasledky nelze
intervenovat jinak nez vyuzitim mékkych nastroji v podobé zajisténi informovanosti
ditéte, jak ohledné¢ povahy pfedmétu jeho rozhodnuti, tak ohledné jeho moznych
nasledkd, a v podobé poskytnuti poradenstvi. Dospivajici dit¢ vSak nemuze byt stavéno
do situace, kdy princip autonomnfho rozhodovani a moznosti volby funguje jen na jednu
stranu, tj. kdy se dit¢ muze autonomné rozhodovat jediné v pfipadé, ze tim bude
vyhovovat pozadavkim a ocekavanim dospélych, av§ak v opaéném pfipade, tj. chtélo-li
by pfijmout rozhodnuti, s nimz dospéli kolem né¢j, at’ jiz jde o jeho rodice ¢i o osoby
v postaveni profesionald, nesouhlasi, bude vuci ditéti pfijato donucovaci opatfeni a dité
bude piipadné i zbaveno své osobni svobody.

Tento zavér zcela jednoznacné vyplyva z Obecného komentate Vyboru OSN pro prava
ditéte ¢. 14, ktery v souvislosti s popisem metodologie posuzovani a uréovani nejlepstho
zajmu ditéte a vztahu obsahu nejlepsitho zajmu ditéte a prava ditéte na zohlednéni jeho
nazoru uvadi, ze ,,ém vice ma dité nalosti a kusenosti a im vétsi je jeho schopnost porogumeént, tim
vice se role rodici, porucnika, opatrovnika nebo jiné osoby odpovédné za dité posouvd od toho, kdo dité
vede a udéluje nu pokyny, k tomu, kdo ditéti véci pripomind a pozdéji k tomu, kdo s ditétem véei sdili, a
to na partnerském zikladé” (k tomu viz CRC/C/GC/14, 2013, odst. 44).

Rozsifovani autonomni sféry ditéte postupné s vékem a vyspélosti ditéte velmi vystizné
popsala téz britska Snémovna lorda ve znamém a 1 v ceském prostfedi pomérné
citovaném ptipadu Gillick, v némz lord Fraser uvedl: ,,Podle mého nazgorn odporuje béiné
gkusenost lidstva, pri negmensim v zapadni Evropé soucasného stoleti, konstatovat, Fe dité nebo
dospivajici setrvavd pod plnon kontrolou svych rodicii do doby, nes dosdibne stanoveného véku letilosts,



Jim# je ve Spojeném krdlovstvi nyni 18 let, a $e pri dovrsent tohoto véku nihle iskdva nezavislost. 17e
skuteinosti vétsina moudyych rodicsi uvoliinje svou kontrolu postupne, jak dité roste, a pobizi jej & tomu,
aby svon nezdvislost nabyvalo postupné. Navic stuperi rodicovské kontroly, kierd je skutecné vykondvina
nad konkrétnim ditétem, se v praxi virazmyjm prisobem lisi v gdavislosti na mive porogumeéni a inteligence
ditéte a sondy nemobou podle mého ndzoru tyto skutecnosti ignorovat. Spolecenské vyklosti se meéni a
pravo by mélo tyto zmény, pokud maji Zdsadni  vyznam, Zoblediovat a fakticky je taky
zobledriuge. “ (Gillick v. West Norfolk and Wisbeck Area Health Authority [1985] 3 All E. R. 410
- 411, rozhodnuti Snémovny lordua ze dne 17. 10. 1985)

Pravo na autonomnf ditétem, samoziejmé v mezich zakonnych norem, které dopadaji i na
dospclé, se pfitom tyka i takovych oblasti jako je pohlavni Zivot ditéte ¢i otazka uzivani
navykovych latek ditétem. To zcela jednoznacné konstatoval i zvlastni zpravodaj OSN
pro pravo kazdého na nejvyse dosazitelnou uroven fyzického i psychického zdravi ve své
zpravé o pravech dospivajicich ze dne 4. 4. 2016 (A/HRC/32/32), Dainiuse Purase.
Zvlagtni zpravodaj, v kontextu tematické zpravy CSI velmi vystiznym zpisobem,
poukazal na to, ze ,dospivani samo o sobé miige byt zdkladem diskriminace, kdy k mnobha
dospivajicim je pristupovino, jako by byli nebezpeini (i nepiitelsti, neschopni (init roghodnuti, jsou
gbavovani své osobni svobody, vykoristovani nebo vystavovdni ndsili jako priménm disledku jejich vékn.
(odst. 51). Zvlastni zpravodaj dale zdaraznil, ze , povaba opatieni prijimanych za sicelem ochrany
dospivajiciho a jejich aplikace musi odrdset rozvijejici se schopnosti Ziskané bébem dospivani* (odst. 11),
pficemz soucasné poukazal na nezbytnost rozliSovani mezi zjisténim nazoru a skute¢nym
respektem k pravu ditéte na pfijimani autonomnich rozhodnuti, kdyz uvedl, ze ,poubé
konzultativni mechanismy nejsou dostateiné proto, aby vedly k naplnéni prava byt slyseno a prava byt
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brdan vagné (odst. 506).

Ptimo ve vztahu k otazce uzivani navykovych latek dospivajicimi zvlastni zpravodaj
darazné apeluje na to, aby skutecnost, ze dité uziva navykové latky ¢i je na téchto latkach
zavislé, nevedla k popfeni jeho participacnich prav, mezi néz patfi i pravo na respektovani
autonomniho rozhodovani v mife pfiméfené jeho rozvijejicim se schopnostem, a dirazné
se vyslovuje proti vyuzivani donucovaci intervence v podobé detencnich center urcenych
pro feseni uzivani navykovych latek (odst. 103). Ve vztahu k détem s psychosocialnim
postizenim poté zvlastni zpravodaj zduraziuje, ze by mély byt opustény modely zalogené na
gnacné medikaci a institucionalizaci a mély by byt nabrageny systémy viasné intervence a srozumitelnymi
komunitnimi multisektordalnini siugbami.” (odst. 76). V obecné roviné poté zvlastni zpravodaj
poukazuje na to, ze ,,stigmatizace, démonizaci a diskriminace dospivajicich napr. kriminalizovanim
nebo patologizovdnim jejich chovini a odlisnosti negativné ovliviiuje jejich socidlni roli, jak ji vnimayi,
sebevédomi, blaho i smysl pro rogvijent svych schopnosti.“ (odst. 15).

7 uvedeného vyplyva, ze tematicka zprava CSI by v souvislosti se zji§ténim, Ze ,,ve vétsiné
Pripadii prichazeyi déti do zarizeni ve vékn 15 — 18 let, cog 3 hlediska prisobeni na dalsi vyvoy ditéte neni
idedini; patologické meény v chovani ditéte jsou jig velmi rogsablé a negativni vorce chovini silné
gakorenéné; vétsina téchto déti ma ovsem problémy od raného détstvi”, neméla dospivat k zavéru, ze
dit¢ by se do systému nahradni péce mélo dostat mnohem dfive (coz by v konecném
duasledku odporovalo principu pfiméfenosti zasahu do zakladnich lidskych prav a svobod
ditéte i jeho rodicu, ktery znemoznuje pfijeti jakéhokoli nadmérné preventivniho zasahu),



nybrz by naopak méla poukazat na mimofadnou problemati¢nost, z pohledu Vyboru,
s oporou o vyse citované zavéry, dokonce protipravnost predmétné praxe.

IV. Zakladni principy poskytovani pomoci a podpory lidem v nepfiznivé socialni
situaci

V neposledni fadé povazuje Vybor za nezbytné poukazat na nepfijatelnost nékterych zcela
jasné deklarovanych piistupt k poskytovani pomoci a podpory ohrozenym détem, které
nevychazeji z respektu k lidské dustojnosti téchto deéti a které tyto déti nepifpustnym
zpusobem stigmatizuji. Tyto pfistupy se projevuji jiz v prvé fadé v pouzivanych vyrazech
(viz mj. vyrazy jako ,,jedinec®, ,,problémovy jedinec®), jimz zcela odpovidaji konstatovan{
typu, ze déti ,,v bézné skole selhaly®, ze ditéti brani ve vybéru skoly ,,objektivni davody,
napf. poruchy chovani“, ¢i ze ,pfemisténim problémového jedince se situace v ustavu
stabilizuje®.

Citovana konstatovani hrubym zptusobem odporuji zakladnim zasadam vztahujicim se
k poskytovan{ pomoci a podpory détem ve zranitelné situaci, jak tyto vyplyvaji ze zakazu
diskriminace, a v koneéném dusledku nevedou k nicemu jinému nez k prohloubeni
segregace détl, jiz jsou déti vystaveny jiz pouze ztoho davodu, ze jsou
institucionalizovany.

Tato konstatovani davaji rovnéz znat, ze zakladem poskytovani intervence ve Skolskych
zafizenich, o nichz tematicka zprava pojednava, je paternalismus a medicinsky pfistup,
cemuz ostatné odpovida i skutecnost, ze zadna ¢i pouze formalni pozornost je vénovana
metodam, stavéjicim do centra intervence samotné dité, stejn¢ jako duraz, ktery je kladen
na diagnostiku a diagnézu ditéte.

Jinymi slovy, na prostredi, ktera s ditétem pfichazeji do kontaktu, nejsou v tomto modelu,
pokud jde o zajisténi specifickych potfeb ditéte, kladeny témétf zadné naroky. Dit¢ bud’
pozadavkim tohoto prostfedi dokaze dostat a pak v ném muze setrvat, anebo nedokaze,
a pak musi putovat do zvlast’ upraveného prostiedi, v némz dochazi ke kumulaci déti se
stejnymi nebo podobnymi specifickymi potfebami. V pfipadé, ze dit¢ ma specifické
potfeby a potfebuje zajisténi zvlastni formy pomoci a podpory, nehleda se, jakym
zpusobem mu tuto pomoc zajistit v prostfedi, v némz se jiz nachazi a které by mélo byt
co nejvice pfirozené, nybrz se hleda nové prostiedi, které pro toto dité¢ bude uzpusobeno
(pficemz toto uzpusobeni casto spociva pouze v segregaci ditéte a v zajisténi vyssi miry
jeho izolace). PHimym projevem tohoto pifistupu je téz vyse zminéné doporuceni k dalsi
specializaci a profilaci jednotlivych zafizeni podle specifickych potfeb déti (nazyvanych
v tematické zpravé velmi casto jako ,,poruchy®), stejn¢ jako pozadavek na zvyseni
odbornych pracovnikt v jednotlivych zafizenich.

Tento piistup vsak hrubé odporuje zavazkim vyplyvajicim pfedevsim ze zakazu
diskriminace, spocivajici pfedevsim v povinnosti zajistit pfistupnost vsech sluzeb
nabizenych a poskytovanych vefejnosti, stejn¢ jako v povinnosti zajistit poskytnuti
pfiméfenych tprav konkrétnimu ditéti v navaznosti na jeho specifické potfeby. Z obou



uvedenych povinnosti pfitom vyplyva povinnost poskytovat pomoc a podporu vzdy v co
nejméné omezujicim a co nejméné specifickém prostredi, nejlépe v bézném prostiedi.
Bariéry, s nimiz se clovek v postaveni zvlastni zranitelnosti maze v tomto ohledu setkavat,
nejsou jeho bariérami, nybrz bariérami prostfedi, které neni dostate¢né flexibilni na to,
aby dokazalo poskytnout pomoc a podporu i tomuto ¢lovéku. Pokud clovék v postaveni
zvlastni zranitelnosti musi odchazet za pomoci a podporou do specifického prostfedi,
neselhava tak on, nybrz pravé a pouze toto prostredi, piipadné systém jako celek, ktery
tomuto clovéku nedokazal zajistit takovou pomoc a podporu v pfirozeném prostiedi,
ktera by ho pfed segregaci uchranila, ackoliv to bylo jeho povinnosti.

Paternalisticky a medicinsky pfistup, z néhoz vychazi pfedmétna tematickd zprava CSI,
pfitom nenf ni¢fim jinym nez opétovnym, byt’ ze strany CSI zjevné nechténym, projevem
nezbytnosti sjednoceni systému péce o ohrozené déti, jak k nému vyzvala vladu mj. i Rada
vlady pro lidska prava, ktera si jako svij podnét osvojila podnét Vyboru k predmétné
otazce. Je zcela nepfipustné, aby jednotlivé soucasti systému fungovaly na zcela
rozdilnych pfistupech ke svym klientim, a to tim spiSe, nedokaze-li jedna ze soucasti
dlouhodobé respektovat zakladni principy poskytovani pomoci a podpory lidem ve
zranitelném postaveni, vyplyvajici z jejich lidskych prav a zakladnich svobod. Stejné tak je
nepfipustné, aby zmény jednotlivich soucasti systému vychazely ze zcela odlisnych
pravné-filozofickych paradigmat. V neposledni fadé je zcela nezbytné co nejrychleji
odstranit institucionalni pfekazky, které brani uc¢innému financovani naplnovani zavazka
vyplyvajicich ze zakladnich prav a svobod ditéte, véetné prava ditéte na ochranu pred
diskriminaci a z néj vyplyvajici povinnosti zajistit pfistupnost i poskytnuti pfiméfenych
uprav v co nejméné¢ omezujicim prostfedi (k tomu viz Obecny komentat Vyboru OSN

pro prava ditéte ¢. 19, CRC/C/GC/19, 2016, odst. 60).



