
 
 

 

 

Podnět 

Výboru pro lidská práva a moderní technologie  

Rady vlády pro lidská práva 

ze dne 20. 8. 2026 

k protiprávnímu uchovávání provozních a lokalizačních údajů o elektronických 

komunikacích 

Výbor pro lidská práva a moderní technologie vyzývá Radu vlády pro lidská práva, 

aby vládě doporučila 

I. uznat, že plošné a nerozlišující uchovávání provozních a lokalizačních 

údajů o elektronické komunikaci všech uživatelů služeb elektronických 

komunikací podle § 97 zákona č. 27/2005 Sb., o elektronických 

komunikacích, představuje významný zásah do práva na soukromí a 

informační sebeurčení, 

II. vyjádřit snahu České republiky uvést své právní předpisy do souladu 

s rozsáhlou judikaturou, zejména Soudního dvora (Digital Rights Ireland v. 

Irsko a ostatní rozsudky) 

III. vzít na vědomí, že nynější stav by mohl vést k podávání žádostí o 

náhradu škody či nemajetkové újmy, za niž odpovídá Česká republika, s 

obtížně předvídatelnými dopady na veřejné rozpočty, ať už z důvodu 

přiznaných kompenzací, anebo z důvodu zatížení soudního systému a 

placení náhrad nákladů řízení, a 

IV. uložit ministru průmyslu a obchodu ve spolupráci s ministrem vnitra 

připravit návrh zákona o zadržení osobních údajů, který nahradí § 97 

zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích, a vyhlášku 

č. 357/2012 Sb., novou a modernější právní úpravou. 

  



 
 

 

 

Odůvodnění podnětu: 

Jedná se o reakci na rozhodnutí Městského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2025, č. j. 

54 Co 89/2025-276 a tento rozsudek potvrzující rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze 

dne 30. 12. 2025, č. j. 30 Cdo 2556/2025-335, které pravomocně uložily České 

republice zastupované Ministerstvem průmyslu a obchodu zaslat omluvu novináři 

Českého rozhlasu Janu Cibulkovi v následujícím znění: „Česká republika se Vám 

prostřednictvím Ministerstva průmyslu a obchodu omlouvá za to, že přijetím právní 

úpravy ukládající poskytovatelům služeb elektronických komunikací dle § 97 odst. 3 a 

4 zákona o elektronických komunikacích uchovávat provozní a lokalizační údaje o 

Vaší elektronické komunikaci porušila a nadále porušuje ustanovení čl. 15 odst. 1 

Směrnice o soukromí a elektronických komunikacích. Tím dochází k neoprávněnému 

zásahu do Vašich osobnostních práv.“ 

Zaslaná omluva byla výsledkem několikaletého sporu, který se týkal problematiky 

plošného sběru provozních a lokalizačních údajů poskytovateli služeb elektronických 

komunikací pro potřeby orgánů vyjmenovaných v § 97 odst. 3 zákona č. 127/2005 

Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (dále 

jen „zákon o elektronických komunikacích“). 

Soudy reagovaly na dlouhodobou judikaturu Soudního dvora Evropské unie, který 

plošný a nerozlišující sběr provozních a lokalizačních údajů pro uvedené účely 

označil za nepřípustný (rozhodnutí ve spojených věcech C-293/12 a C-594/12 – 

zkráceně Digital Rights Ireland ze dne 8. 4. 2014, ve spojených věcechC-203/15 a C 

698/15 Tele2Sverige/Watson ze dne 21. 12. 2016, ve věci C–623/17 Privacy 

International ze dne 6. 10. 2020, ve spojených věcech C-511/18, C-512/18 a C-

520/18 La Quadrature du Net ze dne 6. 10. 2020, ve spojených věcech C-793/19 a 

C-794/19 ze dne 20. 9. 2022 (SpaceNet) a dalších) z důvodu, že porušuje čl. 7 a 8 

Listiny základních práv EU a směrnici 2002/58/ES o soukromí v elektronických 

komunikacích. Za takový sběr je pak v souladu s výše zmíněným rozhodnutím 

Nejvyššího soudu ČR třeba považovat i právní úpravu. 

Soudní dvůr Evropské unie rovněž načrtl vodítka, jak by měla vypadat národní právní 

úprava, která by byla konformní se směrnicí o elektronických komunikacích a která 

by nepředstavovala porušení práva na soukromí. Toto shrnul Městský soud v Praze 

(viz bod 19 výše uvedeného rozsudku): „Odvolací soud tak shrnuje, že SDEU institut 



 
 

 

 

preventivního plošného a nerozlišujícího ukládání provozních a lokalizačních údajů 

povolil pouze v případě závažného ohrožení národní bezpečnosti, které je 

bezprostřední, aktuální a reálné, a to odůvodněným příkazem přezkoumatelným 

soudem nebo jiným nezávislým orgánem na dobu nezbytně nutnou při zachování 

zásady minimalizace zásahu na to, co je nezbytně nutné.“ 

V důsledku přijetí právní úpravy, která odporuje směrnici o soukromí v elektronických 

komunikacích, tak fakticky došlo k nesprávné implementaci této směrnice, jež 

přetrvává a byla jednoznačně identifikována judikaturou Soudního dvora Evropské 

unie již před více než deseti lety, aniž by na tento problém Česká republika 

reagovala. Tím dochází k dlouhodobému vědomému porušování práva ze strany 

České republiky. Takovýto stav narušuje důvěru veřejnosti v právní stát a vede ke 

zpochybňování činnosti orgánů, které s takto nezákonně zpracovávanými daty 

pracují. 

Jak konstatoval Nejvyšší soud ve výše uvedeném rozsudku (bod 60), tak 

„nesprávnou implementací směrnice 2002/58 byla porušena ustanovení unijního 

práva, která přiznávají práva jednotlivcům. V kombinaci se závěry odvolacího soudu, 

že toto porušení bylo dostatečně závažné a že mezi vzniklou újmou a tímto 

porušením existuje příčinná souvislost, které se nepodařilo dovolatelce podaným 

dovoláním kvalifikovaně zpochybnit, je tak možno potvrdit naplnění všech tří 

podmínek pro nástup mimosmluvní odpovědnosti žalované České republiky 

vycházející z porušení unijního práva.“ Nejvyšší soud tudíž došel k závěru o 

odpovědnosti České republiky za nesprávnou implementaci i újmu, která 

v návaznosti na toto porušení práva vzniká jednotlivcům.  

Dalším důležitý aspektem je riziko dopadu na vytíženost soudní soustavy a rozpočet. 

Jestliže žalobce v původním řízení uspěl s požadavkem omluvy ze strany České 

republiky, tak lze předpokládat, že s ohledem na v podstatě nulovou reakci ze strany 

státu na zmíněné rozsudky (pravomocně bylo o věci rozhodnuto Městským soudem 

již před více než rokem v dubnu 2025) by případné uplatnění nároků dalších občanů, 

do jejichž práv bylo zasaženo, a tím vznikla nemajetková či majetková újma, bylo již 

ze strany soudů posuzováno přísněji, včetně reálného rizika přiznávání finanční 

satisfakce. Je přitom třeba připomenout, že se potenciální nárok týká všech uživatelů 

služeb elektronických komunikací. 



 
 

 

 

Na problematiku uchovávání (zadržení) údajů dlouhodobě upozorňuje nezávislý 

dozorový úřad, ÚOOÚ, např. ve vyjádření Lhůty pro uchovávání dat by se měly pro 

různé subjekty stanovovat individuálně z 14. ledna 2021 nebo v připomínkách k 

výhledu legislativních prací vlády na rok 2027 z 20. ledna 2026. 

 

 

 


