UVODNI ZPRAVA CESKE REPUBLIKY O PLNENi ZAVAZKU
PLYNOUCICH Z MEZINARODNIHO PAKTU O OBCANSKYCH A
POLITICKYCH PRAVECH ZA OBDOBI
1. LEDEN 1993 - 30. LISTOPAD 1999

I. VSEOBECNA CAST

1) Postaveni Paktu v pravnim fadu Ceské republiky

1. Uvodni zpravu piedklada Ceska republika v souladu s ustanovenim &lanku 40 odstavce 1
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech za obdobi od 1. ledna 1993 do 30.
listopadu 1999 v souladu s obecnymi smérnicemi ¢. CCPR/C/66/GUI/Rev.1.

2. Ceska republika vznikla dne 1. ledna 1993 jako jeden ze dvou nastupnickych stati Ceské a
Slovenské Federativni Republiky (dale jen ,,CSFR®). Mezinarodni pakt o obéanskych a
politickych pravech (dale jen ,,Pakt™) ze dne 16. prosince 1966 byl podepsan
Ceskoslovenskou socialistickou republikou (déle jen ,,CSSR*) v New Yorku dne 7. fijna
1968. Pro CSSR vstoupil Pakt v platnost dne 23. biezna 1976 (publikovéan sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb.). Ozndmenim ze dne 22. tnora 1993,
adresovanym generalnimu tajemnikovi Organizace spojenych narodu (dale jen ,,OSN*),
depozitafi Paktu, sukcedovala Ceska republika ke dni 1. ledna 1993 do zavazkt vyplyvajicich
z Paktu pro byvalou CSFR, vé&etné prohlaseni k &lanku 48 odstavci 1 Paktu. Prohlaseni

k ¢lanku 41 bylo zruseno ke dni 12. biezna 1991. V platnosti zlistdva rovnéz vyhrada u¢inéna
ke dni 7. ¢ervna 1991 vii¢i vyhradam Korejské republiky k ¢lanku 14 odstavce 5 a 7 a ¢lanku
22 Paktu.

3. Oznédmenim ze dne 22. tnora 1993, adresovanym generalnimu tajemnikovi OSN,
sukcedovala Ceské republika ke dni 1. ledna 1993 také do zavazki vyplyvajicich pro byvalou
CSFR z 1. opéniho protokolu k Paktu. K I. opénimu protokolu ze dne 16. prosince 1966
ptistoupila CSFR dne 12. biezna 1991. Pro CSFR vstoupil I. opéni protokol v platnost dne 12.
cervna 1991 (publikovan sd€lenim Ministerstva zahrani¢nich véci €. 169/1991 Sb.). Smluvni
stranou II. opéniho protokolu k Paktu viak Ceska republika neni.

4. V souladu s ustanovenim &lanku 10 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) jsou
ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach,
jimiz je Ceska republika vazana, bezprostiedné zavazné a maji prednost pred zidkonem.
Téchto smluv se 1ze dovolat pfimo pted ptislusSnymi organy, zejména soudy, a v piipad¢
nesouladu se zdkonem maji tyto smlouvy (tedy i Pakt) ptednost.

5. Ceska republika je smluvni stranou fady mezinarodnich smluv o lidskych pravech, mj.:

a) Mezinarodni umluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (€. 95/1974 Sb.);

b) Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech (¢. 120/1976 Sb.);

¢) Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen (&. 62/1987 Sb.);

d) Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.);

e) Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (€. 143/1988 Sb.);

f) Umluvy o otroctvi (&. 165/1930 Sb.).



6. Ceska republika je rovnéZ smluvni stranou fady smluv Rady Evropy, zejména Umluvy o
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992) ve znéni protokolt, Evropské
socialni charty, Evropské umluvy o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachéazeni
nebo trestani (€. 9/1996 Sb.) ve znéni protokold, Rdmcové umluvy o ochran¢ narodnostnich
mensin (€. 96/1998 Sb.)

7.V souladu s ustanovenim ¢lanku 40 odstavce 1 Paktu méla Ceska republika predlozit
uvodni zpravu do 31. prosince 1993. S ohledem na obecné nedostatky ve vypracovavani zprav
o plnéni zavazkd vyplyvajicich z mezinarodnich smluv o lidskych pravech ziidila vlada Ceské
republiky usnesenim ¢&. 809 ze dne 9. prosince 1998 Radu vlady Ceské republiky pro lidska
prava (dale jen ,,Rada‘*) jako poradni a koordina¢ni organ vlady pro monitorovani
vnitrostatniho dodrzovani mezinarodnich zavazkt Ceské republiky v oblasti lidskych prav a
zékladnich svobod.

8. Pfredsedou Rady je zmocnénec vlady pro lidské prava. Funkce zmocnénce pro lidska prava
byla zfizena usnesenim vlady ¢. 579/1998 z 9. zati 1998. Bylo mu uloZeno plnit v plisobnosti
mistopiedsedy vlady (pfedsedy Legislativni rady) funkci iniciativniho a koordina¢niho organu
vlady v oblasti vyhodnocovani stavu a urovné dodrzovani lidskych prav v Ceské republice.
Vlada povétila Radu, aby prostiednictvim zmocnénce vlady pro lidska prava zajistovala
plnéni zdvazki vlady Ceské republiky plynoucich z mezindrodnich smluv a v soudinnosti s
ministerstvem zahrani¢nich véci piedkladala zpravy v rdmci kontrolnich mechanismi téchto
smluv ptislusnym mezinarodnim organizacim (OSN, Rada Evropy), pokud tyto ukoly nejsou
uloZeny jinym organtim statni spravy.

9. Rada a jeji predseda — zmocnénec pro lidska prava maji rovnéz za kol predkladat vliade
prostiednictvim mistopfedsedy vlady a predsedy Legislativni rady vlady informace, ndvrhy a
stanoviska tykajici se dodrzovani zavazki plynoucich z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska
republika vazana nebo k nimz se chysté pfistoupit. Zmocnénec spolu s mistopfedsedou vlady
(ptedsedou Legislativni rady) predklada vladé kazdorocné vzdy do konce biezna zpravu o
stavu lidskych prav v Ceské republice za uplynuly rok. Prvni takova zprava byla vladé
piedlozena dne 31. bfezna 1999.

10. Struktura Rady umoznuje aktivni ucast obCanské verejnosti na ochrané lidskych prav: jsou
v ni rovnym dilem zastoupeni jak pfedstavitel¢ statni spravy na Grovni naméstki ministrd, tak
piedstavitelé obCanské vetejnosti. V soucasnosti ma Rada vcetné predsedy 21 ¢lenti. Rada dale
ziidila osm sekci, jez se zabyvaji jednotlivymi okruhy problémt na poli lidskych prav. Tyto
sekce podavaji ndvrhy Rad¢ jako poradnimu orgdnu vlady. Jsou to sekce:

(a) proti projeviim rasismu

(b) pro prava cizincii

(c) pro obCanska a politickd prava

(d) pro prava ditéte

(e) pro rovné prilezitosti muzii a zen

(f) proti muceni a jinému nelidskému zachazeni
(g) pro socialni, kulturni a hospodaiska prava
(h) pro vychovu k lidskym pravim.

Vseobecnv pravni rdmec ochrany lidskych prav




11. Ustava Ceské republiky byla piijata dne 16. prosince 1992. Clanek 1 uvadi:

Ceskda republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na ticté
k pravium a svobodam clovéka a obcana.

12. Clanek 2 Ustavy déle uvadi:

(1) Lid je zdrojem veSkereé statni moci; vykonavd ji prostrednictvim organit moci
zdkonodarné, vykonné a soudni.

(2) Ustavni zdkon miize stanovit, kdy lid vykondava statni moc primo.

(3) Statni moc slouzi vsem obcanum a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby,
které stanovi zakon.

(4) Kazdy obcan miize cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zakon neuklada.

13. Prava a svobody uvedené v Paktu jsou vyznamnou soucasti Listiny zakladnich prav a
svobod (déle jen Listina), ktera byla usnesenim predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993
Sb. vyhlasena jako soucast Gstavniho poradku Ceské republiky (podle ¢lanku 3 Ustavy).
Listina zavadi do pravniho fadu pfevaznou cast obcanskych a politickych prav uvedenych

v Paktu, ale 1 prav uvedenych v Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich
pravech. Zavazky plynouci z Paktu jsou viak pro Ceskou republiku zdvazné i nad ramec toho,
co je obsazeno v Listing.

14. Realizace Listiny je spojena s potfebou pfijimat nové, ptesné a duchu Listiny odpovidajici
zékony, nebot’ Listinou vyjadiena zékladni prava a svobody vyzaduji ,,provedeni mnozstvim
pravnich ptredpisti. Pravni normy, tykajici se lidskych prav a zakladnich svobod a obsazené v
hmotnépravnich a procesnépravnich predpisech prava obcanského, trestniho a spravniho
(ob&ansky zékonik a obansky soudni rad, trestni zdkon a trestni ¥ad, spravni tad') a dal§ich
pravnich piedpisech, se od pfijeti Listiny do Gistavniho potadku Ceské republiky pribézné
ptizplsobuji této potiebé jeji realizace.

15. Nékteré ¢lanky Listiny nicméné dosud nejsou v dostatecné mife rozpracovany

v konkrétnich zakonech, a to i tam, kde se Listina vyslovné odvolava na realizaci prav

v mezich, které stanovi zdkon. Ceska republika si tento legislativni dluh uvédomuje a cilend
sméfuje k jeho prekonani.

16. Listina ma ptfednost pfed zakonem, a tudiz vSechny pravni piedpisy nizsi pravni sily
museji byt v souladu s jejimi ustanovenimi. Pfipadné rozpory mezi ustanovenimi Listiny a
pravnimi ptedpisy nizsi pravni sily posuzuje Ustavni soud (viz nize).

17. Podle ¢lanku 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Soudy
jsou povolany k tomu, aby zakonem stanovenym zptsobem poskytovaly ochranu prav. Jen
soud rozhoduje o ving a trestu za trestné ¢iny. Soustavu soudil tvoii Nejvyssi soud, Nejvyssi
spravni soud (dosud nebyl zfizen), vrchni, krajské a okresni soudy. Piisobnost soudii a

! Zakon &. 40/1964, ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist; zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad,
ve znéni pozdejSich predpisi (dale v textu pfi citaci ustanoveni pouzita zkratka ,,0. s. 1.); zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozd¢&jsich predpisti; zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad, dale

v textu pii citaci ustanoveni pouzita zkratka ,.tr. 1.), ve znéni pozd¢€jsich predpisi, zakon ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisti.



organizaci soudni soustavy stanovi zdkon’. Soudnim organem ochrany ustavnosti je Ustavni
soud (podle &lanku 83 Ustavy). Piisobnost a organizaci tohoto soudu stanovi Ustava a zakon®.

18. Klicovym prvkem v ochrané lidskych prav — a klicovou zménou oproti stavu do roku
1989 - je nezavislost soudd. Soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli. Soudce obecnych
soudil je jmenovan do funkce prezidentem republiky bez casového omezeni; pii svém
rozhodovani je vazan zakonem. Funkce soudce neni slucitelnd s funkci prezidenta republiky,
¢lena Parlamentu ani s jakoukoli funkci ve vetejné spravé. Zakon o soudech a soudcich
stanovi, se kterymi dal§imi ¢innostmi je vykon soudcovské funkce neslucitelny.

19. Ur¢itou roli pfi ochrané lidskych prav mize diky své nezavislosti na politickych stranach
a diky své pravomoci provadét nékteré ukony justiéni povahy sehravat statni zastupitelstvi’.
Soustavu statniho zastupitelstvi tvoii NejvySsi statni zastupitelstvi, vrchni, krajskéa a okresni
statni zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi zastupuje vetejnou zalobu a plni povinnosti, které mu
v této souvislosti uklada trestni fad, a vykonava i dalsi tkoly, stanovi-li tak zakon, napft.
obcCansky soudni fad.

20. Zv1asté vyznamnou tlohu v ochrané lidskych prav méa Ustavni soud, ktery svou ¢innost
zahajil ke dni 1. Cervence 1993. Je tvofen 15 soudci jmenovanymi prezidentem republiky na
dobu deseti let. Ustavni soud, jehoZ primarnim ukolem je kontrola Gstavnosti v Ceské
republice, je orgdnem vnitrostatniho prava. Kontrola uistavnosti je spojena s aplikaci norem,
jeZ jsou soudasti ustavniho poradku Ceské republiky, zejména s aplikaci Ustavy a Listiny.
Tato skutecnost jej vSak zaroven ptivadi k aplikaci mezinarodniho préva, predev§im zvlastni
kategorie mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodéach v souladu

s ¢lankem 10 Ustavy, tedy i Paktu.

21. Ochranu lidskych prav a plnéni zavazki plynoucich z Paktu maji ve sve peci rovnéz
vybory obou komor Parlamentu Ceské republiky:

(a) peticni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu, ktery ma dva podvybory, pro aplikaci
Listiny zakladnich prav a svobod a pro narodnosti;
(b) vybor pro lidské prava, védu, vzdélani a kulturu Senédtu Parlamentu.

22. Dolni komora Parlamentu, Poslanecka snémovna, schvélila dne 4. listopadu 1999 navrh
zédkona o vefejném ochréanci prav (ombudsmanovi’). Vytvoreni této instituce zahrnula
soucasnd vlada v roce 1998 do svého programového prohlaseni; musela vSak slevit z rozsahu
zamyslenych pravomoci ombudsmana a piipravit navrh zakona bez ustavnich pravomoci
vetejného ochrance prav, i kdyz dfive usilovala o Gipravu rozséhlejsi ptisobnosti zédkonem
ustavnim. Ztizeni tohoto institutu by nicméné mélo vyznamnym zplisobem ptispét k posileni
ochrany ob¢ant proti jakémukoli nespravnému jednani Gfadi a instituci statni spravy.
Pisobnost ochrance se bude vztahovat zejména na ministerstva a jiné spravni urady

s pusobnosti pro celé uzemi statu, spravni ufady jim podléhajici, okresni Gifady a mésta pfi
vykonu puisobnosti okresniho tifadu, obce pii vykonu statni spravy, Policii Ceské republiky,
Armadu Ceské republiky, Vézeiiskou sluzbu a na zafizeni, v nichZ se vykonava vazba, trest
odnéti svobody, ochranna nebo ustavni vychova nebo ochranné l1éCeni.

? Zejména zakon &. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jsich predpisii

3 Zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii.

4 Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich predpisii.

> Aby zékon nabyl u&innosti, musi jej jesté schvalit Senat a podepsat prezident republiky.



II. PROVADENI JEDNOTLIVYCH CLANKU PAKTU
Clanek 1

1) Pravo na svobodné rozhodovani o zalezitostech statu

23. Ceska republika jako demokraticka zemé& svobodné uréuje sviij politicky ¥ad a svobodné
uskutecnuje sviyj politicky, hospodarsky, socidlni a kulturni vyvoj. Zakladem pro toto
svobodné rozhodovani o zalezitostech Ceské republiky je Ustava.

24. Clanek 2 Ustavy uvadi, Ze lid vykonava veskerou statni moc prostiednictvim organti moci
zékonodarné, vykonné a soudni. Podle ¢lanku 5 je politicky systém zalozen na svobodném a
dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni demokratické
principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajma. Politicka
rozhodnuti vychazeji (podle ¢lanku 6 Ustavy) z ville vétsiny vyjadiené svobodnym
hlasovanim a rozhodovani vétiiny dba ochrany mensin. Clanek 9, odstavec 2 Ustavy uvadi, e
zmeéna podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho statu je neptipustna.

25. Zakonodarnd moc je svétena Parlamentu, zvolenému v demokratickych volbach. Jeho
dolni komorou je Poslanecka snémovna, horni komorou Senat. Poslaneckd snémovna ma 200
poslancti, ktefi jsou voleni podle zasad pomérného zastoupeni na dobu ¢tyf let. Senat mé 81
senatort, ktefi jsou voleni podle zdsad vétSinového systému na dobu Sesti let. Kazdé dva roky
je volena tfetina senatora.

26. Vrcholnym organem vykonné moci je vlada, ktera se sklada z predsedy, mistopredseda a
ministrd. V1ada je odpovédna Poslanecké snémovné. Pfedsedu vlady jmenuje prezident
republiky a na jeho navrh jmenuje ostatni cleny vlady. Vlada je odpovédna Poslanecké
snémovné, kterd ji mize vyslovit nedivéru. Piedseda vlady podava demisi do rukou
prezidenta republiky, ostatni ¢lenové vlady podavaji demisi do rukou prezidenta republiky
prostfednictvim predsedy vlady.

27. Vlada rozhoduje ve sboru. K piijeti usneseni vlady je tieba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny
vSech jejich ¢lent. K provedeni zdkona a v jeho mezich je vlada oprdvnéna vydavat natfizeni.

Ministerstva, jiné spravni ufady® a organy uzemni samospravy mohou na zakladé a v mezich

zakona vydavat pravni pfedpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.

28. Uzemnéspravnimi jednotkami pro vykon statni spravy jsou okresy. Cinnost a pravomoci
okresnich tfadt upravuje zakon’,

29. V ramci tzv. pienesené pusobnosti se na vykonné moci podileji rovnéz organy uzemni
samospravy. V souvislosti s uplatnénim principu samospravy v ¢eském pravnim radu prestal
byt stat vyhradnim nositelem veiejné moci. Podle ¢lanku 100 odstavce 1 Ustavy jsou tizemni
samospravné celky izemnimi spoleCenstvimi ob¢antl, kterd maji pravo na samospravu.

30. Zékladnim Gzemnim samospravnym celkem je obec. Obec samostatné spravuje
zastupitelstvo jako vetejnopravni korporaci, kterd mize mit vlastni majetek a hospodatit

% Cinnost a ptisobnost nejvys§ich organt statni spravy upravuje zakon Ceské narodni rady &. 2/1969 Sb., o
ziizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgdni statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist, a
predpisy s timto zdkonem souvisejici.

7 Zakon &. 425/1990 Sb., o okresnich ufadech, upravé jejich pisobnosti a o nékterych dalsich opatienich s tim
souvisejicich.



podle vlastniho rozpoctu. Stat mize zasahovat do ¢innosti uzemnich samospravnych celkt
vcetné obci jen tehdy, vyzaduje-li to ochrana zédkona, a jen zptisobem stanovenym zakonem.
Clenové zastupitelstev obci jsou voleni na &tyileté obdobi. Zastupitelstva obci mohou v
mezich své piisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlagky®.

31. V souladu s ustanovenimi &lanku 99 Ustavy byly na zakladé Gstavniho zakona &.
347/1997 Sb. s G€innosti od 1. ledna 2000 vytvotfeny de iure kraje, které jsou vySsimi
uzemnimi samospravnymi celky. Jejich redlné ustaveni je vSak vazano na dalsi provadéci
zakonnou upravu. Piislusné navrhy piedala vlada k projednani Parlamentu v listopadu 1999.

32. Soudni moc vykonévaji jménem republiky soudy (viz VSeobecna ¢ast).

2) Pravo naroda disponovat svym piirodnim bohatstvim a zdroji

33. Zadné skuteénosti nebrani Ceské republice disponovat svym pfirodnim bohatstvim a
zdroji bez Uymy na jakychkoli zdvazcich vyplyvajicich z mezinarodni hospodaiské
spolupréce, zaloZzené na vzajemné vyhodnosti a mezinarodnim pravu. Protoze takové
skutec¢nosti neexistuji, neovlivituji ani uzivani ostatnich prav chranénych Paktem.

3) Podpora uskuteénéni prava na sebeurceni

34. Ceska republika zaklada své vztahy s jinymi staty na principu mirového souziti a
hospodaiské a kulturni spoluprace. Ve své zahrani¢ni politice vychazi z odhodlani respektovat
suverenitu jinych statl a neporusitelnost statnich hranic, lidska prava a zakladni svobody,
pravo vsech statii rozhodovat o vlastnim osudu 1 pravo narodl na sebeurceni.

35. Vigi sousednim statiim neuplatituje Ceska republika zadné Gizemni naroky a zadné rovnéz
nejsou uplatiovany viici ni. Neni odpovédna za spravu nesamospravnych a porucenskych
tizemi. Jeji vztahy s druhou nastupnickou zemi byvalé CSFR, Slovenskou republikou, jsou
nekonfliktni, korektni, pratelské a od roku 1998 zietelné nadstandardni.

Clinek 2

1) Zaruky pro vSechny jednotlivce bez rozdilu

36. Jak uvadi clanek 3 Listiny, jsou zdkladni prava a svobody chranéné Listinou zaruceny

vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, narodniho nebo socialniho piivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnicke
mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

37. Problematikou zaruk proti diskriminaci z divodu pohlavi se blize zabyva text k ¢lanku 3.
Konkrétni zaruky proti diskriminaci motivované rasou nebo z jakychkoli jinych divodi jsou
popsany v komentaii k ¢lanku 26.

38. Specifickou oblasti je situace cizincti, které je v souladu s obecnou ptipominkou 15 (27)
Vyboru tieba vénovat zvlastni pozornost. Clanek 42 Listiny uvadi:

¥ Podle zakona &. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméng a dopln&ni nékterych dalsich
zékont, ve znéni pozd¢jsich predpist.



(2) Cizinci pozivaji v Ceské republice lidskych prav a zakladnich svobod zarucenych Listinou,
pokud nejsou priznana vyslovné obcaniim.

(3) Pokud dosavadni predpisy pouzivaji pojmu obcan, rozumi se tim kazdy clovek, jde-li o
zakladni prava a svobody, které Listina priznava bez ohledu na statni obcanstvi.

39. Mezi zékladni lidské prava a svobody, zaru¢ené Listinou bez ohledu na statni obCanstvi,
patii pravo na zivot (¢lanek 6), nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a zakaz muceni ¢i
jiného krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni nebo trestu (¢ldnek 7), zaruka osobni
svobody (¢lanek 8), zékaz nucenych praci nebo sluzeb (Clanek 9), pravo na zachovani lidské
diistojnosti, osobni cti, dobré povésti, ochranu ped neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota a ochranu pted neopravnénym shromazd’ ovanim,
zvetejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajl o své osobé (Clanek 10), na nedotknutelnost
obydli (¢lanek 12), na ochranu listovniho tajemstvi (¢lanek 13), na svobodu pohybu a pobytu
(¢lanek 14), na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani (¢lanek 15) a na svobodné
projevovani nabozenstvi (¢lanek 16).

40. Jistd omezeni v hlaveé prvni (zakladnich lidskych prav a svobod) Listiny se objevuji pouze
v ¢lanku 11, ktery se tyka vlastnictvi. V odstavci 2 se totiz uvadi, ze zdkon mlze stanovit, Ze
uréité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi ob&anti nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské
republice, coz vSak nema vztah k praviim zaru€enym timto Paktem. Pokud jde o prava
politicka, je kazdému — tedy 1 cizincim — zaruc¢ena svoboda projevu a pravo na informace
(¢lanek 17), peticni pravo (€lanek 18), pravo pokojné se shromazd’'ovat (¢lanek 19) a pravo
pokojné se sdruzovat (¢lanek 20, odstavec 1). Pouze obantim vSak Listina zarucuje pravo
zakladat politické strany a hnuti a sdruzovat se v nich (¢lanek 20, odstavec 2), podilet se na
spraveé véci vetejnych pifimo nebo svobodnou volbou svych zastupct (€lanek 21) a postavit se
na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval demokraticky fad lidskych prav a zékladnich
svobod, zalozeny Listinou (¢lanek 23).

41. Hlava tieti Listiny, ktera zarucuje prava narodnostnich a etnickych mensin, uvadi v ¢lanku
24, 7e prislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na Gjmu,
tedy ani cizinci. Pozitivni prava — pravo rozvijet vlastni kulturu, pravo rozliSovat a piijimat
informace v matef'ském jazyku a sdruzovat se v narodnostnich sdruzenich (¢lanek 25) i pravo
na vzdélani v jejich jazyku, pravo uzivat jejich jazyka v Gfednim styku a pravo ucasti na
feSeni veci tykajicich se narodnostnich a etnickych mensin (¢lanek 25 odstavec 2) - se vSak
vztahuji pouze na obéany Ceské republiky.

42. Hlava ctvrta Listiny zarucuje cizincim naptiklad pravo sdruzovat se v odborech (¢lanek
27), ale fada dalSich ustanoveni, kterd se tykaji hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav,
se vztahuje pouze na obany Ceské republiky. Zakony upravujici hospodaiska, socialni a
kulturni prava vSak pfiznavaji mnohd prava i cizinciim, a to bud’ na zéklad¢é pobytového
statusu nebo na zéklad¢ zaméstnaneckého poméru. Tato prava budou pfedmétem zpravy o
plnéni z&dvazki plynoucich z Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich
pravech, kterou Ceské republika v sou¢asné dobé pipravuje. V plném rozsahu se na cizince
vztahuje hlava paté Listiny, kterd zarucuje pravo na soudni a jinou pravni ochranu.

43. Vzhledem k tomu, Ze zprava sleduje vyvoj v letech 1993-1999, vychazi v nasledujicich
bodech z pravnihos tavu, ktery existoval pied uc€innosti zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zékont (tj. pred lednem 2000), jenz
v soucasnosti upravuje tuto problematiku. Podminky pro vstup a pobyt cizincli na izemi



Ceské republiky byly ve sledovaném obdobi pravné upraveny zakonem ¢&. 123/1992 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi CSFR, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen "cizinecky zakon").
Zatimco v letech 1993 az 1996 se prudce zvySoval pocet cizinct s dlouhodobym pobytem,
v roce 1998 rostl mirnéji. Zvysil se naopak pocet udélenych povoleni k trvalému pobytu. Na
konci roku 1998 bylo v Ceské republice evidovano 220 187 cizincii s povolenim k pobytu.
Nejvetsi skupinu (52 684, tj. 24 procent z celkového poctu cizincii s povolenim k pobytu)
tvorili ob¢ané Ukrajiny. Skutecny pocet Ukrajinct, ktefi pracuji pievazné ve stavebnim
pramyslu, je vSak nepochybné daleko vyssi, nebot’ mnozi z nich se zdrzuji na uzemi Ceské
republiky jako turisté nebo nelegalng’.

44. Vlastni proces fizeni o zadostech cizincti o povoleni trvalého pobytu v Ceské republice
probiha podle ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisii. V ptipad¢ zamitnuti ma cizinec pravo vyuzit vSech fadnych i
mimotadnych opravnych prostiedkli ve smyslu tohoto zadkona. Pfiznani prava cizince na
soudni ptfezkoumani spravnich rozhodnuti u¢inénych podle cizineckého zékona (§ 32,
odstavec 2), které bylo vyznamnym posilenim pravni jistoty cizinctli, vyplynulo z nalezu
Ustavniho soudu (&. 160/1998 Sb.), jenz zrusil s u¢innosti od 13. kvétna 1999 dvé ustanoveni
cizineckého zakona pro jejich neustavnost. Druhy nélez (¢. 159/1998 Sb.) se tykal uplatnéni
opravnych prostiedki proti rozhodnuti o zékazu pobytu na uzemi Ceské republiky (§ 14
odstavec 1, pismeno f, zruSen neodkladny ucinek odvolani).

45. Cizinclim s povolenym trvalym pobytem pfiznava cesky pravni fad v zasad¢ stejné
postaveni jako obantim. Nejvyznamnéjsi vyjimky spocivaji v tom, ze nemayji volebni pravo,
a nepodléhaji branné povinnosti. Povoleni k trvalému pobytu bylo mozno podle § 7
cizineckého zakona udélit zejména za ucelem slouceni rodiny, pokud manzel, ptibuzny

v pokoleni p¥imém nebo sourozenec cizince ma trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky. Bylo
mozno je také ud¢lit v jinych humanitarnich ptipadech nebo pokud to bylo odiivodnéno
zahrani¢népolitickym zajmem Ceské republiky.

46. Zvlastni kategorii mezi cizinci predstavuji uprchlici a zadatelé o postaveni uprchlika.
Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 43 uvadi, ze Ceska republika poskytuje azyl
cizinciim pronasledovanym za uplatiiovani politickych prav a svobod. Azyl mize byt
odepten pouze tomu, kdo jednal v rozporu se zédkladnimi lidskymi pravy a svobodami.

K dal§im pravnim norméam upravujicim postaveni uprchliki patii Umluva o pravnim
postaveni uprchlikii z roku 1951 a protokol k této imluvé z roku 1967 (¢. 208/1993 Sb.). Ve
sledovaném obdobi byl platnou vnitrostatni normou zakon ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich, ve
znéni pozdéjSich predpisti. Tento zakon upravoval nejen pribeh fizeni o pravnim postaveni
uprchlika, ale i faktické postaveni uprchlika. Od 1. ledna 2000 je Gi¢inny novy zakon €.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, (zékon o azylu), ktery nahradil vySe uvedeny zakon. Zprava vychazi

z pravni Upravy platné ve sledovaném obdobi, tedy mezi 1. lednem 1993 a 30. listopadem
1999.

? Jen nepatrné mensi (49 621) byl - podle vladni Informace o situaci v oblasti migrace na uzemi Ceské republiky
v roce 1998 - pocet ob¢anti Slovenska s povolenym pobytem na tizemi Ceské republiky. Dal§imi vyznamnymi
skupinami cizincti s povolenym pobytem na uzemi Ceské republiky byli v roce 1998 ob&ané Vietnamu (22 875),
Polska (22 166) a Ruska (10 029). Cést vietnamské komunity je na Gizemi Ceské republiky uz od doby pied
rokem 1989 a mnozi Vietnamci jsou naturalizovanymi ¢eskymi obCany.V obdobi po roce 1989 nartsta i
komunita ¢inska.



47. Uprchlici maji zaruéeno stejné postaveni jako statni ob&ané Ceské republiky, s vyjimkou
toho, Ze nemaji volebni pravo, nepodléhaji branné povinnosti, mohou nabyvat nemovity
majetek a vykonavat vydélecnou ¢innost pouze za podminek stanovenych zvlastni Gpravou
pro cizince. Obdobn¢ jako cizinci s povolenym trvalym pobytem jsou vSak zvlastni pravni
upravou (zakon €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisit) zrovnopravnéni
z hlediska moZnosti zaméstnani s ob&any Ceské republiky. K zaméstnani nepotiebuji
povoleni.

48. Déle se uprchlici povazuji za cizince s povolenym trvalym pobytem pro ucely zdravotniho
pojisténi a socialniho zabezpeceni, jakoz i1 pro ucely nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi
Ceské republiky podle zvlastniho zakona. Novela zikona o nabyvéni a pozbyvani statniho
obCanstvi (€. 194/1999 Sb.), u¢inna od 2. zati 1999, usnadiuje naturalizaci uprchlikti. Osoby
s postavenim uprchlika nemuseji, na rozdil od jinych cizinct, predlozit doklad o tom, Ze
pozbyli dosavadniho obc¢anstvi, a mize jim byt rovnéz udélena vyjimka z podminky
pétiletého pobytu pied podanim Zzadosti.

49. Uprchlici maji pravo ztcastiiovat se bezplatnych kurzl ¢eského jazyka a maji narok na
vzdélani v ramcei povinné Skolni dochdzky. Na zéklad€ usneseni vlady €. 636/1996 a
navazujicich usneseni je realizovan Statni asistencni program pro osoby s pfiznanym
postavenim uprchlika. Jeho podstatou je finanéni pomoc statu pii zajisténi bydleni a vyhledani
zameéstnani. Pomoc se ovSem tyka pouze téch osob, jimz bylo postaveni uprchlika ptizndno, a
jejich rodin, nikoli zadatelti o postaveni uprchlika. Kromé tohoto programu existuje té€z Statni
program integrace cizinct s prokazanym ¢eskym plivodem.

50. Zakonem o uprchlicich se fidi i postaveni Zadatelt o postaveni uprchlika. V soucasné
dob¢ je zadatelim o postaveni uprchlika stanovena povinnost zdrzovat se po dobu azylového
fizeni v ur¢eném uprchlickém tabote. Vyjimku mtize povolit pouze vedeni uprchlického
tabora, a to se souhlasem rozhodujiciho spravniho organu. Zadatelé maji narok na ubytovani,
na bezplatnou stravu a na kapesné a je jim bezplatn¢ poskytovana zdkladni zdravotni péce.
Pokud je zadatelim poskytnuta vyjimka a jsou ubytovani v soukromi, musi se osoba, ktera je
ubytuje, zavazat, Ze jim poskytne i hmotné zabezpeceni. Podle § 7 stavajici upravy ma zadatel
pravo na bezplatné poskytnuti tlumocnika v souvislosti s azylovym fizenim a je navic
osvobozen od vSech nakladi nebo poplatkil spojenych s timto fizenim.

51. Pocet zadatelti o postaveni uprchlika se postupné zvysuje. Vyvoj poctu zadatelli o
postaveni uprchlika a poctu ptiznanych postaveni uprchlika v jednotlivych letech
hodnoceného obdobi ukazuje tabulka €. 1:

Rok pocet zadatela pocet pfiznanych postaveni
uprchlika

1993 2 207 251

1994 1187 116

1995 1417 59

1996 2211 162

1997 2109 96

1998 4 086 78

1999 (k 31. fijnu) 5768 55

52. Nejproblematictéjsi skupinou cizincti z hlediska ochrany prav jsou nezakonni
ptisté¢hovalci. V Ceské republice nartistd nezakonné pfist€éhovalectvi, a to jak cilové, tak




zejména tranzitni'®. Podle tidaji policejnich organd se pfitom uplatiiuje organizované
nezakonné pievadéCstvi a pasovani lidi, pti némz prevadéci Casto zneuzivaji svizelného
postaveni bézencil. To nejednou vede az k ohrozeni zdravi a zivota prevadénych osob.

53. I nezékonni pfistéhovalci maji nezadatelné pravo na zZivot a na to, aby s nimi bylo
zachazeno lidsky a s ohledem na pfirozenou distojnost. Statni organy maji pfitom jen malou
moznost prava téchto osob chranit, pokud se neptihlasi nebo nejsou zadrzeny. Predmétem
kritiky jsou n€¢kdy i1 zasahy statnich orgdnti, zejména policie, do osobni svobody téchto
ptistéhovalcii. Mnozi z téch, kdo nelegalng vstoupi na izemi Ceské republiky, jsou zadrzeni a
pozadaji zde o postaveni uprchlika, ¢imz svlij pobyt legalizuji a vztahuji se pak na né€ prava
zadateld o azyl.

54. Zcela specifickou kategorii cizincti byli v obdobi 1993-99 byvali obéané CSFR, kteii se k
1. lednu 1993 stali obcany Slovenské republiky, piestoze méli trvaly pobyt anebo trvale zili
na tzemi Ceské republiky. Zakon ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi
Ceské repibliky , ve znéni pozdgjsich predpist, totiZ fesil nabyvani obéanstvi nastupnického
statu — Ceské republiky — bez ohledu na viili jedinct, ktefi byli obany zanikajici CSFR a mé&li na
tizemi Ceské republiky trvaly pobyt'".

55. Mnozi z téchto byvalych obéanti CSFR z rtiznych ditvodii nemohli provést volbu statniho
ob¢anstvi Ceské republiky, kterou bylo mozno do 30. ervna 1994 provést jen za podminek
stanovenych § 18 zakona ¢. 40/1993 Sb.. Podle ustanoveni § 7 odstavce 1 pismene c¢) zakona €.
40/1993 Sb. mohlo byt statni obcanstvi udéleno pouze zadateli, ktery nebyl v poslednich péti
letech pravomocné odsouzen za imyslny trestny ¢in. Stejné podminky (s vyjimkou délky
pozadovaného trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky, ktera se po ukonéeni opéni hiity
prodlouZzila ze dvou na pét let) byly stanoveny 1 pro udéleni statniho obCanstvi na Zadost. Proces
splnéni podminek k zadosti o udéleni obCanstvi byl administrativné a financné naro¢ny a pro
zadatele s niz§im vzdélanim, mezi nimiZ bylo mnoho Romd, ptedstavoval ¢asto obtizné
piekonatelnou piekazku. Zadatel musel k Zadosti dolozit vypis z rejstiiku trestti Ceské i Slovenské
republiky, matri¢ni doklady, listinu o propusténi ze statniho svazku Slovenské republiky a dalsi.

56. V navaznosti na kritiku citovaného zékona - jak mezindrodni, tak ze strany nestatnich
organizaci sledujicich dodrzovani lidskych prav v Ceské republice — se projevoval postupny
vyvoj i v nazorech Ceské obCanské a odborné verejnosti, ktery se odrazil nejprve v dil¢ich
zménach zékona. Po novelizaci zakona v roce 1996 sice ustanoveni § 7 odstavce 1 pismene ¢)
zakona ¢. 40/1993 Sb. zlstala soucasti zakona, ale ustanoveni § 11 vySe uvedeného zékona bylo
novelou rozsifeno o novy odstavec 3, podle n¢jz mohlo Ministerstvo vnitra tuto podminku
prominout, pokud Zadatel byl statni ob¢an Slovenské republiky, ktery ma nepietrzity trvaly pobyt
na tizemi Ceské republiky nejpozdéji od 31. prosince 1992.

57. Mnozi Zadatelé nicmén¢ dosud nebyli s to dosdhnout obcanstvi, protoze v priabéhu spravniho
fizeni nardzeli na cetné dalsi problémy administrativniho charakteru, a v mnohych ptipadech

1%V roce 1998 zjistily ptislusné organy celkem 44 672 nezakonnych piechodi statnich hranic Ceské republiky,
coz je o 15 333 piipadl vice nez v roce 1997.

" Délicim kritériem totiz nebyla ani viile ob&ana byvalé federace, ani jeho trvalé bydlists, nybrz statni ob&anstvi
jedné z republik federace (v souladu se zdkonem 165/1968 Sb., o zasadach nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi a zakona €. 39/1969 Sb. ve znéni pozd¢jsich piedpisit), které do rozpadu nemélo zadny prakticky
vyznam krome¢ “paritniho” obsazovani federalnich vladnich funkci obcany obou republik a nebylo ani vyznaceno
v osobnich dokladech.
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nebyl spravni proces dokon&en pro nizkou spolupraci zadateli'. UpIné piekonani zminéného
problému proto pfinasi az novela zakona o nabyvani a pozbyvani stdtniho obc¢anstvi, ktera
nabyla G¢innosti dne 2. zari 1999 (€. 194/1999 Sb.). Novela znaén€ usnadiiuje nabyti statniho
ob¢anstvi tém byvalym ob&antim CSFR, ktefi se ke 31. prosinci 1992 trvale zdrzovali na
tizemi Ceské republiky, a to i tehdy, Zili-li v Ceské republice poté bez opravnéni. Ti nyni
mohou ¢eské obCanstvi v souladu s ustanovenim § 18a vyse uvedené¢ho zédkona nabyt
prohlasenim, a to bez vyvazani ze statniho svazku Slovenské republiky.

58. Novela zédkona potvrzuje i statni obCanstvi téch ceskych obc¢ant, kteti si ve 1hité
stanovené slovenskym zakonem ¢. 40/1993 Z. z., o statnim obcanstvi, zvolili obCanstvi
Slovenské republiky. Zakon ¢. 194/1999 Sb. totiz v § 18, odstavci 1 deklarativné potvrzuje
predchozi stanovisko Ustavniho soudu, Ze osoby, které byly k 1. lednu 1993 &eskymi ob&any
a po rozdéleni statu si zvolily obCanstvi slovenské, neztratily touto volbou ¢eské obcanstvi.
Kromé toho novela zakona upravuje, ze ¢eské obCanstvi neztrati v budoucnu byvaly
ceskoslovensky obcan, ktery pozada o udéleni slovenského ob¢anstvi. Tohoto ustanoveni
muiZe vyuzit predev§im asi tii a pul tisice Eeskych ob&and, ktefi jiz od rozdéleni CSFR Ziji na
Slovensku.

cey

59. O dvoji ob&anstvi maji ale zdjem i Sedti obéané trvale Zijici v Ceské republice, kteii se

v minulosti vyvazali ze statniho svazku Slovenské republiky, aby nabyli ceského obc¢anstvi.
Témto osobam nyni Slovenska republika nabidla obnoveni slovenského obc¢anstvi; ani oni tim
ceské obCanstvi neztrati. Drobna uprava - moznost vyjime¢ného odpusténi podminky vyvazat
se z piivodniho ob&anstvi tém osobam, které v Ceské republice Ziji vice nez 20 let - se tyka
zejména polskych a bulharskych statnich obcanii.

2) Moznosti pravni ochrany

60. Tohoto ustanoveni Paktu se tyka hlava pata Listiny, kterd upravuje pravo na soudni a
jinou pravni ochranu. V ¢lanku 36 Listina uvadi:

(1) Kazdy se miize domahat stanovenym postupem sveho prava u nezavisléeho a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.

(2) Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkrdacen rozhodnutim orgdnu verejné spravy, miize se
obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.
Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zdkladnich prav a svobod podle Listiny.

V odstavci 4 citovaného ¢lanku se dale uvadi, Ze podminky a podrobnosti upravuje zakon.

61. Pravo na soudni ochranu piislusi v Ceské republice kazdému, bez rozdilu, zda je jejim
obcanem ¢i nikoliv. Kazdy se mlize domahat stanovenym postupem svého prava u soudu,
ktery je na vykonné moci nezavisly a ktery je nestranny. Zakon muize stanovit 1 jiny postup
prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti veiejné spravy, ale jen soud je povolan k tomu, aby
piezkoumaval rozhodnuti tykajici se prav a svobod zarucenych Listinou.

62. Posledni moznosti napravy rozhodnuti vnitrostatnich organti, zejména obecnych soudd, je
Ustavni soud. Rozhoduje mimo jiné o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a
jinému zasahu orgéanu veiejné moci do ustavné zaru¢enych zékladnich prav a svobod. Zakon
stanovi, kdo a za jakych podminek je opravnén podat ndvrh na zahéjeni fizeni a dalsi pravidla
o fizeni pied Ustavnim soudem. Pravo podat Gistavni stiznost Ustavnimu soudu ma:

12 & ¥ ’ v vy , X N7 ’ ™
Slo napt. o osoby ve vykonu vazby ¢i trestu, déti v tistavni pé¢i nebo po propusténi z této péce.
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a) fyzicka nebo pravnicka osoba proti pravomocnému rozhodnuti nebo jinému opatfeni
organu vefejné moci, jestlize se domniva, ze bylo poruSeno jeji zakladni pravo nebo
svoboda zarucena ustavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a
zékladnich svobodach, kterou je CR vazana,

b) orgén uzemni samospravy proti nezakonnému zasahu statu,

¢) politicka strana proti rozhodnuti o jejim rozpusténi nebo proti jinému netistavnimu nebo
nezakonnému rozhodnuti o jeji ¢innosti.

63. Spolu s tstavni stiznosti miize byt podan navrh na zruseni pravniho piedpisu nebo jeho
casti, pokud skutecnost, kterd je divodem ustavni stiznosti, nastala uplatnénim takového
piedpisu a jestlize podle stézovatele je takovy piedpis v rozporu s tstavné nebo mezinarodné
zarucenymi pravy a svobodami — napiiklad s Paktem jako mezindrodni smlouvou podle
&lanku 10 Ustavy.

64. Ustavni soud rovnéZ rozhoduje (podle &lanku 87 odstavce 1 i) Ustavy) o opatienich
nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, které je pro Ceskou republiku
zavazné, pokud je nelze provést jinak. Pro tento druh fizeni upfesiiuje zdkon o Ustavnim
soudu, ze mezinadrodnim soudem se rozumi mezinarodni orgén opravnény rozhodovat o
stiznostech proti porusent lidskych prav a zakladnich svobod, jehoz rozhodnuti jsou v Ceské
republice zdvazna podle ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zékladnich svobodach, jimiz je Ceské republika vazana. Takovym organem je
Evropsky soud pro lidska prava.

65. Vlastni fizeni pted Ustavnim soudem zakon upravuje v souladu s obecn& uznavanymi
demokratickymi principy soudniho fizeni: jednani je vefejné, rozhodovani je nezavislé a
nestranné, uéastnici jsou si rovni a maji pravo uzivat mateiského jazyka. Soudci Ustavniho
soudu jsou pii svém rozhodovani vazani pouze ustavnimi zakony, mezinarodnimi smlouvami
podle ¢lanku 10 Ustavy a zékonem o ziizeni Ustavniho soudu a fizeni pfed nim. Vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy a osoby.

66. V dosavadni ¢innosti Ustavniho soudu pievazuji rozhodnuti o idajném poruseni Ustavy,
Listiny a Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ¥idéeji Paktu. Odvolani na
jednotliva ustanoveni Paktu se od zahajeni ¢innosti Ustavniho soudu objevuji pfiblizné ve 30
jeho nélezech. Zruseni pravni normy nebo jeji ¢asti vyhradné pro rozpor s mezinarodni
smlouvou je viak v jeho dosavadnim rozhodovéni vyjimeénym jevem (nalez Ustavniho soudu
&. 41 ze dne 9. dubna 1997 k pravnimu institutu ,,astavni vychova®, kdy Ustavni soud zrusil
Cast ustanoveni § 171 trestniho zakona pro jeho rozpor s ¢lankem 3 odstaveem 1 Umluvy o
pravech ditéte). Ustavni soud rovnéZ poukazal na extenzivngjsi pojeti ochrany lidskych prav a
zakladnich svobod zarucenych Paktem v porovnéni s vnitrostatnim pravem (usneseni ¢. 30 ze
dne 10. dubna 1998 ke svobodé nabozenstvi a viry podle ¢lanku 16 odstavce 1 Listiny

v porovndni s ¢lankem 18 odstavce 1 Paktu).

67. Pocet podani k Ustavnimu soudu rok od roku stoupa: jestlize v roce 1994 jich bylo podano
862, v roce 1998 jiz 2 221, tedy pocet témét trojnasobny. Od svého vzniku v ¢ervenci 1993 do
30. dubna 1999 obdrzel Ustavni soud celkem 9 303 podani, z nichZ bylo 8 272 vyiizeno —

z toho 683 vyfizeno nalezem, 5 605 odmitnuto usnesenim, 1 476 odlozeno a 230 zastaveno;
zbyvajici véci byly vytizeny jinak (slou¢eny, postoupeny). Mezi nalezy Ustavniho soudu bylo
celkem 93 néalezii ve vécech s trestnépravni problematikou, z toho v 63 Ustavni soud vyhovél
navrhu a zrusil pfedchézejici rozhodnuti, pfipadné ustanoveni zakona, a ve 30 piipadech
navrh zamitl. Ze vSech uvedenych véci se jich osm tykalo abstraktni kontroly norem —
pfezkoumavani ustavnosti ustanoveni zékonti. VSechny ostatni byly ustavni stiznosti,
sméfujici proti rozhodnuti €1 jinym zdsahlim organti vetfejné moci, zpravidla souda (podle
ustanoveni § 72 zékona o Ustavnim soudu).
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68. Vyznamnym regionalnim mechanismem ochrany lidskych prav je Evropsky soud pro
lidska prava. Ke dni podani této zpravy bylo k Evropskému soudu podano proti Ceské
republice okolo 500 individuélnich stiznosti. K datu 1. ledna 1999 ztstalo 99 stiznosti proti
Ceské republice nevyiizenych. Meritorné bylo rozhodnuto v jednom piipadg, v némz
Evropsky soud rozhodl, ¢ Umluva nebyla porusena. Za téméf sedm let, kdy je Ceska
republika smluvni stranou vy$e zminéné Umluvy, neshledal Evropsky soud pro lidska prava
7adny piipad poruseni Umluvy ze strany Ceské republiky.

69. Zakon ¢. 519/1991 Sb., jimz byl doplnén ob¢ansky soudni fad (¢. 99/1963 Sb.), zavedl
spravni soudnictvi, jehoz provadéni je svéfeno obecnym soudiim ve zvlastnim fizeni podle
nove do obc¢anského soudniho fadu vlozené Casti paté (§§ 244-250s). Tato Giprava zahrnuje
jak soudni pfezkum pravomocnych rozhodnuti statnich organti formou zaloby (§§ 247 az
250k), tak soudni pfezkum nepravomocnych spravnich rozhodnuti formou opravného
prostiedku (§§ 2501 az 250s o. s. i.). Soud pfitom prezkouméva pouze zakonnost spravniho
rozhodnuti — tedy jen pravni posouzeni véci, nikoli téz skutkovy stav, na jehoz zaklad¢ bylo
rozhodnuto.

70. Ptezkoumatelna jsou podle ¢lanku 36 odstavce 2 Listiny rozhodnuti organy vetejné
spravy, tj. organy statni spravy, izemni samospravy, zajmové samospravy a dalSich
pravnickych osob, pokud jim zdkon svétuje rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Zaroven vSak omezeni uvedené ve vété druhé
tohoto ¢lanku umoziuje, aby zédkon ze v§eobecné soudni pfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti soudem ucinil vyjimky, které jsou stanoveny v § 248 obcanského soudniho fadu.
Vzhledem k tomu, Ze u n¢kterych ze jmenovanych spravnich rozhodnuti Ize mit pochybnosti,
zda se tykaji ¢i netykaji zakladnich prav a svobod zaruc¢enych Listinou, bude konkretizace
citovaného ustanoveni Listiny zaleZet na soudni praxi a mozn4 i na judikatuie Ustavniho
soudu.

71. Soudné¢ ptezkoumatelné je jen spravni rozhodnuti pravomocné, tj. takové, proti kterému
uz neni zadny opravny prostiedek, protoze vSechny fadné opravné prostiedky byly vycerpany
(§ 247 o. s. t.). Pravo zadat o soudni pfezkouméani spravniho rozhodnuti tedy nevznika tehdy,
nabylo-li doty¢né rozhodnuti pravni moci z toho diivodu, zZe opravnéna strana nepouzila
adného opravného prostiedku, ktery ji zakon dava. Zalobcem miize byt podle ob&anského
soudniho fadu pouze fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd o sob¢ tvrdi, ze jako ucastnik
spravniho fizeni byla rozhodnutim spravniho orgénu zkracena ve svych pravech; kromé
vyjimek musi byt Zalobce zastoupen advokatem.

72. V této souvislosti je nutno zdlraznit, jak zasadni vyznam pro moznost pravni ochrany ma
to, aby jednotlivci znali sva prava zaruena Paktem (a opénim protokolem), i to, aby si soudni
a spravni organy byly védomy zavazki prevzatych Ceskou republikou jako smluvni stranou
Paktu. Veskeré ustavni zdkony, zdkony a obecn¢ zavazné pravni predpisy platné na uzemi
Ceské republiky, tedy véetné textd ratifikovanych mezindrodnich smluv, jsou vyhlasovany ve
Sbirce zakonil. Vyznamné pravni normy jsou vydavany v komentovaném znéni s odkazy na
judikaturu.

73. Nebylo dosud tadné statisticky vyhodnoceno, do jaké miry jednotlivci znaji prava
zaruCena Paktem, ale i Listinou. Informovani o téchto pravech ve sdélovacich prostfedcich je
dosud nutno hodnotit jako nedostate¢né, a to zvlasté pokud jde o mezindrodni smlouvy
tykajici se lidskych prav, v€etné Paktu. Snaha zvysit obecnou znalost prav chranénych
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Paktem jak u nejSir$i vefejnosti, tak u spravnich a soudnich organii, musi byt soucasti SirSiho
usili o zvySovani pravniho védomi vSech vrstev spolecnosti, které je po desetiletich ucelového
zneuzivani prava vyrazné oslabeno.

74. Ustava v &lanku 91 odstavci 1 do soustavy obecného soudnictvi zafadila také Nejvyssi
spravni soud, avSak neurcila, jaka bude jeho pravomoc ani jeho postaveni — jakozto zvlastniho
soudu — vzhledem k existujici hierarchii soudii obecnych, predevsim pak k Nejvyssimu soudu.
Nejvyssi spravni soud bude muset byt zfizen zdkonem, jenz vSak dosud nebyl pfijat. Tuto
skutec¢nost je nutno vnimat jako legislativni dluh.

75. Soucasna situace je vyrazné ovlivnéna tim, Ze se spravni soudnictvi rozviji v Ceské
republice po vice nez 40leté prestavce, nebot’ v letech 1952-1993 byl v§eobecny dozor svéien
prokuratufe. Prokuratura mé¢la pravomoc vstupovat do obanskopravniho fizeni a uplatiovat
dozor pfi trestnim fizeni, ale téZ kasacni pravo ve vécech trestnich i obcanskopravnich.
Vzhledem k témto pravomocim mohla uplatnit naroky posSkozenych osob na napravu a
pfipadné odskodnéni. Statni zastupitelstvi, které prokuraturu od roku 1994 nahradilo, tyto
pravomoci nema. Statni zastupitelstvi neni povéieno provadét ve vefejném zajmu vSeobecny
dozor nad zakonnosti rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni ani podéavat stiznosti pro
porudeni zdkona proti pravomocnym rozhodnutim vydanym v ob&anském soudnim Fizeni'”.

76. Snaha obnovit né¢které byvalé pravomoci prokuratury se odrazila v programovém
prohlaseni soucasné vlady (1998). Program pozaduje pfeneseni pravomoci k vySetfovani
trestnych ¢inti policistli na statni zastupitelstvi a obnoveni institutu v§eobecného dozoru
statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti. Cilem takové upravy by bylo, aby statni
zastupitelstvi mohlo G¢inné hgjit vefejné zajmy — zejména ochranu obcani, kteti nejsou
ucastniky spravniho fizeni, v némz se vydava rozhodnuti, ale pfitom se toto rozhodnuti miize
dotknout jejich z4jmu. Tento vSeobecny dozor statniho zastupitelstvi by ov§em nenahrazoval
soudni kontrolu zdkonnosti spravnich rozhodnuti.

77. Vlada déle ptedlozila Poslanecké snémovné navrh nového zékona o statnim zastupitelstvi,
ktery by mél v ndvaznosti na piedlozenou novelu obcanského soudniho fadu a trestniho fadu
rozsifit plisobnost statniho zastupitelstvi a dat mu opravnéni podat ve vefejném zdjmu spravni
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, a to ve lhité tfi let od jeho pravni moci.

78. V novele ob¢anského soudniho tadu, ktera k datu dokonceni této zpravy prosla prvnim
¢tenim v Poslanecké snémovné Parlamentu, je navrhovano umoznit vstup statniho
zastupitelstvi do téchto fizeni:

a) urceni, zda je tfeba souhlasu rodict ditéte k jeho osvojeni,

b) umofteni listin,

¢) zpusobilosti k pravnim ukontim (zbaveni, omezeni nebo vraceni zpusobilosti k pravnim
ukoniim),

d) vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni v Gistavu zdravotnické péce,

e) fizeni o prohlaSeni za mrtvého,

f) obchodniho rejstiiku,

g) nékterych otdzek obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych pravnickych osob (§ 200

0.s.f.).

13 Pripustnost dovolani upravuji § 237 az 238a o. s. f., pfi¢emz ustanoveni § 239 o. s. f. nadto upravuje piipady,
v nichz Ize ptipustnost dovolani zalozit rozhodnutim soudu, ackoli by jinak podle uvedenych ustanoveni
ptipustné nebylo.
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79. Jednim z cila této novely je rovnéz vhodnymi procesnimi prostiedky koncentrovat
netrestni fizeni u soudu, rozsifit procesni odpovédnost ucastnikl soudniho fizeni, a tim také
odstranit zbytecné pritahy v fizeni (¢lanek 38 odstavec 2 Listiny), resp. zajistit projednani
véci v primétené dobé (¢lanek 14 odstavec 3c¢) Paktu). K nedostatklim, které¢ by mély byt
piipravovanymi pravnimi upravami napraveny, totiz patii i skute¢nost, Ze podle obcanského
soudniho fadu neni soud opravnén piezkoumavat necinnost spravniho organu nebo zbytecné
prutahy pfi tomto rozhodovani. To v praxi ztéZuje vymahatelnost prava na projednani véci
bez zbytecnych pritahi.

&0. Listina dale uvadi v ¢lanku 36:

(3) Kazdy ma pravo na ndahradu skody zpiisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného
statniho organu ¢i orgdnu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem.

81. Odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou rozhodnutim nebo nespravnym postupem jeho
organu je v soucasné dob¢ upravena zakonem €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym titednim postupem'*.
Tento zékon stanovi, ze stat odpovida za Skodu, kterd byla zpisobena mj. téZ rozhodnutim,
jez bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni nebo v fizeni trestnim (§ 5).

82. V zakoné €. 82/1998 Sb. jsou vymezena ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady, které
jménem statu v odpoveédnostnich vztazich vystupuji. Za stat podle zakona jednaji, a to nejen
tehdy, pokud poskozeny u téchto uradi uplatiiuje sviij narok na nadhradu skody podle § 14
zékona, ale v jakychkoliv pravnich vztazich, které podle zakona ve vécech ndhrady Skody
vznikaji.

83. Zakon rozliSuje na jedné stran€¢ odpovédnost vznikajici z rozhodnuti o vazbé (popsano

v textu k ¢lanku 9, odstavcei 5 Paktu), trestu a ochranném opatieni (popséno v textu k ¢lanku
14, odstavci 6 Paktu) a na druhé¢ strané¢ odpovédnost vznikajici z nezdkonnych rozhodnuti,
jimiZ mohou byt jakékoliv jina rozhodnuti v individudlni véci, vydané na zaklad€ procesnich
piedpist. Toto rozliSeni bylo zvoleno proto, ze rozhodnuti o vazb¢, jimz byla zptisobena
Skoda, nemusi byt v kazdém piipad¢ nezakonné a dale proto, Ze i dalsi dvé uvedena
rozhodnuti v trestnich vécech maji své specifické rysy.

84. Pokud jde o uplatnéni naroku na nahradu skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim, je
prvni podminkou nabyti pravni moci nezakonného rozhodnuti. Skoda mtize byt totiz zpravidla
timto rozhodnutim zptsobena az po jeho pravni moci, protoze s pravni moci byva spojena
vykonatelnost. Zakon pamatuje i na ptipady, kdy je rozhodnuti vykonatelné bez ohledu na
pravni moc. Dal§i podminkou je zruSeni nebo zména pravomocného rozhodnuti pro
nezakonnost; rozhodnuti rusi organ opravnény k tomu podle procesnich predpisii (zpravidla
na zaklad¢ fizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich nebo na zéklad¢ fizeni pred
Ustavnim soudem). Nezakonnost rozhodnuti se tedy nezjituje az v fizeni o nahradé skody.
Narok na nahradu $kody zptisobené rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc
muze byt uplatnén i tehdy, kdyz toto rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zakladé

' Tento zakon nahradil pfedchéazejici upravu provedenou zakonem &. 58/1969 Sb., o odpové&dnosti statu za
Skodu zptisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem. Piivodni Gprava totiz
prestala odpovidat ménici se spoleCenské situaci, nebot’ byla zalozena na principu jediného vylu¢ného nositele
odpovédnosti za Skodu, jimZ byl stat. Toto vymezeni obsazené v zakoné ¢. 58/1969 Sb. jiz neodpovidalo
tstavni ani zdkonné upravé vykonu vefejné moci, ktera je podle Ustavy Ceské republiky svéfena i jinym
subjektiim nez statu.
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fadného opravného prostredku, protoze timto rozhodnutim mtize byt zptisobena skoda i pred
jeho pravni moci.

85. Ustanoveni, jez umoznuje uplatnit narok na ndhradu Skody teprve tehdy, pokud
poskozeny vyuzil moznosti podat proti rozhodnuti ty opravné prostfedky, jimiz lze napadnout
nepravomocné rozhodnuti, smétuje k omezovani poctu eventualnich vzniklych skod. Jsou to
opravné prostiedky, jejichz podani je v plné dispozici ucastniki fizeni a jejich nepouziti proto
muize jit k tizi tdchto uastnik'’. Takovym opravnym prostiedkem tedy neni podnét ke
stiznosti pro poruseni zdkona v trestnim fizeni.

86. Nahradu skody nelze dale ptiznat tehdy, pokud v fizeni nebylo mozno pokracovat, protoze
poskozeny (ve smyslu trestniho fadu) vzal zpét sviij souhlas se zahajenim trestniho stihani
nebo nedal svlij souhlas s pokrac¢ovanim trestniho stihani. Souhlas vyzaduje zdkon jen u
nekterych trestnych ¢ind, je-li poSkozeny blizkym piibuznym pachatele (§ 163a tr. f.); 1 to ma
ovSem sva uskali, ptedev§im v pfipadech doméciho nésili. Dale nelze nédhradu ptiznat tehdy,
pokud trestni stihdni bylo podminéné zastaveno a nastaly G¢inky zastaveni trestniho stihéni,
tehdy, kdy trestni stihani bylo zastaveno v souvislosti s rozhodnutim o narovnani ¢i tehdy,
kdy trestni stihani bylo zastaveno proto, ze trest, k némuz mize fizeni vést, je zcela bez
vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz uloZen nebo ktery ho podle
o&ekavani postihne'®, nebo proto, Ze o skutku obvinéného jiz bylo rozhodnuto jinym organem,
kéazensky, karné anebo cizozemskym soudem nebo tfadem.

87. Osoby majici narok na nadhradu Skody jsou v zakon¢ ¢. 82/1998 Sb. vymezeny riznym
zpisobem v zdvislosti na tom, z jaké pravni skute¢nosti jim Skoda vznikla. V ptipad¢ skody
zpusobené rozhodnutim o vazb¢ a trestu ma na nahradu néarok ten, na némz byla vykonédna
vazba i trest. V piipadé Skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim v trestnich vécech maji
narok na nahradu Skody ti, ktefi jsou ucastniky fizeni, v némz bylo vydano nezakonné
rozhodnuti, jimz byla zpiisobena $koda'’. V zakoné je vyslovné uvedeno, 7e pravo na
nahradu Skody z nezdkonného rozhodnuti ma i ten, s nimz nebylo jednano jako s ucastnikem
fizeni, aCkoliv s nim jako s ucastnikem fizeni jedndno byt mélo. V této souvislosti je
ucastnikem fizeni tfeba rozumét toho, koho za icastnika oznacuji ptislusné procesni predpisy,
a nikoliv toho, kdo byl v konkrétnim fizeni za ti€astnika uznan.

88. Krom¢ nezakonného rozhodnuti mitize byt Skoda zptisobena 1 nespravnym trednim
postupem. Ten neni v platné pravni upravé blize definovan, je zde pouze demonstrativné
uvedena jedna z jeho moznych variant. Pfistoupit k vymezeni nespravného ufedniho postupu
je velice obtizné; kazda takova definice by s sebou nesla nebezpeci jeho neuplného postizeni.
Tento postup totiz miize spocivat jak v ¢innosti, tak v nec¢innosti pfislusnych subjekt
vykonévajicich vefejnou moc. Miize spocivat jak v poruseni zakona, tak v poruseni
podzakonnych pravnich predpist, vnitinich smérnic jednotlivych organt.

89. Ze zakona je ziejmé, Ze nespravnym Ufednim postupem je vzdy také poruSeni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhiteé. Nedodrzi-1i organ, jenz je
podle zédkona povinen ve véci rozhodovat, lhlity stanovené zakonem pro rozhodovani, lhity k
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti nebo porusi-li obecna ustanoveni procesnich
predpisii ukladajicich mu povinnost vyfizovat véci, které jsou pfedmétem fizeni, v€as a bez
zbytecnych odkladi, je to vzdy nespravny uiedni postup.

13V piipadech hodnych zvlastniho zietele 1ze k nesplnéni této podminky nepiihlizet.
1V ojedin&lych ptipadech se objevily stiznosti proti tomuto ustanoveni jako poruseni presumpce neviny.

17 U&astniky Fizeni podle zékona &. 82/1998 Sb. strany podle trestniho fadu (§ 12 odstavec 6 tr. £.), G&astnici
fizeni podle ob¢anského soudniho fadu ¢i rizné vymezeni ucastnici podle predpisti o spravnim fizeni.
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90. Na pravnické osoby nebo jejich zaméstnance, kteti nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem jedince piimo poskodili, mize stat prenést dodate¢nou
povinnost nahradit Skodu prostfednictvim tzv. regresni thrady. Regresni thradu Ize pozadovat
pouze tehdy, pokud byla poskozenému zaplacena nahrada Skody. Pravni uprava regresni
uhrady je konstruovana hierarchicky: v zasad¢ mutze ten, kdo ndhradu skody platil (stat),
pozadovat regresni tthradu (s urcitymi vyjimkami) po téch subjektech, které skodu zplisobily,
a tyto subjekty mohou thradu pozadovat po svych zaméstnancich.

91. Stat odpovida za skodu zptisobenou pii vykonu statni moci. Statni moci je tfeba rozumét v
souladu s ¢lankem 2 odstavecem 1 Ustavy moc zdkonodérnou, vykonnou a soudni. Zakon ¢&.
82/1998 Sb. je koncipovan tak, ze podle n¢j 1ze uplatnit odpovédnost za Skodu zptisobenou
pouze moci vykonnou a soudni za podminek blize v zdkon€ vymezenych. Stat odpovida za
podminek stanovenych zakonem za Skodu zptisobenou skute¢nostmi vyslovné v zdkoné
uvedenymi, tedy rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, pfi¢emz v zakoné neni
upraven zadny libera¢ni diivod'®. Za $kodu zptisobenou normativnimi akty viak stat podle
citovaného zakona odpovédnost nenese. Skodu zpiisobenou moci zakonodarnou a $kodu
zpusobenou tzv. druhotnymi pravnimi predpisy nelze podle zdkona uplatnovat.

92. Clanek 37 odstavec 2 Listiny dale uvadi:

Kazdy ma pravo na pravni pomoc v Fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
verejné spravy, a to od pocatku rizeni.

93. V uz8im slova smyslu lze pravni pomoc chapat jako pomoc kvalifikovanou, poskytovanou
advokatem. Pokud jde o obvinéné, maji toto pravo zajisténo v trestnim fadu. Pravni ochrana
prav uznanych Paktem u osob, které jsou obvinény z trestného ¢inu, je podrobné popsana

v textu ke Clanktim 9 a 14 této zpravy. Jisty problém nicméné miize v trestnim fizeni
predstavovat zajiSténi kvalifikované pravni pomoci pro jiné Gi€astniky fizeni, naptiklad
poskozené, kteti mohou pravni pomoc k uplatnéni svych prav realizovat prostfednictvim
pravniho zastupce nebo zmocnénce; nemaji vSak narok na bezplatnou pravni pomoc.

Clanek 3

94. Listina uvadi v ¢lanku 3, ze zdkladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu
pohlavi.

95. V fizeni pred soudy — at’ uz ob¢anskopravnim nebo trestnim — jsou ob¢ pohlavi
rovnopravna. V trestnim zakon¢ neni zasada rovnosti vyslovné stanovena, avSak fakticky
vyplyva z ustanoveni § 2 trestniho fadu (€. 141/1961 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisii).

96. V oblasti politickych prav byly Zeny zrovnopravnény s muzi uz v prvni Ceskoslovenské
ustave (1920), ale jejich uplatiovani pasivniho volebniho prava je dosud nutno povazovat za
nedostatecné. Zastoupeni zen v Poslanecké snémovné je stale nizké, jesté v roce 1996 ¢inilo
10 procent, coz bylo obdobné jako v roce 1930; v souc¢asné dobé¢ €ini 15 procent. Relativné
nejvyssi je zastoupeni zen v Senatu (20,5 procent). S tim vSak ostfe konstrastuje jejich

'8 Pravni Gprava obsazena v zékons ¢. 82/1998 Sb. se sice vztahuje na $kodu, ktera byla zptisobena vefejnopravni
¢innosti statni spravy a samospravy, ale vztahy odpovédnosti za Skodu, které z porusSeni povinnosti stanovenych
vetejnym pravem vznikaji, jsou jiz vztahy soukromopravnimi a zakon ¢. 82/1998 Sb. nalezi do systému
obcCanského prava. Obcansky zakonik se na vztahy podle tohoto zakona vztahuje podptrné.
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zastoupeni ve vrcholnych organech moci vykonné: od roku 1990 do roku 1998 bylo v celkem
sedmi vladach CSFR a Ceské republiky jen pét Zen a v nyngj§i vIadé nejsou zeny zastoupeny
vibec. Lze fici, Ze soucasné zastoupeni Zen ve vrcholnych organech statni spravy neodpovida
objektli;mimu pokroku ve vzdé€lani a profesni kvalifikaci Zen, dosazenému v poslednich 70
letech ™.

97. Situace neni uspokojiva nejen na ustfedni urovni, ale ani v organech statni spravy na
niz$im stupni a ve volenych organech samospravy’ — naptiklad ze 73 piednostii okresnich
uradt bylo na konci roku 1998 pouze 7 zen. Tento stav neodpovida pozadavku 30procentniho
zastoupeni zen na mistech opraviiujicich k rozhodovani do roku 1995, ktery byl prosazen jako
jeden z hlavnich cili Hospodatskou a socialni radou OSN. Vyznamné vice nez ve vét§ing
zemi Evropské unie jsou naopak zeny zastoupeny v justici, kde se jejich podil pohybuje okolo
poloviny; jejich zastoupeni vSak klesa s vysi postaveni.

98. Zeny jsou ¢ast&ji ¢lenkami odborti (odborové je organizovano piiblizné 25 procent
ekonomicky aktivnich Zen, ale jen 21 procent ekonomicky aktivnich muzl). Zvlast vyznamna
je jejich Gcast na vytvaieni obcanské spolecnosti, protoze v nestatnich organizacich tvofi zeny
70 procent z celkového poctu ¢lent.

99. Oficidlnim vnitrostatnim dokumentem, jimz se fidi politika statu pii Gsili o zajisSténi
rovnosti muzil a zen, jsou Priority a postupy vlady pfi prosazovani rovnosti muzi a zen,
jejichz plnéni vlada kazdorocn€ vyhodnocuje. Podle vysledku tohoto hodnoceni vlada
doplituje nova opatteni nebo piivodni méni. Je to tedy otevieny dokument, schopny
piizptsobit sviij obsah aktualnim potfebam. Na jeho ptiprave, vyhodnocovani a aktualizaci se
podileji nejen ministerstva a niz8i orgdny statni spravy pfimo odpovédné za formalni a
fakticky stav rovnosti muzii a Zen, ale 1 zainteresovana vefejnost, zejména nestatni organizace
zen a socidlni partneti. Dokument se vSak tyka pfevazné socialnich prav.

100. Pravni zaruky rovnopravnosti muzi a zen i fakticky stav jsou podrobnéji popsany
v Uvodni (1994) a 2. periodické (1999) zpraveé o plnéni Umluvy o odstranéni vSech forem
diskriminace zen.

Clinek 4

101. Listina uvadi v ¢lanku 4:

(1) Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pri
zachovani zakladnich prav a svobod.

(2) Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny
pouze zdakonem.

(3) Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vsechny pripady, které
spliuji stanovené podminky.

19 Zeny maji v&tsi zastoupeni nez muzi v kategorii osob s iplnym stiednim vzd&lanim. Mezi absolventy
vysokych skol je o néco vyssi zastoupeni muzul.

29y obecnich volbach 1998 byli pi sestavovani kandidatek jednotlivych politickych stran preferovani muzi.

Pritom na kandidatkadch nezavislych bylo zvoleno vice nez 50 procent Zen. Tento rozdil svéd¢i o tom, ze
vysledné zastoupeni Zen neni dano jen jejich nizkym zajmem o aktivni u€ast v politickém zivoté.
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102. Ptitom ovSem, jak uvadi nésledujici odstavec 4, ,, pii pouzivani ustanoveni o mezich
zdkladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji
byt zneuzivana k jinym ucelum, nez pro které byla stanovena.

103. Listina déle v ¢lanku 9, odstavci 2 pism. ¢) a d), o nucenych pracich (viz text k ¢lanku 8
Paktu), piipousti na zaklad¢ zakona sluzbu vyzadovanou v ptipadé zivelnich pohrom, nehod,
nebo jiného nebezpeci, které ohrozuje zivoty, zdravi nebo zna¢né majetkové hodnoty, jakoz i
jednani uloZzené zakonem pro ochranu zivota, zdravi nebo prav druhych.

104. Dale Listina v ¢lanku 11 odstavci 4 pfipousti vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava ve vefejném zajmu, a to na zaklad¢ zakona a za ndhradu. V ¢lanku 12
odstavci 3 uvadi, Ze jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli (kromé& domovni prohlidky pro
ucely trestniho fizeni) mohou byt zdkonem dovoleny, jen je-li to v demokratické spole¢nosti
nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych nebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vetejné
bezpecnosti a poradku.

105. Clanek 14 odstavec 3 Listiny obdobné piipousti omezeni svobody pohybu a pobytu
zékonem, je-li to nevyhnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni vetejného poradku atd. (viz text
k ¢lanku 12 Paktu). Podobné omezeni zékladnich prav a svobod je obsazeno v ¢lanku 16,
odstavci 4, ktery se tyka nabozenskych svobod (viz text k ¢lanku 18 Paktu).

106. Omezeni zakladnich prav a svobod za mimotadné situace ve smyslu ¢lanku 4 Paktu
upravoval zékon ¢. 40/1961 Sb., o obrané CSSR, ve znéni pozdgjsich predpisii, ktery byl
soucasti pravniho fadu v celém hodnoceném obdobi. Tento zadkon umoziioval v dob¢ branné
pohotovosti omezit zvlasté vlastnickd prava osob, kterd nejsou predmétem ochrany Paktu.
Podle § 6 tohoto zakona vSak mohla v dob¢ branné pohotovosti statu vlada vyhlasit opatieni,
na zaklad¢ kterych Ize natidit ob¢antim nucené prace ve formé setrvani v zaméstnant,
nastoupeni do ptidéleného zaméstnani, vykonani casové omezené prace. Za tuto nucenou
praci piisluSela obaniim odmeéna podle § 26 tohoto zakona. Soucasné zakon umozioval (§14
a 22) omezit svobodu pohybu a pobytu na uréeném tzemi. Uvedend omezeni obCanskych
prav nebyla Ceskou republikou nikdy vyhlagena.

107. Ustavni zakon o bezpeé¢nosti Ceské republiky (&. 110/1998 Sb.) upravuje omezeni
zékladnich prav a svobod za tfi situaci:

a) stavu nouze
b) stavu ohroZeni statu
c) valecného stavu.

108. Stav nouze se vyhlaSuje na dobu 30 dnt v ptipad¢€ zivelni pohromy, ekologické nebo
prumyslové havarie ¢i nehody, anebo jiného nebezpeci. Rozhoduje o ném vlada, kterd vSak
neprodlen¢ informuje Poslaneckou snémovnu; ta miize stav nouze zrusit.

109. Stav ohroZeni statu nastava pii ohrozeni jeho svrchovanosti nebo izemni celistvosti, ale
také pfi ohroZeni jeho demokratickych zakladi. O vyhlaSeni stavu ohrozeni statu rozhoduje
Poslanecké snémovna a Senat. Pokud by mél mandat poslanci, senatorti, prezidenta republiky
¢i zastupitelstva skoncit v dob¢ stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu, mize byt o Sest
mésict prodlouzen.

110. Citovany tstavni zakon vyvolal u ¢asti vetfejnosti kritiku jako ptilis extenzivni a
nepiesn¢ vymezeny zasah do zékladnich prav a svobod za zminénych situaci. Kriticky byla
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komentovana rovnéz skutecnost, ze tento Ustavni zakon neni konkretizovan v zakonech, jez
by podrobné urcily miru a zplisob omezeni nékterych prav a ulozeni konkrétnich povinnosti
pravnickym a fyzickym osobdm. Napravu v tomto sméru pfinesl novy zakon ¢. 222/1999 Sb.,
o zajistovani obrany Ceské republiky, ktery nabyl Gi¢innosti dne 1. prosince 1999.

Clinek 5

111. Pravidla pro vyklad ustanoveni Paktu, obsaZzena v ¢lanku 5, jsou v Ceské republice plng
dodrzovana. Zadna lidsk4 prava, ktera jsou v &eském pravnim fadu zaruéena, nebyla omezena
s odvolanim na to, ze Pakt takova prava vyslovné nechrani nebo je chrani v mensim rozsahu
nez piislusny zékon. Plati to zejména o pravech zaruc¢enych Listinou, ktera skute¢né n¢ktera
prava zarucuje v SirSim rozsahu nez Pakt, zejména v oblasti ochrany vlastnictvi.

Clanek 6

112. Listina uvadi v ¢lanku 6:

(1) Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.
(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.
(3) Trest smrti se nepripousti.

113. Trest smrti byl v CSFR zrusen novelou trestniho zakona z roku 1990 a nelze jej obnovit,
pokud se nezméni ¢lanek 6 odstavec 3 Listiny. Navic je Ceska republika vazana protokolem
¢. 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jehoz ¢lanek 1 zni:

Trest smrti se zrusuje, nikdo nemiize byt k takovému trestu odsouzen ani popraven.

V této ¢asti pijala byvala CSFR vySe zminénou Umluvu bez vyhrad. Tento protokol je
nevypoveditelny; jeho platnost pro Ceskou republiku by mohlo skon¢it jen po vypovézeni
celé evropské Umluvy.

114. Ptestoze se v prizkumech veiejného minéni ukazuje, ze nadpolovi¢ni vétsSina obCantl by
s existenci trestu smrti souhlasila, znovuzavedeni trestu smrti dnes jiZz neni povazovano za
politicky priichodné. Na soucasné politické scéné v Ceské republice v souéasnosti neptisobi
74dna parlamentni strana, kterd by znovuzavedeni trestu smrti pozadovala®'.

115. Druha véta ¢lanku 6 odstavce 1 Listiny (,,hoden ochrany jiz pfed narozenim®) vyjadiuje
moralni, nikoli pravni kvalitu. Netesi problém zdkazu ¢i povoleni umélého pieruseni
t€hotenstvi, tj. problém, zda jde o legitimni rozhodovaci pravomoc 1ékare, statu, matky, otce,
obou potencialnich rodi¢i ¢i nikoho. Podminky, za nichz umélé preruseni t€hotenstvi mozné
je, jsou stanoveny v zdkoné €. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t€hotenstvi, a ve vyhlasce ¢.
75/1986 Sb., ktera zakon provadi.

Clinek 7

116. Listina uvadi v ¢lanku 7, odstavci 2:

21V letech 1992-1998 byli parlamentni stranou tzv. republikani (SPR-RSC), ktefi znovuzavedeni trestu smrti
prosazovali.
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Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdazeni nebo
trestu.

117. Toto ustanoveni je zcela zasadni predevS§im pro pravni stat, jeho instituce a zvlasté
policii a jeji slozky. Vztahuje se vSak i na soukromou sféru (napf. tyrani ditéte, vymahani
dluhti fyzickym ¢i psychickym mucenim apod.) Vyklad pojmu muceni je extenzivni, rozum¢ji
se jim nejen muka fyzicka, ale i psychicka™.

118. Ceska republika je smluvni stranou Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému
¢1 ponizujicimu zachazeni a trestani i Evropské umluvy o zabranéni muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Ob¢é zminéné smlouvy se promitly do ¢eského
vnitrostatniho prava pfedevsim v novele trestniho zékona z roku 1993, v niz bylo v hlavé
desaté - trestné Ciny proti lidskosti — nové pfijato ustanoveni § 259a, muceni a jiné nelidské a
kruté zachdzeni. Toto ustanoveni se soustfed’uje na stat a jeho slozky, respektive samospravu,
nebot’ stanovi trest odnéti svobody pro toho, kdo

v souvislosti s vpkonem pravomoci statniho organu, orgdanu vuzemni samospravy nebo soudu
Jjinemu mucenim nebo jinym nelidskym a krutym zachazenim piisobi télesné nebo dusevni
utrpeni, ...

119. Zptisnéna sazba se tyka toho, kdo spacha takovy €in jako vefejny Cinitel. Teoreticky
existuje v této souvislosti problém ve vztahu k osobam chranénym imunitou. Pokud takova
osoba (napft. poslanec, ktery je zaroven ministrem) vyda rozkaz k muceni ¢i jinému Spatnému
zachazeni (napf. v dob¢ valecného konfliktu), nebude trestana. Trestan bude ale podiizeny,
ktery mél rozkaz vykonat, a to bud’ za neuposlechnuti rozkazu, pokud neuposlechne, nebo za
muceni ¢i jiné Spatné zachazeni. V praxi se vSak ve sledovaném obdobi takovy piipad
nevyskytl — a nevyskytl se za dobu existence tohoto ustanoveni vitlbec zadny piipad, ze by byl
kdokoli pro tento trestny ¢in stihan, obzalovan ¢i odsouzen.

120. Kromé¢ toho trestni zdkon obsahuje ustanoveni § 215, o tyrani svéfené osoby, které
poskytuje ochranu nejen nezletilym détem, ale viilbec vS§em osobam, kter¢ jsou z jakéhokoli
davodu (nemoc, stafi, invalidita) odkazany na péci jinych. Nezalezi na tom, na jakém zakladé
se péce nebo vychova poskytuje — zda se tak déje podle zdkonné Upravy, soudniho
rozhodnuti, smlouvy atd. Vztahuje se tedy nejen na tyrani ze strany rodic¢ nebo zdkonnych
zastupcy, ale i na tyrani ze strany ucitelll, oSetfovatell v I¢katskych zatizenich nebo i osob,
jejichz vztah k tyranému je nahodily. Neni pfitom podminkou, aby u tyrané osoby vznikly
nasledky na zdravi, ale musi to byt jednéni, které tyrana osoba pro jeho krutost, bezohlednost
nebo bolestivost pocituje jako tézké prikoti. Tyrani svéfené osoby (podle ustanoveni § 215)
muze nastat i opomenutim povinné péce, k niz byl pachatel povinen, jestlize svéfend osoba
nebyla schopna sama se o sebe starat.

121. Podle § 89 trestniho fadu nesmi byt v trestnim fizeni pouzit dikkaz ziskany nezakonnym
donucenim nebo hrozbou takového donuceni, kromé ptipadu, kdy se pouzije jako dikaz proti
osobé, ktera takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila.

122. Ptislusnici Policie (V?eské,republiky (dale jen ,,policie®) jsou povinni se pfi své Cinnosti a
plnéni sluzebnich tkolt fidit Ustavou, Listinou a dal$imi zékony Ceské republiky, zejména
zékonem €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon o policii®), ve znéni

22 7Zoubek, V., Zdkladni prava a svobody v Ceské republice: Struény pravodce Listinou zakladnich prav a
svobod. Laiwa Press, Plzen, 1997 (str. 30).
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pozdéjsich predpist. Ptislusnici policie vEetné jejich vySetfovatelii vykonavaji ve smyslu
trestniho tadu a zdkona o policii tyto tkony: zatykaji osoby, predvadéji do sluzebnich
policejnich prostor osoby podezielé z trestného €inu, piipadné dalsi osoby, osoby podezielé z
trestného ¢inu zadrzuji, vyslychaji svédky a podeziel¢ pfed vznesenim obvinéni i po ném,
vyslychaji dal$i osoby a také zajist'uji vyhoStovaci vazbu a vykon trestu vyhoSténi.
Ustanoveni § 6 zakona o policii stanovi nasledujici povinnosti policisty:

(1) Pri provadeni sluzebnich zakrokii a sluzebnich ukonu je policista povinen dbdt cti,
vaznosti a diistojnosti osob i své viastni a nepripustit, aby osobam v souvislosti s touto
cinnosti vznikla bezdiivodna ujma a pripadny zasah do jejich prav a svobod prekrocil
miru nezbytnou k dosazent ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo sluzebnim
ukonem.

(2) Policista je povinen pri provadeni sluzebniho zdakroku nebo sluzebniho vikonu spojeného
se zasahem do prav nebo svobod osob poucit je o jejich pravech, pokud to povaha a
okolnosti sluzebniho zdakroku a sluzebniho vkonu dovoluji; v opacném pripadé je pouci
dodatecne.

123. Ptislusnici policie jsou podle § 38 zakona o policii opravnéni pouzit donucovacich
prostiedk, jimiZ jsou hmaty, chvaty, dery a kopy sebeobrany, slzotvorné prostiedky,
obusek, pouta, sluzebni pes, vytlacovani koiimi, technické prostiedky k zabranéni odjezdu
vozidla, zastavovaci pas a jiné prostiedky k nasilnému zastaveni vozidla, vodni stiikac,
zésahova vybuska, uder stielnou zbrani, hrozba stielnou zbrani a varovny vystiel. Donucovaci
prostiedky je policista opravnén pouzit v zajmu ochrany bezpecnosti osob, své vlastni a
majetku a ochrany vetejného poradku, proti osobé, kterd je ohrozuje.

124. Pted pouzitim donucovacich prosttedki je policista povinen vyzvat osobu, proti které
zakroCuje, aby upustila od protipravniho jednani s vystrahou, Ze bude pouzito donucovacich
prostfedki (s vyjimkou technickych prosttedktl k zabranéni odjezdu vozidla). Od vyzvy s
vystrahou miize upustit jen v ptipad¢, ze je ohrozen jeho zZivot nebo zdravi anebo zivot nebo
zdravi jiné osoby a sluzebni zdkrok nesnese odkladu. O tom, ktery z donucovacich prostiedki
pouzije, rozhoduje policista podle konkrétni situace tak, aby dosahl ucelu sledovaného
sluzebnim zdkrokem; pfitom pouzije takového donucovaciho prostredku, ktery je nezbytné
nutny k pfekonani odporu osoby, ktera se dopousti protipravniho jednani. Policista je povinen
dbat, aby pouzitim donucovaciho prostiedku nezptsobil osobé Gjmu zfejmé nepfimetenou
povaze a nebezpecnosti jejiho protipravniho jednani. Kazdy sluzebni zékrok, pti kterém bylo
pouzito donucovacich prostfedkli, musi policista bezodkladné¢ hlasit nadfizenému, ktery ma
povinnost zjistit, zda bylo téchto prosttedkii pouzito v souladu se zakonem.

125. Proti ptipadnému neopravnénému omezeni osobni svobody nebo proti Spatnému
zachdzeni ze strany policie pii kterémkoli z vySe uvedenych ukonli maji obané moznost
podat stiznost. Tyto stiznosti fesi odbory stiznosti a kontroly policie. Pokud se ukaze, Ze jde o
podezieni z trestného €inu policisty, zabyva se jim Inspekce ministra vnitra, kterd je pfimo
podfizena ministru vnitra. Inspekce ministra vnitra odhaluje trestnou ¢innost policisti a ma
podle trestniho fadu postaveni tzv. policejniho organu.

126. Vngjsi (obcanské) kontrolni mechanismy ¢innosti policie nebo mist omezeni osobni
svobody nejsou pfitomny a existujici kontrolni mechanismus je kritizovan ¢asti ob¢anské a
odborné veiejnosti jako nedostateéné otevieny. Usp&snost stiznosti oban, ktefi si stéZuji na
nevhodné jednani a chovani, zneuziti sluzebniho postaveni a zvlasté na pouziti fyzického
nasili, zlistadvd pomé&rné nizka, i kdyz se pocet takovych stiznosti uznanych jako opravnéné
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mirné zvySuje. Vyssi opravnénost je zjiStovana u nepfijeti oznameni podle trestniho fadu ¢i
rozhodnuti ve véci spravnich agend. Dalsi vadou byla v hodnoceném obdobi mala prihlednost
¢innosti policie. I kdyz byla stiznost uznéna za opravnénou, stézovatel ¢asto nebyl seznamen

s tim, jaka opatieni byla piijata. Interpretace vSech téchto statistik je vSak obtizna: za
predpokladu, ze systém kontroly je dlouhodobé veelku objektivni, je tfeba vnimat riist poctu a
procenta opravnénych stiznosti jako projev zhorSovani situace v dodrzovani lidskych prav ze
strany policie. Na druhé strané€ vSak 1ze zvySovani poctu a procenta opravnénych stiznosti
povazovat i za pozitivni signal, svéd¢ici o zvySovani objektivity kontrolniho systému.

127. K zakrokiim policie, které mély velkou publicitu a byly ¢asti vefejnosti a sdélovacich
prostiedki, ale v nékterych piipadech i kontrolnimi organy shledany jako nepfimétené, patii
zejména n&které zakroky proti v&tsim skupinam osob: zakrok v klubu Propast® (dne 4. kvétna
1996), zakrok proti ucastnikiim tzv. globalni pouli¢ni slavnosti** (16. kvétna 1998) a zékrok
proti demonstrantiim protestujicim proti shromazdéni neofagistt (1. kvéten 1999)%.

128. V soucasné dob¢ se pfipravuje novy zékon o policii, ktery by mél mimo jiné pfinést
zdokonaleni dosavadniho kontrolniho mechanismu a dalsi posileni zaruk ob¢ant proti
pfipadnému neopravnénému omezeni jejich osobni svobody. Jak uvadi vladni usneseni ke
zpravé Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni
(dale jen ,,CPT“) z navitévy v Ceské republice ve dnech 16. az 26. tnora 1997, budou tyto
zmény vychazet z doporuceni CPT, jez se tykaji prava osob zbavenych svobody neprodlené
informovat blizké osoby, pravniho zéstupce i 1ékare dle své volby, obdrzet pisemnou
informaci o vSech svych pravech a protokol o kazdém takovém omezeni svobody.

129. Vzdélavani policisti a jejich vychovu k respektovani lidskych prav zajist'uji stiedni
policejni Skoly Ministerstva vnitra a Policejni akademie Ministerstva vnitra. Vzdélavani

v oblasti lidskych prav je soustiedéno predevsim do prednasek prava a policejni deontologie.
Neuspokojivy stav pfetrvava v oblasti dalSiho (celozivotniho) vzdélavani policisti.

130. Kromé Policie Ceské republiky existuje podle zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii,
ve znéni pozdé&jSich piedpisu, také policie obecni (méstskd). Zakon byl opakované
novelizovan, ale novely pravni postaveni této policie nezménily. Obecni (méstskou) policii

23 Tehdejsi policejni prezident se za zakrok pIn¢ postavil. Inspekce ministra vnitra nicméné po prosetieni
stiznosti zjistila, ze zakrok nebyl rozsahem ani provedenim v souladu se zakonem. Pfipad byl pfedan
vySetfovateli, ktery obvinil velitele zdsahové jednotky ze zneuziti pravomoci vefejného Cinitele (§ 158 odstavce
1 pismene a) trestniho zdkona). Obvodni soud pro Prahu 3 vSak v roce 1997 jednani velitele zasahu vyhodnotil
jako prestupek a celou zalezitost predal Policii hlavniho mésta Prahy.

24 Inspekce ministra vnitra 27. ledna 1999 rozhodla o odlozeni ¢asti trestnich oznameni, ktera se vztahovala
zejména k zasahu na ulici a dajného tyrani v policejnich prostorach protoze neslo, podle Inspekce, o podezieni
z trestného Cinu. Uvedla, Ze rozsah nasili, o némz oznamovatelé vypovidali, neodpovida tirazovym zménam
popsanym v lékaiskych zpravach, ze donucovaci prosttedky byly pouzity v souladu se zdkonem a Ze jejich
pouziti bylo pfiméfené dané situaci. Inspekce vSak dala za pravdu osobam, které si stéZzovaly na fyzické nasili a
hrubé urazky ze strany policistd pfi nasledném predvadéni osob po zdsahu do nemocnice k odbéru krve, a
konstatovala, Ze tito policisté jsou diivodné podezieli ze spachani trestného Cinu zneuzivani pravomoci vetejného
Cinitele. Kauza nebyla k datu podani zpravy doteSena; zabyvaji se ji organy ¢inné v trestnim fizeni.

2 K zésahu zaujala stanovisko vladni Rada pro lidska prava. Rada se obratila na policejniho prezidenta se
zéadosti, aby zarucil, Ze policie bude v podobnych piipadech zasahovat nejen s cilem udrZeni klidu a potadku, ale
predevsim s cilem prosadit dodrzovani zdkont. Kontrolni organy policie a Ministerstva vnitra k datu podani
zpravy o stiznostech, resp. o trestnich ozndmenich na velitele zdsahu, nerozhodly.
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zfizuje obecni zastupitelstvo. ProtoZze mezi opravnéni straznikl patii i pozadovat vysvétleni,
zadrzet pachatele piistizeného pfi trestném &inu, predvést osobu na Policii Ceské republiky,
odebrat zbran, zakazat vstup na urcend mista, otevfit byt ¢i jiny prostor a odejmout véc,
svetuje jim zékon moznost pouziti donucovacich prostfedkt, byt v rozsahu mensim nez
policistim. Mezi povolené donucovaci prostiedky patii hmaty, chvaty, tdery a kopy
sebeobrany, slzotvorné prostfedky, obusek, pouta, uder sluzebni zbrani, hrozba zbrani a
varovny vystiel. Pokud se vyskytne podezieni, Ze se straznik dopustil trestného Cinu, je stihan
jako ostatni ob¢ané. Neexistuje totiz zvlastni organ, ktery by vysetioval trestné ¢iny spachané
strazniky.

131. Prava a povinnosti Vojenské policie vymezuje zékon ¢. 124/1992 Sb., o vojenské policii,
ve znéni pozdé&jSich piedpist. Tento zdkon vymezuje tilohu vojenské policie v ustanoveni § 1
jako sluzbu zajistujici policejni ochranu Armady Ceské republiky a statniho majetku
spravovaného nebo uzivaného ministerstvem obrany. V ustanoveni § 2 vySe uvedené¢ho
zékona pak uptesiiuje plisobnost, kterou uplatiiuje vici vojakim v ¢inné sluzbé a jednak vici
,»0osobam, které se nachazeji ve vojenskych objektech a v prostoru, kde se uskuteciuji
vojenské akce, a dale vici osobam, které pachaji trestnou ¢innost ¢i prestupky spolu s vojaky
nebo proti majetku Armady Ceské republiky a majetku statu spravovaného nebo uzivaného
ministerstvem obrany“. Podle ustanoveni § 13 je vojensky policista opravnén v zakonem
danych piipadech zajistit vojaka, nejdéle vsak na 24 hodin od okamziku omezeni osobni
svobody. Podle ustanoveni § 15 je vojensky policista opravnén omezit volny pohyb vojaka,
napf. pfipoutanim pouty k pevné zabudovanému piredmétu, nejdéle vsak na dvé hodiny.
Vojensky policista mize také pouZzit donucovacich prostfedkti. Obecny postup pii pouziti
donucovacich prostredki a jejich vycet jsou obsazeny v ustanoveni § 22 vyse zminéného
zékona.

132. Pouziti donucovacich prostfedkl véetné zbran€ umoziioval v hodnoceném obdobi zakon
¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaki, ve znéni pozdéjsich piedpist, také
vojaktim pfti poradkové, strazni, eskortni a dozor¢i sluzbé. Ustanoveni § 34 uptesiiovalo
podminky, za kterych mohl vojak pouzit donucovaci prostfedky a zbraii a za kterych bylo
pouziti omezeno nebo vylouceno. Pravomoci podle téchto ustanoveni slouzily k ochrané
majetku, osob a zajm, které branily ozbrojené sily Ceské republiky. K jejich pouziti
dochazelo zcela vyjimec¢né, predevsim ve strazni sluzb¢€, a opravnénost jejich pouziti byla
vzdy dikladné pfezkoumavana. S ucinnosti od 1. prosince je tato problematiky upravena

v ustanoveni § 42 zékona &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky.

133. V armade¢ se vyskytuje tzv. Sikanovani, které postihuje takika vSechny druhy vojsk

1 sluzeb. Je spjato predevsim s osobnim volnem, nikoliv s vycvikem. Jedna se predevsim o
Sikanovani vojaka zakladni sluzby jinymi vojaky zékladni sluzby (vojaky star§iho nastupniho
terminu), zpravidla formou razného psychického nebo fyzického natlaku ¢i vyzadovanim
specifickych osobnich usluh. V souvislosti s Sikanovanim byla ve sledovaném obdobi
zaznamenana jak lehka, tak i té¢zka zranéni.

134. Toto Sikanovani je jako vojensky trestny ¢in poruSovani prav a chranénych zajmu vojaka
upraveno v ustanovenich § 279a a 279b trestniho zdkona, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
Vyznamnou ulohu pfi jeho odhalovani hraje vojenska policie, ktera v trestnim fizeni
vystupuje v pozici policejniho organu. Ro¢né¢ byva odhaleno pies 200 ptipada Sikanovani
ruzného stupné a intenzity, pticemz je nepochybné, Ze je to jen Spicka ledovce. Méné
vyznamné piipady Sikanovani se odevzdavaji ke kazeniskému projednani, takze v téchto
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ptipadech nejsou striijci Sikanovani soudné postizeni. Lze predpokladat, ze naprosta vétSina
piipadii neni viibec odhalena.

135. Piipadiim Sikanovani v armadé¢ vénuje velkou pozornost nejen Vojenska policie a
velitelské organy, ale i Inspekce ministra obrany, pfi niz pisobi inspektor ochrany lidskych
prav v resortu Ministerstva obrany. Jeho ukolem je provadét planované i neplanované
kontroly dodrzovani lidskych prav ve vojenskych ttvarech a proSetiovat petice (zadosti,
navrhy a stiznosti ve vefejném ¢i jiném zajmu) a stiznosti soukromého charakteru. Jednim
z opatfeni k eliminaci Sikanovani v armad¢ bylo zfizeni telefonické oteviené linky pii
Inspekci, na kterou se mtize obratit nejen vojak sam, ale i jeho rodice i blizci se zaddosti o
pravni ¢i psychologickou pomoc. Vojaci v zékladni (ndhradni) sluzbé jsou jiz béhem
zékladniho vycviku v rdmci vojensko-obCanské piipravy seznamovani s problematikou
lidskych prav a s pravnimi aspekty vojenskych trestnych ¢int, s diirazem na Sikanovani.

136. Pripady Sikanovani ve $kolstvi se zabyva nezavisly kontrolni organ - Ceska $kolni
inspekce, ktera zvlast’ eviduje stiznosti na pouziti télesnych ¢i jinych nevhodnych trestii viici
zaktim, jejich Sikanovani ¢i ponizovani. Ty jsou v§ak podle Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy shledany opravnénymi jen zcela vyjimecné (1-2 ro¢né). O néco Castéjsi jsou
ptipady vzdjemného Sikanovani mezi zaky, a to zejména ve Skolach internatniho typu.

137. Stalou nesnazi je také Sikanovani ve vézeiistvi. Témi, jimz ze strany druhych hrozi nésili,
byvaji zejména vézni télesné slabi nebo vézni potrestani za trestné ¢iny na détech nebo
zenéach. Objevuje se mnoho stiznosti na nasili ze strany spoluvézi, kteti druhé ptipravuji o
majetek, nuti je k riiznym sluzbam anebo je fyzicky napadaji, ale i na nedostate¢nou ochranu
ze strany Vézeiniské sluzby, ptestoze podle informaci Ministerstva spravedlnosti vénuje
Vézeiiska sluzba vyskytu a pfedchdzeni nasili mezi véznénymi osobami zvySenou pozornost.
Kancelar prezidenta republiky mé poznatky o tom, ze i pouzivani donucovacich prostiedki je
Casto ve vézenské praxi naduzivano a leckdy postrada ospravedlnéni.

138. Stiznosti na Spatné zachdzeni ze strany Vézeiniské sluzby jsou v naprosté vétsSine
shledavany neopravnénymi. Je v§ak nutno konstatovat, Ze podle soucasné praxe jsou stiznosti
zasilané vézni Ustiednimu odd¢€leni stiznosti VEézeniské sluzby predavany k vytizeni vnitinimu
oddéleni stiznosti ve véznici, které se stiznost tyka. Tento postup pravdépodobné neni
optimalni, nebot’ mize vézné odradit od naléhani na vyfeseni stiznosti.

139. Ve sledovaném obdobi se postupné zacal vytvaiet systém celozivotniho vzdélavani
ptislusnikii a obcanskych pracovnikl Vézeniské sluzby, v némz ma vychova k respektovani
zékazu muceni a jiného Spatného zachazeni vyznamné misto. Stupen vzdelanosti Vézenské
sluzby nicméné dosud nelze povazovat za dostacujici.

140. Specifickou problematikou vézenstvi se podrobné&ji zabyva text k ¢lanku 10 Paktu.
Podrobné¢jsi popis situace v celé problematice, jiz se tyka clanek 7 Paktu, je obsazen v tivodni
(1993) a 2. periodické (za obdobi 1994-7) zpravé o opatienich ptijatych k plnéni zavazkl
plynoucich z Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani, které Ceska republika piedlozila Vyboru proti muéeni (CAT).

Clinek 8

1) a2) Zakaz otroctvi a nevolnictvi
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141. Ceska republika je smluvni stranou Umluvy o otroctvi (¢. 165/1930 Sb.). Zakaz vSech
forem otroctvi, obchodu s otroky a nevolnictvi, vyjadieny v clanku 8 Paktu, je v Ceské
republice bezvyhradné dodrzovan.

3) Zakaz nucenych praci

142. Nucena prace je v Ceské republice zakdzana zejména ¢lankem 9 Listiny, ktery uvadi
v odstavci 1:

Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam.
143. Z tohoto obecného zdkazu existuji ¢tyfi vyjimky uvedené v odstavei 2:

a) prace ukladané podle zdkona osobdam ve vykonu trestu odnéti svobody nebo osobam
vykonavajicim jiny trest nahrazujici trest odnéti svobody,

b) vojenska sluzba nebo jina sluzba stanovena zdkonem namisto povinné vojenské sluzby,

¢) sluzba vyzadovana na zakladé zakona v pripadé Zivelnich pohrom, nehod, nebo jiného
nebezpeci, které ohrozZuje zivoty, zdravi nebo znacné majetkové hodnoty,

d) jednani uloZené zakonem pro ochranu zivota, zdravi nebo prav druhych.

144. Pivodni ustanoveni zédkoniku prace €. 65/1965 Sb., ktera by mohla byt povazovéna za
pravni upravu nucené prace (napt. nedobrovolné prevedeni na jinou praci), jiz byla zruSena
novelami zédkoniku prace (zejména ¢. 74/1994 Sb.), anebo jsou upravena v piipravované
novele, podle niz bude zaméstnavatel moci vyslat zaméstnance na pracovni cestu jen s jeho
souhlasem.

145. Ceska republika je smluvni stranou tmluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 29 o nucené
praci z roku 1930 (CSFR od roku 1957, Ceska republika od roku 1993 — ve Sbirce zakond
pod &. 506/1990) a imluvy &. 105 o odstranéni nucené prace z roku 1957 (Ceska republika od
roku 1996 — €. 231/1998 Sb.). O plnéni zavazkl vyplyvajicich z obou téchto instrumenti
podava vlada pravideln€ zpravy Mezinarodnimu tufadu prace. K umluvé €. 29 byla naposledy
podana zprava v roce 1998, k imluvé ¢. 105 v roce 1999. Definice Cinnosti, ktera se
nepovazuje za nucenou nebo povinnou praci, obsazena v Paktu v ¢lanku 8 odstavci 3 pismeni
C), je téméf totozna s definici obsazenou v umluvé €. 29.

146. Nezakonné vymahani nucené prace Ize podiadit pod skutkovou podstatu trestného ¢inu
utisku podle § 237 trestniho zakona.

147. Povinna vojenska sluzba byla ve sledovaném obdobi upravena brannym zakonem ¢.
92/1949 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisii, a zdkonem €. 18/1992 Sb., o civilni sluzb¢, ve
znéni pozdéjsich predpist. V soucasné dobé doslo k nahrazeni zakona €. 92/1949 Sb.
zékonem ¢. 218/1999 Sb., o rozsahu branné povinnosti a o vojenskych psravnich ttadech
(branny zakon). Sluzebni povinnosti stanovené podle § 20 odstavce 1 zdkona ¢. 92/1949 Sb.,
jakoz i podle § 1 zédkona o civilni sluzbé nejsou povazovany za nucenou praci nebo sluzbu.

148. Podle § 1 zdkona o civilni sluzbé je civilni sluzbou sluzba, kterou je obcan podléhajici
sluzebni povinnosti povinen podle tohoto zdkona vykonat, jestlize z divodii svédomi nebo
nabozenského vyznani odmité vykondvat vojenskou zakladni (ndhradni) sluzbu nebo vojenska
cviceni. Obcan vykonava civilni sluzbu formou pomocnych ¢innosti v organizacich statu, obci
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a u nevydelecnych nestatnich pravnickych osob, zejména ve zdravotnictvi, v socidlnich
sluzbach, pti ochrané Zivotniho prostiedi, pii likvidaci nasledkt zivelnich pohrom a v jinych
obecné prospésnych ¢innostech. Civilni sluzba pro odvedence je o polovinu del$i nez
vojenské zékladni (nahradni) sluzba a pro vojaky v zaloze o polovinu delsi nez nevykonana
vojenska cviceni. Vlada mtze délku civilni sluzby zkratit natfizenim.

149. Ptipady definované v ¢lanku 8 Paktu jako pohromy ohrozujici zivot a blahobyt
spolecenstvi odpovidaji ustanoveni ¢lanku 9 odstavce 2 pismene c¢) Listiny, které se vztahuje
na ptipady spojené s pisobenim vyssi moci a predstavuje nebezpeci znaéného rozsahu pro
zivot a zdravi, popfipad¢ pro vznik hmotnych skod, zptisobované ni¢ivym plisobenim
ptirodnich zivli. Takové ptipady jsou predvidany napft. v ustanoveni § 18 zakona ¢. 133/1985
Sb., o pozarni ochranég, ve znéni pozd¢jsich predpisii. Podobny charakter maji opatieni
u¢inéna k provedeni zédkona o obrané CSFR ve smyslu ustanoveni § 1 odstavce 2 nafizeni
vlady CSFR &. 284/1992 Sb., o opatienich hospodaiské mobilizace, pokud se tykaji fyzickych
osob. Obecné je dano zmocnéni k nafizeni pracovni povinnosti v piipadé€ Zivelnich pohrom a
jinych mimotadnych udalosti v ustanoveni § 5 odstavce 2 zdkona €. 425/1990 Sb., o okresnich
utradech, ve znéni pozd¢jsich predpist.

150. V Ceské republice v sou¢asné dobé neexistuje problém nucené prace odsouzenych v tom
smyslu, jak je definovana v ¢lanku 8 Paktu. Prace véziil je placend. Vézni jsou povinni
pracovat, ale za soucasné ekonomické situace je problémem spise nedostatek prace pro osoby
ve vykonu trestu, nebot’ poptavka samotnych odsouzenych po praci znan¢ prevysuje nabidku
pracovnich piilezitosti. V roce 1999 byl pfijat, s u€¢innosti od 1. ledna 2000, novy zakon €.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, kde se v ustanoveni § 29 a nasledujicich

upravuji i podminky zaméstnavani odsouzenych.

151. Novelou trestniho zdkona ¢. 152/1995 Sb. byl s G¢innosti od 1. ledna 1996 rozsiten
systém trestil o novou alternativu k trestu odnéti svobody - trest obecné prospésnych praci

(§ 45 a 45a). Trest obecné prospésnych praci spociva ve vykonu urcité soudem stanovené
pracovni povinnosti, kterou musi pachatel splnit osobn¢, bezplatn€ a ve svém volném case.
Soud muze ulozit trest obecné prospesnych praci, odsuzuje-li pachatele za trestny ¢in, na
ktery zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let. Trest
obecné prospeésnych praci spociva v povinnosti odsouzeného provést ve stanoveném rozsahu
prace ve prospéch obce pii udrzbé verejnych prostranstvi, tklidu a udrzbé verejnych budov a
komunikaci, nebo jiné obdobné prace sledujici obecny prospéch. Vyuziti trestu obecné
prospésnych praci ilustruje tabulka €. 2:

Rok pocet ulozenych trestd obecné prospesnych
praci

1996 725

1997 1 598

1998 1776

152. Vojakiim v zakladni (ndhradni) sluzbé a povolanym na vojenské cviceni mohla byt

v hodnoceném obdobi pii vykonu kazenského trestu vézeni (popsano v textu k ¢lanku 10
Paktu) nafizena pracovni ¢innost. V souladu s ustanovenim § 17a odstavce 2 zdkona €.
76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojakl, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo
mozné vojakovi potrestanému kazeiiskym trestem natidit nejvyse 8 hodin pracovni ¢innosti za
den. Tato problematika je s u€innosti od 1. prosince 1999 upravena v ustanoveni § 39
odstavce 2 zakona ¢. 220/1999 Sb., o pribéhu zakladni nebo nédhradni sluzby a vojenskych
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cviceni a o nékterych pravnich pomérech vojakiti v zaloze. Zakon ¢. 76/1959 Sb. byl nahrazen
zékonem ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

Clinek 9

1) Pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost

153. Listina v ¢lanku 8 uvadi:

(1) Osobni svoboda je zarucena.
(2) Nikdo nesmi byt stithan nebo zbaven svobody jinak nez z ditvodii a zpiisobem, ktery stanovi
zakon. ...

154. Orgénem, jemuz v zdkonem vymezenych ptipadech piislusi omezit pravo na osobni
svobodu, je predev§im policie. Zakon o Policii Ceské republiky (&. 283/1991 Sb.), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, stanovi, které osoby mohou byt umistény do policejni cely, za jakych
podminek a jakd kritéria musi policejni cela spliiovat. Dozor nad dodrzovanim pravnich
piedpist v mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda - kde se
vykonava trest odnéti svobody, vazba, ochranné 1é¢eni, ochranné nebo tstavni vychova aj. -
vykonava statni zastupitelstvi*®.

155. Problematika zaruk proti Spatnému zachéazeni ze strany policie, které zahrnuje i
neopravnéné zasahy proti osobni svobodé, je podrobné popsana v textu k clanku 7 Paktu.
Popis pravnich norem i praxe zadrZeni a zatCeni je obsazen v textu k ¢lanku 9 odstavci 2 a 3
Paktu.

156. V oblasti zdravotnického préva je uvedena problematika feSena zejména v ustanoveni §
23 odstavci 4 zdkona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich piedpist. Podle
tohoto ustanoveni 1ze bez souhlasu nemocného provadét vysSetfovaci a 1é€ebné vykony, a je-li
to podle povahy onemocnéni tieba, pievzit nemocného i1 do stavni péce:

a) jde-li o nemoci stanovené zvlastnim predpisem, u nichz Ize ulozZit povinne lécent,

b) jestlize osoba jevici znamky dusevni choroby nebo intoxikace ohrozuje sebe nebo své okoli,
anebo

¢) neni-li mozné vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného vyzadat si jeho souhlas a jde o
neodkladné vykony nutné k zachrané Zivota ¢i zdravi.

V naprosté vétsing piipadi jde o umisténi v psychiatrickém ltizkovém zatizeni. Jen ve
vyjimeénych ptipadech (n¢kterych infekenich ¢i pohlavnich chorob) se stava, Ze je osoba
nedobrovolné ptijata i v nepsychiatrickych indikacich.

157. Pfevzeti osoby bez jejiho pisemného souhlasu do Ustavni péce z dlivodl uvedenych v §
23 odstavci 4 je zdravotnické zatizeni (v souladu s clankem 8 odstavcem 6 Listiny) povinno
do 24 hodin oznamit soudu, v jehoz obvodu ma sidlo. Soud pak v této prvni fazi rozhoduje o
piipustnosti pfevzeti do ustavni péce bez souhlasu nemocného a musi rozhodnout do sedmi
dnt. Pfevzeti se soudu neoznamuje, jestlize osoba dodatecné ve 1hiité¢ 24 hodin projevila
souhlas s ustavni péci. Za urcity nedostatek 1ze povazovat skute¢nost, Ze pokud osoba
nesouhlasi se svym pievzetim do zdravotnického zafizeni, rozhoduje soud o zdkonnosti

26 podle § 4a zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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tohoto prevzeti podle odborného vyjadieni jediného pracovisté — toho, které nedobrovolné
pievzeti provedlo.

158. O ptipustnosti dalsiho drzeni obcana v Gstavu musi soud rozhodnout do tii mésicti a
vyzadat si k tomu stanovisko pracovisté nezavislého na tom, jez osobu bez jejiho souhlasu
hospitalizovalo. Jak uvadi Ministerstvo zdravotnictvi, je zfejmé, Ze za soucasného stavu
nejsou ob¢ strany — zdravotnické zafizeni a obCan piijaty bez svého souhlasu — ve zcela
rovnopravném postaveni a bylo by vhodné zastoupeni nemocného posilit naptiklad
advokatem, zastupcem ombudsmana, etickou komisi &i zastupcem organizace pacientd®’.

159. Zéruky proti nedobrovolnému umisténi ve zdravotnickém zatizeni jsou vSak k datu
podani zpravy vétsi, nez byly az do roku 1997, kdy mohl o umisténi osoby bez jejiho souhlasu
rozhodnout spravni organ - podle ustanoveni § 9 odstavce 4 zdkona €. 37/1989 Sb., o ochrané
pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Ustavni soud svym
nalezem (€. 299/1997 Sb.) toto ustanoveni zrusil pro jeho rozpor s ¢lankem 8 odstavcem 6
Listiny, ktery uvadi:

Zakon stanovi, ve kterych pripadech miize byt osoba prevzata nebo drzena v ustavni
zdravotnické péci bez svého souhlasu. Takové opatieni musi byt do 24 hodin oznameno
soudu, ktery o tomto umisteni rozhodne do 7 dnui.

Ustavni soud konstatoval, ze o umisténi osoby bez jejiho souhlasu mtize rozhodnout jeding
soud, a to na zéklad¢ oznamovaci povinnosti piisluSného zdravotnického zatizeni; spravni
organ o tom rozhodnout nemiize.

160. Specifickym piipadem pievzeti osoby do Ustavni zdravotnické péce je postup u osob
obvinénych z trestné¢ho ¢inu. Podle ustanoveni § 116 odstavce 2 trestniho fadu muaze soud - a
v pfipravném fizeni soudce, na navrh statniho zastupce - natidit, aby obvinény byl pozorovan
ve zdravotnickém zafizeni, nebo je-li ve vazbe, téz ve zvlastnim oddéleni napravného
zafizeni, nelze-1i jeho duSevni stav zjistit jinak. Pozorovani ve zdravotnickém zatizeni —
psychiatrické 1écebné, psychiatrické klinice nebo uzavieném psychiatrickém lizkovém
oddéleni nemocnice - za t¢elem vySeteni duSevniho stavu obvinéného miiZze byt nafizeno jen
tehdy, kdyZ uz byly vyCerpany vSechny moznosti vySetfeni dusevniho stavu obvinéného jinak.
Tento postup je nicméné v praxi spiSe vyjimecny. Pokud se k nému pfistoupi, vzdy se peclivé
zvazuje nezbytnost a pfimétenost tohoto zavazného zasahu do lidskych prav a zédkladnich
svobod.

2) a 3) ZadrZeni, zatCeni, vazba

161. Trestni fad rozliSuje mezi zadrzenim obvinéného ¢i podezielého z trestného ¢inu a
zatCenim. Institut zadrzeni je vymezen v § 75 a § 76 odstavci 1 trestniho fadu jako kratkodobé
omezeni osobni svobody obvinéného nebo osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu za
ucelem prezkoumani, zda jsou ¢i nejsou dany ditvody vazby (§ 67 tr. t.). Listina uvadi

v ¢lanku 8, odstavci 3:

Obvinéného nebo podezielého z trestného cinu je mozno zadrzet jen v pripadech stanovenych
v zakoné. ...

162. Zadrzeni obvineného ptichazi v tvahu jediné za splnéni nasledujicich podminek:

2" Takovy zéasah do lidskych prav a zakladnich svobod je diskutabilni napiiklad u osob, které se pokousely &i
mély pokouset o sebevrazdu, takze lze predpokladat ¢i dolozit, ze ohrozovaly samy sebe — neni vSak jednotny
nazor na to, zda lze kazdy pokus o sebevrazdu hodnotit podle § 23 odstavce 4b zdkona o péci o zdravi lidu jako
projev dusevni choroby.
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* 0sobé, ktera ma byt zadrzena, bylo jiz sdéleno obvinéni (§ 160 odstavec 1, § 32 tr. t.);

* je pfitomen néktery z divoda vazby podle § 67 odstavce 1 trestniho fadu, podle néhoz smi
byt obvinény vzat do vazby, tj. jsou-li tu konkrétni skute¢nosti, které odtivodiuji obavu

a) Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul,
zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydliste anebo hrozi-li mu
vysoky trest — tzv. vazba utékova,

b) Ze bude piisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit
objasnovant skutecnosti zavaznych pro trestni stihani — tzv. vazba koluzni, nebo

¢) Ze bude pokracovat v trestné cinnosti, pro niz je stthan, dokona trestny cin, o ktery se
pokusil, nebo vykona trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil — tzv. vazba
piedstizna;
e apro neodkladnost véci nelze rozhodnuti o vazbé predem opatfit.

163. Vazba je zavaznym zasahem do obc¢anskych prav a svobod zarucenych nejen Paktem, ale
i ¢lankem 8 odstavcem 5 Listiny, ktery uvadi:

Nikdo nesmi byt vzat do vazby, lec¢ z ditvodii a na dobu stanovenou zdakonem a na zdklade
rozhodnuti soudu.

O vazbg proto rozhoduje®® vyluéng soud, respektive v pfipravném fizeni soudce na navrh
statniho zastupce (§ 68 tr. t.). Cesky pravni ¥ad nezn4 institut vySetiujiciho soudce a za
,Jiného ufednika, ktery je zakonem zmocnén vykonavat soudcovskou pravomoc* ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 9, odstavce 3 Paktu se nepovazuje statni zastupce.

164. Obvinéni sdéluje vysetiovatel, pokud dospéje k zavéru, ze zjisténé skutecnosti
nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny €in, a je dostatecné odiivodnén zavér, ze jej spachala
urcitd osoba. Obvinény ma moznost tomuto tkonu vysetfovatele Celit pouze tim, Ze se obrati
na statniho zastupce se zadosti o odstranéni zavad v postupu vySetiovatele (§ 167 tr. 1.).

165. Zadrzeni osoby podezrelé ze spachani trestného cinu prichazi v ivahu, pokud
* osoba, ktera ma byt zadrZena, je podezield ze spachani trestného Cinu,
* je dan néktery z ditvodl vazby podle § 67 odstavce 1 trestniho fadu (viz vyse)

e jde o naléhavy ptipad (bez zadrzeni hrozi zmareni nebo ztizeni dosazeni ucelu trestniho
fizeni).
166. K zadrzeni obvinéného se predchozi souhlas nevydava, vysettovatel je vSak povinen
bezodkladné statnimu zéastupci zadrzeni ohlasit. K zadrzeni osoby podezielé z trestného ¢inu
vyda statni zastupce piedchozi souhlas na zaklad€ pisemné zadosti vysetfovatele po
piezkoumani spisu. Od pisemné zadosti Ize upustit jen zcela vyjimecné, napt. v
mimopracovni dobé¢, je-1i nutno vydat souhlas naléhavé a statni zastupce si opatii
prostiednictvim telefonického spojeni podklady pro vydani souhlasu. Souhlas Ize vydat i za
vyuziti technickych prostredki (napt. faxu nebo dalnopisu).

167. Pii udéleni souhlasu k zadrzeni statni zastupce s piihlédnutim k povaze véci urci
vySetiovateli, ktery zadrZeni provede, lhlitu, v niZ mu bude pfedan protokol o vyslechu
zadrzené osoby, zaznam o sd€leni obvinéni a dalsi dikazni material. Lhiitu urci tak, aby mohl
v zédkonné 1huté véc posoudit a popifipad€ podat navrh na vzeti do vazby (§ 77 odstavec 2 tr.

% S uginnosti od 1. ledna 1992 (na podklad& novely trestniho fadu &. 558/1991 Sb.).
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i.). Bez ptfedchoziho souhlasu statniho zastupce Ize zadrzeni osoby podezielé ze spachani
trestného ¢inu provést:

a) jestlize véc nesnesla odkladu a soucasné

b) souhlasu nelze predem dosahnout (a to ani napf. telefonicky), zejména byla-li osoba
pfistiZzena pfi trestném ¢inu nebo zastizena na Gtéku.

168. Osoba je pristizena pii ¢inu nejen tehdy, kdyz je pfistizena v okamziku pachani trestného
¢inu, nybrz i tehdy, kdyz byla hned po ¢inu jako podeziela pronédsledovana a dostizena anebo
kdyz byla ptistizena za okolnosti ukazujicich na jeji Gi€ast pfi trestném Cinu (zejména s vécmi,
kterymi byl €in spachdn nebo které z ného pochézeji). V piipad¢ zastizeni na utéku plati, Ze
zde neni osoba pfistizena pfi trestném ¢inu ani nebyla prondsledovana z mista ¢inu, ale byla
dostizena az na utéku.

169. Statni zastupce musi vzdy dodatecné prezkoumat, pro¢ véc nesnesla odkladu a zda
skute¢né nebylo mozno souhlasu dosdhnout. Zjisti-li zdvady, pisemné na né upozorni
piislusného nadtizeného vysettovatele nebo policejniho organu, pokud nebude v tvahu
pfichazet téZ jiné neodkladné opatieni (zejména propusténi obvinéného ze zadrzeni).

170. Clanek 8 Listiny dale uvadi (odstavec 3, druha a tieti véta):

Zadrzena osoba musi byt ihned seznamena s ditvody zadrzeni, vyslechnuta a nejpozdeji do 48
hodin propusténa nebo odevzdana soudu. Soudce musi zadrzenou osobu do 24 hodin od
prevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbeé, nebo ji propustit na svobodu.

171. Nenatidi-li statni zastupce propusténi zadrzené osoby na podklad¢ materialt mu doslych,
poptipads po jejim op&tovném vyslechu, je povinen odevzdat® ji ve lhiité 48 hodin od
zadrZeni soudu s ndvrhem na vzeti do vazby. K navrhu piipoji dosud ziskany ditkazni
material. Lhiita 48 hodin s G¢innosti od 1. ledna 1999 na podkladé novely trestniho tadu ¢.
166/1998 Sb. a zmény Listiny (provedené Gstavnim zadkonem ¢. 162/1998 Sb.) nahradila
doposud uplatitovanou lhiitu 24 hodin, ktera se orgdniim ¢innym v trestnim fizeni jevila
nepiimétené kratkou.*” Slo o viibec prvni novelu Listiny.

172. Soudce je povinen vyslechnout zadrzenou osobu a do 24 hodin od doruceni navrhu
statniho zastupce ji propustit na svobodu anebo rozhodnout, ze ji bere do vazby. V
ptipravném fizeni mlize soud rozhodnout o vzeti obvinéného do vazby jen tehdy, jestlize je
dan néktery z ditvodl vazby uvedeny v § 67 odstavci 1 trestniho fadu a dosud zjisténé
skute¢nosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo sdéleno obvinéni, byl spachan, ma
vSechny 23111aky trestného ¢inu, a jsou ziejmé divody k podezieni, ze tento trestny ¢in spachal
obvinény .

¥ istina a trestni fad uvadéji termin ,,odevzdat® soudu. Je tieba fici, ze tento termin neni zcela totozny
s pfedvedenim pted soudce ve smyslu dikce Paktu, nebot’ se jim nerozumi fyzické ptedvedeni zadrzeného, nybrz
doruceni spisu s navrhem na vzeti do vazby.

3% Prodlouzeni bylo odiivodnéno tim, Ze u slozit&jsich véci nestadi Sasto policie, vysetfovatel a statni zéstupce za
24 hodin shromazdit v§echny dtikazy, potfebné k obvinéni. Ze strany organizaci sledujicich dodrzovani lidskych
prav v Ceské republice bylo nicmén& hodnoceno jako negativni krok — s odiivodnénim, Ze by byvalo vhodn&;jsi
prodlouzit Ihiitu pro rozhodnuti soudce nebo tuto Ihitu diferencovat podle réiznych kritérii. Uprava se takto jestd
vice vzdalila normé vyjadiené v Paktu, ktera stanovi, ze zadrZeny, aniz je nutné v postaveni obvinéného, ma byt
pred soudce piedveden ,,neprodlenc®.

3 Novela trestniho fadu &. 166/1998 Sb., § 67 odstavec 2.
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173. O dob¢ a misté konani vyslechu soudce bezodkladné vyrozumi zvolené¢ho nebo
ustanoveného obhdjce, o jehoz ucast zadrZzena osoba pozadala (pokud je dosazitelny), a
statniho zastupce. Obhajce a statni zastupce se mohou vyslechu zucastnit a klast zadrzené
osob¢ otazky, avSak teprve tehdy, az jim k tomu soudce ud¢li slovo. Prekroci-li soudce dobu
24 hodin od doruc¢eni névrhu statniho zastupce na vzeti do vazby, propusti obvinéného vzdy
na svobodu.

174. O vzeti do vazby vyrozumi soudce bez pritahti nékterého rodinného ptislusnika
obvinéného, jakoz 1 vedouciho jeho pracovisté. U ptislusnikl ozbrojenych sil vyrozumi téz
velitele nebo nacelnika. U cizincli vyrozumi konzularni ufad statu, jehoz je cizinec
piislusnikem.

175. V hodnoceném obdobi soudy k névrhu statniho zastupce na vzeti obvinéného do vazby
navrhu vyhovély piiblizn€ v 90 procentech piipada. V 10 procentech navrhu nevyhovély —
bud’ proto, ze nahradily vazbu jinym opatienim (podle § 73 a 73a tr. 1.), nebo proto, Ze oproti
navrhu statniho zastupce soudce neshledal diivody vazby. Diivodem propusténi obvinéného ze
zadrZeni se zcela vyjimecné stala také okolnost, Ze nebyla dodrzena lhtita 24 hodin (do pfijeti
novely trestniho fadu ¢. 166/1998 Sb.; po nabyti u¢innosti zminéné novely se jiz takové
ptipady nevyskytuji), nebot’ soudy odchylné zapocitaly dobu omezeni osobni svobody. Pokud
podani navrhu na vzeti do vazby predchéazelo zajisténi nebo predvedeni podle § 12 odstavce 8,
§ 13 odstavce 5, § 14 odstavce 1 pismene a) az ¢) nebo § 15 odstavce 2 zdkona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, vychazely soudy z bezprostiedni
souvislosti této doby s proveéfovanim podezieni z trestné ¢innosti a tuto dobu zahrnuly do
zékonné lhity.

176. Od vzeti obvinéného do vazby v ptipadech zadrzeni (at’ jiz jako obvinéného nebo jako
osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu) se odliSuje vzeti do vazby zatéené osoby. Listina
uvadi v clanku 8 odstavci 4:

Zatknout obvinéného je mozno jen na pisemny odivodnény prikaz soudce. Zatcena osoba
musi byt do 24 hodin odevzdana soudu. Soudce musi zatcenou osobu do 24 hodin od prevzeti
vyslechnout a rozhodnout o vazbe nebo ji propustit na svobodu.

Jestlize je dan néktery z diivodi vazby (§ 67 odstavec 1 tr. f., viz vySe) a obvinéného nelze
predvolat, pfedvést nebo zadrzet a zajistit tak jeho pfitomnost u vyslechu, vyda v ptipravném
fizeni soudce na névrh statniho zastupce a v fizeni pred soudem predseda senatu piikaz, aby
byl obvinény zatcen. Zatenim se rozumi zjisténi pobytu, zadrzeni a kratkodobé omezeni
osobni svobody obvinéného za tcelem jeho dodani orgéanu, ktery piikaz k zatCeni vydal.

177. V praxi je ptikaz k zatCeni nejCastéji vydavan v ptipravném fizeni na zékladé navrhu
statniho zastupce; v fizeni pied soudem se ptikaz k zat€eni vydava spise vyjimecné. Piikaz k
zatceni musi vedle idajl zajisSt'ujicich, Ze obvinény nebude zaménén s jinou osobou,
obsahovat stru¢ny popis skutku, pro néjz je obvinény stihan, oznaceni trestného ¢inu, ktery se
v tomto skutku spattuje, a ptesny popis divodi, pro které se piikaz k zatéeni vydava. Zatceni
provedou na podklad¢ ptikazu policejni organy, které jsou téz povinny, je-li toho k provedeni
ptikazu tfeba, vypatrat pobyt obvinéného.

178. Policejni organ, ktery obvinéného na podklad¢ ptikazu k zatCeni zatkl, je povinen ho
neodkladng, nejpozd&ji viak do 24 hodin odevzdat®® soudu, jehoz soudce piikaz k zatéeni
vydal. Neni-li to vyjimecn€ mozné (vzhledem ke zna¢né vzdalenosti mista zatceni od sidla
soudu, jehoZz soudce ptikaz vydal), musi byt obvinény odevzdan nejpozdéeji do 24 hodin od

2 Dle trestniho #adu ,,dodat*.
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zatCeni jinému vécné prislusnému soudu. Nestane-li se tak, musi byt propustén na svobodu.
Na rozdil od zadrzeni tedy v ptipad¢ zatCeni zistala zachovana lhiita 24 hodin pro omezeni
osobni svobody pied ptfedanim soudci.

179. Soudce, jemuz byl obvinény odevzdan, musi obvinéné¢ho neprodlené vyslechnout,
rozhodnout o vazb¢ a rozhodnuti oznamit obvinénému do 24 hodin od doby, kdy mu byl
obvinény odevzdan. Provadi-li vyslech obvinéného jiny vécné ptislusny soudce, informuje o
jeho vysledku soudce vécné prislusného soudu, ktery piikaz k zatceni vydal. Tento soudce po
ziskani informace o vyslechu rozhodne o vazbé a své rozhodnuti oznami prosttednictvim
soudce provadéjiciho vyslech obvinéného. Neni-li obvinénému ozndmeno rozhodnuti do 24
hodin od doby, kdy byl odevzdan soudu nebo soudci provadejicimu vyslech, musi byt
propustén na svobodu (§ 69 tr. t.). Obvinény ma pravo pozadovat, aby obhdjce byl pfitomen
pii jeho vyslechu, pokud je v uvedené lhuté dosazitelny.

180. Vazba je vzdy fakultativni: jsou-li tu konkrétni skutecnosti, které odiivodnuji nékterou

z vySe uvedenych obav (podle § 67 odstavce 1 pismene a, b, c tr. f.), miize byt obvinény vzat
do vazby, ale také nemusi. Organ rozhodujici o vazbé mtze ponechat obvinéného na svobodée
nebo ho propustit na svobodu, jestlize

a) z&movée sdruzeni obCant nebo diivéryhodna osoba schopné pfizniveé ovliviiovat chovani
obvinéného nabidnou pievzeti zaruky, za dalsi chovani obvinéného a za to, Ze se obvinény
dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo vySetfovateli a Ze vzdy pfedem oznami vzdaleni
se z mista pobytu a soud nebo v pfipravném fizeni soudce povazuje zaruku vzhledem
k osob¢ obvinéného a k povaze projednavaného ptipadu za dostatecnou a pfijme ji, nebo

b) obvinény da pisemny slib, Ze povede fadny Zivot, zejména Ze se nedopusti trestné Cinnosti
a ze splni povinnosti a dodrzi omezeni, kterd se mu ulozi, a soud nebo v pfipravném fizeni
soudce povazuje takovy slib za dostate¢ny a piijme jej.

181. V nékterych ptipadech trestni fad umoziiuje nahradit vazbu penézitou zarukou — kauci (§
73a tr. 1.). Vysi penézité zaruky uréi soud nebo soudce, ktery o vazb¢ rozhoduje. Minimalni
vyse penézité zaruky Cini 10 000 K¢. Tento institut je vSak, podobné¢ jako jiné alternativy k
vazbé, dosud nedostatecné vyuzivan.

4) Zaruky proti neopravnénému vzeti do vazby a moznosti propusténi z vazby

182. Obecnym piedpokladem vzeti osoby do vazby je diivodnost obvinéni - skutecnost, ze
obvinéni osoby, u niz statni zastupce zvazuje podani ndvrhu na vzeti do vazby, je dostate¢né
diukazné podlozeno. Pti vykladu ustanoveni § 67 odstavce 2 trestniho fadu se zpravidla
dovozuje, Ze skutecnosti uvedené v tomto ustanoveni museji byt konkrétni a museji byt
dostateCnym a rozumnym podkladem pro odiivodnéné podezieni, ze skutek, ktery napliuje
znaky trestného ¢inu, byl spachdn a Ze ho spachal obvinény. Nelze vSak pozadovat, aby soud
Jiz v této fazi fizeni ucinil naprosto jisty zavér, ze tomu tak je. Pozadavek jistoty bez
rozumnych pochybnosti je sice nezbytny pii rozhodovani o ving, neni vSak vétSinou redlny pfi
rozhodovani o vazb¢. Na druhé stran¢ vSak nesmi jit jen o jakési mlhavé a konkrétnimi
skute¢nostmi nepodlozené podezieni ze spachani trestného ¢inu.

183. Soudce se v ramci rozhodovani o vazbé musi zabyvat 1 divodnosti sdéleného obvinéni;
neni v§ak opravnén zaujimat Zadna zadvazna stanoviska vii¢i organtim piipravného fizeni a
davat jim v tomto sméru jakékoli pokyny anebo jim cokoli nafizovat. Ingerence soudce nad
miru tykajici se zasahovani do zékladnich prav a svobod ve vymezenych zavazngjsich
piipadech je v piipravném fizeni neptipustna.
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184. Poznatky z dosavadni praxe nasvédcuji tomu, Ze nejsou zasadni rozpory mezi stanovisky
statnich zastupct a soudcii, pokud jde o hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti a ditvod
vazby. Neshody - jak jiz vySe uvedeno - se tykaji spiSe zvazovani naplnéni n¢kterého diivodu
vazby podle § 67 odstavce 1 pismene a) az c) trestniho fadu anebo otazek pfijeti nékterého
opatieni nahrazujiciho vazbu podle § 73 nebo § 73a trestniho fadu, nikoli samotné diivodnosti
sdélen¢ho obvinéni. Nadale se nicmén¢ vyskytuji piipady, kdy pies shodu mezi statnim
zastupcem a soudcem je rozhodnuto o vazbé jen na zéklad¢ nedostatecné podlozeného
podezieni, které se posléze ukaze jako zcela neopodstatnéné. Odpovédnosti statnich zastupcti
pfi navrhovani vazby a soudct pfi rozhodovani o vazb¢ bude proto nutno i v budoucnu
vénovat mimotadnou pozornost.

185. Zv1ast citliva je otdzka divodnosti obvinéni samotného i rozhodnuti o vazb¢ u cizinct, u
nichZ je Gast&ji neZ u ob&anti Ceské republiky pouzivana vazba Gtdkova (§ 67 odstavec 1 a) tr.
f.), a to tehdy, jde-li o bagatelni trestné ¢iny. Sama skutecnost, ze je obvinény cizincem, by
sice nem¢la byt dostatecnym divodem k rozhodnuti o vazbé podle vySe zminéného
ustanoveni, ale v praxi tak statni zastupci i soudci ¢asto rozhoduji. Neni-li pfitom dostate¢né
zkoumana diikazni situace, mize to vést k realné diskriminaci cizinct jako obvindnych™.

186. Obvinény ma pravo kdykoliv zadat o propusténi z vazby. Nevyhovi-li v pfipravném
fizeni statni zastupce takové zadosti, pfedlozi ji neprodlené soudu; o tom zasle vyrozuméni
obvinénému. O takové zadosti musi soud neodkladné rozhodnout. Byla-li zddost zamitnuta,
muze ji obvinény opakovat, neuvede-li v ni jiné divody, az po uplynuti 14 dnti od pravni
moci rozhodnuti (§ 72 odstavec 1 a 2 tr. 1.).

187. Proti kazdému rozhodnuti o vazbé¢ je mozné podat stiznost (§ 74 odstavec 1 tr. 1.).
Odkladny uc¢inek ma vSak pouze stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi
obvinéného z vazby nebo proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh na prodlouzeni vazby, a
stiznost stran proti rozhodnuti o pfipadnuti penézité zaruky statu. Statni zastupci maji
soucasn¢ ulozenu povinnost vzdy soudu spolu s Zadosti obvinéného o propusténi z vazby na
svobodu sdélit 1 své odiivodnéné stanovisko k zadosti.

188. Sporadicky se objevuji ptipady, kdy o zZadosti o propusténi z vazby neni v¢as
rozhodnuto. Na rychlost fizeni o Zzadostech o propusténi z vazby na svobodu ma neptiznivy
vliv mj. i znacny ob¢h spisii - zejména ve skupinovych trestnich vécech, kdy zadosti o
propusténi z vazby na svobodu podéavaji postupné rtizni obvinéni, a to i opakované.

189. Platna trestnéprocesni uprava dale vychazi z toho, ze vSechny organy ¢inné v trestnim
fizeni (podle § 12 odstavce 1 tr. . jde zejména o soud, statniho zéstupce, vysetfovatele a
policejni organ) jsou povinny zkoumat v kazdém obdobi trestniho stihani, zda divody vazby
jesté trvaji nebo zda se nezménily. Soudce tak €ini v ptipravném fizeni pouze pii rozhodovani
o navrhu statniho zastupce na prodlouzeni vazby (§ 71 odstavce 2 tr. t.) a pii rozhodovani o
zéadosti obvinéného o propusténi z vazby (podle § 72 odstavce 2 tr. .). Pomine-li divod
vazby, musi byt obvinény ihned propustén na svobodu.

190. V ptipravném fizeni mize o propusténi z vazby rozhodnout téZ statni zastupce, ktery
vSak nemtiZze sdm propustit obvinéného z vazby, pokud zarovei ptijme nabidku zaruky, slibu
nebo penézité zaruky (§ 73, § 73a tr. t.). V takovém piipad¢é musi véc predlozit se svym
navrhem soudu, ktery s kone¢nou platnosti rozhodne.

33 Opakovang se vyskytly stiZznosti cizincti na rozhodnuti o vazbg, které bylo odiivodnéno § 67 odstavce 1
pismene a) jen na zaklade prosté skutecnosti, ze doty¢ny byl cizinec, pii malo podlozeném obvinéni, na nepfijeti
zaruk apod.
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191. V zajmu zkraceni délky vazby jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny- podle § 71
odstavce 1 trestniho fadu - vyfizovat vazebni véci prednostné a co nejrychleji. Jsou povinny
zkoumat v kazdém obdobi trestniho stihani, zda diivody vazby jesté trvaji nebo zda se
nezménily. Vazba mliZe trvat v piipravném fizeni a v fizeni pied soudem jen nezbytné nutnou
dobu. Pomine-li ditvod vazby, musi byt obvinény ihned propustén na svobodu. V piipravném
fizeni o tom miiZze rozhodnout téZ statni zastupce.

192. Jestlize by vazba v piipravném fizeni preséhla Sest mésict a propusténim obvinéného na
svobodu by mohlo byt zmafeno nebo ztizeno dosazeni tcelu trestniho fizeni, mize na navrh
statniho zastupce o dalSim trvani vazby do jednoho roku rozhodnout soudce a nad tuto lhttu,
nejvyse vsak do dvou let, o ni mize rozhodnout soudni senat. Vazba v fizeni pied soudem
spolu s vazbou v pfipravném fizeni nesmi trvat déle nez dva roky. Pokud nebylo mozné pro
obtiznost véci nebo z jinych zavaznych divodu trestni stihani v této 1hiité skoncit a
propusténim obvinéného na svobodu hrozi, ze bude zmareno nebo podstatné ztizeno dosazeni
ucelu trestniho fizeni, mize o dalSim trvani vazby na nezbytn¢ nutnou dobu rozhodnout
vrchni soud (§ 71 odstavce 2 a 3 tr. t.).

193. Prodlouzeni vazby nad dva roky piedstavuje vyjimecné opravnéni, které se uplatiiuje ve
vécech mimotadné zavaznosti. Pfesto pocet osob, u nichz byla vazba prodluZzovdna nad dva
roky, neni zanedbatelny a v hodnoceném obdobi §lo vzdy fadové o desitky osob ro¢né.
Vykonana vazba a lhiita, o niz je trvani vazby prodlouzeno, nesmi piesahnout tii roky, a u
zvlast zavaznych trestnych ¢ind (podle ustanoveni § 41 odstavce 2 trestniho zakona jde o
trestné ¢iny s horni hranici trestu odnéti svobody nejméné osm let) Ctyfi roky.

194. Bohuzel se dosud vyskytuji ptipady, kdy je osoba vazebn¢ stihana a ptitom se po dobu
n¢kolika mésicli nekonaji zadné ¢i témét Zadné procesni tikony, coZ se neptizniveé promita do
délky vazby. Primérna délka vazby se nadéle pohybuje v rozmezi 190-200 dnti. Tento stav je
nutno povazovat za nevyhovujici, protoze jde o dobu dostacujici k pretrhani socidlnich vazeb,
ztraté spolecenského postaveni a moralni diskreditaci dané osoby.

195. Ustavni soud v ramci abstraktni kontroly norem rozhodoval v roce 1994 o zruseni
ustanoveni § 67 odstavce 1 pismene b) trestniho fadu — koluzni vazby. Navrh na zruseni
tohoto ustanoveni zamitl, kdyz dosp¢l k zavéru, Ze toto ustanoveni neni v rozporu s ¢lankem 5
odst. 1 ¢) evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ve druhém piipads
abstraktni kontroly norem (&. 214/1994 Sb.) naproti tomu Ustavni soud zrusil tehde;jsi
ustanoveni § 55 odstavce 2, § 209 a ustanoveni vyjadiené v § 74 odstavce 1 trestniho fadu.
Svym rozhodnutim Ustavni soud omezil moznost rozhodovani o prodlouZeni vazby (podle
tehdejSiho § 72 odstavce 2, 5 tr. f.) s odivodnénim, ze zdkonnou lhitu, vymezujici dobu
trvani vazby, je nutno povazovat za lhiitu nezbytného omezeni osobni svobody obvinéného ¢i
obzalovaného, uréenou pro ukonéeni tohoto fizeni. Jak uvedl Ustavni soud ve svém nélezu, je
na rozhodovani o dalsim omezeni osobni svobody osoby, na kterou je nutno pohlizet

z hlediska principu presumpce neviny, nutno vztahnout vyssi pozadavky nez na rozhodovani
o vazbé. Proto je podle nalezu Ustavniho soudu pii rozhodovéni o prodlouzeni vazby nutno
kromé¢ existence zakonného vazebniho divodu prokéazat vazné divody, pro které nebylo
mozno v uplynulé 1hité fizeni ukoncit.

196. V fizeni o ustavnich stiznostech se Ustavni soud v 25 piipadech zabyval otdzkami
zadrZeni, zatCeni, vazby, jejiho prodlouZeni a pfiméfenosti. Z toho v 15 ptipadech vyhovél
navrhu a konstatoval poruseni zékladnich prav a svobod; ostatni ndvrhy byly zamitnuty.
Zhruba polovina téchto véci se tykala vyluéné ¢lanku 9 odstavece 3 Paktu. V dalSich
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stézovatelé namitali ¢i Ustavni soud konstatoval i poruseni dal§ich ustanoveni. Nejéast&jimi
davody pro zruseni rozhodnuti obecnych soudu, kterymi rozhodovaly ve vazebnich vécech,
byly nedostate¢né diivody koluzni vazby a nesplnéni zakonnych podminek vazby.

197. Za vyznamny lze pokladat zejména nalez ve véci spisové znacky III. US 83/96 (svazek 6
Sb. nalezi Ustavniho soudu). Ve vyroku nalezu Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze
urcitou dobu — v nélezu specifikovanou — nelze zapocitat do behu lhity dané ustanovenim §
71 odstavce 4 trestniho fadu. Dlivody oznacil v obsahlém odiivodnéni jako procesni
obstrukce. Nalez byl v pravnické 1 laické vetejnosti ¢asto diskutovan mimo jiné 1 proto, ze
nebyl Vrchnim soudem v Praze respektovan, prestoze ¢lanek 89 Ustavy uvadi, e rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou pro viechny organy i osoby zavazna. Spor vyplyval z toho, Ze
odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu neni souéasti vyroku (enunciatu), jemuz jedinému se
piipisuje Gstavni zavaznost.

5) Vymahatelnost prava na nahradu Skody v pfipadech nezakonného zatceni ¢&i vazby

198. Zakon €. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem (viz komentai k ¢lanku 3) v ustanovenich §
9 a nasledujicich upravuje pravo na ndhradu Skody zpiisobené rozhodnutim o vazb¢. Toto
pravo ma ten, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému trestni stihani
zastaveno, jestlize byl obZaloby zprostén nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu.
Nevyzaduje se jiz, aby bylo pozd¢€jsim rozhodnutim konstatovano, ze rozhodnuti o vazb¢ bylo
nezakonné. Diivodem takové pravni upravy je skute¢nost, ze v dobé, kdy je o vazbé
rozhodovéno, nejsou zpravidla k dispozici tataz zjisténi, ktera jsou potom zohlednéna pfi
meritornim rozhodovani, a proto maze dojit ke vzeti do vazby i tehdy, kdyz fizeni pozdé&;ji
skonci zastavenim, zproSténim obzaloby nebo postoupenim jinému organu. Za vazbu
nafizenou v fizeni o vydani do ciziny se nahrada Skody neposkytuje.

199. Poskozeny mé narok na nahradu uslého vydélku a nahradu nakladi fizeni (véetné
nakladl obhajoby), v némz bylo vydano nezdkonné rozhodnuti o vazbé. Pokud poskozeny
nepozada, aby mu byla stanovena ndhrada uslého zisku podle zvlastnich predpisii, poskytuje
se nédhrada ve vysi 5 000 K¢ za kazdy mésic vazby (§ 30 citovaného zdkona). Vzhledem

k primérné délce trvani vazby, k rastu primérnych piijmi populace a k rostouci piijmové
diferenciaci byva tato vySe stale ¢astéji oznacovana za nedostatecnou.

200. Narok na nédhradu Skody zptisobené rozhodnutim o vazbé je tfeba uplatnit u Ministerstva
spravedlnosti. Ministerstvo spravedlnosti jedna za stat tehdy, pokud Skoda vznikla v trestnim
fizeni (ale také v obanském soudnim fizeni) - jak z ¢innosti soudd, tak i z ¢innosti ostatnich
organu ¢innych v tomto fizeni. V pfipad¢, ze Ministerstvo spravedlnosti pfiznd ndhradu
Skody, vyplati ji do Sesti mé&sicti od uplatnéni naroku. Pokud nahradu Skody neptiznd, mize se
poskozeny domahat svého naroku u soudu. Pocet odSkodnéni za vazbu v hodnoceném obdobi
je uveden v tabulce €. 5, kterd je soucasti komentaie k ¢lanku 14 (odskodnéni za vykonany
trest).

201. Platné pravni uprava neumoziuje poskytnuti nahrady skody zptsobené rozhodnutim o
vazbé¢, pokud si ten, kdo nahradu skody z4da, vazbu zavinil sém nebo pokud byl zprostén
obzaloby (resp. bylo proti nému trestni stihani zastaveno) jen proto, ze neni za spachany
trestny Cin trestné odpovédny, ze mu byla udélena milost nebo ze trestny ¢in byl amnestovan.
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Clanek 10

202. Umist'ovani do vézeni ¢i obdobnych nesvobodnych podminek je zdsadné upraveno
zékonem. O néco méné podrobna je Gprava podminek véznéni, tedy zejména prava véznéného
¢i na svobod¢ omezovaného a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, které ho vézni ¢i
obdobn¢ omezuji.

203. Vykon vazby je upraven zakonem ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ktery vstoupil

v ucinnost 1. ledna 1994, a navazujici vyhlaskou Ministerstva spravedInosti ¢. 109/1994 Sb.,
kterou se s ucinnosti od 3. ¢ervna 1994 vydal fad vykonu vazby. V fadu vykonu vazby je
uvedeno, ze obvinény ve vykonu vazby mé pravo na ochranu své osobnosti pred
neopravnénym nasilim, jakymikoliv projevy ponizovani lidské dlstojnosti, urdzkami nebo
vyhruzkami. Pracovnici Vézeiiské sluzby kazdy takovy zjistény ptipad oznami piislusSnym
organiim a ucini neprodlena nezbytné opatfeni k zamezeni takového jednani.

204. Mezi problémové oblasti, které se tykaji vazebnich véznic, patii zdrzovani
korespondence. Podle ustanoveni § 12 odstavce 1 zdkona €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozd¢jSich predpisii (tento zékon byl nahrazen s u¢innosti od 1.
ledna 2000 zakonem €. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni zadkona €. 359/1999 Sb.) smi odsouzeny pfijimat a na sviij
naklad odesilat pisemna sdéleni bez omezeni; neexistuje vSak pravné zavazna lhiita pro
odeslani korespondence obvinénych v koluzni vazbé. Korespondence odsouzeného

s mezinarodni organizaci, kter4 je ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky pfisluina
k projednévani podnéti, tykajicich se ochrany lidskych prav, nepodléha kontrole. Dale je
kontrola neptipustna (pouze) mezi obvinénym a obhajcem a statnimi organy Ceské
republiky™”.

205. Podle zakona o vykonu vazby mé obvinény pravo na piijeti navstévy v poctu nejvyse
Ctyf osob ve véznici jednou za tfi tydny v trvani 30 minut. V odivodnénych piipadech mize
feditel véznice povolit ptijeti navstévy i1 za dobu kratsi nez tii tydny, ptipadné na dobu delsi
nez 30 minut. U obvinénych v koluzni vazbe¢ je k pfijeti navstévy podle § 14 zdkona o vykonu
vazby nutny piedchozi pisemny souhlas soudu a v pfipravném fizeni statniho zastupce. U
navstév, k jejichz piijeti je nutny predchozi pisemny souhlas, mize byt pfitomen téz zastupce
organu ¢inného v trestnim fizeni. Dosud se stava, ze nékteti obvinéni ve vazb¢ ziistavaji po
fadu mésicii bez kontaktu s ptibuznymi.

206. Vézeiiska sluzba vénovala zvlastni pozornost vykonu vazby u mladistvych. Zakon €.
293/1993 Sb. a fad vykonu vazby stanovi, ze kapacita 3,5 metru ¢tverecniho osobu, ktera je u
jinych obvinénych Casto piekracovana, u mladistvého obvinéného nebo obvinéné t¢hotné
zeny piekrocena byt nesmi.

207. Pokud jde o vykon trestu, uvadi trestni zakon v § 23, odstavci 2, Ze vykonem trestu
nesmi byt poniZena lidska dustojnost. Vykon trestu odnéti svobody byl v hodnoceném obdobi
upraven zakonem €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozd¢jsich
predpisii; nove pak zakonem o vykonu testu odnéti svobody ¢. 169/1999 Sb.

3% Nakladani s korespondenci obvinénych, ale i odsouzenych, je upraveno vnitinimi predpisy Vézenské sluzby.
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208. O kazenskych trestech jak ve vykonu trestu, tak ve vykonu vazby, které znamenaji dalsi
omezeni svobody - samovazba a umisténi do uzavien¢ho oddé€leni - nerozhoduje soudce,
nybrz pracovnik Vézeiiské sluzby. Procesni prava vézné nejsou v tomto fizeni upravena
obdobn¢ jako v trestnim nebo piestupkovém fizeni.

209. Zdravotni péce o odsouzené a obvinéné je ve véznicich a vazebnich véznicich podle zpravy
CPT (1997) “na odpovidajici Grovni a zejména je srovnatelnd s urovni péce poskytované v celé
spole¢nosti”. Mnoh¢ zdravotni obtize vézitli nevyplyvaji z kvality zdravotni péce jako takové, ale
spise ze strest v preplnénych véznicich. K dil¢im nedostatkiim patfi to, ze za diivod k
doporuceni propusténi z vazby nebo vykonu trestu ze zdravotnich ditvodi zpravidla neni
povazovan ani vysoky stupeil téhotenstvi nebo vazné choroby a ze vézeiiské zatizeni mnohdy
nejsou piipravena na umisténi té€lesné postizenych vézi.

210. Ve vézenstvi se uplatituje systém vnitini kontroly. Ve smyslu ustanoveni § 4 odstavce 1
zakona &. 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, fidi Vézetiskou
sluzbu prostiednictvim jejiho generalniho feditele ministr spravedInosti. Dozor a kontrola nad
vykonem vazby je svéfena tomuto ministrovi ve smyslu zdkona o vykonu vazby a dozor a
kontrola nad trestem odnéti svobody ve smyslu zakona o vykonu trestu odnéti svobody. K
dozoru a kontrole nad vykonem vazby a trestu bylo na Ministerstvu spravedlnosti zfizeno
odd¢leni vézenistvi. Generalnimu fediteli Vézeiniské sluzby zodpovidaji za kontrolni ¢innost
jednotlivi feditelé odbora podle stanovené plisobnosti a v jednotlivych véznicich a vazebnich
véznicich provadéji kontrolni ¢innost vSichni fidici pracovnici, tj. feditel véznice, vedouci
oddéleni a referati. Na generalnim feditelstvi Vézenské sluzby je ztizen odbor kontroly a
prevence, ktery sleduje plnéni natizeni generalniho feditelstvi o vnitini kontrole ¢innosti a
ro¢niho planu kontrolni ¢innosti.

211. Vngjsi kontrola vézenstvi neni zdkonem o vykonu trestu odnéti svobody ani zakonem o
vykonu vazby nijak upravena; diivejsi ustanoveni zékona, které upravovalo moznost
obcanské kontroly, bylo ve sledovaném obdobi bez ndhrady zruseno. Podle jednaciho fadu
Poslanecké snémovny mohou kontrolni ¢innost vézenstvi vykondvat clenové podvyboru pro
vézenistvi Vyboru pro obranu a bezpecnost. Tato moznost je vSak do zna¢né miry teoretickd a
nedostatecna, nebot’ poslanci nemaji jasné vymezené pravomoci a jejich navstévy véznic
nejsou evidovany™’.

212. Zlepseni soucasného stavu ve vézenstvi brani zejména objektivni ptekazky, tj.
neuspokojivé materidlni podminky. Vézeni jsou trvale ptfeplnéna a stanovend ubytovaci
plocha 3,5 ¢tverecnich metrii pro jednoho vézné, ktera mize byt podle zadkona piekrocena
pouze za mimotadnych okolnosti na nezbytné nutnou dobu, je v praxi piekracovana jiz od
roku 1994. Vyse zminéna zprava CPT kritizovala nejen pfeplnénost véznic, ale 1 malou
ubytovaci plochu na jednu osobu. Dosazeni srovnatelné urovné se zemémi Evropské unie
limituje pfedev§im nedostatek finan¢nich prostfedkili, nevyhovujici technicky stav a vybaveni
véznic, dlouhodobé piekracovani jejich ubytovaci kapacity a nedostatecné personalni
zabezpeceni vykonu vazby a trestu odnéti svobody.

213. Pocet osob ve véznicich i vazebnich véznicich je relativné velmi vysoky vzhledem k celé
populaci. Pozitivnim jevem je nicméné skutecnost, ze podil obvinénych na celkové vézenské

3% Obcanska (vn&jsi) kontrola oviem chybi i ve viech dalich zafizenich, kde jsou osoby drzeny proti své vili -
tedy vcetné psychiatrickych 1éceben, vychovnych tstavili, vyhostovaci vazby, vojenskych véznic a také mist, kde
policie drzi zajisténé zadrzené Ci zatCené osoby.
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populaci postupné klesa. K prekonani problému plynoucich z pteplnéni véznic by proto mélo
smefovat kromé investic do vézenstvi také usili o snizeni poctu obvinénych a odsouzenych
jak ve vazebnich véznicich, tak ve véznicich, kde se vykonéva trest, s pouzitim nejriznéjsich
postup, které trestni fad a trestni zakon umoznuji. Mezi tyto postupy patii podminéné
propusténi, alternativni tresty, podminéné zastavovani trestniho stihani, mediace apod., které
dosud nejsou dostatecné vyuzivany, i kdyz se v jejich poc¢tu projevuje nesporny vzestupny
trend.

214. Vyvoj poctu osob ve vazbé a ve vykonu trestu za hodnocené obdobi ilustruje nasledujici
tabulka:

rok obvinéni odsouzeni procento celkem

obvinénych
1993 7 810 8 757 47,1 16 567
1994 8 828 9925 47,1 18 753
1995 8 000 11508 41,0 19 508
1996 7 887 12 973 37,8 20 860
1997 7736 13 824 35,9 21 560
1998 7125 14 942 32,3 22 067
1999 (k 19. 7176 16 349 30,5 23 525
listopadu)

215. U kézeniského trestu vézeni v armade, ktery je jednim z krajnich opatieni vychovného
plsobeni a pouziva se zpravidla tehdy, jestlize jind opatfeni nadfizeného nebyla Gi€inn4, se
nevyskytly zasadni problémy s dodrzovanim lidskych prav. Vojak v zékladni (ndhradni)
sluzbé¢ a na vojenském cviceni (do hodnosti svobodnika) mize byt potrestan kazenskym
trestem vézeni, a to az 14 dni ve véznici vojenského tutvaru. O trestu rozhoduje minimalné
velitel praporu (kézensky trest vézeni do 7 dnt1), velitel itvaru nebo velitelé vyssi (kdzensky
trest vézeni do 14 dnil). Proces ukladani kazenského trestu vézeni byl ramcoveé upraven
zékonem ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaki, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, a podrobné rozveden v predpisu Zakladni ad ozbrojenych sil Ceské republiky
(Z&kl-1). S ucinnosti ode dne 1. prosince 1999 je tato problematika upravena v ¢asti treti
zékona €. 220/1999 Sb., o pribéhu zékladni nebo nahradni sluzby a vojenskych cviceni a o
nékterych pravnich pomérech vojaka v zaloze.

216. Zachazenim s osobami zbavenymi svobody se podrobn¢ zabyva tivodni (1993) a 2.
periodicka (za obdobi 1994-7) zprava o opattenich piijatych k plnéni Umluvy proti muceni a
jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

Clinek 11
217. Listina v ¢lanku 8, odstavci 2 uvadi:
(2) ... Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku.
Cesky pravni ad neobsahuje zadné ustanoveni, na jehoz zakladé by mohla byt osoba zbavena

svobody jen pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku. Neexistuji zddna ,,vé€zeni pro
dluzniky*.
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218. V souvislosti s pfekotnym rozvojem nové sféry soukromého podnikéni po roce 1989,
jenz byl provazen i vznikem nového typu ekonomické kriminality, se ovSem organy ¢inné

v trestnim fizeni potykaji s velkymi obtizemi pfi vySetiovani cetnych piipadii porusovani
smluvnich zavazkii. V mnoha ptipadech, zejména v piipadech druhotné platebni
neschopnosti, je objektivné nesnadné rozhodnout, zda byla neschopnost dostat smluvnimu
zéavazku zptusobena nezkuSenosti a Spatnym odhadem, anebo $lo od poc¢atku o tmysl podvodu
(§ 250 trestniho zakona), zkraceni dané (§ 148 trestniho zakona) ¢i jiného trestného Cinu.

V této souvislosti je tfeba prokazat, ze doty¢ny od pocatku jednal s imyslem uvést druhou
osobu v omyl, vyuzit tohoto omylu a sebe nebo jiného obohatit. Tento imysl se v praxi
obvykle dovozuje z objektivnich skutecnosti.

Clanek 12
219. Listina v ¢lanku 14 uvadi:

(1) Svoboda pohybu a pobytu je zarucena.
(2) Kazdy, kdo se opravneéné zdrzuje na vizemi Ceské republiky, ma pravo svobodné je opustit.

Zaruky svobody pohybu a pobytu piedstavuji jednu z nejvyznamngjsich zmén oproti stavu
v Ceskoslovenské socialistické republice do roku 1989.

220. Ve smyslu &lanku 14 odstavce 2 Listiny, ¢lanku 12 odstavee 2 Ustavy a &lanku 14
odstavce 4 Listiny se statni obéan Ceské republiky nemize na tizemi svého domovského statu
nachazet neopravnéné. Ve smyslu zdkona €. 216/1991 Sb., o cestovnich dokladech a
cestovani do zahraniéi, ve znéni pozdéjsich predpisti, mize obéan Ceské republiky vycestovat
do zahrani¢i, pokud ma platny cestovni doklad Ceské republiky a pokud jeji hranice piekroéi
jen na hrani¢nich ptfechodech uréenych pro mezinarodni cestovni styk. Nadstandardni
podminky plati v nékterych pohrani¢nich oblastech a zejména pak — pro vSechny ceské
obCany — pfi jejich cestovani na Slovensko. K cesté postaci obCansky prikaz a hranice 1ze
prekrocit kdekoliv, nejen na hraniénim piechodu. Totéz plati pro cesty slovenskych ob¢ant do
Ceské republiky.

221. Cizinci oviem na tizemi Ceské republiky pobyvaji jak opravnéné, tak neopravnénd.
Podle cizineckého zakona (&. 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, ve
znéni pozdgjsich piedpisii) smi cizinec na izemi Ceské republiky vstoupit, pobyvat na ném a
vycestovat z ného do zahraniéi jen s platnym cestovnim dokladem opatfenym vizem Ceské
republiky, nestanovi-li jinak mezinarodni smlouva, jiZ je Ceska republika vazana. Vizum se
nevyzaduje, stanovi-li tak vlada. Problematika cizincii pobyvajicich na tizemi Ceské republiky
je podrobnéji popsana v komentati k ¢lanku 2. Problematika vyhosténi cizince je popsana

v textu k ¢lanku 13.

222. Dale Listina v citovaném ¢lanku uvadi:

(3) Tyto svobody mohou byt omezeny zakonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost
statu, udrzeni verejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a
na vymezenych vuzemich téz z ditvodu ochrany prirody.

(4) Kazdy obcan mad prdavo na svobodny vstup na vizemi Ceské republiky. Obcan nemiize byt
nucen k opusténi sve vlasti.
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Dil¢i omezeni téchto svobod zdkonem nastava naptiklad v ptipad€ zédkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist (zvlastni pravidla pro pohyb
v narodnich parcich apod.).

223. Vyznamnym omezenim represivniho charakteru je ustanoveni § 57a trestniho zékona,
zékaz pobytu. Podle tohoto ustanoveni mtze soud ulozit trest zakazu pobytu na jeden rok az
pet let za umyslny trestny ¢in, vyzaduje-li to se zfetelem na dosavadni zplisob Zivota
pachatele a misto spachani ¢inu ochrana vetejného poradku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo
majetku. Tento trest se vSak nemiize vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma pachatel
trvaly pobyt.

224. Na toto ustanoveni navazujici § 171 trestniho zdkona, mateni vykonu tfedniho
rozhodnuti, stanovi, Ze osoba, ktera se bez povoleni a bez vazného divodu zdrzuje v misté, na
které se vztahuje trest zdkazu pobytu, bude potrestana odnétim svobody az na 6 mésicii nebo
penézitym trestem. Pouzivani ustanoveni § 57a trestniho zakona a v ndvaznosti na né pak §
171 trestniho zékona lze vSak povazovat za ponékud problematické u rostouci kategorie osob,
které nejsou nikde hldSeny k trvalému pobytu, nebo sice na urcitém misté k trvalému pobytu
hlageny jsou, ale fakticky se zdrzuji jinde*®. U t&chto osob se stava, Ze jsou nejprve pro
drobny delikt odsouzeny k zédkazu pobytu v doty¢ném misté ¢i obvodu a nasledné odsouzeny
k trestu odnéti svobody pro mareni vykonu tfedniho rozhodnuti, jestlize na tomto misté
setrvaji.

Clének 13
225. Listina v ¢lanku 14, odstavci 5 uvadi:
Cizinec miize byt vyhosten jen v pripadech stanovenych zdakonem.

a) Soudni vyho§téni cizince

226. Ceska republika vychézi z ¢lanku 13 Paktu, tj. z pfedpokladu, Ze se cizinec nachazi na
uzemi statu pravoplatné - statni hranice statu, ktery je smluvni stranou Paktu, piekrocil
legéln€ a zdrzuje se na uzemi tohoto statu rovnéz legalné, tj. v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi cizineckého zékona. V takovém piipad¢ mtize byt vyhoStén pouze na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu.

227. Cizinec muze byt soudné vyhostén pouze v souladu s ustanovenim § 57 trestniho zékona
a § 350c trestniho fadu. Podle tohoto ustanoveni miize soud ulozit pachateli, ktery neni
obéanem Ceské republiky nebo neni osobou, které bylo pfiznano postaveni uprchlika, trest
vyhosténi z izemi republiky, a to jako trest samostatny nebo i vedle jin¢ho trestu, vyzaduje-li
to bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zdjem. V soudnim fizeni o vyhosténi
muze cizinec vyuzit vSechny fadné i mimotadné opravné prostiedky.

228. Citované ustanoveni nerozli§uje, zda pachatel, ktery neni ob&anem Ceské republiky, se
nachazi na jejim uzemi nebo v cizing. Je proto mozné ulozit trest vyhosténi i za situace, kdy
pachatel, ktery neni ob&anem Ceské republiky, je v dobé rozhodovani soudu v cizing. Uéelem
vyhosténi ulozeného takové osobé je znemoznit ji opdtovny vstup na uzemi Ceské republiky.

229. Vlastni procedura soudniho vyhosténi probiha nésledujicim zptisobem:

% Jde piedeviim o bezdomovce z riiznych oblasti Ceské republiky, ktefi se zdrzuji v hlavnim mésté Praze.
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(a) Jestlize je cizinec propustén pii stanoveni lhiity k vycestovani, zajistuje mu feditelstvi
cizinecké policie, pozada-li o to pfedseda senatu, nahradni cestovni doklady.

(b) Pokud byl cizinec vzat do vyhostovaci vazby, zajist'uje cizinecka policie, pozada-li o to
predseda senatu, vystaveni ndhradniho cestovniho dokladu i vlastni vyhosténi osoby. U
cizince ze sousedniho statu je zabezpeceno jeho prevzeti pres konkrétni hrani¢ni prechod
a tato skutecnost je poté sdélena Vézeniské sluzb& ministerstva spravedlnosti, ktera
eskortuje cizince na statni hranice. Jestlize je cizinec obanem Ukrajiny, zajist'uje
cizinecka policie policejni privoz ptes iizemi Slovenské republiky. Pokud je nutno cizince
dopravit letecky, zajisti zakoupeni letenky, a je-li to nutné, téz policejni doprovod na
palubé letadla.

230. K posilenti jistot cizincil, Ze nebudou vydani ¢i navraceni do zemé¢, kde by jim hrozilo
prondsledovani, ptispély dvé novely trestniho zakona, které se tykaji soudniho vyhosténi.

S ucinnosti ode dne 1. ledna 1994 vstoupila v platnost novelizace ustanoveni § 57 trestniho
zékona (€. 290/1993 Sb.), ktera zakazuje, aby trest vyhosténi byl ulozen osobé, které bylo
pfiznano postaveni uprchlika. Nové ustanoveni tak pred vyhosténim chrani osoby, jimz Ceska
republika ptiznala postaveni uprchlika ve smyslu Zenevské Umluvy a Protokolu o pravnim
postaveni uprchlikli z roku 1951 a které se dopustily trestné ¢innosti, a to nikoli pouze
vzhledem k zemi ptivodu, ale také vzhledem ke tietim zemim.

231. Dalsi vyznamna novelizace téhoz ustanoveni § 57 trestniho zakona byla pfijata v roce
1997 (€. 253/1997 Sb.). Podle nového znéni § 57 odstavce 3 pismene d) nemtlize soud ulozit
trest vyhosténi, jestlize hrozi nebezpeci, ze pachatel bude ve staté, do kterého by mél byt
vyhostén, pronasledovan pro svoji rasu, narodnost, pfislusnost k urcité socialni skuping,
politické nebo ndbozenské smysleni, nebo jestlize by vyhosténi vystavilo pachatele muceni ¢i
nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni anebo trestu. Tato novela trestniho zédkona vstoupila
v u¢innost dne 1. ledna 1998.

232. Kromé toho citovany § 57 odstavec 3 trestniho zakona uvadi, ze soud trest vyhosténi
neulozi, pokud se nepodafilo zjistit statni pfislusnost osoby, anebo pokud osoba, jiz byl na
tizemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt, ma zde pracovni a socialni zazemi a
ulozeni trestu by bylo v rozporu se zdjmem na spojovani rodin. Nové znéni tohoto ustanoveni
tak znemoznilo, aby soudy vyhostovaly z Ceské republiky i ty cizince, ktefi méli na jejim
uzemi ptimé vazby, coz se do té doby stdvalo. Novy odstavec 2 dale umoznil ulozit trest
vyhosténi na ¢asové omezenou dobu —,,v délce od jednoho roku do deseti let, anebo na dobu
neurcitou*. Po ptijeti této novely prominul prezident republiky amnestii z 3. tnora 1998 tresty
vyhosténi nebo jejich nevykonané zbytky pravomocné ulozené osobam, které k 31. prosinci
1992 byly ob&any CSFR, za trestné &iny, za které zakon stanovi trest odnéti svobody
neprevysujici pét let.

b) Administrativni vyhos$téni

233. Od vyhosténi ve smyslu ¢lanku 13 Paktu je nutno odliSit tzv. administrativni (spravni)
vyhosténi podle § 16 zakona €. 123/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu (platného ve
sledovaném obdobi — od 1. 1. 2000 vstoupila v u¢innost nova pravni uprava, zakon €.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky), podle kterého miize byt cizinec
vyhostén, jestlize neopravnéné vstoupi nebo pobyva na tizemi Ceské republiky. O vyhosténi
rozhoduji orgény policie podle cizineckého zakona.
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234. Pokud ma cizinec platny cestovni doklad a je zahajeno fizeni o jeho vyhoSténi, je zajiStén
a umistén do policejni cely. Zajisténi ve vyhost'ovaci vazbé se fidi ustanovenim § 15 odstavce
1 a2 zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, podle
n¢hoz je policista opravnén zajistit osobu, ktera

a) se dopustila takového jednani, pro které miize byt jeji pobyt na tizemi Ceské republiky
ukoncen, nebo pro které muze byt vyhosténa; nebo

b) ma byt vyhosténa podle vykonatelného rozhodnuti (viz vyse — soudni vyhosténi), nebo

c) o jejimz vyhosténi bylo zahéjeno fizeni a je diivodné podezieni, ze se tato osoba
nepodrobi rozhodnuti o vyhosténi nebo bude matit vykon takového rozhodnuti, nebo

d) o niz se Ize odiivodnéné domnivat, Ze neopravnéné vstoupila nebo neopravnéné pobyva na
tizemi Ceské republiky, a fizeni o vyhosténi této osoby nemohlo byt zahajeno, protoze
nemohla byt zjiSténa jeji totoznost.

235. Zakonna lhita k zajisténi cizince je 30 dnti (podle § 15 odstavce 3 zdkona o policii), 1
kdyz je snahou policie, aby byl v takovém ptipad¢é vyhostén v co nejkratsim mozném
terminu®’. Pokud oviem cizinec platny cestovni doklad nema, byva zédkonna lhita 30 dnil
vyuzivana. V mnoha ptipadech neni totoznost cizince ve 1hiité 30 dnii zastupitelskymi Grady
ovéefena a neni vydan ndhradni cestovni doklad k realizaci vyhosténi. V takovém ptipadé¢ je
cizinec po uplynuti zakonem stanovené lhiuty 30 dnti z policejni cely propustén.

K vycestovani z uizemi Ceské republiky jsou cizinctim udélena vyjezdni viza zpravidla

s pouzitelnosti na 30 dnii. Za nedostatek, ktery bude tfeba co nejdiive prekonat, Ize povazovat
skutecnost, ze chybi pravni Giprava pomért (prav vyhostovaného) ve vyhostovaci vazbé.

236. Organem ptislusnym pro fizeni o pfiznani postaveni uprchlika a déale pro integraci
cizincl je odbor pro uprchliky a integraci cizinci Ministerstva vnitra. Ten také systematicky
shromazd’uje informace o zemich pivodu Zadatelii o pfiznani postaveni uprchlika a zkouma,
zda se v nich masove neporusuji lidska prava. Spravni organ mize v odtivodnéni zamitavého
rozhodnuti o pfiznani postaveni uprchlika doporucit, pokud pro to shleda diivody, aby
zadatel-cizinec nebyl vydan nebo vracen do statu, kde by byl ohrozen jeho Zivot nebo
svoboda. V fizeni o pravnim postaveni uprchlika se v této souvislosti zohlediuji (kromé
ustanoveni ¢lanku 13 Paktu) tyto mezinarodni zavazky Ceské republiky:

a) ¢lanek 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, z niZz vyplyva princip non-refoulement,

b) ¢&lanek 3 Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach, ktery zakazuje muéent;

¢) ¢lanek 3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému nebo poniZzujicimu
zachazeni nebo trestani.

237. Clanky uvedenych smluv jsou v ramci azylového fizeni plnény bezvyjimeéné. Ceska
republika princip non-refoulement respektuje a nenavraci uprchliky, respektive zadatele o
postaveni uprchlika, do zemi, v nichZ by byl ohroZen jejich Zivot ¢i svoboda nebo kde by jim
hrozilo pronasledovani. V souladu s pozadavky ¢lanku 3 v praxi nebyli navraceni ani bézenci
ze zemi valecného konfliktu, naptiklad z Bosny a Hercegoviny.

238. Celkovy pocet cizincli vyhosténych jak soudné, tak zejména administrativné, ma za celé
hodnocené obdobi stoupajici tendenci. V nésledujici tabulce €. 4 jsou uvedeny pocty
vyhosténych osob za sledované obdobi, tzn. od roku 1993 do konce dubna roku 1999.

37 Je viak dokumentovéano n&kolik piipadi, kdy byl cizinec zadrzovan po celych 30 dni, prestoze bylo mozno
jeho totoznost zjistit.
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Rok vyhosténo vyhosténo soudné celkem
administrativné

1993 366 364 730
1994 363 413 776
1995 297 612 909
1996 696 1 065
1997 736 802 1536
1998 1519 727 2246
1999 (do 30. Dubna) | 590 346 936

Clének 14

1) Rovnost pfed soudem, vefejnost projednavani

239. Listina uvadi v ¢lanku 37 odstavci 3:

Vsichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni.
Tato zésada se vztahuje jak na fizeni obCanskopravni, tak na fizeni trestni.
240. Dale uvadi Listina v ¢lanku 38 odstavci 2:

Kazdy ma pravo, aby jeho vec byla projedndna verejné, bez zbytecnych priitahii a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadenym ditkaziim. Verejnost miize byt
vyloucena jen v pripadech stanovenych zdakonem.

241. Trestni véci se v Ceské republice pied soudem projednéavaji vefejné. Vefejnost smi byt
vyloucena pouze z divoda zdkonem stanovenych. Tak je tomu napft. v fizeni proti
mladistvému, jestlize je to k jeho prospéchu (§ 297 odstavec 3 tr. 1.).

242. Rozsudek soudu je nutno vzdy vyhlasit vefejné; vyhlaSuje jej predseda sendtu. Vyhlasuje
se plné znéni vyroku, podstatna ¢ast odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku. Rozsudek
se vyhlasuje zpravidla hned po skonc¢eni jednani. Neni-li to mozné, 1ze pro vyhlaSeni
rozsudku jednani odrocit na dobu nejdéle tfi dnti (§ 128 tr. t.).

243, Urcitou vyjimkou ze zasady vetejnosti je moznost rozhodnout v zakonem striktné
vymezenych ptipadech tzv. trestnim piikazem (§ 314 e - §314 g tr. 1.), coz je forma
rozhodnuti soudu ¢i samosoudce bez projednani v hlavnim li¢eni. Horni hranici sankce,
kterou lze trestnim ptikazem ulozit, je trest odnéti svobody na jeden rok. Obvinény sice mtize
vzdy dosdhnout projednani v hlavnim li¢eni v rdmci vetejného a dvoustupiiového soudniho
fizeni (podanim tzv. odporu v zdkonné¢ 1hiité), ale piesto je rozhodovani trestnim piikazem
nutno povazovat za jeden ze spornych bodil tykajicich se prav a svobod zarucenych v ¢l. 14
Paktu.

2) Dodrzovani presumpce neviny

244. Zéasada presumpce neviny v trestnim fadu (v § 2 odst. 2 tr. . ) vyjadiuje, Ze dokud
pravomocnym (§ 139 tr. f.) odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho,
proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen. Tato Uiprava navazuje na clanek
40 odstavec 2 Listiny:

Kazdy, proti nemuz je vedeno trestni rizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.
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Tato zésada je spjata téZ s obecnym principem presumpce fadnosti obcanti jako takovych
(presumptio boni viri - kazdy obcCan je fadny, pokud neni prokdzan opak). Zasada presumpce
neviny neznamena, Ze by organy ¢inné v trestnim fizeni nemohly zaujmout subjektivni
piesvédceni o tom, zZe osoba, proti které se trestni fizeni vede, trestny ¢in spachala, musely na
ni pohliZet z tohoto hlediska jako na nevinnou a nebyly opravnény viii ni uplatnit prostredkt
stanovenych zdkonem. Vyjadiuje vzdy objektivni pravni situaci z hlediska zakona.

245. Ze zasady presumpce neviny vyplyvaji nasledujici pravidla:

a) Obvinény (obzalovany) neni povinen dokazovat svou nevinu ani zadnou jinou skutecnost
svédcici v jeho prospéch, at’ uz se vztahuje k rozhodnuti o trestu, ochranném opatieni ¢i
nahrad¢ Skody. Z faktu, ze obvinény (obzalovany) urcitou skute¢nost nepoptel, nelze
vyvozovat, Ze tvrzeni je nepravdivé a Ze pravdou je jeho opak. Obvinény (obzalovany) ma
pravo uvadet okolnosti a ditkazy o nich, slouzici k jeho obhajobé. Touto obhajobou jsou
organy ¢inné v trestnim fizeni povinny se zabyvat. Obvinény (obZalovany) nesmi byt zadnym
zpusobem donucovan k vypovédi nebo k doznéni (§ 92 odst. 1 druha véta tr. t.).

b) Pravidlo in dubio pro reo, které znamena, ze ziistanou-li i po provedeni a peclivém
zhodnoceni vSech realn¢ dostupnych dikazii v jakémkoli sméru diivodné pochybnosti o viné
obvinéného (obzalovaného) nebo o jakékoli jiné skutkové otazce vyznamné pro rozhodnuti,
které nelze odstranit provedenim dalSich diikazi, musi rozhodnuti vyznit ve prospéch
obvinéného. Neni-li tedy vina obZzalovaného plné€ prokazana, musi byt vynesen zprostujici
rozsudek (tomu odpovida i1 konstrukce diivodii zprosténi obzaloby podle § 226 pismene a) az
¢) trestniho tadu, jakoz i rozdilna formulace diivodu zastaveni trestniho stihani podle § 172
odstavce 1 pismene a) trestniho fadu a diivodu zprosténi obZaloby podle § 226 pismene a)
trestniho fadu. Nedokazana vina ma tyz vyznam jako dokézand nevina. Uvedené pravidlo
plati ovSem jen ohledné otazek skutkovych, nikoli pravnich.

¢) Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny postupovat viici obvinénému (obzalovanému)
nestrann¢ a nezaujate, objasiiovat i bez navrhu stejné pecliveé jak okolnosti svéd¢ici ve
prospéch obvinéného (obzalovaného), tak i v jeho neprospéch. Této povinnosti je nezbavuje
ani piipadné doznani obvinéného (obzalovaného). Jsou vzdy povinny poucit obvinéného o
jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni (§ 33 odst. 3 tr. 1.).

d) Obvinénému lze v trestnim fizeni ukladat jen omezeni, ktera jsou upravena zakonem a
ktera jsou nezbytna k uspéSnému provedeni trestniho fizeni, kdyz toto pravidlo navazuje na
princip zdrZenlivosti a pfiméfenosti. Vici obvinénému (obzalovanému) Ize uplatnit v trestnim
fizeni jen ta donucujici opatfeni, kterd jsou vyslovné upravena v trestnim fadu, pti¢emz musi
byt splnéna dalsi podminka, a to Ze jde o opatieni, které je nezbytné ke splnéni ucelu trestniho
fizeni.

246. Ustavni soud posuzoval dodrzeni zasady presumpce neviny z hlediska zakladnich prav a
svobod v ptedchazejicich fizenich ve Ctyfech piipadech, pfiCemz v jednom piipadé Slo o
abstraktni kontrolu norem, ve tfech pak o stavni stiznosti, kde st¢Zovatel namital poruseni
zasady presumpce neviny. Ve dvou vécech Ustavni soud vyhovél navrhu a zrusil rozhodnuti
obecnych soudtl, ve tieti véci byl navrh zamitnut. V jedné véci (spisova znacka I1. US 406/97)
Ustavni soud vyslovné konstatoval poruseni ¢lanku 14 odstavce 2 Paktu.

247. Urcité ohrozeni prava garantovan¢ho Paktem lze spatfovat v tom, Ze sd¢lovaci
prostfedky neziidka oznacuji podezielého ze spachané trestné Cinnosti za pachatele, aniz
respektuji presumpci neviny. Rovnéz §irsi vefejnost mé tendenci nerozliSovat mezi vazbou a
trestem a vnimat uz rozhodnuti o vazb¢ jako vyrok o viné. Piekonani téchto stereotypi si
nesporn¢ vyzada delsi dobu a vétsi vzdelavaci asili.
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3) Minimalni zaruky v trestnim fizeni

a) Pravo na informaci v jazyce, kterému obvinénv rozumi (¢lanek 14, odstavec 3a), a na
pomoc tlumoc¢nika (¢lanek 14, odstavec 3f Paktu)

248. Clanek 37 odstavec 4 Listiny uvadi:

Kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika.

Podle § 2 odstavce 14 trestniho fadu je kazdy opravnén pouzivat pied organy ¢innymi v
trestnim fizeni svého matefského jazyka. Organy ¢inné v trestnim fizeni vedou fizeni a
vyhotovuji sva rozhodnuti v ¢eském jazyce.

249. Citované ustanoveni zajiSt'uje vS§em osobam zucastnénym na fizeni pravo na uzivani
matefského jazyka. Toto pravo ma nejen obvinény (obzalovany), ale i poSkozeny, zi¢astnéna
osoba, svédci apod. Problémem vsak v praxi byva to, aby byl obvinény informovan vskutku
neprodlené, jak pozaduje ¢lanek 14, odstavec 3f Paktu, a také rozsah a iplnost informaci
poskytovanych cizincim.

250. Pribrat tlumocnika je tieba v trestnim fizeni nejen tehdy, prohlési-li obvinény, ze
neovlada jazyk, ve kterém se jednani vede (jimz je po rozdéleni spole¢ného statu pouze cesky
jazyk, nikoli slovensky jazyk), ale i tehdy, je-li nezbytné ptetlumocit obsah vypovédi nebo
pisemnosti (§ 28 tr. f.). Tlumocnika je nezbytné piibrat i tehdy, pokud pfislusny organ ¢inny v
trestnim fizeni ovldda matefsky jazyk obvinéného nebo jiné vyslychané osoby. Nepiibrani
tlumocnika je zkracenim prava obvinéného na obhajobu podle § 33 odstavce 1 trestniho fadu.
Takové pochybeni v piipravném fizeni mize byt proto divodem vraceni véci statnimu
zastupci k dosSetfeni podle § 188 odstavce 1 pismene e) trestniho tadu.

251. Funkci tlumocnika v trestnim fizeni miZe zastavat pouze osoba spliujici vSechny
podminky stanovené zdkonem ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozd¢jSich
ptredpisii. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi ve smyslu Gpravy obsazené ve vyhlasce €.
37/1967 Sb. nejprve pozadat o provedeni tltumoc¢nického tikonu specializované tstavy pro
tlumocnickou ¢innost, a neni-li mozné je o provedeni ukonu pozédat, pfibrat tlumoc¢nika
zapsaného do seznamu ptislusného krajského soudu. Neni pfitom podminkou, aby ptibirany
tlumo&nik byl &eskym ob&anem®®. Pokud piisluiny organ hodla za podminek § 24 odstavce 1
zékona o znalcich a tlumocnicich ustanovit osobu, kterd neni zapsana v seznamu tlumocnikii,
ovéii si podle potteby predpoklady této osoby pro provedeni tltumocnického tkonu (§ 11
odstavec 2 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.). Osoba, ktera ve véci vystupovala jako tlumoc¢nik,
nemuze pozdé&ji v téZe véci vystupovat jako organ ¢inny v trestnim fizeni. Z povahy véci je
ziejma 1 neslucitelnost funkce tlumocnika a svédka.

252. Jestlize obvinény neovlada Cesky jazyk, je to divodem tzv. nutné obhajoby podle § 36
odstavce 2 trestniho fadu (viz nize), tj. musi mit v fizeni obhdjce a nezvoli-li si ho, je mu
ustanoven. Obh4jci se dorucuje opis rozhodnuti a opatieni v pfipravném fizeni a jeho
zélezitosti je, aby obvinénému zprosttedkoval obsah téchto pisemnosti. Novela trestniho fadu
(€. 292/1993 Sb.) s ucinnosti od 1. ledna 1994 stanovila povinnost pro organy ¢inné v trestnim
fizeni vést fizeni a vyhotovovat sva rozhodnuti v ¢eském jazyce, a tim upravila jednaci (nikoli
uredni) jazyk v trestnim fizeni. Pisemnosti vydané v rdmeci pfipravného fizeni v ¢eském
jazyce se dorucuji osobam neznalym téchto jazykl bez prekladu do jejich matetského jazyka.

3V praxi by totiz striktni spln&ni této podminky vyvolalo nepfekonatelné obtiZe (zejména v pipadech statnich
prislusnikil Vietnamu, kosovskych Albanct apod.).
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K zajisténi prav obvinéného a splnéni povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni podle § 2
odstavce 13 trestniho fadu totiz podle dosud platné pravni Gpravy staci, je-1i obvinénému,
ktery neovlada Cesky jazyk (nebo jej sice ovlada, ale vyuziva svého prava pouzivat své
mateistiny), ustné pretlumocen obsah provedenych dukazi, projednavanych pisemnosti,
vyhlasenych rozhodnuti nebo opatieni.

253. Tato dosavadni praxe vSak narazi na rostouci kritiku, Ze nedostatecné zajist'uje princip
rovnosti pied zdkonem a pravo obvinéného cizince na obhajobu. Skutecnost, Ze obZaloba a
rozsudek I. stupné (pied odvolacim fizenim) se i do vazby dorucuji cizincim neovladajicim
Gestinu zasadné jen v &e§ting, oznaduje Cast pravnické vefejnosti za poruseni Listiny i Paktu™.

254. Ustavni soud konstatoval poruseni ¢lanku 37 odstavce 4 Listiny a ¢lanku 14 odstavce 3
pismene f) Paktu ve véci spisové znacky III. US 287/96, kdy pii provadéni domovni
prohlidky v ramci trestniho fizeni nebyl pfitomen tlumoc¢nik. Poruseni ¢lanku 14 odstavce 3
pismene a) Paktu v§ak Ustavni soud v Zadné projednavané véci neshledal.

255. Piipravovand novela trestniho fddu nicméné upravuje, Ze obvinény, ktery prohlasi, ze
neovlada ¢estinu, bude mit pravo na pteklad rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani, o vazbg,
obzaloby, rozsudku, trestniho ptikazu, rozhodnuti o odvolani, popi. dalSich vyznamnych
rozhodnuti. Nabyti ti¢innosti této novely trestniho fadu a souvisejicich zdkont se predpoklada
dnem 1. ledna 2001.

b) Pravo na pfipravu obhajoby a na obhdjce dle vlastni volby

256. Listina zarucuje obvinénému v ¢lanku 40, odstavci 3 nésledujici prava:

Obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut cas a moznost k pripraveé obhajoby a aby se mohl
hajit sam nebo prostrednictvim obhdjce. Jestlize si obhajce nezvoli, ackoliv ho podle zakona
mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi, v kterych pripadech ma obvinény pravo
na bezplatnou pomoc obhdjce.

257. Podle § 36 trestniho fadu, o nutné obhajob¢, musi mit obvinény obhéjce jiz v pfipravném
fizeni

a) je-li ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém
ustavu;

b) je-li zbaven zpiisobilosti k pravnim tukoniim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim ukoniim
omezena;

¢) jde-li o fizeni proti mladistvému;

d) jde-li o fizeni proti uprchlému.

258. Déle musi mit obvinény — podle § 36, odstavce 2-4 trestniho fadu - obhéjce i tehdy,
jestlize to soud a v piipravném fizeni vySetiovatel nebo statni zastupce povazuje za nutné,
zejména proto, ze vzhledem k télesnym nebo dusevnim vadam obvinéného mé pochybnosti o
jeho zpiisobilosti se nalezit¢ hajit. Povinna je ucast obhdjce dale i1 v pripadech, kona-li se
fizeni o trestném ¢inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice

39 ... v ,w e , . . .. o ,

Cizinci ovSem mohou trpét ve vazebni véznici jazykovymi bariérami i ve vztahu k vécem, které se
bezprostiedné netykaji trestniho fizeni ani prav zarucenych Paktem. Pravidla, jimiz se vézeni tidi, totiz nebyvaji
k dispozici v jazyce, jemuz by rozuméli.
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prevysSuje pét let, v fizeni o vydani do ciziny a v fizeni, v némz se rozhoduje o ulozeni
ochranného 1éceni (vyjma protialkoholniho). Omezeni osobni svobody (zadrzeni) v§ak samo o
sob¢ diivodem nutné obhajoby neni, takze v samotném fizeni o vzeti do vazby nemusi byt
osoba zastoupena advokatem. Pokud takova osoba nemé dostate¢né financni prosttedky nebo
se dostateCn¢ neseznami se svymi pravy, miize se pred soudem ocitnout v nevyhodné pozici,
kdy nedokaze vyvratit argumenty vedouci soudce k rozhodnuti o vazbe.

259. Pokud obvinény nema obhajce v ptipadé, kdy ho mit musi, urci se mu (podle § 38 tr. t.)
lhita ke zvoleni obhéjce. Pokud v této lhiité nebude obhdjce zvolen, bude mu obhdjce na
dobu, po kterou trvaji divody nutné obhajoby, neprodlen¢ ustanoven. Novela trestniho fadu
z roku 1991 zavedla povinnost ustanovit obhajce obvinénému neprodlené tak, aby nebyla
prodluzovéana doba, kdy je obvinény bez obhajce vzhledem k tomu, ze si zadného nezvolil.

260. V dobé¢, kdy obvinény jesté obhajce nema, ac jej mit musi, lze provadét jen ty
vysetfovaci ukony, které vzhledem k nebezpeci jejich zmareni, ztraty nebo podstatného
oslabenti jejich dikazni hodnoty anebo ztraty dalSich diikazii, tedy z hlediska tcelu trestniho
fizeni (§ 1 odstavec 1 tr. f.), nesnesou odkladu na dobu, nez obvinény obhdjce bude mit.
Provedeni jiného vysetfovaciho tkonu v dobé, kdy obvinény obhdjce jesté nemél, prestoze jej
podle § 36 trestniho fadu mit musel, je poruSenim prava obvinéného na obhajobu. Posuzovani
toho, které vySetfovaci ukony nesnesou odkladu na dobu, nez obvinény obhajce bude mit,
vSak byva v praxi ¢asto problematické. Problémy se objevuji rovnéz tehdy, jestlize je
odmitnuto ustanoveni obhdjce, at’ uz ze strany klienta ¢i ze strany advokata, a pritom jde o
piipad nutné obhajoby. V takovém ptipad¢ je nutno ustanovit obhajce jiného; organizacni
problémy spojené s vyménou obhéjce vSak mohou v praxi vést k tomu, ze vazebné véznény
obvinény delsi dobu obhajce nema.

¢) Pravo byt souzen bez zbyte¢ného odkladu

261. Clanek 38 odstavec 2 Listiny uvadi:

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych prutahii... .

V praxi nicmén¢ u soudii k pratahiim dochézi, a to jak ve vécech obCanskopravnich, tak ve
vecech trestnich. Vieklost soudnich fizeni 1ze povazovat za jeden z nejvétSich problémd,

s nimiZ se soudnictvi v Ceské republice v soucasné dobé potyka. Ve vécech trestnich se na
tomto stavu podili mimo jiné i velky pocet véci vazebnich, které museji soudci projednévat
prednostné.

262. Naplnéni prava byt souzen bez zbytecného odkladu vSak nezéavisi za soucasné situace jen
na samotnych soudech, ale zejména na rychlosti vySetfovani, kterd vyplyva pfedevsim

z poéetnich stavil a odborné trovné vysetiovatelt jednotlivych Gfad vysetiovani Policie CR.
Na dobu vySetfovani mé neptiznivy dopad stale se stupiiujici slozitost hospodarskych
trestnich véci, které vyzaduji tymovou préci; piitom vSak na sestaveni tymi zatim neni
dostatek odbornikii. Do rychlosti vySetfovani se vyznamné promité také aroven dozoru
statnich zastupct v ptipravném fizeni trestnim. Trestni fad v tomto ohledu poskytuje statnim
zastupcim fadu vyznamnych opravnéni (§ 174, § 157 odstavec 2 tr. t.). Nejvyssi statni
zastupitelstvi usiluje o to, aby statni zastupci ptistupovali k dozoru nad vySetfovanim aktivnéji
a branili tak pratahiim ve vySetfovani. Na pritazich ve vySetfovani se ¢asto podili 1
skutecnost, ze svédci a obvinéni se opakované nedostavuji k vyslechiim, jakoz i neochota
nékterych obcant podéavat svédectvi jednak v dasledku jejich subjektivniho pocitu
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neschopnosti organi ¢innych v trestnim fizeni vyporadat se s trestnou ¢innosti, jednak z
obavy pied mstou pachateli trestnych ¢inti.

263. Ustavni soud uZ v roce 1994 (ve véci spisova znacka IV. US 173/94) konstatoval
nerespektovani kritéria ,,pfimétené lhaty*, v niz ma trestni proces prob&hnout. Diivodem pro
nerespektovani ptitom podle nalezu Ustavniho soudu nemiize byt nedostateény stav
personalu, tj. vySetfovatell, statnich zastupct nebo soudcii — tim spise, kdyz nejde o slozitou
zalezitost.

264. V celém obdobi 1993-1998* se nicméné projevuje postupny trend ke zrychlovani
pribéhu piipravného fizeni a vySetfovani. V celém tomto obdobi pfi ptiblizné shodném nebo
vysSim poctu vytizenych véci postupné rostl pocet osob, proti nimz trvalo vysetfovani po
dobu od jednoho tydne do dvou mésicii a snizoval se na druhé stran¢ pocet osob, proti nimz
vySetfovani trvalo vice nez 6 mésict, jeden rok, do dvou let a nad dva roky. Podil véci
vySetiovanych déle nez dva roky klesl v roce 1998 az na témét 4 procenta. Postupné roste
pocet trestnich véci, v nichz pfipravné fizeni trva nejvyse nékolik dni - véci skutkoveé a
dikazné¢ jednoduchych, zejména pro trestny ¢in matreni vykonu ufedniho rozhodnuti podle §
171 odstavce 1 pismene b) trestniho zadkona. Je vSak tfeba dodat, Ze se ve vSech téchto
ukazatelich vyskytuji pomérné znacné regionalni rozdily.

265. Na urcitém zlepSeni se podili zvySena aktivita okresnich a krajskych statnich
zastupitelstvi pii vykonu dozoru v pfipravném tizeni. VEtsi pozornost rychlosti vySetfovani
vénovala v rdmci vykonu dohledu 1 ob¢€ vrchni statni zastupitelstvi. Vyznamnou roli sehrava i
tlak Ufadu vySetfovani pro Ceskou republiku a krajskych afadtl vySetfovani na vys§i rychlost
a kvalitu vySetfovani. Zrychlila se 1 prace samotnych statnich zastupcii; podil véci vytizenych
statnimi zastupci do jednoho mésice piekrocil 80 procent.

266. Nekteré existujici moznosti nejsou dosud v dostate¢né mite vyuzivany. Postup podle §
307 trestniho fadu, ktery umoznuje navrhovat podminéné zastaveni trestniho stihdni, by mohl
piispivat ke zrychleni trestniho fizeni. V praxi vSak tyto navrhy statni zastupce dostava
zpravidla az s navrhem na podani obzaloby jako moznou alternativu, takze obvykle zadné
zrychleni nenastava. Je vSak tfeba dodat, Zze hlavnim smyslem institutu podminéného
zastaveni trestniho stihdni neni to, aby vedl k podstatnému zrychleni vysetfovani. K tomu by
m¢l daleko spiSe piispivat institutu narovnani (§ 309 az § 314 tr. t.), ktery vSak dosud rovnéz
neni piili§ Casto vyuzivan.

267. Jednim z cilt novely trestniho fadu, ktera by méla nabyt Gi¢innosti 1. ledna 2001, je také
zjednodusSeni a urychleni trestniho fizeni a tim odstranéni zbyte¢nych pratahii v fizeni (¢lanek
38 odstavec 2 Listiny), resp. projednani véci v piimétené dob¢ (Clanek 14 odstavec 3 pismeno
¢) Paktu, ¢lanek 6 odstavec 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

d) Dalsi prava obvinéného v trestnim fizeni

268. Obvinény ma pravo se vyjadfit ke vSem skutecnostem, které¢ se mu kladou za vinu, a
k dikaziim o nich, neni v§ak povinen vypovidat. Listina uvadi v ¢lanku 40, odstavci 4:

Obvineny ma pravo odeprit vypoved, tohoto prdava nesmi byt zadnym zpiisobem zbaven.

Trestni fad uvadi v § 33, Ze obvinény ma pravo vyjadrit se ke v§em skute¢nostem, které se mu
kladou za vinu, a k ditkazim o nich, neni vSak povinen vypovidat. MiZe uvadét okolnosti a

%0 Za rok 1999 nejsou ani dil&i udaje k dispozici.
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diikkazy slouzici k jeho obhajobé, Cinit navrhy a podavat Zadosti a opravné prostredky.
Vsechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vzdy obvinéného o jeho pravech poucit
a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni.

269. Pokud jde o obhajobu, ma obvinény podle citované¢ho zakona pravo se radit se svym
obhdjcem 1 béhem ukoni provadénych orgdnem trestniho fizeni. S obhajcem se vSak

v priibéhu svého vyslechu nemtize radit o tom, jak odpovédét na jiz poloZenou otazku. Muze
zéadat, aby byl vyslychan za ucasti svého obhdjce a aby se obhdjce ucastnil 1 jinych tkonti
ptipravného fizeni. Je-1i ve vazb¢ nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, mtize s obhdjcem
mluvit bez pfitomnosti tfeti osoby. Tato posileni prav obvinénych byla - spolu se zruSenim
nékterych neodlivodnénych omezeni prava na obhajobu — jiz soucasti prvni novelizace
trestniho fadu po demokratickych zménach (v roce 1990).

270. Nema-li obvinény dostatecné prostiedky, aby hradil ndklady své obhajoby, ma narok na
obhajobu bezplatnou nebo na obhajobu za snizenou odménu.

271. V praxi se pfi napliiovani prava na obhajobu objevuji urcité problémy, které plynou
pievazné z nasledujicich pficin:

a) nizké pravni védomi obvinénych: obvinéni neznaji sva prava, nerozuméji pouceni,
zaménuji ustanoveného obhdjce za bezplatnou obhajobu apod.;

b) faktické znevyhodnéni méné majetnych obvinénych: pokud nemaji prosttedky, maji velmi
omezenou moznost vybéru advokata;

¢) nedodrzovani povinnosti ke klientiim ze strany ustanovenych obhdjcti: né¢kteti obhdjci plni
své povinnosti vici klientlim jen formaln€ nebo se ani netcastni tikonti, pficemz vsak
soudy trvaji na formalistickém vykladu, ze byl-li obh4jce v fadném terminu ustanoven, je
pravo obvinéného na obhajobu naplnéno.

272. Vyznamnou soucasti prav obvinéného pted soudem je jeho pravo nahlizet do spisu (§ 65
tr. f.), s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich udajt svédka. Toto pravo maji kromé
obvinéného téZ posSkozeny, zii€astnénd osoba, jejich obhdajci a zmocnénci a spolecensky
zastupce. Odstavec 2 uvedeného ustanoveni nicméné ptipousti, ze v piipravném fizeni mize
statni zastupce, vySetfovatel nebo policejni organ pravo nahlédnout do spist ,,ze zdvaznych
davodi* odepftit; tato prava vSak nelze odepftit obvinénému a obhéjci, jakmile byli upozornéni
na moznost prostudovat spisy. Zavaznost ditvoda, ze kterych tato prava odepiel vysetiovatel
nebo policejni organ, je na zadost osoby, jiz se odepieni tyka, statni zastupce povinen
urychlené piezkoumat.

273. V roce 1993 bylo do trestniho zdkona zafazeno ustanoveni o zvysené ochrané svédka,
které mélo utajenim jejich osobnich udaji a podoby znemoznit zastraSovani nebo jiné
ovlivitovani svédkii a méla piispét ke zvyseni jejich osobni bezpeénosti. Nalez Ustavniho
soudu z roku 1994 (€. 214/1994 Sb.) toto ustanoveni trestniho zakona jako excesivni zrusil.
Podle nazoru Ustavniho soudu je tfeba i pti poskytovani ochrany ohrozenym svédkiim
zachovavat zasady prava obvinéného na fadny proces, a pii jejich zakonném omezovani

v zajmu ochrany osobni nedotknutelnosti svédka vychézet ze zasady, ze takovy postup je
piipustny pouze tehdy, kdyz jiny zptsob ochrany nelze zajistit. Rovnéz je tieba respektovat
pozadavek minimalizace takového zasahu. V novele trestniho fadu (¢. 152/1995 Sb.), t€inné
od 1. zafi 1995, pak bylo ustanoveni o ochran¢ svédka upraveno ve shod¢ s nalezem
Ustavniho soudu (§ 55 odstavec 2).
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4) Mladistvi v trestnim fizeni

274. Mladistvymi se rozumi osoby, které prekroCily 15 a nedoséhly 18 let véku*!. Trestni
fizeni proti mladistvym probiha s nékterymi odchylkami od obecného zptisobu tpravy
trestniho fizeni (podle ustanoveni § 291 az 301 tr. t.). Je tim vyjadiena zvySena péce, kterou je
nutno v z4jmu spolecnosti mladezi vénovat. Moznost ulozit ochrannou vychovu nezletilym
(12-15 let) v obcanskopravnim fizeni je popsdna v textu k ¢lanku 24 Paktu.

275. Paragrafy 74 az 87 trestniho zdkona obsahuji zvlastni ustanoveni o stihani mladistvych.
Napt. v ustanoveni § 79 se uvadi, Ze trestni sazby odnéti svobody stanovené v tomto zékoné
se u mladistvych sniZuji na polovinu, pficemz vSak horni hranice trestni sazby nesmi
prevysovat pét let a dolni hranice jeden rok. V pfipad¢, ze mladistvy spachal trestny €in, za
ktery tento zakon ve zvlastni ¢asti dovoluje uloZeni vyjimecného trestu, a ze stupen
nebezpecnosti takového trestného ¢inu je mimotadné vysoky, mize mu soud uloZit trest
odnéti svobody na pét az deset let. V trestnépravnich zalezitostech ma dle ustanoveni § 34
trestniho fadu zakonny zastupce opravnéni mladistvého obvinéného zastupovat (zvolit mu
obhdjce, podavat za obvinéného zadosti a opravné prostfedky apod.). Ve prospéch
obvinéného mlze zakonny zéstupce tato prava vykonavat i proti jeho vuli.

276. Podminky pro vzeti do vazby jsou u mladistvych oproti dospelym zptisnény (§ 293 tr. 7).
I kdyz jsou dany vazebni divody, smi byt mladistvy vzat do vazby jediné tehdy, jestlize nelze
ucelu vazby dosédhnout jinak. Vazbu Ize u mladistvych nahradit zejména umisténim do
vychovného ustavu. Ne vzdy se vSak tento postup daii uspokojive realizovat, protoze
vychovné ustavy namitaji, Ze nemaji dostate¢nou kapacitu. Pravym diivodem odmitnuti
pievzeti mize byt i to, Ze nejsou schopny zamezit utéku mladistvého.

277. V samotném trestnim fizeni musi mladistvy mit od sdéleni obvinéni obhéjce, hlavni
liceni nelze konat v nepfitomnosti mladistvého a statni zastupce je povinen se ucastnit
hlavniho lieni 1 vefejného zasedani.

278. V fizeni proti mladistvému je nutno co nejpeclivéji zjistit stupen rozumového a mravniho
vyvoje, jeho povahu, poméry i prostiedi, v némz Zil a byl vychovan, jeho chovani pred
spachanim trestného ¢inu a okolnosti dilezité pro volbu prostiedkti vhodnych pro jeho
napravu. Toto zjisténi provadéji organy povérené péci o mladez, které obdrzi od soudu opis
obzaloby.

279. Zastupce organu péce o mladez ma pravo se ucastnit hlavniho liceni, ¢init navrhy a davat
vyslychanym otézky. Také opis rozsudku se vzdy dorucuje organu péce o mladez;

v nékterych piipadech i opis usneseni soudu. Opravné prostiedky ve prospéch mladistvého
muze podat, a to i proti jeho vili, téZ organ péce o mladez. Stiznost v jeho prospéch ovSem
mohou podat téz jeho ptibuzni v pokoleni piimém, sourozenci, osvojitel, manzel nebo druh.

280. Trest odnéti svobody se u osob, které nepiekrocCily osmnacty rok svého véku, vykonava
podle ustanoveni § 81 trestniho zadkona odd¢lené od ostatnich odsouzenych ve zvlastnich
véznicich nebo oddélenich. Je nicméné nutno konstatovat, ze ani u mladistvych jesté neni
zdaleka vycerpana moznost vyuziti alternativnich trestli namisto trestu odnéti svobody.

K jejimu sirSimu vyuziti by mélo pfispét ptipravované rozsiteni a zkvalitnéni probacni sluzby.

I Predmétem diskusi pravnické vefejnosti se staly v roce 1999 navrhy, aby byla trestni odpovédnost sniZena na
14 let. Dosud vsak pievlada nazor, ze by takovy krok nebyl vhodny.
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5) Pravo na prezkoumani dikazt a rozsudku vy$§im soudem

281. Proti kazdému rozsudku soudu prvniho stupné¢ je mozno podat odvoléani, které ma
odkladny ucinek (§ 245 tr. t.). Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku odvolani
smétuje, a to do osmi dnli od doruceni opisu rozsudku. Obzalovany miize odvolanim
napadnout pro nespravnost kazdy vyrok rozsudku, ktery se jej dotyka (vyrok o ving, vyrok o
trestu, vyrok o nahrad¢ skody). V odvoléni se 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249
odstavec 2 tr. t.). O odvolani proti rozsudku okresniho (obvodniho) soudu rozhoduje krajsky
soud (méstsky soud v Praze). O odvolani proti rozsudku krajského soudu jako soudu prvniho
stupné rozhoduje nadtizeny vrchni soud (§ 252 tr. .).

282. Vykon soudnictvi v Ceské republice je dvoustupiiovy. Proti rozhodnuti soudu druhého
stupné neni jiz fadny opravny prostiedek piipustny. Pravomocny rozsudek 1ze za pfesné
stanovenych podminek napadnout mimotadnym opravnym prosttedkem, tj. obnovou fizeni (§
277 a nésledujici tr. f.) nebo stiznosti pro poruseni zédkona.

283. Stiznost pro poruSeni zakona (§§ 266 az 276 tr. ., § 389atr. ., § 31 odstavce 1 a 2
vyhlasky €. 23/1994 Sb.) je mimotfadnym opravnym prostiedkem, na jehoz pouziti neni pravni
narok. Jde o vylué¢né pravo ministra spravedlnosti. Stiznosti pro poruseni zdkona, kterou
podava ministr spravedlnosti u Nejvyssiho soudu Ceské republiky*’, mohou byt u
pravomocnych rozhodnuti napravena zjisténa poruseni zakladnich lidskych prav v prab¢hu
trestniho fizeni. Ne kazda stiznost pro poruseni zakona vSak sméfuje proti poruseni
zakladnich lidskych prav v trestnim fizeni. Obvykle se stiznost tyka poruseni procesnich
pravidel obsaZenych v trestnim fadu®’.

284. Obnova fizeni (§§ 277 az 289 tr. 1.), které skoncilo pravomocnym rozsudkem, pfipada

v uvahu tehdy, jestlize vyjdou najevo skutecnosti nebo ditkazy soudu dfive neznamé, které by
mohly samy o sobé€ nebo ve spojeni se skutecnostmi a ditkazy zndmymi uz diive odiivodnit
jiné rozhodnuti o vin€ nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nédhradu Skody, anebo
vzhledem k nimz by plivodné uloZeny trest byl ve ziejmém nepomeéru ke stupni nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost nebo k pomértim pachatele nebo by ulozeny druh trestu byl ve zfejmém
rozporu s U¢elem trestu.

285. Obnova ftizeni, které skoncilo pravomocnym rozhodnutim soudu, statniho zastupce nebo
vySetifovatele o zastaveni trestniho stihdni, je povolena, vyjdou-li najevo skute¢nosti nebo
dukazy, které¢ dosud nebyly zndmy orgéanu, o jehoz rozhodnuti jde, a mohly by (samy o sob¢
nebo ve spojeni se skute¢nostmi jiz diive zndmymi) vést k zaveru, ze divody k zastaveni tu
nebyly. Obnova fizeni, které skoncilo nékterym z vySe uvedenych zptsobii, je povolena
rovnéz tehdy, jestlize policejni organ, vysetfovatel, statni zastupce nebo soudce v piivodnim
fizeni porusil své povinnosti a pravomocnym rozsudkem bylo zjiSténo, ze se tim dopustil
trestného ¢inu.

2V roce 1998 byly podany 154 stiZznosti pro poruseni zdkona.

#V soudnim Fizeni se skinheady, ktefi v ijnu 1993 zpisobili smrt 17letého Roma Tibora Danihela v Pisku, byla
stiznost pro porudeni zdkona uplatnéna hned dvakrat. O vraceni ptipadu ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich rozhodla stiznost pro poruseni zakona, kterou podala v roce 1997 tehdejsi ministryné
spravedlnosti. V roce 1998 byli hlavni pachatelé¢ odsouzeni pro trestny ¢in vrazdy z rasovych pohnutek k trestim
vymétenym v trestni sazbé pro mladistvé pachatele (véku 15-18 let), ktera ¢ini u trestného ¢inu vrazdy 5-10 let.
V lednu 1999 sice Vrchni soud rozsudek krajského soudu z procesné formalnich diivodd zrusil, ale proti jeho
usneseni podal ministr spravedlnosti opét stiZznost pro poruseni zdkona. Nejvyssi soud 27. kvétna 1999 stiznosti
vyhovél. Vrchni soud dne 30. ¢ervna 1999 zamitl odvolani obvinénych proti rozsudku krajského soudu a
puvodni rozsudek co do viny i co do trestu potvrdil.
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6) Vymahatelnost prava na nahradu Skody v ptipad€. Ze byl zakon poruSen vyrokem soudu

286. Pravo na ndhradu Skody zpiisobené rozhodnutim o trestu je stanoveno zékonem ¢.
82/1998 Sb. (o odpovednosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem). Toto pravo ma osoba, na niz byl zcela nebo z¢asti
vykondn trest, pokud bylo rozhodnuti v pozdéj$im fizeni jako nezadkonné zruseno. Tim, Ze 1ze
pravo na ndhradu Skody zpiisobené rozhodnutim o trestu (nebo rozhodnutim o ochranném
opatfeni) uplatnit pouze tehdy, pokud byla pfislusna rozhodnuti v pozdéj$im fizeni jako
nezakonna zrusena, se 1i$i od prava na nahradu Skody zplisobené rozhodnutim o vazbg;

v dalsich aspektech je vSak pravo na nahradu konstruovano obdobné jako u rozhodnuti o
vazbé¢ (viz text k ¢lanku 9, odstavci 5).

287. Narok na ndhradu za nezakonny trest je stejn€ jako u nezakonné vazby tieba uplatnit u
Ministerstva spravedlnosti. Podobné jako u vazby plati, Ze pokud tento organ nahradu skody
piizna, vyplati ji do Sesti mésicti od uplatnéni; v opacném piipadé se mize poskozeny
domahat svého naroku u soudu. Nepozada-li poskozeny o stanoveni ndhrady uslého zisku
podle zvlastnich piedpist, poskytuje se tato nahrada ve vy3i 5 000 K¢& za kazdy mésic trestu®®.

288. Podobné jako u rozhodnuti o vazbé rovnéz plati, ze nelze poskytnout ndhradu skody
zpusobené rozhodnutim o trestu (nebo ochranném opatieni) tomu, kdo si odsouzeni (nebo
ulozeni ochranného opatieni) zavinil sdm nebo pokud byl zprostén obzaloby (resp. bylo
trestni stihani proti nému zastaveno) jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné
odpovédny nebo ze mu byla udélena milost anebo ze trestny ¢in byl amnestovan.

289. Byla-li skoda zptisobena rozhodnutim soudu o trestu nebo ochranném opatteni, mé pravo
na nahradu Skody ten, na némz byl zcela nebo z¢4sti vykonan trest (nebo ochranné opatieni) —
nikoli tedy jiné osoby, které¢ mohly byt timto rozhodnutim poSkozeny.

290. Nasledujici tabulka ¢. 5 uvadi pocty odSkodnéni za vykonany trest a za vazbu

v hodnoceném obdobi. Vyplyva z ni, Ze poCty odSkodnéni za vykonany trest — na rozdil od
poctu odskodnéni za vazbu — postupné klesaji. Do této statistiky se vSak promita i skutecnost,
ze v udajich o odskodnéni za vykonany trest jsou zahrnuty 1 ptfipady, kdy vznikl narok za trest
ulozeny a zpravidla i vykonany do roku 1990, pfi¢emz ke zruseni ¢i zmirnéni rozsudku doslo
jinymi prostedky, nez na zaklad¢ zédkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Rok odskodnéni za vazbu odskodnéni za trest
1993 59 28
1994 57 16
1995 53 45
1996 35 36
1997 42 22
1998 51 5
1999 55 6

7) Druhé trestni stihani pro tentyz ¢in (ne bis in idem)

* Vzhledem k rostouci piijmové diferenciaci ¢eské populace roste pocet stiznosti na neadekvatnost této nahrady.
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291. Listina uvadi v ¢lanku 40, odstavci 5:

Nikdo nemiize byt trestné stihan za cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén
obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni mimoradnych opravnych prostredkii v souladu se
zakonem.

292. Pii napliiovani tohoto ¢lanku se vyskytl specificky problém v souvislosti s posuzovanim
trestnych ¢inti (opakovaného) nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 a 270
trestniho zakona. Ustavni soud vydal k této problematice nékolik nalezi, které zprvu nebyly
respektovany Nejvyssim soudem a soudci obecnych soudii, coz vyvolalo zna¢né diskuse
odborné i laické vefejnosti. Nyni je tento problém jiz piekonan a nalezy Ustavniho soudu
respektovany jsou™.

293. Na zakladé nalezti Ustavniho soudu ve véci opakovaného nenastoupeni povinné
vojenské sluzby, pfipadné civilni sluzby, pak byla zakonem ¢. 223/1999, kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o rozsahu branné povinnosti a o vojenskych
spravnich ufadech (branny zdkon) a zakona o priitbéhu zékladni nebo nahradni sluzby a
vojenskych cviceni a o nékterych pravnich pomérech vojakt v zaloze, provedena s G¢innosti
ode dne 1. prosince 1999 zména trestniho zédkona, a to zejména zruSenim §§ 269 a 272a a
zmeénou ustanoveni §§ 270 a 272b trestniho zakona.

294. Jak bylo uvedeno v komentati k odstavci 5 tohoto ¢lanku Paktu, ma ministr spravedInosti
k dispozici mimotfadny opravny prostiedek - stiznost pro poruseni zdkona, kterou podava

k Nejvyssimu soudu. Ten pak mize napadeny rozsudek zrusit a natidit nové soudni
projednani.

295. Podminky, za nichz je mozno povolit obnovu fizeni (§ 278 tr. t.), jsou uvedeny v textu

k odstavci 5 tohoto ¢lanku Paktu. Je tfeba zdiiraznit, Ze v fizeni o povoleni obnovy fizeni
neplati revizni princip: soud je opravnén se zabyvat jen t€émi vyroky, u kterych se navrhovatel
povoleni obnovy domaha. Zatimco ve prospéch obvinéného mohou navrh na povoleni obnovy
podat kromé obvinéného i vSechny ostatni osoby, které by mohly podle § 280 odstavce 2 a
odstavce 3 podat v jeho prospéch odvolani (opravnénou osobou tedy nemtize byt poskozeny
ani zuCastnénd osoba), v neprospéch obvinéného mize podat ndvrh na povoleni obnovy jen
statni zastupce. Obnova fizeni v neprospéch obvinéného je pritom podle § 279 trestniho fadu
vyloucena tehdy, jestliZze trestnost ¢inu zanikla, jestlize se na ¢in vztahuje rozhodnuti
prezidenta republiky, kterym nafidil, aby se v trestnim fizeni nepokraovalo, anebo jestlize
obvinény zemfel.

* V nejznaméjsim ptipads odpirade Josefa Chodéry zrusil Ustavni soud v bieznu 1997 rozsudek Nejvyssiho
soudu a piipad mu vratil. Nejvyssi soud viak v fijnu 1997 bez ohledu na nélez Ustavniho soudu svijj predchozi
rozsudek potvrdil. V dubnu 1998 Ustavni soud své rozhodnuti potvrdil a vratil véc opét Nejvyssimu soudu. Dva
soudci senatu Nejvyssiho soudu, ktefi odmitali p¥ijmout stanovisko Ustavniho soudu, se nechali v zaii 1998
vyloucit z dalSiho projednédvani, ale na zasah ministra spravedlnosti bylo vylouceni obou soudci z dalSiho
projednavani zruseno. Dne 25. srpna 1999 se Nejvyssi soud podiidil stanovisku Ustavniho soudu a rozsudek
zrusil.
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Clanek 15

296. Listina jasné stanovi zakaz retroaktivity, nebot’ v ¢lanku 40 odstavci 6 uvadi:

Trestnost cinu se posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobe, kdy byl cin
spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.

Za Cin, ktery nebyl trestny v dobé¢, kdy byl spachan, nemutze byt nikdo trestan. V c¢eském
pravnim fadu je respektovana zasada nullum crimen sine lege, ktera je vtélena v ustanoveni
¢lanku 15 Paktu.

297. Zakazu retroaktivity zaru¢enému Listinou odpovida také ustanoveni § 16 odstavce 1
trestniho zakona, jehoz dikce je identicka s vySe uvedenym ¢lankem Listiny. V odstavci 2
dale uvadi, ze pachateli lze ulozit vzdy pouze takovy druh trestu, ktery dovoluje ulozit zakon
ucinny v dobg, kdy se o trestném ¢inu rozhoduje.

298. Judikatura z let 1991-94 upfestiuje, ze pouZziti nového prava je tieba posuzovat jako
celek, aby konecny vysledek byl pro obvinéného ptiznivejsi. NemtiZe jit jen o srovnani
trestnich sankci starého a nového zédkona; rozhodny je vysledek srovnani tresti, které by byly
pii pouziti zdkont jako celkl doty¢né osobé za konkrétnich posuzovanych okolnosti ulozeny.
Tu ¢ast jednani obvinéného, které se dopustil pred zménou trestniho zdkona, 1ze posoudit

spolu s ¢asti jednani spachaného po této zméné jako pokracujici nebo trvajici trestny ¢in

vvvvvv

299. Vyvoj trestniho prava po demokratickych zménach roku 1989 byl velmi dynamicky.
Trestni zakon doznal zasadnich zmén v roce 1990, kdy z n¢j byla vypusSténa mnoha do té
doby zneuzivana ustanoveni, ale i v letech nésledujicich (1990-1995) byl novelizovan
prakticky kazdym rokem. Vzhledem k tomuto vyvoji trestniho prava ma skutecnost, ze se pii
zmeéné zékona pouzije nového zékona, je-li to pro obvinéného piiznivéjsi, nezanedbatelny
prakticky vyznam.

300. V napliovani ¢lanku 15 Paktu zistava nicméné predmétem pravnich sporti otazka
retroaktivity u zakona o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému (€.
198/1993 Sb.). Podle § 5 tohoto zédkona, i€inného od 1. srpna 1993, se do promlceci doby
trestnych ¢inli nezapoc€itavéa doba od 25. tinora 1948 do 29. prosince 1989, pokud ,,z
politickych divodii neslucitelnych se zdkladnimi zasadami pravniho fadu demokratického
statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo k zprosténi obzaloby*. Kritikové zakona
upozornuji, ze toto ustanoveni se tyka nejen trestnych ¢int, jejichz promlceci doba pied 1.
srpnem 1993 neubé&hla, nybrz i téch, jejichz promlceci doba jiz v té dobé uplynula.

301. Ustavni soud v prosinci 1993 (¢. 14/1994 Sb.) zamitl navrh 41 poslanci na zruseni
tohoto zdkona s odiivodnénim, zZe neni normou konstitutivni, ale deklaratorni, a neformuluje
zadné nové skutkové podstaty trestnych ¢inti. Vrchni soud v Praze v zati 1997 nicméné
rozhodl v ptipad¢ stihani pro vlastizradu, ze v ptipadech, kdy byl trestny ¢in pied piijetim
zakona €. 198/1993 promlcen, se § 5 pouzit neda, nebot’ jednou promlceny trestny ¢in stihat
nelze. Potvrdil tak Gstavni princip, Ze Pakt jako ratifikovana a vyhlaSena mezinarodni
smlouva, jez zakazuje trestnépravni retroaktivitu, je bezprostiedné zavazny a ma pred
zédkonem prednost.
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Clanek 16

302. Clanek 5 Listiny deklaruje, Ze ,.kazdy je zpiisobily mit prava®. Kazdy (ob&an i cizinec,
dospély 1 dit€) je zpisobily mit prava. Uvedené vyjadieni subjektivity v ¢lanku 5 Listiny fesi
onu cast zpusobilosti, kterd vznikéa narozenim clovéka. Podle ustanoveni § 7 zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku (ve znéni pozdéjsich predpisti) vznika zplsobilost fyzické
osoby mit prava a povinnosti narozenim. Tato zptsobilost neni omezena a zaniké az smrti
fyzické osoby.

303. Od zptisobilosti k praviim a povinnostem je tfeba odliSovat procesni zptlisobilost, tedy
pravem uznanou zpusobilost vlastnim jednanim nabyvat prav a brat na sebe povinnosti, kterou
fyzicka osoba nabyva az zletilosti, podle § 8 az 10 obcanského zakoniku (viz komentaf

k ¢lanku 24).

Clanek 17
304. Listina uvadi v ¢lanku 10:

(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobra povést a
chranéno jeho jméno.

(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota.

(3) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo
jinym zneuzivanim udajii o své osobe.

305. Podle ustanoveni § 11 obcanského zakoniku mé kazda fyzickéa osoba pravo na ochranu
své osobnosti, zejména (jde o demonstrativni vycet - predmétem ochrany je 1 osobni svoboda,
osobni podoba, tzn. zachyceni vlastni podoby zobrazenim, pravo na podobiznu atd.) Zivota a
zdravi, obCanské cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni
povahy. Podle § 12 odstavce 1 obCanského zdkoniku pisemnosti osobni povahy, podobizny,
obrazové¢ snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii
osobni povahy sméji byt potizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim. Citované ustanoveni
obsahuje taxativni vycet projevi vztahujicich se k osobnosti.

306. Podle ustanoveni § 12 odstavce 2 obcanského zédkoniku vSak svoleni neni tfeba, pouziji-
li se pisemnosti osobni povahy, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zdznamy k
ucelim ufednim na zaklad¢ zdkona (ufedni licence). Podle § 12 odstavce 3 obcanského
zékoniku je mozno pofizovat a pouzivat podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zéznamy (nikoli tedy pisemnosti osobni povahy) téz pro védecké a umélecké ucely a pro
tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi (zpravodajska ¢i reportazni a umélecka
a védecka licence). Toto pouziti vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi z&jmy fyzické
osoby.

307. Ve vSech uvedenych ptipadech, jakoz i tehdy, dala-li fyzicka osoba svoleni k potizeni
nebo pouziti vyse uvedenych projevil vztahujicich se k jeji osobnosti, se kazdé pouziti musi
uskutecnit pfimétenym zplisobem a v souladu s opravnénymi z4jmy dotéené osoby.

V opacném piipad¢ se muze dotCena osoba domahat ochrany osobnosti zplisoby uvedenymi v
§ 13 a 16 obcanského zdkoniku — domahat se upusténi od neopravnénych zdsahi, odstranéni
nasledkt téchto zasahli a poskytnuti pfimérené¢ho zadostiuc¢inéni, ptipadné i na ndhradu
nemajetkové Gjmy v penézich, resp. vyjimecné i pravo na nahradu skody.
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308. Jak vyplyvéa ze subsididrni Glohy trestni represe, je iprava obsazend v trestnim zakon¢ az
sekundarni a nastupuje az tehdy, kdyz selzou prostiedky ostatnich pravnich odvétvi, zejména
prava obcanského a obchodniho. Ochranu pted neopravnénym zasahovanim do prav
osobnosti, soukromi, rodiny a korespondence zajist'uje fada ustanoveni trestniho zékona. Patfi
mezi né zejména: ustanoveni § 206 o trestném ¢inu pomluvy (a dalsi trestné ¢iny hrubé
narusujici obcanské souziti), ustanoveni § 209 o trestném ¢inu poskozovani cizich prav,
ustanoveni hlavy Sesté zvlastni ¢asti trestniho zdkona, kde jsou upraveny trestné ¢iny proti
rodin¢ a mladezi (napt. § 216 — inos), ustanoveni § 239 a 240 (trestny ¢in porusovani
tajemstvi dopravovanych zprav), ustanoveni o trestnych ¢inech proti svobod¢ a lidské
dastojnosti (napft. § 231 - omezovani osobni svobody, § 232 - zbaveni osobni svobody, § 233
— zavleceni do ciziny, § 235 — vydirani, § 238 - porusovani domovni svobody) a

nektera ustanoveni o trestnych ¢inech proti majetku (§ 247 — kradez, § 249a - neopravnény
zésah do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru). Ochranu pted svévolnymi zasahy
do hodnot uvedenych v ¢lanku 17 Paktu zajist'uji také ustanoveni § 82 az 85b zakona €.
141/1961 Sb. (trestni fad) o domovni a osobni prohlidce a prohlidce osobnich prostor, jakoz i
vstupu do obydli v zakonem vymezenych piipadech, a ustanoveni § 86 az 87a tr. . o zadrzeni
a otevieni zasilek, jakoz i o jejich zdméné. Pfi uplatnéni uvedenych donucujicich opatient je
tteba dbat zasady piiméeienosti a zdrzenlivosti (§ 2 odstavec 1 tr. f.; uvedend zésada je
vyjadiena jeste v § 83c odstavci 3, § 92 odstavci 1 a v dalSich ustanovenich trestniho fadu).

309. Ustavni soud ve tfech p¥ipadech zrusil rozhodnuti obecného soudu pro poruseni ¢lanku
17 Paktu neopravnénymi zasahy do soukromi. V ostatnich ptipadech, kdy stéZovatelé namitali
poruseni ustanoveni Listiny, ktera se tykaji prav a svobod specifikovanych v clanku 17 Paktu,
Ustavni soud protitstavnost neshledal®.

310. Zvlastni okruh problémi spojenych s ochranou osobnosti ptedstavuje ochrana udajt o
zdravotnim stavu u vézi, a to zvlasté u HIV pozitivity, tuberkul6zy nebo sexudlni deviace.
Personal se o téchto nemocich bézn¢ dozvida. Neni zatim dofeSeno, nakolik je informace o
zdravotnim stavu diilezitd pro ochranu druhych osob (persondlu i véziiti). Obtizné jsou
vyhledavani a 1éCeni lid¢ s psychiatrickou diagnézou, zvlasté pokud na ni sami neupozorni pii
nastupu, takze fada lidi s psychickymi poruchami zGstava stranou pozornosti lékait.

Clanek 18
311. Listina uvadi v ¢lanku 15:

(1) Svoboda mysleni, svedomi a nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo zmenit
sve nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozZenského vyznani.

Tteti odstavec téhoz ¢lanku dodava, ze nikdo nemuze byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu,
pokud je to v rozporu s jeho svédomim nebo s jeho nabozenskym vyznanim, pfi¢emz
podrobnosti stanovi zakon. Pro tyto potieby byl vytvoren institut civilni sluzby (podle zakona
¢. 18/1992, o civilni sluzbg).

312. Listina dale uvadi v ¢lanku 16:

46 7a zavazny, byt ojedin&ly, je nutno povazovat piipad, kdy nebylo rozhodnuti Ustavniho soudu vykonéno.
Ustavni soud rozhodl v roce 1995 (spisové znatka 10T45/93), aby do 15 dnii od doruéeni nalezu byly zni¢eny
vSechny nezakonng pofizené zaznamy hovorl obzalované s obhdjcem, ale Méstsky soud v Praze toto rozhodnuti
dosud nevykonal.
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(1) Kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam nebo spolecné
s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim, naboZenskymi ukony nebo
zachovavanim obradu.

(2) Cirkve a nabozZenské spolecnosti spravuji své zalezZitosti, zejména ustavuji své organy,
ustanovuji své duchovni a ziizuji reholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich
organech.

(3) Zakon stanovi podminky vyucovani nabozZenstvi na statnich skoldch.

313. Podle odstavce 4 citovaného ¢lanku Listiny mtze byt vykon vyse zminénych prav
omezen zadkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu verejné
bezpecnosti a pofadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.

314. Prava zaruCena Listinou v téchto ¢lancich predstavuji vyznamny posun oproti stavu pied
rokem 1989, kdy nabozensky zivot podléhal statnimu dohledu. Nezavislost cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti zdkonné stvrzuje 1 § 6 zakona ¢. 308/1991 Sb., o svobodé
nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

315. Ceska republika je sekularni stat. Zadné naboZenstvi neni ndboZenstvim statnim a nema
vyluéné postaveni; 1 kdyz fimskokatolicka cirkev ziistdva daleko nejvyznamnéjsi, hlési se k ni
méné neZ polovina obyvatel. Podle posledniho séitani lidu z roku 1991 bylo v Ceské republice
jen Sest vyznani, k nimz se hlésilo vice nez 10 000 osob — Cirkev fimskokatolicka (4 021 385
osob, tj. 39 procent obyvatel), Ceskobratrska cirkev evangelicka (203 996), Cirkev
ceskoslovenska husitska (178 036), Slezska cirkev evangelicka (33 130), Pravoslavna cirkev
v Ceskych zemich (19 354) a Nabozenska spolecnost svédkové Jehovovi (14 575).

316. Rovnéz Ceské skolstvi je sekularni. Zakon €. 29/1984 Sb., o soustaveé zékladnich skol,
stiednich kol a vyssich odbornych skol (dale jen ,,Skolsky zakon* ), ve znéni pozdéjsich
piedpist, vSak v souladu s Listinou umoziiuje ndbozenskou vychovu na zakladnich a
stfednich Skolach. Tato moZnost se vSak tyka pouze registrovanych cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti. O nabozenské vychové déti do dovrSeni 15 let jejich véku rozhoduji dle
ustanoveni § 3 zékona ¢. 308/1991 Sb. jejich zdkonni zastupci.

317. Podle zékona €. 161/1992 Sb., o registraci cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, registruje
cirkve a nabozenské spole¢nosti Ministerstvo kultury za splnéni zdkonnych podminek.

V soucasné dobé piisobi v Ceské republice ze zakona nebo na zékladé predchoziho souhlasu
statu’ 21 cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Podle zmin&ného zakona je podminkou
registrace, Ze se k cirkvi hlasi nejménée 10 000 zletilych osob s trvalym pobytem na uzemi
Ceské republiky. Jsou-li tyto cirkve a nabozenské spolecnosti ¢leny Svétové rady cirkvi, staci
k registraci pouhych 500 osob. Vyse zminénou nerovnost podminek obcas kritizuji
nabozenska spolecenstvi, kterd nejsou ¢leny Svétové rady cirkvi a pfitom se k nim nehlasi
alesponi 10 000 osob; je vSak nutno zdiiraznit, ze niz§iho cenzu nebylo nikdy pouzito.
Podminka byla ur¢ena ke znevyhodnéni nékterych sekt, které jsou vnimany jako obskurni ¢i
nebezpeéné, ale postihuje i svétova nabozenstvi — muslimy, buddhisty &i hinduisty™,
Predmétem diskusi miize byt rovnéz skutecnost, ze policie zahrnuje tzv. nebezpecné sekty do

7 A7 do roku 1990 byla povolena jen ¢innost cirkvi &i nabozenskych spolecnosti, které mély statni souhlas; jiné
nebyly tolerovany. Tyto diive povolené cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti obdrzely registraci i bez ohledu na to,
zda spliovaly limit 10 000, resp. 500 (u ¢lend Svétové rady cirkvi) zletilych osob.

* St&7uji si na ni oviem nejen zastupci téchto svétovych nabozenstvi, ale i zastupci tzv. novych nabozenskych
sméri, ktefi v ni spatfuji institucionalni obranu ze strany etablovanych cirkvi.
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kategorie extremistl, pficemz vSak kategorie ,,extremismus‘ neni pravné definovéna a pravni
postaveni vSech nabozenskych spolecenstvi, ktera nespliiuji podminky pro registraci, je stejné,
at’ uz jde o svétova nabozenstvi nebo nové nabozenské smeéry.

318. I neregistrovana nabozenska spolecenstvi jsou vSak tolerovana a jejich ptislusnikiim neni
branéno ve svobodném projevovani jejich viry. Konflikty motivované nabozensky se
prakticky nevyskytuji, na ¢emz ma jist¢ zasluhu i skutecnost, Ze vétSina populace je vici
nabozenskym otazkam znac¢né indiferentni. Vcelku izolovanym projevem netolerance byla
reakce na zdmér muslimské komunity postavit mesitu v Brn¢; stavba byla nakonec schvéalena
a postavena bez minaretu a dnes jiz s jeji existenci problémy nejsou.

Clanek 19
319. Listina uvadi v ¢lanku 17:

(1) Svoboda projevu a prdavo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu
na hranice statu.

(3) Cenzura je nepripustnd.

Svoboda projevu patii mezi demokraticka prava a svobody naplnéné az po demokratickych
zmeénach roku 1989. Jak vSak uvadi ¢lanek 19, odstavec 3 Paktu, nese s sebou uzivani té€chto
prav zvlastni povinnosti a odpovédnost. V souladu s ustanovenim Paktu proto odstavec 4
citovaného ¢lanku Listiny dale uvadi:

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sirit informace lze omezit zakonem, jde-li o
opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

320. Zékonnym omezenim podléhéd svoboda projevu zejména v disledku opatieni nezbytnych
pro ochranu prav a svobod druhych, podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti je zdkonem
postihovano jako trestny ¢in ( podle ustanoveni § 198a trestniho zadkona, hanobeni rasy a
piesveédceni je trestnym ¢inem podle § 198 trestniho zakona) podobné¢ jako podpora a
propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod obcanil (§ 260 a 261 trestniho zdkona)
— viz komentat k ¢lanku 20 Paktu.

321. Déle je omezeno pravo na shromazd’ovéani informaci v souladu s ¢ldnkem 10, odstavcem
3 Listiny, ktery uvadi, Ze kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim,
zvetejiilovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osob¢. Ochrana pied takovym jedndnim
je podrobnéji popsana v komentati k ¢lanku 17 Paktu.

322.V praxi je svoboda projevu v Ceské republice diisledné dodrzovana. Sdélovaci
prostiedky jsou nezavislé a mohou bez jakékoli cenzury (¢i pokusu o ni) kritizovat
piedstavitele statni moci. Stiznosti na potlacovani svobody projevu zaznivaji prakticky
vyluéné ze strany skupin hlasajicich rasovou ¢i narodnostni nendvist a smétujicich k potlaceni
prav a svobod druhych (popirani holocaustu apod.). Na druh¢ stran¢ organizace zabyvajici se
ochranou lidskych prav vétSinou povazuji represi ze strany statu v této oblasti spise za
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nedostateCnou nez za nadméernou. Soudni postih za hlésani rasové nenavisti nebo podporu a
propagaci hnuti smé&fujicich k potlageni prav a svobod ob&ant je spise vyjimeény” .

323. K datu odevzdani této zpravy projednavala Poslanecka snémovna vladni navrh tiskového
zakona, kterym je stanovena nepfipustnost cenzury a svoboda projevu. Soucasné navrh
obsahuje ustanoveni, jimizZ ma byt zajisténa ochrana spolecnosti v ptipadech, kdy bude
obsahem periodického tisku porusovan ustavni poradek Ceské republiky nebo demokraticky
rad lidskych prav a zakladnich svobod zaruc¢enych Listinou. Obsah periodické tiskoviny podle
tohoto navrhu nesmi

a) hrozit nasilim jednotlivé osobé nebo skupin€ osob, anebo k takovému nasili podnécovat,

b) vyvolavat nendvist nebo zast’ vlici osobam nebo skupinam osob na zdklad¢ jejich rasy,
barvy pleti, ndrodnostniho nebo etnického ptivodu, anebo sexudlniho zaméfent,

¢) podnécovat k nesnasenlivosti vii€i osobdm nebo skupinam osob ur€ité viry a nabozenstvi,
anebo takovou nesnasenlivost podporovat,

d) zobrazovat nebo popisovat sexudlni nasili nebo jiné sexualn¢ patologické praktiky, anebo
jakékoliv formy sexudlniho styku s détmi.

Ochrana se v téchto piipadech svéfuje nezavislému soudu, ktery bude opravnén ulozit
vydavateli, jenZ pfipusti, aby byl obsah jim vydavaného periodika v rozporu se zdkonem,
povinnost zaplatit statu zadostiu¢inéni v penézich. Soud mtize také rozhodnout o do¢asném
zdkazu vydavani piislusného periodika, popiipadé zdkazu jeho $ifeni v Ceské republice.

324. Urcité obtize se vyskytuji i v oblasti prava na informace. Novinafi i ostatni ob¢ané si
Casto sté¢zuji na nedostatek otevienosti a neochotu uiednikli poskytovat jim informace o
¢innosti statnich organii. K naprave této situace by mél ptispet novy zakon o svobodném
piistupu k informacim (¢. 106/1999 Sb.), ptijaty v kvétnu 1999. Tento zakon upravuje
poskytovani informaci vztahujicich se k plisobnosti statnich organt a orgdnii izemni
samospravy. Zejména zarucuje svobodny pfistup k informacim a stanovi podminky, za nichz
jsou informace poskytovany.

325. Specifickou oblast prava na informace piedstavuje piistup obant ke svazkiim, které na
n¢ do roku 1989 vedla byvala Statni bezpecnost. Tento pfistup byl upraven zdkonem ¢.
140/1996 Sb., o zptistupnéni svazkii vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezpecnosti. Ze strany
casti vefejnosti je vSak tento zakon kritizovan, Ze ptistup ke svazklim dostatecné neusnadiiuje.
Zadatelé nemaji podle zakona pravo ziskat informace o sobé, které se vyskytuji v osobnich
spisech jinych osob, a za kopie vybira Ministerstvo vnitra v souladu s § 9 zékona podle
zvlastniho predpisu spravni poplatek, ktery byva oznaCovan za neimérné vysoky. Svazky
nejsou piistupny osobam, které nejsou ¢eskymi obany nebo které nebyly ¢eskoslovenskymi
obCany. Svazky rozvédky (1. spravy Statni bezpecnosti) se zdsadn€ nezpiistupnuji.

326. Za legislativni dluh Ize povazovat skutecnost, ze dosud nebyl pfijat zakon o kontrole
informacnich systémd.

Clanek 20

¥ Dne 23. gervna 1999 byl jeden z vedoucich piedstavitelt strany tzv. republikani (SPR-RSC), Tomas Kebza,
odsouzen za rasistické projevy ve stranickém tydenikli Republika ke tiem roktim odnéti svobody s podminénym
odkladem na pét let s dohledem a k zakazu publikacni ¢innosti na 10 let.
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327. Trestni zdkon obsahuje n€kolik ustanoveni proti hlasani narodni, rasové a nabozenské
nenavisti. Podle ustanoveni § 198, hanobeni naroda rasy a presvédceni, bude odnétim
svobody potrestan ten, kdo vetejn¢ hanobi néktery narod, jeho jazyk nebo nékterou rasu, nebo
skupinu obyvatelti republiky pro jejich politické presvédceni, vyznani nebo proto, ze jsou bez
vyznéni. Podle ustanoveni § 198a, podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti, je trestné
vetfejné podnécovat k nendvisti k nékterému narodu nebo rase nebo k omezovani prav a
svobod jejich ptislusnik.

328. Dalsi ustanoveni trestniho zdkona, § 260, postihuje podporu a propagaci hnuti, ktera
prokazatelné sméiuji k potlaceni prav a svobod ob¢anti nebo hldsaji narodnostni, rasovou,
tfidni nebo nabozenskou zast'. Zptisnénou trestni sazbou bude pachatel potrestan tehdy,
spacha-li takovy Cin tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym podobn¢ G¢innym
zpisobem, spacha-li takovy €in jako ¢len organizované skupiny, nebo spacha-li takovy ¢in ve
stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu. Trestné je (podle § 261) i vefejné projevovani
sympatii k faSismu nebo jinému podobnému hnuti uvedenému v § 260.

329. Déle se rasové nenavisti a nasili proti rasovym a etnickym skupinam tykaji kvalifikované
skutkové podstaty nasledujicich trestnych ¢inii:

§ 219, odst. 2, pism. g — vrazda motivovana rasou, narodnosti, politickym ptfesvédcenim,
vyznanim

§ 221, odst. 2, pism. b, § 222, odst. 2, pism. b — ubliZzeni na zdravi motivované rasou,
narodnosti, politickym pfesvéd¢enim, vyznanim

§ 235, odst. 2, pism. f — vydirdni motivované rasou, narodnosti, politickym presvédcenim,
vyznanim

§ 236 — omezovani svobody vyznani

§ 257, odst. 2, pism. b — poSkozovani cizi véci motivované rasou, narodnosti, politickym
piesvédcenim, vyznanim

§ 263a — persekuce obyvatelstva

330. Jak bylo uvedeno v komentéii ke ¢lanku 22, nejsou dovolena (podle § 4 zakona €. 83/1990
Sb., o sdruzovani obCanti, ve znéni pozd¢jsich predpisit) sdruzeni, jejichz cilem je popirat nebo
omezovat osobni, politick4 nebo jind prava obCanti pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, piivod,
politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socidlni postaveni, roznécovat nenavist a

nesnasenlivost z téchto diivodl, podporovat nasili anebo jinak porusovat Ustavu a zakony.

331. Podle § 4 zdkona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozd¢jsich predpisti, rovnéz nemohou vznikat a vyvijet ¢innost strany,
jejichz program nebo ¢innost ohrozuji prava a svobody obcanti, napiiklad hlasanim rasové

nenavisti”’.

332. Specializovana policejni pracovisté se pokouseji systematicky monitorovat hlasani
rasové nendvisti a xenofobie. Ministerstvo vnitra spolu s Ministerstvem spravedInosti
piedklada vladé kazdorocné Zpravu o postupu statnich organt pii postihu trestnych ¢inti
motivovanych rasismem a xenofobii nebo pachanych pfiznivci extremistickych skupin.
Projevy rasismu sleduje a vyhodnocuje také zmocnénec pro lidska prava a sekce proti rasismu

%0 Jedinou politickou stranou, v jejimz piisobeni se opakované objevuji xenofobni aZ rasistické prvky, jsou tzv.
republikéni (SPR-RSC). V letech 1992-1998 byla SPR-RSC parlamentni stranou, v roce 1998 uz nepiekrocila
pétiprocentni prah pro vstup do Poslanecké snémovny.
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Rady pro lidska prava; své poznatky predavaji pfislusnym organtim Ministerstva vnitra a
policie. Odbor pro uprchliky a integraci cizinc Ministerstva vnitra sleduje projevy rasismu,
xenofobie a intolerance vici cizincim. Vyznamné se na postihovani a predchézeni projevi
rasové nenavisti podili obcanska spolecnost. Zejména nekteré nevladni organizace zaméiené
na dodrzovani lidskych prav®' sleduji veskeré projevy rasové nenavisti velmi disledné a
systematicky na n¢€ upozornuji organy ¢inné v trestnim fizeni.

333. Podrobn¢jsi udaje o problematice rasové nendvisti, zejména o rasisticky motivovanych
utocich proti Romim, jsou uvedeny v II. a III. pribézné zprave o plnéni zavazkl plynoucich
z Mezindrodni imluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (za obdobi 1997-99),
predlozené Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace®® (CERD) v listopadu 1999.

Clinek 21
334. Listina uvadi v ¢lanku 19:

(1) Pravo pokojné se shromazdovat je zaruceno.

(2) Toto pravo lze omezit zakonem v pripadech shromazdeni na verejnych mistech, jde-li o
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
ochranu verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku, nebo pro bezpecnost statu.
Shromazdeni vsak nesmi byt podminéno povolenim organu verejné spravy.

335. Problematiku v souladu s Paktem upravuje zékon ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim, ve znéni zékona ¢. 175/1990 Sb. Shromdzdéni neni podminéno povolenim
organu veiejné spravy, podléha v§ak oznamovaci povinnosti. Mze byt zakazéano, je-li zfejmé,
ze oznameny ucel poruSuje zakon. Zjisti-li organ vetejné spravy, ze poradatelé nebo tcastnici
porusuji zakony, mize shromazdéni v jeho pribéhu (ve spolupraci s policii) rozpustit.

336. V roce 1998 a zejména 1999 vznikla fada sport o vyklad shromazd’ovaciho prava pii
demonstracich pravicovych i levicovych radikalii v Praze i na jinych mistech. Cést vefejnosti
kritizovala organy vetejné spravy i policii za pfili§ liberalni vyklad svobody shromazd’ovani a
vyslovovala se pro plné vyuziti téch opatfeni k jejimu omezeni, jaka Listina a zédkon ¢.
175/1990 Sb., kterym se doplituje trestni zakon, ptipousteji k ochrané prav a svobod druhych.
Organy vetejné spravy v nekterych méstech byly kritizovany, Ze nerozpustily vefejna
vystoupeni neofasistickych ¢i neonacistickych skupin, v jejichZ pribéhu fecnici §ifili rasovou
nenavist a vyzyvali k omezeni prav a svobod obcanti.

337. V ozbrojenych silach platil podle ustanoveni § 2b zdkona ¢. 76/1959 Sb., o nékterych
sluzebnich pomérech vojaku, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkaz poradani politickych
shromazdéni. S u¢innosti ode dne 1. prosince 1999 je problematika shromazd’ovaciho prava
zcela obdobné upravena v zdkoné &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky (§
4), v zakon¢ €. 220/1999 Sb., o priibéhu zakladni nebo nédhradni sluzby a vojenskych cviceni a
o nékterych pravnich pomérech vojaki v zaloze (§ 22) a v zdkoné €. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani (§ 44).Vojak v zakladni (ndhradni) sluzb¢, povolany na vojenské cviceni ani vojak
z povolani nesmi po dobu vykonu vojenské ¢inné sluzby poradat politickd shromazdéni ve
vojenskych objektech.

3! Dokumentaéni stfedisko pro lidska prava, Hnuti ob&anské solidarity a tolerance.
32 Committee for Elimination of Racial Discrimination.
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Clanek 22

1) Pravo svobodné€ se sdruzovat ve spolcich, spoleénostech a jinych sdruzenich a
v politickvch stranach a hnutich

338. Listina uvadi v ¢lanku 20:

(1) Pravo svobodné se sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve
spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich.

(2) Obcané maji pravo zakladat téz politické strany a politicka hnuti a sdruzovat se v nich.

(3) Vykon techto prav lze omezit jen v pripadech stanovenych zakonem, jestlize to je
v demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu verejné bezpecnosti a
verejného poradku, predchazeni trestnym ciniim nebo pro ochranu prav a svobod
druhych.

(4) Politicke strany a politicka hnuti, jakoz i jina sdruzeni jsou oddeéleny od statu.

339. Problematiku v souladu s Paktem upravuji nésledujici zakony: zékon ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani ob¢ant, ve znéni pozdéjsich predpist a zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v
politickych stranédch a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist.

340. Omezeni sdruzovaciho prava v ozbrojenych silach bylo do dne 30. listopadu 1999 dano
ustanovenimi § 2b a 2¢ zdkona ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaki, ve
znéni pozdéjsich predpist; s u€innosti ode dne 1. prosince pak zékonem ¢l. 219/1999 Sb., o
ozbrojenych silach Ceské republiky (§ 4), zdkonem &. 220/1999 Sb., o pribéhu zakladni nebo
nahradni sluzby a vojenskych cviceni a o n¢kterych pravnich pomérech vojaka v zaloze (§
22), a zdkonem €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (§ 44). Politické strany a politicka
hnuti nelze v ozbrojenych silach Ceské republiky zakladat ani ziizovat jejich organizaéni
jednotky; vojaci v zdkladni (ndhradni) sluzbé nebo vojaci v zaloze povolani na vojenské
cviceni nesméji po dobu vykonu vojenské ¢inné sluzby vyvijet Cinnost ve prospéch
politickych stran a hnuti ve vojenskych objektech a pfi ¢innosti ozbrojenych sil mimo
vojenské objekty; a vojak z povolani nesmi byt ¢lenem politické strany nebo hnuti.

V obcanskych sdruzenich mize vojak v zakladni (ndhradni) sluzbé nebo vojak v zaloze
povolany na vojenské cviceni vykonavat svou ¢innost pouze v dob¢ svého osobniho volna,
nebrani-li tomu povinnosti, které vyplyvaji z vykonu vojenské ¢inné sluzby. Vojaci

z povolani se mohou sdruzovat v profesnich sdruzenich, jejichz ¢innost musi byt zabezpecena
dohodou o spolupraci s Ministerstvem obrany a vnitini normou Ministerstva obrany.

341. Podle § 4 zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and, ve znéni pozd¢jSich predpisil,
nejsou povolena sdruzeni, jejichz cilem je popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jina
prava obcantl pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, piivod, politické nebo jiné smysleni,
nabozenské vyznani a socidlni postaveni, roznécovat nenavist a nesnaSenlivost z téchto divodu,
podporovat nasili anebo jinak porusovat Ustavu a zakony. Problémem je &innost nékterych
sdruzeni, u nichz existuje podezieni, Ze jsou zamétfena na popirani nebo omezovani prav obcantl,
ale ve stanovach tento zamér neuvadéji, a proto jim nelze registraci odepfit. V obdobi 1993-1999
Ministerstvo vnitra registraci zddného sdruzeni z ditvodi uvedenych v ustanoveni § 4 zdkona ¢.
83/1990 Sb. neodmitlo.

342. Jiz zaregistrované sdruzeni bude podle § 12 odstavce 3 zakona ¢. 83/1990 Sb. rozpusténo,

je-li prokazano, Ze nedovolenou ¢innost vyviji, tj. Ze jeho faktickym cilem je popirat nebo
omezovat osobni, politicka nebo jind prava obcanti pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, pivod,
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politické nebo jiné smysleni, ndbozenské vyznani a socialni postaveni, roznécovat nenavist a
nesnasenlivost z téchto divoda. Prvnim zakonnym krokem je upozornéni doty¢ného sdruzeni.
Teprve pokud sdruzeni v takové ¢innosti pres upozornéni pokracuje, mize byt Ministerstvem
vnitra rozpusténo. V takovém piipad¢ se mize sdruzeni obratit na soud.

343. V roce 1995 Ministerstvo vnitra upozornilo obcanské sdruzeni Vlastenecka fronta

v souvislosti s jeho programem; toto sdruzeni pak program upravilo, takze Ministerstvo vnitra

k jejimu rozpusténi neptikrocilo. V souvislosti s rostouci aktivitou rasistickych a neofaSistickych
seskupeni ulozilo ministru vnitra usneseni vlady ¢. 789/1999, o opatfenich proti hnutim
smétujicim k potlaceni prav a svobod ob¢anti, aby ucinil zakonné kroky k rozpusténi nekterych
obcanskych sdruzeni, kterd jsou zaméfena na $ifeni rasové nendvisti. Na zakladé vyhodnoceni
¢innosti tf obCanskych sdruzeni krajné pravicové orientace pak Ministerstvo vnitra v listopadu
1999 opét vyzvalo Vlasteneckou frontu a dalsi sdruzeni, Narodni alianci, k upusténi od
nedovolené Cinnosti, s tim, Ze pii pokracovani obdobn¢ zamétené Cinnosti budou rozpustény.

2) Pravo odborové se sdruzovat

344. Listina uvadi v ¢lanku 27:

(1) Kazdy ma pravo svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodarskych a
socialnich zajmi.

(2) Odborové organizace vznikaji nezavisle na statu. Omezovat pocet odborovych organizact
je nepripustné, stejné jako zvyhodnovat nékteré z nich v podniku nebo v odvétvi.

(3) Cinnost odborovych organizaci a vznik a ¢innost jinych sdruzeni na ochranu
hospodarskych a socialnich zajmii mohou byt omezeny zakonem, jde-li o opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu bezpecnosti statu, verejného poradku
nebo prav a svobod druhych.

345. Podle § 2 odstavce 4 zakona ¢. 83/1990 Sb.o sdruzovani ob¢anti vSak nemohou odborové
organizace vytvaret a sdruzovat se v nich vojaci v ¢inné sluzbé. Tato skutecnost je v souladu
s odstavcem 2 ptislusného ¢lanku Paktu. Rovnéz pravo na stavku, které je zaruceno za
podminek stanovenych zakonem, nepfislusi soudciim, stdtnim zastupcim, ptisluSnikim
ozbrojenych sil a ptislusSnikiim bezpecnostnich sborti.

346. Zakladani a ¢innost odborovych organizaci se idi zakonem ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani
obcanil. Podle tohoto zakona je odborova organizace jednou z forem sdruzeni (§ 2 odstavec
2). Specifickou povahu sdruzeni na ochranu hospodaiskych a socidlnich zajmu fesi
ustanoveni § 9a. Podle tohoto zakona nikdo nesmi byt ke sdruzovani nucen (§ 3) a kazdy
muze ze sdruzeni svobodné vystoupit. Plati tzv. evidencni princip: k ¢innosti odborové
organizace neni tfeba povoleni statniho organu, Ministerstvo vnitra odborové organizace
pouze eviduje. Zadost o evidenci odborové organizace mohou podat minimalng tii osoby,

z nichz alespon jedna je starsi 18 let.

347. Ceska republika je smluvni stranou imluvy Mezin4rodni organizace prace &. 87 o
svobod¢ sdruzovani a ochrané prava organizovat se z roku 1948 (¢. 489/1990 Sb.) a timluvy ¢.
98 o pravu organizovat se a kolektivné vyjednavat z roku 1949 (¢. 470/1990 Sb.). O plnéni
téchto umluv podéava vlada pravidelné zpravy.

348. Urcit presné procento odborové organizovanosti ve vztahu k celkovému praceschopnému
obyvatelstvu je znacné obtizné zejména proto, Ze nezavislé odborové svazy nezvetejiuji
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udaje o celkovém poctu svych ¢lentl. Pies tyto obtize pfi pfesném urcovani clenské zakladny
1ze konstatovat, Ze podle dostupnych udajt je v Ceské republice odborove organizovano
ptiblizné 33 procent z celkové pracovni sily.

349. Nejvétsi odborovou centralou je od vzniku Ceské republiky Ceskomoravskéa konfederace
odborovych svazii (CMKOS), ktera v sou¢asné dobé sdruzuje 30 odborovych svazil.
Nejvétsim z jejich ¢lenskych svazl je Odborovy svaz Kovo, ktery vykazuje v roce 1999 vice
nez 410 tisic ¢lent. Pies 130 tisic ¢lent ma Ceskomoravsky odborovy svaz pracovniki
Skolstvi. K dal$im pocetnym odborovym svazim dale patii Odborovy svaz pracovnikii
hornictvi, geologie a naftového pramyslu (90 tisic), Odborovy svaz Stavba (téméf 80 tisic),
Odborovy svaz zdravotnictvi a socialni péce a Odborovy svaz statnich organti a organizaci
(oba pfes 65 tisic) a Odborovy svaz pracovnikl dievozpracujicich odvétvi, lesniho a vodniho
hospodafstvi (témé&f 65 tisic). V roce 1999 vykazuji odborové svazy sdruzené v CMKOS

celkem pres 1,1 milionu &lent’.

Clanek 23

1) Pravo rodiny na ochranu spolec¢nosti a statu

Listina uvadi v ¢lanku 32:

(1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana deéti a mladistvych je
zarucena.

(2) Zené v téhotenstvi je zarucena zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich a
odpovidajici zdravotni podminky.

350. Podle §§ 1 a 2 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist, je
manzelstvi trvalé spolecenstvi muze a Zeny zaloZzené zdkonem stanovenym zptisobem.

Hlavnim tc¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny a f4dna vychova déti.

2) Pravo uzavfit v pfiméfeném véku snatek a zalozit rodinu

351. Manzelstvi nemtiZze uzaviit nezletily. Vyjimecné, jestlize to je v souladu se
spolecenskym ucelem manzelstvi, mize soud z dulezitych divoda povolit uzavieni
manzelstvi nezletilému starSimu nez 16 let. Bez tohoto povoleni je manzelstvi neplatné a soud
vyslovi neplatnost i bez navrhu.

3) Stejna prava a povinnosti snoubenct pii stiatku, v manzelstvi a pfi rozvodu

352. Rovnost muzl a Zen v manzelskych a rodinnych vécech je vyjadiena v citovaném zékoné
o rodin€. Manzelstvi se uzavira svobodnym a uplnym souhlasnym prohldSenim muze a zeny o
tom, ze spolu vstupuji do manzelstvi, u¢inénym pted obecnim tfadem povérenym vést
matriky, poptfipadé ufadem, ktery plni jeho funkci nebo pred organem cirkve nebo

>3 Dalsimi odborovymi centralami jsou Konfederace uméni a kultury (120 tisic &lent), Odborové sdruzeni Cech,
Moravy a Slezska (asi 60 tisic ¢lentll) a Asociace samostatnych odbord, kterd sdruzuje kolem 220 tisic ¢lent;
odborové svazy vystupuji samostatné a nehlasi se k zadné odborové centrale, napt. Lékarsky odborovy klub,
Odborovy svaz justice, Odborovy svaz polygrafie a dalsi. Tato odborovéa seskupeni vSak nezvefejiiuji svou
¢lenskou zakladnu a proto neni mozné piesné urcit, kolik osob zastupuji.

65



nabozenské spolecnosti, opravnéné k tomu zvlastnim predpisem. Podle § 3 zdkona o rodin€ se
prohléaseni €ini vetfejné a slavnostnim zpiisobem za piitomnosti dvou svédki.

353. Je vylouceno uzavieni manzelstvi mezi piedky a potomky a mezi sourozenci ¢i
osvojencem a osvojitelem. Bigamie ¢i polygamie neni dovolena (trestny ¢in dvojiho
manzelstvi podle § 210 trestniho zadkona). Nov¢ se stanovi, ze manzelstvi nevznikne, jestlize
muz nebo Zena byli k prohlaseni o uzavieni manzelstvi donuceni fyzickym nésilim (§ 17a
odstavec 1 zakona ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a 0 zmeéné a doplnéni dalsich zakont).

354. Podle § 8 odstavce 1 zdkona o rodin€ jsou snoubenci pfi uzavirani manzelstvi povinni
souhlasné prohlasit pfed matri¢nim tfadem nebo opravnénym organem cirkve, zda ptijmeni
jednoho z nich bude jejich ptijmenim spolecnym, ¢i zda si ponechaji sva dosavadni piijmeni
nebo zda spolu s pfijmenim spolecnym bude jeden z nich uzivat a na druhém misté uvadét
ptijmeni pfedchozi. Bylo-li pfedchozi ptijmeni slozeno ze dvou piijmeni, mize byt na druhém
misté uzivano a uvadéno jen jedno z nich.

355. Manzelé maji podle § 18 zdkona o roding stejnd prava a povinnosti. O uspokojovani
potieb rodiny jsou povinni pecovat oba manzelé a to podle svych schopnosti a moznosti a také
majetkovych pomért. Plati pfitom, ze poskytovani penéznich a jinych prostfedki na nédklady
spole¢né domacnosti miize byt zcela nebo zEasti vyvazeno osobni péci o spolecnou
domadcnost. O zalezitostech rodiny rozhoduji manzelé zadsadné spolec¢né. Jestlize se
nedohodnou o podstatnych vécech, rozhodne na navrh jednoho z nich soud. K vykonu
povoléani a k pracovnimu uplatnéni nepotiebuje zaddny z manzell souhlas druhého. V béznych
zalezitostech je kazdy z manZzeld opravnén druhého zastupovat a jednani jednoho manzela pti
obstaravani béznych zalezitosti zavazuje oba manzely spolecné a nerozdilné.

356. V majetkovych vécech je rovnost manzeld nyni vyjadiena piedevsim institutem
spole¢ného jméni manzeld (§ 143-150 obcanského zakoniku). Spole¢né jméni manzeld tvoti
majetek nabyty nékterym z manzeld nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi,

s vyjimkou nékterych presné vymezenych kategorii (majetku nabytého dédictvim nebo darem,
véci, které podle své povahy slouzi osobni potfebé¢ jen jednoho z manzeli atd.). Manzelé
mohou upravit své majetkové vztahy formou notarského zapisu; totéz mohou ucinit
snoubenci, pokud jde o jejich budouci majetkové vztahy v manzelstvi. Zavazky, které tvori
spole¢né jméni manzeld, plni oba manzelé spolecné a nerozdilné.

357. Novela zakona o rodiné (€. 91/1998 Sb.) novym zplsobem upravuje podminky pro
rozvod manzelstvi. Pfedev§im stanovi, ze manzelstvi mtze soud rozvést tehdy, jestlize je
manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze o¢ekavat obnoveni manzelského souziti.
Bere piitom v tivahu pfiCiny rozvratu manzelstvi. Maji-li manzelé nezletilé déti, nemuze byt
manzelstvi rozvedeno, pokud by to bylo v rozporu se zdjmem téchto déti, danym zvlastnimi
davody. Jestlize manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest mésicu
neziji a k ndvrhu na rozvod se druhy manzel pfipoji, ma se za to, Ze jsou splnény podminky
pro jeho rozvod. Navrhu na rozvod, s nimz nesouhlasi manzel, ktery se na rozvratu manzelstvi
porusenim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel a jemuz by byla rozvodem zptisobena
zvlast’ zavazna Gjma, soud nevyhovi, pokud mimotadné okolnosti svédci ve prospéch
zachovani manzelstvi. Manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o
upraveé pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu.
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358. Pti zadniku manZelstvi zanika i spole¢né jméni manzell. Pfi jeho vypotfadani se vychézi

z toho, Ze podily obou manzela na spole¢ném majetku jsou stejné. Kazdy z manzelt je
opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spole¢ny majetek, a je
povinen nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynaloZzeno na jeho ostatni majetek. Pti
vypotadani se piihlizi predevsim k pottebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzela
staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spolecné¢ho jméni. Pti ur€eni miry
pficinéni je tfeba vzit v uvahu téZ péci o déti a k obstaravani spolecné domécnosti (§ 149
odstavec 3 ob¢anského zakoniku).

359. Manzelé maji vzdjemnou vyzivovaci povinnost. Neplni-li jeden z manzeli tuto
vyzivovaci povinnost, ur¢i soud na navrh nékteré z nich jeji rozsah, pti¢emz pfihlédne k péci
o spole¢nou domécnost. Rozsah vyzivovaci povinnosti stanovi tak, aby hmotna a kulturni
urovenl obou manzell byla zdsadné stejna (§ 91 zakona o rodin¢). Rozvedeny manzel, ktery
neni schopen sam se Zivit, miize potom zadat od byvalého manzela, aby mu ptispival na
primétenou vyzivu podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomérii. Nedohodnou-li
se, rozhoduje na navrh nékterého z nich soud. Soud muze rozvedenému manzelovi, ktery se
porusenim manZzelskych povinnosti na rozvratu manzelstvi prevazné nepodilel a kterému byla
rozvodem zplisobena zdvazna ujma, piiznat proti jeho byvalému manzelovi vyzivné ve
stejném rozsahu, jako je vyzivovaci povinnost mezi manzely.

360. Muzi-otcové si Casto stéZuji na to, Ze jsou proti zendm znevyhodnéni, protoze soudy v
praxi v naprosté vétsing pripada sveétuji déti rozvedenych rodict do péce matky, ktera pak
nékdy pravidelny styk ditéte s otcem neumoziuje, coz ovSem porusuje i prava samotného
ditéte. Doba, po kterou dit€¢ nema kontakt s druhym rodi¢em, se ¢asto prodluzuje uz

v dusledku zdlouhavosti soudniho tizeni. Stavaji se také ptipady, kdy naopak otec brani ve
styku s ditétem matce, a to zejména v téch ptipadech, kdyz si dité prevezme jeste pred
soudnim rozhodnutim.

Clanek 24

1) Pravni postaveni ditéte (mladistvého)

361. Jak bylo uvedeno k komentaii k ¢lanku 23 Paktu, zarucuje Listina v ¢lanku 32, odstavci
1 ochranu déti a mladistvych. Prav déti se tykaji 1 dals$i odstavce téhoZz ¢lanku Listiny.

(3) Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejna prava.

(4) Péce o deti a jejich vychova je pravem rodicii; deti maji pravo na rodicovskou vychovu a
péci. Prava rodicit mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicit odlouceny
proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zaklade zdakona.

(5) Rodice, kteri pecuji o deti, maji pravo na pomoc statu.

(6) Podrobnosti stanovi zdkon.

362. Pravni predpisy Ceské republiky odrazeji pravo déti na zvlastni status, ktery se projevuje
mj. pravem na vzdélani, zaru¢enym v ¢lanku 33, odstavci 1 Listiny, a povinnou skolni
dochazkou, vékovou hranici pro zaméstnavani a nabyvani trestni odpovédnosti a fadou
dalsich specifik. Dle ustanoveni § 34 Skolského zékona (zakon ¢. 29/1984 Sb., o soustave
zékladnich skol, stfednich skol a vysSich odbornych skol, ve znéni pozdéjsich piedpisi)
zafind povinna Skolni dochazka pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité
dovrsi Sesty rok véku. Povinnd Skolni dochédzka trva devét let a zaci ji splni ukoncenim obdobi
Skolniho vyucovani skolniho roku, v némz dovrsi posledni rok povinné skolni dochazky.
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363. V obcanskopravnich vztazich vznika (podle ustanoveni § 8 ob¢anského zakoniku)

v plném rozsahu zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi ikony nabyvat prav a brat na
sebe povinnosti (zplsobilost k pravnim ukoniim) zletilosti, jiz se nabyva dovrSenim 18. roku.
Pted dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen z rozhodnuti soudu v souvislosti

s uzavienim manzelstvi. Takto nabytd zletilost se neztraci ani zdnikem manzelstvi, ani
prohlaSenim manzelstvi za neplatné. Pti pravnich ukonech, ke kterym neni dité pln¢
zplisobilé, je podle ustanoveni § 36 zékona o rodiné zastupuji rodiée. Uprava se netyka
takovych piipadi, kde maji nezletili sami zptisobilost k pravnim tkontim v urcitém rozsahu.

364. Vékova hranice, od které mlze byt osoba zaméstnana, je 15 let. Zakonik prace (zékon ¢.
65/1956 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisli) upravuje podminky zaméstnadvani mladistvych

v oddile tretim, v §§ 163 az 168. Podle ustanoveni § 11 odstavce 1 zdkoniku prace (¢. 65/1965
Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti) zpusobilost fyzické osoby mit v pracovnépravnich vztazich
prava a povinnosti a zptisobilost vlastnimi pravnimi tikony nabyvat téchto prav a brat na sebe
tyto povinnosti vznika, pokud neni dale stanoveno jinak, dnem, kdy fyzicka osoba dosdhne 15
let véku. K uzavieni smlouvy s mladistvym zaméstnancem je vSak zaméstnavatel povinen
vyzadat si vyjadieni zdkonného zastupce. Zaméstnavatel nesmi mladistvé zaméstnavat praci
piescas a praci v noci. Vyjimecné mohou mladistvi starsi 16 let konat no¢ni praci
nepiesahujici jednu hodinu, jestliZe je to tieba pro jejich vychovu k povolani. Mladistvi
nesméji byt zaméstnavani pracemi pod zemi pii té€zb¢ nerostl nebo pii razeni tuneli a Stol.
Dale mladistvi nesméji byt zaméstnavani pracemi, které se zfetelem k anatomickym,
fyziologickym a psychickym zvlastnostem v tomto véku jsou pro né nepiimeiené, nebezpecné
nebo Skodlivé jejich zdravi.

365. Mladistvi nemaji a nemohou mit brannou povinnost. V hodnoceném obdobi umozioval
zastaraly zékon ¢. 92/1949 Sb., branny zékon, ve znéni pozd¢jSich predpisi, aby byly nékteré
ukony souvisejici s brannou povinnosti u¢inény v roce, kdy ob¢an dosdhne 17 let, tedy i pred
nabytim plnoletosti. Soucasné umozioval pievzit dobrovolné na zaklad¢ zadosti brannou
povinnost véetné sluzby pfed 18. rokem veéku. Tato moznost byla vyuzivana piedev§im zaky
vojenskych stiednich Skol. Novy zékon €. 218/1999 Sb., o rozsahu branné povinnosti a o
vojenskych spravnich tfadech (branny zédkon), ktery nabyva t¢innosti dne 1. prosince 1999,
vyluc€uje vznik branné povinnosti pied nabytim plnoletosti za vSech okolnosti.

366. Nezletily ma zptsobilost k pravnim ukonlim v ramci trestniho fizeni, je-li v pozici
obvinéného, ovSem jeho postaveni se fidi zvlastnimi predpisy (viz komentat k ¢lanku 14,
odstavci 4 Paktu). Podle ustanoveni § 11 trestniho zédkona (zékon ¢. 140/1961, ve znéni
pozdéjsich predpisti) neni trestné odpoveédny ten, kdo v dobé spachani Cinu nedovrsil 15. rok
veku. Nezletili mohou byt souzeni soudem jen tehdy, pokud se dit€ od 12 do 15 let dopusti tak
zavazného trestného Cinu, ze trestni zékon za néj dovoluje ulozit vyjimecny trest (15 az 25 let
nebo dozivoti u osob starSich 18 let), v praxi pak vyluéné trestného ¢inu vrazdy. Podle
ustanoveni § 86 trestniho zdkona Ize osobé¢, kterd dovrsila 12. rok véku a je mladsi nez 15 let,
za splnéni stanovenych podminek ulozit v obanskopravnim fizeni ochrannou vychovu

v zafizeni, jehoZ rezim se podoba vézeniskému.

367. To, ze tito nezletili nemohou byt trestné stihani, pro n¢ nemusi byt vzdy vyhodou: soud
totiz postupuje v fizeni podle obcanského soudniho fadu, kde maji strany podstatné méné prav
nez obvinény v trestnim fizeni. Nezletili jsou tak do jisté miry znevyhodnéni proti mladistvym
ve veku 15-18 let, jimz miiZze soud rovnéz ulozit ochrannou vychovu, ovSem v trestnim fizeni,
kde nalézé vinu zpisobem stanovenym v trestnim fadu. Jde o pravo nevypovidat nebo
nevypovidat pravdu, pravo na obligatorni Gcast pravniho zéstupce od zacatku prvniho
vyslechu apod.
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368. O ulozeni ochranné vychovy nebo natizeni Gistavni vychovy rozhoduje soud podle
zékona o roding €. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zvIasté novely €. 91/1998 Sb., a
podle zékona €. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist (obfansky soudni fad). Nalezem
Ustavniho soudu ¢&. 72/1995 Sb. bylo zrueno jako protiistavni ustanoveni zékona o roding,
podle néhoz o predbézném opatieni, spofivajicim v umisténi ditéte i proti viili rodic¢i do
vychovného zafizeni pro déti a mladeZ rozhodovaly orgény socidlné-pravni ochrany (okresni
uiad). Novelizaci obanského soudniho fadu (§ 76a) byla tato pravomoc svéiena soudci.
Tento zakon vSak neurcuje, Ze soudce musi dité pred rozhodnutim vidét a podle jeho véku

s nim i mluvit, ze musi vyslechnout rodi¢e atd. V Ceské republice nejsou specializovani
soudci pro déti a mladez v tom smyslu, jak je tomu v nékterych evropskych zemich, kde jsou
soudci v dlouhodobém kontaktu s détmi, o jejichz osudu rozhoduji.

369. Podle ustanoveni § 31 odstavce 3 zakona o roding, které bylo nove upraveno novelou

z roku 1998, ma dité, které je schopno s ohledem na stupen svého vyvoje vytvofit si vlastni
nazor a posoudit dosah opatteni jeho se tykajicich, pravo obdrzet potiebné informace a
svobodné se vyjadiovat ke v§em rozhodnutim rodict tykajicich se podstatnych zaleZitosti jeho
osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o takovych zalezitostech rozhoduje.
Ustanoveni § 178 obcanského soudniho fadu upravuje moznost soudu, pokud to povazuje za
vhodné, vyslechnout nazor ditéte na vhodnost a ucelnost navrzenych nebo zamyslenych
opatieni. Podle ustanoveni § 182 t¢hoz zékona soud vyslechne dité osvojované, jestlize je toto
dité¢ schopno pochopit vyznam osvojeni a vyslech neni v rozporu s jeho zajmem. V
opatrovnickych vécech nicméné nema dité¢ byt omezenou zplsobilost k pravnim ukontim, i
kdyz se mize jednat o velmi zdvazny zasah do jeho prav, postaveni a dalSiho zivota (nafizeni
ustavni vychovy, svéteni do péce jednoho z rodict). Pokud je vSak nezletily sdm rodi¢em, ma
podle ustanoveni § 67 odstavce 2 zakona o rodiné pravo vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas

s osvojenim svého ditéte.

370. Trestni zakon obsahuje zvlastni ustanoveni k ochran¢ déti a mladistvych. K ochrané déti
sméfuje ustanoveni § 242 trestniho zakona, podle n¢hoz je souloz s osobou mladsi 15 let
trestnd, a k ochrané mladistvych téz ustanoveni § 218 trestniho zakona, podle néhoz je trestné
podavat alkoholické napoje osobdm mladSim 18 let a ustanoveni § 218a — podavani
anabolickych latek mladezi. Ustanoveni § 205 trestniho zakona (ohroZzovani mravnosti) chrani
déti pred pornografii. Tyrani déti je trestnym ¢inem podle ustanoveni § 215 trestniho zdkona a
podléhéd oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 167 a 168 trestniho zakona.

371. Dédické naroky nezletilych chrani § 479 obcanského zakoniku, podle kterého se musi
dostat nezletilym potomktim alespon tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zakona. Pokud
tomu zaveét odporuje, je v této Casti neplatnd, nedoslo-li k vydédéni uvedenych potomkii. Sam
nezletily, ktery dovrsil 15. rok véku, pfitom muze projevit posledni viili formou notarského
zapisu (§ 476d odstavec 2 obCanského zakoniku).

372. Jednim z problémi, s nimiZ se Ceska republika v ochrané prav déti potyka, jsou
nedostatky systému zvlaStnich skol, ur€enych pro déti s takovymi rozumovymi nedostatky,
které jim nedovoluji GspéSné absolvovat zékladni Skolu. V soucasnosti je do zvlastni skoly
umistovana celé Skala dalSich zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, kteti netrpi
rozumovymi nedostatky, ale jinymi vadami, autismem, lehkou mozkovou dysfunkeci

¢i poruchami u€eni a chovani nebo zaci ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi - zejména
pak déti z romské menSiny. Zafazovani romskych déti do zvlastnich skol ptispiva k tomu, ze
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Romové maji vyrazn& snizeny podil na stiednim a vy$sim vzd&lavani>®. V soucasné dobé je
vSak v Parlamentu projednévan navrh zdkona, kterym by se ménil dosud platny Skolsky
zakon. Ke studiu na stfednich Skolach se po pfijeti novely jiz nemaji pfijimat pouze uchazeci,
ktefi Gspésné absolvuji zvlastni Skolu, ale vSichni uchazeci, ktefi pii pfijimacim fizeni splnili
podminky pro pfijeti, tedy i absolventi zvla§tnich $kol. Ceska republika si problém romského
vzdélavani uvédomuje a povazuje jeho feSeni, k némuz smétuje mimo jiné i ziizovani
ptipravnych tfid pro romské déti, za jednu ze svych priorit v péci o déti. Nové pfipravované
dokumenty véetné Koncepce resortu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy do roku
2002 jiz pocitaji s prizptisobenim Skolského systému pravidlim 10. revize klasifikace
mentalniho postizeni podle Svétové zdravotnické organizace.

373. Podle pokynu ministra $kolstvi, mladeze a t&lovychovy>” maji pravo na vzdélavani

v zékladnich a stfednich §kolach za stejnych podminek jako obéané Ceské republiky
nasledujici kategorie déti: cizinci s povolenim k trvalému ¢i dlouhodobému pobytu, cizinci,
kterym bylo pfizndno docasné utociste, i cizinci, kteti Zadaji nebo jim bylo pfiznano postaveni
uprchlika. Ze vzde€lani jsou vSak vylouceny déti, jejichZ rodice Zadost o postaveni uprchlika
byla zamitnuta a ktefi ¢ekaji na rozhodnuti soudu nebo na vyhosténi. Tim jsou ze vzdélavani
vylouceny déti, které se ne vlastni vinou ocitnou v pozici nezdkonnych ptistéhovalcti.

374. Pfinejmensim potencialnim problémem je také skutecnost, ze déti nemaji dostateCnou
ochranu pted policejnimi vyslechy, nebot’ trestni fad neupravuje vySetfovani osob mladsich
15 let podezielych ze spachani trestného €inu. Policie fesi tuto absenci pravni Gpravy tak, ze
zachazi-li s osobou mladsi 15 let, postupuje podle ustanoveni § 102 trestniho tadu, ktery
upravuje povinnosti pii vyslechu ditéte jako svédka, coz rozsifuje i na vySetiovani ditéte
podezielého ze spachani trestného Cinu, ktery by byl jinak ¢inem trestnym. U vSech delikti,
kde policie jako pachatele odhali dit¢ mladsi 15 let, je informovan organ péce o dité. O
piipadnych opattenich proti pachateli deliktu pak rozhoduje zpravidla spravni komise, ktera
ma v této véci charakter nezavislého organu, podle ustanoveni § 43 a 45 zékona o roding.

375. Vlada piipravila navrh zadkona o socialné-pravni ochrané¢ déti, ktery k datu podani této
zpravy jiz ptijala Poslanecka snémovna; dosud jej vSak nepfijal Senat. Nabyti i€¢innosti
zékona se predpoklada ke dni 1. dubna 2000. Cilem tohoto navrhu je posilit ochranu prav
ditéte a jeho postaveni ve vztahu k principtim nastinénym mezinarodnimi dokumenty,
zejména Umluvou o pravech ditéte, a reagovat na nové spoledenské ohrozeni ditéte riiznymi
negativnimi vlivy, jako jsou projevy nasili vii¢i détem, pornografie, komeréné zamétené
sexualni zneuzivani, ale 1 rizné pfic¢iny vzniku zavislosti. Zakon vymezuje okruh déti, jimz je
nutno vénovat zvlastni pozornost organii socialné-pravni ochrany, a definuje nastroje, jimiz se
déti chrani. Upravuje vzajemnou spolupréci nejen organti socidlné-pravni ochrany déti, ale i
dalSich subjektl, které pisobi v oblasti péce o déti, jako jsou napiiklad skoly, Skolska a
zdravotnicka zatizeni a dalSi obdobnd zafizeni. Novée koncipuje sledovani vyvoje déti, které
jsou v ustavni péci, a upravuje také pomoc détem, které nemaji povolen trvaly nebo
dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské republiky.

376. Navrhovany zékon o socidlné-pravni ochrané déti by mél mit specifické svébytné
postaveni vedle dalSich pravnich predpist, které chrani déti, jako je napt. zakon o rodin¢,

> Ve spolupréci s Evropskym stfediskem pro prava Romi podali 15. ervna 1999 rométi rodide z Ostravy
Ustavnimu soudu Ceské republiky stiznost tykajici se dvanacti romskych déti zafazenych do zvlastnich skol.
Ustavni soud ji v fijnu 1999 odmitl.

** Pokyn MSMT ke vzd&lavani cizinci v zakladnich a stfednich kolach a vy3Sich odbornych skolach véetng
specialnich skol viz. ¢.j.18 062/96 - 21, Véstnik MSMT ¢. 7, ro¢nik 1996.
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obcansky zakonik, ob¢ansky soudni fad, trestni zakon, trestni fad. Podrobnéji popisuje stav
ochrany prav déti Uvodni (1993-4) a 2. periodicka (1995-9) zprava o plnéni Umluvy o

pravech ditéte.

2) Registrace ditéte

377. Narozeni ditéte je povinen oznamit do sedmi dnii od narozeni ditéte 1¢kat (porodni
asistentka), popf. jina osoba, ktera pii porodu ptsobila. Neni-li takova osoba, ¢ini prohlaseni
rodi¢e (matka). Narozeni se oznamuje obecnimu tfadu povétfenému vést matriky, v jehoz
obvodu se dité narodilo, nebo nezjisti-li se, kde se dité narodilo, obecnimu tradu povétenému
vést matriky, v jehoZ obvodu bylo nalezeno.

378. V ustanoveni § 10 zadkona ¢. 268/1949 Sb., o matrikach, ve znéni pozdéjsich predpist,
jsou uvedeny udaje, které se zapisuji do knihy narozeni:

a) jméno, pfijmeni a pohlavi ditcte,

b) den, mésic, rok a misto narozeni ditéte, jakoz i casové potfadi narozeni, jde-li o dité
narozené spolu s druhym (dvoj¢ata) nebo s vice détmi,

c) statni obcCanstvi ditéte,

d) jméno a pfijmeni, den, mésic, rok, misto narozeni, povolani a bydlisté rodi¢i, jakoz i
jména a ptijmeni prarodict,

e) dohoda rodicli o pfijmeni jejich ditéte, maji-li rodi¢e rizna piijmeni,

f) datum zépisu.

379. Jméno ditéte se zapisSe podle souhlasného prohlaseni rodic¢ti. Nedohodnou-li se rodice na

jménu ditéte, ucini matrikaf neprodlené oznameni ptislusSnému soudu (§ 40 odstavec 1

vyhlasky €. 22/1977 Sb.). Citovana vyhlaSka v § 41 podrobné upravuje zapis piijmeni
narozeného ditéte™

3) Pravo ditéte na statni prisluSnost

380. V hodnoceném obdobi upravoval pravo ditéte na statni prisluSnost zakon o nabyvani a
pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky (&. 40/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisit),
podle néhoz se statni obéanstvi Ceské republiky nabyva narozenim, osvojenim, uréenim
otcovstvi a nalezenim na tizemi Ceské republiky. Dité tedy nabyva statni ob&anstvi Ceské
republiky

a) narozenim :

o je-li alespoii jeden rodic statnim obcéanem Ceské republiky

* jsou-li rodice osobami bez statniho obcanstvi, alespon jeden z nich ma trvaly pobyt
na vizemi Ceské republiky, a dité se na jejim izemi narodi,

b) osvojenim :

 je-li alespoii jeden osvojitel statnim obéanem Ceské republiky

36V gervnu 1999 piedlozila vlada Poslanecké snémovné Parlamentu ndvrh nového zakona o matrikéch, jménu a
pfijmeni. V navrhu byly napf. uvedeny nékteré zmény tykajici se jména a piijmeni ditéte, zapisu do knihy
narozeni apod. Hlavni zména spocivala v tom, ze ditéti mohla byt zapsana do rodného listu dveé jména.
Vychazelo se pritom z pozadavki rodi¢ii a z pravni upravy v cizich statech. Rodice by ziskali pfijetim tohoto
zékona moznost urcit ptijmeni ditéti dohodou. U ditéte starSiho 15 let by mél byt vyzadan jeho souhlas.Tento
navrh vSak Poslaneckd snémovna (z jinych nez zde uvedenych divodl) nepiijala.
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o knabyti statniho obcanstvi Ceské republiky dojde dnem pravni moci rozsudku
osvojeni

c) urcenim otcovstvi :

* dnem souhlasného prohlasent rodicu o urceni otcovstvi

* dnem pravni moci rozsudku o urceni otcovstvi

d) nalezenim na vizemi Ceské republiky: Fyzicka osoba mladsi 15 let nalezend na tizemi

Ceské republiky je statnim obéanem Ceské republiky, pokud se neprokdze, Ze nabyla

narozenim statni obcanstvi jiného statu.

381. Zakon €. 194/1999 Sb., kterym byl zékon ¢. 40/1993 Sb. novelizovan, usnadnuje ziskani
ceského obcanstvi détem, které jsou slovenskymi ob¢any. Jejich rodice, pokud maji na Gzemi
Ceské republiky evidenéni nebo fakticky pobyt nejpozdgji do 31. prosince 1992 a tento pobyt
dosud trva, mohou nabyt statni ob&anstvi Ceské republiky na zdkladé prohlaseni uéinéného u
okresniho ufadu, bez dokladu o pozbyti dosavadniho obc¢anstvi, a déti do 15 let mohou byt do
prohlaseni rodict zahrnuty, aniz museji splilovat podminku evidenéniho ¢i faktického pobytu
v Ceské republice. Rodige nebo opatrovnik mohou rovnéZ pro dité uéinit samostatné
prohlaseni o nabyti ob&anstvi Ceské republiky, pokud je alespoii jeden z rodi¢t Geskym
statnim ob¢anem, a ani v tomto piipadé nemusi mit dité na Gizemi Ceské republiky evidenéni
ani fakticky pobyt.

382. Zékon €. 194/1999 Sb. usnadnuje ziskani statniho obCanstvi i détem v ustavni péci na
tizemi Ceské republiky, aviak se slovenskym ob¢anstvim. Dosud se totiz stavalo, Ze napf. déti
v détskych domovech nebyly schopny ¢eské obcanstvi ziskat a po odchodu z téchto domovi v
18 letech se ocitaly na uzemi Ceské republiky, kde stravily cely Zivot, v postaveni
nezékonnych pfist¢hovalci.

Clinek 25
383. Listina uvadi v ¢lanku 21:

(1) Obcané maji pravo podilet se na sprave verejnych véci primo nebo svobodnou volbou
svych zastupcil.

(2) Volby se musi konat ve lhiitach nepresahujicich pravidelnd volebni obdobi stanovend
zdakonem.

(4) Volebni pravo je vSeobecné a rovné a vykondava se tajnym hlasovanim. Podminky vykonu
volebniho prava stanovi zakon.

(4) Obcané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym verejnym funkcim.

Pravo podilet se na spravé vefejnych véci v souladu s Paktem upravuje predeviim Ustava, a to
hlava druhd - moc zdkonodarna a hlava sedma - uizemni samosprava; dale zakon ¢. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zékont, ve znéni pozdéjSich predpist; a zakon €. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev v
obcich a o0 zmén¢ a doplnéni nékterych dalSich zédkoni, ve znéni pozd¢jsich predpist.

384. Volby do Poslanecké snémovny se konaji tajnym hlasovanim na zéklad¢ vSeobecného,
rovného a pfimého volebniho prava, podle zasady pomérného zastoupeni. Pravo volit ma
kazdy ob&an Ceské republiky, ktery dosahl véku 18 let. Do Poslanecké snémovny mize byt
zvolen kazdy ob¢an Ceské republiky, ktery ma pravo volit (tj. neni u ného ve dnech voleb
piekazka ve vykonu volebniho prava) a dosahl véku 21 let.
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385. Volby do Senétu se konaji tajnym hlasovanim na zékladé v§eobecného, rovného a
piimého volebniho prava, ale na rozdil od Poslanecké snémovny podle vétSinového systému.
Volebni obvody pro volby do Senatu jsou jednomandatové a systém je dvoukolovy; mandat
piipadne kandidatovi, ktery bud’ ziska jiz v prvnim kole nadpolovi¢ni vétSinu vSech

z kola prvniho. Pravo volit ma kazdy ob&an Ceské republiky, ktery dosahl véku 18 let.
Senét%rem muiZe byt zvolen kazdy ob&an Ceské republiky, ktery ma pravo volit a dosahl véku
40 let”".

386. Hlavou statu je prezident republiky, voleny Parlamentem na spole¢né schiizi obou komor
na dobu péti let, nejvyie viak na dvé po sobé& jdouci obdobi’®. Prezidentem republiky mize
byt zvolen kazdy obc¢an, ktery ma pravo volit a doséhl veéku 40 let.

387. Clenové zastupitelstev obci jsou voleni tajnym hlasovanim na zékladé vieobecného,
rovného a ptfimého volebniho prava. Navrh novely zékona ¢. 152/1994 Sb., o volbach do
zastupitelstev v obcich a 0 zméné a doplnéni n¢kterych dalsSich zakont, ve znéni zakona €.
247/1995 Sb., predklada dve varianty Gpravy aktivniho a pasivniho volebniho prava pro cizi
statni ptislusniky. Podle jedné varianty by za stejnych podminek jako ob&an Ceské republiky
mél volebni pravo v obci také cizi statni piislusnik v ptipadé, Ze tak stanovi mezinarodni
timluva, kterou je Ceska republika vazana. To by umoznilo realizace aktivniho volebniho
prava ob&antim jiného statu, majicim na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, pokud Ceska
republika s timto staitem uzavie dvoustrannou smlouvu nebo pokud jsou oba staty smluvnimi
stranami mnohastranné timluvy. Podle druhé varianty by pravo volit do zastupitelstev m¢l
kazdy obcan obce, ktery je v den voleb piihlaSen v obci k trvalému pobytu, tedy i cizi statni
piislusnik, bez vazby na mezinarodni tmluvu.

388. Z principu vSeobecného, rovného a ptimého volebniho prava s tajnym hlasovanim
rovnéZz vychazi ptipravovana pravni Uprava pro volby do zastupitelstev vy$sich tzemnich
samospravnych celkt.

389. Pii napliiovani zavazki plynoucich z ¢lanku 25 Paktu vznikly v pfedmétném obdobi dva
problémy souvisejici se dvéma zakony, zdkonem ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho ob¢anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakonem ¢&. 451/1991 Sb.,
kterym se stanovi nékteré¢ dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech
a organizacich Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (tzv. lustraéni zakon). Obé tyto
pravni normy byly pfedmétem kritiky ze strany ¢asti obCanské vetejnosti i ze zahranici a od
mezinarodnich instituci.

390. Prvné jmenovany problém se tykal obéanti byvalé CSFR s trvalym bydli§tém na Gzemi
Ceské republiky, ktefi se stali ke dni 1. ledna 1993 ob¢any Slovenské republiky. Tyto osoby
tak pozbyly kromé¢ tady prév socialnich také prav politickych — predev§im volebniho prava,
které mohli do té doby na tizemi Ceské republiky uplatiiovat. Do konce roku 1992 se totiz
uplatiiovalo volebni pravo podle mista trvalého bydlisté, takze tito obcané, pokud trvale zili
v Ceské republice, volili a mohli byt sami voleni do Ceské narodni rady (dne$ni Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky), nikoli do Slovenské narodni rady. Pravé Ceska
narodni rada vSak pfijetim zdkona €. 40/1993 Sb. zbavila tyto volic¢e volebniho prava.
Nasledné pravni upravy, jez fesi postaveni byvalych ob&ant CSFR s trvalym pobytem na

> Podle Ustavy a zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu a o zméné a dopInéni nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdgjsich predpis.
¥ Podle Ustavy a zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
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tizemi Ceské republiky, ktefi se stali ke dni 1. ledna 1993 ob&any Slovenské republiky (a tedy
1 jejich uplatiovani politickych prav véetné prava volebniho), jsou popsany v komentari
k ¢lanku 2.

391. Moznost vstupu za rovnych podminek do vetejnych sluzeb, zaru¢enéd Paktem, byla
omezena zakonem €. 451/1991 Sb., zndmym jako lustrac¢ni zédkon, ktery stanovil, pro ktera
minuld postaveni (zastdvana do roku 1989) nemohou nékteré osoby zastavat vedouci funkce
ve statni sprave, funkce soudcti atd. Témito osobami byli byvali pracovnici a spolupracovnici
Statni bezpec€nosti, byvali drzitelé nékterych vyssich funkei v Komunistické strané
Ceskoslovenska od tajemniki okresnich vybort a ¢lenti jejich piedsednictva vyse (s vyjimkou
téch, kdo takové funkce zastavali jen v obdobi ode dne 1. ledna 1968 do dne 1. kvétna 1969),
¢lenové Lidovych milici, ¢lenové provérkovych komisi a akénich vybort z doby po tinoru
1948 a po srpnu 1968 a osoby, které studovaly na n&kterych sovétskych vysokych skolach™.
Jako argument pro existenci takového zakona bylo uvadéno, ze jde o preventivni opatfeni
nezbytné pro ochranu vznikajicitho demokratického poradku. Naproti tomu odpurci vytykali
zékonu, Zze zminéna opatieni slouzi ve skutecnosti jako trest, coz je pro svou retroaktivitu
nepiipustné. Zejména bylo kritizovano, Ze zakon zminéné kategorie osob postihuje pausalné,
bez individualniho pfezkoumévani viny (tj. toho, zda doty¢na osoba skute¢n¢ porusovala
lidska prava)®. V roce 1995 byla platnost lustraéniho zakona pres veto prezidenta republiky
prodlouzena do roku 2000. I v ptipadé této druhé problematické normy lze tedy predpokladat,
ze jeji platnost v blizké dobé skon¢i.

Clanek 26
392. Listina obsahuje princip zékazu diskriminace v ¢lanku 1, ktery uvadi:

Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti a pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné.

Jak uz bylo vySe uvedeno, Listina rovnéz v ¢lanku 3 uvadi, ze zakladni prava a svobody se
zaru€uji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického ¢i
jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho ptivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

393. Ochrana pted rasovou diskriminaci, a to zejména ve sluzbach, je nicmén¢ provazena
urcitymi problémy. Ustanoveni § 198a trestniho zakona, podnécovani k narodnostni a rasové
nenavisti (viz komentar k ¢lanku 20 Paktu), umoziuje stihat vetejné podnécovani

k omezovani prav a svobod piislusnikti nékterého naroda nebo rasy. Uplatnéni tohoto
ustanoveni napiiklad ke stihani diskriminace ve sluzbach je vSak obtizné, protoze samotné
omezovani prav a svobod nebo nevetejné vyzyvani k nému (tj. vyzyvani k nému pred jednou
nebo dvéma osobami) trestné neni. Zakonem rovnéZz nejsou upraveny sankce pro piipady
diskriminace ve Skolstvi, ve zdravotnictvi, v zamé&stnédni, v socialni péci, ve vézenstvi a v
dalsich oblastech Zivota.

% Konkrétn& na Vysoké skole Felixe Edmundovite Dzerzinského, Vysoké $koly Ministerstva vnitra SSSR pro
prislusniky Vetejné bezpecnosti a na Vyssi politické Skole Ministerstva vnitra SSSR.

5 Tato skute¢nost byla zvIast’ sporné proto, Ze zejména mezi byvalymi spolupracovniky Statni bezpecnosti byly

i osoby, které podepsaly souhlas se spolupraci pod natlakem nebo pouze formaln¢, pticemz mnohé z nich byly
samy obétmi poruSovani lidskych prav.
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394. Proti diskriminaci ve sluzbach skyté jistou obranu zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele, ve znéni pozdé&jSich predpisu, ktery zakazuje jakoukoli diskriminaci spotiebitele;
jeho poruseni je prestupkem. V navaznosti na zakon o ochrané spotiebitele umoziuje zdkon o
¢. 425/1992 Sb., o ¢eské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsSich predpist, fediteli
inspektoratu Ceské obchodni inspekce uloZit pro zavinéné poruseni obecné zavaznych
pravnich predpisti (v tomto pfipadé antidiskrimina¢niho ustanoveni zékona o ochran¢
spotiebitele) vysokou pokutu®'. Schopnost Ceské obchodni inspekce postihovat piipady
rasové diskriminace by se méla zvysit v souvislosti s tim, Ze ji vlada v roce 1998 ulozila
pfijmout tfi inspektory patiici k romské mensiné. Tento pozadavek byl splnén.

395. Zékon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zivnostensky zakon®), umoznuje Zivnostenskému tfadu potrestat zdvazné poruseni
jinych pravnich ptedpist, tedy napiiklad zakazu diskriminace obsazeného v Listing, v Umluvé
a v zékoné o ochrané spotiebitele, zru§enim Zivnostenského opravnéni. Zivnostenské Gfady
vSak zatim tohoto ustanoveni v pfipad¢ rasové diskriminace nevyuzivaji.

396. Zprava o stavu lidskych prév za rok 1998 oznacuje dosavadni ochranu pred rasovou
diskriminaci za nedostatecnou jak z hlediska existujici legislativy, tak z hlediska toho, jak je
v praxi vyuzivana. Zprava upozoriiuje, ze by bylo vhodné u existujicich 1 navrhovanych
antidiskriminacnich pravnich norem uvést, ze se vztahuji na diskriminaci pro skute¢nou nebo
domnélou narodnost nebo rasu, vyznani ¢i politické presvédceni. Na podstaté diskriminace
totiz nic neméni ani skutecnost, Ze diskriminovany ve skute¢nosti neni piislusnikem urcité
skupiny, za n¢hoz je diskriminujicim pokladan.

397. Problematika rasové diskriminace, zejména vii¢i Romtim, je podrobnéji popsana v Il. a
III. priibézné zpraveé o plnéni zavazkii plynoucich z Mezindrodni imluvy o odstranéni vSech
forem rasové¢ diskriminace (1999).

398. Stiznosti na diskriminaci se objevuji rovnéz v souvislosti s restitucemi majetku a jejich
omezenim na ob&any Ceské republiky. V piipadé ozndmeni ¢. 516/1992, , Siminek vs. Ceska
republika®, a oznameni ¢. 586/1994, ,, Adam vs. Ceska republika®, dosp&l Vybor k nazoru, Ze
ucinky zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdé¢jsich piedpisil,
porusuji ustanoveni ¢lanku 26 Paktu. Vybor v obou piipadech uvedl, Ze podminka statniho
ob&anstvi (oba stéZovatelé nejsou statnimi ob&any Ceské republiky) je pro uplatnéni
restituéniho naroku diskriminujici. Vybor ve svém stanovisku uvedl, ze predmétem jeho
zkoumani neni konfiskace majetku samotna, ale skute¢nost, Ze se sté¢zovatelé nemohli domoci
svého restitu¢niho naroku, zatimco ostatni zadatelé, spliujici podminku statniho obc¢anstvi,
byli uspokojeni. Vybor zastava nazor, podle kterého zakon ¢. 87/1991 Sb. nesmi

svévolného rozliSovani, a podminku statniho obCanstvi povazuje v piipad¢ restituci za
nedivodnou.

399. K otazce mozného zruseni podminky statniho obcanstvi (§ 3 odstavec 1 citované¢ho
zakona) se ve svych nalezech vyjadiil rovnéz Ustavni soud, a to zejména nalezem ¢&. 185/1997
Sb. ze dne 4. Gervna 1997. Zadost na zru$eni podminky statniho ob&anstvi pro uplatnéni
restitu¢niho naroku zamitl. Ve svém rozhodnuti vychéazel z principu relativni rovnosti, kdy

1 Moznosti Ceské obchodni inspekee jako spravniho organu jsou viak omezené. Podle sdéleni Ceské obchodni
inspekce byly stiznosti Romi na rasovou diskriminaci v letech 1996-1999 uspésné jen ve tiech piipadech ze 43
(). 8 procent).
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konstatoval, Ze ,,rovnost ob¢ant nelze chapat jako kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost
relativni, jak ji maji na mysli vS§echny moderni ustavy. Nerovnost v socialnich vztazich, ma-li
se dotknout zakladnich lidskych prav, musi dosdhnout intenzity zpochybiujici alespoil

v ur¢itém sméru jiz samu podstatu rovnosti. To se zpravidla déje tehdy, je-li s porusenim
rovnosti spojeno i poruseni jiného zdkladniho prava, naptiklad prava vlastnit majetek podle
&lanku 11 Listiny apod.* V odiivodnéni svého rozhodnuti se Ustavni soud mj. odvolal na
clanek 11 odstavce 2 Listiny, ktery uvadi, ze ,,...zdkon mtize také stanovit, ze urcité véci
mohou byt pouze ve vlastnictvi ob¢anti nebo pravnickych osob* a na nazory Vyboru, ve
kterych opakované pfipustil v souvislosti s aplikaci ¢lanku 26 Paktu nerovnost, pokud je
zalozena ,,na rozumnych a objektivnich znacich, liboviile je vylou¢ena®. V souladu s timto
zavérem (rozumné a objektivni diivody) jsou podle Ustavniho soudu diisledky plynouci

z Clanku 11 odstavce 2 Listiny, cile restitu¢niho zékonodarstvi (princip alespon ¢aste¢ného
zmirnéni nasledkl n¢kterych majetkovych a jinych kiivd) a uprava statniho obcanstvi.
Ustavni soud tedy dospél pti vykladu ¢lanku 26 Paktu k odli§nému stanovisku nez Vybor.

400. Vlada Ceské republiky si je nicméné védoma svého zavazku, vyjadieného ratifikaci
Opc¢niho protokolu, a proto se v soucasné dob¢ hled4d vhodny zptsob implementace nazorti
Vyboru.

Clanek 27

401. Ustava v ¢lanku 6 stanovi, ze "rozhodovani vétsiny dba ochrany mensin". Listina v ¢lanku 3
zarucuje:

(2) Kazdy ma pravo svobodne rozhodovat o své ndarodnosti. Zakazuje se jakékoli ovliviiovani
tohoto rozhodovani a vsechny zpiisoby natlaku smérujici k odnarodnovani.

402. Specificky se praviim narodnostnich a etnickych mengin® vénuje hlava tieti Listiny, ktera
uvadi v clanku 24, ze "prislusnost ke kterékoli narodnostni mensinée nesmi byt nikomu na ujmu".
Clanek 25 Listiny upravuje prava piislusniki mensin takto:

(1) Obcaniim tvoricim narodnostni nebo etnické mensiny se zarucuje vsestranny rozvoj, zejména
pravo spolecné s jinymi prislusniky mensiny rozvijet viastni kulturu, pravo rozsirovat a prijimat
informace v jejich materskéem jazyku a sdruzovat se v narodnostnich sdruzenich. Podrobnosti
stanovi zdkon.
(2) Obcanim prislusejicim k narodnostnim a etnickym mensinam se za podminek stanovenych
zakonem zarucuje téz

a) pravo na vzdelani v jejich jazyku,

b) pravo uzivat jejich jazyka v urednim styku,

¢) pravo ucasti na reseni veci, tykajicich se prislusnikit narodnostnich mensin.
403. Podle posledniho s¢itani lidu, které probehlo v roce 1991, se 531 688 osob zijicich na
tizemi Ceské republiky, tj. 5.2 procent celkové populace, hlasilo k jiné narodni totoznosti nez
Ceské. Nejpocetnéji vSak byla zastoupena noveé uznavana slovenska mensina, ktera je silné
kulturné 1 jazykové¢ integrovana. Ke slovenské narodnosti se ve sCitani lidu hlasilo 314 877
osob, tedy 3,1 procent populace. Je vsak tieba zdiiraznit, Ze v roce 1991 nebyli Slovaci na
tizemi Ceské republiky, jez byla souéasti Ceské a slovenské federativni republiky, mensinou

62 ~r . ’ . v .y v I ’ . r v
Pokud se v dal$im textu objevi pojem ,,mensina“, budou se jim rozumét narodnostni a etnické mensiny.
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v pravém slova smyslu. Oba nadrody mély na celém tizemi tehdejsi federace stejné prava,
vcetné pouzivani svého jazyka v ifednim styku.

404. Dal3imi vyznamnymi mensinami Zijicimi na uzemi Ceské republiky jsou mensina polska
(ve scitani lidu se k ni v roce 1991 hlasilo 59 383 osob, tj. 0,6 procent), némecka (48 556, tj. 0,5
procent), romska (32 903, tj. 0,3 procent) a mad’arska (19 932, tj. 0,2 procent); k mén¢ pocetnym
(od 1000 do 10 000 osob) patiila ukrajinska, ruské, rusinské, bulharska, feck4 a rumunské. Udaj
ze s¢itani lidu z roku 1991 vSak neodpovida skute¢nému poctu piislusnikit romské mensiny,
nebot’ podle kvalifikovanych odhadt Zije dnes na uzemi Ceské republiky zhruba 200 tisic
Romii®™, ktefi se viak ve s¢itani lidu vétsinou jako Romové neidentifikovali. PHin je zfejmé
vice, od vlivu kontinuity (v predchozich s¢itanich tuto moznost neméli a byli nuceni
deklarovat ¢eskou, slovenskou nebo mad’arskou narodnost) pies skute¢nou ztratu identifikace
s romskou mensinou (u osob tihnoucich k asimilaci) az po historicky podminéné obavy

z nasledkt (seznamy Romt z roku 1939 byly vyuzity k jejich koncentraci do tdbort).

405. Ceska republika pfistoupila 28. dubna 1995 k Rdmcové imluvé o ochrané narodnostnich
mensin, se kterou poté vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a schvalil ji podle ¢lanku
39 odstavce 4 Ustavy Ceské republiky jako mezinarodni smlouvu o lidskych pravech a
zakladnich svobodach ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky; v roce 1997 Ceska
republika Rdmcovou umluvu ratifikovala.

406. Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky zahajilo vnitrostatni proceduru smétujici
k podpisu Charty mensinovych jazyka, ktera by méla byt zavrSena zacatkem roku 2000
podpisem Charty ve Strasburku.

407. Otazkami mensSin a jejich rozvoje se v predmétném obdobi zabyvala Rada pro
narodnosti, zfizend usnesenim vlady €. 259/1994 jako poradni, iniciativni a koordinaéni organ
pro otazky politiky vlady k ptislusnikiim mensin. V Rad¢ pro narodnosti je zastoupeno 12
jmenovanych piedstaviteld Sesti menSin — po tiech zastupcich mensiny romské a slovenské,
po dvou zastupcich némecké a polské, po jednom ukrajinské a mad’arské. Predsedou Rady pro
narodnosti je zmocnénec vlady pro lidska prava.

408. Kromé Rady pro narodnosti jsou zastupci mensin zastoupeni také v poradnich organech
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstva kultury. Poradci pro otazky, jez
se tykaji romské menSiny, pracuji na Ministerstvu vnitra, Ministerstvu prace a socialnich véci,
Ministerstvu Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy a Ministerstvu zahrani¢nich véci. Ve statni
spravé, konkrétné na okresnich ufadech, pracuji na zakladé usneseni vlady ¢. 686/1997 ze 29.
fijna 1997 také poradci pro problematiku romské mensiny, ktera je do znacné miry specificka.

409. Dne 29. fijna 1997 vzala vlada na védomi Zpravu o situaci romské komunity v Ceské
republice, pfedloZenou ministrem Pavlem Bratinkou, ktera konstatovala Spatné postaveni
Romit v mnoha oblastech zivota a vyzvala k urgentnimu feseni problému této mensiny. Spolu
s tim ulozila vlada ministrim a dal$im vedoucim pracovnikiim statni spravy ukoly sméfujici
k feSeni téchto problémi. Ptestoze jsou Romové uz zastoupeni spolu s jinymi mensinami

v Rad¢ pro narodnosti, zfidila vlada v roce 1997 novy poradni organ, Meziresortni komisi pro
zélezitosti romské komunity, ktera se zabyva pouze problematikou romské mensiny. Jejimi
¢leny jsou zastupci ministerstev na rovni nameéstkii spolu se 12 jmenovanymi Romy a
piedsedou je vladni zmocnénec pro lidska prava.

83 Pocet 150 az 180 tisic uvadi Ministerstvo vnitra, 170 az 206 tisic kancelai Meziresortni komise pro zaleZitosti
romské komunity.
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410. Dne 7. dubna 1999 schvalila ¢eska vlada Koncepci politiky vlady vici prislusnikiim
romské komunity, napomdhajici jejich integraci do spole¢nosti. V navrhu koncepce je kromé
opatfeni na zlepSeni situace Romu na trhu prace feSena napf. i otazka zmén ve Skolském
systému a podpora spoluprace Romti a romskych organizaci s mistnimi a regionalnimi
strukturami. Je zaloZena na emancipaci Romd, nikoliv jejich asimilaci. Mezi planovanymi
postupy jsou v koncepci uvedeny vyrovnavaci (afirmativni) postupy a zfizeni Utadu pro
etnickou rovnost, obdoby britské Komise pro rasovou rovnost.

411. V systému statniho Skolstvi maji ptisluSnici mensin pravo na vzdélavani ve svém
mateiském jazyce. SoucCasné pravni normy - zakon ¢. 29/1984 Sb., o soustave zakladnich
Skol, sttednich $kol a vyssich odbornych skol, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢.
564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave ve skolstvi ve znéni pozdéjsich predpist —
umoziuji vznik Skol, popf. tfid pro vyuku déti pislusnikd mensin, jejichZ rodi¢e jsou obCany
Ceské republiky, v jejich matetském jazyce.

412. Nejveétsim poctem skol, na nichz se vyucuje v mensinovém jazyce, disponuje mensina
polska®. Polské mensinové skolstvi je od roku 1994 finanéné zvyhodiiovano. Dale existuje
velmi maly pocet $kol s vyu€ovacim jazykem némeckym a slovenskym. Specifické jsou
problémy romské menSiny, kterd neusiluje o zfizovani Skol s romskym vyucovacim jazykem, ale
potyka se s prefazovanim déti do zvlastnich Skol. Piislusnici mensin se mohou podilet na
zkvalitnéni vzdélavani mensin prostfednictvim poradni skupiny ministra skolstvi pro narodnostni
Skolstvi, vytvotené v roce 1999.

413. MenSiny maji pravo na rovnou ucast v kulturnim déni. Ministerstvo kultury podporuje
ucast prislusnikti mensin na kulturnim déni prostfednictvim grantli na vydavani casopist,
koncerty, osvétovou ¢innost, dokumentaci historie mensin, poradani folklérnich prehlidek,
edi¢ni ¢innost a praci détskych folklornich krouzkl. Zakladnim principem pfistupu k mensindm
je snaha vytvofit prostor, v némz by pfislusnici mensin, predstavovani vétSinou obcanskymi
sdruzenimi, sami uplatnili své kulturni zjmy a potieby.

414. Na kulturnim Zivot€ se podileji mnoha obc¢anska sdruzeni mensin, jichZ bylo k datu 31.
kvétna 1999 v Ceské republice registrovano 213. Pislu$nici mengin mohou ovliviiovat
kulturni politiku zejména prostiednictvim ti€asti svych zastupcti v Rad¢ pro narodnosti.
Kromé toho v roce 1997 vznikl poradni sbor ndmeéstka ministra kultury pro narodnostni
kulturu, z jehoz deviti ¢lent je Sest ptisluSniki menSin.

415. Nedostatkem je skutecnost, ze pravo ucasti mensin na feseni véci, jez se jich tykaji, neni
dosud zvlast upraveno zakonem. Vlada si tento nedostatek uvédomuje; k jeho naprave
pfipravuje zmocnénec vlady pro lidska prava vécny zdmér zakona o narodnostnich
mensSinach. V tomto zakon¢ budou upravena jejich zakonna prava na cast v feSeni véci, jez
se jich tykaji, a to nejen v kulture.

8 Ve skolnim roce 1998/99 bylo v Ceské republice 40 matetskych skol (590 déti), 152 tiid zakladnich kol
(2642 zakn) a 21 trid stiednich skol (584 zZaci) s polskym vyucovacim jazykem.
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