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I 4

Obecn&ast
1. Uvod

Od roku 1998 vypracovava zmagorec vlady pro lidska prava kazdéng zpravu
o stavu lidskych prav €eské republice (dale jeltR"). Zprava o stavu lidskych prav v roce
2005 je tedy v pi@adi osma. Podoknjako pedchozi zpravy maripdevSim aktualizani
charakter a je primaénurcena viad CR pro pofeby rozhodovani o prioritach v oblasti
ochrany lidskych prav. Neopakuje tudiz obecna kaingtini o zakladnich demokratickych
svobodach 'R ani vyet prav zartenych Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina)*, ale \&nuje se zejména pokroku dosazenému za uplynulyvmidastech, které
byly v minulosti gredmétem kritiky, a getrvavajicim nedostatikn.

DosaZzeny pokrok i fietrvavajici nedostatky jsou hodnocenkegevsim ve vztahu

k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech, jiceZ’R smluvni stranou. Proto zprava
obvykle obsahuje i hodnoceni kontrolnich ong&tchto smluv, které mohou formélnako
jediné opravané posuzovat, zda staty obe&csvé mezinarodni zavazky respekitijinikoli.
Ve svém hodnoceni jsou tyto kontrolni organy nesl@yivychazeji ze Siroké Skaly informaci,
které ziskavaji nejen od vlad jednotlivych &téale i od nevladnich organizaci aktivnich
v oblasti lidskych prav. Kroghhodnoceni podavaji ro¥h doporieni, jak dosahnout vyssi
arovre ochrany lidskych prav. Pro ziskani uceleného abjazudiz nezbytné zkoumat i to,
jak staty tentale factonavod kontrolnich orgdirealizovaly.

Podob# jako ve zpravach o stavu lidskych praCR z gedchézejicich 1&fe osnova
této zpravy kompromisem mezi systémovym a obsahgqugjetim lidskych prav, obsazenych
v celétadt mezinarodnich smluv o lidskych pravech a v Listid mnohychéastech zpravy
jsou winény odkazy na&asti jiné, takze je zachovana obsahova provazaedsotlivych prav
a problematiky, ktera se k nim vztahuje. Kgotato vnitni obsahové provazanosti je zprava
vybavena odkazovym aparatem na jiné dokumenty @bhecri na dokumenty vlady,tauz
koncegni nebo legislativni, které s problematikou ochraidgkych prav vCR piéimo ¢i
ne@imo souviseji. Zprava se podrafimezabyva tématem rasismu, xenofobie, extremiamu
postavenim menSin ¢etne mensiny romské, protoze &mto témalm jsou pravideld
zpracovavany samostatné zpravy.

Hodnotici a doporéujici pasaze, jez vyjadji stanovisko zpracovatele ke spornym
otazkam, jsou v textuetelre ozna'eny kurzivou.

2. Institucionalni zaji&ni

! usneseniiedsednictva’eské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich préawvabod

jako sowasti Gstavniho padkuCeské republiky, ve zmi Ustavniho zakon&a 162/1998 Sb.

2 ProtozZe je nazev zpravy péme dlouhy, je v celém textu zavedena pro zpravy wustalskych prav

v CR zkratka ve form "zprava kalend#i rok". Je-li uvedeno pouze "zprava", jde o tytcéxu za rok 2005.

3 Zpravy o extremismu vypracovava kazdow ministerstvo vnitra, na jehoZ internetovych stidetk
jsou gistupné fttp://www.mvcr.cz— prezentace — dokumenty — extremismus). Zpraviaeusnarodnostnich
mensin a o stavu romskych komunit jsdisfupny na internetové strance vladt://www.vlada.cz- pracovni

a poradni organy vlady — Rada vlady pro narodnostensiny — Dokumenty — Dokumenty Rady a
http://www.vlada.cz- pracovni a poradni organy viady — Rada vlady patezitosti romské komunity —
Dokumenty — Zprava o stavu romskych komunit).




Z instituci, které by bylo mozné jednozna ozn&it za nezavisla vnitrostatnélesa
pro lidska pravd,national human rights institutions®), vyhovuje mearodnim kritériim na
takové organy nejspiSe jentegy ochrance prav. Kroftoho existuje celdada poradnich
orgami vlady, které se otazkami lidskych prav zabyvajliziou intenzitou a viznych
souvislostech. Beze sporu nejuzsi vazbu k probiemdidskych prav maji nasledujici
poradni organy viady:

- Rada vlady pro lidska prava

- Rada vlady pro narodnostni mensiny

- Rada vlady pro zélezitosti romské komunity

- Rada vlady pro rovnétflezitosti zen a mui*

Vyznamnou Ulohu i ochrarg prav jednotlivé, aniz by Slo vzdy fimo o lidska prava,
sehrava ve vztahu kikejné spray verejny ochrance prav. KroinreSeni individualnich
stiznosti jednotlivi je veaejny ochrance prav opréém predlozit vlagd vyrozumeni ke
konkrétni ci, které zpravidla obsahuje i navrh k ndgraMow byl v roce 2005 viejny
ochrance prav p@&en vykonem fisobnosti v oblasti systematické kontroly détgnh mist
O sveclnnostl veejny ochrance prav kazdar@ informuje i Poslaneckou 8movnu a to ve
forms zpravy®

3. Mezinarodni dimenze lidskych prav

3.1 Zpravy o pleni zavazk z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a jejich
projednani ped kontrolnimi organy

V navaznosti na projednantéki periodické zprav¢'R o opatenich gijatych k plreni
zavazk podle Umluvy proti méeni a jinému krutému, nelidskémiuponizujicimu zachéazeni
nebo trestani za obdobi 1998 — 2001, které se eisiiat v kvétnu 2004, pozadal Vybor
proti mweni CR, aby do jednoho roku od projednéni zpravy poskytboru vyjadeni
k nskterym jeho zasresnym dopordenim® Tato doporteni se tykala aktivit s#iujicich
k potirani rasové nesnaSenlivosti a xenofobigravovaného antidiskrimigaiho zakona,
systému vySébvani stiznosti na Spatné zachazeni palicatjinych véejnych cinitel,
systému vysSébvani raso¥ motivovanych trestnychini, vySetovani stiznosti na nadimé
pouziti sily v souvislosti s demonstracenii prilezitosti zasedani Mezinarodnihaémového
fondu a S¥tové banky v Praze v #82000, povinnosti &nu hradit naklady vykonu trestu a

4 VSechny poradni organy vlady bez rozdilu obl&sgitym se ¥nuji, jsou s vyjimkou Bezgmostni rady

statu povinny kazdy rok vypracovavat a imjgovat zpravy aéinnostech jednotlivych poradnich a pracovnich
organ vlady (viz usneseni vlady ze dne 20. Unora 20075 k Rozboru poradnich a pracovnich ofgéady
(http://racek.vlada.cz/usnesgniZpravy ocinnosti poradnich orgdinviady jsou od roku 2003 zigjiiovany na
internetovych strankachadu vlady, v sekci Poradni a pracovni organy vigdiy://wtd.vlada.cz/vrk/vrk.htin
zakon¢. 381/2005 Sb., kterym seémi zakoné. 349/1999 Sb. , o \fejném ochranci prav, ve ami
poz&Jsmh gedpid, a rekteré daIS| zakony; viz kapitola I1/4.7 Zpravy
Zprava ocinnosti véejného ochrance prav jefigtupna na internetovych strankach jeho Karteela
(www.ochrance.cz
! viz kapitola 3.1.1 zpravy 2004
8 viz usneseni vlady ze dne 24. listopadu 200471k zawrenym dopordenim Vyboru proti méeni -
kontrolniho organu Umluvy proti néeni a jinému krutému, nelidskénsuponiZujicimu zachazeni nebo trestani
(http://racek.vlada.cz/usnesenitesky geklad za¥recnych dopordeni je obsazen \ifloze ¢. 2 k usneseni
vlady, zréeni dokumentu CAT/C/CR/32/2 ze dnet8rvna 2004 v anglickém jazyce je dostupné na ietexych
strankach fadu Vysokého komiga OSN pro lidska prawaww.uhnchr.ch




vazby a podminek v Faenich pro zajighi cizindi. V dubnu 2005 bylo vyjaeni viady
predloZzeno Vyboru proti mieni?

V ¢ervnu 2005 fedlozilaCR Vyboru pro prava dite ZpravuCR o plréni OpEniho
protokolu k Umlu o pravech déte o zapojovani i do ozbrojenych konflikt'® Jedna se
o Gvodni zpravuCR, ktera obsahuje souhrnné informace o i@péch, kter&dCR prijala za
ucelem provadni ustanoveni tohoto Protokolu. Zprava informujeranném zéakaf) rozsahu
povinnosti @imo se dastnit bojovych akci, definuje bezpwstni sloZzky, odvodovou
povinnost a zfisob vzalavani gislusniki ozbrojenych sbdr DalSi periodické zpravy
0 provaaéni Protokolu budou v budoucndgaavany Vyboru pro prava dié jako sodast
periodické zpravy o plni zavazk plynoucich z Umluvy o pravech dié.

V roce 2005 vypracoval dale sekretariat Rady vl lidsk& prava s vyuZitim
podkladi prisludnych ministerstev Sestou a sedmou periodicqmavu o plni zavazk
plynoucich z Mezinarodni Gmluvy o odstéanvsech forem rasové diskriminatektera byla
piedloZena Vyboru pro odstram rasové diskriminace, a Druhou periodickou zprayingni
zavazk vyplyvajicich z Mezinarodniho paktu odamskych a politickych praveth ktera
bude gedloZena Vyboru pro @éanska a politicka prava.

V roce 2005 kontrolni organy neprojednaly zadnguazu CR o plreni zavazk
vyplyvajicich z mezinarodnich smluv o lidskych peék.

3.2  Zprava o pl&ni dopordeni Evropského vyboru pro zab&ih mueni a nelidskémai
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) v ro@@52 vyplyvajicich z navéty
tohoto vyboru v roce 2002

Ve dnech 21. az 30. dubna 2002 usknileCPT svou druhou pravidelnou nast
CR.BV prosinci 2002 byla’R predana zaresna zprava z navdty, ktera shrnuje poznatky
delegace CPT ziskanéhem navaivy a obsahuje mj. i dopotani snéiujici k posileni prav a
zlepeni podminek osob omezenych na sviabddra byCR mgla respektovat?

Zpravu o pleni dopordeni CPT v roce 2005 vypracoval sekretariat Radgwidro
lidska prava s vyuzitim materiaposkytnutych ministerstvem vnitragxgiskou sluzbolCR,
ministerstvem  zdravotnictvi, ministerstvem prace socialnich ¥ci, hejtmanem
Moravskoslezského kraje afegnym ochrancem prav. Zprava o @in dopordeni CPT

o usneseni vlady ze dne 1Gepna 200%. 316 k vyjadeni Ceské republiky k gkterym doporgenim

Vyboru proti mweni — kontrolniho organu Umluvy proti #eni a jinému krutému, nelidskéniuponizujicimu
zachazeni nebo trestanitp://racek.vlada.cz/usneséni/
10 usneseni vlady ze dne 25.&tva 2005¢. 625 ke Zpray Ceské republiky o pkni Opsniho protokolu
k Umluvé o pravech déte o zapojovani&i do ozbrojenych konflikt (http://racek.vlada.cz/usneséni/
usneseni vlady ze dne 9. listopadu 280%433 k Sesté a sedmé periodické zprplnini zavazk
plynoucich z Mezinarodni iumluvy o odstéanhvsech forem rasové diskriminace
(http://racek.vlada.cz/usnesgni/
usneseni vlady ze dne 4. ledna 26065 ke Druhé periodické zpré&w plréni zavazk vyplyvajicich
z Mezinarodniho paktu o sanskych a politickych pravecht(p://racek.vlada.cz/usnesehi/
13 viz kapitola 1/3.2. Zpravy 2002
14 usneseni vlady ze dne ZRrvna 200%. 619 ke Zpray pro viaduCeské republiky o nawdité Ceské
republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabfidh mweni a nelidskémui ponizujicimu zachazeni
nebo trestani ve dnech 21. az 30. dubna 200@2:fracek.vlada.cz/usneséni/




v roce 2005° reaguje na 7adosti o informace, dogeni a gipominky obsaZené v z&esné
zpraw z navstvy CPT vCR vroce 2002 a navazuje na zpravy oépindoporgeni CPT
v roce 200%° a 2004 s tim, Ze obsahuje pouze skuttesti nové, popisujici vyvoj v danych
oblastech za rok 2005. Dalsi pravidelnou néwstCR naplanoval CPT na rok 2006.

3.3  Smluvni zakladna

3.3.1 P¥ijimani novych mezinarodpravnich zavazk

V roce 2005CR neratifikovala zadnou mezinarodni smlouvu o Was$k pravech.
Nasledujici mezinarodni smlou@R iz podepsala a jejich ratifikace ségoavuje:

e Opni protokol k Umlu¥ proti mweni a jinému krutému, nelidskénduponizujicimu zachazeni

nebo trestan? (dale jen ,Opni protokol“), ktery vytvéi dvouslozkovy systém prevence
muéeni a jiného krutého, nelidskékibponizujiciho zachazeni nebo trestanic@iprotokol
ztizuje na mezinarodni Udrovni Podvybor pro prevendicemi Vyboru proti mgeni

s mandatem vykondavat kontrolni nawst ve vSech detemich za&izenich v ramci jurisdikce

¢i pod kontrolou smluvnich stran @quiho protokolu a zavazuje smluvni staty, aby zawedl
jeden nebo vice obdobnych mechanistaké na vnitrostatni Urovni. Zavazek na existenci
vnitrostatniho mechanismu si vyzadal é&ma vnitrostatniho pravnihdadu, ktera byla
provedena fijetim novely zakona o ¥ejném ochranci prdy, ktera swfila verejnému
ochranci prav agendu kontrolniho organu nad mistly se nachazeji osoby omezené na
svobod rozhodnutim moci uejné nebo v zavislosti na poskytovanéip@eiejny ochrance
prav vybaveny rozgnou fisobnosti tak sdinnosti od 1. ledna 2006 gplie vSechna kritéria
kladena Opnim protokolem na vnitrostatni preventivni mechamyisa proto nebude po jeho
ratifikaci nutnésinit zadné dalsi kroky k jeho implementagi.

e Protokolé. 12 k Evropské umluvo ochra# lidskych prav a zakladnich svobod (dale také jen

20

.Umluva“), ktery obsahuje obecny zakaz diskriminace. ¥ zZ2004 pozadal ministr
zahrangnich wci predsedu vIad§ o odloZeni terminu proredloZeni 12. protokolu k Umlgv
o ochrag lidskych prav a zakladnich svobod Parlamentu koweni souhlasu s jeho
ratifikaci. O odlozeni ratifikace Zzadal ministr rahicnich \&ci opakova#d z divodu

15 usneseni vlady ze dne 4. ledna 2@06.6 ke Zpray o plréni doporéeni Evropského vyboru pro

zabragni muweni a nelidskémui ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) v r2065, vyplyvajicich
z navstvy tohoto vyboru WCR v roce 2002Http://racek.vlada.cz/usneséni/

16 usneseni vlady ze dne 21. ledna 200%9 ke Zpra¥ o plréni dopor@eni Evropského vyboru pro
zabrarni mueni a nelidskémui ponizujicimu zachazeni nebo trestanifd:/racek.vlada.cz/usneseni/

17 usneseni vliady ze dne Zebna 200%. 247 ke Zpray o plréni doporweni Evropského vyboru pro
zabrarni mueni a nelidskémdi ponizujicimu zachazeni nebo trestani v roce 209glyvajicich z navstvy
tohoto vyboru WCeské republice v roce 200&t{p:/racek.vlada.cz/usnesgni/

18 &. 143/1988 Sh.

19 zakon¢. 381/2005 Sb., kterym seéni zakoné. 349/1999 Sb. , o \tejném ochranci prav, ve &mi
pozdjSich gedpidi, a n“:které dalSi zakony; viz kapitola 11/4.7 Zpravy

Openi protokol k Umlu¢ proti mweni a jinému krutému, nelidskémti poniZujicimu
zachazeni nebo trestani podepgdtadne 13. zé 2004, v usneseni ze dne 30. listopadu 2005
¢. 1545 k navrhu na ratifikaci @piho protokolu k Umlu¥ proti mweni a jinému krutému,
nelidskémuci ponizujicimu zachazeni nebo trestani vyslovikadeal souhlas s jeho ratifikaci

(http://racek.vlada.cz/usnesgni/
21 Predseda vlady schvalil odloZeni terminu ratifikaoe36.cervence 2007.




nesouladu tohoto instrumentu &terymi ¢eskymi zadkony. Rozhodnuti o odloZeni terminu
nebylo v roce 2005 revidovano.

e Protokol¢. 14 k Evropské umluvo ochrag lidskych prav a zakladnich svohoghoz
cilem je zvy3eni &nnosti provadni Umluvy prostednictvim reformy mechanismu
projednavani stiznosti u Evropského soudu pro digstéva, jejichz piet stale narsta. Vyssi
poset stiznostje vyvolan jednak roz&nim smluvnich stran Umluvy, jednak vy33i mirou
schopnosti osob pod jurisdikci smluvnich stranthgjia prava. Podstata 2ny sp@iva

v tom, Ze se ®&ni zpisob rozhodovaciho procesu Evropského soudu priéliggava. Zriny
smeétuji ke zlepSeni fungovani systému tim, Ze se Ew@ps soudu pro lidska prava
poskytuji dalSi proceduralni préstiky a ¥tSi pruznost, kterou pigbuje k ¥asnému
zpracovani vSech stiznosti. Zarovee mu umoiuje soustedit se na nejdezitejSi pripady,
které vyZaduji hlubSi prozkoumamiamisto dosavadni moznosti rozhodovani soudu jako
vyboru, senatu a velkého senatu se zavadi i rozldmd@samosoudcem. Dochazi téz k posunu
v procesnim postaveni jednotlivych rozhodovacid¥edt tak, aby seffslusnosti soudu ke
stiznosti zabyvala pouze jedna rozhodovaci sloZlsamosoudci. Krogorganizace prace
soudu Protokok. 14 meéni nag. funkéni obdobi soudc z Sesti na dei let a neumaiuje
znovuzvoleni soudcé& formalizuje postaveni asisténsoudd. Protokol roviZ otevira cestu

k pristoupeni EU k Umlug.??

e Evropska Charta regionalni¢hmensSinovych jazyk (ETS¢. 148),jejimZz cilem je podpora
uzivani regionalnich a mensinovych jaayWxiprava ratifikace Charty byla obnovena na
pocatku roku 2005 po ffjeti vyznamnych novych pravnichrqupisi v oblasti menSinovych
prav - spravnihofadu® a Skolského zéakorfd. V ramci pipravy ratifikace usp@dal
sekretariat Rady vlady pro narodnostni menSiny paupraci s ministerstvem zahranich
véci vcervnu 2005 semirfgoro zastupce statni spravy a zastupce narodnbstménSin za
Ucasti odbornik na problematiku Charty, kteraéha vyjasnit rkteré otazky spojené s jeji
implementacf® 2

3.3.2 Priprava novych mezinarodnich amluv

V roce 2005 pokrgovala jednani Ad hoc vyboru Valného shron@idOSN pro
pripravu Umluvy o pravech zdravetpostizenych osof.V lednu 2005 prothlo 2. zasedani
pracovni skupiny Komise OSN pro lidska prava k pasmi moznosti fijpravy Ogniho
protokolu k Mezinarodnimu paktu o hosptgldch, socialnich a kulturnich pravech

upravujiciho mechanismus oznameni na nedd@staterealizacidchto prav.

22 Protokol¢. 14 k Evropské umluyo ochrag lidskych prav a zakladnich svobod podepgadne 29.

¢ervna 2005 na zakladusneseni vlady ze dne dervna 200%. 665 fttp://racek.vlada.cz/usnesend dne 1.
prosince 2005 vyslovil Senat souhlas s jeho ratdik

zakon¢. 500/2004 Sb., spraviad, ve ziini zakonas. 413/2005 Sb.

zakon¢. 561/2004 Sb., oipdskolnim, zakladnim, f&dnim, vy$Sim odborném a jiném lévani
(skolsky zakon), ve zmi zakona: 383/2005 Sb.

Sbornik pispgvki ze seminf& konaného dne %ervna 2005 v Praze K problemance ratifikace
Evropské charty regionalniah mensinovych jazyk v Ceské republice” vydal tad vladyCR v srpnu 2005.
Publikace je dostupna na internetovych strankatddi viady (poradni a pracovni organy- Rada vlady pr
narodnostni mensiny — dokumenty — publikace)

26 VlIada vyslovila souhlas s ratifikaci Charty v asaeni ze dne 7. prosince 20051574 k navrhu na
ratifikaci Evropské charty regionalniehmensinovych jazyk (ETS 148), otetené k podpisilenskym statm
Rady Evropy ve Strasburku dne 5. listopadu 198 (/racek.vlada.cz/usnesgni/

2 Zpravy ze zasedani Ad hoc vyboru a navrh textuuuynljsou publikovany na webové strance
http://www.un.org/esa/socdev/enable/
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3.3.3 Stiznosti n&’R u Evropského soudu pro lidska préva

Kancel& Evropského soudu pro lidsk& prava (dale jen ,Spugtkazuje za rok 2005
celkem 1 443 stiznosti podanych @&, coz oproti roku 2004 ipdstavuje jen nepatrny
narist?® Z registrovanych stiznosti komunikoval Soud ¥l&R celkem 146 stiznosti. Ve
srovnani srokem 2004 se tak ¢pp komunikovanych stiznosti zvySil téimo 70%.

Z celkového p&tu 29 rozsudi, které v roce 2005 vynesl véor samé, dos Soud v jednom
piipact k zawru, ze CR neporudila sFovatelova prava. V ostatnich 28 rozsudcich
konstatoval, Z&R porusila alesppjedno z prav a svobod z&enych Evropskou Gmluvou
o ochra lidskych prav a zakladnich svobod.

Nejcastji konstatovanym porusenim bylo st&jjako v roce 2005 poruSeni prava na
projednéni ¥ci v piimérené Ihit¢ (v patnacti pipadech)¢tyiikrat navic soud upozornil na
absenci ginnych vnitrostatnich prosgdki napravy poruseni tohoto prava. V seditipadech
dospl soud k zawru, Ze bylo poruSeno pravoésbvatele na iistup k soudu vitsledku
odmitnuti Gstavni stiznosti Ustavnim soudem aieeht gfipadechCR vytkl porudeni jinych
aspeki prava na spravedlivy proced.(6 Umluvy). Ve dvou fipadech shledal soud poruseni
prava na svobodu a osobni beapest ¢l. 5 Umluvy) a i to se tykalo délky soudniho
rozhodovani, resp. aktivity statnich orgastruina charakteristikadkterych rozsudk proti
CR je uvedena nize:

e Rozsudek senatu druhé sekce Evropského soududska Iprava ve &ci Balbir Singh a
Bakhschisch Singproti CR ze dne 25. ledna 2005 se tykainpienosti délky vyha®vaci
vazby €l. 5 odst. 1 pism. f) a prava na "urychlené" rozh@hi o Zadostech &tovatet
o propu&tni z vyho$ovaci vazby d. 5 odst. 4). S ohledem na okolnostigadu Soud
konstatoval, ze&teské tady nepostupovaly s nalezitoucpa Ze déelku vyha®vaci vazby
v trvéani dva a @il roku nelze v tomto ipact povazovat za iimérenou. Ani pozadavku na
"urychlené" rozhodovani o Zadostech o prognista svobodu nebylo vzhledem k déttaeni
v tomto gipact ¢eskymi Gady vyhoeno. Soud fiznal kazdému ze &tovateti nahradu
moralni ujmy ve vysi 5 000 € a spoie castku 3000 € jako nahradu nakiatkzeni.

e V rozsudku ve §ci lvan Soudek prot’R ze dne 15.#@zna 2005 dosbEvropsky soud pro
lidska prava k zé&ru, ze postupem Ustavniho soudti posuzovani fipustnosti Ustavni
stiznosti bylo poruseno pravasbvatele naiistup k soudud. 6 odst. 1). Ustavni soud totiz
odmitl stZovatelem podanou Ustavni stiZznost pro opodst s tim, Ze lita k jejimu podani
pocala EZet jiz rozhodnutim odvolaciho soudu, nikoliv dneszhodnuti dovolaciho soudu
o odmitnuti dovolani, které podle nazoru Ustavrébadu nebylo v danései rozhodnutim
o poslednim procesnim préstiku ochrany prava. Jako spravedlivé zadositni byla
stéZovateli giznanacastka 500 €.

28 O stavu vyizovani stiznosti podanych prafR k Evropskému soudu pro lidska prava vypracovava

ministerstvo spravedinosti samostatné zpravy, kfeo zvéejiovany na jeho internetovych strankach
(http://portal.justice.dz V srpnu 2005 byla vypracovana zprava za obdabiloledna do 30¢ervna 2005.
Zprava za druhé pololeti roku 2005 bude ¥ld@edloZena v Gnoru 2006. tato kapitola byla vypracavaa
zéklad Zpravy za obdobi od Zervence do 31. prosince 2005 o stavtiagvani stiznosti podanych préieské
republice k Evropskému soudu pro lidska préatanku ,Strasburské vytky na adre€ieské republiky v roce
2005* uveejréného veasopise Justni aktuality,é. 1, ra@nik 2, str.15 -17 a na zakkéhformaci poskytnutych
kanceldi viadniho zmocence pro zastupovagieské republiky fed Evropskym soudem pro lidska prava.

29 Kanceld Soudu neprovadi statistické vyhodnocovani vSedamgch stiznosti, takze jejich skladba na
rozdil od komunikovanych stiznosti neni znama.




e Rozsudek senéatu druhé sekce Evropského soududpka Iprava ve &ci Zderek Herbst a
ostatni protiCR ze dne 12. dubna se tykal prava tianpienou délku soudnihtizeni €l. 6
odst. 1). Soud konstatoval, ZéeptoZze fipad vykazoval jistou miru slozitosti po skutkové
strance, pitahy viizeni, jehoz relevantni délka@gsahovala 13 let, apobené vnitrostatnimi
organy vedly k poruSeni pravasdbvateti na gimeérenou délku soudnihtizeni, proto jim
ptiznal spravedlivé zadostiinéni ve vysi 8 500 €.

e V rozsudku ve &ci Vaclav Houbal protiCR ze dne 14¢ervna 2005 dosp Evropsky soud
pro lidska prava k zawu, Ze délkaif tizeni vedenych &ovatelem byla négpnéiena €l. 6
odst. 1) a zarove konstatoval absenci ¢inného vnitrostatniho prastdku népravy
negiméirené délkytizeni €l. 13). Soud fiznal stZovateli ¢astku 8 000 € jako nahradu
moralni ajmy.

3.3.4 Oznameni n&R u Vyboru pro lidska prava

V roce 2005 nekomunikoval Vybor pro lidska privgeské viad Zadné nové
individualni oznameni. Ve dvou fipadech fjal Vybor pro lidskd prava nazor
k individualnimu oznameni. Vesgi Czerninbylo rozhodnuto o poruSenisbvatelova prava
na spravedlivy proces, veéai KriZ a ve ¥éci Marik byla ogt kritizovana restiténi podminka
statniho obanstvi. Oznamersoltésbylo prohlaSeno za n#jatelné.

3.3.5 Vnitrostatni provaéhi rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich organ

Ke snizeni pétu odsuzujicich rozsudkSoudu wéi CR by nitla prispst novela zakona
0 odpov¥dnosti za Skodu ZBobenou f vykonu vaéejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Grednim postupent, kterou gipravilo ministerstvo spravedinosti jiz v roce 2084kterou
vroce 2005 projednavala Poslaneck&nsovna®® Navrh zékona reaguje na te$tjsi
rozsudky Soudu protiR, ve kterych Soud konstatoval, Ze do$lo k porupeiia stZzovatele
na projednani &ci v piiméiené Ihit¢ (&l. 6 Umluvy), Ze neexistuje vnitrostatni prestek
napravy porudeni tohoto praval.(13 ve spojeni &l. 6 odst. 1 Umluvy), nebo Ze do$lo
k porudeni prava na svobodu a osobni bemst €l. 5 Umluvy).

Novela zdkona byipdevSim mila umoznit dosdhnout odSka#ii za nemajetkovou
(moralni) Ujmu a stanovit odpéanost statu i za Skodu Egobenou nespravnymigdnim
postupem spivajicim v tom, Ze nebylo rozhodnuto fimpérené lhit¢. Sowasré by mela
rozStit podminky odpowdnosti statu za protipravni zbaveni svobody tak,sté& bude
odpowdny za poruSeni prava na osobni svobodisapené jak nezakonnym rozhodnutim,
tak nespravnym i@dnim postupem, a to nejefi postupu orgain v trestnimiizenim, ale
i mimo trestnitizeni, napiklad viizeni o pevzeti a drzeni v Ustavu zdravotnickégé

Doposud nebyla veSena otdzka znovuotewi pravomoc# skorenych ¥ci
v netrestnich oblastech (tj. v oblasti cabskopravni v SirSim smyslu a spravni) v ramci

0 Jde o smluvni mezinarodni kontrolni organ, ktdm@ da pl#ni zavazk obsazenych v Mezinarodnim

paktu o obanskych a politickych pravech.(120/1976 Sbh. & 169/1991 Sb.).

3 zakong. 82/1998 Sh., o odpéunosti za Skodu Zsobenou i vykonu veéeejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym fednim postupem, ve &mi pozdjSich gedpidi

32 sremovni tiske. 1117 bttp://www.psp.cz/forms/tmp_sgw/2c4c003e.doc




provacdtni rozsudk Soudu. Naprosta absence takové mozno&tenohrozit navrat gfova-
telovy situace ve stavigdchazejici zjignému poruseni Umluvy (tznestitutio in integrun
ktery ma stat povinnost zaditych okolnosti zabezpie Nebyla deeSena ani implementace
rozhodnuti nesoudnich mezinarodnich kontrolnichaaigv individualnich pipadech, ktera
nemaji prav zavaznou povahumo z dikce fislusné smlouvy.

4, Evropska unie

Jak jiz konstatovala Zprava o stavu lidskych praece 2004, vyznam, ktery ES/EU
priklada lidskym praum, stale narsta. Tento trend potvrdil i vyvoj v roce 2005.

Rada EU fijala v roce 2005 jiz po sedmé Vymi zpravu EU o lidskych pravech.
Tato zprava popisuje obdobi odckervence 2004 do 3@ervna 2005 a zachycuje celisty
vSechny aspekty lidskych prav v rdmci aktivit ES/EUjak dimenzi vnitni, tak zahragni.
Ve Zpra¥ se poprvé objevuji také informace o praci Evropskgarlamentu v této g
Zprava je zpracovana tématickyMj. zmiiuje mijeti legislativnich aki EU s vyraznou
lidskopravni dimenZf a pislusnych legislativnich nawvitt®

Se Zetelem na posileni role lidskych prav v zahta#ipolitickych otazkach EU
jmenoval dne 17. ledna 2005 Javier Solana, vysaggigtavitel EU pro spat@ou zahrarini
a bezpeénostni politiku, Michaela Mathiessena svym osobrdmocréncem pro otazky
lidskych prav v oblasti spateé zahrariini bezpénostni politiky.

Komise a Rada pracovaly v roce 2005 intenzima naplgni rozhodnuti Evropské
rady z prosince 2003 o prém¢ Evropského gediska pro sledovani rasismu a xenofobie
(EUMC)*" se sidlem ve Vidni ®genturu EU pro zékladni prav&omise zvéejnila navrh
prislusnych legislativnich ipdpigi 30. ¢ervna 2005° V dalsim jednani na drovni Rady a
Evropského parlamentu bude &kivé nalezeni rovnovahy mezi nezavislosti Agenturigjia
zodpowdnosti wi¢i institucim EU, ustaveni mechanig8mefektivni spoluprace s Radou
Evropy, které by zabranily duplikaginnosti a podporovaly synergii a dosazeni dohody
ohledrg geografického za&u agentury. Agentura byda zahajitéinnost k 1. lednu 2007.

Zprava o stavu lidskych prav v roce 2004 informavilké o praci sitnezavislych
experfi pro otdzky zakladnich prav, kterou ustavila Evkdp&omise na zakladzadosti

B Council of the European Uniominnual Report on Human Rights - 20Q%uxemburg: Office for

Official Publications of the European Communiti2805.
34 Zprava zahrnuje tyto tématické okruhy: trest smmtigeni a jiné nelidské nebo ponizujici zachazeni
nebo trestani, pravastd, veetrg prav dti v ozbrojenych konfliktech, obhajci lidskych prgwava zen, lidska
prava a terorismus, lidska prava a obchod, treglééing podle mezinarodniho prava, demokracie volby, pravo
na rozvoj, azyl a migrace, rasismus a xenofobieawtre postizeni, prava menSin, otdzky tzvivpdnich
néarodi, obchod s lidmi. Zachycuje také podrétvztah EU a mezinarodnihémi, a otdzky tykajici se vztatke
konkrétnim zemim.
s V roce 2005 to bylo na&pNaizeni Radys. 1236/2005 o obchodovani &kterym zbozim, které by
mohlo byt pouzito pro trest smrti, g&ni nebo jiné kruté, nelidské nebo ponizujici zaehénebo trestani.

V roce 2005 to byl n&pnévrh néizeni Evropského parlamentu a Rady, kterymisaije Evropsky
institut pro rovné postaveni mua zen, KOM 2005(81) v kotieém zriEni.
37 Evropské stdisko pro sledovani rasismu a xenofobie — Européamitoring Centre on Racism and
Xenophobia (EUMC) je jednou z vice nez dvaceti agevropské unie.
8 Navrh naizeni Rady o i4zeni Agentury Evropské unie pro zakladni pravaderim rozhodnuti rady,
kterym se Agentura Evropské unie pro zakladni prawvediuje k vykonucinnosti v oblastech uvedenych
v hlaw VI Smlouvy o Evropské unii, KOM(2005) 280 v kame&m zriéni.



Evropského parlamentu v roce 2002. V lednu 2005einita st Zpravu o situaci zakladnich
pradv v EU vroce 2004 a vdubnu 2005 tzv. souhrnnou zpravu obsahujichush a
doporweni®® V roce 2005 zpracovalatsiaké rgkolik stanovisek @piniong k aktualnim
otazkam, nap o potirani rasismu a xenofobie v zemich EU pealstictvim trestniho prava
nebo o pozadavcich zakladnich prav v ramci preweitfi opateni proti radikalizaci a
rekrutovani potencidlnich terorist’ a také tématicky komeritd ochrag mensin v EU?
Prace expeit je pro poznani evropské (tj. komunitarni i unijdijnenze zakladnich prav
velmi cenna — budoucnost &iby méla byt zajiSéna jejim vhodnym propojenimégmnosti
planované Agentury EU pro zakladni prava.

V roce 2005 vydalo Evropskétstlisko pro sledovani rasismu a xenofobie (EUMC)
prvni vyraini zpravu, ktera zahrnuje i situacOR. ** Zprava popisuje situaci v zemich EU-
25 vroce 2004 vdi oblastech: zagstnani, bydleni, vadiani, legislativa a rasaév
motivované nasili. Zprava zinije, ZeCR je jednou ze zemi, kde je akutni problém segeegac
Romi v bydleni. Zaznamenavd novy Skolsky zékon, jenz m&pomoci odstranit
znevyhodsini romskych dti ve vzalavani. Uvadi také, Z€R (spolu s Md&arskem, Polskem
a Slovenskem) p#tk mensig z novychélenskych zemi EU, které sbiraji a vyhodnocuiji
informace o rasay motivovaném nasili a trestnyatinech a poznamenavé, zeCR je
vénovana pozornost i projémn antisemitismu.

39 Report on the situation of fundamental Rightthimn European Union. January 2005. Dokument je

strukturovan podle Charty zakladnich prav EU. Daséup
http://europa.eu.int/comm/justice_home/cfr_cdf/depdrt eu 2004 en.pdf

40 Synthesis Report: Conclusions and recommendatinrike situation of fundamental rights in the
European Union and its Member States in 2004. Dostup
http://europa.eu.int/comm/justice_home/cfr_cdf/dgnthesis report 2004 _en.pdf

4 Ctyti z celkem pti stanovisek z roku 2005 jsou dostupné z
http://europa.eu.int/comm/justice_home/cfr_cdf/lggtinions_en.htm

42 Thematic comment no. 3. The protection of minesitin the EU. Zprava obsahuje také informace
o situaci narodnostnich men3inCR, predevsim Rorin, které zasazuje do evropského kontextu. Dostupné z
http://europa.eu.int/comm/justice_home/cfr_cdf/tteehatic_comments 2005_en.pdf

e Racism and xenophobia in the EU Member StatesadBtedevelopments and good practice. 2005.
Dostupné Aittp://eumc.eu.int/eumc/material/pub/ar05/AR05 p2. il




Il. Zvlastnicast

1. Z&kladni oldanska a politicka prava
1.1 Majetkovéa prava

1.1.1 ZruSeni tzv. restini tetky

Na navrh skupiny poslafica senatar zrusif* Ustavni soud & piavodnim
restituenim a jejich @dicam tu ¢ast zakona otulé, kterdéasow omezovala pravo nagvod
pozemku ve vlastnictvi stafd.Novela zakona z roku 20t3stanovila, Ze liita pro frevod
pozemku kowi dnem 31. prosince 2005 a po uplynuti tététyhzanikd narok naipvod
pozemk: a je mozna pouze finani nahrad&’ Zruseni Ility pro uplatdni prava na fevod
pozemk na zaklad nalezu Ustavniho soudu platfitpm pouze pro fvodni opraviné
osoby, tedy osoby, kterym vzniklo pravo na jiny Hra&ni) pozemek za pozemek, ktery
nebylo mozné vydd?f a jejich ddice, nikoliv pro osoby, které restitni naroky odkoupily od
puvodnich restitueit Dosud pitom zakon nerozliSoval, zda narok uplge pivodni
restituent nebo osoba, které jej odkoupila.

Zrudeni gasti zakona o §mié pro uvedenou skupinu osob tednil Ustavni soud
rozporem s principem ochrany oprémg divéry v pravo a rozporem s principem legitimniho
otekavani pi uplatiovani majetkového prava.Pri odivodnini rozhodnuti, Ze derogai
divody nedopadaji na rozdil odiyodnich restitueiit (a jejich @dict) na jejich postupniky,
vychazel Ustavni soud ze svychiivdjsich naled™ a konstatoval, Ze vzhledem &alu
zakona o pdé je pravni postavenigpodnich restituetita jejich postupnik pravre odlisné, a
proto ve vztahu k osobam, které restitunaroky odkoupily od jvodnich restituerit nelze
spatovat rozpor zakona aigé s vySe uvedenymi astavnimi principy.

1.1.2 Vyvoj vztahu vlastnickych prav a k&ného zajmu
Ustavni soud zrusil od 29. srpna 200%emi vystavby vodni cesty ri@ce Labi za

verejny zajem zékonem o vnitrozemské plavth Pri posuzovani otazky, zda lze néity
pravni pojem v individualnim ffpad definovat zadkonem, se Ustavni soud zabyval

a4 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 20BBkpuany ve Sbirce zakdrpod¢. 531/2005 Sb.

o § 13 odst. 6 a 7 zakora229/1991 Sb., o Gprawlastnickych vztah k pidé a jinému zerdslskému
majetku, ve zéni pozdjSich fedpigi

6 zakon¢. 253/2003 Sb., kterym sedni zakong. 95/1999 Sb. , o podminkéackepodu zersdélskych a

lesnich pozemk z vlastnictvi statu na jiné osoby a o & zdkonac. 569/1991 Sh. , o Pozemkovém fondu
Ceské republiky, ve zmi pozajsich gredpidi, a zakona. 357/1992 Sb., o danidické, dani darovaci a dani

z prevodu nemovitosti, ve ni pozdjSich gredpid, ve zréni zakonas. 253/2001 Sb., ackteré dalSi zdkony

4 Lhata pro fgrevod pozemku katila dnem 31. prosince 2005 vipadech, kdy rozhodnuti Pozemkového
Ufadu nabylo pravni moci anebo narok mlevied byl uplatidn pied nabytim Ginnosti zakona. 253/2003 Sb.,
tedy ged 6. srpnem 2003. V ostatnickigadech byla liita pro uplatani naroku stanovena na 2 roky ode dne
pravni moci rozhodnuti Pozemkovéhadu.

" § 11 odst. 2 zakon& 229/1991 Sb., o Upréwlastnickych vztah k padé a jinému zergdélskému
majetku, ve zéni pozdjSich pedpigi

49 Tento princip vyplyva zlanku 1 Dodatkového protokolu k Evropské Gnduv lidskych pravech a
zakladnich svobodach.

>0 nagiklad rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. | US 40802 sp. Zn. IV US 439/04

o1 § 3a zakona. 114/1995 Sb., o vnitrozemské playbe zréni pozajsich gedpis
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nasledujicimi aspekty: definici neéittho pravniho pojmu (,uejny zajem®) zakonem,
délbou moci a zdsahem do dalSich prav cémginh i mezinarodépravnimi zavazky'R.

V piipad definice neufitého pravniho pojmu wejny zajem zakonem Ustavni soud
dosgl k zawru, Ze novela zdkona o vnitrozemské pkaviesphuje podminku obecnosti
pravni normy. Materialné se proto nejedna o pravnigapis, ale napadené ustanoveni je de
facto individualnim spravnim aktemlento z&ér posouzeni znaku obecného pozadavku,
ktery pravni teorie klade na pravni normu, vyustavni soud f posuzovani otazky zasahu
moci zakonodarné do moci vykonné, a jak vyplyvé&gledujiciho, i do moci soudni. Ustavni
soud konstatoval, Ze naphi vaejného zajmu jeréba posuzovat v kazdém individualnim
piipact praw s ohledem na celokadu jinych i di¢ich zajmi a nelze jej a priori stanovit
piedem. Zji§ovani véejného zajmu je tak otazkou, ktera spadacomosti rozhodovaci
(vykonné), nikoli zakonodarné, ktera ani navic neylbavena progedky pro posuzovani
individualnich pipadi. Proto dospl Ustavni soud k z&vu, Ze novela zakona o vnitrostatni
plavke tim, Ze definuje vejny zdjem v individualnim fgpad, vede k zadsahu moci
zékonodarné do moci vykonné.

Tim, Ze je novela zakona o vnitrozemské péafditicky individualnim rozhodnutim,
ktery znamena i systémovy zasah moci zdkonodarméadd vykonné, vede k zdsahu do prav
chrarenych pravnimiadem CR. MozZnost automatického vyvlastii z divodu zakonem
deklarovaného wejného zajmu vyznangnzasahuje nejen do prava na ochranu vlastnictvi
véetre ochrany ped vyvlastgnim (€l. 11 Listiny), ale i do prava na pokojné uzivardjetku
podle Dodatkového protokolu k EULRL.QL). Definice individualniho padu jako viejného
zajmu zakonem vyraZrzasahuje téZ do prava na soudieizgum ¢l. 36 LZPS &l. 6 odst. 1
EULP), protoze nap spravni rozhodnuti budou i nadalezkoumatelna soudem, nikoli v3ak
v otazce, zda jdéi nejde o véejny zajem, protoZze odp&¥ na tuto otazku misto spravniho
soudu dava jiz zakon, kterym je soud vazan.

Ve svtle tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu bude zajimprdvni Zivot zékona
ovyvlasteni pozemk za W&elem vystavby sstavaci/startovaci drahy let&tPraha —
Ruzy®.>? Je rovz nezbytné jfipomenout, Ze koncéps shodny néavrh zékona o vystavb
dalnic a rychlostnich silnic, kterydhza veejny zajem oznat vSechny rychlostni komunikace
a dalnice, nakonec neby#ijat.>

1.2  Osobnostni prava

1.2.1 Pravo na fistup ke zdravotnické dokumentaci

VIadni navrh novely zakona o @éo zdravi lidd* by msl fesit nedostatky stavajici
pravni Upravy, ktera jasnnestanovi, jakou formou ma pacient pravo seznaimneea
s informacemi shrom&&dymi ve zdravotnické dokumentaci vedené o jeho @&sob

2 zakon ¢. 544/2005 Sbh., o vystavbvzletové a fistavaci drahy 06R - 24L let&tPraha Ruzy
srémovni tisk ¢ 984 fttp://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=984Slo o vlastni iniciativu moci
zékonodarné, s niz moc vykonna vyjid nesouhlas. Ten dslodnila de facto totoZnymi argumenty jako
argumentoval Ustavni soud ¥ipad zruSeni novely zakona o vnitrozemské plaxtviz usneseni vlady ze dne
8. cervna 200%. 723
(http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_test.ra2@&c27cf71ffc1256f220067f94a/al17432349679ddd5¢125
01500359886?0penDocumgnt

sremovni tiske. 373 http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=37Rapitola 11/1.2.2 Zpravy 2003
sremovni tiské. 1045 http://www.psp.cz/forms/tmp_sqw/43710009.5oc

54
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Nejednotna praxe zdravotnickych rizeni i poskytovani informaci ze zdravotnické
dokumentace byla popséna jiz ve Zgrawstavu lidskych prav ¢R v roce 2003?

Podle navrhu zékona by paciémt meélo byt vyslovié umozréno do zdravotnické
dokumentace nahlizet a ffmovat si z ni opisy, vypisyi kopie s vyjimkou informaci
z autorizovanych psychologickych metod a popisbyépsychologickymi prosedky. Névrh
zakona pitom reSi i otdzku hrazeni nakkada pdizeni opif, vypisi ¢i kopii a stanovi Ifty,
v jakych jsou zdravotnicka #aeni opisy, vypisy¢i kopie povinna zajistit. Saasré by
pacient ndl mit pravo ukit i jiné osoby, kterym mohou byt poskytovany inface o jeho
zdravotnim stavu, pdfpad vaci kterym Ize vyslovit zakaz poskytovéani informaci.

Oproti dosavadni upréwmavrh gedpoklada vyslovné stanoveni prava osob blizkych
na informace o zdravotnim stavu Zeteho pacienta,ifinach jeho amrti a prava nahlizet do
zdravotnické dokumentacecetns porizeni kopii, vypi@ nebo opi8 ze zdravotnické
dokumentace. Proripady, kdy zerrely pacient za svého Zivota vyslovil zakaz poskgtdv
informaci o zdravotnim stavu, pravo osob blizkyehinmformace o jeho zdravotnim stavu
bude omezeno pouze na informace nezbytné pro achegioh zdravi nebo zdravi dalSich
osob. Pravo naifstup ke zdravotnické dokumentaci bg¢lmowvé komplexré upravit zakon

o zdravotni p&.>®

Problematikou fistupu ke zdravotnické dokumentaci se zabyvalo jvy&si statni
zastupitelstvi a vroce 2005 vydalo vykladové swsim k povinnosti nienlivosti
zdravotnickych pracovnik’’ V tomto stanovisku dogf Nejvys$si statni zastupitelstvi
k zawru, Ze jiz podle platné pravni Upravyfigusi pravo nahlizet do zdravotnické
dokumentace tykajici se zéshé osoby jejimu pdstalému manzelovi aétem, a neni-li jich,
jejim rodicaim, a to mj. na zakladustanoveni olanského zakoniku o pravu na ochranu
osobnost?’

1.3 Svoboda shromdovani
1.3.1 Kauza "CzechTek 2005"
1.3.1.1Popis a hodnoceni udalosti

Dne 29.¢ervence 2005 se @ala na pozemcichipdalnici D5 na Gzemi obci Mlynec a
Ujezd nad Emdou konat tradini nékolikadenni tanéni akce pod Sirym nebem CzechTek.
Akce je jiz rekolik let typicka vigjSi absenci organizatora, nekodrdm charakterem, tisici
az desetitisici &astnika, stidavym respektovanim a nerespektovanim vlastnickyciv
k pozemkm™ a téZ problematickym dodrZzovanim hygienickycltedpisi (zejména
hlukovych limiti), nicmér relativré pokojnym pfibchem. Na druhou stranu jigeba uvést, ze

s viz kapitola 1.4.2 Zpravy 2003

% sremovni tiské. 1151 bttp://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?C=1477& T=k2p8A4t&E=dog

> vykladové stanoviskd. 7/2005 Sh.v.s. NSZ k povinnosti zdravotnickycagmvniki podle ustanoveni
§ 55 odst. 2 pism. d), odst. 3 zaké@n&0/1966 Sb.

%8 ustanoveni § 15 zakoa40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zni poza&;jsich gredpis

%9 V raznych letech byla sjednana (pod)najemni smlouvastnikem¢i ndjemcem pozemku (n&prok
2002 - obec Andka na Frydlantsku), jindy se akce konala bez smihichto osob (nap rok 2004 - obec
Borgnov na Tachovsku).
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na nerespektovani pravidelregného peéddku nebyly ani v minulosti organy i&gné moci
schopny zareagov&l.

Policie CR reagovala na skuteost, Ze Gastnici akce se pohybovali a usazovali i na
pozemcich, kde nebyl dan souhlas vlastnika a iestypky gkterych (astniki az po
n¢kolika hodinach od vjezdu prvniclastniki zablokovanim fijezdové komunikace dasti
dalnice. Snaha policie o obnoventej@ého psadku poté vyustila v odpolednich ateenich
hodinach dne 30¢ervence 2005 v provedeni sluzebniho zakroku podofagm velenim
proti (Castnikim. Fi ném byla nasazena zhruba tisicovka policist doSlo ke zrami
nékolika desitek tiastniki a osmi policisi.

Policie byla kritizovana za to, Ze zasah provewadekvaté a viad situaci rovez
nezakoni.®! Vytykano ji bylo to, Ze na #atku akce byla kolik hodin ne&inna a nevyvinula
Zzadnou snahu sotistit (Eastniky na legakhpronajaty pozemek. DalSi kritika sfovala ke
zpasobu provedeni zakroku pod jednotnym velenim. Rddido vytykano nepimérené uziti
sily jednotlivymi policisty, pouZziti nggméienych donucovacich préstlkii a poruseni
povinnosti rekterych policist mit sluZebni stejnokroj opany identifika&nim &islem®
Policie byla negativh hodnocena i za Agob komunikace s vejnosti a médii v gibéhu
zésahu i po jeho skoeni, konkréts za poskytovani nepravdivych informaci &ase se
menici pravni zdvodreni podniknutych opagni.

Pochybnosti o opra¥nosti a adekvatnosti zasahu vyvolaly Zivou odepalesnosti -
demonstrace, politické diskuse, medialni pozornidénisterstvo vnitra a Polici€R v této
diskusi v zasa#l zastavaly stanovisko, podle kterého byl zasah voprgy a probihal
v souladu se zakonem. Postup policie vyhodnotitjwe ochrance prav ve zpravydané dne
25. ledna 2008° Verejny ochrance prav svym #enim zjistil, Ze Policie CR mela opravreni
konat, avSak fed silovym /eSenim neverpala disledr vSechny realné prostdky
k obnoveni pradku bez pouziti sff Tato skutenost cini postup Policie CR
nepimérenym“®® Kromg porudeni zéasady subsidiarity uZiti sily vyj@eé povinnosti
v zékors o Policii CR®® konstatovala tato zprava pochybeni policie daleexistenci
fady exces policisti bshem zékroku a v nedostate® dokumentaci zakroku. $Seni
verejného ochrance prav ratinshledalo nedostatky v komunikaci policiecastniky (Spatna
slySitelnost vyzev) i s ¥ejnosti (nejednotné ddodinovani blokovani viezdu na misto akce).

60 Média kaZzdoréng dokumentuji uklid pozenikpo skoreni akce (viz nap Zpravodajstvi Novinky 12.

srpna 2004, online: http://dovolena.novinky.cz/@4B.html) a zachovaly stav pozemkikalik tydni poté (viz
nag.online: http://zpravodajstvi.centrum.cz/kulturafegk.phtml?id=37839).

61 Policie byla kritizovana ndfklad ze strany d&astniki, rékterych politiki, nevladnich neziskovych
organizaci a médii.

6 § 10 odst. 2 zakona 283/1991 Sb., o PolicliR, ve zréni pozdjsich pedpisi

63 Zprava (,Zavresné stanovisko ochrance prav k postupu PoliR proti (tastnikim CzechTeku
2005“) byla publikovdna na internetovych strAdnkacKancelde vdejného ochrance prav
(http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?d66y3

o4 Za prostedky gredchéazejici pouziti sily, kteréighazely v pipad CzechTeku 2005 v Gvahu, povazuje
verejny ochrance pravipdevsim tyto:ozna&eni prostoru, kde secdstnici mohou legathusazovat, vyzvy
Geastnikim, aby upustili od konkrétniho poruSovani zékorep(nod obsazovani nepronajatych pozémad
pripadného fekratovani limith hluku apod.) a fesunuli se do vyzmaného pronajatého prostoru, vyslovné
upozorrni, ze @i neuposlechnuti vyzev bude pouzito sily (Z@iné stanovisko wejného ochrance prav
k postupu Polici€’R proti (tastnikim CzechTeku 2005, str. 16)

65 Zawresné stanovisko vejného ochrance prav k postupu Poli€iR proti (astnikim CzechTeku
2005, str. 16

66 § 38 odst. 4 a 5, § 6 odst. 1 zakenas3/1991 Sb., o PoliciR, ve z@ni pozajSich gedpig
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1.3.1.2VySeftovani a naprava udalosti

Proti nskolika®’ Gastnikim CzechTeku bylo zahajeno trestni stihani za &eshy
utoku na véejnéhocinitele, ublizeni na zdravi a poSkozovani cidivV pripravnémiizeni
byla po zruSeni usneseni o zahajeni trestnihonstip®@ nezékonnost a neodninost
statnim zastupcem posléze odloZeda tykajici se déasného najemce pozemku pro konani
CzechTeku. Jeho trestni stihani bykovgdn® vedeno pray pro organizaci akce,iigemz
v tomto jednani byl spaivan trestnycin poskozovani cizi &ci®®. Do stadiatizeni red
soudem dosflo sedm ¥ci — jednani kvalifikovana jako trestriény Gtoku na véejného
ginitele. V jednom fipadk byl obZalovany zprodh obZaloby v celém rozsatuv ostatnich
vécech neni zatim rozhodnuto.

V disledku zasahu policie prottastnikim CzechTeku bylo zr&no rékolik desitek
osob ztad &astniki. Nékolik poSkozenych podalo trestni oznameni na pmilicza jednani
spasfvajici v uZiti nepimeiené sily anebo poskozeni zdravimajetku’® V téchto pipadech
se vySdije, zda policisté ikratili své sluzebni pravomocé& piimo zneuZili pravomoci
vefejnéhocinitele’’. Inspekce ministra vnitra provadi dosutegprocesni fazi prévovani

skute&nosti a zatim nedala pao#trk zahajeni Zadného trestniho stihani. Dsastnici se brani
proti zasahu jako takovému spravnimi Zalobamieoyich dosud nebylo rozhodnuto.

1.3.1.3Legislativni dopady
Navrh zakona o podminkach konagkierych shromazshi

Legislativni reakce na popsané udalosti bylkptna. Dne 15. srpna 2008edlozilo
ministerstvo vnitra do meziresortnihdigpminkovéhotizeni nadvrh zakona o podminkéch
konani rkterych shromazehi.”® Platny zékon o pravu shromtdvacini” totiz na tento typ
akce nelze pouzit, nac¢astniky a svolavatele dopadaji prava vyplyvaji¢i. ZL9 Listiny
zékladnich prav a svob&da povinnosti dle nejzngj$ich veejnopravnich fedpigi. Navrh

zékona byl celodadou pipominkovych mist shledan protiustavni, nébakticky zavadl

67 Z udaji ve zpravach ministerstva spravedinosti a krajskétédniho zastupitelstvi Ize dovodit, ze

zahajeno bylo celkem 11 trestnich stihani.
Usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo psadidi skutkové a pravni vady zruSeno a naslégta
véc odloZena.
69 dosud nepravomocny rozsudek Okresniho soudu vov&ckenatu 2 T, ze dne 23. ledna 2006.
0 Jde o 25 &ci, nagiiklad excesy spivajici ve svévolném Umyslném posSkozeni automopdlicisty,
biti pasivni osobyi vazné poskozeni zdravi s trvalymi nasledkyislddku pouziti donucovacich priesdki.
Videozdznamy dokumentujici fafkopéni a biti lezici osoby nekladouci odpor nebmzovani jiné
osoby stelnou zbrani neadekvéatni situaci byly f®jeény vzagti po zékroku na internetu, mj. na
www.policejnistat.cz, i v jinych médiich.
2 Zaloby jsou vedeny u Bstského soudu v Praze pafl 5 Ca 235/2005 a 5 Ca 234/2005.
& Pro zaslani fipominek byla ufena lhita pouhyché¢tyd dni. Prestoze legislativni pravidla viady
umoziuji, aby pFedseda Legislativni rady vlady stanovil ve vyjimgch pipadech lidtu kratSi nez 20
pracovnich da (¢l. 78), legislativni pravidla zarotiestanovi, Zze pokud vlada ulozi vypracovat navrhomak
Z divodu naléhavosti v terminu, ktery neumoje dodrzet obecnoudtu 20 pracovnich dni, tita nesmi byt
kratSi nez 5 pracovnich dir(¢l. 8 odst. 5). Tato liita 5 pracovnich dnje stanovena nepochybm proto, Ze
v dok® kratsi je jiz fakticky nemoZzné se s legislativnidvrhem wbec seznamit, vypracovat a déitlk nému
ptipominky.
“ zakon¢. 84/1990 Sb., o pravu shrondavacim, ve zéni pozajsich gedpis
Zarwuje pravo pokoji se shromafovat, zakazuje podiidvat toto pravo povolenim organuigmé
spravy a dovoluje jej omezit Wipadk shromazdni na véejnych mistech z taxati¢n uvedenych
dulezitych divodi.

75
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povolovaci princip shromagdi. Kroms vytek wvi¢i legislativni kvalit navrhu a zjevné
Ucelovosti navrhu ppraveného ghem dvou tydit bez analyzy poeby dale pipominkova
mista poukazovala na vagnastdy pojmi a podminek v zakaén® na obtiz& splnitelné
povinnosti pro svolavateléi na dalsi instituty fakticky odrazujici tento tghromazdni

poradat’® V disledku toho nebyl tento navrh zakongegioZen vlad a jeho legislativni
proces tak byl ukaren.®

Navrh novely soudnihtadu spravniho

Udalosti okolo CzechTeku 2005 vyUstily régnv senatorskou legislativni iniciati¥fu
— navrh novely soudnihigidu spravnih8' Navrh zakona rozdije restriktivni podminky pro
podavani Zalob proti tzv. jinému zasahdepeé moci s drazem na zvySeni ochranyep
nezékonnymi zasahy ozbrojenych sloZek.

DalSi normotvorba a jiné akty

Postup policie proti obdobnym akcim m& byt v budau sjednocen interni
normotvorbol?® Na zaklad zmeny zavazného pokynu policejniho prezidenta ma dojit
k presunu Urové fizeni u policejnich op#ni, kde jsou k provedeni zakroku pod jednotnym
velenim nasazeny sily a priedlky nad ramec okresniheditelstvi na vybrané policisty
spravy kraje. Dale ma byt néwtanovena povinnost velitele policejniho dpat zajistit
poskytovani wasnych, objektivnich a podle moznosti i dostatepodrobnych a uplnych
informaci sdlovacim prostedkim. Now bude také stanovena struktura a kompetence
fidiciho &tabu rozsahlého policejniho dpaf®* Ministerstvo vnitra rove? pripravuje
modelovou vyhlaSku pro obce, na jejichz Uzemi sseakpu CzechTek padaji, ktera ma
podrobré stanovit, jak by jejich konani #o byt upraveno.

& nag. pojmy ,mista wena k poadani shromdzadi“, ,shromézdni, gi némz mize nad miru

pfimérenou pomsrim, dochazet k obkovani*

zejména povinnost svolavatele zajistit stanovigskdy orgad verejné spravy, poskytnout jmenny
seznam piadatel v pattu 10 pdadateh na kazdych 1000castniki
8 mj. institut specialni odp@dnosti svolavatele za Skoduigmbenou &astniky, vysoké sankce @igné
podmlnky pro jejich uplatmi

K navrhu zakona vyjddo zasadni fipominky 23 pipominkovych mist, celkem se nepéita
vyporadat 24 zasadniclipominek (resp. 19 typ@wiznych zasadnichiipominek).

navrh senatora Jana Hornika (senatnictisid 1)

81 zakon¢. 150/2002 Sb., soudrdd spravni, ve zmi pozdjSich gredpis

82 Navrh odstrauje podminku Hipustnosti Zaloby sgdvajici v tom, Ze zasah musi v dopodani navrhu
trvat¢i trvat jeho disledky anebo hrozit jeho opakovani &ra § 82 g.s.), vyslovié umoziuje zalovat pouze na
uréeni, Ze zasah byl nezakonny ¢&ra § 85 a § 87 odst.Zs.).

8 PolicieCR pripravuje zn¥nu zavazného pokynu policejniho prezidenta21/2003, kterym se upravuje
postup PolicieCR pii zaji&ovani vnitniho pdadku a bezpmosti v souvislosti s gadanim shroméazdi nebo
jlnych akci s dasti &tSiho pdtu osob.

V ramci mezinarodni pollcejnl spoluprace budouzéklad predchozich zkuSenosti berlinské policie
experimentaly zavedeny v PoliciCR tzv. ,antikonfliktni tymy* (tj. policejni vyjedm&ni v davu) jako novéa
forma preventivniho jsobeni k pedchazeni protipravniho jednari pkcich s dasti ¥tSiho p&tu osob, ale i
k ptedchazeni nezbytnosti provedeni sluzebniho zakmskypouziti donucovacich préstlki. V souvislosti
s nasazenim antikonfliktnich tyme pipravovana i zréna taktiky zakrok pod jednotnym velenim. \¥{pack
kladného vyhodnoceni budou tyto tymy zavedeny ehv&prav kraj.
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2. Soudnictvi, pravo na soudni a jinou ochranu

2.1  ZruSeni vylodeni soudniho ifgzkumu Kolegia nejvySSich statnich zastupako
odvolaciho organu proti rozhodnuti Narodniho bémpstniho @adu o neudeni
bezpénostni progrky pro seznamovani se s utajovanymi informaégmi

Ustavni soud od &ervna 2005 zrudil z podtu Krajského soudu v Beénvylouceni
soudniho pezkumu rozhodnuti Kolegia statnich zastupejvyssSiho statniho zastupitelstvi
(dale jen ,kolegium®, ,NSZ) jako odvolaciho organproti rozhodnuti Narodniho
bezp&nostniho adu o neudleni bezpénostni pro¥rky pro seznamovani se s utajovanymi
informacemi®® Na tomto mist je nezbytné fpomenout, e obecné vyleeni soudniho
piezkumu Narodniho bezgmostniho tadu Ustavni soud jiz jednou zruSil, a to od &vna
2002%" Tehdy se zabyval Ustavni soutkgevsim otazkouifpustnosti zasahu do prava na
soudni ochranug(. 6 odst. 1 EULP¢l. 36 odst. 2 Listiny) a do prava na svobodnou wolb
povolani €l. 26 Listiny). Tentokrat se Ustavni soud zabyv#édzéou, zda kolegium jako
organ sui generis splje nejen formalni, ale i materialni podminky pepimni poZadavi
pro jeho posuzovani jako nezavislého a nestranméonalu ¢l. 6 odst. 1 EULP), kdyz
zakon o utajovanych skuteostech (§ 73 odst. %) sowasré umoiuje soudni pezkum
rozhodnuti kolegia spravnim soudem podle soudisditor spravnih8? Proto Ustavni soud
posuzoval nejen formalni, ale i materialni podmirdgjiS€ni nestrannosti a nezavislosti
kolegia jako organu, jehoZ rozhodnuti zasahujerde p povinnosti osob.

Po formélni strance Ustavni soud konstatoval, zaadnuti kolegia nelze povazovat
za rozhodnuti nezavislého a nestranného organunfioudypu pedevSim proto, Ze podle
UstavyCR® (¢l. 80) je statni zastupitelstvi z hlediskdhy moci na zakonodarnou, vykonnou
a soudni zémzeno do sféry moci vykonné, nikoli soudni. Protstavni soud analyzoval i
materialni zaruky nestrannosti a nezavislosti rdelvéni kolegia.

Pri zkoumani materialni nestrannosti a nezavislastUstavni soud zadtil na to, zda
jsou formalni zaruky nestrannosti a nezavislostiadlené v zakeéno statnim zastupitelsti
naplrtny i materialg. Ustavni soud doSel k z&w, Ze tomu tak neni fpdevsim
z nasledujicichwvoda:

- O pridéleni statnich zastufick NSZ rozhoduje ministr spravedinosti, teélgn
vlady jako vrcholného organu moci vykonné;

- Statni zastupci NSZ jsou piodeni nejvyssiho statniho zastupce, kterého jmeauje
odvolava vlada i bez uvedenivbdi;

- Nejvyssi statni zastupce nebo ministr spravedlrjssti opravini zahajit karné
fizeni s kterymkoli statnim zastupcem NSZ, tedydleeem kolegia;

85

§ 77k odst. 6 zakona 148/1998 Sb., o ochramtajovanych skutmosti, ve z#éni pozdjSich gedpig
86

nalez Ustavniho soudu publikovany ve Sbirce zakmu&. 220/2005 Sbh. Nova pravni Gpravénina
od 1. ledna 2006 (zakan 412/2005 Sb. a zakan 413/2005 Sh.) rozhodovani o opravném peatitu Kolegiem
statnich zastuicNSZ jiz neobsahuje.

87 nalez Ustavniho soudu publikovany ve Sbirce zakmu&. 322/2001 Sb.

8 8 73 odst. 2 a § 77k odst. 6 zakona o utajovarsiecienostech: § 77k odst. (Rpzhodnuti Kolegia
v rizeni o opravném progdku ani jina rozhodnuti a op&ni podle tohoto zdkona, s vyjimkou rozhodnuti
pokutach, nepodléhaji soudnimeepkumt; § 73 odst. 2 Zalobu proti rozhodnuti o nevydani édveni Ize
podat do 15 di ode dne doréeni rozhodnuti. \Fizeni o této Zalabse w@ast osob zéastrenych narizeni
nepipousti:

8 zakon¢. 150/2002 Sb., soudidd spravni, ve zmi poza;jsich gedpis

%0 stavni zakow. 1/1993 Sb., Ustav@R, ve zréni pozdjsich gredpig

o zakong. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, vénzpozd;jSich gredpidi
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- Statni zastupci €lenové kolegia jsou jmenovani a mohou byt téZ oéwoVladou
na navrh ministra spravedInosti, jejich mandatheaw dvoulety, a musi uggn
projit bezpénostni proérkou NBU, tedy té instituce, jejiz rozhodnuti maji
nasledg prezkoumavat;

- Bezpenostni prowrku piitom NBU udtluje s platnosti nadp let a mize ji kdykoli
a bez uvedenitdodi odejmout.Reditel NBU je gitom jmenovan viadou a je
odpowdny primo predsedovi vliady, tedy hléwrcholného orgadnu moci vykonné;

- Statni zastupci jsou vazani k ochtamerejného zajmu, za ktery lze obecn
bezpe&nost utajenim povazovat, coZibe vést k pochybnosti o jejich nestrannosti
pii posuzovani getu se zajmem soukromym, kterym je zasah do zaklhgmav a
svobod.

Ustavni soud konstatoval, zg/tp pravni nastroje objektivivytvaeji linii umoziujici
potencialni ovlivani svobodného Usudkilena kolegia, nacemZ nemohou nic zmit ...
garance formalni nezavislostiZ hlediska stalostiéclent kolegia pak Ustavni soud do3el
k ndzoru, Ze,... kolegium nedostoji nar@kn na relativni stalost svého slozeni, kterd& ma
znemoznit ovlivni vysledku rozhodovani pomociemmy slozeni kolegia, coz implikuje, ze
nemiZe dostat narakm na stabilitu rozhodovaciho sboru .“.\ tom spatuje Ustavni soud i
porueni prava na zakonného soudteld8 odst. 1 Listiny). Z&rem uz jen Ustavni soud
s odvolanim na judikaturu Evropského soudu prokédprava konstatoval, Ze nezavisly a
nestranny fezkum rozhodovani jefdba zajistit i v pipadech setu zakladnich prav se
zajmem néarodni bezpeosti®?

2.2 ZruSeni systémuipzkoumani stiznosti ipravném trestnirizeni

Od 1. fijna 2005 je zruSen #pob rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti organu
¢inného v trestnintizeni jak v pipravné, tak v soudni fazi trestnitizeni (8§ 146 odst. 2
trestnihoradu)?® Zruseny systém rozhodovani o stiznosti podle nézistavniho soudu
nesphoval podminku pezkoumani stiznosti nezavislym a nestrannym trilumgoodle prava
na spravedlivy procesl( 6 odst. 1 EULP¢I. 36 odst. 1 a 2 Listiny), protoze vipravném
trestnimiizeni o stiznosti, na rozdil od soudni faze trésthizeni, nerozhodoval soud, ale
statni zastupce. Postaveni statniho zastupce artldér dslby moci gitom nesphuje praw
nalezitosti nezavislého a nestranného tribunalwtoge v pipac, Ze jde o rozhodnuti
policejnich orgaf, rozhodoval o stiznosti ten statni zastupce, ktexy ptibchem trestniho
fizeni vykonaval dozor a proti postupu policejnichami ve wci stiznosti nic nenamital.

92 viz nag. rozhodnuti ESLP o stiznosti 9248/91, Leander proti Svédsku, rozhodnuti velkéatu
ESLP o stiznost. 28341/98, Rotaru proti Rumunsku, rozhodnuti ESIdfanostic. 5029/71, Klas a dalSi proti
SRN

9 zakon & 141/1961 Sbh., trestrifad, ve ziini pozajSich gedpisi; § 146:,(1) Organ, proti jehoZ
usneseni stiznost dmje, mize ji sdm vyhet, nedotkne-li se z#na pivodniho usneseni prav jiné strany
trestniho7izeni. Jde-li o usneseni policejniho organu, kteyép vydano s fedchozim souhlasem statniho
zastupce nebo na jeho pokynjza policejni orgdn sam stiznosti vybiojen s gredchozim souhlasem statniho
zastupce. (2) Jestlizeddta k podani stiznosti jiz vSem oprémyim osobam uplynula a stiznosti nebylo vghov
podle odstavce 1/pdlozi ¥c k rozhodnuti a) policejni organ statnimu zastukigry vykonava nad+fpravnym
Fizenim dozor, a jde-li o stiznost proti usneseni¢rkuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokio, |
prostednictvim natizenému statnimu zastupci, b) statni zastupcézexttmu statnimu zastupci nebo soudu, c)
predseda senatu okresniho soudusfeehému krajskému souduedseda senatu krajského soudu/tizehému
vrchnimu soudu aspdseda senatu vrchniho soudu NejvySSimu souttoppdorwi, je-li to pofebné, opis
stiznosti statnimu zastupci a ogpktera by mohla byt rozhodnutim o stiznostimm dot'ena, d) statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nejvySSimuistétaastupci.”
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V pripac, Ze jde o rozhodnuti statniho zastupce, pak aattZrozhodoval natzeny statni
zastupce, tj. hierarchicky nddeny stupz.

Ustavni soud zrusil i twast systému rozhodovani o stiznosti, ktera v soddirii
trestnihotizeni s¥fovala rozhodovani o stiZznosti soudu proto, Ze tateojend Uprava
nezaji¥ovala shodné postaveni ob&itym a obzZalovanymiprozhodovani o jejich opravném
prostedku pra¥ v zavislosti na fazi trestnihézeni. Tim podle Ustavniho soudu trestad
porudoval princip rovnosti v pravect.(1 Listiny). Ustavni soud seigposuzovani Ustavnosti
a souladu s mezinarogpravnimi zéavazky jiz vyslowh nevyjadil k otdzce mozné
diskriminace v trestnintizeni, tu by vSak bylo mozné dovozovat grékonstatované
nerovnosti v pravech.

2.3 Pravo na nezavislytpzkum rozhodnuti o uloZeni f@akové pokuty

Ustavni soud zrusil ke dni tijna 2005 mechanismusgzkoumani stiznosti obsazeny
v trestnimiadu proti psddkové pokut uloZzené v trestnintizeni policejnim organem. Ke
zruSeni pistoupil Ustavni soud poté, co zkoumal cely systéstiznosti jako opravného
prostedku v trestnintizeni. Poté, co Ustavni soud posouditgatkovou pokutu jako trestni
opateni za deliktni jednani, konstatoval, Ze zatimsowdni fazi trestnihtizeni maji osoby,
kterym byla psaddkova pokuta uloZena soudem moZnost podat stiZnasidtizenému
stiznostnimu soudu, \ipravném trestnintizeni o této stiznosti rozhoduje statni zastupce.
Ten v3ak vzhledem ke svému formalnimu postaverdi{penosti moci vykonné) nespije
podminky nezavislého a nestranného tribunalu veskmyrava na spravedlivy proced. (6
odst. 1 EULP a&l. 36 Listiny) a poru3uje tak i pravo na efektiapiravné prosedky ¢l. 13
EULP)

Na toto rozhodnuti Ustavniho soudu zareagovalaavid/rhem na zému trestniho
rad tak, aby i o stiznosti proti padkové pokut uloZené policejnim organem rozhodoval
soud a nikoli statni zastupce. Odifina 2005 tak na jedné stiamél prestat platit cely
systém rozhodovani o stiznosti, &asr¢ vSak doslo k takové zmé trestnihoradu, ktera
v platné pravni Gpravodstranila praty nedostatky, které ji Ustavni soud vytykal.

2.4  Rozhodovani oifgdani trestnih&izeni cizimu statu ve stadiu po podani obzaloby

NejvysSi soudieSil v roce 2005 spor o to, zda ministerstvo spthbgesti (ministr
spravedInosti) je v situacich, na které nedopaddaggna mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazéana, opré&mnrozhodnout o f@dani trestni &ci do ciziny po podani
obZaloby z vlastni iniciativy, tedy bez navrbiujiné sowinnosti soudd” Poté, co ministr
spravedInosti v dubnu 2005 rozhodl gegani trestnihdizeni obvigného olklana Kataru do
statu Katar na zaklgdzadosti pislusného organu tohoto statu, otazkou se zaby®@hiyodni
soud pro Prahu 2fprozhodovani o Zadosti obwiného o propushi z vazby, Mstsky soud
v Praze jako soud druhého stdéppii rozhodovani o stiznosti obwiného proti tomuto
usneseni a NejvysSi soudi pozhodovani o stiznosti pro poruSeni zakona,oktarsneseni
M¢éstského soudu v Praze napadl ministr spravedlnosti.

94 viz sremovni tisk&. 1042 http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=104MNovela trestnihdadu

byla s &innosti od 1fijna 2005 publikovana ve Shirce zakgako zakors. 394/2005 Sb.
% 8 448 odst. 1 zakona 141/1961 Sbh., o trestniifizeni soudnim (trestriad), ve z&ni pozdjSich
predpisi
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Jak Obvodni soud pro Prahu 2 takédsky soud v Praze vyhodnotily rozhodnuti
ministra spravedinosti o fedani trestnihofizeni jako nicotné, a proto jej ve svych
rozhodnutich nerespektovaly.Oba soudy argumentovaly tak, Ze ministr spravesiino
nemize po podani obzaloby rozhodovat fegani trestnihdizeni bez navrhuifslusného
procesniho soudu, nebole ministerstva spravedinosti ma byttixeni o pedani trestni &ci
do ciziny pouze zprogtdkovatelsk& a servisni. Qpg vyklad by znamenal, Ze soudni moc
neni nezavisla, ale naopak je zavisla na moci vy&p&i dokonce na rozhodnutich orgéan
cizi moci a takovy postup by byl v rozporils 38 a 40 Listiny a&l. 90 Ustavy. Skut&nost,

Ze uloha soudu neni wgrnttném ustanoveni trestnit@du vyslovi uvedena, fedstavuje
mezeru v pravninradu, kterou je nutnoipklenout vykladem. S touto argumentaci se
v podstat ztotoznilo i NejvySsi statni zastupitelstvi, ktese k ¥ci vyjadilo v ramciftizeni

u NejvysSiho soudu. NejvySSi statni zastupitelsawiic poukdzalo na dosavadni praxi, kdy
ministerstvo spravedlnosti dosud ani v jednofpgE nepostupovalo Wizeni o pedani
trestni ¥ci do ciziny bez navrhu soudu a ani v jednofipadt nebylo vydano formalni
rozhodnuti podepsanéimo ministrem.

NejvysSi soud dosbk zawru, Ze ministr spravedlnosti je bez dalSiho opéaviredat
v piipadt bezesmluvniho styku trestnéos po podani obZaloby do ciziny, proto relevantni
¢asti rozhodnuti soudnizSiho stup& zrusil, trestni stihani obwiného gerusil a propustil jej
na svobodd’ Vychazel pitom ze zakonného #ni ustanoveni § 448 odst. 1 (a dalsich
ustanoveni) trestnihdadu, kde postup ministra spravedinosti neni podminavrhem,
souhlasengi jinou aktivitou soudu. Tento z&v podpdil i vykladem ve vztahu k ustanoveni
§ 448 odst. 2, které naopak optaje predat trestnfizeni do ciziny po podani obzaloby na
podklad mezinarodni smlouvy soud, a ve vztahu k Upextradénihofizeni, kdy trestnfad
vyslovre zakotvuje rozéleni kompetenci mezi soudy a ministerstvem spranestil. Nejvyssi
soud dale argumentoval tim, Ze posuzovani hledek predani trestni &i do ciziny
nespa@iva jen v hodnoceni Uzce tregpnavnich souvislosti, ale i v hodnoceni specifitkyc
z4jm z(Castrénych stat, v¢etrg nag. otdzek zahrating politickych z4jmi, které gesahuje
opravreni soudni moci.

Stavajici pravni upravu Nejvyssi soud zhodnotiojplis kusou a dopoddil ji doplnit
a ugesnit v tom sréru, aby vyslova stanovila kompetence moci vykonné a moci soudni,
véetrg limita pro rozhodovani ministra spravedlnosti (hapa zaklad vySe trestu). Podle
Nejvyssiho soudu by &hzakon také rozliSovat mezitipady, kdy se obviny nachazi na
uzemiCR nebo je dokonce ve vagla gripady, kdy je obvidny na Gzemi ciziho statu, a pro
prvni skupinu pipadh by mel upravit postup souduippiedavani, zejména v otazce dalsiho
trvani vazby. Pravni Uprava by dalellen obsahovat zaruky pro obeimeho, a to tak, Ze
rozhodnuti ministra spravedlnosti bylm byt vazano na jeho souhlas nebo by of&wynnel
mit pravo domahat se soudninh@zkoumani takového rozhodnuti.

2.5 Zavedeni institutu jistotyippodani navrhu na vydanterlEZzného opaeni

% usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne \&fnak 2005, sp. zn. 7 T 30/2005, usneseni
Méstského soudu v Praze ze dnecvence 2005, sp. zn. 8 To 312/2005
o7 rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 22. srpna Zp0En. Tz 117/2005
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Novelot”® obsanského soudnih®adud® doslo k zavedeni nového institutu slozeni
jistoty, ktery znamena, Ze jsou vSichni navrhovéatgedkEZného opaeni povinni skladat
finanéni ¢astku ve vysi 50.000 K(resp. 100.000 Kpro obchodni &ci) na nasledné uhrazeni
piipadné vzniklé Skody. SloZeni jistoty jatpm formalni podminkou pro to, abyilvec soud
o navrhu nafedkEzné opateni jednal.

Této nové pravni Uprévje mozné vytknout i@devSim fliSnou rigidnost, tj. Ze
nezaplaceni jistoty je mozné Zadat pouzeéch tpripadech, kdy navrhovateligdbEzného
opateni sodasré Zzada o osvobozeni od soudnich pofilatksoud této Zadosti vyhovi. To se
vSak dje pouze v fipadech, kdy ma navrhovatel k dispozici fitmhprostedky de facto na
arovni zZivotniho minima. VSichni ostatni navrhovétéak jsou povinni jistotu zaplatit. Novy
institut jistoty tak na jedné str&nnezohleduje skuténost, Ze o fedkEZném opateni
rozhoduje soud, a proto byehbyt i soud schopen v kazdém individualnitfpad posoudit a
rozhodnout, zda fiZe charakter f@dkZného opdeni zmisobit Skodu, a na druhé stéan
nezohleduje to, zda je navrhovatel schopen vzhledem kefisa@xni situaci tuto jistotu
uhradit. \&tSina populace, kteraibe k ochraé svych tvrzenych prav vyuzit prawydani
predkEZného opdeni soudem tak ma tuto moznost omezenu svymi dimiari moznostmi.
Povinnost soudu rozhodnout o navrhu na vyddedigzného opaeni do sedmi di se
piitom od konce 90. let minulého stoleti stél pdlouhavosti soudnictizeni vCR obec#
onim efektivnim prosedkem ochrany tvrzenych prav.

Zavedeni institutu jistoty takidbe ve svémidledku znamenat nejen omezeni prava na
spravedlivy proces, ale i prava naigtup ke spravedinostiiiec. Proto by bylo vhodné tento
institut upravit tak, aby Slo o institut fakultativ(nikoli tedy obligatorni) a aby existovala
horni a dolni hranice jeho vy3e, kdsedevsim od dolni hranice by se mohly soudy odcétylov
podle povahy é&ci, o niZz ma byt fedkezné opateni vydano. Dale by tézem byt ureny
pravni situace, kdy se sloZeni jistoty nebude \op&tdiibec, protoZze z povahyai nevznika
majetkova Skoda, ale jina Ujma.cM by jit predevsim o situace domaciho nasili, rozhodovani
0 pravni Upra¥ vztahi rodicii a déti nebo o pipady spojené s bydlenim bez ohledu na druh
pravniho vztahu, protoze iz dnescahsky soudniad z jistoty vyjima automatickyeor
pracovni, Zaloby o nadhradu Skody na zdravi a owsia ¥ci, kde soud rozhoduje i bez
navrhu.

3. Osoby omezené na svolkiod
3.1. Vykon vazby a trestu odti svobody
3.1.1. Vyvoj poctu vézrenych osob a napémost kapacit ¥znic

V pribéhu roku 2005 oft pokratoval trend déstu celkového p#iu véznénych osob.
NejvySSi denni stavéznénych osob dosahl gtu 19 526 osob. Na tomto nggmnivém vyvoiji
se podili pedevSim ndist patu odsouzenych, zatimco g obvinénych pozvolna klesaji.
V roce 200%¢inila pramérna délka vazby 152 dnv porovnani s rokem 2004 se prodlouzila
0 9 dni*® Vyvoj postu wvéznénych osob a dimérnou naplinost ubytovacich kapacit v roce
2005 dokumentuje nasledujici tabulka:

% zakon¢. 59/2005 Sh., kterym sedmi obiansky soudnfad; Slo o poslaneckou iniciativu poslance 1.

Langra — viz sémovni tisk¢. 643/3 http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=643
9 zakong. 99/1963 Sh., atansky soudnifad, ve zani poza;jsich gredpisi
100 viz kapitola 4.1.1 Zpravy 2004
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VyVoj poé&tu véznénych osob a pimérna naplnénost ubytovacich kapacit v roce 2008*

véznéné
datum obviréni odsouzeni osoby
naplrénost naplrénost| celkem

muzi | zeny | celkem| Kkapacit muzi zZeny celkem | kapacit
1. 1. 2005 3084 185 3269 94,5% 14437 63) 15074 0w@3, 18343
1. 4. 2005 3073 202 327% 96,6% 15331 710 16041 7wW7) 19316
1.7.2005 2859 172 3031 91,0% 15735 738 16473 8¥9, 19504
1.10.2005| 2569 152 2721 83,5% 155%4 728 16282 ,74®7| 19003

31.12. 2005 2697 163 2860 85,8% 15336 741 16077 107,1% 18937

Z téchto udaji vyplyva, Ze v roce 2005 nebylo dodrZzovano ustanbweyhlasky,
kterou se stanovidd vykonu trestu odi svobody, o miniméalni ubytovaci plose 4 ma
jednoho odsouzeného a jako pravidlo byla ujglaéna vyjimka, kterou vyhlaSka umaje
pro piipad, Ze celkovy pet odsouzenych vykonavajicich trest ¥enicich téhoz zakladniho
typu v rdmci republiky fekrosi stanovenou kapacitwznic*? Udaje o pimérné naplgnosti
ubytovacich kapacitifiom nevypovidaji o feplreénosti v jednotlivych ¥znicich, kde byly
ubytovaci kapacity v roce 2005gkroseny o 10 — 30 %% Na konci roku 2005 chyio
Vézeiskeé sluzb celkem 539 ubytovacich mist pro odsouzengedgmklada se, Ze iy osob
ve vykonu trestu se budou i nadéle zvysdVatNaopak, v dsledku klesajiciho pitu
obvingnych nebylo nutné upladvat vyjimku z ustanoveni o minimalni ubytovaci§g#o4 M
na jednoho obviéného ve vykonu vazb¥{®

Nedostatek ubytovacich kapacit pro odsouzis®la \Kzeiska sluzba navySenim
ubytovacich kapacit na zakkadgrovedeni protérky efektivniho vyuzivani prostor uvhit
véznic a vazebnichéznic. Bezuplatnym jfgvodem ziskala dale¢Zenska sluzba v roce 2005
od ministerstva obrany objekt byvalych kasaren pdRaich (okres febk), ve kterém
planuje postuphiv letech 2006 a 2007 vybudovat novaazwici. Vystavba dalSi nové&znice
v roce 2009 sefjpravuje v ramci projektu PB®, ktery schvalila viadd®’

Podstatné pekracovani ubytovacich kapacit jednotlivycléziaic a nedodrZzovani
zavaz@ stanovené minimalni ubytovaci plochy je problé@ykje ¥eba i nadale systémév
7eSit. Opateni ke zvySeni ubytovacich kapaeéinic pijata v roce 2005 nelze hodnotit jako
dostaténd a zasadni zlepSeni situace IZekavat aZz v budoucnueéxbiska sluzba bystom
mela prihlédnout k nerovnodnnému rozmighi wznic v jednotlivychedstech republiky a
nové ubytovaci kapacity budovatedevsim na Morav Kron¢ toho by se ¥zeiska sluzba
mela soustedit i na zlepSovani ubytovacich podminek ve dtéehj prostorach.

101 Vypotet ptimérné naplénosti Wznic vychazi z ubytovaci kapacity stanovené n& darsobu.

102 § 17 odst. 6 vyhlasky. 345/1999 Sh., kterou se vydak&d vykonu trestu oditi svobody, ve zmi
pozdjSich gedpisi

103 Podle informaci ¥zeiské sluzbyCR byla ke dni 31. prosince 2005efroiena ubytovaci kapacita
v odcEleni pro vykon vazby ve 4&enicich z celkového @tu 15 a v oddenich pro vykon trestu odti svobody
ve 22 ¥znicich z celkového p@tu 35.

104 Napiklad jen p@et odsouzenych, ktenenastoupili vykon trestu oéth svobody byl na konci roku
2005 griblizné 5 500 osob.

105 § 15 odst. 2 vyhlasky. 109/1994 Sb., kterou se vydawéd vykonu vazby, ve 2ni pozdjSich
predpigi

106
107

partnerstvi viejného a soukromého sektoru (Public Private Pastmgr
usneseni vlady ze dne 17. srpna 280%017 k pedlozeni pilotnich projektPartnerstvi viejného a
soukromého sektoru — 2. viniatifp://racek.vlada.cz/usnesgni/
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Zintenzivna by néla byt i spoluprace ¥zeiské sluzbyCR s Probéni a medigni sluzbou
CR' a soudy pi vyuzivani tzv. parole, alternativnich trést odkloni v trestnimizent.

NN O

3.1.2. Nabidka progratinzachazeni a zafstnanost ¥z

Vzhledem kiistu Wzeinské populace nebylo mozné v roce 2005 ¥enicich a
vazebnich ¥®znicich wvylenovat z ubytovaci kapacity prostory k vyuziti proalizaci
volnocasovych aktivit. Ve #tSin¢ véznic je nedostatek¢hto prostor fedevsim v odélenich
pro vykon vazby. To se tyka zejména prostor prortepai aktivity, o které projevuji
obviréni nejwtsi zdjem. Nkteré ¥znice se navic potykaji i s nedostatkem odborného
personalu, ktery by realizaci programachazeni zajigval %

Patet zandstnanych osob ve vykonu trestu ¢tirsvobody se v roce 2005 ve srovnani
s predchozim rokem zvySil o 312 (5,5 %)eBto realna za#stnanost poklesla vidledku
naristu p&tu odsouzenych o 0,9 % na 45,1 %. Vice neZz poloyn@ceschopnych
odsouzenych tak nefla moZnost pracovat. Ve vykonu vazby byldipérné zangéstnavano
46 osob. Ve srovnani gegmchozim rokem vzrostl v roce 2005 nejvic&gioodsouzenych
zarazenych u podnikatelskych subjekt v provozovnach isdiska hospodékécinnosti.

V budoucnu by seé¥eiska sluzba éa zan@rit na koncepni /eSeni problému trvale
nizké zawstnanosti ¥z, budovani spolych prostor pro realizaci volr@asovych aktivit,
zejména v oddlenich pro vykon vazby, zlepSovani materialnihavghi a rozgeni nabidky
a zvysovani dinnosti prograni zachazeni najklad i ve spolupraci s Proldai a mediani
sluzbouCR.

3.1.3. Povinnost hradit nadklady vykonu trestu ¢trsvobody a nakladani s uloznym

Na zaklad novely vyhlasky ministerstva spravedin&$tbyla od 1. dubna 2005 mj.
zmeénéna pravidla pro stanoveni vySe nakiadykonu trestu odéti svobody, které jsou
odsouzeni povinni hradit. Zfna vyhlasky navazala na zasadni novelizaci zakowmgkonu
trestu oditi svobody z roku 2004 a reagovala na nedostatky dosavadni pravni Gpravy,
ktera n€la negativni vliv na resocializaci odsouzenych.

Podle gedchozi pravni Upravy byla vySe nakladykonu trestu stanovena pausalni
denni sazbou? coz vzhledem k dlouhod®bnizké zanistnanosti odsouzenych vedlo
k neungérnému navyseni pohledavek po propoétz vykonu trestu, jejichz dobytnost byla
velmi nizka. Zm¢na zakona o vykonu trestu adihsvobody, ktera zbavila povinnosti hradit
naklady vykonu trestu ty odsouzené,tkteebyli nezavian¢ zarazeni do prace a nein
v obdobi kalenddiho ngsice jiny gijem nebo jinou hotovost, navidipstanoveni vySe

108 DileZitym predpokladem efektivni prace Préb&a mediani sluzbyCR s pachateli trestnyctini je

jeji dostaténé personalni a fingni vybaveni.

nag. ve Vazebni #znici Litométice a Vazebni&znici Teplice
110 vyhlaskas. 135/2005 Sh., kterou sesni vyhlaskas. 10/2000 Sb., o srazkéach z oty osob, které jsou
ve vykonu trestu odii svobody zaréstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z @dsntéchto osob a chovaiic
zvlastnich vychovnych #&eni a o UhratldalSich néklatl ve zréni vyhlaskyé. 94/2001 Sb.
11 zakon¢. 52/2004 Sb., kterym seami zakon¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu étirsvobody, ve zni
pozdjSich gedpidl, a rekteré dalsi zakony; viz kapitola 11/4.1.3 a 1l/8Zravy 2004
12 Vyse denni sazhginila 45 Kg.
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nakladi pausalni sazbou nemotivovala k praci ostatni ao=wdy jejichz vydek by vyrazg
nep'esahoval vySi gsicnich naklad vykonu trestu nebo by ji ani nedosahl.

Nova pravni Uprava zavedla stanoveni vySe nékigdkonu trestu procentni sazbou
(40%) z&isté odngny odsouzeného za praci nebo jeho jinyiinp'™ s tim, Ze celkova vyse
nakladi je omezenaastkou 1500 K za kalend&ni mésic. Tim byla u #tSiny odsouzenych
prakticky vylowena moznost, aby pohledavky za naklady vykonuuresaly i po propughi
odsouzeného zéznice. Vyjimku tvdi odsouzeni -ithodci, ktéi si nenechaji posilatidhod
do Wznice a nemajidhem vykonu trestu jinérpmy. Zpisob stanoveni vysSe nakiasykonu
vazby, které jsou obvémi povinni hradit, se nezmilo a i nadale se vyget naklad odviji
od pauséini denni sazby.

Nova pravni Uprava, ktera zavadi stanoveni vySdaddkvykonu trestu na zaklad
procentni sazby z/fjmii odsouzeného namisto pausSalni denni saziegspavuje bezesporu
pozitivni zranu z hlediska resocializace odsouzenych po prepugt vykonu trestu odti
svobody i z hlediska motivace odsouzenych k pragé&mi vydky. Predpokladat Ize i
pozitivni dopady na statni rozget, nebd nebudesteba hradit ndklady na vymahani obvykle
nedobytnych dluznyafastek. Vzhledem k tomu, Ze i takto stanovena &dadi, kterou jsou
odsouzeni povinni hradit,/@dstavuje jen nepatrnogast realnych naklad vykonu trestu,
pritom ma ale negativni vliv na resocializaci odsowz#, bude /eba v budoucnu znovu
uvazovat i o Gplném zrudeni této povinnt'sti.

Dale byla na zakladzmeény vyhlasky v souladu se zdkonem o vykonu trestogtbd
svobody roz§ena moznost nakladani s uloznym, ktéird obecr 2 000 K. Okruh osob,
kterym miZze odsouzenyast Ulozného odeslat byl rofh o osoby, které odsouzeného ve

vykonu trestu pravidethnavsévuji. Podle divejsi pravni upravy mohl odsouzeny odeslat
ast svého UloZzného zasagrouze svym fibuznym viads piimé nebo sourozefm.**°

V souwasné dob vede véejny ochrance prav §ehi z vlastni iniciativy, které by #o
Zjistit, v ¢em sp@ivaji slabiny sotiasného systému hrazeni naklamisouzenymi a zda lze
piijmy a vydaje odsouzenychétem vykonu trestu odti svobody spravovat efektigji
Jedna se dasow narané Seteni, které by o zahrnovat i srovnani s obdobnymi systémy
v zahranti, a jeho vysledky teprve zahajiipadné jednani sa&Zeiskou sluzbouCR.
V piipac, Ze dojde ke shdad je prav@épodobné, Ze bude geba zndnit pravni gedpisy,
zejména zakon o vykonu trestu eétrsvobody.

3.1.4. Navsevy osob odsouzenych k dozivotnimu trestuaisvobody

Zprava o stavu lidskych prav v roce 2004 kritizavakuténost, Ze pestoze zakon
o vykonu trestu odtti svobody’’ afad vykonu trestu odii svobody'® umo#iuiji provadni

13 Jinymi gjmy mohou byt penize, které odsouzerijab ve wznici, nebo piznané socialni davky,

nagiklad dichod.

14 Vy3e denni sazby pro vypet naklad vykonu vazbyini 45 Ke.

15 viz kapitola 11/4.1.4 Zpravy 2004

e § 7 vyhlaskye. 10/2000 Sb., o srazkach z ot osob, které jsou ve vykonu trestu sidrsvobody
zanmestnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z édmtéchto osob a chovafazvlastnich vychovnych #zeni a
0 Uhrad dalSich naklail ve zréni pozdjSich gedpigi

17 ustanoveni § 19 odst. 6 zakotal69/1999 Sbh., o vykonu trestu @tinsvobody, ve zini zakona

¢. 52/2004 Sb.
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bezkontaktnich ndvdt u vSech odsouzenych pouze vyjing na z&klad individuélniho
vyhodnoceni bezgeostnich rizik, vnini piedpis \&zeiské sluzby CR™® stanovil, ze
navsevy u uritych skupin odsouzenych k doZivotnimu trestu&isvobody jsou vZdy nebo
zpravidla bezkontaktni. ProtoZe tato ustanoveniodiekého listu nebyla v souladu
s platnymi pravnimi fedpisy, metodicky list byl v roce 2005 zrusen.

3.1.5. Poskytovani zdravotni pé ve \¢zeinstvi

ZkuSenosti nevladnich organizaci,fej@ého ochrance prav, zmaécwe viady pro
lidska prava i mezinarodnich orddff ukazuji, Ze poskytovani zdravotni&péwznénym
osobam neni bezproblémow€asté jsou stiznosti na kvalitu poskytované zdrdvptie,

neexistenci specializované geg potize s hrazenim Rekkteré plg nehradi pojifovna, ale i
na nedostat®é podminky pro vykon ochrannéh@dai v rékterych typech §znic!*

Vézenska sluzba si wdomuje, Ze ve sile pripravované transformace iegného
zdravotnictvi nebude mozné sagny systém poskytovani zdravotnickych sluzeb ve
vézeistvi do budoucna zachovatedenim by podle & eiské sluzby mohlo bytizeni
"verejné zdravotnické organizace", jejiz hla¥iminosti by bylo provozovani zdravotnickych
sluzeb v resortu spravedinosti a spoluprace s temorzdravotnictvi P zajitovani
zdravotnické pé& obecwn, pripadré na oddlenich pro vykon ochranného ¢Eni a
v detegnich Ustavech?* Druhou, pravépodobrjsi variantou, podpenou zahragnimi
zkugenostmi a dopo¥animi mezinarodnich orgarf®® by byl prevod odpowdnosti za
poskytovani zdravotnické pe wzrénym osobam 2z ministerstva spravedlnosti na
ministerstvo zdravotnictvi, tedy nahrada resortnitmenského zdravotnictvi zdravotnictvim
vSeobecnynt?*

Ministerstvo zdravotnictvi se Kevodu zodpo¥dnosti za poskytovani zdravotnicge
ve Wznicich stavi negatiwn Swij postoj odivodiuje tim, Ze v fipadt prevodu nastanou
problémy zasadniho razu, nébaninisterstvo zdravotnictvi nema na zakladakona
opravreni jakémukoliv zdravotnickému #aeni naidit, aby poskytovalo zdravotni §é
osobam umighym ve ¥znicich. Sodasre je podle ministerstva zdravotnictvi nutné mit na
zieteli, Ze zakladem zdravotniq@éve ¥znicich je pée praktického Iék@ pro dosplé, ktera
je poskytovana prakticky vyhra@lrsoukromopravnimi subjekty, a prognosticky Ize podl
stavajicich zjig&ni predpokladat problémy s nedostatkem praktickychitéka

18 vyhlaska¢. 345/1999 Sb., kterou se vydakéd vykonu trestu odii svobody, ve zéni pozdjSich
predpisi
19 metodicky listreditele odboru vykonu vazby a trestu Generalti@atitelstvi \ézenské sluzbyCR ¢. 13

z roku 2001, kterym se ujednocujeigpb vykonu trestu odti svobody u odsouzenych k doZivotnimu trestu a
dalSich odsouzenych, u nichz je diagnostikovangepatzvySené detence

120 naf. Evropsky vybor pro zabrdni muweni a nelidskémui ponizujicimu zachazeni nebo trestani
(CPT) — viz jeho zprava z na#sy v CR v roce 2002

121 Ochranné keni sexuologické a psychiatrické tidgad nelze absolvovat v Zadnéznici se zvySenou
ostrahou.

122 TotoieSen preferuje i ministerstvo financi.

123 nagr. Zawrecna dopordeni Vyboru OSN proti mieni z kwtna 2004 — viz kapitola 1/3.1.1 Zpravy
2004; zprava Evropského vyboru pro zaBrdmuieni a nelidskémui ponizujicimu zachazeni nebo trestani
(CPT) z navavy v CR v roce 2002

124 viz Koncepce rozvojéeského ¥zenstvi do roku 2015, ¥zeiska sluzba’R 2005, str. 21-22
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K reSeni transformaceczeiského zdravotnictvi bydo ministerstvo spravedlnosti ve
spolupraci s ministerstvem zdravotnictvfispoupit sodasre s transformaci zdravotnictvi
veejného, a to tak, aby v jejimiiochu nebyla ohroZzena kvalita poskytované zdravotee.pé

3.1.6. V¢zensky informa&ni systém

Ztizeni a pouzivani &eiského informaniho systému by v budoucnuélm prispet
mj. i k casténému feSeni probléfn s premigovanim ¥znénych osob? V ramci
informatniho systému by #h fungovat elektronicky registréznénych osob, ktery umozni
pribézné sledovani a vyhodnocovani kapacitnich moznasthic a efektivni posuzovani
Zadosti o pemistni. V roce 2005 pokemvaly pipravné prace a vyvoj programového
vybaveni, \ézeisky informani systém dosud nebyl spéist

3.1.7. Spoluprace orgdrcinnych v trestnintizeni

Z vyhodnoceni dozorov&innosti statnich zastupcnad dodrZzovanim pravnich
piedpisi pii vykonu vazby?® vyplynulo, Ze organyinné v trestnintizeni (zejména soudy)
velmi ¢asto neplni povinnost vyrozuinbez pfitahi prisluSnou ¥znici o znén¢ davoda
vazby obvigného a o rozhodnuti o dalSim trvani vazby o&wého, kterou jim uklada trestni
fad?’ Tato vyrazna neka#eorgari ¢innych v trestnintizeni komplikuje plani povinnosti
Vézeiské sluzby i posfenych statnich zastupcvykonavajicich dozor ve énicich a
predevsim vede k poruSovarskterych prav obvisnych.
odstupem po opakovanych vyzvach ze stranyfamych statnich zastuperykondvajicich
dozor. V mezidobi vikledku toho ¥znice neoprawné zasahuji do prav obwinych.

Bylo by Z&douci, aby se ministerstvo spravedinmatig7ilo na kontrolu vasného
plnéni zdkonné informa@i povinnosti orgai c¢innych v trestnim@izeni vic¢i véznicim ve
vazebnich &ech a pijalo opateni k ndprav situace.

3.2. Nalezy Ustavniho soudu tykajici se rozhodovaniziya

3.2.1. Pravo byt slySeniprozhodovani o ponechani ve vazb

Prestoze se Ustavni soud jiz v minulosti vyjahl k otdzce realizace prava
obviréného byt slySen v kontradiktorniffizeni @i rozhodovani o stiznosti obwiného proti
usneseni statniho zastupce o dalsim trvani v&2iyla praxe souidv tomto smdru i v roce
2005 nejednotna. Vekolika nalezech Ustavni soud v roce 2005 potvedil b tom, Ze podle
élanku 5 odst. 4 Umluvy o ochratidskych prav a zakladnich svobod je slySeni olvémo
soudem pedtim, nez je rozhodnuto o jeho stiznosti protiegemi statniho zastupce o dalSim
trvani vazby, nezbytn®&’ V rozporu s timto ustanovenim mezinarodni smiooylystav, kdy

125 viz kapitola 4.1.3 Zpravy 2004

126 § 4 odst. 1 pism. b) zakona283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, vénzpozdjsich predpisi

12 § 70a odst. 1 pism. b) a c) zakanal41/1961 Sb., o trestniifzeni soudnim (trestrfad), ve zani
pozdjSich gedpig

128 nag. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 573/02 ze2@n&ezna 2004

nag. nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 14/05 zeXiervna 2005, nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 247/05 ze dne 10. srpna 2005, nalez Ustavadtudu sp. zn. I. US 586/04 ze dne 25. srpna 208167
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 405/05 ze dnigjma 2005, nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US@H e dne

129
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obecné soudy postupovaly podle izolovaného vykldamestniho fddu a rozhodovaly
Vv nevéejném zasedanifigkterém nebyl fitomen ani obvidny ani jeho obhajce.

Kategoricky zagr v této otazce dinil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 28zba
20051 kterym zrusil ustanoveni § 242 odst. 2 trestni@ou™’, podle Bho? jsou osoby
odliSné odleni senatu a zapisovatele vytmny z Easti na neviejném zasedani. Pravoto
ustanoveni totiz podle nazoru Ustavniho soudu lardgamu, aby obvisny mohl byt slySen
pied rozhodnutim soudu o stiZznosti proti rozhodnuéitngho zastupce o ponechani
obviréného ve vazh

Podle Ustavniho soudfif je nutné trvat na pozadavku slySeni obwmiého jako
procesni strany i vifpad® rozhodovani soudu o prodlouZeni koluzni vazby hedu 3
mésiai,’** neba’ obvintnému je teba poskytnout stejné zaruky jako Wpads rozhodnuti
0 vzeti do vazby.

Poznatky z praxe $d¢i o tom, Ze pod vlivem nalézUstavniho soudu se praxe
obecnych soud postup® sjednocuje aiiklani k zaru, Ze pokud obviny na své osobni
Gcasti @i jednani v ramci rozhodovani o ponechani ve ¥apmpipad pii rozhodovani
0 opravném progedku obvigného proti takovému rozhodnuti trva, je nutné nto twsobni
slySeni umoznit formou jehocasti @i (jinak) nevéejném zasedani. V téttasti rizeni je
pritom v z4jmu rovnosti stranfipuS€na rovéZz osobni dast statniho zastupce a obhajce
obvinéného.

3.3.  Vykon ochranného keni Ustavniho a zabezjowaci detence

Jiz Zprava o stavu lidskych pravGR v roce 2004 popsalargripokladany vznik
noveého pravniho institutu — zabe#peaci detence. Ma se jednat o novy typ ochranného
opateni, které by @ v budoucnu ukladat soud v trestnitizeni podle nového trestniho
zakoniku*** Zprava kritizovala skutmost, e &koliv osoby ve vykonu zabezpevaci
detence budou zbaveny osobni svobody a podrobeayné@mu omezeni dalSich prav a
svobod, navrh trestniho zakoniku ani navrh novéhbstriihofadu nepoitaji se zakonnou
Gpravou podminek vykonu zabeZpeaci detence ani ochrannéhad@éi vykonavaného
v Gstavni fornd. V lednu 2005 rozhodla vliada dizeni Ustavu pro vykon zabezjpeaci
detence a uloZila ministrovi spravedinosti, aby sgolupraci s ministryni zdravotnictvi
vypracoval a vladl do konce k¥tna 2005 pedlozZil ndvrh zakona o vykonu zabegpeaci
detencé? Navrh zakona byl viadpiedloZzen v z&sru roku 2005.

Zabezpéovaci detence ma byt ukladana v tresthiimeni za podminek stanovenych
trestnim zakonikem osobam, které jsou hodnocery\ygkoce nebezpré a u kterych nejsou
piedpoklady pro Gsgny vykon ochranného déni. Ustavy pro vykon zabezfmeaci

11.¥ijna 2005, nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. USBaMdne 24iijna 2005, nalez Ustavni soudu sp. zn. Ill.
US 404/05 ze dne 13. prosince 2005

130 nalez Ustavniho soudu ze dne 22zma 2005, sp. zn. Pl. US 45/04 (vyhlaSen pdB9/2005 Sb. dne
17.¢ervna 2005)

131 zakong. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim (trestiéd), ve zini pozdjsich gredpisi

132 nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 269/05 zeath&ervna 2005

138 § 71 odst. 2 zakona. 141/1961 Sb., o trestniffizeni soudnim (trestnfad), ve z&ini pozdjsich
predpigi

134 viz sremovni tiské. 744 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=744&CT)=

135 usneseni vIadgR ze dne 19. ledna 200578 k navrhu naifzeni Ustavu pro vykon zabezpwaci
detencelittp://racek.vlada.cz/usneséeni/
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detenc&® maji byt Zizovany ministerstvem spravedinosti gegeny \&zeiskou sluzbol’R,
aby riziko Gtku umistnych osob bylo co nejmensi. Ustavytitpm nemaji byt
zdravotnickymi z&izenimi, gestoZe podstatna slozka¢péposkytované osobam ve vykonu
zabezpeéovaci detence, bude prazdravotnicka.

Navrhovany zékon upravuje zejména prava a povihnosob ve vykonu
zabezpeéovaci detence (chovaing ieditele a dalSich zatstnané Ustavu. B ptipraw zakona
0 vykonu zabezp®vaci detence vychazelo ministerstvo spravedinbstibsahu zakona
o vykonu trestu odtii svobody se zohlednim specifik zabezgevaci detence. Zakon
umozni prova&ni dozoru nad dodrZzovanim pravnickeqpisi pii vykonu zabezp®svaci
detence statnim zastupitelstvim stgjjako je tomu naip ve &znicich. Uvitat Ize vysledek
piipominkového fizeni, na zaklad kterého ministerstvo zvolilo tu variantu ustandven
zakona, podle které ma néklady vykonu zab&apeci detence hradit stat. Lze totiz
piedpokladat, Ze zaji&ti prace pro chovance bud&pné nemozné.

ProtoZze stale neexistuje zakonna uUprava podmingdonu ochranného &éni
vykonavaného v ustavni fogminiciovala Rada vlady pro lidska pravatervnu 2005 vznik
zakona o vykonu ochranného¢ddi Ustavniho. Na zakladpodrétu Rady ulozila viada
ministrovi spravedinosti, aby ve spolupraci s ntiyisi zdravotnictvi vypracoval aiedloZil
vlack navrh ¥cného zareru zakona o vykonu ochrannéh@déi ustavniho do 15. prosince
20053 Navrh vlag zatim gedloZen nebyl.

Vzhledem k tomu, Ze v deébpiipravy navrii nového trestniho zakoniku a
souvisejicich zmn trestniha‘ddu vlada nefgdpokladala vznik zakona o vykonu ochranného
lé¢eni Ustavniho ani zakona o vykonu zabéepaci detenc&®® obsahuje navrhovana novela
trestnihoradu, kterou v saiasné dob projednava Parlament, ustanoveni o tom,as®ba, na
niz se vykonava zabezpeaci detence, ma stejné postaveni, prava a posinjako osoba,
ktera vykonavé ochrannédeént'.**® za p-edpokladu, e nové trestni normy i zakon o vykonu
zabezpéovaci detence nabudoucidnosti ke stejnému datu, bude nezbytné tuto paséz
trestniho/adu nahradit ustanovenim o tom, Ze podminky vykamezpéovaci detence a
ochranného léeni astavniho upravuji zvlastni praviregdpisy.

3.4. Prava osob omezenych na svobodyany policie a podminky v policejnich celach

Uprava prav osob omezenych na svaboryany policie na pravni pomoc odéatku
omezeni svobody, na vyrozénm osoby blizké nebo jiné osoby a na bE@tci vySeteni
lekarem dle vlastni volby nedoznala v roce 2005 zadrgmhin. | nadale tak ietrvavaji
nedostatky popsané jiz ve Zp&2003. Formalni zaji8hi tchto prav je povazovano za
zakladni zaruku proti Spatnému zachazeni, jehozblarge nejvyssi prévv prvotni fazi
omezeni osobni svobody.

136 Ministerstvo spravedinosti fipravuje Zizeni Gstavu pro vykon zabezpeaci detence v Bin

(v prostorach ¥zeiské nemocnice) s kapacitou 48 mist a ve Vidr{akres Jesenik) s kapacitoiep 300 osob.
187 usneseni vlady ze dne 21#iz2005¢. 1215 k podétu Rady vladyCR pro lidska prava vesei zakonné
Upravy vykonu ochranného &éni Ustavniho a z&konné Upravy vykonu zab&nmei detence
(http://racek.vlada.cz/usnesgni/

138 Legislativni rada vlady sefipprojednavani navrhu trestniho zakoniku a navrhatnihofadu v roce
2003 neztotoznila s vysledkyipominkovéhatizeni, na zéklatkterého ndlo byt vlddou ulozeno vypracovani
zakona o vykonu ochrannéh@ddi a zakona o vykonu zabe#zpeaci detence.

139 viz sremovni tisk¢. 746 fttp://www.psp.cz/forms/tmp_sqw/0a140067 Jemavrhované ustanoveni

§ 354 odst. 6
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V zati 2005 schvalila viada navrh zakona o zdravotrii, péery by n&l nahradit
zakon o pé o zdravi lidu. Na rozdil od platného zékona @&ip® zdravi lidu, ktery pravo
volby lékae u osob umishych v policejnich celach nevyuje, navrh zadkona o zdravotni
p&it*® vyslovre stanovi, Ze osoba umist v policejni cele toto pravo nema. PoZzadavek, aby
osoba umigha v policejni cele #a nad ramec zdravotni §& zaji¥ované organy policie
pravo na vyséeni Iékdem podle své volby, bylippripraw zadkona diskutovan na zaktad
zasadni ppominky uplaténé zmocgncem vlady pro lidska prava. Podle nazoru ministars
zdravotnictvi je takovy pozadavek proti z&m pacienta, nehjestlize se pacient umésty
v policejni cele bude doméahat zdravotnée& mist vzdaleném od mista zadrzenigia se
jeho zdravotni stav do doby jejiho zajist zhorSit. Ministerstvo vnitra tento nazor potifmo

s tim, Ze by navic policii vznikly dalsi finami vydaje!**

K ur¢itému zlepSeni podminek v policejnich celach degozaklad vydani nového
zavazného pokynu policejniho prezidenta o polickjndelacH:”? a to zejména pokud jde
o poskytovani stravy, vybaveni cel a moZnosti pdewe zakladni hygieny. Materidn
technické vybaveni cel se [iSi podle toho, zda mlecelu ,kratkodobou“¢i celu
,vicehodinovou***® v roce 2005 dale Policejni prezidium vypracovalorful& s pogenim
o0 pravech a povinnostech osob uwrigth do policejni cely, ktery podle informaci
ministerstva vnitra policisté systematicky pouZiva] Zavazny pokyn policejniho prezidenta
o policejnich celach vSak pouzivani fornteléeupravuje. Formuldyl preloZzen i do deviti
nejfrekventovaisich cizich jazyk.'*> Zakladnim nedostatkem formi#éje, Ze obsahuje
pouze podeni pro osoby umi&té do policejni cely, nikoliv pro vSechny osoby zené na
svobod, které jsou nuceny setrvavat na policejni sluZehniz by byly umighy do policejni
cely. Ve formulé navic chybi pogeni o pravu na pravni pomoc, pravu na vyroZzohosoby
blizké nebo jiné osoby i o pravu na vysat Iékaem podle vlastni volby.

Na zéklad podritu Rady vlady pro lidska pra¥® pripravuji ministerstvo vnitra a
Policejni prezidium z#nu zavazného pokynu policejniho prezidenta o pplick celach?’
Zavazny pokyn policejniho prezidenta by takélnv budoucnosti obsahovat explicitni
stanoveni povinnosti policistpolwit osoby omezené na svoliod jejich pravech a stanoveni
prava osob umishych v policejnich celach sepsat a odeslat pisesdfiéni statnimu organu
CR nebo mezinarodni organizaci, ktera je podle ndmini Gmluvy, jiZz jeCR vazana,
piislusna k projednani poéd tykajicich se ochrany lidskych prav. Zna pokynu by se
meéla tykat i stanoveni technického a materidlnihoawdni cel. Nov by méla byt vyslovré
upravena moznostigtupu k pitné vo#la rezim odebirani osobnichcy osob umitovanych
do policejnich cel.

140 sremovni tiské. 1151 hitp://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1151&CGT)

141 Pravo na vys&eni&i oSeteni lékaem podle vlastni volby nevyduje plrgni povinnosti policie zajistit
zrarené osob lékarskou pomoc, ale jde nad jeji rAmec. Toto viigldtnebo oSé&ni m& mit charakter dapljici,
revizni. Ripominka zmoc#nce vlady pro lidska prava stovala k tomu, aby se pravni Uprava na zé&klad
zakona o zdravotni péoproti sokasnému stavu nemila. Vzhledem k tomu, Ze v tét&ai nedoslo ani ke
zmeng zakona o policii, neni dafodren piedpoklad, Ze by sedly jakkoli ménit finantni vydaje.

142 zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne B8sipce 2004. 158/2004, o policejnich celach

143 Do policejni cely ,kratkodobé Ize umistit osoba dobu nezbyth nutnou, nejdéle v3ak v celkovém
soutu na 6 hodin; viz kapitola 11/4.3 Zpravy 2004.

1a4 Formul&e jsou policisim pristupné i na policejnich intranetovych strankéach.

145 anglitina, francouzstina,damcina, italStina, polstina, vietnamstina, rustinarajikstina, méarstina

146 podrét Rady vladyCR pro lidsk& prava k Uprévprav osob omezenych na svobaua policejnich

s

147 zavazny pokyn policejniho prezidewital58 ze dne 29. prosince 2004, o policejnich telac
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Tuto budouci zemu zavazného pokynu policejniho prezidenta o gaiicke celach Ize
uvitat, nicméa je nutné konstatovat, Zze prava a povinnosti osolistnych v policejnich
celach musi byt stanovena obéa@avaznym pravnim/edpisem - zakonem, nikoliv vimim
predpisem PolicieCR, ktery nize stanovit pouze prava a povinnosti osob /fzsych
policejnimu prezidentovi v jejich sluzebnich vaziZzmeny tykajici se prav a povinnosti
osob umisiych v policejnich celach i dalSich osob, kteréujsmuceny setrvavat na
policejnich sluZebnach, byety byt upraveny zakonem o politif

Na prvni polovinu roku 2006 naplanovalo ministeostxnitra provedeni minfadné
tématické kontroly za#tené na o¥feni dodrZzovani pravnich a internichregpis
upravujicich pouzivani policejnich cel. Vysledky nkoly by nely byt predloZeny
policejnimu prezidentovi do 3@ervna 2006.

3.5. Zatizeni pro zaji&ni cizina

V roce 2005 byl novelizovan zakon o pobytu ci#ffé mj. i v ¢asti upravujici
podminky pobytu v Zdzenich pro zajigni cizinai. NejdilezitéjSi zmeny, ke kterym doslo na
zaklad této novely, byly popsany jiz v minulych zpravdch.Od paéatku roku 2006
provozuje z#zeni pro zaji¥ni cizinai namisto PolicieCR Sprava uprchlickych #&eni
ministerstva vnitra. V souvislosti s touto novounkmetenci provedla Sprava uprchlickych
zaizeni organizéni zmeny, v jejichz ramci byla &ktera zaizeni pro zajigni cizinal
zruSena.

Novela celkoy prispela k podstatnému zlepSeni podminekietgyavajicim
nedostatkem pravni Upravy je vSak forma rozhodowvaméazeni cizince da@asti zaizeni
sprisnym rezimenPodle @ivodniho zamsru ministerstva vnitra g byt vyrok o umisini do
piisného rezimu a jeho ddodréni bud’ sowasti pisemného rozhodnuti o za&jist nebo
takové odvodniné rozhodnuti #lo byt vydavano v pibéhu pobytu v z&Ezeni a dortiovano
cizinci s podenim o moznosti jehotpzkoumani soudem. Novelizovany zakon vSak stanovi
pouze to, Ze policie sepiSe o uramét zajiSEného cizince docasti s pisnym rezimem
neprodle’ zaznam, ve kterém uvede podrobnostiveodiech tohoto umisni.

V praxi bude steba i nadale ve spolupraci s nevladnimi organizaagsilovat o ¥tSi
informovanost cizint o jejich pravech a moznostech pravni pomoci airozat nabidku
volnafasovych aktivit &etre zajiSeni materialniho dovybaveni jednotlivych izani.

3.6. Kéazaiskeé trestani vojak

V souvislosti s profesionalizaci ozbrojenych sil ge¥nila jak struktura osob
povolavanych k vykonu sluzby tak i fakticky stavzk& Kazeiské tresty omezujici osobni
svobodu mohou byt upkavany pouze &i vojakim v zakladni fipraw nebo vojakm
povolanym na cwvieni v ramci aktivnich zaloh. V roce 2005 nebyl eloani jeden kazsky
trest ¥zeni nebo zakazu vychazek.V gasné dob existuje jedna &znice pro vykon
kazeiskeho trestudzeni s kapacitou 10 mist ve VySkov

148 zakon¢. 283/1991 Sb., o PoliciR, ve z@ni pozdijich predpisi

149 zakonc. 428/2005 Sb., kterym sesni zakon¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinma GzemCR, ve zgni
pozdjSich gedpidi, a rekteré dalsi zakony

150 kapitola 4.3 Zpravy 2003 a kapitola 4.4 Zpravy 200
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3.7.  VngjSi kontrola detetnich mist

V srpnu 2005 byla schvalena novela zakona tejmém ochranci prdv’, ktera
rozSkuje pisobnost viejného ochrance prav o provad systematickych navdt mist, kde se
nachazeji osoby omezené na svabod zaklad rozhodnuti vejné moci nebo vigledku
faktické situace - zavislosti na poskytovan&ipd&lova pisobnost ochrance se vztahuje
zejména na Z#&eni, v nichz se vykonava vazba, trestaidsvobody, ochranna vychova,
ustavni vychova nebo ochrannédagi, policejni cely, Zézeni pro zaji&ni cizindi, azylova
zarizeni, Ustavy socialni pé, zdravotnicka zézeni \etrg psychiatrickych léeben a zazeni
socialré-pravni ochrany &i. Fi navstévach bude ochrance zjdvat, jak je sdmito osobami
zachazeno, bude se snazit zajistit respektovanhjegkladnich prav a posilit jejich ochranu
pied Spatnym zachazenim.

Systematické navsty bude ochrance vykonavat podleiitého systému arpdem
sestaveného planu na konkrétasovy Usek. V tomto smysluijde téZ o navévy pravidelné,
s vyraznym preventivnim zagfenim. VykEr konkrétnich z#izeni se buderidit nap.
piedchozimi poznatky z praxe ombudsmana, ziskanyrfereecemi od viejnosti ci
umisgnych osob (pozitivniméi negativnimi) nebo na zakladrysledki ¢innosti resortnich
kontrolnich mechanisin

Zakon oprayuje ochrance ip provadni navstv vstupovat bez fedchoziho
upozorréni do vSech prostor Haeni a provaét v nich Seteni, nahlizet do spis klast otazky
jednotlivym zantstnan@m a rozmlouvat bezifiomnosti jinych osob s osobami undisgmi
v zdaizenich. Po provedeni nad¥&y vypracuje ombudsman zpravu o svych gjsth
s doporgenimi na provedeni &itych opateni k napra¥ a postupé se bude snazitipnét
zarizeni k aktivié vedouci ke zlepSeni stavu. Jiz tato zprava cigjigh nize a ¥tSinou také
bude obsahovat dopa®ni ¢i navrhy na opdeni k napra¥. V pripad nazorové neshody
bude ombudsman o svych z§i8tch informovat nakizeny ad ¢i svoje stanovisko zvejni.
Vysledkem prace ombudsmana v této ageoyl nelo byt vytvareni a nasledné prosazovani
ur¢itych standardl zachazeni s osobami, které byiyrjednotlivé typy z&éizeni dodrzovat.

4. Hospodéska a socialni prava
4.1  Pracove pravni vztahy
4.1.1 Zamsstnanost

V z&fi 2005 vlada schvalitd® ,Narodni Lisabonsky program 2005-2008“ (Narodni
program reforemCeské republiky). Cilem fjjeti tohoto dokumentu je koordinovat kroky
vedouci ke stimulaci hospo@g&ého fistu a zaréstnanosti, fi zachovani Urovd kvality
Zivota oltami a uUrovri ochrany Zzivotniho proidi. V¢éasti Zangstnanost jsou uvedeny
prioritni opateni ke zvySeni za#stnanosti a snizeni nezéstnanosticlenéné do oblasti -

151 zakon¢. 381/2005 Sh., kterym seéni zakon¢. 349/1999 Sb., o \fejném ochranci prav, ve ami
poz&Jsmh ﬁedpli a rekteré daIS| zékony

152 usneseni vlady ze dne 14¢iZZ05¢.1200 fttp://wtd.vlada.cz/vlada/cinnostvlady usneseni)htm
Vlada ulozila mistofedsedovi vlady pro ekonomiku koordinovat §ih Ukoli vyplyvajicich z Programu a
predlozit do 15fijna 2005 Program Evropské komisi. Zprava aspirProgramu musi bytipdloZzena viag do
30. z&i 2006.
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flexibilita trhu prace, z&etiovani na trhu prace a widvani'>® Dokument upozdiuje, Ze
jednim z klgovych divodi ristu miry nezarstnanosti v poslednich letééhje charaktericka
vyrazna zmna pozadavk na kvalifikaci, dovednosti a vykon pracowinnosti zvlag pro

now vznikajici pracovni mistaDalSim divodem f#istu celkové nezafstnanosti jsou i
2vySujici se poty starSich uchazé ozaméstnani~>® V programu se také mimo jiné
konstatuje, Ze pokud Ceskéa republika podminky pracovniho trhu #fizpisobi, pak hrozi,

Ze se dostane do dlouhodobych probiédoprovazenych nezastnanosti a vysokymi
socialnimi naklady>® Modernizaci politiky zansstnanosti oznsla jako prioritu Evropska

komise ve svych specifickych dopdanich pro politiku zagstnanostiCR v roce 2004.

Tato dopordeni byla zohledéna v opatenich Narodniho akiho planu zarstnanosti na

léta 2004-2008>7

4.1.2 Zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim

Pozitivnim krokem v oblasti za¥stnavani osob se zdravotnim postizenim byla v roce
2005 novela zakona otuchodovém pojigni'®® ktera zruSila dosavadni pravni Gpravu
soukEhu ¢ast&ného invalidniho dichodu s pijmem z vydlec¢né ¢innosti. V disledku toho jiz
nema vyse fjmu z vydlec¢né cinnosti vliv na vysi a vyplatwasténého invalidniho
dichodu. Podle dosavadni pravni tpravy byl teritchdd i pirekraeni stanovenych hranic
prijmu krdcen nebo byla jeho vyplata zastavena.

V breznu vlada schvalitd’ Program na podporu obnovy nebo technického zhaarioc
hmotného investniho majetku, ktery slouzi k pracovnimu uptgtihosob se zdravotnim
postizenin®® Dale Gady prace realizovaly 12 cilenych regionélnich paog k ieSeni
zamestnanosti se za#enim na ohroZené cilové skupiny na trhu prace émaregionu®*

Pres vySe zméma opatenipokracoval i v roce 2005 alarmujiciist nezarstnanosti
osob se zdravotnim postizertithNezandstnanost osob se zdravotnim postizenim vzrostla

153 V oblasti flexibilita trhu prace jsou schvéleratat opaiteni: rozdieni smluvni volnosti v pracogn

pravnich vztazich, snizeni zakonnych nemzdovycledélprace, zlepSeni stimwlaich Einka ptimych dani a
davek s cilem omezit nez&stnanost a zvySeni pracovni motivace niZ§omvych skupin a zvySeni dzemni
mobility a modernizace politiky zafstnanosti. V oblasti Z&enovani na trhu prace jde o tato dpaf: snizeni
nezandstnanosti mladych do 25 let, prosazovani rovnytftedtosti zen a mu¥ na trhu prace, zvySeni
participace starSich osob na trhu prace, zvySefégmi mobility a zjednoduSeniigtupu ciziné na trh prace.
(Narodni Lisabonsky program 2005-2008, str. 30-33).

154 Mira nezanistnanosti \CR ¢inila v roce 2004 podle tdajEurostatu 8,3 %, zatimcodnér v zemich
EU byl 9 %.

155 ,Uchazei o zanestnani star$i 50 let fedstavuji v sodasnosti vice neZ 22 % vSech uchiédze

0 zan¥stnani a tento ukazatel ma stoupajici tenden@lérodni Lisabonsky program 2005-2008, str. 32)

156 Néarodni Lisabonsky program 2005-2008, str. 27.

157 Paset novych pracovnich mist vytkenych v ramci aktivni politiky za#stnanosti (APZ) v roce 2005
¢inil 40 959, coz znamenalo pokles proti stejnémdodid roku 2004 o 21,0 %.

158 zakong. 155/1995 Sb., otdhodovém pojigni, ve zréni pozajsich gedpisi

159 usneseni vlady ze dne 23ebna 200%. 341 http://racek.vlada.cz/usnesgni

160 V roce 2005 bylo podgeno 62 zamstnavatel v celkové vysi 84 314 tis. KV této souvislosti bylo
udrZzeno 2 142 pracovnich mist a vymoeo 203 novych pracovnich mist vhodnych pro osabydsavotnim
postizenim.

161 Celkovéa vySe podporginila v roce 2005 66 221 tis.&V roce 2005 byly také realizovany programy
pro podporu tvorby novych pracovnich mist v regamneejvice postizenych nezastnanosti s celkovou vysi
podpory 183 520 tis.K

162 Podle Gddj ministerstva prace a socialnichc bylo v roce 2005 74 965 nezé&stmanych osob se
zdravotnim postizenim, coz bylo o 2, 4% vice nedoce 2004. Celkovy get zangstnanych osob se zdravotnim
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z20 tisic vroce 1993 na 74,5 tisic ke konci rok320Paty volnych pracovnich mist

hlaSenych naxady prace vhodnych pro osoby se zdravotnim postistile klesajit®®

4.1.3 Néavrh nového zakoniku prace

V z&i 2005 vlada schvélila navrh zakoniku pr&¥eSpolu s novym zéakonem
0 nemocenském pojiti, zakonem o Urazovém pofiet zangstnané a znénami v oblasti
socialnich davek (viz kapitola 11/4.2 Zpravyjimese nej¥tSi zmeénu celého systému od roku
1990%°° Nova Uprava odrazi peby trzniho hospodstvi a vytvéi podminky pro omezeni
zaZitého rovnostatvi mezi zamsstnanci. Zakaz diskriminace zastnané zistane zachovan.
VSichni zanmdstnanci budou mit ze zdkona pravo na tzv. minim&odialni standard
(napiklad pravo na zakladni vyru dovolené nebo na odstupn& mzvazani pracovniho
poneru ze strany zadstnavatele). Zatimco séasna pravni Uprava je postavena na principu
,CO neni dovoleno, je zakdzano, hlavnim principeové pravni Gpravy bude zakotveni nove
zasady ,co neni zakazano, je dovoleno.” Tato n@&sada by ®la vyrazré posilit princip
smluvni volnosti mezi &astniky pracov&pravnich vztah a tyto vztahy liberalizovat.

Navrh zékoniku prace zavede novy institut kontacgwai doby a umozni firmam
pruzré reagovat na #mici se pdebu prace v zavislosti na odbytu jejich produkce.
Zamestnavatelé budou moci upravit stanovenou tyderséq@mi dobu svych zatstnand a
zarove jim vyplacet stalou mzdu. Firmy budou muset zatovést fesnou evidenci nactu
pracovni doby a také natd mzdy. Ripadné mzdové rozdily, které vzniknou po slemi
vyrovnavaciho obdobi nebaipskorteni pracovniho po#nu, bude zarstnavatel povinen
vyrovnat.

Novéa pravni Gprava umozni mimo jiné sjednat pro &inance vyhodfjSi Upravu
v kolektivni smlou¥, piicemZ pracovni smlouvou, nepojmenovanou smlouvoujipagk
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pobude mozné tuto vyhodnost vzhledem
k zdkonné Uprava upra¥ v kolektivni smlou¥ jeS€ rozstit. Kolektivni smlouvy budou
moci i nadale uzavirat odborové organizace za v8ezhngstnance, tedy i za ty, kienejsou
jejich ¢leny.

4.2  Sociélni zabezpeni

4.2.1 Névrh zkona o pomoci v hmotné nouzi

postizenim vetetim&tvrtleti 2005¢inil 89,8 tis., coz pedstavovalo pokles proti stejnému obdobi minuléfii r
0 5,3 %. V piibéhu roku 2005 bylo vytweno celkem 1 137 chrémych pracovnich mist a chrémych

pracovnich dilen, coz bylo o 8,4 % mérez v roce 2004. Vyznamny mezind pokles zaznamenala i vytema

mista v ramci viejré prosgsSnych praci a chrénych dilen a pracows jejichz pa@et se mezirén¢ snizil o 11,7
% a 9,2 %.

163 viz podrob# Treti zprava o pkni Evropské socialni charty za obdobi 1.1.2003-3200%

164 usneseni vlady ze dne 21iz8005¢. 1206 http://wtd.vlada.cz/vlada/cinnost.vlady usnesemi)ht
snémovni tisk¢. 153 http://psp.cy

165 Souwasny zakonik prace, zakén65/1965 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpidi, pati k nejdéle platnym
pravnim gedpidsim. Byl schvalen v roce 1965 a nabyinhosti k 1. lednu 1966, tedyqd ¢tyficeti lety. Tato
pravni Gprava byla zejména v poslednich patnéttclemnohokrat novelizovana (48 novelizaci). Noxévpi

norma by nila byt (Einné od 1. ledna 2007.
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V &ervenci 2005 vlada schvaftf§ navrh zakona o pomoci v hmotné nouzi. Podle
ministerstva prace a socialnickkcy ma nova pravni Upravarigpet k omezeni dlouhodobé
zévislosti na socialnich davkach a k vysdensbcialniho zdenovani®’

V souvislosti s fijetim zakona o pomoci v hmotné nouzi byélen dojit ke
zjednoduSeni dosavadniho systému davek sociairi gteré stat vyplaci socidépotebnym
ob¢amim. Od 1. ledna 2007 by &y byt zavedenyit nové davky — fispivek na Zivobyti,
mimoradna okamzita pomoc a doplatek na bydleni, ktelnéald davky zavisejici na socialni
potrebnosti, nafiklad davky poskytované podle zakona o socialnigiotosti, pispivek na
spol&né stravovani, pedité a ¥cné davky obanim, ktai se grechodr ocitli v mimoradre
obtiznych pordrech. Cilem navrhu neni zruSeni vSech sociélniekldéle pouzeith, které
stat poskytuje socidnpotrebnym a které v fibéhu minulych let vznikaly ad hoc zadlem
feSeni socialnich dopadednotlivych specifickych udalosti. N&\udoutreSeny také davky
na bydlenf:®®

4.2.2 Navrh zdkona o zivotnim a existerim minimu

Z&kon o zivotnim a existémim minimu projednavany spdle se zakonem o pomoci
v hmotné nouzi Parlamenter@eské republiky'®® podstaté meni podobu soiasného
Zivotniho minima. Dosud je Zivotni minimum dvousiué!’® Podle nové pravni Gpravy by
melo byt jednoslozkové a nélm by zahrnovat vydaje spojené s bydlentia@stky Zivotniho
minima potebné k zaji#ni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich-gwotby rély byt no¥
odstupiovany podle p&adi osob v domacnosti a u nezagpatch dti i podle vku. No¥
stanovené c¢astky Zivotniho minima vychazeji z analyzy Zzivbtni@éklad: obcani a
jednotlivych velikostnich skupin rodin. Navrh tagk@&dpoklada zavedeni nové dolni hranice
prijmu tzv. existetni minimunt

4.2.3 Novela zakona o socialnim zabezpei

V Zivot¢ rodin pe&ujicich o osobu se zdravotnim postizenim senpvé projevila
novela zakona o socialnim zabesmei}’? kterou byl s @innosti od 1ffjna 2005 zvysen
piispivek pi pé&i o blizkou nebo jinou osobu, a tdip&i o jednu osobu z gwvodniho
1,6nasobkuastky zivotniho minima na osobni pelty na 2,25nasobek & pé&i o dwé nebo
vice osob zfwodniho 2,75nasobku na 3,85nasobek. Zarobgl zvySen limit pijmu
z vyklecné ¢innosti @ pobirani pispivku z 1,5nasobkgéstky Zivotniho minima na osobni
potteby na 2,5nasobek. Nyni je také umszisoukth pobirani pispivku pii pé&ti o blizkou

166
167

usneseni vliady ze dne 2@rvence 20058. 930 fttp://racek.vlada.cz/usneséni/

Finartn¢ zvyhodiuje ty pijemce davek, ki¢ budou pi reSeni své situace aktivni (fégad i hledani
zanestnani).

168 V budoucnu by @ kazdy oltan vynakladat na bydleni maxim&l80 % (v Praze 35 %) svycliijma,
pokud naklady na bydleni nigggahnou hranici tzv. normativnich naklado zaplaceni naklacha bydleni by
mely kazdému zbyt progdky alespt na zivobyti.

169 srémovni tisk 1062ttp://psp.cy

170 Zahrnuje zakladni naklady na osobniigby (vyzZiva, obléeni a ostatni) a nezbytné naklady na
domécnost (tedy i na bydleni).

ok Ochranu v oblasti bydleni bude zabexpat vramci systému statni socialni podpory énov
konstruovany fispivek na bydleni a v ramci systému pomoci v hmotnéznmow zavedena davka, tzv.
doplatek na bydleni.

12 zdkon&. 218/2005 Sb., kterym seéni zakon¢.100/1988 Sb., o socialnim zabedgwei, ve z&ni
pozdjSich gedpigs
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nebo jinou osobu s vdovskym nebo vdoveckyidthbdem a rodovskym pgispivkem
z divodu pée o jiné dik.

Cesky statisticky ¥ad zorganizoval vyrové Seteni Zivotni podminky 2005
(SILC).}"® Cilem tohoto zcela nového Eeti je ziskat Udaje o socialnim a ekonomickém
postaveniceskych domécnosti, aiznych typech jejich iflimi, o nakladech na bydleni a
Zivotnich podminkéach, tedy informace fefiné k hodnoceni séasné ekonomické situace
domacnosti a jejiho vyvoje. Vysledky &ati budou slouzit pro mezinarodni porovnani
Zivotni drovré a jako podklad pro tvorbu sociélni politiky statsapiklad v otazkach
nezamdstnanosti, dani, poskytovani socialnich davek a lppdnoceni dopadufipatych
opateni vlady na Zivotni arowe

4.3 Socialni sluzby
4.3.1 Navrh zadkona o socialnich sluzbach

V srpnu 2005 schvdlila vlada navrh zékona o sofiiisluzbach?* Navrh vychazi
z principu individualniho Hstupu k potencidlnimu uZivateli socialni sluZby.Rozsah a
forma pomoci a podpory poskytnuté piesinictvim socialnich sluzeb musi zachovavat
lidskou distojnost osob. Pomoc musi vychazet z individbidirtenych pateb osob, musi
pusobit na osoby aktiv) podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivopatk takovym
¢innostem, které nevedou k dlouhodobému setrvavéind prohlubovani négnivé socialni
situace, a zabit@vat jejich socialnimu vylateni.

Navrh zakona upravuje podminky poskytovani pomopodpory fyzickym osobam
V negiznivé socialni situaci prastdnictvim socialnich sluzeb d@igpevku na péi, podminky
pro vydani oprawni k poskytovani socialnich sluzeb, vykoniejeé spravy v oblasti
socialnich sluzeb, inspekci poskytovani sociélrltiieb a pedpoklady pro vykorginnosti
v socialnich sluzbach. Zakon byehzavest pispivek na péi ve vysi 2 000 az 11 000K
jehoz gijemcem bude osoba pebujici sluzbu socialni pé. VysSe pispevku bude zavisla na
stupni zavislosti, ktery se bude zakladat na objeikivaném zhodnoceni miry segiainosti a
potreby pée. Rispivek na péi by mél nahradit dosavadni zvySeniahodu pro bezmocnost
a pispsvek @i p&i o blizkou nebo jinou osobu, coz bude znamenatmjduseni systému.

Nové budou také upravenyigdpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika,
pokud vykonav&innost v socialnich sluzbéach, nebo podle zvlaStpidvnich pedpisi pri
pomoci v hmotné nouzi, v soci&hpravni ochraé déti, ve Skolach a Skolskychiiaenich, ve
zdravotnickych z#zenich, ve ¥znicich, v zéizenich pro zajighi cizindi a v azylovych
zarizenich #izenych podle zakona o azyifs.

4.3.2 Dostupnost a kvalita sociélnich sluzeb

173
174

podle anglického nazvu Statistics on Income anthgiConditions

usneseni vlady ze dne 24. srpna 2004052 [ttp://wtd.vlada.cz/vlada/cinnostvlady usneseni)htm
snémovni tisk¢. 1102 http://psp.cx. Navrh zakonaiedpoklada, ze zakon nabudgninosti k 1. lednu 2007.

s Podle definice obsaZzené ve Standardech socidhi@eb vydanych ministerstvem prace a sociélnich
véci v roce 2004 je yZivatel osoba, kterd vyuziva socialni sluzby, qgi®tse ocitla v neéfznivé socialni

situaci.”
176

V navaznosti na Koncepci celozivotniho #t&vani socialnich pracovnikschvalené viadou usnesenim
¢. 434 ze dne 7. kma 2003 [ttp://wtd.vlada.cz/vlada/cinnostvlady usneseni)hbyly Teze legislativniho

zakotveni vykonu socialni prace a ¥&vani socialnich pracovnikusnesenim vlady. 107 ze dne 26. ledna
2005 zapracovany do navrhu zékona o socialnictb&tzhttp://wtd.vlada.cz/vlada/cinnostvlady usneseni.htm
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Planovani socialnich sluzeb ziskava stale Sir&dnzé jeho prakticka realizace se
prohlubuje a roz&uje. V sodasné dob existuje politickd podpora prodesplanovani
socialnich sluZzeb ve form usneseni rad nebo zastupitelstev ve v3ech krajiBh
V jednotlivych krajich je rozdilny p®t obci, které se planovani socialnich sluzehuy a
také jejich postup v planovacim procesu je rozdiMyznamnym nastrojem k povzbuzeni
aktivit v oblasti planovani sociélnich sluzeb jspuwogramy podptené z Evropského
strukturalniho fondd’’

Zajistni dostupnosti socialnich sluzeb je podle navrtkoaa o socialnich sluzbach

v kompetenci obci a kraj které budou mit podle navrhu zdkona povinnoststaajat
poskytovani socialnich sluzeb osobam nebo skupindab na svém Uzemi a zapSat
dostupnost informaci o moznostech aisgbech poskytovani socialnich sluzeb na svém
Gzemi. Povinnost obci zpracovavaestedoby plan rozvoje socialnich sluzeb byla vlghu
projednavani navrhu Senatem &wna na ,moznost‘ obci zpracovavatesiredoby plan.
Tato zngna je vnimana poskytovateli socialnich sluzeb jakdadouci krok zf, protoze
piiprava plad bude zalezet pouze na rozhodnuti obce.

Navrh zakona by # piispét ke zvySeni mistni¢asové i ekonomické dostupnosti
socialnich sluzeb a k vyti&ni novych forem socialnich sluzeb, které pomahdjizet
dosavadni zjsob Zivota uZivatele v doméacim pi@sti a umo#uji zachovani #Siny
socialnich vazeb. Zaveden byélmbyt now i systém registrace poskytovdietocialnich
sluzeb a upravena kontrola sociéalnich sluZ&lejiz nedilnou satésti je kontrola kvality
poskytovani sociélnich sluZeb s vyuzitim stanovarstandard kvality.!”® Standardy kvality
socialnich sluzeb budou stanoveny pracadyhlaSkou k zakonu o socialnich sluzbéach.

4.3.3 Pouzivani omezovacich prasstlki pii poskytovani socialni pe

Ve snaze fedejit pouzivani omezovacich ptesiti<i v zaizenich socialni p& bez
zjevné kontroly, a to i v situacich, kdy nedochézklohroZeni Zivota&i zdravi, navazalo
ministerstvo prace a socialnichécv na vydani metodického opani k postupu i
mimoradném pouziti sovych hizek v zd@izenich socialnich sluzeb v roce 2004 a iniciovalo
novelu zakona o socialnim zabezgei*° kterd s dinnosti od 1f{jna 2005 stanovila zavazna
pravidla pro pouZiti op&ni omezujicich pohyb ostib pii poskytovani Gstavni socialni g

rr Na zaklad dosavadni odezvy ministerstvo prace a socialnéchh predpoklada, Ze néiklad v ramci

opateni 3.2 Spokného regionalniho opefaiho programu (SROP) dojde k fidiu pd@tu obci a mist, kde bude
planovani socialnich sluzeb probihat. V ramci ¢&éké republiky je realizovan komplexni projekt ,Z&jni
mistni a typové dostupnosti socialnich sluzeb,fykte forme verejné zakazky v ramci opgani 2.1 Operaniho
programu rozvoje lidskych zdiloJfOP RLZ) vyhlasilo ministerstvo prace a socialni¢hiv

178 Registraci a inspekci poskytovadtesocialnich sluzeb maji podle navrhu prastadrajské dady.
Spravcem elektronické podoby registru bglanbyt ministerstvo prace a socialnickciz Dotace ze statniho
rozpcaitu na zaji&ni poskytovani socialnich sluzeb buddidgiovany pouze poskytovateh socialnich sluzeb,
ktefi budou zapsani v registru.

179 Podle definice v navrhu zékona o socidlnich slehbjsou standardy kvality socialnich sluzeb
»Souborem kriterii, jejichz progednictvim je definovana Urowévality poskytovani sociélnich sluzeb v oblasti
personalniho a provozniho zabeZgai socialnich sluzeb a v oblasti vaiahezi poskytovatelem a osobdmi

180 zakon¢. 218/2005 Sb., kterym seénmi zékon&. 100/1988 Sb., o socidlnim zabews, ve z&ni
pozdjSich pgedpidi, zakoné. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, veémh pozdjSich gedpidi, a zakong.
117/1995 Sh., o statni socialni potiove zini pozdjsSich gredpisi

181 Za opateni omezujici pohyb osob jsou povazovana vSechréienp (fyzicka, mechanicka nebo
chemickd), ktera zamezi osobvobodi a bez omezeni se pohybovat v rdméizami.
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a pravidla jejich evidence.fiPposkytovani Ustavni socialni §& nelze podle nové pravni
Gpravy pouZzivat opggni omezujici pohyb osob, jimzZ je Ustavni socigkiie poskytovana,
»SVvyjimkou gipadi pFimého ohroZeni jejich zdravi a Zivota nebo zdraZivata jinych osob,
a to pouze po dobu nezbytnutnou.“®? O pouziti opaeni omezujiciho pohyb je povinen
Ustav sociélni p#& informovat bez zbyt®ého odkladu zakonného zastupce osoby, které je
Ustavni socialni & poskytovana a také&izovatele z#zeni. Ustav socialni pé je nov
povinen veést evidenciffpadi pouZiti opateni omezujicich pohyb obsahujici obligatorn
jméno, gijmeni a datum narozeni osoby, které je Ustavridbo@é&e poskytovana, datum a
¢as p@atku pouziti omezujiciho opgani, divod pouziti omezujiciho opani, jméno a
piijmeni osoby, kterA omezujici opati pouzila, informace, zda bylo omezujici dpat
pouzito na zaklatl predchozi indikace 1ékam, vyjadeni l1ékde v pipadech, kdy k pouZziti
opateni doSlo bez fiedchozi indikace Iékam, datum acas ukokeni pouZziti opdeni.
Nevladni organizace poukazuji n&epvavajici problém, Ze uZivateh socialnich sluzeb
sowasna pravni Uprava ani Uprava v navrhovaném zakasucialnich sluzbach nezajige
pravo na soudnifpzkoumani fipustnosti pouziti omezujicich prietiki.

Problematiku pouzivdni omezovacich predki zvolilo ministerstvo prace a
socialnich ¥ci jako téma roku 2005 pro oblast socialnich sluzkbtomuto tématu
organizovalo vzé&lavaci akce, konference, vydalo metodickiérystky a nechalo vyrobit
instruktazni videokazetu zacasti lektofi z Velké Britanie. Vzdlavani bylo zaréfeno
predevSim na prevenci situaci vyZadujicich zdsahindigidualizovanou préci s klientem a
zpasob Setrného zasaliti.Klecova tizka byla v uplynulém roce zeifzeni Gstavni socialni
p&e podle stanoviska ministerstva postipgiazovana, aleipsnymi Gdaji o p&tu si’'ovych
a klecovych dzek za rok 2005 v #&enich socialnich sluzeb ministerstvo nedisponuje.
Naposledy byly péty sitovych a klecovychtiZzek ministerstvem zji®vany v roce 2004, kdy
celkovy paet sfovych a klecovychuzek v zdizenich socialnich sluzetinil 694. DalSi
Seteni bude ministerstvo prace a socialniébi provadt az koncem roku 2006.

Nestatni neziskové organizace povazuji skuist, Ze jsou i nadéle v Ustavech
socialni pée pouzivana klecova ateva lizka a také jejich stale vysoky qm za
znepokojujici. Upozdiuji zaroveés na postup &kterych Ustaw, které v rdamci procesu
.vytazovani* klecovychizek tato tizka pouze zbavuji vrchnifitie a poté je jizZ nepovazuji
za lizka klecova.

4.4  Bydleni

4.4.1 Bydleni sociala slabsSich a znevyhodnych skupin obyvatelstva

Jiz v roce 2004 vlada schvalifa Narodni akni plan socialniho z#efiovani na léta
2004-2006. V oblasti bydleni plan stanovuje cilkojanaggiklad odstranit ekonomické a

182 Podle navrhu zakona o socidlnich sluzbach budéypovatel socialnich sluzeb povinen poskytovat

socialni sluzby tak,aby metody poskytovarichto sluzeb fedchazely situacim, ve kterych je nezbytné pouzit
opat‘eni omezujici pohyb osobV, piipadé pouziti opateni omezujicich pohyb osob bude povinen zvolit vzdy
nejmirrgjSi opateni. Tzn. nejtive vyuzit moznosti slovniho zklidni situace a jinych Zjsohi pro zklidréni
situace, nafiklad odvraceni pozornosti, rozptyleni, aktivniloashani, a aZz poté zasdhnoutifildpd pomoci
fyzu:kych achofh, pompacﬁ na zaklad ordinace |ék#&e pouzit I€ky.

Ministerstvo prace a socidlnichéci na svych internetovych strankachww.mpsv.c3 zveejnilo
informace k problematice restriktivnich ofeti v zdizenich socialnich sluzeb, které zahrnuji seznamoplol
dobrou praxi v prevenci a v omezovani pohybu uéleat
184 usneseni vliady ze dne Zervence 2004. 730 fttp://wtd.vlada.cz/vlada/cinnostvlady usneseni)htm
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legislativni grek&zky bréanici vzniku furdkiho trhu s byty, motivovat obce k plnémieypzeti
odpowdnosti za vytvEeni podminek pro uspokojovani bytovychipbtobyvatel v souladu se
zakonem o obcich, pokravat v poskytovani statni podpory na vystavbuubpinicich
socialni funkcit® V roce 2006 vznikne prvni implemetitd zprava k Narodnimu akimu
planu socialniho zdenovéani na léta 2004-2006.

4.4.2 Osoby bez fistresi

BezU#Sna situace osob bezigteSi vetre absence zasadniho koneefho reSeni
problematiky bezdomovectvi na niz bylo v minulogpiakovad bez ¥tSi odezvy
upozoriovand® pretrvavala i v roce 2005. Ucelené statistiky v rajednotlivych kraj'®’ a
na celostatni Urovni o ptech bezdomovicUrady ani za@izenimi socialnich sluzeb vedeny
stale nejsotf® a tak i v roce 2005 byl pet vSechdchto osob na GzentiR jen odhadovan.
Neexistuji ani ucelené seznamy vSech poskytdvakizeb bezdomowmm, informace
o kapacitach a vytiZzenosti jejich sluzeb v ramci tivych kraji. Za této situace lze jen
velmi obtiza jakékoliv sluzby (socialni, zdravotni a v obldasyidleni) pro tuto ohroZzenou
skupinu planovat, rozvijet i financovat.

Urcité zlepSeni této situace e [Finést projekt Strategie socialni inkluze
bezdomovia v CR™ zah4jeny viijnu loiského roku Sdruzenim azylovych dibm CR
(S.A.D.). Cilem projektu je navrhnout komplexniastgii integrace soci&nvylou¢enych
0sob a zmapovat séasny stav bezdomovectvi a sluzeb poskytovangrokotosobam.

Vroce 2005 bylo také zaznamenanekalik Sokujici a hiiznych utok na
bezdomovce. Ndjklad podle informaci médii v kKinu 2005 podpalil dinik spiciho
bezdomovce kolem Sesté hodiny ranni v blizkostiiagové zastavky na Barrandov

S ohledem nacekavany naist pa‘tu osob bezfist-esi v pistich letec* mimo jiné i
v souvislosti s pokeajicim trendem vyshovavani osob zigtodu neplaceni najemnéhd,

185 viz kapitola 11/5.6.2. Zpravy 2002, viz kapitole1l0.7.1. Zpravy 2000

186 viz kapitola 11/5.5.1. Zpravy 2003

187 Jednotlivé kraje iesné Gdaje za rok 2005 nemaiji, rietyto Udaje ve statistikach ministerstva prace a
socialnich ¥ci nejsou pozadovany. Problémésb téchto dat spdiva podle stanoviska kiajmimo jiné i
v absenci jednotné metodiky. Pouze v hl. m. Prazéépto v roce 2004 prvnic#tdni bezdomovic Bylo
zjiSténo, ze v Praze Zije 3 096 osob bez domova.i#hdédnuti k odchylce se jako kofreé ¢islo uvadi 4 - 4,5
tis. osob. Hblizné 25 % &eskych bezdomovc jsou invalidni dchodci, 25 % ma zkuSenost &skych
domovem, 15 % s psychiatrickoébnou a 35 % sszenim.

188 Podle gitani lidu, dond a byfi v roce 2001 Zije v nouzovych obydlich v c€l& 45 tis. lidi. V roce
1990 jich bylo 6 000.

189 Ackoliv v roce 2005 bylo wleréno 100 mil. K na zlepSeni situace lidi be#igkesi
ve velkych méstech (Praha, Brno, Ostrava, Usti nad Labem), Witkid zprava o saiasné
situaci v problematice bezdomovectvi na Uzemi HM@ce 2005“ upozdiuje, Ze ,[Fes
veSkera nouzova ogehi nepostéuje celkova kapacita dostupnychiizeni poptavce. Degn
jsou organizace nuceny odmitat 50 az 60 zajeonpg'eckani noci“. Zprava také upozarje,
Ze podle uddj dostupnych z NNO, jecekavan nérst patu osob bez fistreSi v HMP o cca
10% (tj. 400 osob).

190 http://www.bezdomovci.cz

o1 Podle Gddj nevladnich neziskovych organizaci jgekdvan nérst pastu osob bez fistesi v hl. st
Praze o cca 10% (tj. 400 osob).

192 Z udaj poskytnutych jednotlivymi kraji vyplyva, ze v ro@905 rostl poet vysthovanych osob. Ale
ani tyto udaje nejsou centrélashroma#’ovany.

37



snutnou transformaci Ustdv socialni pée a psychiatrickych {&b!*® je nezbytné
v nejbliz&ich letechifjmout takova opaeni, ktera budou tento vyvoj anticipovat.

4.4.3 Program vystavby podporovanych byt

V pribéhu roku 2005 pokrmvala realizace programu Podpora vystavby
podporovanych byit®® ministerstva pro mistni rozvoj. V roce 2005 uviiniministerstvo
celkem 397 895 000 K na vystavbu 577 podporovanych wyt® Z dostupnych Gd4j je
ziejmeé, Ze od zstku realizace tohoto programu v roce 2008v[ada vystavba chrénych
byti nad vystavbou bwtna pil cesty a vstupnich bt V roce 2005 doSlo k vyraznému
poklesu vystavby byitna pil cesty a vstupnich b§f®” Ministerstvo pro mistni rozvoj nema
moZnost ovlivnit rozhodovani obctipvybéru dotanich tituli, proto ke zérazreni vyznamu
byti na pil cesty a vstupnich b§tvoli alespd jejich absolutni ufednostgni pii hodnoceni
podanych ?adostf® Informace o p&tu osob, které v podporovanych bytech sémebydli,
tedy napiklad kolik osob se zdravotnim postiZzenim bylo mcatohoto programu podpeno,
nema ministerstvo k dispozici, protoZze vede siitispouze podle pftu byti, na £z byla
poskytnuta dotace. Hodnoceni jednotlivych akci sterstvo provadi jiedevsim ve smyslu
formalni kontroly pl#ni podminek programti? 2%

4.4.4 Podpora mladych manZeh rodtu v oblasti bydleni

V Programovém prohlaSeni ze dne 12¢&tha 2005 se vlada zavazala, Zmude |
nadale pomahat mladym manzal a mladym lidem do 36 let, aby pré loylo realné ziskat
prvni bydleni. Tento cil podpio formou adresné podporyrip ziskani vlastnino nebo
druzstevniho bytwi podporou rekonstrukce obydliRealizaci zavazku vlady umodji
naizeni vliady z roku 2064'a ndizeni vliady z roku 2008? Obs naizeni zamiena na

193 Podle uddj UZIS bylo v roce 2004 ze socilnich Uddjospitalizovano 184 paciéntUdaje za rok

2005 nejsou dosud kdispozici. Neoficidlni Udajeditelr psychiatrickych |&eben o p&tu pacient
hospitalizovanych ze socialnichivbdi jsou ale mnohem vySSi. V psychiatrickéelére Bohnice patebuje
zajistit bydleni (Ustav socialni ¢& domov dchoddi) asi 420 paciefit z celkového pé&u 1500
hospitalizovanych pacieint Pokud by tito pacienti byli propu$t bez zajisni bydleni, je velmi
pravcEpodobné, Ze skaihjako bezdomovci.

104 viz kapitola Il/ 5.5. Zpravy 2003

195 V ramci podprogramu Podpora vystavby podporovanyai byly v roce 2005 vyhlaSeny nasledujici
dotasni tituly: chrargné byty — pro osoby se zdravotnimi problémy a ogmikraiilého wku. V bytech musi byt
zajiS€no poskytovani sluzeb socialnigeé byty na il cesty — pro osoby a domacnosti se socialnimi icapgt,
které Ziji konfliktnim zgisobem Zivota nebo v rizikovém priedi. V bytech musi byt zaj&to poskytovani
sluzeb socialni intervence; vstupni byty — pro gsdleré v disledku nefiznivych Zivotnich okolnosti nemaji
piistup k bydleni a to anifpvyuZiti vSech stavajicich nastiogocialni a bytové politiky, filfemz jsou schopny
vést samostatny Zivot zejména z hledisk&milpovinnosti vyplyvajicich z ndjemniho vztahu.

196 V roce 2003 to bylo podle Gdaininisterstva pro mistni rozvoj celkem 456 podparoich byi.

197 V roce 2003 vzniklo celkem 38 liyna il cesty a vstupnich bt v roce 2005 pouze 8 hiyna il
cesty a 8 vstupnich hit

198 viz kapitola 11/5.5.2. Zpravy 2003, viz kapitolt5.6.2. Zpravy 2002

199 V piipadt poruseni podminek programu je obec povinna vpatikytnutou dotaci. Tato faze kontroly
probiha prosednictvim zagreného vyhodnoceni jednotlivych akci, které musefilpaozp@tovych pravidel
obce pedloZit ministerstvu nejdéle do &mial od kolaudace stavby.

200 viz také kapitola 11/4.4.2. Zpravy

201 naizeni vlady¢. 616/2004 Sb., o pouziti préstki Statniho fondu rozvoje bydleni formoudiv na
Uhradugasti ndklad spojenych s vystavbou neboifaenim bytu gkterymi osobami mladSimi 36 let
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cilovou skupinou mladych mangeldo 36 let nebo mladych radi tvoii vzajemi se
dophujici celek pravnichigdpisi podporujici v prvnim fipadt vystavbu a pfizeni bytu, ve
druhém jeho modernizaci. % ském pravniniadu dosud neexistoval praviieppis, ktery by
poskytovani takto za#hené podpory umdibval.

Nedostatkem obou pravnich Gprav je skntest, Ze Zadat mohou jen manzelské péry
pary, které péuji nejméi o jedno nezletilé dit Podminku nutnou préerpani podpory tak
nemohou splnit osoby homosexéatmientované, kterym neni podle gasné pravni Upravy
uMmoZ®@no uzavirat gatky.

4.4.5 Problematika najemného

Najemni sektor byl v roce 2005 stéle sociatezdivodninym zpisobem rozélen na
dve casti liSici se zejména urovni najemného a potykal disledku dvojich cen najemného
s praktikamicerného trhu, které znesnawaly pristup k bydleni zejména mladym lidem,
ktefi vstupuji poprvé na trh s byty. Negativniistedky cenové deformace dopadaji i na
pronajimatele, kié jsou nuceni, jak uvedl ve svych nalezétstavni soud, hradit ze svétm
co ma v zamu napémi ¢lanku 11 Mezinarodniho paktu o hospitsk§ch, kulturnich a
socialnich pravech, zafidvat stat®

V &ervenci 2005 vlada usnesenim schvalflmavrh zakona o najemném z Kyfua
ulozila ministrovi pro mistni rozvoj dopracovat mdwzakona o jednostranném zvySovanim
najemného z bytt’® Novy navrh zakona je koncipovan tak, aby umoZahem ctytletého
ptechodného obdofi odstranit existujici cenové deformace a vyitvgpodminky pro
efektivni vyuziti smluvniho ipstupu k najemnému. Mira jednostranného zvySovani
ndjemného, kter4 bude umeha them gechodného obdobi, je kompromisem mezi sociélni
anosnosti tohoto zvySovani pro najemce a nutngsidkit podminky pro pechod na smluvni
systém, kdy bude vySe najemného dana lokalni nabidkpoptavkou po bydleni.

45 Pé&e oroding®®

V fjnu 2005 schvélila viada Narodni koncepci rodinpditiky,?*® ktera vychazi
z Narodni zpravy o rodéf’® Cilem zpravy bylo zmapovat stasnou situaci Zivota rodin

202 naizeni vladyg. 28/2006 Sb. o pouZiti finanich prostedki Statniho fondu rozvoje

v L

bydleni formou G¥ru ke krytic¢asti ndklad spojenych s modernizaci bytékberymi osobami
mladsimi 36 let

203 viz kapitola 11/5.5.2. Zpravy 2003

204 usneseni vlady ze dne Trvence 2005. 876 http://wtd.vlada.cz/vlada/cinnostvlady usnesenijhtm
205 navrh zakona o najemném z bytu a osmmzakonaé. 40/1964 Sb., afansky zakonik, ve 2ni
pozdjSich gedpis

206 sremovni tiské. 1059 http:/psp.cy. Navrh zakona jednostranném zvySovanim najemaéhadu byl
schvélen Poslaneckou&novnou 14. kezna 2006.

207 V pfechodném obdobi v délce 6 let seedpoklada zavedeni regulace ve férjednostranného
zvySovani pro tyspady, kdy nedojde ke smluvni do#iadezi najemnikem a pronajimatelem. Naghodné
obdobi bude definovana tzv. cilovd hodnota ngjemné&hvysi 5 % ceny bytu. Kazdene bude v kontextu
cilové hodnoty najemného definovana mirstn najemného, kterd bude slouZit jako strop praimalni mozné
zvySeni nadjemného ze strany pronajimatele. Cilgachpdného obdobi je dosahnout takového sblizeni obo
dnes urdle oddtlenych vySi najemného tak, aby bylo moZfistqupit k deregulaci. Rimérny dopad na vysSi
regulovaného najemného v prvnim rocgeghodného obdobi je odhadovan na 9,3 @ilarodni Lisabonsky
program 2005-2008, str. 29)

208 viz také kapitola 11/6 Zpréavy
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v CR wetrs stavu legislativnich a institucionalnich nasirgro jejich podporu ve wejné
sfé&e a na zakladvysledki zpravy gipravit navrh koncepce statni rodinné politiky. @ya
mimo jiné upozornila nanizky nebo Zadny:ttaz wnovany ve &Sin¢ centralnich dadi

vcetre resortnich ministerstev problematice podpory rgdinna je& znatelwjSi deficit na
arovni krajské a mistni samospravy.”

Ucelem Narodni koncepce rodinné politiky je vymezibpty, urgit principy rodinné
politiky CR a vytvdit komplexni systém opgni statu v oblasti podpory rodiny. Podle
predkladaci zpravy totizGR postrada komplexni systém oeai v oblasti podpory rodiny.
Jednotliva opateni byla dosud realizovana v ramcigobnosti fiznych resoti, ¢asto bez
vzajemné navaznosti a protiné. Mnozstvi relevantnich Udaja dat v oblasti rodinné
politiky je omezené nebo zcela chybMaterial je ¢lenén na obecnou a specialiast.
Obsahem obecn#sti je zdivodreni pofeby podporovat rodinu s ohledem nadsmany stav
ve spolénosti a strany popis sotiasné situaceceské rodiny se zadfenim na
nejproblematitéjSi oblasti. Specialnéast obsahuje osm kapitol razenych vzdy doctyt
¢asti popisujicich situaci dnesnich rodingsteSeni nastimych probléni, témata, nktera
by se ngla rodinna politika ¥cné¢ zan®fit a konkrétni navrhy k podpe rodiny etrg jiz

~7s s

realizovanych op#tni. Posledni kapitola obsahuje dpat slouZici k realizaci celé koncepce.

Koncepce bude kazdanas aktualizovana tak, aby reflektovala vyvoj v dambéasti?**

4.6  Zdravotni pée
4.6.1 Navrh zékona o zdravotni {é&*?

Navrh zakona o zdravotni fiéreloZila viada sémowe v z&f 2005°* Navrh zakona
vychazi z paeb nového systému poskytovani zdravotrtepgeho cilem je dosdhnout Gr@vn
poskytovani zdravotni pé s Grovni srovnatelnou v zemich EU a také reagmjpavazkyCR
plynouci z pijeti Umluvy na ochranu lidskych prav aslojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny.

Navrh zakona vymezuje pojem zdravotnégénow definuje rozsah neodkladnécpee
definuje akutni ambulantni &2kovou péi a primarni péi. Jako sotast zdravotni pie se téz
now vymezuji nekonvemi metody medicing** Navrh zavadi pojem domaéci q&éjako
formu zvlaStni ambulantni pé, a naslednou ambulantni¢péNoveé je zavadn pojem
nasledna pie. Cilem &chto znén je vytvaeni podminek kigmene ¢asti akutnihodzkového
fondu na pracovistnaslednétizkové zdravotni gi&. V navaznosti na pozadavky Umluvy na
ochranu lidskych prav aidtojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikatdlbgie a mediciny

tykajici se zakazu klonovani lidskych bytosti jsemavrhu upraveny zakladni principy

209
210
211

usneseni vlady ze dne ¥fna 20058. 1305 pttp://wtd.vlada.cz/vlada/cinnostvlady usneseni)htm
usneseni vliady ze dne 15¢iZ204¢. 876 fhttp://wtd.vlada.cz/vlada/cinnostvlady usneseni)htm
Prvni souhrnnou zpravu o ghi koncepce v roce 2005-2006 mé dle rozhodnutiylad
piedlozit mistopedseda vlady a ministr prace a socialnigbi Wo 31.fijna 2006 spokné s
aktualizovanou verzi koncepce. Viipéhu roku 2006 by rla byt na zaklagl usneseni viady
uspdadana mezinarodni konference zabyvajici se probilemoarodinné politiky a do 30.
¢ervna 2006 fedloZen a&ni plan vychéazejici z koncepce.

212 Tento oddil byl zpracovan s pouZitirimddové zpravy k navrhu zékona.

213 sremovni tiske. 1151 http:/psp.cy (Vybor pro sociélni politiku a zdravotnictPoslanecké smovny
parlamentuCR navrh zékona o zdravotni géprojednal a vydal 20. ledna 2006 usneseni &B1é@ poslaniam
jako tisk 1151/1 kterym greruSuje projednavani tohoto navrhu zakona.)

214 viz kapitola I1/1.6.4. Zpréavy
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v oblasti genetiky. Navrh zakona bynaké poprvé upravit metody asistované reprodtiRce
a now pripustit provedeni sterilizaé® z jinych neZ zdravotnichagtodi. Sterilizaci bude
mozné provést pouze osobtarSi 18 let, ato na zaktagejiho pisemného informovaného
souhlasif!’

Oproti dosavadni pravni Uprawavrh vyraza posiluje prava a povinnosti paciént
Striktn¢ jsou stanoveny fijpady, kdy musi byt pacientfi@t zdravotnickym z&zenim do
lizkové pée aje uvedeno, za jakych podminek je pacieniZzkolvé pée propusin.
V navrhu je i zakotveno pravo paciénta poskytovani zdravotni e na nalezité odborné
arovni (de ,lege artis*) a moznostmi i&gného zdravotniho poji&ti, prdvo na svobodnou
volbu zdravotnického z&eni s vyjimkami taxativh zdkonem vymezenymi. Podrabije
v navrhu rozpracovana problematika informovani ehiasu pacienta, a taetreé vymezeni
prav a povinnosti, prava odmitnout informaci, degnrozsahu iformy poskytovani Uplné
informace. Jsou vymezeny situace, kdy se paciemtibe vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu vyjadit, a komu je mozné v takovémiipad informace o jeho zdravotnim stavu
poskytnout. Nahlizeni do zdravotnické dokumentaee upraveno i pro ifpad umrti
pacients'® Nowvé je navrzena Uprava problematiky souhlasuipgulech, kdy v souvislosti
s aktualnim stavem pacienta nelze souhlas ziskattndv zohledgni moZnosti pedem
vysloveného souhlasu, a problematika poskytovaravadni pée osobam nezletilymebo
nezmsobilym dat souhlas, ato nejenomiipact bezprostedniho ohrozeni Zivota. Navrh
také taxativl vymezuje pipady, kdy Ize zdravotni péposkytovat bez souhlasu pacienta.

Novy ma byt i postupip vyfizovani stiznostii) nespokojenosti pacienta v souvislosti
s poskytovanim zdravotni §& elem je zajistit jednotny postuptipvyiizovani stiznosti
a sodasré posilit postaveni pacienta v systému poskytovasiawtni pée a vymezit
povinnost zdravotnickych #iaeni a pisluSnych spravnichradi zabyvat se prokazatelnym
zpusobem stiznostmi podanymi pacienty a dalSimi osab&tavrh zakona umozni také
sledovat zajigni kvality poskytované zdravotni g zdravotnickymi zdzenimi a vytvéi
transparentni pravni rdmec pro um@iin sledovani a zvySovani kvality a efektivity
poskytované zdravotni pe se zabezgenim jednotného metodologickéhigpupu standard
kvality.

Nevladni organizace zastupujici zajmy pacienistavaji Vici ¢innosti ministerstva
zdravotnictvi kritické. Poukazuji na skinest, Ze ministerstvo zdravotnictvi dostate
nezohlednilo jejich fpominky k nadvrhu zédkona o zdravotnéipéoblasti tykajici se zejména
prav pacient. V dasledku by tak novy zakon o zdravotnicpénohl prava paciefit

215 V Ceské republice je asistovana reprodukce jako metadedena od roku 1986 a rutinpouzivana az

od roku 1990. Pouze jeji zéakladni aspekty byly doswpraveny zavaznym opehim &. 18/1982 a
Doporuwenymi standardy postuptiposkytovani a vykazovani vykarasistované reprodukce uegenymi ve
Véstniku ministerstva zdravotnictyéstka 1/2002.

216 Sterilizaci se rozumi zdravotni vykon, ktery zbje plodnosti bez odstréni nebo podkozeni
pohlavnich zlaz.

217 Pted provedenim sterilizace ze zdravotnidivatii nebo z jinych neZ zdravotnictivddi bude Iéka
povinen podat pacientovi informaci o povaze vykojaho trvalych nasledcich a moznych rizicich. Ukole
Iékare bude posoudit, zda v souvislosti s provedeninorgikneni ohrozeno zdravi zadatele. Vzhledem k tomu,
Ze jde o zavazny zasah owlijici nejenom zdravotni stav a majici dopad do battm Zivota osoby, které bude
sterilizace provedena, musi byt informace pod&ed pedkem, kterym je dalSi |I€kaPacient mZe pozadovat,
aby @i podani informace byliftomen dalSi ssdek podle jeho vy#yu. ZvySena ochrana je navrhem zakona
poskytnuta pacientovi zbavenémuigpbilosti k pravnim Ukaim a pacientovi s omezenou t®ebilosti

k pravnim Ukof, kdy je k provedeni sterilizace, st&jjako o kastrace a psychochirurgickych vykpredle
dalSich podminek nutny i souhlas soudu. (viz tadgitkla 11/4. 6.5. Zpravy)

218 viz kapitola I1/1.2.1. Zpréavy
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v nekterych snirech zhorsit oproti stavajicimu staf’d.[Také odloZeni/fjeti nového zakona

0 zdravotni pé predstavuje vazny problém, protoZe platna pravni upraykajici se
poskytovani zdravotni pé dostatené nereflektuje zavazky plynouci z Umluvy na ochranu
lidskych prav a dstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaicildgie a mediciny.

4.6.2 Zmény v zdkor o nemocenském pojiti

Pres neustale se zlep3ujici zdravotni stav obyw&Reje pracovni neschopnost stéle
neodivodnsng vysoka. Cilem zrn vliadniho zakona o nemocenském p&iit® je omezit
zneuzivani davek a zainteresovat téka zamistnavatele na snizovani pracovni neschopnosti.
Nova pravni Uprava nemocenského p#jisie sodasti komplexnich z#m v oblasti socialni
ochrany a trhu prace, jejichz smyslem jedevsim motivace lidi k praci. Navrh zédkona
piedpoklada jednotnost systému pro vSechny goji#, zvySeni spravedinosti tim, Ze do vySe
nemocenského se vice promitne vylgmu a &innéjSi prostedky proti zneuzivani systému
zavedenim vysokych pokutimeplréni povinnosti.

Natizenim vladg?* byly vroce 2005 pro dely nemocenského pojiti (pé&e)
upravenycastky pro stanoveni vyptovych zéaklad. Doslo ke zvySeni tzv. redéki hranice
pro vypaet davek nemocenského pajist a v disledku toho dochazi od 1. ledna 2006 ke
zvySeni davek za#stnand@ s mirré podpamernymi, pramérnymi a vySSimi gijmy.

4.6.3 Zakon o vyzkumu na lidskych embryonélnich kmenovylst¥ikach a souvisejicich
dinnostect??

V ¢&ervenci 2005 vlada schvafffd navrh zékona o vyzkumu na lidskych
embryonalnich kmenovych bkdcH?* a souvisejicicltinnostech. Navrh zakona si klade za
cil pravre oSetit otdzky vyzkumu na lidskych embryonalnich kmendvypuikach. Vceském
pravnim systému doposud clid piima legislativni Gprava eticky velmi citlivé oblgst
kterou je nespognvyzkum na lidskych embryonalnich kmenovychikéch?*® Osefit citlivé

219 Novy zakon o zdravotni peodkazuje na poskytovani ¢ lege artis v zavislosti na momentalnich

finanénich prostedcich v systému vejného poji&ni, naproti tomu podle platné pravni Gpravy ma @acpravo
na kvalitni péi podle sodasnych poznatkveédy, bez zavislosti na stavuiegného zdravotniho pojiii.
sremovni tiske. 1005 http://psp.cy

naizeni vlady¢. 417/2005 Sb., kterym se préely nemocenského poji&ti (p&e) upravujicastky pro
stanoveni vypetovych zaklad

222 Tento oddil byl zpracovan s pouzitifmddové zpravy k navrhu zakona.

223 usneseni vlady ze dne 2@rvence 200%. 938 fttp://wtd.vlada.cz/vlada/cinnostvlady usneseni)ntm
Poslaneck& smovna projednala a schvalila nvrh v Gnoru 2006.

224 Podle definice v navrhu zékona je vyzkumem nakijgh embryonélnich kmenovych itkéch
~Systematicka tur¢i ¢innost konana zacélem ziskani novych znalosti nebo jejich vyuzity@iEna na liniich
lidskych embryonalnich kmenovych hik‘

225 Souwasna praxe s#idi Umluvou o lidskych pravech a biomeditia jejim Dodatkovym protokolem

o0 zakazu klonovani lidskych bytosti. Praxe vyzkuninfirobiha, pokud jde o ustanove#li 18 Umluvy

o lidskych pravech a biomediginpraeter legem. Na oblast vyzkumu na lidskych gandinich kmenovych
burikach, pochéazejicich z tzv. nadbyrgch embryi, byl az do seasnosti aplikovan extenzivni vyklad § 26
odst. 4 zakon&. 20/1966 Sb., o @é€o zdravi lidu, v tom smyslu, Ze se na zakoaebuiky odebrané v ramci
asistované reprodukce a na vyad, ale pro dely asistované reprodukce nepouzitd embrya,éidgdko na
¢éasti €la odebrané v souvislosti £Epu neplodnosti. Tento vyklad neni jednozmaa rozhod# je pro danou
oblastreSenim neuspokojivym. Smyslem zékonné Upravy tedy ovolnit podminky tohoto jiz existujiciho
typu vyzkumu, ale naopak vytienim legislativnino rAmce zamezit moznému znejetits vysledi.

221
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oblasti vyzkumu, mezi které vyzkum na lidskych epadmdlnich kmenovych hikach
bezpochyby pdt, po pravni, etické i preventigrkontrolni strance poZaduje i Narodni
politika vyzkumu a vyvoj& eské republiky na 1éta 2004-208%8.

Podle navrhu zakona byd&o byt zakdzano vyti@ni embryi pro vyzkumnécaly,
vyzkum na embryich, jakoz i vyzkum na lidskych eydmalnich kmenovych hikach,
u nichZ neni jednoziaé¢ prokazano, ze se jedna o embryonalni kmenowvikybaiskané
z tzv. nadbyténych embryi. Navrh zakona upravuje podminky tohotpu vyzkumu,
podminky dovozu jiz existujicich lidskych embryamiéh kmenovych buik a ziskavani
lidskych embryonéalnich kmenovych hilknz tzv. nadbyté&nych embryi pro vyzkumnécaly.
Navrh stanovuje nejen prava a povinnosti osob, iafisobnost spravnich orgénpri
nakladani s lidskymi embryonalnimi kmenovyminkami a jejich liniemi (¢etré zajisSeni
odborného posouzeni zadosti o povoleni vyzkumundrélmi cinnosti) tak, aby byla zaji&a
odpovidajici ochrana embrya a byla zamezena jakakmZnost zneuZiti ibéhu a vysledi
jeho vyzkumu. Navrh obsahuje také Upraviegtupki a spravnich delikt a sodasré
piedpoklada moznost postihovani zakazaného jedrestntm pravem.

4.6.4 Pouzivani nekonvmich medicinskych metod

Existence nekonveni mediciny?’ je realitou, kterou nelze dlouhodolprehliZet.
Poptavka po nekonveénich postupech je ztiaa a nelze &kavat, Zze by mohl zajem
verejnosti zmizet, bude-li tato oblast dostae dlouho ignorovand® Takovy vyvoj
nenastava ani v ostatnichenskych zemich Rady Evropy a Etj.Naopak je jmé, Ze
poskytnuti ¥tSiho prostoru pro informovany Wb metod, ¥etné nekonveminich, je
v souladu s obecnym evropskym trendem Kk posilovadividualnich prav pacienta jako
aktivniho subjektu, vyjagnym v Umlu¢ o lidskych pravech a biomedigin prestoze
Umluva explicitré nehovdi o nekonvetini medicii ¢i pravu na ni. Sétova zdravotnicka
organizacE® doporwuje vliadam clenskych stdt, aby vypracovaly koncepci a pravni
piedpisy tykajici se nekonieich metod a jejich integrace do narodniho zdrdhotsystému,
a vytvaily regulaini mechanismy na kontrolu bezpesti a kvality pouzivanychifsodnich
produkti a nekonveénich metod.

Sowasny pravni stav ¢R, jenz vychazi ze striktniho vymezeni zdravotd jako
aplikace konveini (wdecké, oficidlni) mediciny, ponechava provozovéekonvernich

226
227

usneseni vlady ze dne 7. ledna 2008 (http://wtd.vlada.cz/vlada/cinnostvlady usneseni)htm
Nekonvegni metodou mediciny se rozumi takové metody, khejipouziti neziskavaji zdravotti
pracovnici zakladni vz#ani g pregradudlnim studiu mediciny, neébaoemaji v Evropskych zemich svoji
tradini zakladnu. V poslednich desetiletich se v3ak CHorozsfily zejména dé ve sété nejpouzivaysi
metody — akupunktura a homeopatie.

228 Podle uddj prodejd pifrodni mediciny (WHO, 2005 str. 100) se v roce 1pasalo vCeské republice
6,17 miliéni baleni pirodnich 1€k v hodnot 246, 6 miliérii korun, v roce 2000 6,62 milidrbaleni v hodnat
256,55 a vroce 2001 jiz celkem 8,14 milidhaleni v hodnet 315,76 miliorii korun. Tyto Udaje dokladuji
stoupajici zajem atani o prirodni a nekonvaemi medicinu a nutnostémovat této oblasti mediciny nélezitou
pozornost.

229 Podle vysledik nejnowjsi studie ,Narodni politika k tradhi medicig a regulaci firodni mediciny
z roku 2005“ (WHO, 2005, str. VI, Executive Summapglkem 36 z celkovych 38 zemi Euroregionu ma
vypracovanou koncepci k této oblasti, 35 zemi mévpir Gpravu, narodni program, narodfiadia expertni
komisi.

230 WHO tradicional medicine strategy, 2002-2005. &en World Health Organisation, 2002.
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metod mimo zékonnou Upraf.Tim vSak tyto metody nestavaji existovat, ale praktikuiji
se ve zcela deregulovaném presdi. Tato Uplna deregulace v3ak neni vyhodna ani
Z perspektivy zastaidéchto metod, ki@ maji zajem na jejich rozvoji a spoknskeé prestizi,
ani zperspektivy jejich odpcu, ktesi maji zajem na jejichdinné kontrole. PedevSim vSak
neni takova uplna deregulace v zajmu Siroké&epmsti, a to jak z hlediskarigtupu olzar

k ttmto metodam, tak z hlediska jejich ochrany.

Vzhledem k tomu, Ze problematice pouZzivani a reguteekonvetnich medicinskych
metod bylo dosud&novano VCR jen velmi malo pozornosti a vzhledem k vy3e uvgde
doporienim schvalila Rada vlady pro lidska prava podrve kterém navrhla, aby
ministerstvo zdravotnictviipdloZzilo via@& do 31. kétna 2006 odborny podkladovy materidl
a stanovisko k moznosti implementace poskytovakbmeerénich medicinskych metod do
ceského pravnih@adu, etné vymezeni této oblasti, gesce jednotlivych ras@tnavrhu
dalSiho postupu vesui.

4.6.5 Neopraviné provadni sterilizaci zeff?

Vetejny ochrance prav v fiochu roku 2005 obdrzel vice nez 80 stiznosti na
neopraviné provedeni sterilizace. Vzhledem k tomu, Zews ochrance prav nenfiplusny
k feSeni stiznosti fyzickych osob na zdravotnickéizeai, postoupil stiznosti ministerstvu
zdravotnictvi. Ministerstvo k pro&eni ipadi ustanovilo poradni sbor, jehoz ukolem bylo
proSetit nejen to, zda byly zakroky provedeny podle pdaviekaske &dy, tj. lege artis, ale
mél se zabyvat i tim, zda byly sglmy pravni podminky pro jejich provedeni. Poradrirsb
vydal k prvnim desetiffpadim stanovisko jednak obecné a jednak ke kazdéffpagu
zvla®. Soudasti stanoviska byla i dopdmni ministryni podporovat vSechny formy
planovaného rodovstvi, vypracovat jednotny informovany souhlasrévedeni sterilizace
véetre pohovoru s psychologem,ighodnotit stavajici indikace k provedeni sterileac
aktualizovat srérnici pro provadni sterilizaci, zejména v souvislosti s pro&ditn cisaéskych
rez.

Z davodu casoveé narénosti Seteni poradniho sboru seiegy ochrance prav rozhodl
uzavit své Saeni podle zakona o ¥&ném ochranci prav jiz po uza@ni 50 pipadi.
Koncipoval proto k &dmto pipadim zpravd® v niz ministerstvu, resp. poradnimu sboru,
jehoz vysledky ministerstvo i¢i ochranci aprobovalo, vytkl nedostatest v Sateni,
nespravnosti dokonce neexistenci jakychkoliv zfu ze skutkovych zjigni.

Na tuto zpravu ministryh zdravotnictvi reagovala tim, ze na listopad 20086laa
dalSi jednani poradniho sboru k novému souboruncsi?, ktery mil navrhnout napravna
opateni v gipadech, v nichz bylo shledano pochybeni, a tazgabu, ktery umaitije zakon
0 p&i o zdravi lidu?** Poradni sbor # také projednat navrh ni informovaného souhlasu
pro pacienty ped sterilizaci a sa@asre navrh novelizace pravnichrqmpigi pro provadni
sterilizace. Ministryd zdravotnictvi poukazala ro¥h na gipravovany zakon o zdravotni

231 Navrh z&kona o zdravotni $év § 2 pism. j) stanovi, Zedjuhem zdravotni pé jsou metody

nekonveeni mediciny poskytované k tomuiggbilymi zdravotnickymi pracovniky; metodami neleorivi
mediciny jsou nafiklad homeopatie nebo akupunktifra

282 Tento oddil byl zpracovan s pouZitim materialu ,Zawreéné stanovisko véejného ochrance prav
ve \ci sterilizaci provadénych v rozporu s pravem a navrhy opakeni k naprav” ze dne 23. prosince
2005.(http://www.ochrance.cz).

233 § 18 odst. 1 zakora 349/1999 Sb., o ¥ejném ochranci prav, ve &ni poza;jsich gredpisi

234 zakon¢. 20/1966 Sh., o @éo zdravi lidu, ve zéni pozd;jsich gredpisi
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p&i, ktery m& zcela nav upravit postup $ provadni sterilizaci. Po obdrZeni tohoto
stanoviska ministryi pristoupil verejny ochrance pr&v¥ k formulovani zpravy s navrzenim
opateni k napra#.

Zprav&®® verejného ochrance prav byla oficidlaverejnéna v lednu 2006. Ze zpravy
vyplynulo, Ze yeejny ochrance prav jerps\vdcen, Ze \Ceské republice problém sexuélnich
sterilizaci provadnych bw’ s nepijatelnou motivaci anebo protipra¥nexistuje aceska
spole’nost stoji ped Ukolem vyrovnat se stouto skuntsti. Veéejny ochrance prav je
preswdcen, Ze jedisi akceptovani tohoto néjemného poznani dwe pinést katarzi
v podolg prijeti takovych opaeni, ktera praxi, na niz tato zprava upoage, znemozni.
Prijeti navrhovanych opéteni bez vniniho poznani, Ze se&jd neco negijatelného, na co je
treba pijimanymi opatenimi reagovat, by nesplinilo zakladni tkol, kteryegejny ochrance
prav vytkl. A tim je vytvi prostor pro reflexi a pipadnou zrnu vnitnich postaj tech, ktei
se domnivaji, Ze v oblasti popisovaného jednami &y vSechno v padku.”

V hodnoticicasti zpravy viejny ochrance prav konstatuje, 2e podsta¢ ve vSech
pripadech, které vejny ochrance prav posuzoval, nefta, ze Zeny souhlasily se sterilizaci,
popripade, Ze byly informovany o podstéat dosazich vykonu tak, aby jejich souhlas mohl byt
chapan jako pravé relevantni. V Zadném ze zdniyich pgiipad: nebyl mezi hospitalizaci a
zakrokem objektivhdostatény prostor pror/adné informovani pacientky a pro jeji zralé
rozhodnuti na zéklad podanych informaci. Pokud ¥ipadech posuzovanych regnym
ochrancem pravaibec k @jakému informovani doslo, Slo p#&w informace velmi nedplné a

zavadijici.” 237 2%

.Zakladnim Ukolem poradniho sboru ministgyredravotnictvi, resp. ministerstva
zdravotnictvi jako takového, bylo zkoumat vedleotatda byly sterilizace provedeny lege
artis, tedy podle pravidel |€ékské ¥dy, pravni pipustnost proSébvanych sterilizaci. Sbor se
mel vyrovnat gedevSim pré&v s materidlnim obsahem Ukpno nichZ byl ve zdravotnické
dokumentaci zaznam. Tomuto poZadavku vSak mirigiepte nedostalo — jako z&sadni
vadu postupu ministerstva zdravotnictvi feba jmenovat @#taz a spoléhani na formalni
stranku, ktery nedokazal postihnout SirSi kontesipamli, ktery mé dsledky pro pravni
hodnoceni kvality pravnich ukérsterilizovanych osob. Podobnym zakladnim nedastatk
trpely ostatre i predchozi pokusy statnich orgawec vysetit.”

V zawru zprava viejného ochrance prav obsahuje navrh legislativaiwtpdickych a

repar&ni opateni, ktera by rfla byt pijata?*

V zawrecném usneseni z 25. ledna 2006 poradni sbor ministrestatoval, ze
.K pochybeni pi provadni sterilizaci dochazelo, ale nejednalo se o célostiev, nybrz

235
236

§ 19 zakon&. 349/1999 Sb., o vejném ochranci prav, ve ani pozajSich gedpisi

Oficialni nazev materidlu je ,Zé&wecné stanovisko vejného ochrance prav vegar sterilizaci
provadnych v rozporu s prdvem a navrhy deaf k napras.

237 ,Pokud zakrok nepodstoupitej piistim porodu zetete* apod.

238 ,Tyto postupy ukazuji na to, Ze mezi |ékpatrré neni dostaimé rozsteno poedomi, Ze subjektivni
preswdéeni lékde o prospsnosti sterilizace jeStprovedeni zdkroku nelegitimizuje, Ze indikace weyslu

sterilizatni snernice neznamena, Ze je sterilizaci nutné provégiynze je ji mozné provést. Tytdipady

swedéi o tom, Zze mezi |éka a sterilizovanymi Zenami neprétl proces, kdy Iékave vSi Uplnosti Zzen
zprostedkuje se viemi pro a protitg\nazor a posledni rozhodnuti necha na ni.”

239 Zprévou véejného ochrance pravcetns doporwéenich, které obsahuje, se bude podéokabyvat

v prvni polovirg roku 2006 Vybor pro lidsk& prava a biomediciner&mu to ulozila Rada vlady pro lidska
prava.
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pouze Slo o pochybeni jednotlivych zdravotnickyekizeni. V rekterych gipadech nebyly
dodrZzeny vSechny podminky stanovené veraini, v reékterych gipadech byla shledana
pochybeni administrativni a &kterych gipadech se naSla pochybeni i ve smyslu medicinské
indikace.“?*

Poradni sbor navrhl poradvedeni ministerstva zdravotnictviijmout nasledujici
opateni k napra¥. navrhnout zéni informovaného souhlasu pro vykon sterilizacererejnit
jej ve Westniku ministerstva zdravotnictvi; vydat metodickyyklad ministerstva
zdravotnictvi, ktery bude uvginén ve \estniku jako zasr z vysledk Seteni poradniho
sboru; zajistit informovani laické ¥&nosti prostednictvim webovych stranek ministerstva,
letdki a broZzur o podminkach vykonu sterilizacéetwe rizik a disledki tohoto Ukonu a
0 pravech paciefitobecr; v ramci postgradualniho v&dvani zajistit vzdlavani ékan
o pravech paciefita o informovaném souhlasu pacienta k poskytnutbvatni pée;
v pripadech nespravného postupu @cipnou souvislosti, tedy kde doslo k zavaznému
pochybeni, ustavit G&tdni znaleckou komisi a podle vysledku rozhodnodaldim postupu,
resp. podat podt orgarim ¢innym v trestnimiizeni; informovat fsluSna zdravotnicka
zaizeni o dsledném dodrzovani platné pravni Gpravy k provestmrilizace.

4.7  Préava osob s duSevni poruchou
4.7.1 Deklarace o duSevnim zdravi

Na nedistojné podminky by, nedostatek kvalifikovaného odborného personalu
v ¢eskych psychiatrickych é&bnach, na nedostétey rozvoj komunitnich sluzeb a na dalSi
nize uvedené problémy tykajici se prav osob s diiSevonemocénim opakova#
v minulosti upozatovaly nestatni neziskové organizace i ZpravaK otazkam dusevniho
zdravi se konala v lednu 2005 v Helsinkach konfegeministfi zdravotnictvi, péadana
Swtovou zdravotnickou organizaci.

Z této konference vzesly dva zasadni dokuméfitke kterym se jphlasila i CR.
Clenské staty WHO se jejich prastinictvim mimo jiné zavazaly, Ze v obdobi let 2Q08:0
pripravi strategii a aktivity narféné proti stigmatu a diskriminaci duSévnemocnych,
podrobré prozkoumaji dopad wejnych politik na dusevni zdravi, zahrnou dpat tykajici se
prevence psychickych probléna sebevrazd do narodnich strategii neldmiak plar, zajisti
spravedlivé a fiméiené financovani oblasti & o dusevni zdravi, skoncuji s nehumannim a
ponizujicim zachazenim afié duSevi nemocné, fiimou legislativu tykajici se duSevniho
zdravi, zvySi miru socialni integrace jedins psychickymi problémy a zajisti zastoupeni

240 Loperani zakroky byly provedeny mezi léty 1961 aZz 2004 fipadech se nepotid zdravotnickou

dokumentaci zajistit pro jeji odplaveni povodni rf@mocnice na severni Mokgv Ve 3 pipadech byla
zdravotnicka dokumentace skartovana (Ostrava KifeM 1 pripact nebyla zdravotnicka dokumentace dodana
a dohledana. Z celkem 76 hodnocenydipauli sterilizace nebyla provedena ve 1#ppdech, podminky
Smernice ministerstva zdravotnictvi z roku 1971 bylglrgény ve 14 pipadech a nebyly spiny ve 41
pripadech, pochybnosti o pravosti podpi&i kiizky apod.) byly zji&ny v 8 gipadech. Od doby platnosti
Umluvy o lidskych pravech a biomediginbylo prowrovano 5 pipadi. Ve tech gipadech byly podminky
Sm¥rnice spliny, ve 2 pipadech podminky spiny nebyly. Poradni sbor dopd@ilipanu ministrovi ustavit

k péti ptipadim astedni znaleckou komisi, a to #Awbdu posouzeni, zda byl proveden zakrok podle
doporwenych postu éi nikoliv.”

241 viz kapitola 11/ 4.7.3. Zpravy 2002

242 Deklarace o duSevnim zdravi pro Evropu &milplan duSevniho zdravi pro Evropu.

46



uzivateli a rodinnych gslusniki v organech odpadnych za planovani, poskytovani,
kontrolu a inspekci aktivit souvisejicich s duSenrddravim.

V CR chybi specialni zakon o psychiatrickécipétery by upravil prava osob
s duSevnim onemagrim a také vytvdl legislativni rdmec pro reformu gé o duSeva
nemocné.

4.7.2 PouZzivani omezovacich prietki pii poskytovani zdravotni gé

Otazce regulace a monitorovani pouzivani omezokggiostedki pii poskytovani
zdravotni pée se podrobh vénovala jiz Zprava 200%° Podle informace ministerstva
zdravotnictvi nebyla v roce 2005 ve zdravotnickydiizenich VCR pouzivana klecova
lazka. Péty sitovych kizek se kazdokmé snizujiZ** ZvySovani pétu specialtd vybavenych
mistnosti pro neklidné pacienty je zatim miniméMinisterstvo zdravotnictvi davagdnost
posileni personalnich kapacit a medil4ti.

Podle nestatnich neziskovych organizaci dochée$ pyse uvedené amy i nadale
k naduzivani a ke zneuzivani omezovacich jfedigt zejména govych lizek a izoldnich
mistnosti. N&Senym problémenistava i uzivani medikace jako omezovaciho ped&u.

4.7.3 Zmeény viizeni o zfsobilosti k prdvnim Ukaim a viizeni o vysloveni fpustnosti
pievzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnickéepé

V kvétnu 2005 byl na navrh skupiny poslarschvalen zakon, kterym sesni nektera
ustanoveni otanského soudnihtadu tykajici seizeni o zgsobilosti k pravnim Ukaim a
fizeni o vysloveni fipustnosti pevzeti nebo drzeni osoby v Ustavu zdravotnickée pé
Zakon posilil ochranu prav dégnych osob v obou druzicfzeni zejména tak, Ze osoby,
o kterych serizeni vede, mohou flieh rizeni aktiva ovliviiovat, a to bd’ svou vlastni
aktivitou nebo progednictvim svého zastupce gipeni**’

V fizeni o zfsobilosti k pravnim Ukaim byly provedeny tyto hlavni zmy:
Maximalni délka doby, kterou ime soud ufit jako dobu, po kterou osoba zbavena
zpasobilosti k pravnim Gkaim nemize podat opakovany navrh na vracenasgbilosti
k pravnim Ukofm, jestlize soud jejifiedchozi navrh zamitl a konstatoval, Ze nekskavat
zlepSeni jejiho stavu, byla zkracena idddt na jeden rok. Podlgigte platné pravni Gpravy
musela byt osoba, o jejiz igobilost k pravnim Okarm se jedna, Wizeni zastoupena
opatrovnikem, kterého ustanovil soud. Nyni macelod osoba pravo zvolit si vlastniho

243 viz kapitola 11/4.8. Zpravy 2004

244 Z (daji ministerstva zdravotnictvi vyplyva, Zze vroce 2000 v I&ebnach pouzivano celkem 69
lazek.
245 Ministerstvo zdravotnictvi ve spolupréci s Pswttickou spolénostiCLS JEP vypracovalo metodicky
pokyn ,Pouzivani omezovacich priEstki u pacieni v psychiatrickych z@zenichCeské republiky,* ktery byl
uveaejrén ve Vestniku ministerstva zdravotnictéi 1/2005. V souladu s timto metodickym pokynem geZiti
omezujicich prosgedki odivodnitelné pouze tehdy, kdy jsoudeypany veskeré moznosti a kdy nelze nalézt
odstranitelnou ficinu chovani pacienta. Metodicky pokyn také dogijednotlivym psychiatrickym zdzenim
vypracovat vlastni vrihi predpisy pro pouZziti omezovacich pi@stki. (viz kapitola 11/4.8. Zpravy 2004)

246 zakong. 205/2005 Sb., kterym sedmi zakong. 99/1963., obansky soudnfad, ve z&ni pozdjsich
predpidi, a zakorg. 85/1996 Sh., o advokacii, ve&r pozajSich gedpidi; Zakon nabyl Ginnosti k 1. srpnu
2005.

247 viz kapitola I1/4.7.2. Zpréavy 2002
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zastupce praizeni a teprve v ifjpac, Ze si svého zastupce nezvoli, ustanovi mu soud
opatrovnika profizeni. Opatrovnik prdizeni ustanoveny soudem musi byt podle nového
zakona vzdy advokatemDosavadni zastupovani opatrovniky prézeni totiz byvalo

v nekterych gipadech jen formalni a neplnilo &vucel. Nov¢ byla stanovena vyslovna
povinnost soudu p@it osobu, o jejiz zpsobilost k pravnim Ukamm se jedn4, o jejim pravu
zvolit si zastupce prdizeni i o dalSich procesnich pravech a povinnostdldvy zakon
stanovil soudu povinnost vyslechnout osobu, o jgjiisobilost k prdvnim Ukamm se jedna,
vzdy, pokud o to sama pozadédaximalni doba, po kterou i#e byt dotena osoba na
zaklad rozhodnuti soudu umésta ve zdravotnickém Eaeni za Gelem vySatovani, byla
zkradcena zert mésial na Sest tydin ZruSena byla moznost soudu ndda pri fizeni ustni
jednani. Podle idve platné pravni Upravy mohl soud rozhodnout, @gemhé osob nebude
doruieno rozhodnuti o zbaveni tgobilosti k pravnim Okaim, jestlize dorteni by na
adresata mohlo pro jeho duSevni poruchisopit nepiznivé nebo jestlize adresat neni
schopen vyznam rozhodnuti pochopit. Novy zakon rasZznedortit rozhodnuti jednak vaze
vyslovre na zé¥ry znaleckého posudku, jednak omezuje jen fipagy, kdy adresat neni
schopen rozhodnuti pochopit.

V tizeni o vysloveni ifjpustnosti pevzeti nebo drZzeni osoby v Ustavu zdravotnické
p&e byly provedeny tyto hlavni zmy: Opatrovnik prdizeni ustanoveny soudem ¥igac,
Ze osoba, o niz g¢ézeni vede, si nezvoli vlastniho zastupce, musipbgie nového zakona
vzdy advokatem. Byla stanovena vyslovna povinnostls podit osobu, o niz s&zeni vede,
0 jejim pravu zvolit si zastupce pr@zeni i o dalSich procesnich pravech a povinnostech
Novy zakon roz&uje proceni prava dé&tné osoby tak, Ze stanovi, Zze soud mugizeni
vyslechnout kror osoby, o niz sdizeni vede, a jejiho o3ajiciho lékde | dalSi osoby,
0 jejichZ vyslechnuti osoba, o nizi$eeni vede, pozada. Toto pravo osoby unisty Ustavu
umoziuje, aby soud vyslechnul i jiného odbornika, negléhio na oSétjicim Iékdi. Soud
muaze odmitnout provedeni vyslechéchto osob, neni-li iejmé, co nize byt vyslechem
zjisténo. ZruSeno bylo také ustanoveni o tom, Ze osobsttm nedobrovolé v Ustavu
zdravotnické p& by mohla byt nejen omezena ve styku €j3im swtem, ale pimo
vyloucena z tohoto styku. O nové vy&aii a rozhodnuti o propdsi z ustavu mohou podle
nového zdkona Zadat osoby urmgt v Ustavu i v Pipac, Ze byly zbaveny Zisobilosti k
pravnim ukoim. Zakon dale posilil dohled nadupghem obouizeni tim, Ze zalozil soudu
povinnost informovat statni zastupitelstvi o zahggh fizenich o zpsobilosti k pravnim
ukonmim i o vysloveni pipustnosti pevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnickéepé

Zbaveni nebo omezeni {gobilosti k pravnim Ukaim je zavaznym zasahem do
Zivota i zakladnich lidskych prav kaZdéktoveka. Kolik obzanmi CR je v sowdasnosti
omezendaii zbaveno zpsobilosti k pravnim ukaim, zda dochazi k néstu pa&tu zahajenych
fizeni, zda je tendence tgwbilost k pravnim Ukamm navracet¢i naopak odebirat neni
znamo, neb ministerstvo spravedinosti tyto Udaje nesledujati€icky neni sledovan
ministerstvem spravedinosti ani g@ osob, které jsou kazd@ré umistny bez svého
souhlasu do Ustavu zdravotnickéc¢@éa které jsou de facto i de jure zbaveny osobni
svobody**® Vzhledem k spedifiosti obou dchto 7izeni a jejich dsledki pro osoby
sduSevnim onemoenint*® je vice neZ Zadouci, aby byla tattzeni nejen statisticky
sledovana, ale aby byl také monitorovan jejickigh zejména ve vztahu k zajidit prava

248 Z Gdaji ministerstva zdravotnictvi, které jsou Gplné pomaerok 2005, vyplyva, Ze v roce 2005 bylo

v |é¢ebnach nedobrovairhospitalizovano celkem 4 929 pacient

249 Jak bylo jiz upozormo ve Zprag 2002 v kapitolach 11/4.7.2. a 4.7.3fefrvava i nadale igledek
praxe v minulosti, kdy byli klienti f&#d umistnim do UGstavu socidlni P& zbaveni zfisobilosti k pravnim
ukonim a jako opatrovnik jim byl soudeméenieditel zdizeni, kam byli umigni.
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techto osob na spravedlivy soudni proces a dalSié@v pyplyvajicich z Evropské umluvy
o lidskych pravech. V neposledradé bude nutné rozat vzdllavani soudé a advokad
o pravech osob s duSevni poruchou olean specificky vechto rizenich a vhodnym
zpisobem takeé zajistit informovanost paciepsychiatrickych léeben a dalSich Z&eni, kam

jsou tyto osoby umisvany>>° %*

4.8 Postaveni a prava senior

Starnuti populace je nejcharaktetisfisim rysem demografického vyvoj€R a
dalSich zemi Evropy. Je nezbytné, aby i stargawo® Zili ve spolnosti, ktera je vsicna
k jejich potebam a preferencim a abylirpestrou nabidkuifleZitosti pro aktivni a hodnotny
Zivot.

V listopadu 2005 vzala vliada nasdomf®? prvni Informaci o plani Narodniho
programu pipravy na starnuti na obdobi let 2003-2807Zprava o jeho pkni obsahovala
informace o aktivitach fiisluSnych ministerstev a také osmi kragalizovanych k pkni
programu v obdobi od ktna roku 2002. V fedkladaci zpravk této Informaci se mimo jiné
konstatuje, Ze navzdory rade aktivit ministerstev i kraj pretrvdvd neuspokojivy stav
v rekolika dilezitych oblastech. Jedna se nigiad o postaveni starSich lidi na trhu prace a
nabidku pilezitosti pro tzv. aktivni starnuti a ekonomickaktivitu tchto osob, rozvoj a
dostupnost diferencované geriatrickéc@é zavadni modernich gerontologickych prindip
do oblasti sluzeb pro seniory (zejména zdrassanialnich), ochranu starSich lidi proti vSem
formdm zneuZivani a nésilifiptup a vsticnost véejnych i soukromych sluzeb a zbozi k
potebam a preferencim a fufikmu zdravotnimu stavu ¢ v seniorském &ku, a
o prilezitosti pro jejich socialni zéenéni."

V reakci na tuto zpravu vlada uloZila mistegsedovi vlady a ministru prace a
socialnich ¥ci, aby zpracoval a do 28. Ganora 2006 ¥latedlozil navrh na ustaveni nového
iniciativniho a poradniho organu vlady - Rady vigay seniory a starnuti populace. Tento
orgadn by mil vyznamr prispét ke spolupraci resart socialnich partnér a dalSich
zainteresovanych stran v této oblasti, navrhovatiepi kieSeni vySe uvedenych problém
sledovat a vyhodnocovat dokumenty EU a dalSich méeadnich organizaci vyznamnych
z hlediska starSich ¢anmi a starnuti populace aqukladat viad navrhy na jejich uplatmi
v diléich politikach®* Rada by se ila také systematicky zabyvat problematikou lidskych
prav seniai a navrhovat viaopateni snétujici k jejich ochras.

250
251

viz kapitola 11/4.7.1. Zpravy

Podle doporéeni Rady Evropy by sedhprovadst skér statistickych a ostatnich relevantnich informaci
a zajifovat jejich zpistupiovani za delem monitorovani, identifikace spravné praxe av@dni
mezinarodnich srovnani. Takové informace bglymzahrnovat p&ty nedobrovold hospitalizovanych a
Ié¢enych jeding, zaizeni, kde jsou umi&ti, a rovigz délku nedobrovolné hospitalizace. ObztlEs vitdna
Ucast organizaci sdruzujicich uzivatele psychiatrip&, byvalé uzivatele sluzeb a jejich rodinitéslusSniky.

252 usneseni vlady ze dne 16. listopadu 200B482 http://wtd.vlada.cz/vlada/cinnostvlady usneseni)htm
253 Cilem programu je podporovat aktivni starnutirddié@i program fipravy na starnuti reaguje i na
rostouci nezawstnanosti osob starSich 50 let. (viz kapitola 11/4. Zpravy) Jednim z navrzenych kiioje
piiprava ,Programu pro starnouci zgstmance,” ktery zahrne legislativni &ny a propagéni kampa s cilem
ovlivnit vefejnost a zawstnavatele pro zachovani zé&manosti starSich obm a zdirazreni kladi jejich
zangstnavani.

254 Opatenim na podporu rodiny s negsta&nym ¢lenem - seniorem a rodinam seiiige ¥nuje také
Narodni koncepce rodinné politiky, ktera klade takéaz na podporu mezigenéra solidarity a rodinné
soudrznosti obeen (viz také kapitola 11/4.5. Zpravy)
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Zastupci nestatnich neziskovych organizaci poukazspuvislosti s ochranou prav
seniot; na skuteénost, Ze Zivot senifrje vradé zadizeni rezidetniho typu z dvodi
nedostaténého materialniho vybaveni a nevhodného rezimuuisteghy az nelidsky.
V nekterych zdizenich rezidamiho typu jsou senibtaké nuceni platit takzvané sponzorské
dary zaizeni, ve kterém pobyvaji. Neplacefuhto dau: je vystavuje riziku, Ze poskytované
sluzby nebudou Z&Zzenim nadale poskytovany. Tyto praktikyekterych gipadech seniory
nejen stresuji, ale i existéme ohrozuji. Bude proto nutné viptich letech zét tato zaizeni
monitorovat a navrhnout op&ni, ktera zvysi ochranu prav seniartejména v rezidenich
zafizenichf>®

5. Diskriminace
5.1 Antidiskriminani zakon

V lednu 2005 gedlozila vlada Poslanecké énovné navrh antidiskriminéniho
zakona’™® Tento navrh schvalila Poslaneck&movna v prosinci 2005. Senat navrh zékona
zamitl, proto jej bude Poslaneck&smvna projednavat znovu v roce 2006ije® pravni
Gpravy, ktera definuje, co je chapano pod pojmeskrininace, jakymi pravnimi prastdky
se lze diskriminaci branit a v jakych oblastechtgeo ochrana poskytovana, je &kirym
krokem, ktery je v oblasti lidskych prakeba winit. Navrh zdkona wuje instituci, ktera by
se n¢la ochranou fed diskriminaci systematicky zabyvat. iégy ochrance prav by ¢h
kromé poskytovani pravni pomoci v individualnickeech provag také nezavisly vyzkum a
vydavat doporéeni a stanoviska.

Navrh antidiskriminaniho zakona jednotnou formou implementuje tzv.
antidiskrimin@ni smérnice ES?®’ V souvislosti s dosud nedokiEnou implementac&thto
smernic do pravnihaddu CR?® vydala Evropska komise &ervenci 2005 tzv. ddodnsné
stanoviskd™® ve kterémCR mimo jiné vyzvala, aby fjala pravni pedpisy nezbytné
k dosaZeni plného souladu s tzv. rasovo&rsini.?*° Pokud bude nadéle pokfavat stav, kdy
neni zakotvena pravni Gprava ochrangeg diskriminaci, vystavuje s€R hrozici zalod
Evropské komise pro neghn zavazi plynoucich zlenstvi v Evropské unii. Soudfizeni
prred Evropskym soudnim dvoreniza skotit uloZzenim pokuty v nemalé vysi.

5.2  Novy Skolsky zakon

255
256

viz také kapitoly 11/3.7. a 11/4.3.3. Zpravy

navrh zadkona o rovném zachazeni a o pravnichipduich ochranyied diskriminaci (sémovni tisk

¢. 866 - viz http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=866&CT)=a navrh zdkona, kterym seémi
nékteré zdkony v souvislosti s fietim antidiskrimingniho zakona (sfmovni tisk 867 - Vviz
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqgw?0=4&CT=867&CT)=

257 snernice¢. 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachs osobami bez ohledu na jejich rasu
a etnicky fivod, snérnice ¢. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec rovaébbazeni v zagstnani a
povolani

258 Povinnost uvést y pravnitad do souladu s tzv. antidiskrimifmami srérnicemi néla CR jiz ke dni
vstupu do Evropské unie (tj. 1. &na 2004).

259 Odivodrené stanovisko bylo vydano na zakiadanku 226 Smlouvy o zaloZeni ES. Evropska komise
v tomto stanovisku konstatuje, £4R nefijala opateni nezbytna k dosaZeni souladu s toutérsiti a stanovi
Ihitu ke splgni této povinnosti.

260 Snerniceé. 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachs osobami bez ohledu na jejich rasu
a etnicky fivod. Tato smsrnice stanoviélenskym stdtm EU povinnost uiit nebo ustavit organ, ktery bude
piislusny k poskytovani ochranygal diskriminaci.
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Novy Skolsky zakor®! ktery byl gijat v roce 2004, nabyldnnosti dnem 1. ledna
2005. V avodnich obecnych ustanovenich je deklargwdncip rovného istupu kazdého
ceského statniho ohna ke vzdavani bez jakékoli diskriminace Zinebdu rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, viry a ndboZenstvi, narodnostijc&€ho nebo sociélnihoipodu, majetku,
rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveeského statniho ¢bna a zasada
zohlediovani vzélavacich pateb jednotlivce. Tento rovnyiistup, jak plyne z definice, je
tedy podmign ¢eskym statnim atanstvim jednotlivce. Osoby, které nejsou statnibdaay
CR, maji gristup ke vzdlani za stejnych podminek jakod&@méCR v pipac, Ze jsou bd
obgany jiného¢lenského statu EU, nebo prokazou opedast svého pobytu ¢R. Skolsky
zakon obsahuje déle specialni ustanoveni clazéni gislusniki narodnostnich mensin,
vyucovani ndbozenstvi, vEhvani Zak se specialnimi vadavacimi potebami a mimgadre
nadanych 74k Novy Skolsky zékon jiz neodbije zékladni a zvlastni Skoly {podni
zvlastni Skoly byly pejmenovany na zakladni $koRP vytvéai vsak vramci zakladniho
vzdélavani podminky pro to, aby vSem #&ak bylo poskytovano vadani a podpora
odpovidajici jejich specifickym vztvacim patebam?®

5.3  Zakaz diskriminace v praco¥mpravnich vztazich a oblasti z&stnanosti
5.3.1 Kontrola dodrZzovani praco¥pravnich pedpisi

Podstatnou z#mou v oblasti ochranyipd diskriminaci ve &ech zamstnaneckych
vztahi piinesl novy zakon o inspekci pracd,acinny od 1.&ervence 2005. ied fijetim
tohoto zékona i{sobily jako kontrolni organy na uUseku dodrZzovanacpwrépravnich
piedpisi Urady prace. V jejich jsobnosti bylo sledovani poruSovani zédkazu diskiaen
stanoveného jak zakonikem pr&ce,tak zakonem o zafstnanostf®® Now& vzniklé
inspektoraty praceipvzaly kontrolu nad dodrzovanim zakazu diskriminagplyvajiciho
Z pracovi pravnich vztah véetrg odmenovani a nahrad mzdy a platu, oblast gstmanosti
zastala v @isobnosti dadi prace.

Zakon o inspekci praceaipesl také dili zménu v pravni Upray prestupki a spravnich
delikta v oblasti rovného zachézeni. Tytteptupky jsou nyni definovany ve dvou pravnich
piedpisech, a to ve zminém zakon o inspekci prace a v zakdbm zangstnanosti. Podle
zakona o zagstnanosti se az do kon&ervna 2005 posuzovalo poruseni zdkazu diskriminace
stanoveného jak v tomto zakgntak v dalSich praco¥pravnich pedpisech. Od fjjeti
zakona o inspekci prace jsou podle zakona oigtmanosti stihany pouzeégstupky a spravni
delikty na poli zamsstnanosti, kterych sethe dopustit fyzickd nebo pravnicka osoba tim, Ze
porusi zdkaz diskriminace nebo nezajisti rovné &aehi. Zakon o inspekci prace vymezuje
piestupky fyzickych osob a spravni delikty pravnidkym@sob na useku rovného zachéazeni

261 zakon&. 561/2004 Sb., oipdskolnim, zékladnim, ignim, vy$sim odborném a jiném wEvani

(8kolsky zakon)

262 Prechodna ustanoveni v § 185 odst. 3 wjiathj. Zze "zvlastni Skola podle dosavadnich prévnic
piedpidi je zakladni Skolou podle tohoto zakona."

263 Podrobgjsi informace o zavami nového Skolského zakona do praxe v souvislastirskymi Zaky
uvede Zprava o stavu romskych komunit v roce 2005.

264 zakon¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace

265 zakong. 65/1965 Sb., zakonik prace, veéahpozdjsich gredpig

266 zakon¢. 435/2004 Sb., o zafstnanosti, ve 2mi pozajsich edpis
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Sireji.®” Pokuty ukladané inspektoraty prace za porudemridsavného zachazeni jsou viak
fadow niZSi nez pokuty ukladanédatly prace za obdobna prosm.

5.4  ZjiStovani diskrimin&niho jednani
5.4.1 PoruSeni pracowpravnich pedpisi v oblasti diskriminace a nerespektovani zasady
rovného zachazeni zj&ta Gady prace a inspektoraty prace

Nize uvedené tabulky obsahuji informace o &jgeh gipadech poruseni
pracovigpravnich pedpigi v oblasti diskriminace za rok 2005. PoruSeni zakdigkriminace

je odlideno od porudeni zasady rovného zachazeajelbyly ziskany od ministerstva prace a
sociélnich ¥ci.

Pripady nerespektovani zasady rovného zachazerngigtady prace

oblast aspekt| pocet
piipach Z toho
celkem
piiméa nepima | muzi| Zeny
pracovrépravni vztahy (8 1 odst. 3| odnmenovaniza| 192 131 61 6 6
zak.¢. 65/1965 Sb.) praci a jina
perezita plréni
odborna piprava 0 0 0 0 0
pracovni postup| 1 0 1 0 1
ob&Zovéani (sexuélni obtovani) v 0 0 0 0 0 0
pracovrépravnich vztazich (§ 1 odgt.
8 a 9 zak¢. 65/1965 Sb.)
uplatiovani prava na zatatnani (8 0 18 12 6 1 0
4 odst. 1 zadkon& 435/2004 Sh.)
obtzovani (sexualni obtovani) i 0 1 1 0 0 0
uplatiovani prava na zatatnani (8
4 odst. 7 a 8 z4K. 435/2004 Sb.)
Zdroj: ministerstvo prace a socialnicliof
Pripady poruSeni zakazu diskriminace Zji&t Gady prace
oblast diskriminani divod pocet
ptipach z toho
celkem
pima | nepima| muzi | zeny
pracovrgpravni pohlavi 10 0 10 0 10
vztahy (8 1 odst. 4
zak.¢. 65/1965 Sb.)| sexudlni orientace 0 0 0 0 0
rasovy nebo etnickyiwod 0 0 0 0 0

267 Kromé poruSeni obecného zékazu diskriminace stanoveneakeniku prace serfadi také nerovné

zachéazeni se zasstnanci z hlediska odftovani za praci a poskytovani jinych peiych plrgni a plréni
perézité hodnoty, odbornou ffpravu, moznost furdniho postupu, pronasledovani zZemtmand, ktei se
zakonnym zpsobem domahaji svych prav a skuiest, Ze se za¥stnancem neni projednana jeho stiznost
tykajici se prav a povinnosti plynoucich z pragpravniho vztahu.

52



narodnost 0 0 0 0 0
statni oldanstvi 0 0 0 0 0
socialni givod, rod 0 0 0 0 0
jazyk 0 0 0 0 0
zdravotni stav 12 0 12 0 12
vek 3 0 3 0 3
nabozenstvi 0 0 0 0 0
vira 0 0 0 0 0
majetek 0 0 0 0 0
manzelsky a rodinny stav 1 1 0 0 1
politické nebo jiné smysleni 0 0 0 0 0
¢lenstvi aginnost v politickych 0 0 0 0 0
stranach a politickych hnutich, v
odborovych organizacich nebo
organizacich zadstnavatel
pohlavi 22 8 4 0 3
sexualni orientace 0 0 0 0 0
rasovy nebo etnickyiwod 0 0 0 0 0
narodnost 0 0 0 0 0
o statni oanstvi 0 0 0 0 0
Uplatiovani prava  Igociaing fivod, rod 0 0 0 0 0
na zarﬁst}nanl (84 jazyk 0 0 0 0 0
odst. 2 zdkona. d i Stav 0 0 0 0 0
435/2004 She  [LCTAVOIIS
veék 8 8 0 5 3
ndboZenstvi 0 0 0 0 0
vira 0 0 0 0 0
majetek 0 0 0 0 0
manzelsky a rodinny stav 3 3 0 1 2
politické nebo jiné smysleni 0 0 0 0 0
¢lenstvi atinnost v politickych 0 0 0 0 0
stranach a politickych hnutich, v
odborovych organizacich nebo
organizacich za#stnavatel

Zdroj: ministerstvo prace a socialniclor

Pripady nerespektovani zasady rovného zachazeringigispektoraty prace

oblast aspekt et z toho
ptipadi | pfima | nepima muzi Zeny
celkem
pracovrpravni pracovni 7 1 6 6 1
(81 odst. 3 zAkona& 65/1965 Sh.) podminky
odmenovani 26 21 5 14 12
za praci
odborn& 3 1 2 1 2
piiprava
pracovni 1 0 1 1 0
postup
obttZzovani (sexualni obfovani) v 4 1 3 1 3
pracovrépravnich vztazich (§ 1 odst.
8 a 9 zake. 65/1965 Sh.)

Zdroj: ministerstvo prace a socialnickiof

268 Udaje tykajici se zakona o z&stmanosti jsou za 1. - 8tvrtleti roku 2005. Souhrnné Gdaje za rok 2005
nebyly v dol§ zpracovani zpravy k dispozici.
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Od svého vznikugervenec 2005) do konce roku 2005 nezjistily inspigity prace dle

statistiky ministerstva prace a socialnickkciv Zadna poruSeni zakazu diskriminace

v pracovipravnich vztazich®

5.5 Rasova diskriminace

5.5.1 Trestn&innost motivovana rasovou nesnasenlivosti

Nasledujici tabulky obsahuji Udaje oc¢ho osob, které byly stihany, obZalovay
odsouzeny pro trestrgny s rasovym podtextem v roce 2005.

Udaje o potu stihanych, obZalovanych a odsouzenych osolr@gstniiiny

s rasovym podtextem v roce 2005

jednotlive?”

pocet | z toho pocet z toho pocet z toho
trestnycin stihanych| Zeny | obzalovanych| Zeny | odsouzenych Zzeny
0sob 0sob 0sob
podpora a propagace hnuti&ujicich k 0 1
potlateni prav a svobodloveka’”® 23 0 18 21
verejné projevovani sympatii k hnuti 2
smetujiciho k potladeni prav a svobod 72 0 65 0 79
&loveka™
popirani zlgint nacisfi nebo 0 0
komunisfi?’? ! 0 ! 0
hf;mobevnl rll%roda, etnické skupiny, rasy a 85 7 78 6 45 3
pieswdéent
podreécovani k nenavistiti skupirg 0
o0sob nebo k omezovani jejich prav a 3 0 2 0 3
svobod™
nasili proti skupig obyvatel a proti 119 > 106 1 47 2

Zdroj: ministerstvo spravedInosti

5.5.2. Trestn&iny s rasovym podtextem v navrhu nového trestné&kmaiku

V listopadu 2005 schvélila Poslaneck&rsovna novy trestni zakonfk® Ten by ngl
v budoucnu zavést dil zmeny z hlediska potirani rasové diskriminace do tiést prava.
Skutkové podstaty gkterych trestnyckina byly obohaceny o novou okolnost podimiici
pouZiti zvySené trestni sazby.Tato tzv. kvalifikovana skutkova podstata nastgestlize

269
270
271
272
273
274
275
276

8§ 260 trestniho zakona
§ 261 trestniho zakona
§ 261a trestniho zakona
§ 198 trestniho zakona
§ 198a trestniho zakona
§ 196 trestniho zakona

§ 1 odst. 4 zadkona 65/1965 Sb., zakonik prace, veézhpozdijSich gredpigi

sremovni tiské. 744 qttp://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=744&CT2)=0

277

Jedna se o tyto trestriény: muieni a jiné nelidské a kruté zachazeni, zbavenirésstobody,

omezovani osobni svobody, zasdai, vydirani, poruSeni tajemstvi listin a jinychkdmenéi uchovavanych
v soukromi, poruSeniteiérnosti Ustniho projevu a jiného projevu osobni pyyaneuzivani pravomoci€dni

osoby, urazka mezi vojaky, urazka mezi vojaky md@siebo pohizkou ndsili, urdzka vojaka stejné hodnosti
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nékdo spachd trestn§in pro skuténou nebo domtlou rasu, pislusSnost k etnické skupin
narodnost, politickéigswdceni, vyznani nebo proto, Ze jekdo skuténé nebo domale bez
vyznani. U trestnyckiina vrazdy, €Zkého ubliZzeni na zdravi, imysiného ubliZzeni navdr
vydirani a poskozovani cizgéei je v navrzené Upray stejré jako v platném zéni trestniho

zakoniku, obsazena okolnost poduajici pouZiti vySSi trestni sazby, ktera postihigeow
motivovany Gtok.

Navrh trestniho zakoniku obsahuje nové skutkovéstady rasistickych trestnyatin.
Nova skutkova podstata trestnéfiou Potlacovani prav z dvodu rasové, etnické nebo jiné
prislusnosti’® ma postihovat odmitnuti prodeje vyrobku nebo ptsky sluzby z dvodu
piislusnosti k rase&i etnické skupia (dale také z dlvodu sexudlni orientace, politického
preswdceni, vyznani nebo proto, Ze&kao je skuténé nebo domdle bez vyznéani). Tato
novelizace reaguje na@ipady, znAmé z praxe nevladnich organiZz&didy k diskriminaci pi
poskytovani sluzebi prodeji vyrobki skute&n¢ dochazelo. Nova skutkova podstata trestného
ginu Utoku proti lidskostf® by nela postihovat persekuci skupiny obyvatelstva na
politickém, rasovém, narodnostnim, etnickém, kulitor nebo nabozZenském zakiadebo
z jiného podobnéhoddodu. DalSi novou navrZzenou skutkovou podstatolpartheid a
diskriminace skupiny licd®* Dle této skutkové podstaty bysh byt trestné uplabvani
apartheidu nebo rasové, etnické, narodnostni, mdéis&2 neboiidni segregace nebo jiné
podobné diskriminace skupiny lidi.

Na zaklad navrhovaného trestniho zakoniku by dakdynbyt zvySeny trestni sazby
uraso¢ motivovanych trestnyckiini jako Genocidiui® (u trestnéhocinu Popirant,
zpochyliovani, schvalovani a ospravédivani genocidiaby se ndl rozskit postih i na jiné
genocidium nez nacistické nebo komunistickéPadpora a propagace hnuti grjiciho
k potlaceni prav a svobodloveka®®® Trestnéciny Nasili proti skupid obyvatei a proti
jednotlive®* a Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupidi’fi budou po schvéaleni
trestniho zakona postihovany, j& budou spachany pro skdteu, nebo donttou rasu.

5.5.3 Pripady rasové diskriminace &néCeskou obchodni inspekci

Ceska obchodni inspekce vykonava dozor nad dodriovédékazu diskriminace
v oblasti prodeje vyrohika zbo?i a poskytovani sluz&.Fi této cinnosti vyuziva oznadmeni
a podrity od jednotlivé, v roce 2005 fijala sedm podani na rasovou diskriminaci. Na
zaklad téchto oznameni provadi kontroluigluSnych podnik, pokud zjisti pi kontrole

7

nedostatky, je opréd¢na ulozZit pokutu. Ze sedmi podaniigetych v roce 2005 bylo jako

nasilim nebo poliZkou nasili, poruSovani prav a chéfnch zajnti vojaki stejné hodnosti, poruSovani prav a
chrarénych zajnfi vojakii podizenych nebo nizSich.

278 § 333 navrhu

219 Nag. Poradna pro alanstvi, odanska a lidska pravaiipady odmitnuti vstupu do zabavnich podnik
a restauraci popisuje Sestad a sedma periodick&azmrégplréni zavazk plynoucich z Mezinarodni Gmluvy
0 odstrarni vSech forem rasové diskrimina&téek 5, pism. F/) - vimww.vlada.cz

280 § 378 navrhu

281 § 379 navrhu

282 § 377 navrhu

283 § 380 navrhu

284 § 329 navrhu

285 § 331 navrhu

286 PisobnostCeské obchodni inspekce je upravena zakotie#/1986 Sb., @eské obchodni inspekci.
Jedna se o organ statni spravyifmehy ministerstvu @myslu a obchodu.
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opravrené potvrzeno jedno z nich. Jednalo seffpad nevpughi Romi do restaurace.
V ramci spravnihdizeni ulozilaCeska obchodni inspekce pokutu ve vysi 10 000 K

5.5.4 Neonacistické koncerty

Stoupenci ultrapravicové ideologie pokoaali i v roce 2005 v p@dani koncett
skinheadskych hudebnich skupin, které maji ovSdsmpsoukromy charakter. Jedna se vzdy
0 uzawenou skupinu, maximatn250 - 300 osob, ktera si pronajme sal Zzalém napiklad
oslavy narozenin, fijpadré svatby. Na tyto akce neni mozno wblprijit, vesmés se jedna
0 osobni pozvanky. Koncerty také nejsou az na \Wyinmijak oznamovany, a to ani
prostednictvim internetu. Jinak se jedna o osobni pdavgostednictvim telefonického
rozhovoru¢i zaslanim konkrétni textové zpravy. Vzhledem k tiprde se jedna o akce
soukromé, které nemaji charakter shromrdazdmize policie zasahnout jen tehdy, jestlize
existuje podezni ze spachani trestnébimu. V ostatnich fipadech se fftomnosti policie
omezuje na tzv. monitoring celé akce.

Privitat Ize aktivitu ministerstva vnitra, kterééervenci 2005 usgadalo kulaty st
k problematice neonacistickych kondea nasleda ziidilo pracovni skupinu, ktera séntito
koncerty zabyva s cilemipravit navrh konkrétnich krakpolicie i postihovani organizace
a Wasti na pravico¥ extremistickych hudebnich produkcich jako projedmory a propagace
hnuti sn&tujicich k potladeni prav a svobodoveka.

Lze konstatovat, Ze koncerty neonacistickych hudelskupin jsou jevem, o kterém
existuje povdomi Siroké viejnosti. Postihovani projéwasismu, ke kterymiptechto akcich
dochazi, se vSak jevi jako nedostate Vypracovani konkrétniho systému postihovani
neonacistickych hudebnich produkci ésti na nich je pozitivnim krokem, jehoz realizace
v blizké budoucnosti je Zadouci.

5.6  Registrované partnerstvi

V roce 2005 schvdlila Poslanecka ¢smvna poslanecky navrh zakona
o registrovaném partnersttf. Navrhy zékon upravujicich souZiti osob stejného pohlavi
projednévala Poslaneck&smovna v tiznych verzich jiz od roku 1997. Navrh zakonaluy
osobam stejného pohlavi, které vstoupi do regiatiékio partnerstvi, prava a povinnosti, jako
je statut osob blizkycff? dedeni v 1. didické skupi,?®® zastupovani vdnych zaleZitostech
a vzajemnou vyZivovaci povinndSt, v trestnimiizeni pravo odeeni vypowdi,?** moznost
zvolit partnerovi obh&jc&? Neumoiuje vznik spoléného jméni partned, pouZivani
spole&neho gijmeni, automaticky vznik spaleého najmu bytuipuzaweni najemni smlouvy
k bytu jednim z partnér®*&i osvojovani dti partnery.

287 Sremovni tisk&. 969 (navrh zakona o registrovaném partnerstvizminé nékterych zakon - viz

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=969&CT)=byl Poslaneckou $movnou ParlamentuCR
schvalen veretiméteni dne 16. prosince 2005.

288 § 116 zakona. 40/1964 Sb., almnsky zakonik

289 § 473 zakona. 40/1964 Sb., almnsky zakonik

29 § 9 a 10 navrhu

291 § 100 zakona. 41/1961 Sb., trestiad

292 § 37 zakona. 41/1961 Sb., trestiiad

293 analogicky viz § 703 atanské zakonik
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Podany wvyet prav a povinnosti plynoucich z navrhu zakona egistrovaném
partnerstvi neni Uplny,/sto je z & patrno, Ze tento zakon, paklizédre projde celym
legislativnim procesem, bude tzv. zakonem minitickljsn. Jeho vyznam tkvirggevsim
vtom, Ze by @ slouZit jako symbol tolerancestginové spolénosti vici gay a leshické
minorite a jako jeden z prvnich kréka cest k rovnopravnosti.

6. Rovné pileZitosti Zen a mu#>*
6.1 Rodiovska dovolena a rothvsky gispsvek

Jisté zlepSeni pro rath pe&ujici o diti ve wku od ti do ¢tyr let piinesla novela
zdkona o statni socialni podpg™ kterd od 1. ledna 2006 umalie poskytovani
rodicovského pispsvku také rodium, jejichz dti, které dovrSily ¥k 3 let, nav&tvuji
pravidelrt matéskou Skolu nebo jiné obdobné&izaeni po dobu nejvySe 4 hodiny dénn

Pred pijetim této novely umafoval zakon o statni socialni podporodtium
umig’ovat dti do matéské Skoly na § dni v kalendénim mesici bez ztraty naroku na
rodicovsky p@ispivek. Tato pravni Uprava se ukazala jakoifigpefektivni, a to ze dvou
davoda. Prvnim z nich byla nizk&a efektivita tohoto druthechazky pro d& které si muselo
neustale zvykat na své vrstevniky i pedagogy. Bbafivodem u rodiu vydélecné ¢innych
byla poteba zajistit p& o dit jinou zletilou osobou po dobu vykonavani tétonosti, takto
jim narok na rodiovsky gispivek zistal zachovan. Umo#ni ¢tyrhodinové dochézky dite
do matéské Skoly se sa@asnym poskytovanim rotbvského pispivku je giinosem pro
rodice, kt&i jsou zamistndni nap na polovtni Uvazek, nebo vykonavaji jinou wldénou
¢innost a sotasre petuji o di€. Novela se nedotklagt do 3 let, u &chto dcti stat preferuje
vychovu v rodinném progdi.

Poskytnuti rodiovské dovolenéipswereni ditte do vychovy bylo az do konce dubna
2005 omezeno nastl do viku 3 let. Novela zakoniku pr&cé zvysila wk ditste, do kterého
Ize poskytovat rodovskou dovolenou, na 7 let. Zastnanci/zaréstnankyni zarouve vznika

narok na pobirani p&rité pomoci v matistvi2®’

6.2 Pergzita pomoc v maistvi

Okruh subjeki, které maji narok na pobirani géité pomoci v matistvi, se rozsil

novelou zakona o prodlouzeni mate dovolené, o davkach v miati a o pidavcich na

déti z nemocenského poji&ti*®® tak, Ze bylo umozmo pobirani peftité pomoci v matistvi

294 Kapitoly 11/6.1., 11/6.2., 11/6.3., 11/6.4.1., 16.4.2., 11/6.4.3. a 11/6.5. je¢ba vnimat také v kontextu
kapitoly 11/4.5., ktera obeeénpojednava o g o rodinu.

29 zakong. 204/2005 Sb., kterym seéni zakon¢. 117/1995 Sb., o statni socilni potigove zgni
pozdjSich gedpis

296 zakon¢. 169/2005 Sh., kterym seéni zakoné. 65/1965 Sh., zakonik prace, vesmh pozdjSich
predpidi, zakon¢. 88/1968 Sh., o prodlouzeni miateé dovolené, o davkach v mistiwi a o pidavcich na é&i
z nemocenského pojisti, ve zrni pozd&jSich pedpidi, a zakon¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pénmm
piislusniki bezp&nostnich shdi, ve zréni pozdjSich gredpig.

297 viz téZ kapitola 11/6.2.

298 zakon&. 169/2005 Sb., kterym seénmi zakoné. 65/1965 Sb., zakonik prace, vesmhpozdjSich
predpidi, zakon¢. 88/1968 Sh., o prodlouzeni miateé dovolené, o davkach v mistii a o pidavcich na é&i
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zamestnankyni nebo za#stnanci, kté prevzali do své trvalé gé dit na zaklad rozhodnuti
piislusného organu, nebo &ifehoz matka zetela. Narok na tuto pomoc vznikne pouze
v pripac, Ze k gevzeti ditte doSlo do 7 let jehogku, pomoc se poskytuje po dobu 22 tidn
ode dne pevzeti ditte.

Predchozi zprava o stavu lidskych prav kritizovalaiteknhost, Ze pefrita pomoc
v matéstvi je davkou, ktera je &¢ena pedevSim Zenam. Muzi, kiese rozhodnou gevat
o di# ode dne jeho narozeni a nastoupi tedycmikou dovolenou, mohou veitging
piipadi pobirat pouze rodovsky gispivek, jehoz vySe jgadow nizSi nez petritd pomoc
v matéstvi?®® Uvedenou diskriminaci mu? casténs tedi vladni navrh zékona
0 nemocenském pojidti a navrh zdkona, kterym seémh nekteré zakony v souvislosti
s pijetim zakona o nemocenském pajiEitt® Dle tohoto navrhu ma byt p&fitd pomoc
v matéstvi uplabiovana shodhpro muze a pro Zeny. Manzel matkyétdtnebo otec dite
(nikoliv vSak jiz druh¢i druzka matky ditte) bude mit moznost s matkou ugiapisemnou
dohodu o tom, Ze bude fmvat o di¢ (a tedy pobirat peiitou pomoc v matstvi). Navrh
nezohleduje rodiny "faktické", které s&asto liSi od rodin biologickych a nawiasto existuji
bez uzateni manZelského svazku. Pozitivnim posunem u nazédkona o nemocenském
pojistni je skuténost, Ze u mu¥, ktefi petuji o di€, jehoz matka zetela nebo o d& které
jim bylo swieno na zaklatdrozhodnuti pislusného organu, se jizZ nema zkoumat podminka,
zda Ziji s druzkoui nikoliv.

Navrh nového zakona o nemocenskéem pajistiale pedpoklada zruSeni poskytovani
pergzité pomoci v matestvi uchazékdm o zamstndni. Bjetim zakona tak oproti
piedchozimu pravnimu stavu dojde ke zhorSeni situabhazéek o zanistnani, které budou
mit nyni narok pouze na ragivsky @ispvek. VySe pe#Zité pomoci v matetvi
uchazeét/uchazéek o zanistnani sice dle platné pravni Gpralfyrodicovskému pispsvku
odpovid&® narok na peffitou pomoc v maistvi vSak vznika jiz osmym tydnenreu
ocekavanym dnem porodu, zatimco narok nasmdiky fispsvek az od narozeni dfe3%

6.3 Podpora fi oSetovaniclena rodiny

OSetovani nemocnéhdlena rodiny je dlezitou osobni fekazkou v praci, i jejimz
vzniku je zamistnavatel povinen uvolnit zasstnance z prac®’ Po dobu o3&bvani clena
rodiny nalezi zagstnancic¢i zamestnankyni davka nemocenského pejist- podpora p
oSefovaniclena rodiny’® Ackoliv davku miZe cerpat jak Zena, tak muz,GR je tato davka
tradicné cerpana Zenami pajicimi o nemocné &i. Z tohoto divodu je oslabovana jejich

z nemocenského pojiti, ve zrni poz&jSich pedpidi, a zakon¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pém
piislusnila bezpénostnich sbhdir, ve zreni pozajSich gedpisi

299 viz kapitola 11/6.2.7.2 Zpravy o stavu lidskychap vCeské republice v roce 2004, str. 51.

300 srémovni tisky ¢ 1005 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1005&CGT) a 1006
(http://www.psp.cz/sgw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1006&GT0)

ot § 45 vyhlasky Usedni rady odbdr ¢. 143/1965 Sh., o poskytovani p#nich davek v nemocenském
ggjiéténi

VySe perzité pomoci v matistvi uchazéek/uchazéi o zangstnanicini za jeden kalendéi den jednu
tiicetinucastky rodéovského pispsvku, kterd nalezi za kaleniad mgsic.

303 viz § 7 odst. 1 zakona. 88/1968 Sb., o prodlouZeni miteé dovolené, o davkach v mistei a
o pridavcich na &i a § 30 zdkona. 117/1995 Sb., o statni sociélni potipo

304 § 127 zakona. 65/1965 Sb., zakonik prace, vemhpozdajsich gedpisi

305 § 25 zakona o nemocenském pejisizangstnand (¢. 54/1956 Sb.)
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pozice na trhu prace, dochazi k jejistym absencim v zastnani a zagstnavatel s touto
eventualitou také gdta a niize Zenu oproti muzi znevyhaolvat.

Nedostatkem, ktery by &h ¢asté&né odstranit navrhovany zakon o nemocenském
pojistni 3 je skuténost, Ze zawstnanec, ktergerpani podpory i oSetovaniclena rodiny
zapdal, jej musel také dokait. Projednavany zakon o nemocenském pajiSzangstnand
zavadi moznost jednoho vyigtani osob oprawmych k pobirani davky. V praxi to znamena,
Ze @i onemocgni ditte se u jeho oSEtvani budou mocidastnit jak matka, tak otec die,
podpora pi oSetovaniclena rodiny jim astane zachovana. Navrh zdkona o nemocenském
pojistni také no¥ zavadi narok na ofewné pro zamstnance (otce), ktery néire
vykonavat préci zitvodu pée o ¢lenku domacnosti v débpo porodu, jestlize to jeji stav
bezprostedre po porodu bude vyZadovat.

Navrhovana pravni Uprava je krokem spravnynerem, jako dalSi krok by é¢to
nasledovat nafiklad umozeni libovolného pdtu stidani v ramci doby vymezené pro
oSefrovani, s tim, Ze pokud by &ieré dny bylo zajigho oSetovani teti osobou, ktera nema
narok na davky, & podpirci doby by se naspdem vymezenou dobiadow dny) perusil.

6.4  Postaveni rodii petujicich o ati na trhu prace
6.4.1 Cerpéani dovolené mezi masiou a rodiovskou dovolenou

Zamestnavatel ma podle platné pravni Upravy povinn@sbinit zandstnanci nebo
zamestnankyni na jeho nebo jeji Zad@strpani dovolené tak, aby navazovala na skt
dovolenou®®’ V dobs cerpani matiské a rodiovské dovolené se na zastnance vztahuje
zékaz vypowdi. Po skotieni matéské dovolené aipd nastupem na ragdivskou dovolenou
ma zandstnanec/zagstnanky® moznost pozadat zastnavatele oradnou dovolenou,
v doke jejihocerpani se na tyto zasstnance zakaz vypeési nevztahuje.

Dovolend mezi matskou a rodfovskou dovolenou je obdobim, ve kterém nejsou
zanestnanci Zzadnym Zgobem chragni proti pripadné vypaddi ze strany zadstnavatele a
tudiz je jejich postaveni na trhu prace nejisténtdenedostatek mesi ani navrh nového
zakoniku pracé®®

6.4.2 Navrat do prace po skéeni rodéovské dovolené

Podle stavajici pravni Upravy ma zsmavatel povinnost ¥adit zangstnankyni po
navratu z mateské dovolené nebo z&stnance po navratu z rédvské dovolené do doby, po
kterou je Zena opré¥na cerpat matiskou dovolenou natpodni praci a pracovi&t®
Zamestnanci a zagstnankyr, ktefi se vraceji do prace po rodivské dovolené, jiz této
ochrany nepoZivaji, zarmstnavatel ma pouze povinnogidglovat jim praci podle pracovni
smlouvy. Jestlize zatstnavatel nerize gFidélovat praci odpovidajici pracovni smlayv
jedna se oimkazku na stranzanestnavatele, za kterou zastnanci nalezi nahrada mzdy.

306 sremovni tisk&. 1005 ttp://www.psp.cz/sgw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1005&GT)
307 § 108 odst. 4 zakoria 65/1965 Sh., zakonik prace, veérhpozdijsich fedpisi

308 srémovni tisk 1153, http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1153&GT)
309 § 147 zakona. 65/1965 Sb., zakonik prace, veanpozdajsich gedpisi
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Nabizi se (vaha, zda by nebylo vhodné upravit pddmi navratu
zan¥stnance/za@stnankyd do prace po skamni rodiovské dovolené, stim, Ze standard
ochrany by byl nizSi nezimavratu po matéské dovolené.

6.4.3 Slafovani rodinného a profesniho Ziviita

Problémem rodii peiujicich o dti je pontrné malo ¢asté vyuzivani takovych
pracovnich reZirin, které umo#uje sla@ni profesniho a rodinného Zivota. Zakonik prace zna
tzv. flexibilni pracovni dobu, praci doma zkraceny pracovni Gvazek. V praxi se vSak
vyuzivaji malo. V rédmci zpracovani této zpravy byalovena vSechna ministerstva a
hejtmani v3ech kraj CR za @elem zjiS&ni ¢etnosti vyuzivani tzv. atypickych pracovnich
rezimi (pruzna pracovni doba, krat$i pracovni doba). rptacovni doba® je wtSinou
vnimana jako skuteé¢ vyjimecny institut, ktery je se zafstnancem/zasstnankyni
sjednavan jen vifpadech, kdy to za#stnavateli uklada zékonik prace, typicky u Zen
pesujicich o di¢ mladsi 15 let a whotnych Zerf*? Vyskyt prace z domti® zjistsn nebyl.

K tomu, aby za#stnavatelé vice vyuzivali kratSi pracovni dobu, jbystat nal
motivovat pomoci nastrbjjak legislativnich, tak nelegislativnich. Peazanestnanci, ktei
pecuji 0 zavislé osoby (n&gskji o deti), by uvitali moznost vykonavat praci ze svéhmaa.
Tento druh pracovniho reZzimu, ktery je v platnénkoné&u prace upraven velmi
nedostaténe,** je idedlnimeSenim pro matksi otce péujici o malé dti (zejména eti do
t/i let). Zan#stnankyd nebo zamstnanec tak ma moznosistat v kontaktu se svoji profesi a
jeho zaazeni do "klasického" pracovniho pémn (na plny Uvazek) je plynulé a bez probiem

které vznikaji (az ékolikaletym) pobytem doma.

Stat by ral dale motivovat za#stnavatele k tomu, aby na svych pracovistich vgtva
"prostredi pratelské rodig". Jedna se fedevsSim o /zzovani "dtskych koutk' pfimo na
pracovisti, kde by byla/ftomna péovatelkaci chiiva. Zandstnan@m by tak odpadla starost
s umisénim ditte do z@izeni gredSkolni pée, s jeho vyzvedavanim apod., mohli by véase
travit na pracovisti, v ekterych gipadech by mohla odpadnout i nutnost sjednani krats
pracovni doby.

310 S vyuzitim "Navrki opateni a zmin politiky zangéstnanosti ve vztahu k rovnosttilezitosti, které

piispji ke zlepSeni situace Zen v rodlia zangstnani", které byly vypracovanyeskym svazem Zen v ramci
projektu Podminky pro stovani profesniho a rodinného Zzivota - partnerstwbding (E/01//1/043) iniciativy
Spoletenstvi EQUAL.

3L § 86 zakona. 65/1965 Sb., zakonik prace, veszhpozdjsich predpisi

312 § 156 zakona. 65/1965 Sh., zakonik prace, veanpozda;jsich gedpisi

313 tzv. dométi zamestnanci - § 267 zakoniku praae 65/1965 Sb.)

314 § 267 odst. 2 a 3 zakona65/1965 Sh., zakonik prace, veéahpozd;jsich fedpigi :

"Pracovni pordry zan¥stnana, ktei nepracuji na pracovistich zaistnavatele, ale podle podminek
dohodnutych v pracovni smlauypro rej vykonavaji sjednané prace doma v pracovnieddberou si sami
rozvrhuji (dale jen "doméi zan¥stnanci"), se4di ustanovenimi tohoto zakonikwisito odchylkami:

a) na tyto zamstnance se nevztahuji ustanoveni o rozvrzeni stagaydenni pracovni doby a o prostojich,

b) pfi ditlezitych osobnichigkazkach v préaci jim nenalezi od zastnavatele nahrada mzdy,

¢) nendlezi jim fiplatek za praci pesfas ani giplatek za praci ve svatek, p@pac ani dalSi slozky mzdy
stanovené mzdovynigapisem.

(3) Vlada niZe stanovit ndzenim dalsi odchylky pro domacké Zamance, pokud to budou vyZadovat jejich
odliSné pracovni podminky, ppad stanovit, Ze § nekterych dlezitych osobnichfgkazkach v praci jim
nélezi od za@stnavatele ndhrada mzdy."
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6.4.4 Stanoveni tichodového ¥ku

Jiz minuld zpravd® poukazovala na fakt, e s@sna pravni Uprava nesniZuje
dichodovy ¥k muZe vychovavajiciho @it Dichodovy ¥k je stanoven pro muze a Zeny
rozdilné s tim, Ze Zeh se dichodovy ¥k jeS€ dale sniZzuje podle gtu vychovanych &i.
Duchodovy ¥k by se rdl postupr vyrovnavat a v roce 2012&nbyt stanoven shodnpro
muze a Zeny, které nevychovaly 7adné,dfia 63 let'® Uginna pravni Gprava vsak
umo#iuje, aby se i po roce 201Zichodovy ¥k muZi a Zen liSil, nebt i poté se bude
dichodovy ¥k Zen sniZzovat v navaznosti nachovychovanych &i. Stavajici pravni Upravu
by bylo vhodné zénit tak, aby podminky pro odchod déctiodu byly shodné pro zeny i
muZze.

6.5 Pripravovana zréna pravni apravy v oblasti ochrany proti domacirasilin

Od konce roku 2004 projednavala Poslaneckénsena Parlament@R poslanecky
navrh zakona, kterym se&mi nskteré zakony v oblasti ochranygul domacim nasilirf.’
Navrh reaguje nadkteré pretrvavajici problémy v oblasti domaciho nasili,r&teevyesilo
ani zavedeni trestniho postihu pachatdbméaciho nasili v roce 206% Mezi zmirgné
problémy pat zejména to, Ze ze spoteeho obydli je nucena odejit osoba ohrozena nasilim
nikoliv osoba, ktera nasili pacha. &b(ve wtSin¢ pripadh Zena) je nucendasto spoléng
s digtem vyhledat nouzové ubytovani, ve sgalem obydli s osobou nasilnou se nezdrzuje,
nicmeéré je povinna hradit poplatky plynouci z jeho provoxzhledem k nutnosti hradit
naklady soudnihdizeni, pravniho zastoupeni atd. setobcita v tizivé finatni situaci.
Ackoliv obétmi doméciho nasili jsou vestine pripadi Zeny, je teba podotknout, Zéznym
formam domaciho néasili mohou byt vystaveny i dsisipiny osob, nafklad senidi.3'°

Nekteré z popsanych problénieSi shora uvedeny navrh zakona, ktery byl v prosinc
2005 schvélen Poslaneckouésrovnou. Navrh zékona by d@nzavést ti zakladni zniny.
Prvni z nich je tzv. institut vykazani. Druhou Znu predstavuje kontrola dodrzovani
povinnosti uloZzenych nasilné osotri vykdzani a nasledné §&o ohroZzenou osobu ze strany
intervertniho centra spdvajici v pomoci psychologické, socialni i praviiceti zména
zahrnuje zejména moZznost ohroZzené osoby obratifsoud fedevsim se zadosti o vydani
piedlEzného opaeni, na jehoz zaklgdby ten, kdo ohroZuje tuto osobu svym nasilnym
chovanim, byl nucen opustit byt nebéntda jeho bezprosdni okoli a ve stanovené doke
do takto opu&hého mista nevracet.

Institut vykazani jako opsgni @ijimané policejnim organem na n@iskamém je
konstruovan jako preventivni reakce na neb&z@ehovani nasilné osoby z hlediska rizika
hrozby budoucich utdk Dobu trvani vykazani uloZzeného policejnim organeavrzena

315 viz kapitola 11/6.1.4.3 Zpravy 2004

316 Zakon o dchodovém pojigni, ktery nabyl dinnost dne 1. ledna 1996 zaved! jiz od roku 1996
postupné zvySovaniaidhodového ¥ku pro narok na starobniichod, a to diferencovérpro muze a zeny s tim,
Ze u Zen je tempo zvySovaniathodového ¥ku rychlejSi z dvodu postupného sjednocovariiicdodového wku
muze a Zeny. Podle stasné pravni Upravy ma zvySovanicdodového ¥ku probihat az do r. 2012, do
dosazeni stavu, kdy bude stejnfcdodovy ¥k 63 let pro muze a be&gmhou Zenu a u ostatnich Zzen bude
odstupgiovan podle p&u vychovanych &i od 59 let az do 62 let .

s Srgmovni tisks. 828

318 skutkova podstata § 215a trestniho zakoniku &nfypsoby Zijici ve spoleé obyvaném byt nebo
domg, viz kapitola 11/6.2.10. Zpravy o stavu lidskychaprv CR v roce 2004, str. 53

319 viz kapitola 4.8
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Uprava konstruuje v délce desetiadicoz by ndl byt dostatény casovy prostor poskytnuty
ohroZené osabk tomu, aby si na zakldadgomoci poskytnuté intervénim centrem ujasnila
dalSi mozné postupy v danéci. Rozhodnuti o vykazani je rozhodnutim ve sprémiizeni a
jako takové je pezkoumatelné cestdadnych a mimiadnych opravnych prastdki.>*

Jednim ze zé&kladnichigupoklad efektivniho fungovani nové koncepce bude
vytvoreni intervesinich centef?* ktera by kromi poskytovani fundované pomoci socidln,
psychologické a pravni &a plnit i akoly koordingni a inform&ni mezi spolupracujicimi
organy véejné spravy, zejména organy socklpravni ochrany &i, zdravotnickymi
zaizenimi, policii a soudy. Intervéni centra budou podle navrhu zakona giewa
monitorovanim gipadi domaciho nasili a zpracovanim metodickych pdkyro spolupraci
mezi jednotlivymi spolupracujicimi institucemi.

K poslaneckému navrhu zakona zaujaly ministerstvace a socialnich éei,
ministerstvo spravedinosti, ministerstvo vnitraddé stanovisko. VIdda se v3ak ve svém
stanovisku vyjatlla negativié ve &ci navrhované zeny trestnihoradu, kdy by wkteré
trestnéciny byly vyjmuty z ustanoveni § 163 trestnikédu podmiujici stihani skterych
trestnychéina souhlasem poSkozené osolNavrhovana zéna trestnihoradu jiz v navrhu
nefiguruje, coz Ize oz za jeho nedostatek/padné pijeti pravni Gpravy proti domacimu
nasili, i kdyZ gjde o tzv. minimalni standard, je vSakha pivitat.

6.6  Obchod s lidmi

Program podpory a ochrany &b obchodovani s lidmi \CR (dale jen "program")
pokraioval i v roce 2005. V ramci programu byla v roce020gi ministerstvu vnitra
vytvoiena pracovni skupina pro koordinaci podpory a aohrabsti obchodovani s lidmi.
Systém fungovani tohoto programu je popsan v Mekduh navodu 1. n&kstka ministra
vnitra ze dne 2. srpna 2005. Tento navesi pobytové i dalSi aspekty spojené s postavenim
ok¢t | swdka v trestnimtizeni. Program je zaloZzen na spolupraci ministarstuitra s
neziskovymi organizacemi, které se zabyvaji porobchodovanym osobam.

P provadni tohoto programu bylo ze strany neziskovych oizgoi identifikovano
n¢kolik problematickych bodl se kterymi se iip své ¢innosti setkavaji. Jednim z nich je
nagiklad to, Ze z&8eréni osob do programu se usktiteje na zaklag doporueni policie.

V nékterych gipadech tak neni rozhodujicim faktorem ochota osepglupracovatci
jednoznéna identifikace osoby jako &th obchodovani s lidmi, ale hodnota informaci, &ter
muze tato osoba poskytnout pr@ely vySetovani trestnychéini. Pozitivnim ginosem
programu je moznost legalizovat pobyt obchodovargab na GzenGR. Osoby zéenéné

do programu, které projevi ochotu spolupracovatrgamy ¢innymi v trestnimiizeni tak
mohou ziskat vizum zatélem strgni, na zaklad kterého maji také moZznost vstoupit na trh
prace.

Predchozi zpravd? informovala o zavedeni nové skutkové podstatytriédm inu
Obchodovani s lidri® do trestniho zékona v roce 2004. Tatdedita legislativni zréna
piinesla zarovie nékteré potize s aplikaci v praxi. Skutkova podstatstného ¢inu

320
321

Radnym opravnym prosdkem je odvolani, které viak nema odklad¥igiek.

zminou zakona oisobnosti orgainCeské republiky v socialnim zabezpai ¢. 114/1988 Sb.)
322 kapitola 11/6.2.9. Zpravy 2004

323 § 232a zakona 140/1961 Sh., trestni zakon, veéahpozajsich gredpis
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obchodovani s lidmi rozliSujegkolik Uceli, za kterymi je mozno s lidmi obchodovat. Jsou
jimi razné formy sexualniho vykistovani, otroctvi nebo nevolnictvi a nucené praceoneb
jiné formy vykdistovani. Organy v trestnimizeni maji vSak tendenci interpretovat tuto
skutkovou podstatu &Sinou pouze ve smyslu obchodovani s lidmi Zalem sexualniho
obtZovani a zneuzivani. Interpretace ostatnich foreoch@dovani s lidmi neni jednozimé a
piedstavuje problémovy aspekt v trestnim stihani.

7. Prava dti
7.1  Socialre-pravni ochranadi

Zpravy o stavu lidskych prav opakowarkritizuji jednak nefiznivou situaci ve
vykonu socialg-pravni ochrany é&i a jednak naduzivani systému astavni vychovy.oviyk
socialré-pravni ochrany é&i dlouhodols trpi nedostatkem fin&nich prostedki a sociélnich
pracovnic/pracovnik Nasled# je pak nedostatea samotna prace s rodinoué¢tdt a to
zejména terénni socialni prace. Ta vzhledem k onyezekapacitam socialnich pracovnic
casto pestava okamzikem Haeni Ustavni vychovy dite bez dalSiho Usili o sanaci rodiny,
jez je nezbytnymimdpokladem usného navratu dite dont.

Jednim z nejproblematgjSich a nejdiskutovassich divodi odebrani é&ti z rodiny je
nedostaténé materialni zajighi rodiny a tim i nezletilého die. V praxi dochazi kijgpadim,
kdy je ustavni vychova miaovana z dvodu bytové nebo hmotné nouze rodiny, coz vSak
samo o sob vychovu nezletilych &i neohrozuje ani nenaruSujetady bytovéci hmotné
nouze, pokud by thy byt jedinym divodem né&zeni Ustavni vychovy, neobstoji ani vetty
judikatury Evropského soudu pro lidska pravaridavani astavni vychovy zidodia pouze
nedostaténého materialniho zabezfgni nezletilych &i nesphuje podminku nezbytnosti
v demokratické spotmosti, neb6 nejsou spléna kritéria proporcionality, a porusuje tak
pravo rodét i déti na respektovani rodinného Zivita Situaci velmi komplikuje skutmost,
7e v sodasnosti neexistuje socialni bydleni pro chudé mda ani se aZ na vyjimR§
nerealizuje socialni prace pomahajici rodinamdphazet dlulm na najemném. Zadluzeni
rodiny pak netidka korgi jejim vysthovanim a ndzenim ustavni vychovyeéti.

7.2  Problematika pedEZnych opateni.

Specificky je problém uzivani institutqull®Znych opateni o odebrani nezletilého
z jeho vychovného prasdi. V @gipad, Ze je soudu navrzendqukEzné opateni, soud musi
rozhodnout v zakonem stanovenétéhdo 24 hodin. AvSak vifpadech, kdy se zjisti, Ze
vazné ohrozeni zakladajicivbd pro odebrani nezletilého z rodinného prexit zde nebylo
nebo jiz pominulo, ngidka trva zruSeni takového ofeti pro absenci fit pro vyizeni
navrhu na jeho zruSeni mnohem déle. Z praxe js@myngipady, kdy bylo pedkézné
opateni zruSeno vice nez po roce od doby, kdy byl patdrh na jeho zruSeniridm
opateni gedlEzné povahy, u #hoZz navic nejsou ifiS vysoké naroky na prokazani
duvodnosti ndvrhu, nema slouzit k dlouhodobé Upnaemera. Pokud k tomu vSak dochazi,
je takova skutgnost zvladt nezadouci pravv pripad predlEznych opateni o odebrani

324
325

¢l. 8 Evropské imluvy o ochraridskych prav a zakladnich svobod

V nekterych obcich je realizovan program terénni sa€i@rdce v sociak vylou¢enych romskych
komunitach, ktery ovSem neni s@sti socidlé-pravni ochrany &i. Dale existuje socialni sluzba ,sociéln
aktivizaeni sluzby pro rodiny s&imi.
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nezletilého z jeho vychovného priEsli, a to pr&¥ pro zavaznou a silnou intenzitu zasahu do
rodinnych vztah.

7.3  Nasili na dtech

V ptipadech nasili pachaného n&eath stale fetrvava trend vyuzivani represivnich
opateni a podcgovani vyznamu prevence. | zde se negdtiypnojevuje vySe zminy
nedostatény paiet socialnich pracovnic/pracoviik ktefi nemaji kapacity pro vykon
preventivni¢innosti. Specializovany pracovnik na problematiaémni a zneuzivaniéti ¢asto
vykonava tuto specializaci kumulovanv rdmci dalSi agendy sociéhpravni ochrany &i.
Stat tak na nasilitg¢i ditéti nezidka reaguje jeho umé&tim do Ustavniho Z&eni, a to |
v pripact, kdy vztah jednoho zro#li k ditéti je dobry. Neexistuje dostatey paiet
azylovych doni, kam by se rodis dittem mohl uchylit, je-li nucen opustit domov sdileny
spol&né s nasilnikem. Dosud nedoSlo k legislativnimu zawédnstitutu tzv. omezujiciho
piikazu vyuzivaného vékterych zdpadoevropskych zemich, kterym by mohlb dsok&
dopoustjici se doméaciho nasilifigdzano spokné obyvany byt obydli opustit a zakazano
obét po ukitou dobu kontaktovat¢i se k ni piblizit. Stale také nedoSlo k vyslovnému
legislativnimu zakazwekesnych trest pouzivanych rodi a dalSimi osobami, v jejichz fiése
dits nachaziRada rodka fyzické tresty jako vychovny prdsilek stale pouzivi®

7.4 Komerni sexudlni zneuzivanéd

Ministertvo vnitra gidélilo v ramci plreni Ukoli vyplyvajicich z Narodniho &kiho
planu boje proti komeénimu sexualnimu zneuzivanétd financni prostedky na budovani
vyslechovych mistnosti pro traumatizovanétbba policejnich sluzebnach’

7.5 Novela zadkona o vykonu ustavni a ochranné vychovy

V roce 2005 byla fjjata rozsahlejSi novela zakona o vykonu ustavi@heyy nebo
ochranné vychovy ve Skolskychifzenich®?® jejimz hlavnim cilem byloietelrtjsi oddleni
rezimu vykonu ustavni a ochranné vychovy a g@snvymezeni rozdilu mezi Ustavni
vychovou a ochrannou vychovou. Dosud nebyl tentitopilis viditelny. V praxi navic
byva postup soudpii rozhodovani o ukladani ochranné vychovy nebibizogani ustavni
vychovy nejednotny. Soud§asto n&éizuji Ustavni vychovu i &kolikandsobnym mladistvym
pachataim trestnych ¢int namisto uloZeni vychovy ochranné jakozto trgstavniho
opateni, které by bylo v takovychipadech vhod¥jsi.

Ackoliv novela zpisnila rezim vykonu ochranné vychovy, vykon ochg&m@nastavni
vychovy disledré neoddlila. Déti s n&izenou Ustavni vychovou a uloZenou ochrannou

326 Podle vyzkumu, ktery v roce 2005 provedla 3. iéka fakulta Univerzity Karlovy mezi&ti ze

¢tvrtych #id zakladnich Skol, zazZiloi zaziva rkterou z forem &esného trestu 86 %eskych dti, pricemz
kazdéctvrté dig je podle tohoto vyzkumu bito pravidélpaskemyiemenenti vareckou, coz odbornici oziaji

za tyrani.

32 Finareni prostedky byly pro tyto dely pridéleny &mto Gtvafim: Policie CR - Sprava hl.m. Prahy,
Okresnireditelstvi PolicieCR v Berour a PolicieCR — sprava Severomoravského kraje v Ostrav

328 zakon ¢. 383/2005 Sb., kterym seéni zakon¢. 109/2002 Sh., o vykonu Ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskychizzenich a o preventiénvychovné pé& ve Skolskych z#zenich, ve zéni
pozdjSich gedpigs
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vychovou je tak i nadale mozné uiosat do stejnych Z&eni - é¢tskych domov se Skolou.
Zakon ponechéava naiv ziizovatele, zdaitdi oddlend z@izeni nebo ne. Novela zakona tak
maZe v praxi vést k tomu, Ze #ipnény rezim ochranné vychovy dopadne i &8 d n&izenou
astavni vychovou umig&hé do stejnych z&eni jako dti s uloZenou ochrannou vychovou.

Novela zédkona #siuje rezim ochranné vychovy tak, Zé&tids ulozenou ochrannou
vychovou nemaji prdvo na vychazky a névgtjinych osob neZz osob odp&@mnych za
vychovu, osob blizkych a organu soctépravni ochrany &i. Navsévy a vychazky budou
now u cti s ulozenou ochranou vychovou povazovany zarepave vychow, tedy budou
moci byt povoleny za odénu za podminek stanovenych zakonem.

Novela zakotvuje novou pravomaediteii vybranych Skolskych &eni naidit
vySeteni ditte, zda neni pod vlivem omamnych a navykovych laekodasré uklada
povinnost zdravotnickym ¥&enim vyhovt Zadostifeditele o vySéeni ditte a poskytnout
zdravotni péi nutnou k detoxikaci.

Novela odstranila stav, kdy byly ve Skolskychizanich bez jakéhokoli zakonného
podkladu za &elem zaji&ni bezpénosti personalu a éi zde umisinych pouzivany
audiovizualni systémy. Novela tak rowmoZiuje v za&izenich, kam se umisgji déti
s uloZzenou ochrannou vychovou, pouzivat audioviduaystémy pro kontrolu mimo jiné
okoli budovy, chodeb a od@éné mistnosti a dale také instalovat stavelbechnické
prostedky k zabra#gni O€ku (nag. mrize, ploty). O umighi audiovizualni techniky na
konkrétnim mist rozhoduje na ZadostiZaeni ministerstvo skolstvi, mladezZectovychovy.
Takové rozhodnuti organu #&né moci s sebou nese riziko nespravného rozhdktetrée
mazZze spdivat v zasahu do prava na soukromi. Lze také pamiath zda je pouzivani
audiovizualniho systému z hlediska z#&jstbezpénosti efektivnim nastrojem, nebpouze
piesunuje misto pachani nasili do prostor nesled@rakgmero?®

Novela zvysSila maximalni get cti ve vychovné skupinv diagnostickych dstavech
z6 na 8 a dale wthto Ustavech umoznilatizovani vice vychovnych skupin praialy
dlouhodobé pé&e. Diagnostické Ustavy, tak jak funguji v praxia je jejich @el definovan
v prislusnem zakaf vsak nejsou pro dlouhodobowpérceny a nejsou pro ni vhodné, ne€bo
je zde neustéla fluktuacéané problémovych &ti.

Novela zavedla pro pracovniky izzeni povinnost podrobit se jednou za 7 let
psychologickému vyS&ni za delem vypracovani psychologického posudku psychické
zpasobilosti. Ani v sotdasné dob vSak neni stanovena povinno&thto pracovnii dale se
vzklavat, neni zajigh systém odbornych a psychologickych vyéviantienych na praci
s problémovou mladezi, na zvladani stresu a synargnaeni.

Novela zakotvila pravo peéeného statniho zastupce héive dtmi bez gitomnosti
jinych osob a byla dopéma moZznost statnich zastdpzadat od zagstnand ¢i jinych osob
podilejicich se na péo déti potiebna vysutleni ve ¥cech vyplyvajicich ze zjighi, k nimz
jsou statni zastupci kompetentni a vydavdtazy k gijeti opateni vedoucich k odstrani
stavu odporujiciho pravnim rgdpisim. Tim doSlo k vyraznému posileni dozorovych
kompetenci statniho zastupitelstvi. Novela takésrmavadila rektera rozhodnutfeditele do
rezimu spravnihdadu a umoznila tak podat proti nim odvolaNicmérs do budoucna by

329 viz podrét Rady vlady pro lidska prava veai pouzivani kamer a odposléche Skolskych zidzenich

pro vykon dustavni nebo ochranné vychovy; usnesedidyv ze dne 24. listopadu 2004. 1164
(http://racek.vlada.cz/usnesenkapitola 4.7 Zpravy 2004
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bylo Zadouci, aby se spravféid vztahoval na SirSi okruh rozhodnigiitele, nap. o zakazu
nebo greruSeni navévy osob odpaidnych za vychovu, schvalovani oeal ve vychavnebo
umiseni ditte do oddlené mistnosti. Rozhodnuti zasahujici do zasadmiah ti a osob
odpowdnych za vychovu byéha byt p'ezkoumatelna.

Novela prodlouzila transforniai obdobi, Bhem kterého @y byt Ustavy pestaény
na zaizeni rodinného typu s malym gem dti ve vychovné skupino dal3i 2 rokyRada
zarizeni pozadavky zékona nadptb cti ve vychovnych skupinach dosud néspé a ma
ucklenu od ministerstva Skolstvi, mladeze @&owychovy vyjimku. Vychova v mnoha
zarizenich Ustavni @é tak Zistdva nadalerpvazié kolektivni.

Nova vyhlaSka ministerstva Skolstvi, mladeze¢laviychovy upravuje poskytovani
pomoci nezletilému klientovi, jehoz vyvoj je ohroZzeebo naruSen sociélpatologickymi
jevy 3% vyhlaska klade draz na poradenskodinnost zamitenou naieSeni problérin
vzniklych v disledku poruch chovani klienta a nezadoucich tdyliedbornou ¢innost
zantienou na podporuip zatlenovani klienta do spodmosti a intenzivni vychovnou a
terapeutickou p# v laizkovych oddlenich tchto stedisek. B systematickém jsobeni na
dité je zdkladem spoluprace s rodinou, a proto, kde jpozné, rdlo by se pracovat s dtem
piredevsim ambulanti celodenni formou iizkovy pobyt je nejdéle osmitydenni.

Od roku 2005 funguje v Boleticich zatim jedinéfizani pro dti do 15 let
s extrémnimi poruchami chovani. Gtihi ma kapacitu 12¢&ti a je vyuzivano fedevsim pro
déti, které neni mozné pro opakovanékyt agresivni chovani, psychické psychiatrické
poruchy umistit do &nych tym Skolskych z&zeni. Vychovi-vzdélavaci cinnost zde

probiha na zaklad individualniho planu rozvoje osobnosti stanovenépidsluSnym
diagnostickym Ustavem ve spolupraci s psychologychpiatry a specialnimi pedagogy.

7.6  Trestrépravni ochranadi véetrg jejich sexualni integrity

Ochrana d&i vcéetre jejich sexudlni integrity je v pravu némo vyjadena zvlastni
skutkovou podstatou cetady trestnycltina tim, Ze pokud je alti osoba mladsi 18 resp. 15
let, je tento trestnyin povazovan za nebezpgjsi, a proto i pisreji trestan, obvykle vysSim
trestem od#ti svobody. Za dé méa byt gitom podle Umluvy o pravech dfe®** obecr
povazovana kazda osoba mladSi 18 let.

Trestni zakon dale rozliSuje, zda jde @& diladSi 18, nebo 15 let s tim, Ze trestimg,
jejichz okEti je dig mladsi 15 let, trestarisreji. Toto rozliSovani ditte oketi mladsiho 15 let
a ve ¥ku 15 — 18 let je shodné skovymi hranicemi pro omezenou trestni odgaivost dti
ve wWku 15 — 18 let, jejimz smyslem neni prim&rachrana déte jako olsti, ale jako
pachatele trestnéhéinu. Pro tuto shodu &ovych hranic proto dochazi v praxi mnohdy

k opomijeni jejich smyslu.

330 vyhlaskac¢. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti gawizaci vychové vzdlavaci pée ve

strediscich vychovné e
331 ¢l. 1 Umluvy o pravech dite publikované ve Sbirce zakopod¢. 104/1991 Sb.
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Navrh nového trestniho zakona obsahoval co doaoghditi véetre jejich sexualni
integrity shodnou pravni Opra¥d jako sowasny trestni zakdi, avsak v pibehu
legislativniho procesu v Poslanecké&miovre ParlamentuCR doslo nejen ke snizenékové
hranice ¢ast&éné trestni odpasdnosti d@&ti z 15 let na 14 let jako mladistvych pachatel
trestnycheing, ale i ke shodnému snizenikové hranice trestni ochrangttljako olEti celé
fady trestnyclinu veetrg trestnychiina sexualni povahy.

Bude proto vhodné posilovat paomi o nezbytnosti rozliSeni chapanietitjako
pachatele a jako alhi v trestnim pravu a o nezbytnosti zvySovani achrati i ve wkove
skupir® mezi 15. az 18. rokemReSenim se jeviriblizovani wkové hranice ochrany die
k vekové hranici formalni zletilosti.

7.7  Institucionalni zajisténi implementace Umluvy o pravech dite

Vybor OSN pro prava dite ve svych Zawecnych dopordenich zroku 2003
doporw&il Ceské republice vytdeni nebo stanoveni jednoho organu vybaveného
dostaténymi pravomocemi a pragtdky, ktery by plnil roli koordinatoraipimplementaci
Umluvy OSN o pravech dite (dale jen Umluval** Na zaklad usneseni viady® tak byla
vypracovana Analyza ssasného stavu institucionalniho zajisit implementace Umluvy
o pravech dée (dale jen ,Analyza“). Analyza shledala zcela spmkojivé zajistni
koordinace politik, pokud jde o pravadé a rodiny, a to zejména vipadt ohroZzenych éti,
kdy rodina selhava a ditvyZaduje aktivni pomoc statiReSeni &chto problém (nag.
socialré-pravni ochrana dite, mizné formy nahradni @é) pati do kompetence hned
n¢kolika resorti, a to prace a socialnickai, Skolstvi, mladeze &lbvychovy a zdravotnictvi.
Z Analyzy vyplynul za¥r powtit koordinaci politik v oblasti prava die a rodiny, a to
zejména v fipadt ohroZzenych &i, ministerstvo prace a socialnickci a zakotvit pechod
n¢kterych pravomoci nagp

Analyzu vlada schvalifd® s tim, Ze nedojde ke zms kompetenci u Zézeni pro
vykon dUdstavni a ochranné vychovy. Uvedenym usnesebylo ministerstvu prace a
socialnich ¥ci uloZzeno koordinovat vnitrostatni agendu tykagei implementace Umluvy.
Od 1. srpna 2005 byla na odbor rodinné politikyotohministerstva fjjata nova pracovnice,
kterA ma na starosti rozpracovani dka Umluvy a zaloZeni a koordinaci pracovnich
skupin k jednotlivym témamn.

Pro nesouhlas ministerstva Skolstvi, mladeZz&afchovy a nasledhi ministerstva
zdravotnictvi tak nebyl vlddou schvalerfepun kompetenci v oblasti vykonu dstavni a
ochranné vychovy na ministerstvo prace a socialméch Ten by vSak v praxi mohl umoznit
systémovjSi zmeny a tim i reformu v nejproblematéSi oblasti, tj. v p& o ohrozené éi.

Do budoucna proto bude nutné énit kompeteeni zakon tak, aby veSket#@nost tykajici se

332 viz srémovni tisk 744/0 § 25nttp://www.psp.cz/forms/tmp_sqw/3e50003c.Hapozménovaci navrhy

k nému, srEmovni tiske. 744/3, pozrénovaci navrh poslance Radima Chytky asarey jako K1 (str.29)
(http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=744

333 zakong. 140/1961 Sb., trestni zakon, veszhpozd;jsich gredpis

334 viz zawry Vyboru OSN pro prava dfe pi projednavani I. a Il. periodické zpravy o dodrdni/
Umluvy o pravech déte vCR z roku 1997 (CRC/C15/Add.81) a 2003 (CRC/C/15/R64d).

335 usneseni vlady ze dne 10#iz8003¢&. 898 k zawrecnym doporgenim Vyboru pro prava die -
kontrolniho organu Umluvy o pravechaé (ttp:/racek.vlada.cz/usneséni/

336 usneseni vlady ze dne 4.&kva 2005¢. 530 o Analyze saiasného stavu institucionalniho zajist
implementace Umluvy o pravech&é (hitp://racek.vlada.cz/usneséni/
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koordinace ministerstev a jinych gstinich orgar statni spravy v oblasti praveti byla
prevedena na ministerstvo prace a socialniéti.v

8. Cizinci
8.1  zakladni trendy roku 2068

Stav lidskych prav ciziriczijicich vCR zistal v roce 2005 bez podstatnychénma to
jak v pripack cizinai — oltani EU, jejichz pravni postaveni se vyrdzrlepSilo vstupem
Ceské republiky do Evropské unie, tak iivgads obsani tretich zemi. Pokud jde o pobytova
prava oldan tretich zemi, ktera jsou pro tyto cizincecka, hledaCR rovnovahu mezi
snahou fiznat cizindm urita prava a jistoty a ponechanim si zdsadniho préaxhodovat
0 pobytu cizind v souladu se svymi zajmy. Vyvazit oba tyto princie obtizné, ficemz
jejich sket jde ilis ¢asto K tiZi cizing.

Na jedné strahjiz ceska spolénost stéle vice uznava pebu kvalifikovanych cizing
v hospodéském Zivot a hledaji se aktivn nastroje, které umozni statu efektiviidit
migraci. Na druhé straérstale znesnaulji cizinoim piéichod¢i pobyt vCR takové jevy, jako
jsou v rekterych ohledech zbyte¢ prisné a nefehledné zakonyi malo transparentni prace
zastupitelskych itadi CR, které rozhoduiji o kratkodobych vizech mimisgbnost spravniho
radu.

Pti hledani zlepSeni setipsS spoléha na zemy legislativy, ktera seasto néEni
i k lepsimu®®® Nekdy ale zékony fedstihuji praxi a dokonce i stav diskuse. Cizinecka
legislativa je tak ndghlednad a komplikovana, Zekay i odbornici pehlédnou, Ze dité
kyZené legislativni zlepSeni uz bylo mezitim doarék zapracovano. ZlepSeni zakse do
praxe dadi promita velmi obtiz&

8.2 Smefovani EU v roce 2005

V oblasti legélni migrace nebyly viiéhu roku 2005 fjaty Zadné zasadni akty EU,
s vyjimkou ukoreni jednani o pravnim postaveni vyzkumnych prad¢dvae tetich zemi
vydanimSnernice Rady 2005/71/ES o zvlastnim postupu pipnpani statnich pislusnilé
tretich zemi pro dely wdeckého vyzkumiti® Dale se vroce 2005fipravoval finamni
program Solidarita a rizeni migranich toki (2007-2013) jehoZ sotéasti je i vytvdeni
Evropského fondu pro integraci ¢do: tretich zemi.

Mezi vyznamna op&tni snéfujici k boji s nelegalni migraci gatzejménaNavrh
smrernice Evropského parlamentu a Rady o minimélniemdardech a postupecttenskych
stat: v pipade navratu nelegalér pobyvajicich pislusnil¢ tretich zemia dale Navrh

337 Podrobné informace o vyvoji migrace obsahuji kadthi zpravy o situaci v oblasti migrace na tzemi

CR, které zpracovava ministerstvo vnitra.

Nag. zména hlavy Xll. zakona o pobytu cizificPodstatnych zlepSeni by bylo ovSeskdy mozno
doséhnout i v ramciipdchozi pravni Gpravy.
339 Poslanim swrnice je stanoveni podminek prtijfmnani vyzkumnych pracovnikze tetich zemi (mimo
EU) do¢lenskych stdt EU na dobu delSi ne# mésice na zakladdohody o hostovani uzéené s vyzkumnymi
institucemi.
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rozhodnuti na vytveni Evropského navratového fonditery je rovez sokasti vytvdeni jiz
zmirgného ramcového fingniho programu (viz vysey?°

8.3  Legislativni zn¥ny vCR v roce 2005

V navaznosti na vyvoj v EU ministerstvo vnitra zZppaalo rkolik novel cizineckého
zékona. Nejvyznan#si legislativni zndnou byla koncem roku 2005 novela zakona o pobytu
cizinch (zékon¢. 428/2005 Sh.), ktera pokiavala v trendu pozvolného zlepSovani postaveni
dlouhodolé pobyvajicich cizing a ve zpisnovani vstupu migrafitnovych. Novela zejména
korektnim zgisobem implementoval@nernici Rady 2003/86/ES o pravu na steai rodin,
vlozila do zéakona &které podity vyplyvajici z Akehiho planu boje s nelegalni migraci
rozsfila okruh osob, které si na GzemiCR pobyvat bez viza i na drzitele dlouhodobych a
trvalych pobyt v jinych statech EU (ti mohou pobyvat na Gze&r bez viza po dobugp
dni), prodlouzila maximalni doby platnosti povolentlkuhodobému pobytu whterych
piipadech z jednoho na dva rokyje§ii vymezila divody pro udlovani strgni a uloZila
ubytovatelim, aby cizindm poskytovali bydleni fimétené hygienické kvality. Velmi
spravna je row¥ nova Uprava zadrzovani v tzv. deéteich zdizenich pro vyha®vané
cizince, omezeni doby, po kterou mohou byt takterimovani mladistvi cizinci a zejména pak
prevedeni spravysthto zaizeni ze spravy policie pod Spravu uprchlickyckizeni Mv 34

V piedchozich letech bylaasto kritizovana skudmost, Ze cizinecka policie ankip
udélovani spravniho vyhosti ani i jeho samotném vykonu Wipadech, kdy doSlo
k zajiSeni cizince, nezkoumala, zda vyliosanému cizinci nehrozi jednani popsané v 8 179
odst. 1 zakon&. 326/1999 Sh. Lze uvitat, Ze novela stanovila mkéni existenceipkazek
vyhoSeEni jako povinnou satést kazdého individualnihdizeni o spravnim vyhadti a
rozhodnutf*?

V roce 2005 doslo ale ke igsreni institutu pozvani d€'R dle § 180 cizineckého
zakona. Nov miazZe policie pozadovat od zvouci osoby, aby prokazkatreni finartnich
prostedka ve vysi nejen vysokych prasdki k pobytu, nybrz i ve vySi normovanych nakiad
na ubytovani cizince, ceny letenky pro cizince &yabpozvany nema uzgno cestovni
zdravotni poji&tni a ani zvouci osoba se nezavazala, Zefazaestovni zdravotni poji&ti ve
prosgich pozvaného cizince, také@stku 30 000 EUR®® K tomuto je nutno poznamenat, 7e

30 Cilem je sjednoceni postuplenskych stét EU v piipads vyho$gni cizindi ze tetich

zemi, zavedeni transparentnich spoyeh pravidel, uziti donucovacich prastk,
dotasnéeho zajishi a zakazu vstupu s plnym respektovanim lidsky@v glotenych osob.
CR hodnoti navrh jako nevyvazeny, ktery figpje ke sjednoceni praxgenskych stét, ale

ve svém dsledku povede k prodlouzeni procesu vy&ist

341 vit také Zprava 2004, &st 11/8.1

342 Na zéklad judikatury Mestského soudu v Praze byla otazka vykonatelnogtiadnuti o spravnim
vyhoSgni viizeni zkouména jizipd uvedenou novelou, posouzeni této otazky aleloednytésti vyrokové
¢asti rozhodnuti. Problematickou ale v tomtosamvSak i nadaleistava praxe vykovani odkladnéhodinku
odvolani proti rozhodnuti cizinecké policie o sprim vyhoSkni, kterd nuti cizince v deébstanovené
k vycestovani opustit GzemCR, prestoze podani Zaloby k soudu mé ze zakona odklagdimek na
vykonatelnost rozhodnuti. (V praxi je ale podl¢ledi ministerstva vnitra odkladngifek odvolani vyldovan
témef vyuéné v pripad cizinai zdrZujicich se na UGzemi neoprén®) Pokud dojde ktomu, Ze je
vyho&ovanému cizinci dle 8 179, pism. c) zdkona o pobiginai odegeno pravo na soudnfgzkum takového
rozhodnuti a saiasre je rozhodnuto o vylateni odkladnéhodinku odvolani, nelze takovy postup podle nazoru
UNHCR povaZzovat za dostéteu ochranu f&d moznynrefoulement.

343 Uvedené&astka 30 000 EUR odpovida rozhodnuti Rady ES 200B&la navazujicim poZzadaik
EU.
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v praxi nejsou skute¢ vzniklé ndklady na vycestovani a na zdravotgi peinci vymahany

po zvoucich osobéach. | kdyz igsreni podminek odpovida pozadavku na jasnost a
srozumitelnost zakona a na ndig i ohled na snizZeni rizika zneuzivani institptzvani, je
faktem, Ze pozvani jednoho dékHo cizince na ®sic si miize dovolit jen ten, kdo je
schopen fedlozit doklad o tom, Ze disponujéstkou 60 000 az 70 00QKbez zdravotniho
pojistni); pozvat celou rodinu by vyZadovalo nasobky tétstky. Na praktické vyhodnoceni
praxe vtomto bod#lje jeSt ziejme priliS brzy. Stejg tak jako na vyhodnoceni praktickych
dopad: zavedeni striktni povinnosti népiichozich ciziné predlozit zdravotni pojigni jiz
pied vyzngenim viza do pasu.

Otazkami spojenymi s institutem pozvani se zabywahéZ verejny ochrance prav,
neba’ zvouci osoba musela &V nevhodné formalni podabprislusnych ednich tiskopis
v nékterych pipadech prokazovat neémé vysoké ¢astky utené k prokazani zajisti
nakladi na pobyt pozvaného cizince na GzebR (tiskopisy neumaiovaly uvést, na kolik
dni je cizinec daCR pozvan, ale pouzdiplizny ¢asovy interval jeho pobytu); dané tiskopisy
byly navic jen Weském jazyce. O @¥eni pozvani bylo také mozné Zadat jen na cizinecké
policii v okrese trvalého bydli§tzvouci osoby. V tkledku iniciativy ochrance v3ak doslo
k pozitivnimu posunu v tom ohledu, Ze byly vypra@oy precizgjSi tiskopisy s moznosti
specifikovat poet drii pobytu cizince na Uzen@R, byly gipraveny fi jazykové mutace
tiskopisi a olan CR jiz mize zadost o aseni pozvani podat i mimo misto svého trvalého
bydlist.

Zménou, jez ma sifovat k posileni bezgaosti statu a jeho dalSich zadjpale svou
povahou je pro dg¢ené cizince zraé omezujici, je nové uzakéni moznosti, aby cizinci
smeli podavat Zadosti o viza jen ,na zastupitelskéadd ve std@ jehoz je cizinec atanem,
popipact jenz vydal cestovni doklad, jehoZ je cizinec @di&in, nebo ve sttve kterém ma
cizinec povolen trvalyi dlouhodoby pobyt* (8 52 odst. 1 pism. c) cizinélck zakona). Jest
vice problematicka je pak skdteost, Ze ministerstvo zahr&nich W&ci nezvéejni seznam
stati, od jejichz obani je toto vyZadovano. SniZzuje se tim dale uz taknvelizka pravni
jistota, edvidatelnost a transparerit®eeni na zastupitelskyctradech.

Pasatkem roku 2006 se v Poslaneck&msavnt ParlamentuCR nachazi dal3i novela
cizineckého zakon¥’ Jejim cilem je zejména zohlednit dalsi ag¥ijaté predpisy ES*
Navrh @inasi dilezité zmény — nap. umoziuje cizin@im ze tetich zemi vyrazhrychlejsi
ziskani trvalého pobytu. @anim EU a jejich rodinnym isluSnikim jsou vydavany nové
druhy doklad k prechodnému a trvalému pobytu na Uzemi. Zavadi seadhnost k Zadosti
piedlozit doklad o zajishém ubytovani (viz také niZze). Nbge upravuje povolovani trvalych
pobyti ob¢ani EU a jejich rodinnychislusniki na tzemi - trvaly pobyt se standafqirovoli
po pEti letech nepetrzitého pobytu na Uzemi — mozné vyjimky jsou karé vymezeny (tyto
vytvéreji vétSi moznosti ziskat tento druh pobytu oproti cigimcz tzv. tetich zemi). Odané
EU budou moci na UzentiR i nadéle pobyvat neomezediouhou dobu, aniz by museli
pozadat policii o vydanitpslusného dokladu. Pokud budou chtit na Uzemi patbge dobu

344
345

sremovni tisk 1107

Jsou to zejménaSne¥rnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003awnpm postaveni
prislusnilé tietich zemi, ki¢ jsou dlouhodod pobyvajicimi rezidentySmernice Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu aéni Unie a jejich rodinnych fislusnilé svobodd se pohybovat a pobyvat na Gzemi
clenskych stadt, Snernice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 tyksgicvydavani povoleni k pobytu
obcanim tetich zemi, ki¢ se stali obrmi obchodovani s lidmi nebo Kktese stali objekty fevadcstvi a
spolupracuji s fislusSnymi organy,Snernice Rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 onimédch
prijimani statnich fslusnilé tretich zemi zadeélem studia, vyemnych pobyt zaki, neplacené odborné
pripravy nebo dobrovolné sluzby.
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delSi nezii mésice, bude i nadale ponechano na jejiilh ¥da pozadaji o vydaniislusného
dokladu, kterym mu bude potvrzen jejicikephodny pobyt na GUzemi. ZjednoduSuje se
moZznost ziskani viza k pobytu nad 9@ da &elem podnikani podle Zivhostenského zakona.

8.4 Problémy zdravotniho pojisti nékterych kategorii cizint ze tetich zemi, ki@
pobyvaji vCR dlouhodob

Systémové nedostatky zdravotniho péjistcizinai ze tetich zemi, o nichz informuje
Zprava o stavu lidskych prav v roce 2004, stakrpavajic*® Nejvice alarmuijici jsou situace
v piipact narozeni déte dlouhodob pobyvajicim cizindm na uzemiCR, které pojigovny
komekné nepojisti. Pro déené cizince tak byvéasto velmi obtizné, ne-lifpmo nemozné,
zvladnout svou socidlni situaci po narozengtdijt jsou-li nuceni sami hradit naklady na
zdravotni péi ditéte. Medidl® znamou ilustraci této neudrzitelné situace se @itiglad
novorozeného chlapka Do z Varnsdorfu na &insku, jenz se narodil v 2005 gedtasre
a vyzadoval okamzZitou pE**’ PrestoZe jeho rode, Vietnamci Zijici dlouhodabv CR, byli
pojis&ni, chlapce odmitly pojivny kometné pojistit (ze svého hlediska zcela logicky).
Rodice dluzili mostecké nemocnici za €780 000 K. NadaceNaSe di¢ vyhlasila na
chlapeka sbirku®*®

Podle informace ministerstva zdravotnictvi se pgoblzdravotniho poji8hi cizinai
v sowasné dob reSi — tyto dti by mohly byt gimymi astniky véejného zdravotniho
pojisttni po dobu svého pobytuGR. Problém by ré byt vyreSen v roce 2006.

8.5  Pristup cizin@ ke vzdlani

Zacatkem roku 2005 vstoupil Winnost novy Skolsky zakort(561/2004 Sb.), ktery,
pies klady v jinych oblastech,fipesl do pravniho postaveni cizinwe vzdlavani spise
komplikace. 8 20 zakona z&we cizindim pouze pistup .k zakladnimu, sdnimu a
vy38imu odbornému vEthvani za stejnych podminek jako statntanié Ceské republiky,
véetre vzalavani @i vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy“, cddtipi pro cizince
s trvalym pobytem. Pouze &mé EU jsou postaveni nardveobianim CR ve v3ech
oblastech vzé&élavani a ve vSech Skolskych sluzbéach.

Cizinci ze tetich zemi, i ti s trvalym pobytem, proto musi playssi uplatu (plné
neinvesttni naklady) za zakladni uflecké vzalavani, za jazykové, zdjmové a dalSi
vzdlavani (nap. kolni druziny) a zafpdskolni vzdlavani (jen obané CR maji narok na
bezplatny posledni rok maské Skoly) a za Skolské sluzby (haporadenska, ubytovaci a
stravovaci z#izeni). Postaveni cizificze tetich zemi s trvalym pobytem se tak oproti
piedchozi pravni Upra&wosti zhorSilo, a to navzdory obecné tendenciéstazince s trvalym
pobytem narovie obtamim CR ve vSech zéleZitostech, pokud neni §asdivodrén opak,

346 Zprava 2004, 11.8.4. Na zdravotni pojisi cizindi z jinych&lenskych stédt EU se vztahuji fedpisy EU

Z oblasti socialniho zabezfani. OlEané jinychc¢lenskych zemi EU jsou kdubezprostedre Gcastni véeském

systému viejného zdravotniho pojiti (osoby WCR zangstnané a jejich rodinniifsludnici nebo ti, kdo
piedloZeni ve zdravotnickych faenich VCR oSeteni. Zdravotnické zézeni vy&tuje p&i zastupné zdravotni
pojistovrg, které je posléze pé o cizi pojisnce proplacena prdsdnictvim Centra mezistatnich Ghrad.

347 O situaci kolikrat informovala Televize NOVA.

348 http://www.nasedite.cz/webmagazine/home.asp?idk=175
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piicemz 9pouhét finami nar@nost vCR za takovy dvod povazovana v posledni dob
34
a

nebyla:

DalSim problémem je restriktivni vymezeni dokongmvinné Skolni dochazky. § 36
odst. 2 stanovi: ,Povinna 3kolni dochazka se vjeaha statni atany Ceské republiky, dale
na olgany jinéhoclenského statu Evropské unie a jejich rodinrfiglpsniky, kt& na Gzemi
Ceské republiky pobyvaji na zakkadvlastniho pobytového povoleni a dale na jinéncigj
ktefi maji na UzemCR trvaly pobyt nebo i@chodny pobyt na dlouhodobé viza a azylanty a
Ucastnikytizeni o udleni azylu. Ustanoveni nezahrnujétiecizince, které \CR pobyvaiji
bez povoleni, tedy ani sany EU, u nich? se povoleni k pobytu iz nevyzadtfeStat zde
tedy rezignuje na to, aby uloZil povinnost navétat Skolu vSem obyvateh, ktai se na
jeho tzemi zdrzuf®

Vzhledem k tomu, Ze uloZeni povinnosti ke Skolchakwe je progedkem k éinné
realizaci prava digte na vzdlani, je nutné zémit zakon tak, aby povinna skolni dochazka
byla uloZena viemstem, které se ¢R zdrzuji po uitou dobu, nap. po dobu delsi neZit
mésice, a to bez ohledu na jejich pravni postavegjir@na nehlaseni cané EU, ale téz jini
nelegal@ pobyvaijici cizinci, viz nize).

8.6  Pristup ciziné ze tetich zemi k zagstnani a vydlecné ¢innosti

Az v opribéhu roku 2005 se naplno projevily tsledky nového zakona
0 zangstnanost’>? Zakon finesl ukité zpesreni pravni Gpravy zasstnavani cizing a
zlepSeni postaveni naFadatal o azyl po prvnim roce pobytu a cizins vizem za &elem
strpeni. 8 89 tohoto zakona sledoval spravny cil -fipeusSet obchazeni zasstnaneckych
piredpigi tim, Ze pro pravnické osoby pracuji cizinci,ikjsou vedeni jako statutarni zastupci
a jakoclenové €chto obchodnich subjektcoz umo#ovalo obejit iad prace, snazsi ziskani
povoleni k pobytu, nizSi dd&na odvody a vyé&i ze zékonnych ustanoveni na ochranu
zantstnand. V praxi se ovSem narazelo na to, Ze neni jassili jpovinnost obstarat si
povoleni k zarmsstndni implikuje i povinnost byt naslefin skut&né zangstnan
v zamestnaneckém poénu, zda Ize také u praci v menSich firmach ujgest zasadu
piednosti obani CR/EU/EHP a Svycarska na tato pracovni mista, kdechdo mé
kontrolovat, zda statutarni zastupggespolenik nevykonava &noucinnost (zda i cizinecka
policie atd.), za jakym delem maji tito cizinci Zadat o povoleni k pobytulg§zza delem
zantstnani nebo zatélem &asti v pravnicke os@) a;.

K nenapadnému, ovSemigsto rkdy citelnému zhorSeni postaveni ciZina to
véetng osoby s trvalym pobytem a &mni EU) doSlo zavedenim novych formiigoro zapis
do obchodniho rejgku (8 32 obchodniho zakoniku). Pro zapisy stamitér zastupt

349 Redeni pinese z wtSi ¢asti novela zékona o pobytu cizina dalSich pedpis projednavana

v Poslanecké smovnre jako semovni tisk 1107 dast Sest&il. 1X.), ktera postavi naroweobéamim EU cizince
ze tetich zemi siiznanym postavenim dlouhodblpobyvajiciho rezidenta — ES, tedy cizince @ti fetech
pobytu vCeské republice. | tak by bylo vhodné nahradit obeenskolském zakarkritérium statniho okanstvi
kriteriem trvalého pobytu.

30 Po novele cizineckého zakonagsmovni tisk 1107) se bude &dmnim EU jiz vydavat pouze potvrzeni
o prechodném pobytu, oviem i bez povoleni budsplEU na Gzem@R pobyvat legéles Tuto znénu je nutno
promitnout i do § 36 Skolského z&kona.

1 Kromg toho si Ize pedstavit, Ze &ktefi cizinci z EU by se takto mohli i z&mé snaZit vyhnout Skolni
dochazce, coz by Slo zcela legaln

352 zékon¢. 435/2004 Sb., o zafstnanosti
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obchodnich subjektdo obchodniho rejgku musi nyni kazdy cizineci@dlozit i doklad
0 bezuhonnosti od statu, jehoz statnéaoistvi ma, bez ohledu na to, Ze v tomtoéstéba
fyzicky nikdy nebyl. Oive se bezdhonnost prokazovala jen na poli¢ii yytizovani
pobytového opravini a na Zivhostenskéniadk. | zde by bylo dobré nahradit é&pkriterium
statniho obanstvi kriteriem trvalého pobytu. Na druhou strasdpadla vySe uvedenou
novelou povinnost cizince prokazovateg rejstikovym soudem oprawmost svého pobytu.

viw s

Predchozi Gprava se ovSem zd&léjSi a pro cizince jednodussi.

8.7  Situace naiadovnach cizinecké policie, poskytovani informaci

V minulosti byla opakovahprednEtem kritiky mnoha instituci (mimo jiné i vejného
ochrdnce prav a zmoémce vlady pro lidska prava) obecmizka drové jednéni na
Ufadovnach cizinecké policie. Bylo konstatovano, e jednd o zakergny systémovy
problém, najehoZ odstram je nutno pracovat. Za dlouhodobejhorSi byla povaZzovana
situace naiadovre cizinecké policie v Praze v OlSanské ulici, cokalji rekteré zpravy
z médii, jakoz i Séeni zahdjené vibznu 2005 viejnym ochrancem prav s cilem zlepsit
dosavadni praxi, a to nejen na této sluZehite i v rdmci cizinecké policie jako celku. V eoc
2005 nastalo éité zlepSeni naradovre v OlSanské ulici poigmistni ¢asti agendy tykajici
se ofgani jinych zemi EU na jiné pracovéStDalSi podminky pro zlepSeni pracéngse
ocekavané femistni oddleni oblastnihdeditelstvi SCPPP Praha do novych prostor v Praze
3. Zlepsil se o &co i pristup k informacim — zakladni informace tykajicilegislativy jsou
piistupny na webovych strankach a cifimcby n€la od 1.¢ervna 2006 slouzit i telefonni
informacni linka (dovolat se na ni je ale v praxi obtizné).

Zajimavé poznatky o situaci v Brma v Praze iinesl projekt Ligy lidskych prav
zUuplatiovani cizinecké legislativy v praxi“. Projekt spgopravni analyzu a sociologicky
vyzkum s cilem poznat interakci cizincs pracovniky cizinecké policie a dettmi
stranamr>* Byl zamten na oblast informovanosti, zpriestkovatelskych sluzeb a korupce.
Vyzkum potvrdil, Ze cizinci vnimaji administrativa nedostatanou informovanost jako
zasadni problém. Na dotaz, ,Co Va&hem VaSeho pobytu nejvice trapi?“ uvedlo az 42%
responderit administrativu, 38% odlaeni od svych blizkych a 23% to, jak ziskat informac
Cizinci jsou ale s praci cizinecké policieepazré spokojeni - 60 % dotazovanych vyjid
s vysledkem svych dosavadnich névsta cizinecké policii mirnou spokojenost, kolen?#0
vyjadiilo s vysledkem nav&t mirnou nebo silnou nespokojenosti Rontaktu ¢i pro
zajiseéni sluzeb souvisejicich s kontaktem) s cizineckanlicip vyuZivaji cizinci ¢asto
zprostedkovatelskych subjekt(komegnich agentur, neziskovych organizaci, adviokét
svych znamych. NefSim zdrojem informaci jsou jednozim& znami- respondenti se
v poslednim roce né&stji obréatili na znamého krajana (55%) a znamérecha (43%);
komegni agentury vyuZzilo cca 11% cizilacneziskové organizace 3% cizincZ hlediska
celozivotni zkuSenosti ale vyuZilo sluzeb kotméragentury az 40% cizidgzatimco vyuZiti
sluzeb neziskovych organizaci se pohybuje kolem®8stina se ukazuje jako &ilproblém,
vétSi prekazkou je tedni jazyk zdkoin Odpovd na existenci korupce jeézko zjistitelna,
cizinci uvactli, Ze maji malo zkuSenosti s korupciimpé zkuSenosti té#h vibec.

Vyzkum potvrdil pgebu komplexnich op@ni - zjednoduSeni zakpnzjednoduseni
komunikace, zefektivni sluzeb a pihlednosti systému. Podle vyzkumu je problémem

33 Seteni v ramci projektu se usktélo v Unoru azéervnu 2005. Zakladni informace o projektu Ize

nalézt na webovych strankach Ligy lidskych phéip://www.llp.cz Zde by nél byt do budoucna zvejrén i
cely vyzkum.
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dostupnost informaci obsazenych v meyg/ch internich fedpisech. Fcinou potiZi jsou i
casté rozsahlé zeny zakori a kvalita poskytovanych informaci. Nevyhodna pozizince je
umocrna vylowenim rkterych casti spravnihor/adu v uritych rizenich acaste’nym
vylowenim soudniho/ezkumu. Nedostatkem se ukazala také nejasna aditiku ve vztahu
k cizinaim.

Jak ukazal i citovany vyzkum, &itA netransparentnost prace cizinecké policie
(pfinejmenSim z pohledu cizince) je uniowana tim, Ze interni fpdpisy nejsou
zverejiovany. Tento postup je édodiovan tim, Ze internifedpisy obsahuji i informace,
jejichz zveejreéni by ohrozilo efektivitu postupu Gtvasluzby cizinecké policie. O obsahu
nékterych internich fedpisi jsou pak cizinci informovankasto az usth pri vyzvach
k doplréni svych podani. (Soudnifgzkum prace cizinecké policie je sice mozny, ovSem
vzhledem ke zdlouhavosti soudniti@aeni nenize byt v praxi efektivé vyuzivan.) | kdyz
uvedeny argumentifpmeme, Zistava skuténosti, Ze ciziném nejsoucasto v dostatmém
rozsahu a forgh dostupné ani ty informace plynouci z internid¢edpidi, které jsou pro &
bezprostedre relevantni.

Lze shrnout, Ze zlepSeni situace rad@vnach a zajighi rychlejSiho a efektivisiho
informovani cizing, je stale aktualnim ukolem#7&dpokladem zlepSeni situace v terénu je ale
také zpehledreni zakoui.

8.8  Nekteré dalSi problémové jevy

| v roce 2005 petrvavalo zardstnavani severokorejskyckldic v nékolika ¢eskych
textilnich a obuvnich tovarnach. Ob¥m z ,otrocké prace* a omezovani osobni svobody,
které se objevilo v domacich i zahrarich médiict?>* vySetovala policie i pislusné éady
prace. B Seteni ale nebylo prokazano poruseni zakona. mintstepgace a socialnichégi
k ptipadu také uvedlo, z&eSeni bez spoluprace korejskyctinit neni mozné. Za danych
okolnosti je ale spoluprace malo prawddobna. Legalita pobytu a pracovniho povoleni
severokorejskych &k a ,dobrovolnost” odevzdavagasti svého platu severokorejskému
velvyslanectvi, a mozna i objekti&hepsi Zivotni podminky ve srovnani s zivotem v K&D
vSak nemohou zbaviteské dady odpo¢dnosti, Ze neffmo umoiuji kontrolu KLDR nad
svymi okrany na uzemCR. Na tomto konkrétnimifpadu se ukazuje i¢kolik obecrgjsich
problémi, kterym neni stale &ovana dostat®a pozornost. Jsou jimi pracovni podminky
cizinci (i Cechi) v uritych sektorech ekonomiky, jako je peatextini prtimysl. Dal$im
problémem je podéeni ze snadného vyket'ovani ciziné neznalych progedi a jazyka,
ktefi jsou tak zna&né zavisli na zarstnavateli anebo zprdgstikovateli.

8.9 Integrace fistthovalai do¢eské spolkénosti

V materialu schvaleném usnesenim vlady ze dnedhal€005 byl nazgan novy
smeér rozvoje koncepce integrace cizincv prabéhu roku 2005 pak ministerstvo prace a
socialnich ¥ci ve spolupréci s ostatnimi detyymi resorty zformulovalo navrh aktualizované
Koncepce integrace ciziddschvalena usnesenim viatly126 ze dne 8. unora 2006), ktera
oproti dosavadnimu pojeti, zaloZenému pouze na,teainstreamingu”, vytyuje prioritni

354 Napz. ¢&lanek Barbary Demick v Los Angel es Tines z 27. prosince 2008 v  San

Franci sco Chroniclez 1.ledna 2006, Respekt 12. prosince 2005.
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oblasti a kléové pedpoklady integrace ciziid>® V kontextu pipravy nové integrmi
strategie byla zagata diskuse o povinném jazykovéem ®t&vani ciziné, respektive
o piipravovaném zavedeni zkouSekeského jazyka pro ziskani trvalého pobytu. Tatateb
opdt zvyraznila skuténost, Ze stat se dosud o kurastiny pro cizince nestara. Vyjimkou
jsou pouze #i-cizinci-ob¢ané EU, pro které byly ve Skolském zakarzakorny jazykové
piipravkycestiny.

| vroce 2005 podporovalarislusna ministerstva integraci cizingrostednictvim
zapojeni nestatniho neziskového sektorusdbto aktivit®®

8.10 Statni oBanstvi, soudniiezkum rozhodnuti o nesiéni statnino otanstviCR

V roce 2005 bylo udleno statni otanstvi CR 1177 osobam (bez slovenskych
statnich obani). Nejastji bylo ¢eské obanstvi udleno dosavadnim statnim &mm
Ukrajiny, Polska, Rumunska a Ruské federace. K y$8jmu naikstu udleni statniho
ob¢anstviCR doSlo u azylart (oproti roku 2004 zvy3eni o 39 osob). Samostasiapinu
tvoii slovensti statni @lané. V roce 2005 bylo dbkno statni obanstviCR 246 slovenskym
obtanmim. Sowasré nabylo zjednodusenym @gobem — prohlasenim statnicabstvi CR

1 013 slovenskych @lani.

Ministerstvo vnitra zpracovalo vroce 2008nalyzu pravni Upravy nabyvani a
pozbyvéani statniho dhnstvi, kter4 byla dne 13¢ervence 2005 projednéana vIadoiR a
ministrovi vnitra bylo uloZeno vypracovat a viagdredlozit do 30. z4 2006 ¥cny zandr
zékona o nabyvani a pozbyvani statnihtaoistviCR. Novym trendem v nabyvani éamstvi
CR bude roz§eni moznosti dvojiho statniho &mstvi. To se promitne i v oblasti dehi
statniho obanstviCR, kdy nebude vyZzadovan doklad o pozbyti dosavadoiftanstvi.

Zatimco aleAnalyzaodpovida na nové petby, gehlizi staré problémy —gtrvavajici
pottebu zachovat fimérené feSeni pro osoby, na jejichz statéabskou situaci # vliv
rozpad CSFR. Retrvavajici patbu doklada skuteost, Ze nabyti afanstvi CR timto
zpisobem pedstavuje téwF polovinu v3ech fipadi nabyti statniho atanstvi CR. Podle
skleni ministerstva vnitra bude protdi ptipraw a projednavani &cného zareru zakona
0 nabyvani a pozbyvani statnihatabstvi tato otazka dale diskutovana.

V roce 2005 pokrgovalo legislativni projednavani senatniho navrhkora — novely,
kterou se mni zakon ¢. 193/1999 Sb., o statnim d&nstvi rkterych byvalych
ceskoslovenskych statnich @mi, ve zreni pozdjSich gedpidi. Navrh, jenz se tyka
postaveni &kterych krajaf, rusi caso¥ omezenou moznost podat prohlasenéeském
statnim obanstvi, ktera se ma stat trvaftd.

3, Za jeden z kéovych prvki dosavadni integiai strategie je povazovana podpora prdjeMinisterstva

vyhlaSuji kazdoréné dotani fizeni na podporu integrace cizinov roce 2005 tak bylo podfeno rékolik
desitek projekt. Projekty jsou tematicky zaffovany nap. na zvySeni informovanosti ciziha oktani, socialni

a pravni poradenstvi pro cizince, jazykovou vybastma dalsi kvalifikaci cizing prevenci intolerance, rasismu
a diskriminace cizint. Obdobr v roce 2005 podpdy celou fadu projekit zangfenych na integraci ciziric
také kraje a obce.

356 Napiklad na ministerstvu kultury bylo v roce 200Eeg@loZzeno 33 projelt které byly vyhodnoceny
grantovou komisi ministerstva kultury pro integra@inci. Dotace byla uglena 16 projekim v celkové vysSi
800 000 K.

7 Zakong. 46/2006 Sb., kterym sedmi zakon¢. 193/1999 Sb., o statnim &nstvi rkterych byvalych
¢eskoslovenskych @ani.
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Stale Astava nevyjasina otadzka rozsahu soudnihtepkumu v pipadt rozhodnuti
ministerstva vnitra, kterym se nevyhovuje zadostudsleni statniho okanstvi CR, coz
s sebou v praxi nese zZmeu pravni nejistotu déénych cizind a sodasreé také nejednotné
soudni rozhodovani, a to dokonce vramci jednohadso ktery je krozhodovani
prednmitnych wci pifslusny®® V sowasné dob se otazkou rozsahu soudnihtezkumu
rozhodnuti o neudeni statniho okanstvi zabyva Nejvyssi spravni soud, jehoz rozhibdyu

mélo prispst k vyreSeni nastalé situate.

Pracovnici nestatnich neziskovych organizaci paukana dalSi prakticky problém -
azylanti casto poté, co je jim wtkno ¢eské statni atanstvi, museji na mistnprislusné
matrice odevzdat veSkeré doklady tkaz povoleni k pobytu azylanta i tavavel document
aniz by az do vystaveni novych dokiaaili v rukou jakykoliv doklad o oprawmi k pobytu
(a cestovani). Tento stav se hap rekterych klientt Centra pro integraci cizificprotahl
dokonce na jeden, dvati mesice3®°

8.11 Nelegalni migrace a jeji lidskopravni aspekty

V roce 2005 se zvySilo pédomi o nelegalni migraci jak ve ##¢akademického
vyzkumu, tak pedevSim i ve statni spr&a mezi neziskovymi organizacemi (iaprojekt
,Mezinarodni migrace a nelegalni pracovni aktivitygranti v Cesku v $irSim evropském
kontextu“ zadany ministerstvem prace a socialntah mebo projekty nestatnich neziskovych
organizaci tykajici se nelegalni migrace — viz fdale

Lidskopravni roviny se nelegalni migrace nejgisndotknula v oblasti Skolni
dochazky dti migranti bez nélezitého pobytového statusu, ktera byla mogkolskym
zakonem do zrimé miry zproblematizovana (viz také vySe). § 20t.o8szakona pojednava
o0 cizincich ve zéni: ,Osoby uvedené v odstavci 1 se stavaji zakiudenty pislusné Skoly
za podminek stanovenych timto zakonem, pdiediteli Skoly prokazi nejpozg pti zahajeni
vzalavani opravinost svého pobytu na Gzer@eské republiky”, Ize vyloZit bil v tom
smyslu, Ze nelegalni migranti by n&limbyt do Skol @ijimani vibec, nebo se s poukazem na
ustavni pravo na vZtini mini, Zereditel Skoly je povinen ditve Skole ponechat (a s@sré
ma informovat cizineckou policii, ffpadré jiné organy). | druhy iistup by v praxi
znemoioval realizaci prava na vkni €chto diti a situace je kazdopaglmhorSenim stavu
oproti divéjSku, kdy nelegalni cizinci do Skofipmani byli.

358 Na jedné strantotiz Mgstsky soud v Praze ve svych usnesenich, vedenytt. po8 Ca 222/2003-23,

7 Ca 256/2003-25 a dalSi, odmitl podané Zalobynpmipustnost a na druhé stéawe svém rozsudku, vedeném
pod sp. zn.: 5 Ca 10/2004-24, d&sk zawru, Ze:,neni na mist podanou Zalobu odmitnout a tim Zalobkyni
odeprit soudni ochranu.”

39 V zamysSleni nad Ustavnosti sasného systému sldvani statniho alanstvi se touto otazkou zabyvaji
Pavel Molek a Vojtech Siréék. Autdi soudi, Ze z pohledu séasné lidskopravni reality je tradi. tj. zaporna
odpowd na otdzku prava na poskytnuti statnih@aotstvi, chybna. Mj. uvégl, Ze s ustavenim NejvysSiho
spravniho soudu vroce 2003 je mozné registrovatrop posun v judikate. ,Patrna je fedevSim snaha
NejvysSiho spravniho soudu vytitourcity tlak na ministerstvo, aby v zamitavych rozhaidciu o neudileni
statniho obanstvi rozhodnuti alesponéaleZit odivodnilo.* (P. Molek & V. Siméek, Udlovani statniho
oh¢anstvi — na cestod milosti statu k soudnprezkoumatelnému spravnimu uvazerRiavnik 2/2005, s. 137-
156., cit. s. 144, 145.) Jiny nazor vyslovil Vladirvikule. (V. Mikule, Jest k udlovani statniho atanstvi a ke
spravnimu uvazenBulletin advokacie 10/2005. 46-48.)

300 Centrum pro integraci cizidcuvadi Ze jeho pracovnici se vroce 2005 stimto problansetkali
u deseti klient.
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V roce 2005 byli nezletili cizinci bez doprovodu wikové kategorii 15 - 18 let (kite
byli zajis&ni pii neopraviiném vstupu nebo pobytu na GzeGR) i nadale umigvani do
za‘izeni pro zaji&ni cizinadl za €elem spravniho vyho3ti. Posledni novela zakona o pobytu
cizinch — viz vySe — finesla zngny k lepSimu, pokud se jedna o nezletilé bez dagay
Tato novela upravuje nové zvladstni podminky, mjizeni maximalni doby zaji&i
nezletilych cizind ze 180 na 90 dn | pies pozitivni legislativni zemy z roku 2005, které
byly zavedeny v souvislosti s nezletilymi bez dojdu, je nap UNHCR znepokojeno
skute&nosti, Zeteské dady nadale cizince vesku od 15 do 18 let bez doprovodu z&jig a
umistuji do za&izeni, a to mj. s ohledem rianek 37 pism. a) a b) Umluvy OSN o pravech
ditéte. UNHCR je toho nazoru, Ze éfii které Zadaji o azyl, by nety byt zaji¥ovany
v zaizenich pro zajighi za Zadnych okolnosti“, a tim spiSe, jedna-li sedéti bez
doprovodu® (odst. 7.6. Stmice politiky a postup UNHCR @i jednani s d&tmi bez
doprovodu Zadajicimi o azyl, ze dne 1. Unora 1997).

VetSi medialni pozornost byla nelegalni migractneovdna rovéZz s Uvahami
0 moznostech pouziti institutu tzv. ,regularizacglegalizace” ¢i ,amnestie*) pobytu
nelegalnich migrait Nejprve se tak @do vreakci na provedeni rozsahlé regularizace
nelegélnich migraft ve Spasisku na jéie roku 2008 a koncem roku také z pogtn
projektu @ti nevladnich organizaci zabyvajicich se migratéré edstavily regularizéni
opateni v SirSi evropské souvislosti a nastinily podegibnékteré regularizéni moznosti,
o nichz by mohlaCR uvaZovat (legalizace pracovni migrace, legalizadeimanitarnich
diavoda, usnaduni promijeni spravnich vyhasti, beztrestny vyjezd pro cizince dobrov®in
se prihlasivsi a jiné)®? Diskusi vyvolal i § 314 navrhu nového trestnihéarda, ktery velmi
pausalnim zfisobem kriminalizuje jakoukoli pomoc nelegélnim raigim 3%

Mnohé z problém, o nichZ se diskutuje v kontextu regularizace,atyy mohlo byt
feSeno do budoucna snaiiim pistupem k zarstnani cizind v CR a zejména opgnimi,
ktera budou prevenci zavislosti zahtamch pracujicich na tzv. klientském systému ¢imil
prvkem je usnadmi pristupu k informacim o legalnim égobu zamsstnani VCR jiz ve
zdrojovych zemich. Bylo by roe# Zadouci poskytnout &itou ochrannou latu cizinaim pri
ztrag zangstnani, tak, jako to je v sdasnostifeSeno v projektu ministerstva prace a
socialnich wci Pilotni vyker kvalifikovanych zahraghich pracovnik.3**

Je nepochybné, Ze @eska republika se vbudoucnu bude muset vigevat
problematice nelegalni migrace a lidskych prav jttimych cizing, kted na UzemiCR
nepobyvaji v souladu sgdpisy*®®

9. Uprchlici a jiné osoby, které vyZaduji mezinarodaliranu

9.1 Celkova situace v oblasti azylu v roce 2005

361
362
363

Ve Spasiisku doslo v roce 2005 k legalizaci pobytu 700 B@@galnich pstshovaldi.

Poznatky z projektu jsou shrnuty na CD RO8R,a nelegalni migrace".

Sremovni tisk 774/0. Poslaneckaésmovna navrh schvalila 30. listopadu 2005. Ve Fiamedla
obdobnd& diskuse k bgsréni podminek, kdy lze i nelegalnim migramt pomahat. To se tyka napsituaci
ohrozeni Zivota, zdravi apod.

364 Viz http://imigrace.mpsv.cz/

365 Nagriklad pracovnici kanceté Komisae Rady Evropy pro lidsk& pravai gvé navaivé v CR v lednu
2005 dali v rozhovoru se zmasrcem pro lidska prava najevo, ze granblast celkového ffstupu ¢eskych

VVVVVV

vyjadrili naopak ve vztahu ke zInam v rezimu a vykonu zaj&ti nelegalnich migrant
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V roce 2005 pokrsoval pokles p&tu Zadosti o azyl, na&mz se podili pedevSim dva
faktory. V prvniifads je pokles dsledkem vstupentR do EU a uplatovani dublinského
systému. Druhym faktorem je celoevropsky trend, 8dyzemi EU nii niZSi p&ty Zadatel
nez v gedchozich letech. V roce 2005 pozadaloR/ o azyl celkem 4 021 osob, coZ oproti
roku 2004 pedstavuje pokles o 26,3% (z g 5459 Zadatél o azyl). Nejvice Zadatiel
0 azyl pochéazelo z Ukrajiny (24,5% z celkovéhétpdzadatel), ktera dlouhodobpati mezi
piedni zdrojové zem Vysoky p@et zZadosti podali také &né Slovenska (711 osob).
Vyznamré se v roce 2005 zvysil pet Zadatel z Indie (342 osob). Z&mito staty nasledu;ji
Cina a Ruska federace.

V roce 2005 vydalo ministerstvo vnitra v azylovéireni celkem 4 375 rozhodnuti a
celkem cizindm ucklilo v 330 pipadech mezinarodni ochranu (tj. azyl neliekpzky
vycestovani). To je nejvy3si et v historiiCR. Celkova mira udlenych forem ochrany tak
v roce 2005 doséhla hodnoty 11,1*%Azyl udslilo ministerstvo vnitra 251 osobam, z toho
nejvice olbamim Ruské federace (69) a¢lBruska (47), déle nasleduje Arménie (19),
Kazachstan (18), Uzbekistan (17) a Ukrajina ($ekBZky vycestovani byly gteny v 79
piipadech, népstji statnim gisluSnikim Ruské federace (50).

Vroce 2005 uplynulo celkem 15 let od chvile, kdg msa uUzemi tehdejSiho
Ceskoslovenska objevili prvni ,polistopadovi* uprcil Tuto historii giipomnsla akce
Spravy uprchlickych zZé&zeni MV -Projekt Pod jednim sluncem - 15 let jsou uprchlicias
Jeho cilem bylo vytidt prostor pro setkavani cizific- Zadatel o azyl a ¥tSinové

spoletnosti®®’

9.2 Vytvareni spoléné azylové politiky EU

Také v roce 2005 poktaval proces vytvieni spoléné azylové politiky EU. Byla
prijata Snernice Rady 2005/85/ES o minimalnich norméach frzeni o udlovani a odnimani
postaveni uprchlika &enskych statechc¢imz byla dokotiena prvni faze vytiéni
spole&neho evropského azylového systému. Na zékMdeleteho ,Haagského programu
posileni svobody bezpeosti a prava v EU" schvaleného Evropskou radastepadu 2004,
bylo stanoveno, Ze do roku 2007 maji bifgpeé pravni nastroje vyhodnoceny a Rada jam
Evropskému parlamentu do konce roku 20i€djpzit gredpisy ES druhé fazegkraiujici
minimalni drové harmonizace. Cilem druhé faze je vyt jednotného azylovéhdzeni
v EU a jednotného statusu pro ty, kterym bylad azyl platny v celé EU.

Provaani azylové politiky EU ma byt zaloZzeno na solidantezi clenskymi staty a
vyZaduje existenci mechaniémk zajiS€ni rovnovahy mezi nimi i vynakladani uasili
v souvislosti s fijimanim uprchlik a vysidlenych osob. K tomutai€lu byl Rozhodnutim

306 Celkova mira ulenych forem ochrany je vyptena jako pdet udtlenych azyh a pekazek

vycestovani lomeno celkovym gtem udlenych azyl a prekazek vycestovani a §a rozhodnuti o neuteni
azylu nasobeno stem.

367 Mottem projektu bylo napdstavovat uprchliky bez samotnych uprahbkuprchlici
méli mluvit sami za sebe. Od prosince 2004 do ledG862prokhlo nekolik desitek
celostatnich a regionalnich kulturnich akci a peoidtika uprchlictvi byla fiedstavena
v netradénich oblastech, a to jak regionélfnagiklad jizni Morava, Kyjov) tak menté&én
(divadlo a uprchlici). Byly row¢ definovany mozné siné body pro dalSi spolupraci
s akademickou obci.
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Rady 904/2004/ESiizen Evropsky fond pro uprchlikERF) na léta 2005 — 2018°

Refererini ¢astka pro financovani projékz ERF v roce 2005 byla pféR Evropskou komisi
stanovena ve vySi 1322 783,90 EUR. Fond by se nstdll poditem a prosedkem
k posileni aktivit siujicich ke zlepSeni situace uprctilik dalSich osob.

9.3 Zmény pravniho rdmce azylu a mezinarodni ochrany e 895

| vroce 2005 dochazelofgdevsim v dsledku vyvoje v EU, Ketnym novelizacim
zakoru; zejména byl zavrSen procesjgti dvou novel zakona o azylu. Nove&la57/2005 Sb.,
ktera vstoupila v &innost dne 4. Unora 2005, transponuj& dwernice ES, a tdSnernici
2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003 stanovujici mininmarmy pro pijimani Zadatel o azyla
Smernici 2003/86/ES ze dne 22./%382003 o pravu na slaeni rodiny®®® Minimalni
poZzadavky pro fijimani Zadatel o azyl jsou stanoveny tak, aby za normalnich astin
posta&ily k zajiStni distojné zivotni Urové a srovnatelnych Zivotnich podminek ve vSech
¢lenskych statech, s cilem napomoci omezit sekumndéwhyby Zadaté&l k nimz dochazi
praw vlivem rozditi mezi €mito podminkami v jednotlivychlenskych statech.

Dalsi novelou azylového zakoR3, ktera vstoupila v&nnost k 13.fjnu 2005,
reagovalo ministerstvo vnitra naskteré problémy aplikai praxe®”* Vyznamnou zrnu
prindSi novela v soudnimigzkumu spravnich rozhodnuti. Noge stanovuje projednavani
vSech Zalob ved&ci azylu samosoudcem krajského soudu a projedn&edsaini stiznosti ve
véci azylu ged NejvySSim spravnim soudem. V navaznosti ti@ominky ze strany
verejného ochrance prav, UNHCR a mnohych nevladniacaroraci a jejich iniciativu
v Parlamentu nedoSlo k ploSnému vyieni pipustnosti kasmi stiznosti ve &cech azylu
tak, jak to bylo pvodns zamysleno ve vliadnim navrhu novely zakona o aZyltNamisto
toho byl zaveden novy institut tzv. rigatelnosti kaséni stiznosti, a to jako vychodisko
vedouci ke snizeni zde NejvysSSiho spravniho soudii gouwasném zachovani kasa
stiznosti ve ¥cech azylu. Zavedeni institutu rfgatelnosti kaséni stiznosti ve &cech azylu
(novy 8§ 104a si. s.), ktery byl Poslaneckou &novnou zvolen jako @ity kompromis,
|ze ozndit za pilom v sodasném systému spravniho soudnictvi, jehoZ pozitivnégativni
vysledky ukaze az aplikai praxe, a to zejména s ohledem na velmi restriktstanovené
métitko prijatelnosti — kaséni stiznost musi svym vyznamem podstgpievySovat vlastni

368 Cilem ERF je povzbudit Gsili, ktekdenské staty vynakladaji v souvislosti i§imanim uprchlik a

vysidlenych osob se vSemigledky, s ohledem naiglusné pedpisy ES. Sprava narodnich progéapno ERF

je decentralizovand, tzniipmaci strana je zodpédna za rozhodovani a kontrolu realizace prdjekmne 18.
prosince 2005 bylo uk@eno prvni kolo vyzvy kiedkladani projektovych zadosti, druhé kolo vyzvyoby
ukorteno 14. Unora 2006. Projekty budou realizovany dgBosince 2006.

369 k charakteristice sémnic viz Zprava 2004, bod 11/9.2.

370 zakon¢. 350/2005 Sb., kterym seéni zakoné. 325/1999 Sbh., o0 azylu a o #n& zakonat. 283/1991
Sb., o PoliciiCeské republiky, ve zmi pozajsich predpisi, (zakon o azylu), ve 2ni pozajSich predpisi, a
nékteré dalSi zakony

3 Novela zpesiuje dikci €ch ustanoveni zakona, ktera vyvolavala nebo by aefglolavat spory,
zpresiuje postup spravniho organu a dayé rskteré nové instituty (ndppodpisové dolozky ve stejnopisech
rozhodnuti). Dale upravuje zakon tak, aby odpovitatému spravnimiéadu, aktudlnimu stavu organizace
sluzby cizinecké a pohramii policie s cilem odstranit pochybnosti #istuSnosti jednotlivych atvérpolicie

k provaéni Ukoni podle tohoto zakona. Ro¥h sjednocuje terminologie azylového zakona se zé&kon
o pobytu ciziné na UzemiCR, a to zejména v oblasti nd&zwiz. Novela také novym #gobem upravuje
podminky poskytovani ubytovani, stravy, zakladrigigienickych prosedki a kapesného Zadateli od&ehi
azylu hlaSenému k pobytu v azylovéntizani. Na novelu navazuje vyhlaska376/2005 Sb., kterou se stanovi
vySe Uhrady za stravu a ubytovani poskytnuté voagyh zadizeni, vySe kapesného a terminy jeho vyplaty.

872 Sremovni tisk 882; novela byla schvalena jako zakoB50/2005 Sb.
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zajmy stZzovatele — a na skuteost, Ze rozhodnuti o ngjatelnosti kaséni stiznosti nemusi
byt odivodnéno. Praktické problémyimesla novela, co se &g zneny zpisobu zaji&ni
zdravotni pée o Zadatele (viz kapitola 9.4.1).

Rok 2005 pinesl gipravy dalSich novelizaci zédkona o azylu a jinydicenych
zékoru v reakci na dalSi normy ES — ffafrernici Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
o minimalnich normach, které musiaplat statni pislusnici tetich zemi nebo osoby bez
statni gislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlikhanosoby, ktera z jinychidod:
potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu tohoto pesiaftzv. ,kvalifikani snernice®).
Jedna se o dalsi z naurmovel, kterym se do pravnihiédu CR méa do 10fijna 2006
transponovat evropska legislativa. Zasadnéramm je to, Ze bude provéub iizeni o udleni
mezinarodni ochrany, kteraite byt udlena ve dvou forméach - duve forme azylu nebo ve
formé subsidiarni ochrany/2 Spini-li Zadatel podminky k @teni obou forem, udi se mu
ochrana formou azylu jakozto forma vysSi. Tato fevey nela sneiovat ke zlepSeni
postaveni 0sob s vizem z&lem strgni pobytu, které bylo i v roce 2005 nadale svizélfié

9.4  Problémy azylové praxe

9.4.1 Zdravotni pojitni Zadatal o azyl a cizin@, kterym bylo udleno vizum za &elem
strpgni

Od fijna 2005 dochazi k vaznym problém v oblasti zdravotniho poj&ti a
poskytovani zdravotni pé Zadatélm o azyl a cizindm, kterym bylo udleno vizum za
Gcelem strpni pobytu. Vy$e uvedena novela zakona o dZyjrenesla na systém igného
zdravotniho pojigni povinnost uhradit Zadateh o azyl a ciziném s vizem za delem strgni
zdravotni pé& a ole tyto kategorie osob radila mezi pojid&ince véejného zdravotniho
pojistni. Fijeti odlisného vykladu ustanoveni § 88 odst. 2ar&ke. 350/2005 SB¥!° ze
strany ministerstva zdravotnictvi, zdravotnich §mven a ministerstva vnitra vyvolalo
v praxi doslova chaos. Zdravotnické pofgny odmitaji registrovat tyto osoby jako sveé
pojisStnce a sotasre jim vétSina zdravotnickych Z&eni odmita poskytnout zdravotnicpé
ProvizorniteSeni se poddo nalézt teprve v lednu 2006 — trvaiESeni by rédla piinést novela
zakona o azyld’’ Do nabyti @innosti této novely se ministerstvo vnitra (Spréyachlickych

373
374

Subsidiarni ochrana je v ndvrhu zakona nazyvaka 'jdophkova ochrana”.

Tyto osoby sice mohou na zakdgaracovniho povoleni pracovat, nemaji ale narolaky dle zakona
0 socialni paebnosti ani na zZivotni minimum, jen po roce pohyaji narok na davky statni socialni podpory.
Se zvySujicim se gtem osob stimto statutem se situace stavagjgzriPostaveniéthto osob podrolj
rozvadji pracovnici SOZE Peffejka a Pavel Rizek velankuVizum strpni .- pro koho a pré? (z&f 2005) na
serveru migraceonline

http://aa.ecn.cz/img_upload/9e9f2072be82f3d69e3XGEDf28e/PCejka PPorizek Vizum_strpeni.pdf

35 zakon¢. 350/2005 Sh., kterym seéni zakoné. 325/1999 Sb., o0 azylu a o & zakonat. 283/1991
Sb., o PoliciiCeské republiky, ve zmi pozajsich predpisi, (zakon o azylu), ve 2ni pozajSich predpisi, a
nékteré dalsi zakony

376 § 88 odst. 2 zakona o azylu zni: ,Naklady spojepéskytovanim zdravotni ggpodle odstavce 1 nese
stat; naklady vzniklé zdravotnickému fz#ni jsou hrazeny zigného zdravotniho pojisti.* Na toto
ustanoveni se vaze Zma zékona o wejném zdravotnim poji&i. V § 7, odst. 1 zakon& 48/1997 Sb.,
0 verejném zdravotnim pojidhi, ve zini pozd;jSich gedpisi, se na konci wWtu osob spadajicich doiegného
zdravotniho poji#ni pfidava pismeno p), které zahrnuje ,Zadatele 8lamd azylu a jeho ditnarozené na
Uzemi, cizince, jemuZ bylo @gno vizum za &elem strgni pobytu, a jeho ditnarozené na Uzemi, pokud
nemaj| pijmy ze zanstnani nebo samostétmydélecné ginnosti.”

87 Sremovni tisk 1233/0. VIada navrhla&novné projednavani navrhu tak, abyésmvna s nim mohla
vyslovit souhlas jiz v prvémiteni €90 odstavec 2 zakona& 90/1995 Sp o jednacimiadu Poslanecké
srgmovny, ve zini poz&jSich gredpidi).
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zaizeni) snazilo najiteSeni, které by co nejm&mposkozovalo jak samotné klienty, tak i
poskytovatele zdravotni Ppe&. Ministerstvo vnitra akceptovalo odmitnuti zdravoh
pojistoven pojifovat Zadatele o azyl na zakéagjich pravniho rozboru zakona o azylu a
zékona o viejném zdravotnim poji§hi. Do doby odstrami legislativnich pekéazek vydal
ministr vnitra pokyn, na zakladkterého bude zdravotni fiénadéle zajifovat a hradit za
klienty Sprava uprchlickych t&eni.

9.4.2 Nesouhlas se z¢ou mista hldSeného pobytu Zadatele o azyl

Ministerstvo vnitra v dsledku Saeni véejného ochrance prav zmilo dosavadni
praxi @i neudtlovani souhlasu se 2Zmou mista hlaSeného pobytu Zadatele o azyl s #m, 2
napist jiz sva vyrozumini o neudleni souhlasu se zmou mista hlaSeného pobytu dipat
striknym odivodrénim tak, aby bylo jasné, z jakéhéviddu a na zakladjakych skuténosti
nebyl Zadateli o azyl souhlas deh. Absence jakéhokoli déglodreéni totiz neni v souladu
s principy dobré spravy a rozhadnenaphuje poZadavekipswdcivosti tak, jak ho stanovi
spravnirad. Navic je zde i Usta¥pravni rovina celého problému, a sice jeden zearkkth
principi materidlniho pravniho statu, kterym je respektozasady pedvidatelnosti zakona a
vylouéeni prostoru pro ffjpadnou svévoli ze strany exekutivni moci, resphoalujicich
spravnich organ

9.4.3 Kuvalita sluzeb v azylovych ¥&enich

Zprava o stavu lidskych prav vroce 2004 zachyiilanedializovanou kauzu
.elektrické zasuvky" v azylovych ¥zenich. B jednani Spravy uprchlickych #iaeni MV
vedeném se zastupci nevladnich neziskovych orgeinizanikla poteba definovat pojem
x<dustojné zivotni podminky*“. Z tohotoistodu Sprava uprchlickych #iaeni MV zpracovala
zavazny material ,Standardy ubytovacich sluzeblypmvych a pijimacich stediscich SUZ
MV*, ktery byl schvalen ministrem vnitra v roce 2082V tomto materialu jsou podrobn
rozpracovany ubytovaci podminky Zadatel azyl. Pro zajihi veaejné kontroly bude
zminovany material v dohledné ddlk dispozici nevladnim organizacim. Materi@si i
zmintnou otazku elektrickych zasuvek v ubytovacich mmesth - na zaklad prijatych
opateni jsou vSechny mistnosti slouzici k ubytovani ansgmy elektrickymi zasuvkami,
s vyjimkou Pobytového #tdiska Kostelec nad Orlici. Zde je podle¢ledi Spravy
uprchlickych zéizeni MV poteba realizovat Upravy inve&tii povahy, a proto zde bude tento
standard naptm v priibshu roku 2006"°

9.4.4 Rizeni o udleni azylu v tranzitnim prostoru mezinarodnihoSiti

V roce 2005 probihalyifpravy k oteveni novych prostorifjimaciho stediska pro
Zadatele o azyl v tranzitnim prostoru mezinarodmétidt Praha-Ruzy& nové prostory byly

378 Cilem materialu je upravit oblast, kter4 do danéhdobi nebyla Zadnym &gobem standardizovana.

Souwdésti vybaveni pokéjje také stanoveni elektrickych sfmiiict, které si Zadatel o azyl, po schvaleni
provozovatelem, smi umistit v pokoji. Z toho vyplyvze elektrické zasuvky budou séasti ubytovacich
prostor.
319 V Kostelci nad Orlici, byvalych kasarnach, elaké zasuvky nikdy instalovany nebyly. SUZ MV musi
instalovat rozvody po celé budbvTato investini akce byla zdenéna do investiniho planu roku 2006.
Problém se dale tykal iaeniCerveny Ujezd, které ale bylo uzano v dubnu 2005. Ze faeni Bla-Jezova

bude od Uinora 2006 detari zaizeni.
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oteveny v lednu 2006. Otégni novych prostor Ize jen uvitat, protoZze dosavattedisko
bylo zcela nevyhovujici.

RovreZz vroce 2005 fetrvavaly systémové i praktické problémy isspupem do
tranzitniho prostoru, a to jak pracovaispravy uprchlickych zézeni MV, kteéi zabezpéuji
kazdodenni provozifjimaciho stediska, tak i pracovniknestatnich organizaci, ktechgli
7adatelm o azyl poskytovat pravii socialni poradenstif® Nestatni neziskova organizace
(konkrétré Organizace na pomoc uprchifk) upozotiuje rovréZ na to, Ze se setkala na letisti
Ruzyre s gipady, Ze v praxi trvaldadu dni, nez byla Zadost formélpievzata a stefntak
trvalo rekdy i fadu dni, nez bylo rozhodnutiguano, &koli rozhodnuti o azylu maji byt
v tomto gipact vydavana do @i dna.

9.4.5 Nezletili Zadatelé o wtkni azylu bez doprovodu v roce 2005

V roce 2005 pozadalo o &éléni azylu celkem 106 nezletilych (¥guichozim roce 95)
z toho téndt polovinu tvdili nezletili zCiny a Indie. Pevazna ¥tSina (cca 90% iiichozich)
pozadala o azyl vesku 16 a 17 let®

P&e o0 nezletilé Zadatele se také v roce 2005 zlepgavdyla stabilizovana. Pobyt
nezletilych je zabezgen ve specializovanych Skolskychiizenich pro vykon Udstavni a
ochranné vychovy pro cizince. V provozu jsou dzeizeni: Zdizeni pro dti cizince a
stredisko vychovné @@ Praha 4 - Haje (s kapacitou 12 mist jako diadgiastz&izeni
s pobytem cca dvadsice) a navazujici Vychovny Ustav Permofil{ffam) s kapacitou cca 45
mist, kde je jiz provatha i giprava rkolika nezletilych na povolani formou zafigt
sttedniho odborného vZtni. Pobyt v Ustavu Permon je zajisti po dosazeni 18 let
prodlouZenim astavni vychovy soudem nebo smlouvcAmei ipravy na budouci povolani
az do 26 let. V Zdzenich pracuji odborni a specializovani pracoyniatizeni usiluji
o vytvaeni multikulturniho progedi s ohledem na etnickou a nabozenskimnast ati.
Prioritou je odstragni jazykové bariéry. Jsou zde vyteay individualni programy proétl
s psychickym traumatem, vychovné, ¥t&vaci a adaptai programy jsou fizpisobovany
podle prostedi, z jakého &i pochazeji v kontextu individualnich schopnostlince.

Zatimco ale materialni a dalSi g@¢ nap. zdravotni¢i psychologicka, o nezletilé

Zadatele bez doprovodu je jiz zajish na dobré arovni, spornym bodem je jejich zastapd
v azylovém iizeni®*? Podle dlouhodobé praxe byli ,opatrovniky pro spiawizeni*

30 Azylové stedisko je umisho ve vyhrazeném bezp®stnim prostoru. V souladu se

zadkonem¢. 412/2005 Sb., o ochrarutajovanych skutaosti a bezpmostni zfisobilosti, a
na zaklad dalSich pedpisgi, museji osoby, které pracuji &chto prostorach (nebo zdasto
vstupuji), viastnit trvaly identifikéni prikaz. Zadatel o fikaz, musi byt drzitelem dokladu

Néarodniho bezpmostniho tadu o pro¥rce bezpé&nostni zfisobilosti fyzické osoby.

381 V prijimacim stedisku ve Vy3nich Lhotach poZadalo o azyl jen 28etiéych, na letisti Praha-Ruzyn
41, ve specialnich #aenich (viz vyse) to bylo 6 nezletilych a wizenich pro zajigni cizinai vyuzilo této
moznosti 34 nezletilych.

382 § 89 zakona o azylu zni:* (1) Je-li Zadatelemdsleni azylu nezletila osoba bez doprovodu, je ji
soudem k ochranjejich prav a pravem chrémych zajnii spojenych s pobytem na Gzemi ustanoven opatrovnik
podle zvlaStniho pravnihofgdpisu. ...(2) Funkci opatrovnika vykonava zlepiijbuzny nezletilé osoby bez
doprovodu zdrzujici se na Gzemi; neni-li takovébgswebo nelze-li funkci opatrovnika takovou osobugfit,
vykonava funkci opatrovnika jina vhodna fyzicka aglrdvnickd osoba nebo obecrtad obce s roz&nou
pusobnosti podle mista, kde je nezletila osoba bprotodu hlaSena k pobytuti$obnost stanovena krajskému
Uradu a obecnimuiadu obce s roz&nou fisobnosti podle tohoto zkona je vykonet@ngsenéjsobnosti.
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ministerstvem vnitra ustanovovani pracovnici nestdt neziskovych organizaci pracujicich
s uprchliky a vedle toho podavalo ministerstvo nenitavrh soudu na ustanoveni opatrovnika
,pro pobyt“33Tato praxe se v8ak v smsné dob méni. Zmena je z hlediska konzistence
vykladu zakona logicka, v praktickémisledku ale podle nazoru nevladnich organizaci
znamena omezeni ochrany préehto Zadatel o azyl.

Do tradini praxe zasahla dwozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery
rozhodl, Ze opatrovnik ustanoveny spravnim organemi opatrovnikem, se kterym by se
mélo v fizeni jednat, ale Ze spravni orgésil ninned iniciovat ustanoveni opatrovnika ,pro
pobyt“, a s nim pak jednat i v azylov&meni. Ministerstvo vnitra se proto rozhodligmout
novy postup. Po zji&hi, Ze Zadost byla podana nezletilym bez doprovpddava navrh na
ustanoveni opatrovnika ,pro pobyt, kterym navrh@gegan social&pravni ochrany éti
(dadle OSPOD). Tyto organy se ale brani funkci apatika ve spravnintizeni o azylu
vykonavat. Namitaji, Ze ze zakona o socidgmavni ochraé déti k tomu nejsou fislusni, ze
na vykon takové sluzby nejsou pracovnici ofgaacialrg-pravni ochrany é&i Skoleni a chybi
financni prostedky na sluzby tlummika, které jsou pro vykon opatrovnictvi nezbytnée.
Ministerstvo prace a socialnickkoi dava tomuto nazoru za pravdu. Organy so&pgahavni
ochrany dti tak odmitaji prakticky funkci opatrovnika vykorsd v celé §i a omezuji se na
piritomnost pi pohovorech, které jsou v ramci azylovéhipeni s nezletilym provédy, ale
nechtji se podilet naip na sepsani zaloby. Funkce, které & fadny opatrovnik vykonavat,
pak pini ti, kt& byli ,pro nadbyténost‘ z procesu vysreni, tedy pracovnici nestatnich
neziskovych organizaci. Nemaji sice povinnosti, @b prava - nemohou tedy nahlizet do
spidi ¢i hovait s nezletilym o sameét coZ jsou vSakinnosti proradny vykon opatrovnictvi
nezbytné.

Celkow je situace na tomto Useku chaoticka, coz platd iystanovovani opatrovrik
pro dti-cizince v dalSich situacich — ustanoveni opatftka pro fizeni o zaji&ni a
ustanoveni opatrovnika ptzeni o spravnim vyhosti 3

DalSim problémem jsou flahy v azylovéntizeni nezletilych bez doprovodu. Ke konci
roku 2005 bylo vCeské republice evidovano 56 né&eenych zadosti o eténi azylu
podanych nezletilymi Zadateli o azyl bez doprovodINHCR vyjadilo znepokojeni nad
mnozstvim neviizenych Zadosti o «éteni azylu nezletilymi bez doprovodu a ¢ed
individualnichtizeni, jejichz délka ij@sahuje zakonnouitu stanovenou zakonem o azylu.
UNHCR zastava nazor, Ze bytdm vzhledem k jejich zranitelnosti a zvlastnimipb&m nil
byt status uprchlika @tbvan prioritre a ze je teba vynalozit maximalni Usili k tomu, aby
bylo vtizeni rozhodnuto efektivna spravedli¥ (odst. 8.1 a 8.5 Stmice UNHCR). Podle

383 StarSi postup Ize shrnout takto. Jakmile minsster vnitra zjistilo, Zze Zadost o azyl byla podana

nezletilym bez doprovodu, spravnim rozhodnutimnstdo opatrovnika pro spraviiizeni o azylu, kterym byl
pracovnik gkteré z nestatnich neziskovych organizaci. S topetrovnikem pak ¥izeni ministerstvo jednalo a
vSechny Ukony, prov&dé s nezletilym, byly prové&dy za &asti tohoto opatrovnika Vedle tohoto opatrovnika
pro spravnitizeni o udleni azylu ministerstvo vnitra podalo navrh soudu ustanoveni opatrovnika ,pro
pobyt“. Timto byl pak ¥tSinou ustanoven organ soci&pravni ochrany &i , prislusny dle mista pobytu dié.

384 Je-li zajis&nym nezletily cizinec bez doprovodu, je policie pma podle § 124 odst. 3 ustanovit mu
opatrovnika. Policie o ustanoveni opatrovnika nidele cizince bez doprovodu neprodievyrozumi a poti

jej o ukolech opatrovnika. Opatrovnik je ustanovoga po zaji$ni. Cizinecka policie ustanovuje opatrovnikem
Méstsky Gad CernoSice (zéizeni pro zajidni cizina1 Velké Rilepy), ktery se vSak proti tomu odvolal dMsky
tiad Cernosice byl také ustanoven policii jako opatrovmitizeni o spravnim vyha&ti. O opatrovniku pro
spravni vyhosini neni v zdkonech zminka, naopak § 178, zékonahytp cizind je zpisobila k pravnim
Ukomim pro el tohoto z&kona osoba starSi 15 let. Nicéngde o fizeni, které je pro nezletilého snad

e

byt mel.
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partnerskych nevladnich organizaci j@Sin¢ nezletilych bez doprovodu, kiezadaji o azyl,
rozhodnuti o azylu vydano teprve po dosazeni ploste(wku 18 let). UNHCR obdrzel
informace o #kolika piipadech, kdyizeni o Zadosti o wteni azylu trvalo déle nez dva roky,
a nezletili Zadatelé bez doprovodu mezitim doséikiu 18 let.

9.4.6 Nedostatené doklady nezletilych bez doprovodu, kteezadaji o azyl; pdaSovani
nezletilych

V souladu se zakonem o pobytu ciZinge zréni pozdjSich gedpidi, maji nezletili
cizinci bez doprovodu, kienezadaji o azyl, pravo, aby jim cizinecka policiglala doklady
prokazujici jejich pravni postaveni/pobyt, jsow-ieské republice v Ustavni p€Neziskové
organizace vSak upozaiji na skuténost, Ze podminkaiedloZeni rodného listu v séasné
doke prakticky znemoiuje dstem bez doprovodu ziskatGR doklady od cizinecké policie.
Jedinym dokladem, ktery za s@sného stavu obdrzi, je rozhodnuti soudu o Ustp&fii
UNHCR k tomu uvadiZze Statement of Good Practice vydany organizguar@eed Children
in Europe Programme(2004) gitom uvadi, Ze ,evidence a doklady jsou k ockran
dlouhodobych zajin odlowenych dti nezbytné®. Wady by tak nily stavajici mezeru mezi
pravni Gpravou a jejim provéaim odstranit.

Urcité zneklidréni vyjadilo UNHCR, co se tye situace pateSovanych nezletilych
cizinci. UNHCR nema k dispozici ucelenyghled situace co do pi@sovanych nezletilych
bez doprovodu v Evra@p Zatimco rktefi uprchnou ze statu prvniho vstupu do jinychiszt
piibuznymi nebo blizkymi, Ceské republice vnima UNHCRgirvavajici fenomén, kdy se
nezletili bez doprovodu z Ustavni¢péztraceji, se smiSenymi pocity, pokud jsou taketitiz
bez doprovodu st&wi do zranitelgjSiho postaveni a vystavovani nebedpebchodu s lidmi.
V roce 2005 byli pedevsim poteSovani nezletili bez doprovoduywdem zCiny a Indie.
Navic téndt vSichni nezletili zajemci o azyl, Kiepticestovali na letidt v Praze, £eské
republiky uprchli.

9.4.7 Integrace azylaiitv roce 2005

Pres znané Uusili, které stat integraci azylanwénuje, nevyhlizi situace s
povzbudi¥, co se tye skuténé integrace azylaintdo ceské spolénosti, nad ramec zajiti
zakladnich materialnich peb. Koncepce integrace azylafit vroce 2005 zasadni
strategické zrmy neffinesla - stejs jako v fedchozich letech se zafila predevsim na
oblast zajidtni bydleni, na vyukdeského jazyka a okrajowéz na oblast zagstnanosti.

V roce 2005 bylo zajisho 40 integrénich byti pro 102 azylarit (z toho sedm
nabidek podle varianty. I, jez umozuje pronajmout byt u soukromého pronajimatele) a
obcim bylo uvolgno celkem 13 482407 d€% Presto pipady, kdy azylanti Zili
v provizornich podminkach azylovych integnéch stedisek i gkolik let, nebyly ani v roce
2005 vyjimkou.

385
386

usneseni vladye dne26. ledna 2008. 104 fttp://racek.vlada.cz/usnesgni/

Na zaklad usneseni vlady je dopdmvano kazdoréné hejtmarim postupovat podle materialu viady,
ktery jednotlivym kraim stanovuje kvoty pro integraci azylantNejedna se oipnesenou {sobnost krdj,
splreni kvot tak nelze vynucovat a jejich najhh tak Zistava otazkou jednotlivych kigj
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Podpora nabyti znalostieského jazyka byla v roce 2005 realizovana podiakyRu
ministryné Skolstvi, mladeze &lbvychovy k zaji&ni kurzai ¢ceského jazyka pro azylanty“.
Vlastni kurzy zajisovalo na zaklal smlouvy s ministerstvem 3kolstvi, mladeze a
télovychovy Sdruzeni alani zabyvajicich se emigranty (SOZE) se sidlem wBrn

Tzv. specificky program na podporu z&tnanosti pro azylanty zatim riegesl oproti
difvgj8imu stavu vyrazné zlepsefif. Nezangstnanost azylait nékolikanasobs pievysuje
pramérnou nezarsstnanost \CR (zangstnano je pouze 38% azylangtarsich 18 let), navic
se jedna o nezatstnanost dlouhodobou. Pouze 20% gstmanych azyladtptitom vykonavéa
praci v oblasti, ktera se alespgriblizuje jejich kvalifikaci. Podle udéj ministerstva prace
a socialnich &ci bylo v obdobi XI/2004-1/2005 evidovano ngdech prace ¢R celkem 71
azylanfi, pricemz z tohoto p&iu bylo do rekvalifikgnich kursi zatazeno pouze 9 azylant
Podle vyjadeni ministerstva je na WnpiedevSim skutaost, Ze azylanti ovladagiestinu
zcela nedostate¢, pripadré viabec. Vtomto smru nelze nez uvitat pilotni projekt
ministerstva Skolstvi, mladeze &avychovy, ktery smdfuje k navyseni stavajiciho rozsahu
kursi ¢estiny ze 100 hodin, resp. 150 hodin na 480 hodin.

V roce 2005 vznikly z poditu ministerstva vnitra i dvstudie, které gly vyhodnotit
dosavadni stav integrace a indikovatipbhé zminy. Byly to podrobn& studie Etnologického
Ustavu Akademie ad CR*®® a mnohem GZeji zacilena studie k tématu bydlendcqvana
zmocréncem vlady pro lidska prava® Vedle toho zpracovalo ministerstvo prace a softfln
véci na zadost zmoénce vlady pro lidska pravaighled o Upra¥ starobnich dchodi ve
vztahu k azylariim v jinych zemich. Ze z&w studie Etnologického Ustavu AUR m.
vyplynulo, Ze zatimco v oblasti bydleni Ize konstait relativié priznivou situaci, v oblasti
zamestnani je stav mnohem horsi, mj. tzv¢mikplany se zatim ukézaly jako nefdnk
Upozonuje i na problém @kchodh — azylanti maji zpravidla narok na@ahod ve zdrojovych
zemich, ale zpravidla neni mozné, abychto narocich ziskali doklad — visledku této a
daldich skuténosti tak azylantéasto #stavaji pouze na varianfivotniho minima® Podle
rozboru ministerstva prace a socialnicktivale ani jiné ze# nemaji na tento problém
specifickareseni.

ZkuSenosti ukazuji, Zze k integraci cizinge treba pistupovat komplexti Krome
otazky bydleni a jazykové vyuky je nutnénevat zvlastni pozornost skdtemu z#azeni

387 Od 1.fijna 2004 zaaly (rady préace pro azylanty zajdvat nabidku individuélnich &Rich plar, jako

nastroje aktivni politiky za#stnanosti, s cilem podfibtuto kategorii ciziné jakozto znevyhodinou skupinu
pfi vstupu na trh prace. Zazeni do individudlnich &kich plah umoziuje vyuZzivani komplexnich,
individualrg prizptisobenych sluzeb poskytovanyeh zprostedkovanych fadem pracegimz se zvySuje
moznost uplaténi uchazée o zanistnani na trhu prace @gobi preventivé proti dlouhodobé nezafstnanosti.

388 Zawry z vyzkumu integrace azyldrd efektivity statniho integeaiho programu- Priloha kéastic. 3
materialu o zabezpeni integrace azylaintv roce 2006, usneseni vlady ze dne 4. ledna 2096

389 Analyza moznych perspektivnig$eni statniho integeaiho programu v oblasti bydleni azylént
Material byl gredlozen vl&d pro informaci na zasedani dne tifha 2005.

390 Podle citované studie ministerstva prace a suiciahéci ,Analyza socialnich nardkazylant* je ale
situace obdobhjako VCR feSena i v jinych zemich — fin&mi zabezp&eni uprchlik je zajiséno minimalnimi
dichody, pokud fsluSny dichodovy systém takovy udhod upravuje nebo davkami socidlni pomoci
zaji¥ujicimi minimalni gijem, a to z ,nepojistnych” systémStudie shrnuje, zZe ve statech, v nichz v ramci |.
pilite dichodového systému existuje z&ny minimalni dchod, jehoZz &elem je pokryt plogh vSechny
obyvatele, jde zpravidla oadhod, ktery pini obdobnou funkci jakoGR institut Zivotniho minima. Pokud
dichodovy systém nezafuje minimalni garantovanyudhod, jsou azylanti zabezfmvani pouze davkami
socialni pomoci. Zfisob dichodového zabezpeni gitom vyplyva z charakteru tdhodového systému toho
kterého statu, z jeho tradice a historického vyvoje
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azylanfi na trh prace @etné uzndvani dosazeného ¥#hi), socialnimu zabezpeni

azylanti (mj. oblast dchodového zabezpeni), otazce skiovani jejich rodin¢i nabyvani
statniho obanstvi. Navzdory ¢kterym ukotim obsazenym v usneseni vlady dne26. ledna
2005¢. 104 Astava dle vyjatkeni nestatnich neziskovych organizaci dlouhgduodieSenou
otdzkou i problematika handicapovanych azylanesp. jejich umi®vani do socialnich
zarizeni ¢i jiny zpasob poskytovani adekvatnich socialnich sluzeb. &g k&mto

skute&nostem Ize uvitat spusti pilotniho projektu Integrace 2005 Spravou upoilyich

zarizeni MV (1.fijna 2005 - 31. prosince 2005). Projekt se &ae na motivaci azylant
ubytovanych v integgaich azylovych sediscich Spravy uprchlickych igaeni MV k vlastni
iniciativé pii hledani bydleni a zagstnani a poskytovani asistende tgchto aktivitach. Do
projektu byly smluva zapojeny i nestatni neziskové organizace.
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. Zawr

Situaci v oblasti lidskych prav v roce 2005Ceské republice Ize vyhodnotit jako
v zasad stabilni. To odpovida dosazenému stavu rozvojeeanini demokratickych pogma
v ¢eské spolénosti, kde vedle \ejnych instituci sehravautezitou roli také rozvinuty
ohcansky sektor s furtki siti nevladnich organizaci zapojenych do aktixgt prosgch
dodrzovani lidskych prav. Ve srovnaniiggichozimi lety nedo3lo ¢R z hlediska lidskych
prav k negativnim posum v rovirg legislativni ani k vyraz& problematickym udéalostem
v praxi, které by vyplyvaly ze zavaznych systémdvipedostatk. Ziejmé nejkontroverzjsi
a nejvice medializovanou udalosti se stalfimegieny policejni zasah proticastnikim
technoparty CzechTek. V tomto bodu se posouzenacst ze strany odp&inych organ
a vdaejné mirni vyrazre liSily a liSi. Veaejna diskuse a navrhy opani k napray, ktera
doporuiil ve své zagrecné zpréa¥ z Seteni veéejny ochrance prav, by dly zabranit tomu,
aby k podobnym excém dochézelo i v budoucnosti.

Jednou z nejdiskutovasich udalosti tykajici se ochrany lidskych pragwop: bylo
v minulém roce dosud neuzawé vySdbvani Udajné existence utajovanych dénéch
zarizeni americkych tajnych sluzeb (CIA), ktera m&ugit k zadrzovani atam cizich stai
podezelych zterorismu, a neohldSenych trandpotdkovych osob. V této souvislosti
generalni tajemnik Rady Evropy inicioval svou paMalvyjimeinou proceduru podl&anku
52 Evropské umluvy o ochratidskych prav a zakladnich svobod a poZzadal vieshmuvni
staty et CR o poskytnuti informaci o tom, jak je vnitrosténipravem zaji$no
provadni prislusnych ustanoveni umluvy. Lzéeppokladat, Ze v roce 2006 bude tato debata
pokraiovat i v SirSim kontextu otazek zasatlo lidskych prav a zakladnich svobod v boji
S terorismem.

Pozitivni znménou a vyraznym posilenim mechanismchrany lidskych prav ¢R,
ktera je kltova i z hlediska vySe uvedenych evropskych diskisilo vroce 2005
nepochybs rozsteni pisobnosti véejného ochrance prav o provad systematickych
preventivnich navsv v detegnich zdizenich. Uvitat jefeba i rkteré dosud neschvalené
zakony, které findSeji doceského pravnihdadu nové instituty, jako je néglad navrh
zékona upravujici nové moznosti ochranyed domacim nasilim a navrh zakona
o0 registrovaném partnerstvi. Pozitivni &m v oblasti zdravotnictvi a socialni ggby nely
v budoucnu finést v roce 2005 fjpravené navrhy zakdno zdravotni p& a o socialnich
sluzbach. V uplynulém roce byla také zahdjena aubodiskuse ké&kterym dosud
opomijenym témam z oblasti biomediciny a prav pacignjako je napiklad problematika
sterilizaci a poskytovani informovaného souhlascigrdi obec nebo problematika
nekonvegnich zdravotnickych metod.

Vedle toho byla v roce 2005%if@ta fada di¢ich novel pravnichiedpisi smefujici ke
zlepSeni ochrany lidskych prav, jez zaznamenavaobodl tato zprava (nap novela zakona
0 pobytu cizin@, ktera humanizuje rezim zaj#ti, znmeny viizeni o zfisobilosti k pravnim
ukonim a v deteénim fizeni, které umatuji dotenym osobam aktivji ovliviiovat pibéh
fizeni,¢i zmeéna vyp@tu vySe naklad vykonu trestu odti svobody, ktera bude mit pozitivni
vliv na resocializaci odouzenych po progm$tz €zeni), konkrétnich opani, ktera fispsji
k vytvéreni vsticnéjSiho a human$)Siho @istupu véejnych organ k t¢m, ktei jsou odkazani
na sluzbyc¢i pomoc spolénosti (nap. prace na standardech ubytovacich sluzeb Spravy
uprchlickych zéizeni MV a standardech kvality socialnich sluzeb)pateni, ktera jinak
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napomahaji otanim pri ochraré prav (vytvdeni inspektordt prace, posileni postaveni
statniho zastupceipdozoru nad vykonem Ustavni vychovy nebo ochramie@ovy).

Jako petrvavajici systémovy nedostatek je mozné &izr@edevsim to, Ze dosud
nebyla gijata komplexni pravni Uprava v oblasti diskrimiaa@ rovného zachazeni a nebyl
ustanoven organ, ktery by se této agemdetre reSeni individuélnichifipadi, systematicky
vénoval. V budoucnu by #ha byt diskutovana zéma systému vysSaivani deliktniho jednani
policisti, pripadré dalSich véejnychciniteld, a uz se jedna oipstupky, disciplinarni delikty
nebo trestn&iny, ktery je dlouhodob kritizovan pro nedostateé zaruky nezavislosti.
Negativni dopady ma také neexistence pravni Upraeplasti duSevniho zdravi, chybi
zejména zakon o vykonu ochrannéhgel@i. Dluh maceska spolénost také wuci stéle
rostoucimu pé&tu osob, které se octnou bedgtieSi a nejsou schopny jiz situaci saregit,
byt o ,navrat* do spolénosti maji zajem. Pragdky, které jsou &novany na tyto &ely,
nejsou dostateé, coz naslednmize podporovat néfmo i alarmujici agresi a n&gelstvi
viaci bezdomov@m ze strany &kterych olktani. Rok 2005 zviditelnil mediath i dalSi
pietrvavajici problém, ktery se doposud nepibolastatnim orgahim vyreSit - problémovy
pristup rekterych skupin v zemi leganpobyvajicich cizing ke zdravotnimu pojishi, ktery
se miiZze v individuélnich fipadech obrétit v drama celych rodin. NEena dstava otazka
vnitrostatniho provéashi rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich orgiamejména rozhodnuti
Evropského soudu pro lidsk& prava v netrestnédech. Systémové ogani si jiz rekolik let
zada i pilis dlouha délka soudnickizeni, na kterolCR Evropsky soud pro lidska prava
opakoval upozonuije.
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