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I. OBECNA CAST
1. Uvod

Zpravu o stavu lidskych prav v Ceské republice (déle jen ,,Zprava®)' vypracovava kazdoroéné
odborny aparat Rady vlady pro lidskéd prava (dale jen ,,Rada®) jiz od roku 1998. Zprava je
sestavena z prispevkil jednotlivych ministerstev, nevladnich organizaci a ¢leni Rady vlady a
jejich vybori, ktefi zastupuji obanskou spolecnost. Zprava informuje o platné i navrhované
legislativé a navazujici judikatufe, akcentuje nedostatky z pohledu ochrany lidskych prav a
poukazuje na ptipady z praxe. Jejim poslanim je pokud mozno piinést komplexni pohled na
stav ochrany lidskych prav v Ceské republice (dale jen ,,CR*) podle Listiny zékladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina*) a mezinarodnich umluv o lidskych pravech, jichz je CR smluvni
stranou” (byt samozfejm& nemiiZe byt vy&erpavajici) a poskytnout vlads informace potebné
pro rozhodovani o prioritich v oblasti ochrany lidskych prav. Vedle toho zprava poskytuje
odborné 1 laické vefejnosti informace o stavu lidskych prav a jejich redlném dodrzovani
v ¢eské spoleCnosti. Zprava navazuje na Zpravy z let minulych a vénuje vétsi pozornost t¢m
oblastem, kde dochédzelo v roce 2015 k vyznamnéjSim udalostem a zméndm ¢i které byly
predmétem vetejné debaty. Zprava vychdzi také ztémat, kterym se Rada a jeji vybory
vénovaly v roce 2015. Zprava se snazi propojit vSechny mozné pohledy na ochranu lidskych
prav a zaroven byt jazykoveé a formulacné pfistupnd pii zachovani odborné a kvality a
faktické veérnosti.

Zpréva se podrobnéji nezabyva rasismem, xenofobii a extremismem, postavenim zen a muzd,
postavenim narodnostnich mens$in v¢etné mensiny romské, obchodovanim s lidmi ¢i domacim
nasilim, nebot’ témto tématim se vénuji samostatné zpravy zpracovavané sekretariaty jinych
poradnich organt vlady &i jinymi organy.’

2. Instituce ochrany lidskych prav

Po zménach vroce 2014 pokraovala Rada v roce 2015 svou béZnou cCinnosti. Rada se
vénovala pravim déti mladsich 15 let v fizenich, kde se rozhoduje o jejich postihu za
protipravni jednani, kterd maji u dospélych povahu béZznych trestnych Cinil. Prava téchto déti
by v fizenich méla byt chranéna stejnymi procesnimi postupy jako u dospélych bez ohledu na
to, zda jde podle prava o trestné Ciny ¢i nikoliv. V fizenich totiz mohou byt détem uloZeny
sankce zasahujici do jejich prav, a proto nesmi mit niz§i standardy ochrany svych prav. Rada
pfipomnéla, Ze pfistupy soudl a jinych organiti by mély byt vstficné a ptatelské k détem a
sméfovat k mediaci a restorativni justici, tj. integraci ditéte zpét do spoleCnosti a jeho
smirnému vyrovnani se s poSkozenymi jeho skutky a ostatnimi dot¢enymi osobami.

Rada se rovnéz zabyvala zfizenim tzv. détského ombudsmana. Diskutovala, zda tento
mechanismus ustavit jako samostatnou instituci ¢i jej podradit pod vetejného ochrance prav a

"'V celém textu je zavedena zkratka ,,Zprava“, a to pro viechny Zpravy o stavu lidskych prav, vzdy s uvedenim
prislusného roku, nejedna-li se o tuto Zpravu.

* Zprava piitom neni pouze vyétem jednotlivych programi a projektti ministerstev v oblasti lidskych prav, ale
ma uvedeny Sirsi zaber.

? Jedna se napf. o Zpravu o stavu romské mensiny, Zpravu o situaci narodnostnich mengin, Zpravu o rovnosti
7en a muzd, Zpravu o extremismu a projevech rasismu a xenofobie na uzemi Ceské republiky, Zpravu o stavu
obchodovani s lidmi atd.



jaké mu ud¢lit kompetence — zda mu umoznit pfijimani stiznosti jednotlivcl €i jej poveétit
pouze systémovym monitorovanim dodrzovani prav ditéte. Rada podpoftila obecny zamér
zfizeni instituce a pozadala pfedsedu Rady o piedlozeni analyzy moznosti zfizeni a fungovani
détského ombudsmana, aby na zakladé toho pak piipadné doporucila vladé dalsi kroky. Rada
rovnéZ upozornila na to, Ze ptijemci invalidniho diichodu, tj. osoby se zdravotnim postizenim,
by méli mit stejnou vysi minimalni a zaru¢ené mzdy jako ti, co tento dichod nepobiraji,
nebot’ rozdilné sazby vedou k diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni. Rada konecné
vladé doporucila vyhodnotit dopady ratifikace Opcniho protokolu k Mezindrodnimu paktu o
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, ktery by umoznil jednotliveim podavat
Vyboru pro hospodarska, socialni a kulturni prava piti OSN stiznosti na nedodrzovani a
porugovani paktu ze strany CR.

Rada se rovnéz vénovala obecné otazce formy a organizace péce o ohrozené déti a jejimu
sjednoceni. Rozd¢leni systému mezi 3 ministerstva — Ministerstvo prace a socialnich véci,
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstvo zdravotnictvi — totiz ztézuje
efektivni spravu a rozvoj celého systému v souladu s nejlepSim zajmem ditéte. Systém je stale
postaven piedevSim na ustavni péci ve velkych pobytovych zatizenich a nikoliv na pfimé
pomoci samotné¢ rodiné ¢i ndhradni rodin€ sfeSenim problémli pomoci terénnich
socialnich sluzeb. Péce v ustavni forme je pfitom nevhodné zvIasté u déti v raném véku, kdy
muize velmi negativné ovlivnit jejich intelektudlni a emocni rozvoj. Rada proto vladé
doporucila systém péce o ohrozené déti sjednotit pod jedno ministerstvo, které by jej jednotné
koordinovalo a rozvijelo tak, aby dostatecné¢ odpovidal potfebam jednotlivych skupin
ohrozenych déti. Doporucila rovnéz posilit terénni socidlni sluzby a ndhradni rodinnou péci,
aby déti mohly vyrtstat co nejvice v rodinném prostfedi, a postupné snizovat kapacity
zafizeni pobytové péce, aby se co nejvice blizila rodinnému prostiedi. Umistovani déti
predskolniho véku do zatizeni kolektivni péce by mélo byt pro své neblahé néasledky zakonem
omezeno a postupné zakdzano mimo vyjimecné piipady, kdy ponechani ditéte v rodin¢ nebo
jeho umisténi do ndhradni rodinné péce nebude mozné, napt. u déti se zdravotnim postizenim.
Rada se vénovala situaci psychiatrické péée pro déti a dorost v Ceské republice a doporudila
zaclenit do planované reformy psychiatrické péce i rozvoj sit¢ zdravotnich a socialnich sluzeb
pro déti.

Vzhledem ke kulminaci uprchlické krize v Evropé v roce 2015 se Rada vénovala 1 praviim
cizincll a uprchlikii a specidln¢ se zaméftila na prava a postaveni déti a rodin v uprchlickych
zafizenich. V prvnim podnétu Rada doporucila zajistit vS§em cizincim distojné podminky
v zatizenich bez ohledu na externi situaci a viibec nezajist'ovat ty cizince, u nichz nelze realné
pfedpokladat, Ze budou pfemisténi a piijati v jiném Clenském staté¢ EU. VSem zajisténym
cizinciim by méla byt poskytnuta pravni pomoc a poradenstvi, aby sva prava mohli nalezité
h4jit, a nemél by byt od nich vybiran poplatek za ubytovani a stravu, pokud to pravni fad
nedovoluje. Vlada tento podnét projednala v roce 2016 a schvalila se zménami.* V druhém
podnétu Rada vladeé rovnéz navrhla uloZit Ministerstvu vnitra, Ministerstvu prace a socidlnich
veéci, Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstvu zdravotnictvi, aby
spoleénym postupem vytvofily metodické pokyny a instrukce, které povedou k zajisténi
napliovani deseti zdkladnich zasad pro zajisténi odpovidajiciho zachdzeni s détmi-cizinci a
jejich rodinami. Déti a jejich rodiny by nemély byt zajiStovany v zatizenich pro zajiStovani
cizincil, pokud neni zabezpeceno zohlednéni zvlaStniho z4jmu ditéte a neni dodrzen standard
ochrany lidskych prav. Pokud jiz déti zajiStény jsou, mélo by jim v zafizenich byt

Axre  wr vy e . o
Viz ¢ast 7.3. Zajistovani cizincd.



poskytovdna krizovéa intervence, pravni pomoci nebo tlumocnickych sluzeb, stejné jako
vzdélavani a péce ve volném cCase, a to vSe zplsobem pfiméfenym veéku, situaci a pozici
jednotlivych déti. Détem rovnéz musi byt poskytovany adekvatni informace o jejich stavu,
jejich pravech a dalSich okolnostech souvisejicich se zajisténim. Obecné je nutné k rodindm s
détmi pristupovat lidsky a nikoliv represivn¢ a minimalizovat zasah do jejich soukromi. I
tento podnét vlada projednala v roce 2016, ale neschvalila jej.

Cinnost ostatnich poradnich organti vlady v oblasti lidskych prav je popsana v piisluinych
vyrocnich zpravach uvefejnénych na strankach Utadu vlady.

3. Mezinarodni dimenze lidskych prav

3.1. OSN

V prosinci 2015 Ceska republika ratifikovala Opéni protokol k Umluvé o pravech ditdte
zavadgjici postup predkladani oznameni, ktery pro CR vstoupil v platnost v bieznu 2016.
Opéni protokol jednotlivelim i skupindm osob umozituje podavat proti Ceské republice
individudlni stiznosti na poruseni Umluvy o pravech ditéte ¢i jejich dvou dalsich opénich
protokolti k Vyboru pro prava ditéte jako kontrolnimu organu napliiovani této Umluvy.°
Stiznost se musi tykat véci, ke které doslo az po vstupu opcniho protokolu v platnost, a mélo
by ji predchazet vycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedkd, coz jsou v CR piedeviim
soudni fizeni véetn¢ Ustavni stiznosti. Nasledné¢ muiize stézovatel podat Vyboru pro préva
ditéte oznameni ve lhité 12 mésict po skonceni sporu na narodni urovni. Pokud Vybor shleda
oznameni piijatelnym, seznami snim CR, kterd se k nému mize vyjadfit. Na zakladé
obdrzenych informaci Vybor oznameni projedna a sviij nazor predd CR a oznamovateli.
Nasledn& by CR méla ve lhiité Sesti mésicti zaslat Vyboru svou odpovéd,, jak hodl4 na nazor
Vyboru reagovat. Stanoviska Vyboru pro prava ditéte ani dalSich kontrolnich vybori OSN
sice nejsou ze své povahy pravné zdvaznd a vymahatelnd (na rozdil od rozsudkd ESLP),
nicméné predstavuji uznavany nastroj vykladu danych mezinarodnich smluv. Vybor hodnoti
celkové napliiovani Umluvy i na zaklad& projednavani ozndmeni a posuzuje, zda stat v dobré
vife napliluje své mezindrodni zévazky, jak to odpovidd jeho povinnostem podle
mezinarodniho i narodniho prava.’ Protokol rovnéz umoziuje, aby Vybor provadél Setieni na
zéklad¢ jakychkoliv informaci o zdvazném ¢i systematickém porusovani prav ditéte ve state,
ktery je jeho smluvni stranou, a aby se zabyval mezistatnimi podanimi tykajicimi se ochrany
prav ditcte.

Projednani periodické zpravy o plnéni Mezinarodni imluvy o odstranéni vSech forem
rasové diskriminace

Ve dnech 12 a 13. srpna 2015 projednal Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace 10. a
11. periodickou zpravu CR o plnéni zavazki vyplyvajicich z Mezinarodni umluvy o
odstranéni vSech forem rasové diskriminace. Projednavand zprava pokryvala vyvoj v plnéni
zavazkd vyplyvajicich z Umluvy v CR v obdobi 2009 —2013.

> Pro CR vstoupil Protokol v platnost tfi mésice po datu uloZeni ratifikaéni listiny u generalniho tajemnika OSN.
% K povaze kontrolnich mechanismii OSN podrobnéji viz nize.

7 Srovnej ¢l. 26 Videniské umluvy o mezindrodnim pravu smluvnim a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR. Oba uvedené
zdroje zakotvuji obycejovou zasadu ,,Pacta sunt servanta “.



Umluva je jednou z nejstarsich lidskopravnich amluv, nebot byla pfijata jiz v roce 1965.°
Vénuje se ruznym aspektim diskriminace na zéklad¢ rasy, barvy pleti, rodovém nebo
narodnostnim nebo etnickém ptvodu, tedy vztahy mezi vét§inovou populaci urcitého statu a
jeho etnickymi, narodnostnimi a jinymi mensinami. Umluva zakazuje rasovou diskriminaci ze
strany statu 1 ze strany soukromych subjektli a piikazuje statim naopak jakykoliv jejim
projeviim zamezit a nalezit¢ je potrestat. Staty maji rovnéz zajistit rovnou ochranu a
uplatiiovani prav bez rozdila ¢inénych na zékladé rasy a etnického ptivodu. Umluva konkrétnd
mluvi o piistupu k soudu a osobni svobod¢, pravech obcanskych a politickych (svoboda
pohybu, projevu, vlastnické pravo, ndbozenska svoboda, svoboda shromazd’ovani a sdruzeni,
volebni pravo), ale i hospodaiskych, socidlnich a kulturnich (pfistup k préaci, bydleni,
zdravotni pééi a vzdélani) a pravu na piistup k vefejnym mistim a sluzbam. Umluva specidlné
zakazuje apartheid a rasovou segregaci a jakoukoliv rasovou nadiazenost, nesnasenlivost,
podnécovani k diskriminaci a nendvisti, zakotvuje povinnost stihat jejich projevy a zakazat
organizace takto vystupujici. Rovnéz statim uklada poskytnout obétem diskriminace ochranu
prav a odSkodnéni utrpén¢ ujmy a vzdlavat spolecnost krespektu a toleranci a potirani
diskriminace. Byt to Umluva ve svém textu pfimo vyluduje’, zabyva se v praxi i pravy
cizincil, nebot’ cizinci v urcité zemi jsou Casto zaroven prislusniky jiné narodnosti nebo etnika
neZ je doméaci populace a tudiz se na né Umluva uplatni z tohoto diivodu.

Vybor na zikladé predlozené zprdvy i informaci vzeSlych zjednani s delegaci vydal
doporuéent, které zaslal Ceské republice. V doporu¢enich mj. upozornil na nedostateény sbér
dat o dopadu vladnich opatfeni na jednotlivé skupiny obyvatel rozdélené na zdkladég rasy, aby
se tak pfipadnd rasova diskriminace dala snadné&ji odhalit. Doporucil rovnéz napt. vétsi
zapojeni Romu do statnich politik, které se jich tykaji, stejné jako intenzivnéjsi socidlni
zaclenovani Romt, boj proti rasové nenavisti a nasili a proti diskriminaci Romt v zaméstnani
a bydleni. Doporucil také rychlé ztizeni systému socialniho bydleni. Tradi¢ni otdzkou rovnéz
bylo inkluzivni vzdélavani romskych déti a jeho podpora na vSech trovnich vzdélani, ale také
segregace romskych déti ve vzdélavani v bézném vzdéldvacim proudu, ke které¢ dochézi, kdyz
neromské déti na popud rodi¢i opousti Skoly, kam chodi romské déti a tyto Skoly se pak
stavaji vétSinové romské. Tradicni bylo i1 téma sterilizace romskych zen, kde vybor doporucil
odskodnéni jeho obéti a prevenci opakovani tohoto jevu. Vybor doporucil rovnéz nadéle
bojovat proti obchodovani s lidmi a omezit detenci Zadatelll o azyl, obzvlasté nezletilych
zadatell, a zajistit v azylovych centrech dostate¢né materidlni podminky. V neposledni fadé
Vybor doporucil usnadnit obétem rasové diskriminace piistup k ochrané prav a Sifit osvétu
mezi statnimi organy 1 Sirokou vefejnosti. Doporuceni byla nasledné zvetejnéna na strankach
Rady a jejich napliiovani bude predmétem dalsi zpravy v roce 2018.

Projednani uvodni zpravy o plnéni Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim

Ve dnech 31. biezna a 1. dubna 2015 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postiZenim
projednal uvodni zpravu Ceské republiky o opatfenich pfijatych k plnéni zavazki podle
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Projednévana zprava pokryvala vyvoj
v plnéni zavazkd vyplyvajicich z Umluvy v CR od jeji ratifikace v roce 2009 az do podani
zpravy v roce 2011, pfi¢emz nasledné byly doplnény informace o vyvoji do roku 2015.

¥ Ceskoslovenska socialisticka republika pfistoupila k Umluvé v roce 1966 jako ke své prvni lidskopravni
umluvé OSN.
? Viz &. 2 odst. 2.



Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim je nejmlad$i zakladni lidskopravni
timluvou OSN.'? Je rovn&Z prvni lidskopravni smlouvou, kterou ratifikovala Evropska unie.
Umluva se zaméfuje na specifickou situaci osob se zdravotnim postizenim a je predev§im
zacilena na jejich rovnopravné postaveni a uplatnéni vSech jejich lidskych prav a jejich
aktivni zapojeni do Zivota ve spolecnosti. Klicova je v tomto sméru zékladni zména pohledu
na osoby se zdravotnim postizenim - nikoliv jako obéti jejich zdravotniho stavu, které je
nutno chranit a pe¢ovat o n¢ (tzv. medicinsky model), ale jako osoby, které jsou fakticky
omezeny nepiipravenosti prostiedi na jejich hendikep a proto je nutné toto prostiedi pro né
pfiméfené upravit, aby je jejich hendikep nadile neomezoval (tzv. socialni model).!' Timto
pohledem je tedy nutné vnimat veskeré otazky vymezujici a omezujici vykon prav osob se
zdravotnim postizenim. To pfitom miize znamenat nejen odstranéni bariér, které mohou byt
vnimany jako limitujici jako napft. nahrazeni schodti vytahem nebo ploSinou, ale i takovych,
které jsou minény na ochranu prav osob se zdravotnim postizenim jako napi. omezeni
svépravnosti pro osoby s mentalnim postizenim.'? Napliiovani Umluvy tedy znamena, Ze
budou odstrafiovany nejen omezeni zjevné limitujici, ale i omezeni minéna jako népomoc,
kterd musi byt nahrazena prostfedky, které osobam se zdravotnim postiZenim v napliovani
jejich prav skutené pomohou, aniz by je jakkoliv omezily."?

V souladu s timto pristupem se nesla i zavére¢na doporuceni Vyboru.'* Vybor doporugil
sjednotit v Ceském pravu definici zdravotniho postizeni pravé v souladu se socidlnim
modelem. Déle doporucil zaméfit se na pristupnost budov a zafizeni nejen napf. pro osoby
s omezenou schopnosti pohybu, ale i pro osoby se smyslovym postizenim, napt. skrze
cedulky v Brailové pismu ¢i komunikaci ve znakové fe¢i. Vybor rovnéz odsoudil, Zze novy
obcansky zdkonik stile umoziiuje omezit svépravnost osoby se zdravotnim postizenim a
doporucil naopak aplikovat podplrnd opatieni nezasahujici do svépravnosti osob jako
napomoc pii jednani ¢i zastoupeni ¢lenem domacnosti." Stejné tak doporucil umoznit témto
osobam uzavirat manzelstvi ¢i plny vykon rodi¢ovskych prav anebo plné zpfistupnit vykon
volebniho prava. Vybor doporucil zamezit aplikaci mechanickych 1 chemickych omezovacich
prostfedkti u osob s psychosocidlnim postizenim. Obecné by péfe o osoby stimto a
podobnymi postizenimi neméla probihat v Ustavnich zafizenich, ale terénnim zpisobem pfii
poskytovani nutné pomoci a podpirnych sluzeb v domacim prostiedi, aby tak mohly zit
kdekoliv podle svého uvazeni a nebyly zavislé na dostupnosti sluzeb. Podpotfeno by mélo byt
1 jejich inkluzivni vzdélavani v bézném vzdélavacim proudu. Vybor doporucil také odstranit
diskriminaci v miniméalni mzd¢ osob se zdravotnim postizenim a podpofit jejich socialni
ochranu. Vybor rovnéz doporucil podpofit specidlné zeny a déti se zdravotnim postizenim.
Plnéni doporudeni bude predmétem dalsi periodické zpravy v roce 2019. Ceska republika
vsak doposud neratifikovala Opéni protokol k Umluvé o pravech osob se zdravotnim
postiZzenim, ktery umoznuje podani individualni stiznosti v ptipadé poruSovani tmluvy. Podle

' Umluva byla schvalena v roce 2006.

"' Viz predevsim &l. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim publikované pod &. 10/2010 Sb.m.s.

"2 Viz napt. ¢l. 12 Umluvy.

" Napt. v ptipadé pravniho jednani jde o napomoc pii rozhodovani podle § 45 — 48 obganského zékoniku &i
zastoupeni ¢lenem domacnosti podle § 49 — 54 obcanského zakoniku, pii kterych nedochazi k omezeni
svépravnosti osoby.

' Doporuéeni jsou v &esting dostupné napi. zde
http://www.nrzp.cz/images/docs/Zaverecna_doporuceni_Vyboru OSN_pro_prava_OZP.doc.

1 Viz vyse.


http://www.nrzp.cz/images/docs/Zaverecna_doporuceni_Vyboru_OSN_pro_prava_OZP.doc

Narodniho planu podpory rovnych piilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim by mél byt
navrh ratifikace op&niho protokolu piedlozen do konce roku 2016."

3.2. Rada Evropy

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

V roce 2015 CR ratifikovala Protokol &. 15 ménici Evropskou imluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) popsany v minulé zpravé.'” Protokol vstoupi v
platnost po ratifikaci vSemi Clenskymi staty Rady Evropy.

Stiznosti na Ceskou republiku u Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) vroce 2015 odmitl jako nepfijatelnych cca 400
stiznosti proti Ceské republice. Na vyfizeni na konci roku 2015 stale &ekalo 152 stiznosti. U
celkem 45 novych stiznosti ESLP ceskou vladu pozadal o vyjadifeni k pfijatelnosti a
odivodnénosti. ESLP v roce 2015 rozhodl ve dvou vécech a v zddném rozsudku poruSeni
Umluvy ze strany CR.' Jedna znich byla nasledné piijata k projednani velkym senitem
ESLP, ktery véc projedna znovu a puvodni rozsudek piezkouma. Velky senat rovnéz piijal
k projednéni stiznost tykajici se domacich porodii.”’ V dalsich dvou p¥ipadech ESLP schvalil
smirné urovnani mezi CR a stéZovateli a 8 stiznosti prohlasil za nepfijatelné. Ceska znéni
jednotlivych rozsudkl jsou pfistupnd na strdnkdch Ministerstva spravedlnosti.”’ Opatieni
k vykonu hlavnich rozsudki jsou obsazena v jednotlivych kapitolach ¢asti zvlastni. Pro lepsi
koordinaci jednotlivych opatieni bylo v roce 2015 ustaveno Kolegium pro vykon rozsudku
ESLP a provadéni Umluvy jako poradni organ vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské
republiky pted ESLP sloZeny ze zastupcii vSech ministerstev, Parlamentu, vysokych soudnich
organtl i obCanské spolecnosti.

Kolektivni stiznosti na plnéni Evropské socialni charty

Evropsky vybor pro socialni prava rozhodl v roce 2015 o historicky prvni kolektivni stiznosti
proti Ceské republice. Stiznost podala v roce 2013 mezindrodni neziskova organizace
Association for the Protection of All Children (APPROACH) a tykala se nedostate¢né jasného
zékazu télesného trestani déti. *' Krom& CR sméfovala stiznost proti 6 dal§im zemim. V
kvétnu 2015 vybor vytkl Ceské republice, Ze nezakazuje télesné tresty déti dostatetné jasné a
vyslovné. Vybor konstatoval, ze Ceska republika dostate¢né postihuje hrubé nasili na détech,
pokud piekroci jistou mez, avSak télesné tresty jako takové vyslovné zakazany nejsou. Tim
Ceska republika porusila ¢l. 17 Evropské socialni charty z roku 1961. Tento ¢lanek zavazuje
smluvni strany, aby pfijaly vSechna opatieni k zajisténi G€inného uplatnéni prava matek a déti
na socialni a hospodaiskou ochranu. Evropsky vybor pro socialni prava, ktery je pfislusny
k vykladu Evropské socidlni charty, ¢lanek 17 z roku 1961 v priibéhu let interpretoval v tom
smyslu, Ze staty musi zakézat a sankcionovat vS§echny formy nésili na détech. Za formu nasili

'® Bod 1.2. Narodni plan podpory rovnych piileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2015 —
2020. Viz http://www.vlada.cz/assets/ppov/vvzpo/dokumenty/Narodni-plan-OZP-2015-2020_2.pdf .

" Viz Zpréava za rok 2014, str. 10n.

' Rozsudky ve vécech Rohlena proti Ceské republice ze dne 27. 1. 2015, stiznosti &. 59552/07 (jednalo se o
rozsudek velkého senatu ESLP) a Regner proti Ceské republice ze dne 26. 11. 2015, stiznost &. 35289/11.

' V& Dubska a Krejzova proti Ceské republice, stiznosti ¢. 28859/11 a 28473/12.

2% http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=390.

*! Rozhodnuti je dostupné zde:

http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-96-2013-dmerits-en



http://www.vlada.cz/assets/ppov/vvzpo/dokumenty/Narodni-plan-OZP-2015-2020_2.pdf
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=390
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-96-2013-dmerits-en

povazuje jednani nebo chovani, které miize mit dopad na fyzickou integritu, dastojnost, vyvoj
nebo psychicky stav déti. V tomto smyslu pak posuzoval vybor ¢eskou pravni upravu, kterd
vyslovné a zcela nezakazuje vSechny formy télesnych tresti déti. Nedostatecnd se v tomto
ohledu jevila vyboru i judikatura, ktera takto vymezeny zakaz také neobsahuje.”

Zprava z navstévy Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i
poniZujicimu zachazeni nebo trestani v CR v roce 2014 a vyjadreni vlady CR k ni

Vroce 2015 vydal Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (dale jen ,,Vybor CPT*) zpravu ze své navitévy v CR, ktera probéhla
v roce 2014.% Na zakladg své navitévy véznic, policejnich cel, zatizeni pro zajisténi cizinct a
psychiatrickych 1é¢eben Vybor CPT CR mimo jiné vytkl poutani osob k pevnym objektim
v policejnich celach a naduzivani dikladnych osobnich prohlidek ve véznicich i policejnich
celach. V deten¢nich zafizenich pro cizince doporucil specidlni proskolovani personalu pro
praci v multietnickém prostiedi a vyzval CR, aby do detenénich zafizeni umistovala déti
spolu se zde umisténymi rodi¢i pouze tehdy, pokud skute¢né nebude k dispozici jiné feSeni
situace téchto déti. Ve véznicich Vybor CPT upozornil na potifebu bojovat s nasilim mezi
odsouzenymi i na nutnost Celit Spatnému zachazeni od pfislusnikti Vézenské sluzby, o ¢emz
se Vybor CPT dozvédél od vézii. Vybor CPT rovnéz vybidl CR k dal§imu rozsifovani
vzdélavacich, pracovnich i dalSich aktivit pro vézné. Doporuceni Vyboru byla sméfovana i k
posileni poctli zaméstnancii Vézenské sluzby a také k dostate¢nému persondlnimu zajisténi
poskytovani zdravotnich sluzeb ve véznicich. V psychiatrickych nemocnicich Vybor CPT
zduraznil ptredevsim daslednou evidenci pouzivani mechanickych i chemickych omezovacich
prostiedkil jako ochranné pésy, sitova lazka ¢i psychofarmaka i naptiklad potfebu smétrovat
ke zkracovani doby, po kterou je pacient omezovan mechanickymi prostfedky. Ceska
republika byla ze strany CPT kritizovana také ohledné absence systematického
zaznamenavani piipadl Spatného zachazeni a hlaSeni takovych ptipadl ze strany Iékati. Toto
doporuéeni by nemélo byt brano na lehkou véhu i s ohledem na nedavny rozsudek ESLP.**
ESLP dospél k zavéru, ze doslo k poruseni procesni &asti ¢lanku 3 Umluvy zakazujiciho
muceni a nelidské nebo ponizujici zachdzeni mj. pravé z divodu, Ze nebyly respektovany
pozadavky vyplyvajici ze Standardi CPT a Manuélu k u¢innému vysetfovani a dokumentace
muceni a jiného krutého, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu (Istanbulského
protokolu) tykajici se lékarské dokumentace Spatného zachdzeni. Zasady pro vedeni
zdravotnické dokumentace v pripadech $patného zachazeni plynouci z téchto dokumentt jsou
tak soudasti zavazku statu plynouciho ze samotné Umluvy. Cela zprava byla zveiejnéna na
strankach Rady i Vybor CPT.*

V navaznosti piijala vlada CR vyjadieni ke zpravé. Ve vyjadieni vlada v reakci na
pfipominky a vytky Vyboru CPT pfislibila, mimo jiné, revidovat postupy pouZivané pii
osobnich prohlidkach v policejnich celach a ve véznicich, aby méné zasahovaly do lidskeé

2 Trestani ubliZeni na zdravi neodpovida standardu zakazu t&lesnych trestdi kvili pozadavku urdité intenzity

jednani.

2 Viz Zpréava za rok 2014, str. 12n.

* Rozsudek ve véci Dilek Aslan proti Turecku ze dne 20. 10. 2015, stiznost &. 34364/08. Soud shledal, Ze

vzhledem k doporuceni CPT a zasadam uvedenym v Istanbulském protokolu byl obsah lékafskych zprav

nedostateCny, nebot’ oSetfujici 1ékar ve zpravé nevyplnil kolonky ,,informace tykajici se incidentu® a ,,stiznosti

osetfované osoby“ a zprava tak vibec neobsahovala vyjadreni stéZovatelky. Statni zastupce mél potom dle

Soudu predtim, nez na lékarskych zpravach zalozil své rozhodnuti, provéfit jejich kvalitu.
http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2015-18-inf-cze.pdf ,

http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/2015-18-inf-cze.doc.
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diistojnosti. Ze stejné¢ho divodu by méla byt upravena pravidla pro pfitomnost policistii a
vézenskych dozorcti pii lékafskych prohlidkach ve véznicich a policejnich celéach.
Ministerstvo zdravotnictvi by mélo vydat vzorovy vnitini pfedpis pro pouzivani omezovacich
prostiedkli, vytvofit Skolici program pro zdravotnické pracovniky a ulozit jim dusledné
zaznamenavat pouziti omezovacich prostiedkii do centrdlni evidence. Osvéta by méla
smefovat 1 k vyjasnéni, kdy je 1€k pouzivan jako terapeuticky a kdy jako omezovaci. Ministru
zdravotnictvi byl rovnéz ulozen ukol vypracovat a piedlozit novelu zakona o zdravotnich
sluzbach, kterd zakotvi povinnost lékafe ohlasovat odpovédnym dozorujicim orgdniim
zjisténé znamky Spatného zachdzeni s osobami omezenymi na osobni svobod¢, ¢imz muize byt
vyznamn¢ posilena prevence Spatného zachéazeni skrze jeho vCasné odhaleni a Setieni jeho
spachani. I vyjadieni vlady bylo zvefejnéno na strankach Rady i Vyboru CPT.*

Zprava Evropské komise proti rasismu a nesnaSenlivosti z navs§tévy v CR v roce 2014

Podobné¢ 1 Evropské komise proti rasismu a nesnasenlivosti (ECRI) vydala v roce 2015 zpravu
ze své navitévy CR z roku 2014. ECRI se ve zpravé vénuje obecnym otizkam boje proti
diskriminaci, dale specidlné boji proti rasismu a nesnasenlivosti, postaveni romské menSiny a
jejimu socidlnimu zaclenovani a rovnéz praviim a integraci cizinci. ECRI doporucila doplnit
a zjednodusit pravni upravu boje proti diskriminaci a posilit opravnéni vefejného ochrance
prav jako organu pro rovné zachazeni. Déale doporucila zatfadit mezi trestn¢ stihané divody
nendvisti nejen nendvist etnickou ¢i nabozenskou, ale i nendvist motivovanou sexualni
orientaci ¢i genderovou identitou obé&ti. Romska integrace by se méla stat predmétem novych
strategickych dokumentl. Vzdé€lanostni Sance nejen Romi by mél posilit povinny posledni
rok dochazky do mateiské Skolky. CR by rovnéz méla pokroéit ve svém usili na poli
inkluzivniho vzdélavani a snizit pocet romskych déti mimo hlavni vzdélavaci proud stejné
jako zfidit systém dostupného socialniho bydleni misto podstandardniho a drahého bydleni v
ubytovnach. V neposledni fadé by se CR méla vice soustfedit na Sifeni tolerance ve
spole¢nosti a na boj proti stereotypim a predsudkiim v médiich a také na ucténi romské
historie a kultury, napt. odstranénim vepiina v Letech u Pisku. Zprava byla schvéalena ECRI a
zvefejnéna na jeho strankach.”’

3.3. Implementace zdvérit mezindrodnich lidskoprdvnich orgdnii v CR

V poslednich letech nabyly v CR na aktualnosti i dali lidskopravni stiznostni mechanismy
nez ESLP. Jde jednak o mechanismy OSN, kdy vyse zminény opéni protokol k Umluvé o
pravech ditéte i dal§i protokoly™ & ustanoveni jednotlivych lidskopravnich amluv OSN*
umoznujici podavani individudlnich stiznosti kontrolnim vyborim OSN s sebou piinasi dalsi
moznosti, jak mohou obyvatelé CR fesit problémy pfi ochrané a dodrzovani svych prav.
Dal$im mechanismem jsou kolektivni stiznosti nevladnich organizaci ohledné napliovani

26 hitp://www.cpt.coe.int/documents/cze/2015-29-inf-cze.pdf )
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/Vyjadreni-ke-zprave-CPT_cz.doc
7 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Czech_Republic/CZE-CbC-V-2015-035-
CZE.pdf

* CR je v soudasnosti smluvni stranou Opéniho protokolu k Mezindrodnimu paktu o ob&anskych a politickych
pravech (¢. 169/1991 Sb.), Opéniho protokolu k Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen (&. 57/2001
Sb.m.s.), Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte (¢. 28/2016 Sb.) a Dodatkového protokolu k Evropské
socialni charté zakladajici systém kolektivnich stiznosti (¢. 80/2012 Sb.m.s.).

¥ Pro CR jde o ¢l. 14 Mezinarodni imluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace (¢. 95/1974 Sb.) a ¢l.
22 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestani (¢. 143/1988 Sb.)
% Byt napi. ve srovnani s Evropskym soudem pro lidska prava jsou tyto mechanismy vyuZiviny méng.
Dtivodem je ziejmé nezdvazna povaha nazort vybortit OSN.
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Evropské socialni charty.’' Na strané &eského statu je potfebné systémové zajistit zastupovani
postojii CR pied piislusnymi vybory kontrolujicimi plnéni jednotlivych umluv®? a také
naslednou implementaci jejich nazorii v éeském pravu. Funkéni a efektivni zastoupeni CR by
piitom melo zajistit jeji kvalitni vécné 1 pravni vystupovéani v fizenich o projednavani
jednotlivych ozndmeni. Tim by CR mohla piispdt k celkové funkénosti mechanismt
projednavani individualnich oznameni a v kone¢ném dusledku k vytvareni standard ochrany
prav v jednotlivych oblastech. Zarovenn by tak nasledna implementace ndzorti jednotlivych
vybori, predevsim pokud by Slo o komplexni systémové otazky, byla 1épe koordinovana a
provadéna z jednoho centra pfi zajisténi dostatecné odborné podpory. Byla by tim zaroven
zajisténa u¢inna implementace zavazku, které CR v jednotlivych imluvach piijala, a efektivni
pfedchazeni moznym budoucim porusovani prav. Soucasny stav, kdy je vyfizovani této
agendy nesystémov¢é a mnohdy ne zcela jasné roztiisténo mezi nékolik organti, tohoto cile
nedovoluje dosahnout. V dané oblasti ma v soucasnosti vramci statni spravy nejvetsi
zkuSenosti a znalosti kancelaf vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied
Evropskym soudem pro lidské prava, ktera jiz Ceskou republiku zastupuje také pied Vyborem
OSN pro lidska prava.”® Vladni zmocnénec ostatné koncem roku 2015 ustavil Kolegium
expertl k vykonu rozsudkl Evropského soudu pro lidské prava, kde se setkavaji odbornici ze
staitni spravy, akademické sféry i1 obcCanského sektoru, aby spolecné diskutovali, jak
systémové problémy odhalené ESLP fesit.’* Podobnym zpisobem by mohly byt
implementovany 1 ndzory vybortt OSN. Lze proto uvaZovat o tom, ze by mandat vladniho
zmocnénce byl rozsifen i na ostatni vybory.*

*! Dodatkovy protokol k Evropské socialni charté zakladajici systém kolektivnich stiznosti (. 80/2012 Sb.m.s.)
32 Krom& Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim jde o Vybor OSN pro odstranéni viech forem
diskriminace zen, Vybor OSN proti muceni, Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace, Vybor OSN pro
prava ditéte a Evropsky vybor pro socialni prava. Celkem jde tedy v soucCasnosti o Sest stiznostnich
mechanismd.

3 Podrobng;jsi informace viz zde: http:/portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=388&d=79484
34

Podrobnéjsi informace 0 ¢innosti kolegia viz zde:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33 &0=23&k=6559

*> Ptipadné posileni mandatu vladniho zmocnénce, potazmo roziifeni piisobnosti Ministerstva spravedlnosti,
bude nezbytné zajistit i personalnim posilenim.
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II. ZVLASTNI CAST

1. Obcanska a politicka prava

1.1. Vlastnické prdvo a ochrana majetku

I v roce 2015 stale Zije téma restituci. Ustavni soud vesmés odkazal na sva star$i rozhodnuti:
restituéni zédkony je tieba vykladat vzdy ve prospéch restituenta, naptiklad je mozné ptiznat
vys§i nahradu, pokud ,,odhadni“ cena neodrazi cenu trzni. V tomto piipadé méla byt
poskytnuta nahrada podle cenovych predpisii z roku 1991, ktera ale v diisledku plynuti casu a
délky fizeni zdaleka neodréazela realnou hodnotu véci.*® Ale nelze jit dal, neZ zakon dovoluje
a nelze se domahat nahrady za majetek zabaveny v dobé valky, ktery byl vSak jiz vracen
vroce 1945°7 Restituci se tykalo i nékolik ozndmeni Vyboru OSN pro lidskd prava
sméfujicich proti Ceské republice. V roce 2015 se Vybor zabyval dvéma oznamenimi, ktera
se tykala povale¢ného znarodiovani. Ob& oznameni prohlésil za nepfijatelna.”® Vybor jednak
pfipomnél, Ze¢ mu nepiisludi prezkoumavat déni zdoby pied piistoupenim CR
k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech, tedy ani povale¢né
znarodilovani. RovnéZz vlastnické pravo neni mezi témi, které Pakt chrani, a Vybor tedy neni
ptisluSny ani ztohoto divodu. A konecné, Vyboru nepiislusi pirezkoumdvat rozhodnuti
vnitrostatnich soudii, pokud nejsou svévolna nebo pokud neodpiraji spravedlnost. Zde vsak
Vybor takové vady nenaSel. Kromé restituci je stale zivé i1 téma odSkodnovéani kiivd
zpisobenych komunistickym rezimem. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zanika
narok na jednordzovy piispévek (v tomto piipad¢ ptispévek pro byvalé ptislusniky PTP) smrti
opravnéného. Pokud vsak opravnény tadné uplatnil narok jesté pred smrti, tento narok se
dédi, i kdyz ptfed smrti pfiznadn nebyl, ¢i byl dokonce zamitnut, a dédic s novymi doklady
pozada o nové rozhodnuti.* Ustavni soud fesil v roce 2015 n&kolik spord, které se tykaly
adekvatni ndhrady za vyvlastnény majetek. Vzdy rozhodl shodné: ndhrada musi byt
poskytnuta zdsadné ve vysi plné trzni ceny, tedy ceny, za kterou by bylo mozné véc
(pozemek, stavbu) prodat.*’

Tématem, které se objevuje stale Castéji, je nabyti véci od nevlastnika. V roce 2015 doslo
k rozporu mezi Nejvyssim a Ustavnim soudem. Tento rozpor byl nakonec vyiesen nékolika
nalezy Ustavniho soudu,*' podle kterych je tieba chranit dobrou viru nabyvatele, zejména
pokud se opird o zapis v katastru. Aby vSak nabyvatel mohl dobrou viru obhdjit, musi
vynaloZit urcitou miru opatrnosti — pokud na pozemku napftiklad stoji cizi stavby, dobrou viru
to narusuje.*” Vzhledem k tomu, e novy ob&ansky zakonik rozsitil moznosti nabyti véci od
nevlastnika, podobnych sporti bude ziejmé pribyvat.

Vlastnické pravo nechrani pouze ,,hmotné* statky, ale i autorska dila a prava k vysledkiim
tvarci Cinnosti. V roce 2015 vydal Ustavni soud nékolik nalezl, kterym jasnéji vymezil
opravnéni kolektivnich spravci (OSA, INTERGRAM...) pozadovat uzavieni licencni

3% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 130/14 ze dne 13. 8. 2015.

*7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1255/13 ze dne 2. 4. 2015.

¥ Rozhodnuti Vyboru OSN pro lidské prava &. 1947/2010 — B. a C. proti Ceské republice a & 1961/2010 — X. a
ostatni proti Ceské republice.

** Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 As 27/2015-26 ze dne 29. 4. 2015,

* Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1135/14 ze dne 30. 6. 2015 a sp. zn. L. US 1904/14 ze dne 11. 8. 2015.
*! Nalezy Ustavniho soudu sp. zn III. US 415/15 ze dne 27. 8. 2015 a sp. zn. IV. US 402/15 ze dne 8. 6. 2015.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 5163/2014 a 22 Cdo 910/2015 ze dne 22. 7. 2015.
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smlouvy, a vydani bezdiivodného obohaceni vici podnikatelim, ktefi na provozovné poustéji
hudbu, televizni pienosy a jiné produkce. Soud rozhodl, Ze je tieba podrobné posoudit
okolnosti: pokud je produkce sméfovand k zakaznikiim (hudebni podkres v obchodg, televizni
pienos sportovniho utkani v baru), pak jde o vefejnou produkci. Pokud tomu tak neni (napf.
servirka si pousti radio pro osobni zdbavu, opravai ma zapnutou televizi, protoze ji opravuje),
pak o vefejnou produkei nejde.*

K ochrané prav se lidé mohou obracet na Ufady a soudy. Pokud z4sah nemize pfijit vCas, lze
prava chranit svépomoci. Meze svépomoci stanovuje § 14 obcanského zakoniku, ktery dava
obcaniim oproti staré upraveé $ir§i moznosti ,,pomoci si ke svym pravim sami,” je-li ziejmé,
ze by zasah vetejné moci piisel pozdé. Konkrétni meze svépomoci vSak musi urcit az praxe.
Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu budou meze svépomoci piekroceny napiiklad tam, kde
vlastnik pozemku v ramci svépomoci poskodi nebo zcela znici cizi véci na jeho pozemku
neopravnéné ulozené. **

1.2. Ochrana soukromi a osobnich udajti

V roce 2015 bylo navrzeno ¢i schvaleno nékolik zdkonl s nepfimym dopadem na ochranu
osobnich tdajli. Zejména se jednd o zékony, které umoznuji statu shromazdit a zpracovavat
velké mnozstvi udaja.

V roce 2015 byla predlozena novela zdkona o zdravotnich sluzbach® zavadgjici Narodni
zdravotnicky informacni systém, ktery propojuje a rozSifuje databaze a registry v oblasti
zdravotnictvi. Navrh opét ziizuje Néarodni registr zdravotnickych pracovnik, ktery byl zrusen
vroce 2012, vznikne také Narodni registr hrazenych zdravotnich sluzeb, ktery bude
obsahovat idaje o obsahu, datu a case poskytnuti zdravotnich sluzeb a o provedenych
uhradach zdravotnich sluzeb z vetejného zdravotniho pojisténi, dale Narodni diabetologicky
registr a Narodni registr intenzivni péce. Zavedeni téchto nastroji na jedné stran¢ usnadni
fizeni zdravotnictvi, na druh¢ strané vSak koncentruje mnoho citlivych udaja.

K dalsimu shromazd’ovani osobnich udaji dochazi se zavedenim nastroji proti danovym
Unikim a hospodaiské kriminalité, zejména s povinnosti podavat kontrolni hlageni®® a
s planovanou elektronickou evidenci trzeb.”” Pripravuje se zavedeni centralni evidence
bankovnich G&ti.*® V roce 2015 byl také predlozen zikon o hazardnich hrach®, ktery zavadi
Informacni systém provozovani hazardnich her a registrace hracii umoziujici prakticky
v realném case monitorovat velkou c¢ast trhu s hazardnimi hrami. Konecné, v legislativnim
procesu je zédkon o prokazovani puvodu majetku®, ktery umozni finannim Gfadim
vyZzadovat podrobné informace o majetku nékterych obcanti. Byl také zfizen Registr smluv,
popsany nize, do kterého se vSak osobni udaje vkladaji ve velmi omezeném rozsahu. Tyto

# Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2186/14 ze dne 13. 1. 2015.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1335/2013 ze dne 28. 1. 2015. Rozhodnuti se vyjadiuje ke starému
0Z, ale Ize jej aplikovat i na novou upravu.

* 7Zakon &. 147/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdé&jsich predpist

* zakon ¢&. 360/2014 Sb., kterym se méni zakon &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

*7 Zakon &. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb.

* Snémovni tisk 718 (7. volebni obdobi).

* Snémovni tisk 578 (7. volebni obdobi). Tento zikon byl vroce 2016 schvélen, nabyti G&innosti je
predpokladano 1. 1. 2017

>0 Sn&movni tisk 504 (7. volebni obdobi).
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iniciativy jsou vedeny zadoucimi a prospéSnymi cili, jako zlepSeni zdravotnictvi, lepsi vybér
dani ¢i transparentnost vefejné spravy. Je vSak tfeba pamatovat na to, ze kazdé soustiedéni a
zpracovani vétsStho mnozstvi osobnich udaji s sebou nese vysoké pozadavky na spravce.
Registry a databaze je tieba vyhodnocovat zhlediska prav osob, jejichz udaje jsou
zpracovavany, jejich zabezpeCeni, ochrany proti zneuziti, a obecné z hlediska pfimétrenosti
rozsahu zpracovéni.”'

Hledéani hranic a skute¢ného obsahu osobnostnich prav je trvalym procesem, kde posledni
slovo mivaji ¢asto az soudy nejvyssich instanci. V roce 2015 vystoupily do popfedi zejména
otazky zasahu do soukromi v rdmci trestniho fizeni, odpovédnost novinafi za publikované
informace a také pouzivani bezpecnostnich kamer.

Pti vySetfovani trestné ¢innosti musi pravo na soukromi Casto ustoupit. I v trestnim fizeni
vSak soukromi ¢lovéka pozivd ochrany. Nejvyssi statni zastupitelstvi vydalo v lednu 2015
vykladové stanovisko, kterym sjednocuje postup pii sledovani e-mailové komunikace a dat v
telefonech: e-maily, data v telefonu, SMS zpravy a dalSi informace, které jsou v zafizeni
v dob¢ jejich zabaveni, je mozné vyuzit bez dalsiho.”* Chtgji-li viak organy ¢inné v trestnim
fizeni pouzit e-maily a zpravy dorucené pozdéji, potiebuji souhlas soudce, jako by §lo o
odposlech.” Koneéng, pokud jde o e-maily ulozené na serveru, pouZzije se postup jako pro
otevieni listovnich zasilek v b&Zné posts, tedy opét se svolenim soudce.” Jestlize pristup
k elektronické komunikaci sjednotil nejvys$Si statni zéstupce, v pfipadé zdravotni
dokumentace musely zasahovat soudy.”> Zdravotni dokumentace zemielého obsahuje
informace nanejvys osobni povahy a pfisluSné ustanoveni trestniho fadu je v tomto piipadée
titeba vykladat vzdy tak, aby byla zachovéna jejich ochrana. Pitevni protokoly a protokoly o
prohlidce téla zemitelého je tedy mozné poskytnout jen se souhlasem soudu, pokud neni pitva
provadéna piimo v ramci trestniho fizeni.

Ani pfipadny souhlas soudu vSak nedavad organim cCinnym v trestnim fizeni bianko Sek na
vyzadovani veskeré dokumentace. Podle Ustavniho soudu®® je mozné vyzadovat jen takové
dokumenty, které jsou nutné k vySettovani. V souzené véci vyzadoval statni zastupce celou
zdravotni dokumentaci, a to pfesto, Ze spornd byla pouze jedina listina (navic neslo o trestny
¢in proti zivotu ¢i zdravi, ale o podezieni na padé€lani této listiny). Pozadavek byl tedy zcela
nepiiméfeny a Ustavni soud rozhodnuti okresniho soudu zrusil jako rozporné s pravem na
ochranu soukromi.

Cim siln&j§i je zasah, tim vys$si je potom tieba klast pozadavky na rozhodovani soudu.
Ustavni soud zrusil pokutu udélenou notaice, kterd méla v Gischové zavét, dle nazoru policie
diilezitou pro trestni fizeni. Projev posledni vile zemielého je dokumentem povahy nanejvys
osobni a jeho vydani policii je mozné jen za mimotfadnych okolnosti. Rozsudek okresniho
soudu vsak tyto pozadavky nesplnil, kdyz jeho odtivodnéni bylo strohé a v zasad¢ se omezilo
pouze na piepis Zadosti policie. Notaika tak dle nazoru Ustavniho soudu postupovala spravné,

>! Nepiiméfené shromazdovani osobnich udajii miize byt samo o sob& porusenim Umluvy, viz rozsudek ESLP
Leander proti Svédsku ze dne 26. 3. 1987, ¢. j. 9248/81.

>* Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi 1/2015 ke sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich piedpisii
k problematice zjistovani obsahu mobilnich telefonti a jinych datovych nosicl, vcetné obsahu e-mailovych
schranek, dostupné napf. zde: http://nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska Proces/2015/1 SL 760-2014.pdf.

33 § 88 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad.

34§ 158d zakona &. 141/1961 Sb., trestni Fad.

>> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2050/14 ze dne 10. 3. 2015.

%6 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2499/14 ze dne 10. 3. 2015.
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kdyz i za cenu osobni ujmy v podob¢ pokuty odmitla zavét vydat. Nerespektovat rozhodnuti

soudu je podle Ustavniho soudu mozné jen vyjimecné, avSak ani zesnula, ani notaika nebyli

ucastniky fizeni pfed okresnim soudem a neexistoval jiny prostfedek, jak mohly hdjit sva
(57

prava.

V roce 2015 padl dlouho o&ekavany rozsudek znamy jako ,,Rynes proti UOOU*.*® Utad pro
ochranu osobnich udaji udé€lil pokutu obcanovi, ktery bezpecnostni kamerou urcenou
k ochran¢ svého majetku zaznamenaval i ¢ast chodniku. Na disku tak mohly byt ulozeny i
zébery ndhodnych kolemjdoucich. Jedna se o konecné rozhodnuti v delSim sporu, ktery byl
zmiflovan jiz v minulych Zpravach.” Ochrana osobnich udajii je upravena i evropskym
pravem, Nejvyssi spravni soud proto musel polozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU a
pozadat ho o zavazny vyklad evropské smérnice. Slo o to, zda se na dany piipad vztahuje
vyjimka tykajici se zpracovani osobnich tidajii pro osobni potiebu, ktera je piimo ze zadkona
pfipustnd. V prosinci 2014 Soudni dvir rozhodl, ze se vyjimka neuplatni, nebot’ kamerové
sledovéani vefejné piistupného mista neni v z&dném ptipad¢ zpracovani osobnich udaji pro
osobni potfebu.®” Na druhou stranu ale konstatoval, Ze na piipad se mohou vztahovat jiné
vyjimky — zpracovani osobnich udajii pro ochranu vlastnich prav a opravnénych z4jmu a pro
predchazeni a vysetfovani trestné ¢innosti. Na rozdil od zpracovani pro osobni potiebu, které
je obecné ptipustné bez dalsiho, tyto vyjimky je mozné uplatnit jen tehdy, pokud je rozsah
zpracovani piiméteny chranénému zajmu. Nejvyssi spravni soud vysel z této argumentace.
Zaznamenavani vetejného prostranstvi soukromou kamerou je ptipustné, pokud je to nezbytné
k ochran¢ zivota, zdravi, majetku, ¢i jiny opravnénych zajmi. Nelze zaznamenavat vice daji
nez je nezbytné nutné pro tento Ucel. Rovnéz by neméla byt tato moznost naduzivana
v situacich, kdy redlné riziko skutecného utoku je mizivé. V piipad¢ pana Rynese sice vznikly
jisté pochyby o tom, zda bylo jeho jednéani pfiméfené, ale protoze vyklad i1 ufedni praxe byly
nejasné a nejednotné, soud ulozenou pokutu zrusil.

Pozornost zasluhuje i rozsudek z kvétna 2015, ve kterém Nejvyssi soud rozhodl, ze zasah do
osobni integrity vedouci ke zdravotnimu postizeni ditéte, které¢ bylo zplisobeno pochybenim
nemocnice, je zasahem do soukromi viech ¢lenti rodiny.’’ Soud uznal rodinu jako
samostatnou jednotku, jako ,,zivy organismus,* kde jmu jednotlivych ¢lent nelze izolovat od
ostatnich.

Umyslné intenzivni zasahy do soukromi jsou dle Nejvyssiho soudu trestné. V souzeném
pfipad€ pachatel rozmistil po byté¢ ndjemnikd skryté kamery. Soudy nizSich stupil
nepovazovaly toto jednani za trestny €in, ale pouze za nemajetkovou Ujmu, kterou je treba
fesit soukromopravni Zalobou. Nejvyssi soud naopak prohlésil tajné sledovani a umisténi
kamer za trestny &in poskozeni cizich prav.®® Toto rozhodnuti pomah4 vymezit hranici, za
kterou je zasah do soukromi jiZ tak silny, Ze vyzaduje trestni postih.

Jaky vyvoj Ize ¢ekat v budoucnosti? S ptichodem novych technologii se objevuji nové vyzvy

pro ochrance soukromi. UOOU identifikoval pro piiiti roky tfi oblasti, které chce peclivéji

°7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 799/15 ze dne 9. 7. 2015.

*¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 113/2012 ze dne 25. 2. 2015.

> Podrobngji ve Zpravé za rok 2014, str. 19.

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-212/13 Rynes proti Uadu pro ochranu osobnich tdajii.
%! Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 5158/2014 ze dne 27. 5. 2015.

628 181 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 843/2015 ze dne 14. 7. 2015.
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sledovat: Nataceni afoceni pomoci dronil, pteshrani¢ni pohyb osobnich udaji™ a

algoritmické zpracovani velkych dat.

Pravé v souvislosti s algoritmickym zpracovanim se objevila hrozba tzv. ,algoritmického
vézeni“. Pomoci techniky je mozné shromazd’ovat a zpracovéavat data z rGznych zdroji,
napiiklad z vefejnych rejstiikili, z placenych obchodnich databazi, ze socialnich siti, z databazi
bank a marketingovych spole¢nosti, z riznych vérnostnich programii atd. Pomoci algoritmu
je pak mozné z téchto dat sestavit jakysi ,,profil clovéka a na jeho zdklad¢é posoudit tieba
uverové riziko, vhodnost uchazece o praci, zaliby a charakter, ¢i dokonce pravdépodobnost
podvodného nebo nemoralniho jednani. Tyto modely jsou z povahy véci natolik slozité, ze
neni mozné je efektivné kontrolovat, jejich tvlirci je navic zpravidla povazuji za své tajné
know-how. Na jednu stranu znacné snizuji ndklady a rizika v nejriznéjSich oblastech,
nahrazuji tymy Spickovych analytikii a zjiStuji souvislosti, jejichz nalezeni by nebylo
v lidskych silach. Pokud vsak je vysledek negativni, ¢lovek je omezen v moznosti ziskat avér
nebo praci ¢i jinak rozvijet své zivotni cesty. Vzhledem k uzaviené podob¢ algoritmii vSak
prakticky nema moznost se branit, zpravidla ani nevi, pro¢ je hodnocen negativné, ¢asto ani
nelze odhalit omyl. Pro tento stav se v odbornych kruzich vzilo oznaceni ,algoritmické
vézeni®. Utad pro ochranu osobnich tidaji si je této hrozby védom a monitoruje ji.

Algoritmické zpracovani ,,velkych dat* mize byt prospésné, je vSak nutné jej fadné regulovat.
V roce 2015 byl schvalen zakon®, ktery reguluje tzv. registry dluzniki. Na jednu stranu
umoziuje jejich tvorbu a zpracovani bez piedchoziho souhlasu, na druhou stranu dava
spotiebiteli pravo na vypis z téchto databazi a na opravu nepiesnych udaji. Zadny zakon viak
zatim nefesi algoritmické zpracovani a ,,tézbu* dat z mnoha otevienych zdrojt.

1.3. Svoboda slova
I rok 2015 byl bohaty na spory novinaif s t€émi, kdo se citili byt dotéeni publikovanymi
zpravami. Vybirdme nejzajimavéjsi piipady:

- Zvefejnéni nepravdivé informace nemusi vzdy vést k zdsahu do osobnostnich prav. I
nepravdivy vyrok poZiva ochrany, pokud nejde o leZ umyslnou, informace se
zakladala na vérohodnych podkladech, autor vyroku se snazil informaci ovéfit a
pozd¢ji se za svou chybu omluvil. Svou roli rovnéz hraje, pokud poskozena je osoba
vefejné &innd.*

- A naopak, i informace pravdivda mizZe byt vyjimecné Zalovatelnym zasahem, pokud je
vytrzena z kontextu a prezentovana zkreslujici formou.

- Novinaf nese odpovédnost i za pievzata tvrzeni, ne vSak absolutné. Pokud piebira
tvrzeni od respektovaného odbornika, ktery mé o véci bezprosttedni znalosti, napf.
znalec ¢inny v dané véci, neni mozné po novinafi chtit, aby véc odborn& posoudil.®®

- Tzv. novinaiska zkratka, tedy pouZzivani zjednoduSujicich formulaci v omezeném
prostoru, je do jisté miry pfipustna. Nejvyssi soud se zastal novinafi, kteti napsali, ze
v kauze ,,Toflova gangu® byl obvinén statni zastupce. Ten vSak byl pouze podeziely,

%V reakci na rozsudek Soudniho dvora EU C-362/14 Schrems, ktery byl zrusen tzv. Safe Harbour systém.

6 7Zakon &. 378/2015 Sb., kterym se méni zikon ¢. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni pozdgjsich
predpist, a nekteré dalsi zakony.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015.

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3132/2014 ze dne 25. 2. 2015, prakticky shodné i rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 975/2015 ze dne 15. 6. 2015.

88 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2296/14 ze dne 14. 4. 2015.

17



vySetfovani jej podezieni zbavilo, obvinéni nikdy vzneseno nebylo. Soud konstatoval,
ze slovo ,,obvinit“ ma v bézném jazyce Sirsi vyznam nez v trestnim pravu (naifcen Ci
oernén) a nelze po novinafich pozadovat uzivani pravnicky &istého jazyka.*

- I novinafska zkratka ma vSak meze: soud shledal poruseni presumpce neviny
u ptipadu, kdy byl ¢lovék oznacen za ,kuplife” a ,,Clena gangu kuplifa,” ackoliv
trestni fizeni stale probihalo. Na rozdil od vyse uvedeného ,,obvinéni,* slovo , kuplii*
je jednoznacné.™

Stale castéjSim tématem, je svoboda projevu na internetu. V roce 2015 se soud zabyval
pfipadem, kdy anonymni pfispévatel zvetejnil v internetové na zpravodajském serveru
informace o ditdti, které se stalo obé&ti znasilnéni. Utad pro ochranu osobnich tdaji ulozil
pokutu provozovateli webu. Soud rozhodnuti potvrdil. Uznal spoluodpovédnost
provozovatele za obsah, ktery vkladaji uzivatelé.”' ,Je totiZ patrné, Ze jednotlivi piispévatelé
své komentare na server davaji prave proto, aby se jejich piispeévky dostaly k Siroké verejnosti
a staly se tak vefejné pfistupnymi, coz jim (provozovatel) umoznuje,* odtivodnil rozhodnuti.
V podobném piipad¢ Vrchni soud v Praze odsoudil spolecnost OUR MEDIA, provozovatele
serveru www.parlamentnilisty.cz, k zaplaceni 150 000 K¢ jako ndhradu nemajetkové Gjmy za
to, ze neodstranil rasistické komentaie pod tiemi ¢lanky, a to po dobu tfi let. Nenavistné
projevy na internetu, tzv. hate speech, budou patrné dilezitym tématem pro vetejnou spravu i
v nasledujicich letech. Situace je vSak komplikovand tim, Ze servery, na kterych jsou tyto
stranky umistény, se Casto fyzicky nachdzeji v zahrani¢i, stejn¢ jako sidla jejich
provozovatelil. Jsou tak mimo jurisdikci ¢eskych organii.

I vroce 2015 tesily soudy otazku tzv. indemnity, neboli absolutni poslanecké imunity za
projevy ucinéné v Parlamentu. Po nékolika medialné sledovanych rozhodnutich Nejvyssiho
soudu z let 2013 a 2014 se k otézce dostal i Ustavni soud, ktery vylozil indemnitu velmi tuzce
— vztahuje se jen na projevy, které jsou soucasti parlamentni debaty jakoZto nastroje tvorby
politické vtle. Nelze tak chranit projevy v kulodrech, na setkani s voli¢i ¢i neformalni
rozpravy mezi poslanci, nebo, jako v souzené véci, prispévky na Facebooku.”” Ustavni soud
vyslovné uvedl, Ze se jedna o privilegium, které ma chranit Parlament jako celek a ma zajistit
svobodnou parlamentni debatu. Prispévky na Facebooku, i1 kdyZ jsou poslany piimo
z jednaciho salu, vSak nejsou soucasti parlamentni debaty.

1.4. Pravo na informace

Pocet Zadosti o informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim stoupl oproti
roku 2014 0 47 %." Piesto Gfady vétinou vyfizuji zadosti bez pratahtl. K drobnym pratahtim
dochazi na Ministerstvu spravedlnosti, které je odvolacim organem pii neposkytnuti informaci
statni spravou soudii. Ministerstvo si je problému védomo a pracuje na urychleni.”®

V oblasti legislativni doSlo k nékolika zménam. Nabyly uc¢innosti dvé novely zikona
& 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim.”” Zakon nyni vyslovné pozaduje
poskytovani informaci v otevieném a strojové zpracovatelném (tzv. open data) formatu a je

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 965/2015 ze dne 31. 7. 2015.

7' Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 577/13 ze dne 23. 6. 2015.

! Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 A 114/2013-39 ze dne 19. 8. 2015

7* Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3018/14 ze dne 16. 6. 2015

7 Vyzkum veiejné ochrankyné prav, sp. zn. 98/2014/OCHRANKYNE ze dne 14. 12. 2015
™ Tamtéz.

7> Zakon €. 222/2015 Sb. a zikon &. 181/2014 Sb.
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uzékonéno i poskytovani doprovodnych informaci (tzv. metadata). Piibyly rovnéz dva nové
davody pro neposkytnuti informace - pokud by zvefejnéni informace mohlo ohrozit stabilitu
finan¢niho systému a pokud se jednd o informace v databazich podle zdkona o kybernetické
bezpecnosti. Dlouhodobym nedostatkem pravni upravy je neexistence organu, ktery by
sjednocoval vyklad zakona o svobodném pfistupu k informacim a rozhodoval by v nékterych
specifickych situacich (napf. odmitani ,.kverula¢nich® stiznosti).

Zasadni legislativni zménou je piijeti zédkona o registru smluv. ’® Tento zakon piikazuje
subjektim vyjmenovanym v zakon¢ zvefejiiovat véEétSinu jimi uzaviranych smluv.
Nezvetejnéna smlouva nebude G¢innd. Povinnost dopada nejen na stat, samospravy a jejich
organizacni slozky, ale i na ptispévkové organizace (muzea, divadla) a statem a samospravou
vétsinové vlastnéné obchodni spoleénosti. Ptijde napiiklad o CEPRO, MERO, Ceské drahy a
jejich dcefiné spole¢nosti, na komunalni Grovni povinnost dopadne na mnohé dopravni
podniky, technické sluzby, provozovatele vodovodid.Tento zdkon prestavuje posun
k aktivnimu zvefejiiovani informaci a vyrazné tak napomaha transparentnosti vetfejné spravy a
nakladani s vetejnymi prostiedky. Vyskytly se vSak i obavy, zda takto rozsahlé zptistupnéni
informaci neohrozi osobni udaje ¢i obchodni tajemstvi. Zdkon se snazi tomuto riziku ptedejit
pomoci fady vyjimek (napf. smlouvy se spotiebiteli a nepodnikateli, technické vykresy) a
moznosti ze smluv pied zvefejnénim odstranit osobni daje, obchodni tajemstvi a dalsi
informace. Redlné dopady zékona vSak bude tieba sledovat a vyhodnocovat. Zakon nabyva
ucinnosti 1. 7. 2016, ustanoveni o neucinnosti nezverejnéné smlouvy vsak az o rok pozd¢ji.

Poskytovani informaci obchodnimi spole¢nostmi, jejichz vlastnikem je vefejna instituce (stat,
samosprava) je stile problematické. Ackoliv podle judikatury Ustavniho i Nejvyssiho
spravniho soudu jsou tyto spolecnosti zpravidla povazovany za vetejné instituce hospodatici
s vefejnymi prostfedky, a tedy za povinné subjekty podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim’’, spole¢nosti si této povinnosti &asto nejsou védomy a poskytovani informaci
odmitaji s tim, Ze tento zakon se na né nevztahuje. Spory tak ¢asto konéi u soudd.”®

Pozadovani informaci po obchodnich spole¢nostech je v mnoha ohledech specifické. Nejsou
to spravni orgdny, tedy nemaji ,,nadfizeny organ“ ve smyslu spravniho fadu - jeho funkci
obvykle nahrazuje statutarni orgdn ¢i generalni feditel, a je ndro¢néjsi poskytnuti informaci
vynutit. Soudy tak ,,rozvolnily* procesni pravidla ve prospé&ch zadatelli. Pokud odvolaci organ
opakovan¢ vraci zadost na prvni stupen, 1 kdyz je zfejme, Ze vSechny relevantni skutkové a
pravni otazky byly vyfeSeny, lze pfimo podat Zalobu k soudu, i kdyZz formalné¢ zde neni
pravomocné druhostupiiové rozhodnuti.”” RovnéZ se lze pfimo obratit na soud, pokud
zalovany povinny subjekt nemd transparentni dvoustupfiovou strukturu pro rozhodovani o
odvolanich.®

76 7Zakon &. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach uginnosti nékterych smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o
registru smluv (zakon o registru smluv)

77 Viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06 ze dne 24. 1. 2007 nebo rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu sp. zn. 10 As 41/2015 ze dne 23. 4. 2015.

™V roce 2015 §lo napi. o spole¢nost Plzeiiska teplarenska a. s., rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A
90/2015 — 29, Industry Servis ZK, a.s., rozsudek Krajského soudu v Brn¢, 62 A 23/2013 — 139 (potvrzen
rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu 10 As 41/2015 — 43), CEZ, a. s., rozsudek Méstského soudu v Praze, 7
A 251/2011 — 125, Ceské drahy, a. s., rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 113/2014 - 35 a dal3i.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn 6 As 113/2014 ze dne 28. 1. 2015.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 180/2015 ze dne 30. 9. 2015.
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Pozitivné Ize hodnotit iniciativu nékterych jednotlivych ufadu, které aktivné zvetejiiuji data, a
to ve strojové citelné a zpracovatelné podobé. Takovy postup nesmi zasahovat do prav
soukromych osob a je tedy mozné zvetejiiovat pouze data souhrnnd, statisticka, dasledné
anonymizovana nebo takova, kde zakon vyslovné pfiznava moznost osobni udaje zvefejnit.
Pokud jsou tyto pozadavky dodrzeny, pftispivd aktivni zvefejiiovani k otevienosti a
pozitivnimu vnimani vetfejné spravy. Tato tzv. ,,oteviend data“ mohou slouzit ob¢antim bud’
k vyhledavani konkrétnich polozek, které je zajimaji, nebo k tvorb& pokrocilejsich aplikaci,
vizualizaci, a tfeba i kontrole. Piiklady aktivniho zvetejiiovani dat jsou napiiklad:

- Oteviend data Ministerstva financi: http://data.mfcr.cz/

- Oteviena data Ceské obchodni inspekce: http://www.coi.cz/cz/spotrebitel/otevrena-data/

- Oteviena data CTU: http://www.ctu.cz/otevrena-data/katalog-otevrenych-dat-ctu.html

- Geoportal hl. m. Prahy: http://www.geoportalpraha.cz/cs/opendata

- Oteviena data NKU: http://data.nku.cz/

Oteviena data publikuji i nékteré samospravy, naptiklad mésto DeCin: http://data.mmdecin.cz

Stale se lze setkat s ptipady, kdy instituce odmitaji poskytovat informace i pfes pravomocné
rozhodnuti nadfizeného orgdnu a soudu. Krajsky ufad Zlinského kraje takto odmitl
poskytnout zadateli informace, ackoliv rozhodnuti bylo 17x zruseno a vraceno Ministerstvem
vnitra jako nadiizenym organem. Zadatel proto Zaloval Zlinsky kraj pro nemajetkovou ujmu,
kterd mu vznikla nespravnym ufednim postupem, ktery spocival v pritazich a nerespektovani
pravniho ndzoru nadfizené¢ho organu. Podle rozhodnuti Okresniho soudu ve Zlin¢ z 21. 4.
2015 byg? zadateli pfizndna ndhrada ve vysi 40 000 K&, odvolaci soud toto rozhodnuti
potvrdil.

I v roce 2015 se vyvijela judikatura k otdzce ochrany soukromi zaméstnancti vefejné spravy a
jejiho stfetu s prdvem obcana na informace. Piestoze k otdzce poskytovani informaci o
platech existuje obsahla judikatura, praxe je stile nejednotna. Dotazy nesmétovaly pouze na
platy. Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze i informace o vzdélani a kvalifikaci Gfednika maji byt
vetejné, leda by snad byly ditkazy o tom, Ze tyto informace maji byt zneuzity.* Pokud by se
v daném piipad¢ ukazalo, ze pozadované informace maji slouzit naptiklad k Sikané¢, vydirani
nebo k vyvolavani nendvisti vici osob€, je mozné zadost odmitnout s odkazem na zdkaz
zneuziti prava.

Konecné, stale se rozviji vyklad toho, co vibec je ,informaci, poskytovanou podle
informacniho zdkona. V roce 2015 soud vyhovél zaddosti o poskytnuti stavebnich technickych
norem.*” Zakon o technickych pozadavcich na vyrobky sice dava Ufadu pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi opravnéni vybirat za poskytnuti technickych
norem uplatu, podle ndzoru soudu vSak nevylucuje moznost zadat o jejich poskytnuti podle
zékona o svobodném pfistupu k informacim. Soucasné plati, Ze normy, které jsou podle
stavebniho zdkona zavazné, musi byt poskytnuty bezplatné. Byla vSak ptedloZena novela
stavebniho zakona, kterd, bude-li schvalena, zrusi povinnost poskytovat technické normy ve
stavebnictvi bezplatné.

81 Rozsudek Okresniho soudu ve Zling sp. zn. 19 C 36/2015 ze dne 21. 4. 2015, dostupny zde: http:/files.pravo-
ve-verejnem-zajmu.webnode.cz/200000009-7440e76359/rozsudek.PDF,  nasledné  potvrzeny  rozsudkem
Krajského soudu v Brné sp. zn. 60 Co 367/2015 ze dne 1. 12. 2015, dostupnym zde: http:/files.pravo-ve-
verejnem-zajmu.webnode.cz/200000029-bef9 1bdf38/rozsudek 0 60Co_367 2015 _7.pdf.

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 12/2015 ze dne 25. 3. 2015.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 162/2014 ze dne 28. 5. 2015.
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1.5. Pravo shromazdovaci

Rok 2015 ptinesl dal$i rozsudek ve sporu, zda blokada proti kiceni strom@ na Sumavé v roce
2011 byla vykonem shromazd'ovaciho prava a zda byla rozpusténa protizakonn&.** Ani v roce
2015 vsak nepadlo kone¢né rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud toliko zrusil rozsudek
Krajského soudu v Plzni a vratil mu véc k dalSimu projednani, kdyz konstatoval, Ze neslo o
shromazdéni. Podle soudu se shromazdénim rozumi piitomnost vice osob v konkrétnim cCase
na konkrétnim misté, sjednotnym ucelem spocivajicim ve vyméné informaci a ndzort ¢i
vyjadiovani postoji k feSeni urcitych spoleCenskych zalezitosti, a musi se i1 navenek
projevovat jako shroméazdéni. V tomto piipade Slo o akci vice osob na konkrétnim misté, byt
to se postupné presouvalo podle pribehu tézby. Neslo vSak o jednu akci v konkrétnim cCase,
nybrz o nékolik jednotlivych akei v pribéhu nékolika tydnd, které byly navic prerusovany
obdobimi, kdy v prostoru 7adna shromazdéni neprobihala (napf. v noci). Ugelem nebyla
vyména ¢i projev nazorii mezi ucastniky shromdzdéni, ale aktivni branéni t€¢zbé v mistech,
kde tézba probihala. Prvotnim uclelem blokddy tedy nebylo svou ucasti na shromazdéni
projevit odpor vici t€zbé jako ndzor ¢i postoj, ale mimofadnym zpisobem fakticky tézbé
zabranit. Aktivisté vyhledavali mista, kde se tézi. V tomto sméru tedy aktivisté rusili tézbu,
nikoliv naopak (t€zba by rusSila shromazdéné ve vykonu jejich prava). Kone¢n¢, skupiny
aktivisti ani neddvaly najevo, ze jde o shromazdéni, naopak, néktefi pfi policejnim zasahu
trvali na tom, ze jde o individudlni akce jednotlivct. Sami i€astnici tedy akci nepovazovali za
shroméazdeéni, a proto bylo tézké pro statni organy k nim takto pfistupovat. Soud pfitom
nepiedjimd, zda zasah policie byl v pofadku. Akce aktivisti vSak nebyla shromazdénim a
nelze se tedy domahat ochrany podle zédkona o pravu shromazd’ovacim.

Ustavni soud vydal vroce 2015 nalez k zdkazu shromazdéni poiadaného spolkem Stop
Genocidé. Ustavni soud rozhodl, Ze i projevy nasilné, brutilni a Sokujici mohou slouZit
vefejné debaté¢ a pozivaji tedy ustavni ochrany. V tomto konkrétnim piipadé se vsSak
shromazdéni konalo v blizkosti Skoly a zdkaz shromazdeéni tak byl odiivodnén ochranou
déti.* Nejedna se o prvni podobny spor, jiz v minulosti byla se stejnym odivodnénim
rozpusténa shromazdéni téhoz spolku a soudy rovnéz takovy postup po‘tvrdily.86

Mnohem vétsi zdjem a pozornost vzbudila vetfejnd debata o tom, které projevy na
shromazdénich a demonstracich jsou jesté pfipustné, a které jiz ne. Obecné plati, Ze svobodu
projevu neni mozné omezovat, pokud neni timto omezenim chranéno jiné pravo. Nepiipustné
jsou tedy zpravidla projevy, které bezprostiedné vyzyvaji k nasili, pfipadné které hanobi
skupinu obyvatel nebo urcity sv€tonazor ¢i propaguji a podnécuji potlatovani lidskych prav a
svobod. Praxe v Ceské republice je viak stale znané nejednotna — zatimco uréité projevy jsou
stihany jako trestné ¢iny, jiné jsou pouze ptestupky a dalsi nejsou stihany viitbec. Rozhodovani
uradl postrada vnitini konzistenci, obcané v disledku nevédi, co je jesté pripustné. Znacnou
pozornost vzbudil napf. pfipad makety Sibenice popsané vyzvami k popravam ,,vlastizradci*
na demonstraci v ¢ervnu 2015. Pfimo na misté policie véc vyhodnotila jako legitimni svobodu
projevu a nezasahla. Pozdéji byla véc stihdna jako trestny Cin, poté preddna k prestupkovému
fizeni, a poté zastavena, protoze se nejednalo ani o prestupek.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 39/2014 ze dne 18.11.2015. Viz rovnéz Zprava za rok
2011, str. 20 a Zprava za rok 2013, str. 16.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 164/15 ze dne 5. 5. 2015.

% Naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 104/2012 ze dne 30. 10. 2012, podrobnéji téz
Zprava za rok 2012, str. 16 a 17.
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1.6. Pravo sdruzovaci

Nejvyssi spravni soud ve véci Sudetonémeckého krajanského sdruzeni potvrdil, ze zdkazy a
omezeni sdruZovaciho prava musi byt vykladany pokud mozno restriktivng.*” V demokratické
spolecnosti je tfeba diskutovat i o tématech citlivych, kontroverznich a vyjadifovat nazory
nepopularni. Stanovy sdruzeni zpochybnuji ur¢itou ¢ast ¢eského pravniho fadu a povazuji ji
za bezpravi (v tomto ptipadé Slo tzv. BeneSovy dekrety). To vSak a priori neznamena, Ze
sdruzeni je hrozbou pro zikonnost a ustavnost v Ceské republice. Soud proto zrusil
rozhodnuti Ministerstva vnitra, které registraci spolku odmitlo.

1.7. Pravo volebni
V roce 2015 se v CR nekonaly 7adné volby.*® Piesto i v této oblasti doslo k vyvoji, protoze
soudy rozhodovaly posledni stiznosti na volby z roku ptedchoziho.

Velky zajem vyvolalo zamitnuti ndvrhu na zruSeni tzv. uzaviraci klauzule ve volbach do
Evropského parlamentu (vyfazeni stran s méné nez 5 % hlastl). Dvé strany (Ceska piratska
strana a Strana zelenych) namitaly u Ustavniho soudu, Ze jde o omezeni prava byt volen, ke
kterému neni zadny legitimni divod. Soud jiz dfive rozhodl, Ze v ¢eském parlamentu ma
klauzule opodstatnéni, nebot’ bez ni by byl parlament roztiiStény a neakceschopny. Stejny
zavér podle soudu plati i v Evropském parlamentu: odstranéni pétiprocentniho prahu by
umoznilo vstup mensich, Gzce profilovanych stran, jejichz redlny vliv by byl okrajovy, na
druhou stranu by znesnadnilo hledani politického konsenzu.*

Druhy vyznamny piipad se tykal tzv. ,,nakupovani hlasi®. JiZ v minulosti soudy takovy styl
volebniho boje odmitly.”® V tomto piipadé vsak soud rozhodl opacné. Podle soudu je tieba
odlisit ¢isté ,,kupceni s hlasy* spojené s natlakem a ptikazy od legitimni volebni agitace, napf.
rozdavani darkl na volebnich setkédnich ¢i bezplatny vstup na zdbavu pro toho, kdo prohlasi,
ze volil ur¢itého kandidata. Soudy mohou do vysledku voleb, ktery je zdsadnim projevem
viile lidu, zasahnout pouze tehdy, jsou-li pro to zavazné divody podlozené jasnymi dikazy.”’
Protoze vSak hranice vymezend soudem je tenkd a motivace k ,,nakupovani hlast* silnd, lze

v budoucnu oc¢ekavat, ze soudy se k této otazce jesté vrati.

Obc¢ané svou vili vyjadiuji nejen ve volbach, ale i pomoci referend. Zastupitelstvo mésta
Brna vyhlésilo v listopadu roku 2014 vétSinou hlast referendum tykajici se hlavniho
vlakového nadrazi v Brn€ a dobu jeho konani urcilo soucasné s volbami do zastupitelstev
kraji v roce 2016. MenSinovi zastupitelé toto rozhodnuti napadli u soudu, jelikoz takto
vyhlaSené referendum zabranuje zastupitelstvu, aby az do referenda o této otdzce samo
rozhodlo, a dobu 2 let povaZzovali zastupitelé za nepfimétenou. Nejvyssi spravni soud stiznost
zamitl, jelikoz vyhlaSeni referenda samo o sob¢ nezasahuje do prav zastupitele vykonavat sviyj
mandat.”? Soud tak navazal na svou predchozi judikaturu, podle které je v pochybnostech
tteba zvolit takovy vyklad zakona, ktery umozni referendum konat, a to pokud mozno tak, aby

AT

naplnilo sviij Gcel (naptiklad se v zajmu vyssi GCasti snazit vyhlasit jej soubézné s volbami).

%7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 67/2014 ze dne 3. 3. 2015.

% Na piistich 11 let §lo o posledni nevolebni rok.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 14/14 ze dne 19. 5. 2015.

% Zejména nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 57/10 ze dne 18. 1. 2011 (mésto Krupka).
* Nalez Ustavniho soudu sp. zn III. US 3673/14 ze dne 10. 2. 2015.

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Ars 1/2015 ze dne 2. 9. 2015.
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2. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu

2.1. Ob¢anské soudni rizeni

Oblast civilniho fizeni zaznamenala v roce 2015 nekolik drobnych uprav. U nekterych sport
z bytového spoluvlastnictvi presla piislusnost z krajskych na okresni soudy, coz jesté vice
usnadnilo piistup k soudni ochran& v t&chto vécech.” Rovn&Z doslo k zavedeni pausalni
castky nédhrady ndkladl fizeni pro ucCastniky fizeni nezastoupené advokatem, notaiem c¢i
patentovym zdstupcem, aby i tito ti¢astnici mohli naklady fizeni dolozit pausalné a nikoliv
detailng popisovat jednotlivé ikony.”* Bude na kazdém G&astnikovi, zda vyactuje jednotlivé
ukony a jejich skute¢nou hodnotu, anebo uplatni pausal. Konkrétni vySe nahrad upravena
provadéci vyhlaskou je sice niZ$i neZ u advokatd’, avsak pfitom je nutno zohlednit vétsinou
niz§i odbornost obecnych zmocnénct’ & jinych zastuped®’ a pravni regulaci a odpovédnost
advokatt a dalsich pravnich odborniki’®. Na druhou stranu i po nékterych dal§ich zastupcich
je vyzadovéano stejné vzdélani a stejnd odbornost jako po advokatech.”” Minimélng v t&chto
ptipadech je tedy otazka, zda je niz§i odména skutecné na miste.

2.2. Pravo na projedndni véci bez zbytecnych priitahii

Z vyhodnoceni ¢innosti soudtl provérkami Ministerstva spravedlnosti za rok 2015 vyplyva, ze
u okresnich soudd doslo v trestni agendé k poklesu poctu novych véci, ale také k poklesu
poctu vytizenych véci a k poklesu poctu nedodélk. U krajskych soudd byl pocet novych
trestnich véci v prvnim i druhém stupni i pocet vyfizenych véci viceméné stejny, avSak presto
mirné vzrostl pocet nedodélkii. V civilnich agendach doslo rovnéz k poklesu poc¢tu novych i
vyfizenych véci i poctu nedodélkii. K nértstu doslo pouze ve vécech opatrovnickych (agenda
P) a nespornych (agenda Nc), coz mize souviset s rozvojem nespornych fizeni podle nového
obcanského zdkoniku a zikona o zvlastnich fizenich soudnich (napf. povinny piezkum
omezeni svépravnosti do 3 let od ucinnosti nového obfanského zakoniku). Nicméné i1 zde je
narst novych véci o cca 7% spojen s narlstem vyfizenych véci o cca 25% a narGstem
nedodélk pouze 10%. Nartst nedod€lki byl zaznamenan pouze u insolvencni agendy u
krajskych soudll (cca 15%). Projekty cilené na posileni personalni kapacity z evropskych
zminovano, je nutno najit feSeni, které bude problém pfetizeni soudd a prataht v fizeni fesit
komplexné¢ a trvale.

v

% Zakon & 87/2015 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s uginnosti rekodifikace soukromého
prava, s u€innosti od 1.5.2015.

* Zakon ¢&. 139/2015 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich
ptedpist, zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti a 0 zméné dalsich zakont, ve znéni
pozdégjsich predpist, a zdkon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, s i¢innosti od 1. 7. 2015.

%> Zatimco u advokati je sazba u bagatelnich formulafovych ukonti do 50 000 K& od 200 do 500 K& a u ostatnich
sporti od 300 K¢ vyse, u neodbornych zastupct ¢ini snizena sazba vzdy 100 K¢ a bézna vzdy 300 K¢ za tikon.

% § 27 obeanského soudniho Fadu.

97§ 26 ob&anského soudniho fadu.

% Viz notaisky ad (zikon &. 358/1992 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpisii) a zdkon &. 417/2004 Sb., o patentovych
zastupcich a o zméné zakona o opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

% Viz napt. zastupce jednajici jménem pravnické osoby, k jejimz &innostem uvedenym ve stanovach patii
ochrana prav cizinct, ktery cizince zastupuje v pracovnich sporech podle § 26 odst. 5 ob¢anského soudniho fadu.
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2.3. Trestni rizeni

Zmény v trestnim fizeni posilily pfedevSim prava obéti trestnych cinti. Na zéklad¢ prava
EU'” byl zaveden evropsky ochranny piikaz, ktery ma zajistit obéti trestného &nu a jejim
blizkym na uzemi celé EU ochranu pted pachatelem obdobnou ochran¢ poskytované obéti
v CR.'" Posileny byly rovn&Zz majetkové naroky poskozeného. Majetkové naroky v trestnim
fizeni bude mozné zajistit v kazdém ptipad¢ a nikoliv jen tehdy, pokud je dana diivodna
obava, Ze uspokojeni takovych narokd bude mateno nebo zt&zovano.'® Prava poskozeného
ma rovnéz posilit projedndvany vladni navrh zdkona o pouziti penéznich prostredkil
z majetkovych trestnich sankei uloZenych v trestnim Fizeni a o zmén& nékterych zakoni.'*
Ten predpoklada, ze penézni prostredky ziskané z ulozenych majetkovych sankci pachateli
v trestnim fizeni nebudou pfijmem statniho rozpoctu, ale budou soustfedény na zvIastnim uctu
Ministerstva spravedlnosti a vyuzity na uspokojeni narokt obéti trestnych ¢ind, na nahradu
Skody nebo nemajetkové tjmy zptisobené trestnym Cinem.

Prava poskozenych v trestnim fizeni posilil i Ustavni soud.'™ V jednom ze svych nalezi
zdiraznil, Ze poSkozeni maji prdvo na vytvofeni systému, ktery jim umozni efektivné
vymahat v trestnim fizeni jejich naroky. Tim pfitom neni hjen jen jejich soukromy zajem, ale
zaroven je upevihovana zakladni ustavni zasada, Ze je to stat, ktery stihd trestné Ciny a
zajiStuje poskozenym ochranu a népravu, aby oni nemuseli brat pravo do svych rukou. Stat je
proto povinen porusena prava poskozenych chranit a v maximalni mozné mife dopomoci
nahradé Skody. V souladu s tim a s nové pfijatym zakonem o obétech trestnych ¢inti z roku
2013 maji organy ¢inné v trestnim fizeni v kazdém obdobi fizeni umoznit poskozenym plné
uplatnéni jejich prav a vhodnym zplsobem a srozumitelné je poucit, aby mohly dosdhnout
uspokojeni svych narokii. Rizeni pak musi vést s potiebnou ohleduplnosti k poskozenému a
pii Setfeni jeho osobnosti.'” Z toho plyne, Ze soud musi k poSkozenému vzdy pfistupovat
vstiicné a neuchylovat se naopak k prisnému formalismu, napf. pfi rozhodovani o néhradé
nakladl trestniho fizeni. Sam trestni fad ostatné fikd, Ze ndhradu nékladd fizeni by mél soud
poskozenému pftiznat, i kdyz mu nebyla pfiznana nahrada skody ¢i nemajetkové ujmy a ze
naopak ke snizeni ¢i dokonce nepfiznani by meélo dochdzet jen vyjime¢né, napt. pii
spoluzavinéni, a je naopak GpIn& vyloudeno u tmysIného trestného ¢inu.'* Tim v&im ma byt
maximalné podpofena tcast posSkozeného v trestnim fizeni.

Ustavni soud rovnéZ podrobnéji rozvedl pravo obéti trestného &inu, resp. poskozeného na jeho
Géinné vysetfovani.'”’” V souladu se svou predchozi judikaturou a predevsim judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava upiesnil, Ze obét’ trestného ¢inu poSkozena na zdravi,
majetku ¢i svych nemajetkovych pravech ma pravo na efektivni trestni fizeni na obranu svych
prav a svobod, byt samoziejmé nejde o pravo na vysledek fizeni vcetné¢ odsouzeni

1% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13.12.2011 o evropském ochranném piikazu.

191 74kon &. 77/2015 Sb., kterym se méni zdkon &. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, a dalsi souvisejici zakony, s G¢innosti od 1.5.2015.

192 7akon €. 86/2015 Sb., kterym se méni zakon & 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim
fizeni a o zmén¢ nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s ucinnosti od
1.6.2015.

19 Snémovni tisk & 650, nyni v. 2. &tend.

1% Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1397/14 ze dne 19. 2. 2015.

105§ 2 odst. 15 trestniho fadu.

1% 8 154 odst. 2 trestniho fadu.

17 iz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015.
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konkrétniho &lovéka'®. Vysetfovani musi byt nezavislé a nestranné, dikladné a dostatecné,
rychlé a podrobené veiejné kontrole, tj. s pravem samotnych poSkozenych osob ucastnit se na
Setfeni a mit pfistup k podkladim a dikaztim. Obzvlaste¢ to plati v pfipadech, kdy doslo
k ohroZeni Zivota osoby ¢&i dokonce k jejimu tmrti. Ustavni soud svou pozornost zaméfil
prave na tyto ptipady. Dospél k zavéru, Ze zatimco u lehéich zasahii do télesné integrity pfi
poskytovani zdravotni péce nevyplyva z ustavniho poradku povinnost trestnépravni ochrany,
za podminky, Ze se obét’ mlize napravy domoci prostiedky civilniho prava, u zavaznych
zéasahli ohrozujicich zivot osoby je povinnosti organi cCinnych v trestnim fizeni provést
dostate¢né Setifeni o kazdém obvinéni, které neni nepravdépodobné ¢i zcela nedivéryhodné.
nemohlo byt dostate¢n& chrandno pred Gtoky ze strany druhych.'” To plati i v piipads
Iékarskych zakrokt (v uvedeném piipad¢ viii rodici matce), které jakkoliv mohou byt
minény jako zivot zachranujici, mohou v praxi pfi nedbalém provedeni vést k jeho ohroZeni ¢i
dokonce zmareni. Ani ty nejsou automaticky vyjmuty z trestni odpoveédnosti.

Ptedpokladem pro naplnéni vySe uvedeného pozadavku na ucinné vysetiovani je mj. také
existence adekvatniho pravniho ramce. Ve svétle zjisténi Ustavniho soudu (srov. kapitolu 3.2)
a ESLP stran praktickych aspektd stihani muéeni, nelidského a ponizujiciho zachazeni''’
vyvstadvaji rovnéz pochybnosti o slucitelnosti tuzemské pravni upravy s piisluSnymi
mezinarodnimi zavazky statu. V rdmci Vyboru proti muceni Rady vlady pro lidska prava se
proto na dané téma konaji odborné diskuse, jejichz vysledkem by mél v budoucnu byt podnét

Radé.

2.4. Exekucni rizeni

V roce 2015 nabyla ucinnosti novela obanského soudniho tadu i exeku¢niho tadu zlepsujici
postaveni manzela pfi postihu majetku patficiho do spolecného jméni manzeli, kterd byla
popsana v minulé zpravé.''! Stejné tak nabyla u¢innosti dalii novela téchto piedpist, ktera
uptesnila vycet véci vyloucenych z prodeje movitych véci pii vykonu rozhodnuti a omezujici
exekucni prodej nemovitosti, kterd byla rovnéz popsana v minulé zprave. 12

1% Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013, 1. US 3888/13 ze dne 26. 2. 2014 a
I. US 4019/13 ze dne 26. 3. 2014 & nalez sp. zn. I US 3196/12 ze dne 12. 8. 2014. RovnéZ viz rozsudky
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Rajkowska proti Polsku ze dne 27.11.2007, stiznost ¢.
37393/02, Nikolova a Velichkova proti Bulharsku ze dne 20. 12. 2007, stiznost ¢. 7888/03, Anna Todorova proti
Bulharsku ze dne 24.5.2011, stiznost &. 23302/03 ¢&i EremidSova a Pechova proti Ceské republice ze dne
16.2.2012, stiznost ¢. 23944/04.

19 To ostatng potvrzuje i ¢l. 6 odst. 4 Listiny, ktery uvadi, Ze porusenim prava na Zivot neni takové zbaveni
zivota, které neni podle zakona trestné, tj. v ostatnich pripadech jde o trestny ¢in, ktery musi byt fadné vySetien
podle § 2 odst. 3 trestniho fadu.

"% Srovnej napt. rozsudky ve vécech Bures proti Ceské republice ze dne 18. 10. 2012, stiznost &. 37679/08, a
Kummer proti Ceské republice ze dne 25. 7. 2013, stiznost &. 32133/11.

"1 Zakon €. 139/2015 Sb., kterym se méni zédkon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich
predpisi, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti a 0 zméné dalsich zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, s u¢innosti od 1. 7. 2015. Viz Zprava za
rok 2014, str. 28n.

12 7akon & 164/2015 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich
predpist, a zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti a o zméné dalSich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist, s ucinnosti od 1. 9. 2015. Viz Zprava za rok 2014, str. 29n.
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2.5. Ochrana slabsi strany v soudnim rizeni

Novinkou roku 2015 bylo pfijeti pravni upravy zavadgjici v Ceské republice novy systém
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spori.'" Systém by mél posilit vymahatelnost
spotiebitelskych prav skrze neformalni postupy mediace a konciliace, které by, stejné jako ve
vetsing evropskych zemi, mély doplnit soudni ochranu spotiebitelskych prav, kterd je vSak
Casto povazovana za komplikovanou a nakladnou, a proto neni spotiebiteli vzdy vyuzivana.
Existence alternativ by tedy méla umoznit spotiebiteli hledat alternativni cesty a postupy,
jakkoliv samoziejmé nemohou nahradit zdvaznou povahu soudniho rozhodnuti ¢i napf.
rozhodnuti rozhodce. To znamena, ze pokud strany setrvaji na svych stanoviscich a nebudou
se chtit dohodnout, bude mimosoudni feSeni vétSinou netispésné. Nicméné lze predpokladat,
ze v mnohych ptipadech nebudou ob¢ strany chtit jit do sporu a budou chtit dospét k dohodé¢ a
najit pro vSechny pfijatelné feseni. K tomuto jim pravé systém mimosoudniho feseni mize
pomoci skrze odborné poradenstvi s hledanim tohoto feSeni. Navic se muze timto nadale
prohlubovat kultivace spotiebitelského prostiedi.

Systém mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti bude provozovan hlavnimi regulatory
v oblasti ochrany prav spotiebitele, tj. Ceskou obchodni inspekci (obecné spotiebitelské
spory), Ceskym telekomunikaénim ufadem (spotiebitelské spory v oblasti elektronickym
komunikaci a post), Energetickym regulaénim ufadem (spotiebitelské spory v oblasti
elektroenergetiky, plynarenstvi a teplarenstvi) a finanénim arbitrem (spotiebitelské spory
tykajici se finan¢nich sluzeb). Uvedené tfi specializované subjekty budou v souladu se svou
stavajici kompetenci spory fesit ve spravnim fizeni a budou tedy vydéavat zavazna rozhodnuti.
Naopak Ceska obchodni inspekce bude jako nezavisly prostiednik formou tzv. konciliace vést
spotiebitele a obchodniky k urovnani vzajemnych sport skrze odbornou pomoc a poradenstvi.
Vysledkem konciliace by méla byt vzajemna soukromopravni dohoda obou stran na urovnani
sporu, ktera sice neni pfimo vykonatelnd jako spravni ¢i soudni rozhodnuti, ale maze jako
smlouva ob¢ strany vazat a pak byt nasledné soudné vymahatelna. Vedle Ceské obchodni
inspekce budou moci konciliaci provadét i soukromé subjekty jako profesni komory
s povinnym &lenstvim''* & organizace vénujici se praviim spottebiteld, které splni zakonné
povinnosti a budou povéfeny Ministerstvem primyslu a obchodu. Ceské subjekty budou
napojeny i na evropskou online platformu pro feSeni pieshrani¢nich spotiebitelskych spora'"
a na Evropské spotiebitelské centrum Ceska republika''®. Do budoucna bude vhodné sledovat,
zda praktické fungovani systému napliuje ocekavani.

Za dalsi dlouhodoby deficit Ize povazovat neexistenci zdkona o opatrovnictvi. V soucasnosti
je pozice opatrovnika upravena v dil¢ich procesnich predpisech, schdzi vSak ucelend tprava,
ktera by upravovala prava a povinnosti opatrovnikl a zajistila jejich efektivni vymahatelnost.
Z tohoto divodu jsou Casto opatrovniky ustavovany osoby, které nemaji Cas, znalosti ani
z4jem tadné hgjit zajmy zastoupeného. Tim jsou ohroZena prava osob, jimZ dusevni nebo jina
porucha brani fadné spravovat své zaleZitosti. Ackoliv tento nedostatek je opakované
kritizovan vefejnou ochrankyni prav (dale jen ,,ochrankyn&“)''’, Poslanecka snémovna viak

'3 Zakon ¢&. 378/2015 Sb., kterym se méni zékon &. 634/1992 Sb., o ochran& spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nekteré dalsi zakony, s u€innosti od 28.12.2015.

"4 Napt. Ceska advokatni komora, ktera se ostatné do  systtmu jiz  zapojila.
http://www.mpo.cz/dokument171389.html

'3 https://webgate.ec.europa.eu/odr/main/index.cfm?event=main.home.show&Ing=CS

18 http://www.evropskyspotrebitel.cz/

"7 Vyroéni zprava vefejné ochrankyné prav za rok 2015, str. 13, podobné viz i vyroéni zprava za rok 2013, str.
85n ¢i zarok 2014, str. 11 a 30n.
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zatim podnét nevyslySela. Ministerstvo spravedlnosti ve spolupraci s Ministerstvy financi,
vnitra a prace a socialnich véci jiz zacalo na nové upravé pracovat. Novela, jejiz €innost je
planovand na rok 2017, ma nastavit standard pro vzdéldvani ufednich osob, zajistit
financovani této sluzby, jakoz i nastavit mechanismus pro vybér vhodného opatrovnika.
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3. Zachazeni s osobami omezenymi na svobodé

3.1. Vézeristvi

V srpnu 2015 vlada pfistoupila ke zmén& vngjsi diferenciace véznic.''™® Nové by mélo dojit
k redukci poc¢tu dosavadnich Ctyf typl véznic (véznice s dohledem, véznice s dozorem,
véznice s ostrahou a véznice se zvySenou ostrahou) na pouze dva typy (véznice s ostrahou a
véznice se zvysenou ostrahou). Véznice s ostrahou by pfitom byla vnitiné dale délena, a to
podle miry svého zabezpeCeni naoddéleni s nizkym, stfednim a vysokym stupném
zabezpeceni.

Novela reaguje na stavajici nedostatky systému, kdy o zatazeni odsouzeného do jednotlivého
typu véznice rozhoduje vzdy pouze soud, pfiCemz jeho rozhodnuti je zalozeno zejména na
trestnépravnich kritériich jako zévaznost trestného ¢inu, recidiva, zavinéni z nedbalosti ¢i
Gmyslné.""” Novéa pravni Uprava ponechava zatazeni odsouzenych do typu véznice na
rozhodovani soudu, avsak rozhodovani o zafazeni odsouzené¢ho do odd€leni s nizkym,
sttednim a vysokym stupném zabezpeceni v ramci vnitini diferenciace pfevadi do kompetence
Vézeiiské sluzby CR. Bude tak zachovan pozadavek Ustavniho soudu, aby o kvantitativni
slozce trestu (jeho délce) i kvalitativni slozce (intenzité¢ zdsahu do zakladnich prav, na kterou
mé vliv i typ véznice) rozhodoval soud.'* Skute&nost, ze bude Vézeiiska sluzba rozhodovat o
zafazeni odsouzeného do oddéleni, je mozné hodnotit pozitivné, jelikoz Vézenska sluzba je
1épe vybavena posuzovat u konkrétniho odsouzeného kriminogenni a bezpe¢nostni hlediska,
kterda se navic béhem vykonu trestu odnéti svobody u odsouzenych méni a vyvijeji.
Navrhovanou zménou by mélo dojit rovnéz k odstranéni nékterych praktickych problémi
pfi realizaci programli zachazeni s odsouzenymi béhem vykonu trestu. Za soucasného stavu
totiz ve véznicich vznikaji zna¢né nesourodé skupiny a je pak obtizné organizovat pro tyto
skupiny programy zachazeni, které maji potencial piispét k resocializaci téchto osob a snizit
riziko opakovani trestné &innosti.'*' Zménu lze hodnotit pozitivng i z toho pohledu, Ze dojde
k naplnéni Evropskych vézeiiskych pravidel, kterd zadaji, aby byl kazdy vézen véznén
v takovych podminkach, ktera odpovidaji riziku, které vézen piedstavuje.'*

Dalsi vladou schvalend novela planuje rozsitit vyuziti elektronického systému sledovani (tzv.
elektronickych naramki) i na oblast opatieni nahrazujicich vazbu. Timto zpisobem by byla
zajisténa vyssi ucinnost a Castéjsi ukladani opatfeni nahrazujicich vazbu v ptipadech, kdy neni
nezbytné u obvinéného pfistoupit k uvaleni vazby. Vzhledem k tomu, Ze vazba ma byt
zasadn€ vyjimecnym krokem, ktery pfichazi v tvahu jen v pfipadé, kdy jej nelze nahradit
jinym opatfenimm, 1ze tuto novelu smétujici k omezeni vazebniho stihani hodnotit pozitivne.

Na druhou stranu stale zastava otdazkou, kdy bude systém elektronického sledovani osob
trestn€ stihanych ¢i osob ve vykonu trestu domaciho vézeni skute¢né uveden do provozu.

"8 Navrh zékona, kterym se mé&ni zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zné&ni pozd&jsich piedpist, zakon ¢&.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjSich piedpisti (snémovni tisk ¢. 588),
v soucasnosti projednavan v 1. ¢teni.

198 56 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

120 Nialez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/94 ze dne 30. 11. 1994,

! Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zikon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich
predpist, zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich piedpist, str. 6.

122 Evropska vézenska pravidla, bod 51.4

123 Samal, P. akol.: Trestni f4d. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 736.
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S moznosti ukladani trestu domaciho vézeni pocita trestni zakonik jiz od roku 2010, trest je
vSak stale ukladan ve velmi omezené mire. Kontrolu jeho fadného vykonu je totiz tieba stale
provadét prostfednictvim pracovnikti Probac¢ni a mediacni sluzby, coz je jak neefektivni
(kontrola nemiize byt dostatecné Castd), tak i zna¢né personalné¢ naro¢né. Vyberové fizeni na
dodavatele elektronického monitorovaciho systému pro trestni justici bylo v minulych letech
opakovan¢ zruseno a zlstava proto vyzvou vybrat co nejdiive dodavatele, aby mohla byt
platnd i projednavana pravni Gprava v praxi aplikovana.

V dubnu 2016 nabyla G¢innosti novela Natizeni generdlniho feditele ¢. 23/2014 - o vézenské a
justiéni strazi upravujici provadéni dikladnych osobnich prohlidek ve véznicich. Novela
stanovi, Zze dukladna osobni prohlidka se provede pouze, existuje-li u véznéné osoby po
zhodnoceni jejiho individudlniho rizika divodné podezieni, Ze ma u sebe nebezpetné
predméty nebo nepovolené véci a nelze-li ucelu osobni prohlidky dosdahnout jinym
opatfenim.'?* Touto zm&nou se nafizeni generalniho feditele uvadi do souladu s judikaturou
ESLP, ktera obecné piipousti, Ze dikladné osobni prohlidky jsou nezbytné a legitimni s
ohledem na nutnost zajiSténi bezpecnosti ve véznici, avS§ak musi byt provadény piimérenym
zpisobem.'” ESLP stanovi n&kolik pozadavki, které musi byt pii provedeni prohlidky
soucasné splnény. Dilkladné osobni prohlidky zejména nesmi byt provadény automaticky a
ruting (tj. naptiklad pouze z diivodu, Ze za odsouzenym piiSla do véznice navitdva)'*® a musi
byt pii jejich provadéni zachovana distojnost prohlizené osoby.'?” Pfijetim nové upravy
vnitiniho ptedpisu doslo rovnéz k naplnéni jednoho z doporucenti, které v lofiském roce Vybor
CPT vyslovil po navitévé Ceské republiky.

Vlada CR pocatkem roku 2016 pfijala dva strategické materidly k oblasti vézefstvi, a to
Koncepci vézenstvi do roku 2025 a Podnét Rady vlady pro lidské prava k otdzce vézenstvi.
Pfijeti obou materialt je pfislibem, ze vlada zamysli vénovat dlouho opomijené oblasti
Ceského vézenstvi vyssi pozornost. Koncepce vézenistvi do roku 2025 se na rozdil od
koncepce prechozi méné soustfedi na Vézefiskou sluzbu CR samotnou, ale pojima
problematiku v SirSim kontextu. Navrhuje konkrétni opatieni cilend na snizovani recidivy
krimindlniho chovani a efektivnéjsi reintegraci propusténych véziii do spolecnosti. Je nutné
ocenit, ze Koncepce zohledituje mezinarodni standardy a zavazky Ceské republiky jako
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, standardy vyplyvajici z Evropskych vézeniskych
pravidel, doporuceni Vyboru OSN proti muceni a Vyboru CPT. Pro GspéSnou implementaci
Koncepce bude nyni klicova podoba jednoletych akénich plani, které by mély v Koncepci
stanovené cile konkretizovat a formulovat opatieni k jejich dosazeni. Podnét Rady vlady pro
lidskd prava k otdzce vézeiistvi se v nékterych bodech prolind s nastroji formulovanymi
v Koncepci. Podnét se mimo jiné vénuje zvySeni poctu zaméstnanct pusobicich ve vychovné
a vzdélavaci sféfe ve véznicich, valorizaci pracovnich odmén odsouzenych, zdravotni péci ve
vykonu trestu ¢i duchovni sluzb¢ ve véznicich.

12 Natizeni generalniho feditele ¢. 23/2014 (NGR) - o vézeiiské a justi¢ni strazi, § 89, §89a.

123 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Iwanczuk proti Polsku ze dne 15. 11. 2001, stiznost ¢&.
25196/94, § 59.

120 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van der Ven proti Nizozemsku ze dne 4. 2. 2003 ,
stiznost ¢. 50901/99, § 62.

12" Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Saviés proti Loty$sku ze dne 27. 11. 2012, stiznost ¢.
17892/03, § 133.

29



Vefejnd ochrankyné prav vydala poc¢atkem roku 2016 souhrnnou zpravu ze systematickych
navitév sedmi véznic,'”® které byly uskuteénény v letech 2014 a 2015. Ochrankyng v této
zpravé upozornila na fadu obecnych problémi soucasného ceského vézeiistvi, znichz
nékterym se vénuji Koncepce i podnét.

Ve zpravé se vyjadiuje k opétovné diskutovanému tématu preplnénosti ceskych véznic. Pro
ilustraci vyuzitelnost ¢eskych véznic dosahovala s celkem 20 866 véznénymi osobami k 31.
12. 2015 100,4%,'* k 27. 5. 2016 jiz celkovy stav dosahoval 22 011 vé&zndnych osob,
pficemz celkova kapacita byla piekrocena o 5%, kapacita oddéleni pro vykon trestu odnéti
svobody dokonce o 9%."%" V piipadé muZi i Zen vykonavajicich trest ve vé&znici s dozorem
byla kapacita stanovena tak, aby na jednoho odsouzeného piipadala plocha alespoii 4m?
prekroCena k 27. 5. 2016 jiz o 19% resp. o 15%. V piipadé muzi vykonavajicich trest ve
véznici s ostrahou doslo k prekrogeni kapacity véznic o 18%."' Aktualni stav, kdy proto byla
ubytovaci plocha v souladu se zakonnou vyjimkou sniZena v mnoha v&znicich na 3 m” na
osobu, je nezadouci a v rozporu se Standardy Vyboru CPT."*

Ochrankyné ve své zpraveé konstatovala v nékterych navstivenych véznicich negativni dopady
pteplnénosti véznic na fadu aspektli kazdodenniho Zivota. Shledala, Ze pti prekroceni kapacity
véznice dochazi k CetnéjSimu uzamykani na celach, k pfeplnénosti navstévnich mistnosti ¢i
dlouhym c¢ekacim lhitdm na Iékaiské oSetfeni nebo na telefonovéani. Ochrankyné rovnéz
kritizovala pretrvavajici trend hromadného ubytovavani odsouzenych v loznicich pro 10 1 vice
osob, ve kterych nemohou mit odsouzeni dostatek soukromi a celi vyS$Simu nebezpeci
zastralovani a nasili ze strany spoluvéziit.'>> Ochrankyné upozoriiuje, 7e klicem k feSeni
pfeplnénosti véznic neni pouze vystavba novych objektd, ale koncepéni zmény v trestni
politice vedouci ke sniZeni poétu odsouzenych.'** Stejny nazor zastavaji i dalsi odbornici jako
napi. doc. Libor Dusek z Vysoké Skoly ekonomické, ktery v minulém roce publikoval
komplexni studii vyvoje poétu véznénych osob v CR. Dusek v této souvislosti navrhuje
konkrétni mozné opatteni jako napt. vyssi vyuZiti penézitého trestu, doméciho vézeni, snizeni
dlouhych tresti nebo alesponn zastaveni dalSiho zvySovani jiz vysokych trestl, posileni
rehabilitaénich programii ¢i dekriminalizaci nékterych méné zéavaznych forem kriminality.'*

Zprava ochrankyné se dale vénovala persondlnim podminkdm ve vé&znicich. Vyzdvihla, Ze
pocet, slozeni a motivace persondlu stejn¢ jako pracovni prostiedi se vyznamné odrazi
v zachdzeni s odsouzenymi. Ochrankyné pii svych navstévach pozorovala, ze zejména

128 Véznice: Zprava ze systematickych nav§tév vefejného ochrance prav, (Zprava z navitév véznic 2016)
dostupné online: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-
2016.pdf

12 Informace o stavu a sloZeni v&znénych osob ve vazebnich véznicich, véznicich a ustavech pro vykon
zabezpetovaci detence Vézenské sluzby Ceské republiky za mésic prosinec 2015.

139 Celkovéa kapacita se sklada z odd&leni pro vykon vazby, odd&lenich pro vykon trestu odnéti svobody a
oddéleni vykonu zabezpecovaci detence. Ke statistikdm vyuZitelnosti kapacit véznic srov. Tydenni statistické
hlageni vézeiiské sluzby: Stavy véznénych osob ve vazebnich véznicich a véznicich Vézeiiské sluzby Ceské
republiky ke dni 27. 5. 2016. Dostupné online: http://www.vscr.cz/.

P Tamtéz.

12 Standardy Vyboru CPT k velikosti ubytovaci plochy ve vézefiskych zatizenich, odst. 9, dostupné online:
http://www.cpt.coe.int/en/working-documents/cpt-inf-2015-44-eng.pdf.

33 Tamtéz, s. 16 - 17.

" Tamtéz. s. 19.

"% DUSEK, L. Hrozi opét preplnéni véznice? Predikce vyvoje poltu véziti v Ceské republice.
Nérodohospodaisky ustav AV CR, Studie s.
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odborni pracovnici jsou v pfimé praci s odsouzenymi, ktera mé byt jejich pracovni néplni,
limitovani fadou administrativnich a jinych ukold, ke kterym neni tfeba zddné kvalifikace.

Ochrankyné ve své Zpravé vénovala zvlastni pozornost problematice trvale pracovné
nezafaditelnych odsouzenych. Kritizovala, Ze v této kategorii jsou zafazeny znacn¢ riznorodé
skupiny a neni proto mozné dostate¢né reagovat na jejich individualni potteby.

V ptipad€é osob se zdravotnim postizenim a osob trpicich duSevni poruchou ochrankyné
konstatovala, Ze v navitivenych véznicich dolo ke $patnému zachazeni.'*® Véznice selhavaly
v zajisténi vhodnych materidlnich podminek a osobni asistence pro osoby s télesnym
postizenim. U osob s dusevnim onemocnim nebo mentalni retardaci ochrankyné upozornila,
7e ESLP klade na vykon trestu odnéti svobody v jejich piipadé znatné naroky."” Stat musi
brat v potaz zvlastni potfeby osob se zdravotnim postizenim a nemuze se této povinnosti
zbavit tak, Ze ji pfenese na ostatni odsouzené. Konkrétné by mél pfijmout pfiméiené upravy a
odstranit vSechny piekazky v prostiedi, které tyto osoby omezuji pii zivoté ve véznicich a
znemoznuji jejich integraci mezi ostatni spoluvézné. Stat by mél v maximalni mozné mire
chranit jejich fyzickou a psychickou integritu, posilit jejich autonomii a zabranit jejich dalsi
stigmatizaci. Je proto zadouci zah4jit diskuzi o napliiovani Géelu trestu u t&chto osob."*® Tato
zjisténi ochrankyné o Spatném zachazeni ve véznicich se skupinou osob, kterd je vzhledem ke
svému zdravotnimu handicapu zv1asté zranitelnd, nelze brat na lehkou véhu a je zadouci, aby
bylo na jeji doporuceni co nejdiive adekvatné zareagovano.

Dlouho diskutovanym tématem ceského vézenistvi je problematika zaméstnavani
odsouzenych. Ochrankyné¢ upozornila, ze udaje o primérné zaméstnanosti odsouzenych ve
vysi 60,97% vykazované Vézenskou sluzbou CR jsou zkreslujici. Redlnou zaméstnanost
odsouzenych v roce 2014 vyéislila na 34,8%."%" Ochrankyng dale opé&tovné kritizovala vysi
odmén odsouzenych za praci. Zatimco primérna mésiéni mzda i minimalni mzda v CR
dlouhodobé postupné rostou, ke zvySeni odmén odsouzenych za praci ve vykonu trestu
nedoslo od r. 2000. V roce 2014 ¢inila primérnd vySe mésicni pracovni odmény 3 725 K¢.
Nedostatecna vySe odmény za praci pfitom negativné ovliviiuje moznosti odsouzenych
splacet své dluhy vzniklé mimo véznici i1 hradit ndklady vykonu trestu. Vysok4 zadluZenost
veézenské populace ma pak logicky negativni dopad na zpétné zaclenéni vézii do spolecnosti
po propusténi na svobodu. Proto Ize uvitat usneseni vlady k Podnétu k vézenstvi, které uklada
zpracovani analyzy mozZnosti provadéni piipadné valorizace pracovnich odmén.'*
Ochrankyné vSak konstatovala, Ze namisto feSeni, zda je valorizaci viibec mozné provést, by
mélo byt feseno, kdy k ni dojde a o kolik budou odmény zvyseny.'*!

Ochrankyné se rovnéz vénovala ve své Zpravé tématu poskytovani zdravotni péce ve
véznicich. Stejné jako v piedchozi Zpravé znavitév vazebnich véznic zroku 2010'* se
v navstivenych véznicich setkala s nedostatkem lékafského persondlu, ktery ma za nasledek

136 7prava z navitéy véznic 2016, s. 35.

137 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Riviére proti Francii ze dne 11. 7. 2006, &. 33834/03, §
74.

1% Zprava z navitév véznic 2016, str. 32 - 35.

% Metodika vypoctu Vézeiiské sluzby CR zapoéitava mezi zaméstnané i osoby, které se Gi¢astni terapeutickych
a vzdélavacich programt. Procento zaméstnanosti se navic nepocita ze vSech odsouzenych, ale pouze z prace
schopnych, s.. 21.

14 Usneseni vlady CR ze dne 3. 2. 2016 ¢. 80 k podnétu Rady vlady pro lidska prava k otizce vézefistvi.

14! Zprava z navitév véznic 2016, s. 25.

142 Zprava z navitév vazebnich véznic 2010. s. 26.

31



riziko, ze se odsouzenym osobam nedostane vCas tfadné péce. Je nesporné, Ze prace pro
Vézenskou sluzbu CR, ktera je dle stavajici pravni upravy odpovédna za poskytovani
zdravotnich sluZeb ve véznicich,'” je pro l1ékare dlouhodob& finanéné i jinak neatraktivni.
Véznicim se nedaii uvolnéna mista obsazovat. Jako mozné feSeni ochrankyné navrhuje
prevést odpovédnost za zdravotni sluzby pro véznéné osoby na civilni zdravotnictvi. Touto
cestou se ostatné v poslednich letech vydala fada statéi v Evropé i mimo ni.'**Ochrankyng ve
véznicich dale kritizovala, ze pfi 1ékafském vysSetfeni cizince nehovofticiho ¢esky byl preklad
zpravidla zajistovan laickym tlumocenim spoluvézné. Upozornila, Ze timto postupem vznika
riziko nespravné diagndzy a rozsiteni citlivych udaji pacienta mezi spoluvézng.'*

Déle se ochrankyné vénovala zajiSténi soukromi pacienta pii lékaifském vySetieni, presnéji
feceno pritomnosti dozorce pii vySetfeni. Zajisténi soukromi je dilezité jednak pro zachovani
1ékarského tajemstvi mezi Iékafem a pacientem, ale také pro prevenci Spatného zachazeni.
Touto problematikou se v minulém roce ve své zpravé zabyval i Vybor CPT, ktery op&tovné
vyzval Ceskou republiku, aby zajistila, Ze piislugnik VS nebude nikdy pii 1ékaiském vysetieni
pritomny na doslech a, pokud v konkrétnim ptipad¢ dotyény Iékai nepozaduje jinak, ani na
dohled.'* Ochrankyné k tomuto konstatovala, Ze povazuje za nutné rozliSovat ptistup k
vySetteni, které probihd v zabezpeceném prosttedi uvniti véznice a které probiha v civilnim
zdravotnickém zatizeni, jeZ nikterak zabezpeceno neni a hrozi v ném proto realné nebezpeci,
ze se odsouzeny pokusi o uték. Ochrankyné se proto soustiedila na vySetfeni ve
zdravotnickych zafizenich VS CR, v nichZ je situace jednodussi. Zjistila, Ze ve vétsing
navstivenych véznic byl pfislusnik VS pfitomen i na doslech, coz je stav, ktery je v rozporu se
zdakonem a zajmy pacienta. Ochrankyné proto uvitala, ze Vé&zenska sluzba v roce 2015
pristoupila k nakupu kamerovych systémd, které, pokud si tak bude lékat ptat, umozni, aby
piislusnik VS nachazejici se v jiné mistnosti monitoroval déni v ordinaci. Pfislusnik VS tak
bude béhem vysetieni mimo doslech, avSak ptipraven kdykoli v ptipadé potieby zasdhnout.
Toto opatieni by mélo ptispet k diskrétnosti 1ékaiské prohlidky za soucasného zachovani
bezpe&nostnich hledisek.'*’

Z vySe uvedené¢ho lze shrnout, ze vroce 2015 byly diky souhrnné zpravé ochrankyné
z navstév véznic a Koncepci vézenistvi do roku 2025 1 Podnétu Rady vlady pro lidska prava
prioritné feSit. Nyni bude na Vé&zenské sluzbé CR a Ministerstvu spravedlnosti, pod né&jz
Vézetiska sluzba spada,'*® aby na tuto vyzvu reagovaly aktivnimi, efektivnimi kroky se

zajisténim dostatecnych financnich prosttedki k jejich realizaci.

3.2. Omezeni na svobodé Policii CR

V fijnu 2015 Ustavni soud vydal nalez ve véci $patného zachazeni s osobou pii pokusu
o vyhosténi ze zemé&."*” Ustavni soud shledal, e Policie CR porusila pravo stéZovatele nebyt
podroben ponizujicimu zachézeni podle €l. 7 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod a ¢l. 3

' Zakon &. 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justicni strazi, § 2 odst. 1 pism. I).

1% Zprava z navitév véznic 2016, s. 27.

"> Tamtéz. s. 27- 28.

14 Zprava pro vladu Ceské republiky o navitévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT), bod 78.

147 Zprava z navitév véznic 2016, s. 29 - 30.

8§ 11 odst. 3 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organti statni spravy Ceské
republiky.

1% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a zaroven, e Generalni inspekce
bezpecnostnich sborti selhala ve své roli nalezit¢ vySetfit podezieni na Spatné zachéazeni.
Ustavni soud se vibec poprvé vyslovil ke standardiim vyhostovani osob z izemi Ceské
republiky a zddraznil potiebu zachovani distojnosti prepravované osoby. Ustavni soud
konkrétné uvedl: ,,Cizinec, ktery je zajiStén za Ucelem spravniho vyhoSténi, se nestava
predmétem, ktery je nutno v policii zvolenou dobu piemistit z mista A (zafizeni pro zajiSténi
cizincil) do mista B (letadlo). Cizinec i za téchto okolnosti zlstava ¢lovékem, ktery ma pravo
na lidské a duastojné zachézeni. Nejen samotné zbaveni osobni svobody, ale i celkové
okolnosti realizace vyhosténi musi byt humanni a prokazovat dostateény respekt k ¢loveéku.*
Rovnéz shledal, Ze Generalni inspekce bezpecnostnich sborti cely piipad nedostatecné
vySettila, kdyz predevSim dostate¢né rychle neopatfila a nevyhodnotila dostate¢né ditkazy
ohledné¢ zdravotniho stavu stézovatele, aby tak mohlo byt vyhodnoceno, zda se stal obéti
Spatného zachdzeni ¢i nikoliv. GIBS by v budoucnu ve své praci méla Setfeni trestnich
oznameni obsahujicich stiznost na Spatné zachazeni ze strany policie vénovat dostatecnou
pozornost.

3.3. Zachdzeni s osobami ve zdravotnickych zarizenich

V roce 2015 dokoncilo Ministerstvo zdravotnictvi prace na navrhu zakona o ochran¢ zdravi
pred skodlivymi u¢inky navykovych latek. Soucésti tohoto navrhu je i novela pouzivani
omezovacich prostfedkii podle zékona o zdravotnich sluzbach.””® Novela by méla nové
stanovit pravidlo subsidiarity pfi pouzivani omezeni, tedy ze omezovaci prostiedky lze pouzit
az poté, co byl k odvriceni bezprostfedniho ohroZeni Zivota, zdravi nebo bezpecnosti
pacienta, nebo jinych osob neuspésné pouzit mirnéjsi postup. Novela by méla rovnéz zakotvit
podminku, ze musi byt vzdy zvolen nejmirnéj$i omezujici prostiedek, ktery je schopen
zklidnit neklidného ¢i agresivniho pacienta. Nové by meéla byt mimo stavajici povinnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb zaznamenat kazdé pouziti omezovaciho prostiedku do
zdravotnické dokumentace pacienta zakotvena i povinnost zaznamenat divod pouziti tohoto
omezovaciho prostfedku. Poskytovatel bude nové také povinen vést centralni evidenci pouziti
omezovacich prostfedki, kterd bude obsahovat souhrnné udaje o poctech ptipadii pouziti
jednotlivych omezovacich prostfedkll za kalendarni rok.

Navrhovana Uprava omezovacich prostfedki neni ve vSech ohledech zcela uspokojiva.
Ochrankyné vznesla k novele pfipominky, Ze by méla zavést 1 povinnosti pii pouZiti
omezovaciho prostfedku dokumentovat ditvod, pro¢ pfi zklidnéni pacienta nepostacil mirnéjsi
postup. Evidence by dle jejiho ndzoru méla byt do zdkona zavedena nejen jako povinnost vést
statisticky piehled pocth pouzitych omezeni, ale 1 ptehled konkrétnich pfipadi obsahujicich
identifika¢ni Udaje pacienta ¢i okolnosti pouZiti omezovaciho prostfedku. Takto dikladné
vedena evidence by pak poskytovatelim zdravotnich sluZzeb umoznila pravidelné
vyhodnocovat pouzivani omezovacich prostfedkli a pfijimat opatfeni ke snizovani potieby
jejich pouziti."”' Ochrankyng proto navrhovala i toto zakotvit jako zakonnou povinnost.

10 Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdgjsich
predpisi

! ptipominky vefejné ochrankyné prav k navrhu zakona o ochrané zdravi pied $kodlivymi ucinky tabaku,
alkoholu a jinych navykovych latek, integrované protidrogové politice a 0 zméné souvisejicich zakonti (zadkon o
ochrané¢ zdravi pred navykovymi latkami) (¢. j. predkladatele: 56231/2014), s. 3., dostupné online:

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/Pripominky/2015/PDCJ0538-
2015 _MZ ochrana-zdravi-navykove-latky.pdf
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I pfes uvedené vyhrady vSak ptedstavuje navrh pro ochranu prav pacienta vétsi zaruky, nez
které poskytuje stavajici pravni uprava. Pouzivani omezovacich prostiedkli bylo v minulosti
pfedmétem stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava v piipadu Bure§ proti Ceské
republice, ve které byla CR odsouzena za poruseni ¢lanku 3 Umluvy. StéZovatel byl v této
kauze opakované kurtovan na zachytné stanici, aniz by bylo prokazano, ze toto zdvazné
opatfeni bylo v jeho ptipad® nezbytné.'’? Zavazné nedostatky pfi pouzivani omezovacich
prostiedkii pozorovala ochrankyné i vroce 2015, a to pii svych navstévach léceben
dlouhodob¢ nemocnych. Kritizovala, Ze 1é¢ebny nemély zpracovany plany zvladani neklidu
konkrétnich pacienti & strategie prevence pouziti omezovacich prostiedkis.'> Problematika
pouzivani omezovacich prostiedkds v Ceské republice je taktéz dlouhodobé v hledacku
Vyboru OSN proti muéeni i Vyboru CPT. Oba tyto organy Ceské republice opakovand
doporucuji zavedeni nezavislého monitorovaciho a vyhodnocovaciho systému pouzivani
omezovacich prostiedki.'”* Nezbyva tedy neZ vé&fit, Ze nova pravni uprava omezovacich
prostiedkll bude skutecné pfijata, a v brzké dob¢ dojde 1 k zakotveni povinnosti vést centralni
evidenci pouzivani omezovacich prostiedkli, ve které bude v souladu s doporucenim
ombudsmanky 1 Vyboru CPT vyZadovano zaznamenani okolnosti pfipadu, diivodl pro¢ bylo
nutné omezovaci prosttedek pouzit a dalSich udaji, které umozni komplexni analyzu
pouzivani omezovacich prostiedki v jednotlivych nemocnicich.'>

Ministerstvo zdravotnictvi v roce 2015 dale pfistoupilo ve spolupraci s Pracovni skupinou
pro problematiku ochranného 1é€eni a psychiatry k novele pravni Gpravy vykonu ochranného
léceni. Nové bude umoznéno, aby ustavni ochranné 1é¢eni bylo ve vykonu trestu odnéti
svobody vykonavédno i formou stacionarni, tedy opakované ambulantni péce. Dle platné
pravni upravy je nutné, aby pacient pii vykonu ustavniho ochranného léceni ve véznici
pobyval na lizku, coz kapacity ve zdravotnickych zafizenich Vézeiiské sluzby CR
neumoziuji. Néktefi pacienti tak dnes mohou podstoupit ustavni ochranné léceni az po
uplynuti doby trestu odnéti svobody a dochazi tak zbyte¢né k odlozeni zacatku 1é¢by pacienta.
Novela rovnéz piindsi operativnéjsi reakci pfislusnych orgédnt v piipadech, kdy pacient
nenastoupil k vykonu ochranného 1éc¢eni ¢i v rozporu s podminkami ochranného 1éceni se
vzdalil ze zdravotnického zafizeni anebo se v piipadé¢ ambulantniho 1é¢eni nedostavuje k
l1ékatskym prohlidkam. Diive poskytovatel zdravotnich sluzeb notifikoval o této skutecnosti
soud, nové bude mit o tomto povinnost informovat Policii CR, ktera je schopna uprchlého
pacienta rychle zabezpecit a €init dalsi kroky. Pfinosem nové pravni tpravy tak bude snizeni
rizika ohroZeni spolecnosti pacienty, jimZ bylo soudem nafizeno ochranné 1éceni a kteti jeho
rezim nedodrzuji.

3.4. Zasahy do télesné integrity

V souladu s Planem legislativnich praci na rok 2015 byl vlad€ na konci zati 2015 predlozen
k projednani ministrem pro lidsk4 prava, rovné pfiileZitosti a legislativu Jifim Dienstbierem
vécny zamér zékona o odSkodnéni protipravné sterilizovanych osob. Vécny zamér navrhoval
jednordzové odskodnit osoby, jez se staly obéti protipravni sterilizace, ktera je zdvaznym
zasahem do osobni integrity. Jednalo se o osoby, jimZ byla sterilizace provedena, aniZ by

12 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Bures proti Ceské republice ze dne 18. 10.. 2012., ¢&.
37679/08.

'3 Ochrana pied $patnym zachazenim 2015, Zprava vefejné ochrankyné prav jako narodniho preventivniho
mechanismu.

"** Dokument OSN CAT/C/CZE/QPR/6, List of Issues prior to reporting, 21 b).

1% Zprava pro vladu Ceské republiky o navitévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani ve dnech 1. -. 10. 4. 2014, bod 166.
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k zdkroku udélily svobodny informovany souhlas anebo které podstoupily zakrok jako
nezletilé ¢i nesvépravné a u nichz daval ke sterilizaci souhlas jejich zdkonny zastupce ¢i
opatrovnik. Navrhovéno bylo odSkodnit osoby, které se staly obéti protipravnich sterilizaci
v letech 1966 — 2012, tedy za ucinnosti zédkona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ktery
provadéni sterilizace neupravoval zcela komplexné a mohlo tak pfi jeho aplikaci dochézet
k pochybenim. Poskytnuté odSkodnéni se mélo skladat z castky 300.000 K¢ a piipadné
nahrady nékladl, které obéti vynalozily v souvislosti s podstoupenim zakroku na 1é¢ebnou a
rehabilitacni péci. Ministerstvo zdravotnictvi mélo vést spravni fizeni o poskytnuti
odskodnéni zahajované na navrh zadatele. O ptipadném odvolani by rozhodovala rozkladova
komise ministra zdravotnictvi.'*® Vlada viak vécny zamér sméfujici k odskodnéni protipravné
sterilizovanych osob neschvélila."””” Jedinou pifimou reakci na provedené protipravni
sterilizace tak 1 nadale zustava politovani nad zjiSténymi individudlnimi pochybenimi pfi
provadéni sterilizaci v rozporu se smérnici Ministerstva zdravotnictvi CSR LP-252.3-19. 11.
1971, které vyslovila vlada Jana Fischera v roce 2009."®

3.5. Zachazeni s osobami v zarizenich socidalnich sluzeb

Vlada schvalila v roce 2015 navrh novely zakona o socidlnich sluzbach a zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich, jehoz cilem je vytvofit podminky a zavést pravidla a limity pro
poskytovani socidlnich sluzeb bez souhlasu klienta pobytové socidlni sluzby. Platné znéni
zékona sice jiz upravuje fizeni o vysloveni neptipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb,
avsak tato uprava je velmi obecnd a podminky, za kterych je v zafizeni socialnich sluzeb
mozné omezit osobni svobodu ¢loveéka, nestanovi.

Novela zakona o socidlnich sluzbach nové stanovuje povinnost poskytovatele socidlni sluzby
oznamit ve lhaté 24 hodin soudu skutecnost, ze osoba, kterd neni schopna vypovédét smlouvu
o poskytovani pobytové socidlni sluzby, projevi vazné minény nesouhlas s poskytovanim
pobytové socialni sluzby. Poskytovatel socidlnich sluzeb ma dale povinnost vést evidenci o
osobach, kterym poskytuje pobytovou socialni sluzbu na zdkladé takto uzaviené¢ smlouvy a
dale o ptipadech, kdy osoba vyslovi vazné¢ minény nesouhlas s poskytovanim pobytové
socialni sluzby.

V navrhu na zménu zakona o zvlasStnich fizenich soudnich je stanovena lhiita 45 dnl pro
rozhodnuti soudu o nepfipustnosti drzeni v socidlnich sluzbach. Dale je doplnéno, Ze
rozhodne-li soud o nepfipustnosti drZzeni v socidlnich sluzbach, je povinen nejpozdéji do 3
mésict piezkoumat, zda opatrovnik ucinil kroky k napravé, a to 1 opakovang, pokud k napraveé
nedoSlo. Navrh rovnéZ upravuje nova opravnéni statniho zastupitelstvi ve vztahu
k detencnimu fizeni pii zjiStovani podminek k podani névrhu soudu na vysloveni
nepfipustnosti drZzeni v zafizeni socialnich sluzeb (napf. vstupovat v kteroukoliv dobu do
zatizeni socidlnich sluzeb a dalsi).

MPSV se rovnéZz vénovalo problematice neregistrovanych socidlnich sluzeb. Na toto téma
upozornila v roce 2014 ochrankyné. Neregistrované socidlni sluzby jsou subjekty, které

%% Véeny zamér zédkona o odskodnéni protipravng sterilizovanych osob. s. 30 — 33. dostupné online:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNOUYE4ZVB.

7 Zaznam z jednani schiize vlady Ceské republiky konané 30. 9. 2015, dostupné online:
https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2015-09-30.

1% Usneseni vlady CR ze dne 23. 11. 2009 &. 1424 k Podnétu ministra pro lidska prava ke sterilizacim Zen v
Ceské republice provedenym v rozporu s pravem. Dostupné online: https:/apps.odok.cz/attachment/-
/down/KORNI7BNYTXD.
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vykonavaji ¢innosti podobajici se socidlnim sluzbam, aniz by mély k vykonu téchto ¢innosti
opravnéni ve forme registrace. Obvykle se prezentuji jako tzv. ubytovny ¢i hotely pro seniory.
Sluzby, které jsou v téchto zafizenich poskytovany, jsou nejcastéji vykonavany na zakladeé
zivnostenského opravnéni ¢i prostiednictvim tzv. asistentll socialni péce. Za poskytovani
socidlnich sluzeb bez registrace lze povazovat iposkytovani terénni sluzby (zejména
pecovatelské sluzby ¢i osobni asistence) zpusobem, ktery nese znaky sluzby pobytové nikoli
terénni (napf. v tzv. domech s pecovatelskou sluzbou).

Jak bylo zdokumentovéano ve zpravé ochrankyné, ve vSech zatizenich, ktera navstivila a ve
kterych byly poskytovany socidlni sluzby bez opravnéni, dochdzelo ke Spatnému zachazeni
s klienty."”” Klienti t&chto zafizeni jsou pfitom vzhledem ke svému v&ku &i zdravotnimu stavu
velmi zranitelné osoby, které maji omezené moznosti se proti takovému zachdzeni samy
ucinné branit. Nebezpeci poskytovani nekvalitni péce je u neregistrovanych socialnich sluzeb
zvyseno tim, Ze socialni sluzby bez potiebného opravnéni k jejich poskytovani stoji mimo
kontroly registrujiciho organu, a tak se vyhybaji vSem kontrolnim mechanismim v systému
socidlnich sluzeb, tedy jak naplnéni podminek registrace, tak také inspekci poskytovani
socialnich sluzeb. O zavaznosti aktudlni situace svédci, ze ke konci roku 2015 bylo v této véci
jiz ve 44 piipadech zahdjeno krajskymi Ufady spravni fizeni, ve 26 piipadech bylo fizeni
pravomocné ukonceno. Déle bylo evidovdno cca 57 subjekti podezielych z poskytovani
nelegalnich sluzeb, kde dosud fizeni zahajeno nebylo.'® V roce 2015 proto prob&hlo na téma
poskytovani socidlnich sluzeb bez registrace setkani se zastupci krajskych pobogek Utadu
prace CR. Cilem bylo piedeviim sdileni zkuSenosti z oblasti postihovani tohoto spravniho
deliktu mezi krajskymi Gifady a navazani spoluprace pti postihovani tohoto spravniho deliktu.

Ochrankyné v roce 2015 vyzvala Poslaneckou snémovnu, aby umoznila vyhlaSkou pfistoupit
k zakotveni pozadavkii na minimalni personalni, materialni a technické zabezpeceni
pobytovych socialnich sluzeb.'® Opatieni navrhla vreakci na sva zji§téni, 7e i v fadé
registrovanych socidlnich sluzeb nebyly zajistény dostatecné podminky pro poskytovani
kvalitni péce. S tématem socidlnich sluzeb se ochrankyné obratila i na vladu a ve svém
vyrozuméni vlad¢ zdlraznila, Ze problém neregistrovanych socialnich sluzeb nelze fesit jen
represi, ale je nutné hledat koncepéni feSeni dostupnosti registrovanych socialnich sluzeb.
Zaviradni neregistrovanych zafizeni musi byt provazeno dostateCnou nabidkou alternativ.
Vlada se se zavéry ochrankyné ztotoznila a ulozila Ministerstvu prace a socialnich véci zajistit
dostupnost registrovanych socidlnich sluzeb, aktivné feSit situaci osob, které dnes
neregistrované sluzby vyuzivaji, a obecné zabranit dal§imu rozvoji téchto sluzeb.'®

Téma nelegalniho poskytovani socidlnich sluzeb bylo feSeno 1 v rdmci novely zdkona o
socialnich sluzbach pfipravované v roce 2015. Ukazalo se, ze zvySeni horni hranice pokuty z
250 tis. na 1 mil K¢ realizované pfedchozi novelou nesplnilo zcela svou preventivni funkci. Z
téchto ditvodu je uvazovano o dalSim zvySeni mozné pokuty, jez by mélo posilit preventivni
funkci a proporcionalitu mezi hrozicim postihem a moZznym piinosem nedodrzovani pravni

159 Ubytovaci zatizeni poskytujici pé&i bez opravnéni: zprava ze systematickych navitév ochrance, s. 8-9.
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Socialni_sluzby/SZ-
Neregistrovana_web.pdf.

1% v uvedenych piipadech se nejedna pouze o pobytové sluzby, ale objevuji se i piipady neregistrovanych
terénnich sluzeb.

1 Vyroéni  zprava za rok 2015, str. 9 a 18. Zpriva je piistupna  zde:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou snemovnu/Souhrnna-
zprava_VOP_2015.pdf

12 Usneseni vlady CR ¢&. 786 ze dne 5. 10. 2015.
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upravy. Toto opatfeni by umoznilo registrujicimu orgénu dostate¢ny postih predevSim v
piipadech, kdy doslo k neopravnénému a zavaznému zasahu do zékladnich prav a svobod
osob. Navrh novely je vyznamny i v tom ohledu, ze dovoli registrujicim organtim krajskych
uiadil Iépe reagovat na vyskyt socidlnich sluzeb bez opravnéni, jelikoz jim umozni vykonat
kontrolu v téchto zafizenich. Platnd pravni uprava totiz umoziiuje konat kontroly pouze
u registrovanych poskytovatel socidlnich sluzeb. Teprve na zaklad¢ kontroly je vSak mozné
odhalit a dolozit, ze se skutecné jedna o subjekt poskytujici socidlni sluzby bez opravnéni a
shromazdit dikazy potiebné pro prokazani spachani spravniho deliktu. Proto je rozsifeni
kontrolnich opravnéni krajskych Ufadi velmi vhodnym prostiedkem, jak neopravnénému
poskytovani socidlnich sluzeb ucinné branit.
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4. Hospodarska, socialni a kulturni prava

4.1. Pracovni prdvo a zaméstnanost

V oblasti legislativni nedoslo k zasadné€j$im zméndm pracovniho prava. Novelou zékoniku
prace'® doslo ke zpresnéni upravy néhrady $kody za pracovni urazy a nemoci z povolani. Na
tuto novelu navézalo nafizeni vlady'®, které stanovi podrobnosti vypo&tu nahrady za bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni.

I vroce 2015 pokracovalo zvySovani minimalni mzdy, kterd byla navysSena na 9 900 K¢.
Zvysena byla i minimalni mzda pozivateli invalidnich dichodi na 9300 K¢&. Podle
Narodniho planu podpory rovnych pftilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi
2015-2020 ma byt do roku 2017 zcela odstranén odlisny rezim minimalni mzdy pro osoby se
zdravotnim postiZenim, tedy stav, ktery byl v piechozich letech opakovang kritizovéan.'®

Novelou zdkona o zamdstnanosti'® byl zaveden ,piispévek vdob& &astetné
nezamé&stnanosti®, kterym stat dotuje pracovni misto v dob& nedostatku prace, aby nemusel
byt zaméstnanec propustén. Poskytnuti pfispévku je vazano piisnymi pravidly — omezeni
provozu musi byt takové, ze nelze zaméstnanci ptidélovat praci ani v rozsahu 20 % normalni
pracovni doby a zaméstnavatel jiz vycerpal jiné moznosti feSeni, napiiklad natfizeni dovolené
nebo konto pracovni doby. Prispévek ¢ini 20 % primérného vydeélku zaméstnance, nejvyse
viak 1/8 primérné mzdy v CR. Zaméstnanci piitom musi byt vyplacena ndhrada mzdy ve vysi
70 % jeho primérného vydélku a nelze ho propustit. Poskytnuti piispévku podléha souhlasu
vlady. Rovnéz byly navyseny piispévky na vetejné prospésné prace.

Soudni praxe se stale setkava s ptipady rozdilného odménovani za stejnou praci. Nejde vSak
jen o odménovani, ale obecné o zachdzeni se zaméestnancem. Nejvyssi soud povazuje odlisnou
odmeénu za piipustnou tehdy, pokud jsou pro to vécné divody, tedy pokud zaméstnanec ma
oprotim(;statnim jistou ,.konkurenéni vyhodu,”“ ptfipadné pokud je to nezbytné pro vykon
prace.

Casté jsou chyby pii nafizovani piesasii. A to nejen u ,,béZnych® zaméstnanct, ale i u
ptislusnikti bezpecnostnich sbort. Uz vroce 2012 rozhodl Nejvyssi spravni soud, Ze
neplacené prescasy policisti neni mozné natizovat libovolné, ale pouze v ,,dulezitém zajmu
sluzby*, ktery musi byt objektivné odiivodnén. Nemuze jim byt napf. nedostatek policistl na
oddgleni.'®® V roce 2015 rozhodl Nejvyssi spravni soud stejné i ve véci prislusnikt vézeniské
sluzby. Zptesnil také definici ,,diileZitého z4jmu sluzby* — budou to vétSinou okolnosti, které
nelze predvidat, napiiklad nahlé onemocnéni jiného prislusnika.'®

163 7akon &. 205/2015 Sb., kterym se méni zékon & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve zn&ni pozd&jsich predpisii,
zrusuje zakon €. 266/2006 Sb., o Girazovém pojisténi zamestnanctl, a zrusuji nebo méni nékteré dalsi zakony.

'%* Natizeni vlady 351/2015 Sb., o Upravé nahrady za ztratu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti
vzniklé pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani a o Upravé nahrady nakladd na vyzivu pozustalych podle
pracovnépravnich predpisii (nafizeni o Upravé nahrady).

1% Mimo jiné i ve Zpravé za rok 2013, str. 38, a za rok 2014, str. 45.

190 7akon ¢&. 203/2015 ze dne 23. 7. 2015, kterym se m&ni zakon &. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3976/2013 ze dne 4. 11. 2015.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 6 Ads 151/2011-126 ze dne 26. 9. 2012.

189 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &. 1 As 183/2015-63 ze dne 15. 10. 2015.
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Nejvyssi spravni soud fteSil i pfipady tykajici se podpory v nezaméstnanosti. V ptipadu
zkvdtna 2015'° doslo k okamzitému zrufeni pracovniho poméru, a tudiz podpora
zamg&stnanci nenalezela. Zaméstnanec a zaméstnavatel se pokusili zpétné tuto situaci zvratit
tak, ze zaméstnavatel uznal absolutni neplatnost zruSeni a podepsal se zaméstnancem dohodu
o ukonceni pracovniho poméru. Soud vSak takovy postup neuznal, jelikoz jedinym nastrojem,
jak zvratit okamzité zruseni pracovniho pomeéru, je soudni Zaloba — i kdyz ta muze koncit
smirem, soud ho musi schvalit. Soud omezil smluvni svobodu, ale ucinil tak z davodu
ochrany zaméstnance, nebot’ na rozdil od uvedeného ptipadu takova ujednani nemusi vzdy
byt v jeho prospéch, a také kviili presahu do prava vefejného, nebot’ narok na davky nelze
upravovat soukromym ujednanim smluvnich stran.

Nejvyssi spravni soud také poskytl vyssi ochranu zaméstnancim bez smlouvy, kdyz rozhodl,
Ze 1 tito zaméstnanci, pokud fakticky pro zaméstnavatele pracuji, jsou ucastni na
nemocenském pojisténi. i V souladu stim je i zavér soudu, ze ucast na nemocenském
pojisténi vznikd vzdy dnem skutecného nastupu do prace, a nikoliv dnem, ktery je uveden
v pracovni smlouvé.'’? Problematické viak v takovych piipadech byva dokazovani. Jednou
z moznosti je vyuzit divéryhodné svédky. Ackoliv nékteré ufady mély problém s uznavanim
a prezkumem vérohodnosti svédeckych vypovédi, daii se tyto nedostatky odstrafiovat.'”

4.2. Socialni zabezpeceni

Jednim z pfirozenych disledkt volného pohybu osob po Evropské unii je i i¢ast na socialnich
systétmech riznych stati. Kazdy stdt EU ma vlastni sociadlni systém, davka pfiznana
v zahrani¢i nemusi byt pfizndna v tuzemsku. To vSak neznamend, ze zahrani¢ni rozhodnuti
nemaji v Cesku pravni vyznam. Zadatel predlozil &eskému organu slovensky posudek
zdravotniho stavu a zadal o pfiznani invalidniho diichodu. Utady odmitly tento posudek
uznat, soud vSak tento zavér ponckud korigoval. V EU plati pravidlo vzajemného uznavani.
Pfiznani invalidniho diichodu v jiném stat¢ EU neznamena automaticky pfiznani i v CR,
protoZze staty mohou mit rlizné nastavena kritéria invalidity. Samotny lékaisky posudek vSak
je pouzitelny, Gfad piipadné vysvétli, proé se s jeho zavéry neztotoznil.'””

Neslo pfitom o jediny podobny pfipad. Mezinarodni prvek je se zvySujici se mobilitou obcanil
stale Castdj§i. Krajské poboky Utadu prace CR se tak napf. u rodi¢ovského piispévku
setkavaji s pfipady, kdy kazdy z rodi€¢h pracuje v jiném stat¢ EU. Evropské pravo na tyto
situace pamatuje. K ur€eni statu primarné piislusného k vyplaté davky je nutné ovéfit
skute¢nosti s mezinarodnim prvkem, jejichz dokladani miZze mit vliv na délku fizeni, resp. na
dobu, ve které je o naroku rozhodnuto a davka vyplacena Zadateli. V nékterych ptipadech
navic dochdzi k nedostatkiim na stran¢ ¢eskych i zahrani¢nich organt, které se dafi postupné
odstrafiovat.'”” V jiné v&ci fesil Nejvyssi spravni soud uznavani dob diichodového pojisténi
z republiky Srbsko.'’® Jelikoz Srbsko neni ¢lenskym statem EU, je situace komplikovangjsi,
neznamena to vsak, Ze je mozné Zadatele automaticky odmitnout.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 8 Ads 69/2014-31 ze dne 27. 5. 2015.

"1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 Ads 65/2014-54 ze dne 19. 6. 2015, obdobné té v rozsudku, &.
6 Ads 136/2012-72 ze dne 13. 5. 2015.

172 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 1 Ads 252/2015-27 ze dne 9. 12. 2015.

'3 Zprava vefejné ochrankyné prav o Setieni sp. zn. 120/2015/VOP ze dne 11. 5. 2015.

174 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 4 Ads 155/2015-25 ze dne 9. 10. 2015.

173 Zprava o Setieni vefejné ochrankyné prav sp. zn. 1672/2015/VOP ze dne 12. 5. 2015.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 5 Ads 118/2015-31 ze dne 30. 10. 2015.
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V oblasti socialniho zabezpeceni doslo k pravidelnym upravam davek, které¢ maji odrazet
zmény v Zivotnich nakladech, napiiklad ke zvySeni prispévku na bydleni.'”” Dale k nékolika
obsahovym zménam, za zminku stoji naptiklad zavedeni porodného na druhé dité a rozsifeni
okruhu rodin, které maji na porodné narok.'’®

1. ledna 2015 nabyla Uc¢innosti novela zédkona o pomoci v hmotné nouzi, kterd presnéji
vymezila postup vypoctu piijmua pro zjisténi hmotné nouze, zrusila ¢asové omezeni doplatku
na bydleni, znemoznila jeho poskytnuti na nevyhovujici prostory a naopak umoznila
poskytnuti i na objekty nezkolaudované k bydleni, ale jinak vyhovujici. Je také nove upravena
administrace doplatku, ktery se bude rozpocitavat na vSechny osoby, které v byté fakticky
ziji.'”

Piispévek na bydleni je dale vazan na adresu trvalého pobytu. Zadatel jej tak miize pobirat na
byt, ve kterém se trvale nezdrzuje, a naopak muze zabranit ziskani pfispévku lidem v byte,
kde realné nezije a nepodili se na ndkladech. Tato Gprava byla napadena jako protitistavni,
Nejvyssi spravni soud viak tyto pochyby nesdili.'®® Uznal sice, e evidenéni trvaly pobyt se
nemusi vZzdy shodovat s faktickym, avSak tato Giprava brani zneuziti ddvkového systému. Jind
uprava by mohla vést ke zjevn¢ absurdnim duasledkiim, pfipadné by byla spojena
s nepfimérenymi néklady na kontrolu.

Od soudnich poplatkli byly osvobozeny nékteré zaloby v socialni oblasti, zejména spory o
podporu v nezaméstnanosti, podporu pii rekvalifikaci a davky péstounské péce. 181

Ministerstvo prace a socialnich véci ptipravilo program podpory Skolniho stravovani pro déti,
které pro Spatnou finan¢ni situaci rodiny ve Skole neob&dvaji. Narok na ptispévek budou mit
déti ve véku 3 — 15 let, jejichz rodiny spliuji podminky hmotné nouze. Projekt by se mél tykat
az 20 000 déti a mel by byt podpoten z Fondu evropské pomoci nejchudsim osobam.

4.3. Pravo na bydleni

Ani v roce 2015 nebyl predloZen dlouho ocekavany zakon o socidlnim bydleni. Pokra¢ovalo
pouze plnéni koncepénich dokumentii z minulych let, zejména Koncepce prevence a feSeni
problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020."** V fijnu byla vladou
schvalena Koncepce socidlniho bydleni, na jejimz zdkladé¢ bude zdkon pfipravovan.
Ministerstvo prace a socidlnich véci pfislibilo jeho pifedlozeni v pribéhu roku 2016 s
pfedpokladanou ucinnosti v pribéhu roku 2017. Koncepce pocita se tfemi stupni socialniho
bydleni: krizovym bydlenim uréenym pro akutni pfipady, socidlnim bydlenim jako
mezistupném a dostupnym bydlenim, které se jizZ podoba standardnimu najemnému bydleni.
Socialni bydleni je vnimano jako specifickd forma ndjemniho bydleni, nepocita se v ni napt. s

"7 Natizeni vlady &. 327/2014 Sb., kterym se pro ucely piispévku na bydleni ze statni socialni podpory pro rok
2015 stanovi vySe nakladt srovnatelnych s najemnym, Castek, které se zapocditavaji za pevna paliva a Castek
normativnich nakladd na bydleni.

'8 Zakon &. 253/2014 Sb., kterym se méni zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozd&jsich
predpisi.

179 zakon 252/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdgjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, o této novele jiz bylo podrobnéji pojednani ve Zprave za rok 2014.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ads 168/2015-32 ze dne 27. 8. 2015.

81 Céast prvni zédkona ¢. 87/2015 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s uéinnosti rekodifikace
soukromého prava.

82 Dostupna zde: http://www.mpsv.cz/files/clanky/16893/bezdomovectvi.pdf.
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jistinami, ale vazi se k ni povinnosti najemnikt. Jak socidlni, tak dostupny byt budou
kolaudované byty. Podminkou pro ziskani socialniho najemného v socidlnim byté¢ bude
spoluprace se socidlnimi pracovniky. Podpora bydleni bude poskytovana nejen
,bezdomovcim lidem bez domova“ v uzkém slova smyslu (osoby zijici na ulici), ale i
osobam v bytové nouzi, napt. zijicim na ubytovnach ¢i v azylovych domech, a lidem, ktefi
vynakladaji na bydleni vice jak 40 % svych pfijml a nezbyva jim vice jak 1,6 nasobek
zivotniho minima po odecteni nakladi na bydleni. Zajisténi bytového fondu bude ukolem
obci. MMR jiz v soucasné dob¢ poskytuje dotace na vystavbu a pofizeni socidlniho bydleni v
ramci programu Podpora vystavby podporovanych bytd, nicméné objem prostredkii bude

tieba navysit a doplnit o zdroje z EU.

Bez ohledu na celostatni situaci se nékteré mistni samospravy rozhodly feSit problém
samostatng. Jeden z projektdl vroce 2015 zah4jilo mésto Brno.'® Projektu predchazely
konzultace se zahrani¢nimi odborniky a mezinarodni workshop pofadany brnénskym
magistratem. Na zéklad¢ téchto konzultaci byl ptipraven pilotni projekt. Brno se rozhodlo pro
pristup ve svét€ znamy pod nazvem Housing First — socialné vylou¢enym lidem a rodinam je
v prvni fadé poskytnuto adekvatni bydleni, teprve poté jsou ve spoluprici se socidlnimi
pracovniky feSeny dal$i problémy jako nezaméstnanost, dochazka déti do skoly atd. Projekt
vychazi z ptedpokladu, Ze osoby bez stabilniho bydleni maji znaéné omezené moznosti fesit
svou socialni situaci. Pokud ma cloveék stabilni adekvatni bydleni, snadnéji si najde praci,
snadnéji pecuje o déti a ma prostor a zadzemi k feSeni dalSich problémi. V roce 2016 a 2017

mé byt v ramci pilotniho projektu poskytnuto 50 bytd.'™

4.4, Pravo na ochranu zdravi

V roce 2015 nedoslo k zdsadnim zménam pravni Upravy, které by mely dopad na zdravotni
péci. Bylo viak vydano n&kolik soudnich rozhodnuti s §ir§im pfesahem. Ustavni soud v roce
2015 vydal hned 3 ndlezy k otazce povinného ockovani. V téchto ptipadech je tieba
rozvazovat ochranu soukromi a svobodu rozhodovani o svém téle na jedné stran¢ a z4jem na
ochranu vefejného zdravi (¢i zdravi nezletilého ditéte, o némz rozhoduji rodice) na strané
druhé.

V prvnim nalezu Ustavni soud posuzoval Gstavnost povinného oc¢kovéani jako takového,
navézal na své starsi nalezy a ustavnost potvrdil."® Rovné&z upozornil, Ze je tieba oddélit
otazky pravni, tedy obecnou upravu a zakonné garance postupu pii povinném ockovani, a
otazky odborné, tedy podrobna pravidla ockovani. Pfi posuzovani otazek, které spadaji do
odborné medicinské oblasti, musi soud postupovat maximalné¢ zdrzenlivé. Kritizoval vSak
neexistenci pravni Upravy nadhrady Skody zpiisobené ockovanim. Je sice pravda, Ze tuto Skodu
je mozné nahradit jiz dnes podle obecnych ptedpisi o ndhradé skody, ale vzhledem ke
specifické povaze povinného o€kovani, které je nafizené zdkonem, provadéné ve vetrejném
zajmu a jde o zna¢né odborné sloZitou zaleZitost, povazuje Ustavni soud za vhodné upravit
tuto otazku vyslovné ve zvlastnim zakoné.

'8 Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015 — 2025, kapitola 19.3.

'8 Strategicky plan socidlniho zaGlefiovani mésta Brna pro obdobi 2016 — 2019, dostupny zde:
https://socialnipece.brno.cz/useruploads/files/kpsvl/spsz_mésta _brna_2016-2019_final.pdf.

'8 Projekt vsak budi i kontroverze. Kromé obav z nakladi se objevila i kritika stavajicich najemnikt obecnich
bytl, nebot’ mésto zastavilo prodej obecnich bytil za zvyhodnénou cenu, a dale obavy o bezpecnost v sousedstvi
socialnich bytt.

1% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/14 ze dne 27. 1. 2015.
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V dal$im néalezu soud uznal Ustavnost povinného ockovani jako podminky pfijeti ditéte do
matefské $kolky.'®” Z prootkovanosti t&2i i ostatni dti, nebot’ ¥adn& okované dité vétsinou
nemuze nakazit ostatni, a jedna se tedy o akt solidarity. Naopak, pokud by urcita skupina déti
nebyla o¢kovana, nesolidarné by tézila z toho, ze ostatni déti o€kovani podstoupily.

Jiny nalez se tykal postihu za odmitdni ockovéni. Jiz diive soud uznal silné nabozenské
piesvédceni jako okolnost, kterd brani postihnout rodice, Ze nenechali ockovat dité. Nové
Ustavni soud shledal, Ze v sekuldrnim stité nelze piiznat nabozenskym divodim
»privilegované® postaveni. Na stejnou rovinu tak musi byt postavena i tzv. sekularni vyhrada
svédomi, tedy odmitnuti o&kovani z védeckych & jinych rozumové podlozenych divoda. '™
Rozhodnuti vzbudilo jisté kontroverze ohledné toho, co l1ze jesté jako legitimni diivod uznat a
kde jsou hranice této vyhrady svédomi. Soud vSak upozornil, Ze tento argument lze
akceptovat pouze v mimotadnych piipadech a musi se opirat o objektivni skutecnosti,
naptiklad predchozi negativni zkuSenost s ockovanim.

Snahou statu by mélo byt pokud mozno udrzet osoby se zdravotnim postizenim v jejich
pfirozeném socidlnim prostiedi. Domadci péce by méla mit pfednost pied ustavni, a pokud je
Gistavni pé&e nevyhnutelnd, méla by byt zajisténa v blizkosti bydlists.'™ Z této logiky vychazi
nalez Ustavniho soudu, podle kterého je v piipadé ujmy na zdravi tieba piiznat i nahradu za
péci ¢lent rodiny, pokud je tato péce nezbytna k udrzeni ¢i zlepSeni zdravi a k umoznéni
pobytu osoby v rodinném prostiedi.'”® Pokud poskozeny ziistane odkazan na pomoc druhych,
muze vyuzit placené profesionalni sluzby, anebo se o néj staraji osoby blizké bez naroku na
odménu. I ty vSak musi n&jak zajiSt'ovat své Zivobyti, nékdy 1 Zivobyti osoby s postizenim, o
kterou pecuji. Neni divod, pro¢ by v prvnim ptipadé méla nalezet ndhrada a ve druhém
nikoliv.

Dal$imu posileni doméci péfe také brani napf. nizkd dostupnost terénnich a podplrnych
socidlnich sluzeb v nékterych regionech. Svou roli sehrava i skutecnost, ze ptispévek na péci
nebyl od roku 2007 u nékterych skupin osob se zdravotnim postizenim viibec zvysSen, u jinych
byl zvysen jen nepatrn€, u jedné skupiny (osoby stars$i 18 let s I. stupném zavislosti) byl
dokonce snizen. K jejich zvyseni pfitom dojde az vroce 2016."”' Tyto okolnosti mohou
samostatny zZivot osob se zdravotnim postiZenim omezovat. Pfetrvavajicim problémem je
nepiiméfena délka fizeni, kdyZ v socidlnich vécech je ¢asto pomoc potieba bezodkladné a
kazdy den prodleni zplsobuje znacné tézkosti. Ochrankyné se setkala s fizenim o ptispévku
na péci, které trvalo 17 mésict, Zadatelka v jeho pribéhu zemtela. Ndhrada za nepfimétenou
délku fizeni se sice obvykle nedédi, z tohoto pravidla vSak plati vyjimka, a to v pfipadech,
kdy dédicim taktéz vznikla Gjma.'”* V citovaném piipadé byla po zisahu ochrankyné
rozhodnutim MPSV piiznana nahrada 14 000 K¢&.'

Dlouhodobé je problematické 1 nastaveni socidlniho systému pro osoby se zdravotnim
postizenim. Podpora napt. v podobé invalidniho diichodu je odvozena od sniZzeni pracovni

'87 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015.

'8 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1253/14 ze dne 22. 12. 2015.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 4 Ads 134/2014 — 29 a Zpréava za rok 2014, str. 48.

1% Nlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 870/14 ze dne 24. 8. 2015.

! Podle zékona &. 189/2016 Sb. k 1. 8. 2016.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4815/2010 ze dne 5. 10. 2010.

13 Zprava o Setfeni vefejné ochrankyné prav sp. zn. 6983/2014/VOP ze dne 12. 5. 2015 a Vyroéni zprava za rok
2015, str. 42.
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Podobné piispévek na péci je odvozen od zévislosti na péci jiné osoby a schopnosti zvladat
zékladni Zivotni potieby.'”® Jakkoliv je tento koncept v jadru spravnym, mize v praxi vést
k problematickym situacim napft. pravé v piipad€, kdy se osoba se zdravotnim postizenim
chce zapojit do samostatného a pracovniho zZivota. Pokud se osoby se zdravotnim postiZzenim
snazi zlepsit své spolecenské zapojeni a svou socialni situaci tim, ze si napi. najdou praci,
muze to pro n¢ v disledku znamenat odebrani ¢i snizeni invalidniho dichodu ¢i prispévku na
péci v dusledku snizeni stupné invalidity, resp. stupné zavislosti na péc¢i, coz potvrzuji praveé
svou samostatnosti a sobéstacnosti. Systém vSak jiz nebere v potaz to, Ze pracovni aktivity
znamenaji pro osoby se zdravotnim postizenim zvysSené naklady napt. v podobé dopravy do
zamé&stnani, dalsi naklady souvisejici se zaméstnanim, vyssi spotfeby pomticek na samostatny
zivot mimo obydli, Gthrady za asistenci v zaméstnani apod. I pii zvySeni pfijmt skrze mzdu
nebo plat ziistdvaji Zivotni potfeby osoby se zdravotnim postizenim casto vysSi nez u zdravé
populace. Naopak nizsi pfijmy v disledku nutnosti zkraceni uvazki a dalSim faktickych
omezeni tyto potieby Casto nedokazi uspokojit. Ve skutecnosti tedy zapojeni do pracovniho
zivota Casto nevede ke zvySeni piijmi osoby se zdravotnim postizenim, ale ke stagnaci ¢i
k jejich realnému snizeni.'”® Takové nastaveni pravidel bohuzel pusobi do ur&ité miry
demotivaéné. Do budoucna by tedy mélo byt zvaZeno, jak osoby se zdravotnim postiZenim
vice motivovat ke vstupu na pracovni trh, napt. ur¢itou specialni finan¢ni podporou.

4.5. Pravo na vzdélani

V uplynulém roce se naplno rozproudila vefejna debata o otazce inkluze déti se zdravotnim
postizenim do hlavniho proudu vzdélavani a zajisténi podpory pro tyto déti. V roce 2015 byla
pfijata zdsadni zména Skolského zdkona a v roce 2016 jeho provadéci vyhlasky o vzdelavani
zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a 74kl nadanych. S ucinnosti od 1. 9. 2016
Skolsky zakon nové vymezuje déti, zdky a studenty se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
nikoli na zékladé jejich diagnézy, ale na zakladé¢ jejich potteb, resp. podpory, jiz potiebuji
k tomu, aby se mohli vzdéladvat na rovnopravném zdklad€ s ostatnimi, tj. v béZném
vzdélavacim proudu. Zaroven pak vymezuje zdkladni okruh tzv. podplrnych opatieni jako
klicovy nastroj inkluze. Tato podplirné opatfeni poskytuji pomoc Zakovi ¢i studentovi spolu s
odpovidajici podporou pedagogickému sboru a Skole jako takové. Naptiklad v ptipadé
zvySené¢ho poctu deti, které budou vyuzivat podplirnych opatieni vySsiho stupné, bude
adekvatné upraven i pocet déti ve tfid¢; formou podplrnych opatieni jsou mj. 1 asistenti
pedagoga, specialni pedagogoveé a dalsi.

Provadéci vyhlaSka stanovuje preferenci inkluze do $kol béZzného proudu vSude tam, kde to je
v nejlepsim zajmu ditéte. Skolsky zakon také nové upravuje moznost tzv. revize zpravy Gi
doporuceni skolského poradenského zatizeni, o kterou miize pozadat dite, zak, student nebo
zékonny zastupce, piipadné Skola, Skolské zafizeni, organ sociadlné-pravni ochrany déti a
Ceska $kolni inspekce. Pro déti, zdky a studenty s mentalnim, t&lesnym, zrakovym nebo
sluchovym postiZzenim, zdvaznymi vadami feci, vyvojovymi poruchami uceni, vyvojovymi
poruchami chovani ¢i soubéZznym postiZenim vice vadami nebo autismem lze zfizovat Skoly

194
195

§ 39 zakona o diichodovém pojisténi.

§ 8 zakona o socialnich sluzbach.

1% Viz napt. Studie o postaveni osob se zdravotnim postizenim (OZP) na trhu prace zpracovana v ramci projektu
"Podpora socialniho dialogu“ Asociace samostatnych odborti a KZPSCR od kolektivu autort Centra vizualizace
a interaktivity vzdélavani, s.r.o., a Asociace zaméstnavatelii zdravotné postizenych CR, pfistupna zde
https://ipodpora.odbory.info/soubory/dms/wysiwyg_uploads/7af834add832f650/uploads/Studie_o_zdravotn%C4
%9B_posti%C5%BEen%C3%BDch_.pdf
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nebo ve Skoléach ttidy, oddéleni a studijni skupiny. Zatadit do takové tfidy, studijni skupiny
nebo oddéleni nebo piijmout do takové skoly lze pouze dité, zdka nebo studenta, shleda-li
Skolské poradenské zafizeni, ze vzhledem k povaze jeho specialnich vzdélavacich potieb nebo
k prabéhu a vysledkiim dosavadniho poskytovani podptrnych opatieni by samotna podptrna
opatfeni nepostacovala k napliiovani jeho vzdélavacich moznosti a k uplatnéni jeho prava na
vzdélavani. Podminkou pro zafazeni je pisemna zadost zletilého zadka nebo studenta nebo
zékonného zastupce ditéte nebo zéka, doporuceni skolského poradenského zafizeni a soulad
tohoto postupu se zajmem ditéte, zaka nebo studenta. Zmény Skolského zakona tak posiluji
garanci prava ditéte na vzdélani. Vyrazné bude posileno pravo rodice ¢i jiného zdkonného
zastupce rozhodnout o zatrazeni ditéte do typu skoly i vzdélavaciho programu.

Uvedené zmény maji sméfovat ke zlepSeni integrace déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami do b&Zného vzdélavani a také ke splnéni mezinarodnich zavazka CR souvisejicich
predeviim s rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ve véci D. H. proti Ceské
republice zroku 2007. Vybor ministrii Rady Evropy zhodnotil vroce 2015 pokrok
v napliiovani rozsudku tak, Ze uvital stavajici opatfeni'”’, avSak upozornil, Ze procento
romskych zakd ve tfidach ¢i skupinach pro déti s lehkym mentilnim postizenim zlstava
neptiméiené vysoké. Setfeni Ceské $kolni inspekce na viech &eskych zakladnich $kolach
ukézalo, Zze v roce 2015 je podle ramcového vzdélavaciho programu Zakladni vzdélavani —
ptiloha pro vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim celkem 4 359 romskych zakt
(resp. zakl identifikovanych jako pfisluSnici romské menSiny), kteti tvotili cca 30% zakh
vzdélavanych podle tohoto programu. Podle ramcového vzdélavaciho programu Zakladni
Skola specialni, ur€en¢ho pro zaky se stfedné tézkym a tézkym mentdlnim postizenim, se
soubéznym postizenim, vice vadami a s autismem, bylo v roce 2015 vzdélavano celkem 628
romskych Zaku, ktefi tvofili necelych 10% z takto vzdélavanych déti. Na vSech Skolach
pfitom bylo zjisténo celkem 34 191 zaku identifikovanych jako piislusnici romské mensiny,
kteti tvoii neceld 4% Zakh vzdélavanych na ¢eskych zakladnich Skolach, z nichz je tak 5 167,
(4. cca 15 %) vzdélavano mimo hlavni vzdélavaci proud.'”® Zastoupeni romskych zaki tak
pfes postupné snizovani zistava predevSim v programech pro zéky s lehkym mentalnim
postiZzenim stale vysoké a nepfimétené celkovému zastoupeni Romt v ¢eské populaci. Vybor
rovnéz uvital zmény v diagnostickych nastrojich, ale zdlraznil, ze je tfeba dohlizet jak na
samotny prib¢h testovani, tak na pozdéjs$i zohlednéni vyslednych doporuceni ve vzdélavani
ditéte. Proto zakim, ktefi pfichdzeji do bézného vzdélavani, musi byt zajiSténa nezbytna
podpora. CR bude Vybor nadale informovat o opatfenich pfijimanych k zajistovéani
inkluzivniho vzdélavani a jejich uplatiovani v praxi, véetné téch popsanych vyse.

Vedle nadmérného umistovani romskych zakd 1 dalSich skupin zaki se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami mimo bézny vzdélavaci proud vystoupily v roce 2015 na povrch 1
jiné problémy. Pokud se totiz tito Zaci jiZ vzdélavaji v béznych Skolach, narazeji zde opét na
problémy a nejsou plné€ pfijimani. Vyzkum Amnesty International publikovany v roce 2015 se
vtomto sméru veénoval Zdkim romskym a vedle nadmérného zastoupeni téchto zakl ve
vzdélavacich programech pro zéky s lehkym mentalnim postizenim ukdzal, ze romsti zaci
v béZném vzdélavacim proudu jsou v n€kterych piipadech vyclenovani do zvlastnich tiid ¢i
dokonce $kol.'” Vyzkum ukazal, e toto vyGlefiovani sice neni cilenym postupem $kol a

7 Viz Zprava za rok 2012, str. 45n, Zprava za rok 2013, str. 46n a Zprava za rok 2014, str. 52n.

"8 Tematicka zprava Ceské kolni inspekce Vzd&lavani zakd v jednotlivych vzdélavacich programech a péce
poskytovana v PPP/SPC zaktim s LMP http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy/Vzdelavani-zaku-
v-jednotlivych-vzdelavacich-progra.

19 Cela zprava je piistupna zde https://www.amnesty.org/en/documents/eur71/1353/2015/en/.
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statnich orgéni, ale je faktickym disledkem postupu ostatnich neromskych zakt a jejich
rodicl, ktefi Skoly s vétSinou romskych zaka opoustéji a odchazeji do skol, kde tito zaci
nejsou ¢i predstavuji pouze malé mnozstvi. Tyto Skoly se pak snazi si tento svij status
zachovat tim, Ze romské déti, které nepatii do jejich spadového obvodu, odmitaji. Casto se
rovnéZ jedna o Skoly nabizejici ur¢ité nadstandardni sluzby a kvalitn&j$i vzdélavani, coz se
pak odrazi v pozadavcich pfi pfijimani zaki ve formé riznych vstupnich testi apod., kterym
romské déti vzhledem ke svému socidlnimu znevyhodnéni nestaci. V ramci Skol pak dochazi
rovnéz k vydélovani romskych zakt do specidlnich tfid a skupin. Naopak romsti rodice nékdy
posilaji déti do Skol, kde je vétSina zakl rovnéz romskych, nebot’ zde vnimaji vhodngjsi
podminky a pfistup ke svym détem, které se v neromskych Skoldch mohou castéji setkat
s ustrky, rasovou Sikanou a nezdjmem ze strany pedagogli a nepiipravenosti na jejich
specifické potfeby. Tyto Skoly vSak rovnéz v nékterych ptipadech snizuji své vzdélavaci
naroky. Ve vysledku se tak nadale muzeme setkat s ptipady, kdy i pfes dostatecnou
vybavenost Skol a piipravenost pedagogti dochazi k segregaci zaktl, s ¢imz je Casto spojena
nizsi kvalita vzdélani. Casto se tak d&je na zadost samotnych zakd &i jejich rodi¢t. Takovy
stav je oviem nezadouci a CR je za né& opakovand kritizovana jak mezinarodnimi
organizacemi*”’, tak i ob&anskym sektorem®”'. Segregace zakil je v rozporu se $kolskym
zékonem™” i mezinarodnimi imluvami*®. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy &ini
kroky k napravé, kdyz jednim z nejvyznamnéjSich bylo pfijeti zakona ¢. 82/2015 Sb., ktery
nové upravil vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a ktery je popsany vyse.

Tento problém ukazuje na ptetrvavajici nedostatky v zaclefiovani (nejen) romskych déti do
béZzného vzdélavani a v pojeti vzdélavani obecné jako rovného a inkluzivniho. Jak se ukazuje
i vsouCasné verfejné debaté, inkluze je vnimana jako ohrozeni stavajiciho vzdélavaciho
systému, jeho kvality a vzdélavacich $anci vét§inové populace. Zaci se specialnimi
vzdélavacimi potiebami se stietavaji s nepochopenim a jsou povazovani za problémové a za
brzdy pro ostatni. Pokud se jiz dostanou do bézného vzdélavani, jsou zde néasledné snahy o
jejich vyclenéni do zvlastnich skupin a opétovné oddeleni od ostatnich zakl. Motivem mohou
byt jednak urcité predsudky a stereotypy spojené s jejich vzdélavanim, jednak také financni a
organiza¢ni problémy, které dosud provazely inkluzivni opatfeni v praxi, a také do urcité miry
nevédomost ucitelll v bézném vzdélavani, jak k t€émto zaklim a jejich potiebam ptistupovat
tak, aby jejich vzdélavani neomezilo vzdélavani ostatnich Z4kti a mohli se tak GspéSné
zaClenit do tfidniho kolektivu. Proto v ramci pfijatych zmén bude nutné pro inkluzivni
opatfeni zajistit nejen dostate¢né finance, ale 1 metodické vedeni a osvétu, aby inkluze
piestala byt vnimana jako hrozba, ale naopak jako naplnéni prav kazdého ditéte a rovnéz jako
Sance na osobni rozvoj pro vSechny zucastnéné, nebot’ ze vzajemnych kontaktli se mohou ucit
nejen déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ale 1 ostatni déti a jejich ucitelé.

% Napt. Rada Evropy (http://www.coe.int/en/web/portal/-/limited-progress-in-the-czech-republic-to-address-
segregation-of-roma-in-education), ¢i OECD (http://www.oecd.org/education/school/48631810.pdf, zejména
strany 48-49)

' Napt. vyse citovana zprava Amnesty International

202 8 2 gkolského zakona.

293 Napt. Umluva proti diskriminaci ve vzdé&lavani (1. 1 odst. 1 pism. c).
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4.6. Prdvo na priznivé Zivotni prostredi

V roce 2015 byla pfijata novela zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (tzv. EIA).**
Touto novelou bylo zna¢né posileno postaveni zastupcti vefejnosti. Vefejnost reprezentovana
spolky, jejichz pfedmétem cCinnosti je ochrana Zivotniho prostfedi, se tak mtze ucastnit nejen
samotného procesu EIA, ale 1 navazujicich fizeni — napft. fizeni uzemniho ¢i stavebniho. Muze
podavat opravné prostfedky vcetné soudni zaloby a to vyjimecné i v situacich, kdy by témto
spolkiim nesvédcila zalobni legitimace, protoze nebylo piimo dotéeno jejich pravo. Dale
novela zavadi povinnost Gradl, které tato fizeni vedou, o nich informovat vefejnost.

Novela zédkona o EIA tak otevfela spolklim moznost vstupovat do fizeni o povoleni velkych
pramyslovych provozi. Ustavni soud vSak umoznil spolkim domahat se prav i v jinych
typech fizeni. V daném ptipadé se jednalo o zasady uzemniho rozvoje kraje, ale zavéry
vyslovené v nalezu jsou aplikovatelné¢ naptiklad 1 na tzemni plany obci. Zakon piiznava
témto spolkiim prava procesni — spolky, jejichz poslanim je ochrana pfirody, se mohou
ucastnit spravnich fizeni, které se zivotniho prostiedi tykaji. Svéd¢i jim piitom veSkera prava
a povinnosti G&astniki®® véetn& prava podat soudni zalobu na ochranu téchto prav. Spolek tak
muze u soudu namitat, Ze nemél pravo se vyjadfit ¢i Ze se Gfad dostatecné nevyporadal s jeho
stanoviskem.

Spornou otazkou vsak vzdy byla ,,hmotnd* prava téchto spolki, tedy zda mize byt spolek
dotéen nejen tim, ze nebyl tadné slySen v fizeni, ale samotnym poskozenim zivotniho
prostiedi. Ustavni soud rozhodl, Ze i spolek, piestoZe nejde o Zivou bytost, ma pravo na
priznivé Zivotni prostredi, které odvozuje od prav a zajmi svych ¢lend.”” Pokud kazdy &len
muze branit sva prava, neni diivod, aby se nemohli k uplatnéni svého prava sdruzit do spolku.
Ustavni soud vSak soucasné stanovil limity tohoto prava: spolek nemiize u soudu Zalovat
jakékoliv porusSeni zdkona, ale pouze takové, které se pfimo dotykd jeho pravni sféry,
pfenesené pravni sféry jeho Clenti. Posuzovat se bude zejména mistni vztah spolku k dané
lokalité (napt. pokud se jedna o spolek zahradkati, jehoz ¢lenové v dané lokalité travi volny
Cas) a predmét Cinnosti spolku (nemusi jit nutné o ,,ekologicky* spolek, podstatné je, aby se
pfedmét Cinnosti pfimo dotykal tvrzené nezdkonnosti). Rozhodny bude fakticky stav, nikoliv
to, co je napiiklad uvedeno ve stanovach spolku. Nejde o piekvapivé rozhodnuti, jiz diive)si
nalezy™"’ naznalovaly, ze Ustavni soud toto pravo spolkim v jistych piipadech miZe piiznat.

Ochrankyné& prav upozornila na stale chybéjici tpravu limith pro pachové imise. Zatimco pro
zneCiStujici latky jsou dnes stanoveny piisné limity, které je mozné vymahat, regulace
zapachu je nedostatecnd. To brani postihovani jak primyslovych ¢i zemédélskych provozi,
tak zapachu z domadcich topenist. Zapach vnimé kazdy ¢loveék individualné a jeho objektivni
méteni je slozité. To v§ak neznamend, ze témto osobam nebude poskytnuta pravni ochrana.
Osobam ohrozenym zapachem z pldnovanych provozi by tak méla byt pfiznana veskera
Gi¢astnicka prava v povolovacich fizenich.**®

%% Zakon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zékon & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o
zméné nekterych souvisejicich zakond (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

2058 70 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

2% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3572/14 ze dne 13. 10. 2015.

27 Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014.

2% Vyro&ni zprava za rok 2015, str. 57.
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S tim souvisela i v pribéhu roku 2015 probihajici vetejnd debata o kontroldch domacich
topenist’. Vedly se debaty o kontrolnich pravomocech organti, konkrétné moznosti kontrolora
vstupovat do obydli, i o pozadovaném dikaznim standardu - zda k ulozeni sankce sta¢i pouze
nafilmovany tmavy kouf z komina, ¢i bude tfeba exaktni chemicky rozbor sazi. V tomto
sméru se jednd o stiet dvou zdkladnich prav: na jedné strané pravo vlastnické a ochrana
domovni svobody, na druhé stran¢ pravo na zdravi a ptiznivé Zivotni prostfedi. V roce 2015
nebyl pfedmétny zédkon piijat a debata tedy bude dale pokracovat.

Ochrankyné tesila n€kolik stiznosti tykajicich se hlu¢nych koncertii. Hygienické stanice se
odmitaji témito akcemi zabyvat, protoze je shledaji pouze obtézujici, nikoliv zdravi
ohrozujici. OhroZeni zdravi je pfitom podminkou uloZeni pokuty.””’ Poskozenym tedy zbyva
vétSinou jen ,,sousedskd zaloba“. Podle ochrankyné je takovy postup nespravny. Pokud
hygienicka stanice zjisti pirekroCeni hlukovych limitd, musi zahgjit fizeni. Teprve v ném
posoudi miru ohrozeni zdravi a miize pfipadn¢ upustit od pokuty.

209°8 30 odst. 2 zakona &. &. 258/2000 Sb., o ochrang veiejného zdravi.
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5. Diskriminace

5.1. Antidiskriminacni zdkon v praxi

V roce 2015 se podafilo v Ceské republice dikladnym zptisobem zmapovat osobni zkusenosti
jednotlivcl s diskriminaci a zaroven vnimani diskriminace ze strany celé spole¢nosti. Tato
data ptichazeji jak ze strany vnitrostatniho organu - vefejné ochrankyng prav*'’, tak ze strany
Evropské komise — Eurobarometru?'!. Oba vyzkumy tedy umoziiuji sledovat diskriminaci
v ¢eském i evropském kontextu a rovnéz v Case.

Ochrankyné ukoncila v roce 2015 unikdtni vyzkum, ktery se vedle otazky neoznamovani
diskriminace pokusil vrhnout svétlo na osobni zkuSenosti a vnimani diskriminace. Osobni
zkuSenost s diskriminaci ¢i obtézovanim uvedlo 11 % respondentd. Dle sociodemografickych
charakteristik ji nejvice piiznavaly nezaméstnané osoby a osoby s nizkym piijmem. K
nejcastéjSim diskriminaénim divodim patfil v€k a pohlavi, a to zejména v oblasti hledani
prace. Tato c¢isla pon¢kud kontrastuji s vyzkumem Eurobarometru, pro néjz uvedlo osobni
zkusenost s diskriminaci az 25 % respondentii v CR. Cast&ji, nez je celospoletensky pramér,
se s diskriminaci setkdvaji zastupci menSin. PotéSujici je, Ze oproti roku 2012, kdy byl
proveden posledni vyzkum Eurobarometru, vypovida o osobni zkuSenosti s diskriminaci
podstatné mén¢ respondentii. Nejcastéjsi diskriminacni divody vek (nad 55 let) a etnicky
puvod poklesly z27 % a 13 % na 3 % a 8 %.

Vedle osobnich zkuSenosti sledovaly oba vyzkumy i vnimani rozsahu diskriminace. Za
nejrozsitendjsi je v CR podle obou dvou povazovana diskriminace na zakladé etnického &i
rasového ptivodu a dale na zdkladé véku. Vysledky se ponekud odlisuji od priméru unijnich
zemi, v némz na prvnich pfickdch vedle etnického plivodu figuruje ndbozZenstvi a sexudlni
orientace, coz ¢eska spolecnost jako Casty diskrimina¢ni diivod nevnimd. V unijnich zemich
je zase vzacngj$i diskriminace starSich osob nez u nés, byt oproti roku 2012 znatelné poklesla
7 68 % na 58 %. Z dalsich srovnani vyplyva propast mezi CR a unijnimi zemémi, pokud se
jednd o nahlizeni na osobu s muslimskym vyznanim jako kolegu v pracovnim prostiedi.
Takovato situace je piijatelnd pro 17 % ceskych respondentii oproti 61 % unijniho zbytku.
V kontextu navrhovanych legislativnich zmén je zajimavym zjiS§ténim, Ze 56 % Ceskych
respondentt si mysli, Ze by na ochranu proti diskriminaci méla byt pfijata nova opatieni.

Ochrankyné jakoZto organ pro rovné zachazeni a ochranu pted diskriminaci (equality body) v
priibéhu roku 2015 obdrzela 379 podnétd tykajicich se diskriminace®?, coz byl doposud
nejvyssi pocet podnétli za dobu, kdy se kancelai ochrance tomuto tématu vénuje. Z podnétu,
kterymi se v uplynulém roce zabyvala, byla shleddna diskriminace v osmi pfipadech: Sest
znich predstavovalo diskriminaci piimou, dva nepifimou. NejCastéji se lidé citili
diskriminovani na poli prace a zaméstndni, dale v oblasti zboZi a sluzeb. NejcastéjSimi
diivody diskriminace pak byly dtvody jiné neZ vymezené antidiskriminadnim zakonem”", ze

zakonem vymezenych diivodl se jednalo o zdravotni postiZeni, nasledné rasu a etnicky

21 Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekdzky v pristupu ke spravedinosti, 2015,
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/CZ Diskriminace v_CR_studie.pdf.
21 Diskriminace v EU Vv roce 2015, Evropska komise, 2015, str. 70,
http://ec.europa.ew/COMMFrontOffice/PublicOpinion/index.cfm/ResultDoc/download/DocumentKy/68004.
?12'Vyroéni zprava za rok 2015, str. 78.

213 Jde o rasu, etnicky ptvod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, v€k, zdravotni postizeni, nabozenské
vyznani, viru ¢i svétovy nazor. Viz § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zédkona.
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pivod. Rovnéz se objevilo celkem 26 piipadl, v nichz byla namitdna diskriminace z vice
diskriminaénich diivodl najednou.

Vyse popsany vyzkum ochrankyné se vénoval i fenoménu neoznamovani diskriminace (tzv.
under-reporting). Na zakladé¢ dotaznikového Setfeni, hloubkovych rozhovori s piislusniky
mensin, dat od aktéri na poli prosazovani rovného zachdzeni a monitoringu soudnich
rozhodnuti analyzovala ochrankyné piekazky, jez obétem diskriminace brani v pfistupu ke
spravedlnosti. Zjistila, ze lidé diskriminaci neoznamuji, protoze nevéti, ze by se mohlo cokoli
zménit, maji nedostatek dikazl a obavaji se ,,odvetnych® opatteni. Celkem 74 % tazanych
z reprezentativniho vzorku se domniva, Ze $ance ob&ti domoci se svych prav jsou obtizné.*"
Proto jen velmi mald c¢ast respondenttt (11 %), ktefi si diskriminovani piipadali, svou
zkuSenost oznamila Gfadim. Tato &isla opé&t odpovidaji vyzkumim z unijnich zemi.*"> Na
zéklad¢ svych zjisténi a zkuSenosti osob vénujicich se prosazovani rovného zachazeni
identifikovala ochrankyné bariéry v ochrané pied diskriminaci a navrhla 15 opatieni
k 0&inn&jsi vymahatelnosti antidiskriminaéniho prava.’'® Patii k nim zlep$eni informovanosti
znevyhodnénych skupin, vzdélavani soudcl, advokatd, ufednikt, policisti a dalSich,
pfizndvani ndhrady Ujmy v penézich obétem diskriminace v soudnim fizeni, zajiSténi
bezplatné pravni pomoci obétem diskriminace, upraveni vyse soudniho poplatku, zakotveni
zaloby ve vefejném zajmu, zptesnéni evidence soudnich rozhodnuti apod.

V ramci uvedeného vyzkumu se ochrankyné snaZzila zmapovat osud antidiskrimina¢nich
spori. Z 56 civilnich fizeni, kterych se v soucinnosti s Ministerstvem spravedlnosti a
obecnymi soudy dopatrala, byla vétSina Zalob zamitnuta, jen v jednom piipadé ptiznal soud
nemajetkovou Gjmu v penézich. Zalobam dominovala pracovnépravni oblast, namitka p¥imé
diskriminace a vék, respektive pohlavi jako nejcastéji uvadéné diskriminacni kritérium. Sbér
dat komplikovala skute¢nost, 7¢ v Ceské republice doposud neexistuje Zadna jednotna a
ucelend databaze rozhodnuti obecnych soudl. Proto urcité nelze vycet fizeni povazovat za
uplny, stejné jako z ného neni zcela patrné, kterd z fizeni byla ukoncena pravomocné a ktera
ne. Piesto se ukazuje, ze obéti diskriminace se potykaji se systémovymi bariérami jako
absence judikatury a s tim spojena nejistota, vysoké finanéni naklady”'’, nedostatek bezplatné
pravni pomoci a nejednotnd procesni uUprava. V tomto sméru Ministerstvo spravedlnosti
piipravilo novelu zdkona o soudnich poplatcich, kterd snizi soudni poplatek za
antidiskriminaéni Zalobu na 1 000 K¢& v souladu s dfiv&j§imi doporu¢enimi ochrankyn&*'® a
piisp&je tak ke zvyieni pristupnosti ochrany pied diskriminaci.*"

Skutecnost, Ze je antidiskriminacni zakon doposud pied soudy malo vyuZzivan, doklada i fakt,
7e teprve v roce 2015 na n&j poprvé odkazal ve svém nélezu Ustavni soud. Diskrimina¢nim
kauzam se vénoval hned ve Ctyfech rozhodnutich, z nichz ve tfech stézovatelim vyhovél a
vratil rozhodnuti obecnym soudim. V téchto piipadech se vSak nevénoval ani tak otdzce,
jestli k diskriminaci stézovateli dochazelo, nebo ne, jako spi§ otazce, jak maji soudy
postupovat pii jejim posuzovani — jak pracovat stzv. obracenim dikazniho bfemene, jak

214 Diskriminace v CR, str. 8.

213 K poslednim patfi Ensuring justice for hate crime victims: professional perspectives, Agentura EU pro
zakladni prava, 2016, str. 27 — 35, http:/fra.europa.eu/en/publication/2016/ensuring-justice-hate-crime-victims-
professional-perspectives.

216 Tamtéz, str. 138 — 141.

*!7 Napt. zalobce, ktery se domahal nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 20 000 K¢ za diskriminaci v odméhovani
z diivodu véku, byl povinen uhradit naklady fizeni zZalované ve vysi 34 320 K¢.

% Viz Vyroéni zpréva za rok 2012, str. 18.

219 Navrh dosud nebyl vladou piijat a je piistupny zde: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACK A85EB631.
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vymezit zakdzany diskrimina¢ni diivod, jak posuzovat nepiimou diskriminaci. Neni proto
vyloucené, ze 1 kdyz se obecné soudy budou drzet téchto pokynii, stidle nakonec dospéji
k zd&véru o nediskriminacnim jednani zalované strany. Blize bude o téchto pfipadech
pojednano v subkapitolach k jednotlivym diskrimina¢nim divodim.

Vlada piedlozila vroce 2015 do Poslanecké snémovny dvé novely antidiskriminaéni
legislativy. Prvni, popsand podrobn& v minulé zpravé™, pfinasi ochranci dvé nové
pravomoci. Prvni z nich je moznost podat Ustavnimu soudu navrh na zrueni zdkona &i jeho
casti, shleda-li ptfi vykonu své piisobnosti poruseni zakladnich prav a svobod osob, vcetné
zékazu diskriminace.””' Druha pravomoc je pak podat Zalobu ve vefejném zajmu (actio
popularis) ve vécech diskriminace, pokud by se poruSeni prava na rovné zachdzeni nebo
diskriminace mohly dotknout vét§iho nebo neurcitého poctu osob anebo pokud by jimi mohl
byt vazné ohrozen vefejny zajem. Novela byla po cely rok 2015 projednévana v organech

Poslanecké snémovny, kde byla pfedmétem Sirokych diskusi.*?

Vldda rovndz predlozila navrh®* sméfujici k implementaci prava EU?** ohledn& volného
pohybu pracovniku. Cilem upravy je vytvofit mechanismy, aby pravo na rovné zachazeni s
pracovniky zemi Evropské unie a jejich rodinnymi piislusniky a zakaz jejich diskriminace na
zékladé statni ptislusnosti byly pln¢ vymahatelné v praxi a aby byl zjednodusen volny pohyb
pracovniki v ramci EU. Protoze uz nyni ochrankyné vystupuje jako organ boje proti
diskriminaci, svétila vlada pravée ji plisobnost ve vécech prava na volny pohyb pracovniki EU
a jejich rodinnych ptislusnikli. Konkrétné¢ to bude znamenat, ze ochrankyné bude poskytovat
obcaniim zemi EU metodickou pomoc pii podédvani navrhli na zahdjeni fizeni z divoda
diskriminace, bude provadét prizkumy a analyzy vykonu prava volného pohybu obcanti EU a
zvetejiiovat prislusné zpravy a doporuceni. Bude rovnéz aktivné zvefejiiovat informace pro
pracovniky EU a jejich rodinné piislusniky ohledné Zivota v Ceské republice a poskytovat
poradenstvi ob&antim EU pracujicim v CR.

Ochrankyné také ve svych doporucenich Poslanecké snémovné doporucovala sjednoceni
procesni Upravy ochrany proti diskriminaci, zejména v otdzce sdileni dikazniho bfemene. V
nékterych ptipadech diskriminace dnes musi osoba stéZujici si na diskriminaci pfed soudem
prokézat nepiiznivé zachazeni a tvrdit, ze divodem byl néktery z diskrimina¢nich davodd,
ktery je zakazan antidiskrimina¢nim zakonem. Ditkazni bfemeno pak ptechdzi na Zalovaného
a je na ném, aby prokézal, Ze jeho jednani nebylo motivovano timto divodem. V jinych
pfipadech diskriminace, které jsou rovnéz upraveny antidiskriminaénim zékonem, vSak k
presunu ditkazniho biemene podle procesnich ptedpisi nedochazi. K rozdilnému ptistupu
k jednotlivym oblastem a diivodim diskriminace vSak neni Zadny legitimni divod, nebot

220 7orava za rok 2014, str. 57n.

I Doposud disponuje ochrankyn& moznosti navrhnout zruseni pouze podzakonnych pravnich predpisti. Vefejni
ochranci prav piistupovali k vyuzivani této pravomoci velmi zdrzenlivé. Za patnact let podali celkem osm
navrhii. Z péti ukon¢enych fizeni na navrh vefejného ochrance prav Ustavni soud vyhovél ve dvou piipadech,
vydal zamitavé rozhodnuti ve tfech pfipadech a jeden navrh zastavil.

222 Snémovni tisk 379, 7. volebni obdobi.

22 Snémovni tisk 688, 7. volebni obdobi.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. 4. 2014 o opatienich usnadiiujicich vykon
prav udélenych pracovniktim v souvislosti s jejich volnym pohybem
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dokazovani diskriminace funguje velmi podobné a je vzdy stejné narocné.” Ani jedna
z vladou navrhovanych novel vSak k této upravé obcanského soudniho fadu nepfistoupila.

5.2 Diskriminace na zdkladé rasy ci etnického pitivodu

K medialn¢ nejznaméjsim piipadiim, jimz se ochrankyné v letech 2014 a 2015 vénovala, byla
diskriminace na zéklad¢ etnického ptivodu pii ptistupu k bydleni. Uz v roce 2014 ochrankyné
dospéla k zavéru, ze pokud zvefejnéna nabidka prondjmu nemovitosti vylucuje pfislusniky
urCitého etnika, dopousti se ten, kdo nabidku ¢ini (vlastnik ¢i zprostiedkovatel), piimé
diskriminace. Realitniho makléfe jako zprostiedkovatele pfitom nezbavuje odpovédnosti fakt,
ze jednal na zdklad¢ pozadavku vlastnika nemovitosti. Pokud vlastnik nemovitosti, ktera je
nabizena vetejnosti, sd¢li zprostfedkovateli (realitnimu makléfi), Ze si nepieje, aby byla
druhou smluvni stranou osoba ur¢itého etnika, dopousti se diskriminace formou navadéni**°.
Vroce 2015 okresni soud v Litoméficich potvrdil zavér ochrankyné, Ze realitni maklét
nemuze odmitnout zajemce o bydleni jenom proto, zZe je Rom, a nemtize takovy diskrimina¢ni
pokyn ze strany vlastnika pfijmout a povazovat jej za zdvazny. Podle pravomocného rozsudku
se musi maklétka Zalobkyni omluvit. Soud vSak Zalobkyni neptiznal odSkodnéni za utrpénou
nemajetkovou Ujmu, a¢ Gjma na osobnostnich pravech v ptipad¢ diskriminace mohla byt
zpusobena i v pfipad€, Ze osoba nebyla pifipravena o moznost néco vykonat ¢i néeho vyuzit,
nebot’ tak uéinit nechtla, jelikoz kazda diskriminace je zasahem do lidské diistojnosti osob.?’

Otazkou diskriminace pii pristupu k bydleni se zabyval i Ustavni soud**®, kdyz projednaval
namitky manzell, Ze se obecné soudy dostatecné nevypotradaly s jejich tvrzenimi, ze pfi
ptidélovani byt byli nepfimo diskriminovani. Stézovateliim piidélilo mésto Kladno, podobné
jako dal§im Romim, byt v nevyhovujicich podminkach segregované lokality Masokombinat.
Soudy sice jejich zalobé na ochranu osobnosti vyhovély, ale podle Ustavniho soudu rozhodly
neuplné a nevyporadaly se s navrhy stézovateli poukazujicimi na nepfimou diskriminaci,
¢imz porusily jejich prava na spravedlivy proces.

Netiplné dokazovani shledal Ustavni soud i v piipadé stéZovatelil, které odmitl ubytovat hotel,
u néhoz meéli predchozi telefonickou rezervaci, s vysvétlenim, ze jsou vSechny pokoje
obsazené. Nasledné vSak byla tato objednavka stornovéana a naplnéni hotelu se neuskutecnilo.
Na spole¢nosti provozujici hotel se stézovatelé zalobou domahali pisemné omluvy a
finan¢niho zadostiu¢inéni z ditvodu diskriminace na zdkladé rasového ¢i etnického plivodu.
Podle obecnych soudii vsak tato spolecnost unesla své ditkazni biemeno, nebot’ prokazala, ze
s hosty zachazela nediskriminaéng. Ustavni soud v nalezu®®’ upozornil obecné soudy, Ze bylo
potieba se zabyvat také otazkou, zda neslo na strané hotelu pouze o formalni jednani, které
meélo za cil maskovat diskriminaci. Objednavka téméf vSech pokojli byla ucinéna jen par dni
pfed planovanym piijezdem a nasledné nebyla vyuZita, coz pry hotelu nikdo pfedem nesdélil.
JiZ tyto okolnosti mohly vyvolat pfinejmenSim podezieni ucelového jednani, coZ vSak soudy

*» Diivodem rozdilného pristupu je to, Ze zatimco antidiskriminaéni zdkon upravuje zékaz diskriminace rovné ve
vSech oblastech a diivodech diskriminace ve své pusobnosti a jde tim nad ramec prava EU, ptesun dikazniho
bfemene podle obCanského soudniho tadu se tyka jen téch oblasti a divodl, kde je zdkaz diskriminace jiz
upraven pravem EU (pfedevsim v oblasti pracovné pravni a u rasové diskriminace). Srovnej § 1 a § 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zédkona a § 133a ob¢anského soudniho fadu.

26 7prava vefejného ochrance prav sp. zn. 112/2012/DIS ze dne 10. 9. 2014.
“Thttp://usti.idnes.cz/ceka-se-rozsudek-v-kauze-romske-figurantky-f2r-/usti-

zpravy.aspx?c=A150814 085123 usti-zpravy hrk

% Nalez sp. zn. I. US 1891/13 ze dne 11. 8. 2015.

229 Nélez sp. zn. I1I. US 1213/13 ze dne 22. 9. 2015.
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nijak nezjistovaly. Nebylo ani objasnéno, za jakym ucelem byla piesné objednavka ucinéna a
na kolik byla minéna vazné. Oba subjekty — spoleCnost vlastnici hotel a spolecnost
objednavajici pokoje — byly navic majetkové i osobn& propojeny. Proto Ustavni soud
vyhodnotil tvrzeni o redlné obsazenosti hotelu jako divodu pro odmitnuti zalobct jako
neprokazané. Upozornil rovnéz, Ze v praxi Casto diskriminujici subjekty nepostupuji oteviene
diskrimina¢né a neodmitaji poskytnout statky pfimo na zdklad¢ diskrimina¢niho davodu,
nybrz naopak uvadéji davody zastupné a neutrdlni. Pfi ndmitce diskriminace jsou vsak
povinni prokazat, ze tyto diivody byly skute¢né a relevantni pro jejich postup.

Dalsi stézovatel namital pfed Ustavnim soudem diskriminaci na zakladé etnického ptivodu pfi
pristupu ke vzd&lani**’. Jeho zatazeni do zvlastni $koly pro dé&ti s mentdlnim postizenim mu
mélo upfit pfistup ke vzdélani za stejnych podminek jako u déti z majoritni spolecnosti.
Ustavni soud vSak stiznost zamitl, nebot’ z fizeni pfed obecnymi soudy vyplyvalo, Ze
rozumové schopnosti stéZovatele, a tim i divody jeho umisténi do zvlastni Skoly, byly
posuzovany prabézné po celou dobu jeho studia jednak psychologickymi testy provadénymi
n¢kolika metodami a na vice odbornych pracovistich, jednak sledovanim priabéhu jeho studia,
resp. jeho prospéchu. Jeho umisténi a setrvani ve zvlaStni Skole se tak neodvijelo od
jednorazového vysetieni, a zjevné neSlo ani o vysledek pouhého rutinniho pfistupu
ptisluSnych organi, v jehoz ramci by byla jednotlivd vySetieni ¢i hodnoceni provadéna ryze
forméalng. Tato zjisténi podle Ustavniho soudu umoziovala odliit piipad stéZovatele od
situace stézovateltl ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice feSené pied Evropskym
soudem pro lidska prava. Ustavni soud tedy ustavni stiznost zamitl.

Tyto pfipady prokazuji, jak obtizné je pro obéti diskriminace se domoci satisfakce. Jak
vyplynulo z vyzkumu ochrankyné, jen jedna z cca 50 sledovanych zalob vede k finan¢ni
satisfakci. Obecné soudy podle Ustavniho soudu chybuji v procesu dokazovani & pii praci
s diikaznim biemenem. Ustavni soud piitom postupuje zdrzenlivé a spise obecné soudy vede
k precizovani procesni stranky véci. Nelze proto vyloulit, ze v dalsSim kole po vyhovéni
ptislusnych pokynii soudy opét dospéji ke stejnym zavériim. Ptipady také ukazuji, jak dlouho
celé fizeni trva: hotelova kauza se odehrala v roce 2008, kladenskéd bytova politika zapocala
koncem 90. let a k zatazeni st€zovatele do zvlastni Skoly doslo uz v 80. letech. Pfitom teprve
v roce 2015 se k témto stiznostem vyslovil Ustavni soud.

Ustavni soud se sice vyjadioval k fizenim iniciovanym pred del3i dobou, ale to neznamena, Ze
vychozi fenomény do dneSka nepietrvavaji. Vypovidaji o tom i dvé nedavnd Setieni
ochrankyné. Prvni se zabyvalo bytovou politikou a pfistupem k romskym rodinam, jejichz
&lenové méli navic rizné zdravotni postizeni.”' Ochrankyné zjistila, Ze v daném mésté byly
romské rodiny stehovany do podiadného bydleni uréeného pro osoby neplatici naklady
bydleni, kde snimi uzaviralo pouze kratkodobé najemni smlouvy a které navic bylo
prostorové oddéleno od zbytku mésta, a¢ tyto rodiny ve skute¢nosti nemély problémy
s hrazenim néakladi bydleni. Naopak neromské osoby, které pfitom méstu dluzily, byly
ubytovavany ve standardnim bydleni. Navic mésto neposkytlo vhodné bydleni rodinam
s osobami se zdravotnim postizenim a negativné ovliviiovalo socidlni praci s romskymi
rodinami. Proto ochrankyné konstatovala pfimou diskriminaci na zdklad¢ etnického pivodu
spo&ivajici v prostorové bytové segregaci.”> Pokud navic nebyly Zadosti uvedenych rodin o

% Nalez sp. zn. IIL. US 1136/13 ze dne 12. 8. 2015.

»1 Zprava o Setieni ve véci diskriminace Romil v piistupu k obecnimu bydleni sp. zn. 107/2013/DIS ze dne 15.
4.2015.

32 Viz rovn&z ¢1. 3 Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace (&. 95/1974 Sb.)
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vyhovujici bydleni fadné posouzeny kvuli jejich stiznosti ochrankyni, doSlo i1 k jejich
pronasledovani jako formé& diskriminace.”>® Kone&n& ochrankynd ptipomnéla, Ze negativni
vyroky na adresu Romi ¢i jinych etnickych mensin mohou mit formu diskriminace v podobé
obtézovani, pokud snizuji dastojnost osoby a vytvareji zastrasujici, neptatelské, ponizujici,
pokortujici nebo urazlivé prostredi.**

Druhy ptipad se tykal diskriminace na zaklad¢ etnicity pii pfistupu k zakladnimu vzdé€lavani a
souvisel svy§e popsanym fenoménem ,romskych 8kol“.**> Reditel koly musi podle
skolského zakona®® i spravniho ¥adu™’ stanovit pro piijeti 4kt na zakladni $kolu jasné,
srozumitelné, pfedem dané a nediskriminac¢ni podminky, které musi byt v souladu s pravnimi
piedpisy. Kritérii plynoucimi pfimo ze Skolského zdkona jsou pfedevsim vek a trvaly pobyt
ditéte ve Skolském obvodu spadové skoly.”*® Reditel sice miiZe stanovit dodate¢na kritéria, ale
ta nesmi mit diskrimina¢ni dopad a respektovat zdsadu rovného ptistupu ke vzdélavani a
nediskriminace.”’ Takovymi kritérii vSak rozhodn& nemohou byt vysledky jakychkoliv
znalostnich nebo schopnostnich testli, nebot’ zdkladni vzdélavani je zaloZzeno na ziskani
obecnych znalosti a schopnosti pro kazdé dité, nikoliv na vybéru jen téch nejschopnéjsich
jako vyssi typy vzdélavani. Tyto testy mohou rodice informovat o schopnostech ditéte, ale
pokud v nich dité neuspéje, mize to vést k doporucenim pro jeho dalsi rozvoj, nikoliv k jeho
nepiijeti. Pokud navic testem hlfe prochazeji déti pochazejici z urcité etnické skupiny, miize
testovani vést k nepiimé diskriminaci dané skupiny. Naopak pfima prohlaseni feditele o
uplatiiovani postupit smétujicich k regulaci poctu romskych déti navstévujicich urcitou
skolu** jiz piedstavuji pfimou diskriminaci, nebot’ mohou romské déti a jejich rodice odradit
jiz od samotného ptihlaseni se na Skolu a tudiz vedou k odepteni ptistupu ke vzdélani, tj. ke
stejnému nasledku jako jiné diskriminaéni jednani.**' Spole¢enskym trendim a nézorim
odmitajicim spolecné vzdelavani déti z vétSinové spolecnosti a z fad menSin je tedy nutné
celit, jakkoliv to mlze byt nepopularni a problematické, a nikoliv jim podléhat.

5.3. Diskriminace na zdakladé pohlavi

Na tomto poli postupuje vlada podle Vladni strategie pro rovnost zen a muzi v Ceské
republice na 1éta 2014 — 2020, ktera je prvni dlouhodobéjsi rdmcovy dokument definujici
zakladni priority pro uplatiiovani politiky rovnosti Zen. Napliiovani je monitorovano mimo
jiné za pomoci statistickych ukazatell, jejichZ optimalizaci navrhuje Zprava o moZnostech
optimalizace sbéru dat k hodnoceni napliiovani principti rovnosti Zzen a muzi.*** Jednim
z Castych indikatord rovnosti Zen a muzii na trhu prace je rozdil v pruimérnych mzdach.
Z dostupnych dat zatim vyplyva, ze v Ceské republice ¢inil rozdil v odméiovani mezi muzi a

233
234

§ 4 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.

§ 4 odst. 1 pism. a) antidiskriminaéniho zakona. Viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
1630/2004 ze dne 30. 6. 2005.

3 Zprava vefejného ochrance prav sp. zn. 5202/2014/VOP ze dne 16. 4. 2015.

236 836 odst. 7, § 46 odst. 1 a § 144 odst. 1 pism. e §kolského zakona

#3782 odst. 4 spravniho fadu.

3% 8 36 odst. 3 skolského zakona.

2398 2 odst. 1 pism. a) §kolského zakona

0V daném piipadé k témto prohlasenim skuteén& doslo. Viz http:/ostrava.idnes.cz/cast-skol-v-ostrave-chce-
prijimat-jen-omezene-pocty-romskych-deti-p92-/ostrava-zpravy.aspx?c=A140121 2024713 ostrava-zpravy_dar
*1'Viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-54/07 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding proti Firma Feryn NV ze dne 10. 7. 2008.

2 http://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Projekt_Optimalizace/Zprava-o-moznostech-
optimalizace-sberu-dat-k-hodnoceni-naplnovani-principu-rovnosti-zen-a-muzu.pdf
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Zenami (tzv. gender pay gap) v roce 2014 22,1 %.2* CR tak vykazuje tfeti nejhorsi vysledek
v Evropské unii.*** Rozdil v primérnych mzdach Zen a muzi je tvofen predevsim vertikalni a
horizontalni genderovou segregaci trhil prace, ale také platovou diskriminaci, tedy rozdilnym
odménovanim za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty. V této souvislosti ochrankyné
v uplynulém roce doporucila Ministerstvu prace a socidlnich véci a Statnimu uradu inspekce
prace, aby vytvofily metodiku pro kontrolu rovného odmeénovani zen a muzii ze strany
oblastnich inspektorata prace.

Povinnosti obecnych soudl vypotadat se se vSemi vznesenymi namitkami v fizeni, vCetné
namitky diskriminace v zaméstnani se v uplynulém roce zabyval i Ustavni soud, kdyz
vyhovél stézovateli namitajicimu, ze dostal vypovéd’ v disledku diskriminatorniho piistupu
zamé&stnavatele’®. St&zovatel konkrétng uvadél, Ze jako jedinému muzi na pracovisti mu byl
umyslné znemoznén pfistup k doplnéni potfebného vzdélani. Pro jeho absenci s nim byl
nasledné rozvazan pracovni pomér. Ustavni soud mu pfisvédéil v tom, Ze dikazni bfemeno
mélo byt po stézovatelové tvrzeni o diskriminacnich motivech jednani zameéstnavatele
obecnymi soudy pfeneseno na zaméstnavatele, coz ale soudy neucinily. Pominuly také jeho
namitku, Ze doplnéni kvalifikace mu bylo ve srovnéni s ostatnimi zaméstnankynémi ze strany
zamg&stnavatele znemoznéno systémem nastaveni sluzeb. Tim obecné soudy porusily
stézovatelovo pravo na spravedlivy proces a budou se muset ptipadem opét zabyvat.

5.4. Diskriminace na zakladé véeku

Jak bylo fe¢eno vyse, diskriminace na zikladé véku patii v Ceské republice ve vnimani
diskriminace na rozdil od zemi Evropské unie k nejcastéji uvadénym oblastem. Za tcelem
podrobnéjsiho srovnani postaveni starSich osob je Evropskou komisi a Hospodaiskou komisi
OSN pro Evropu (UNECE) publikovan tzv. Index aktivniho starnuti (Active Ageing Index),
ktery méfi miru, do jaké mohou starSi osoby vést aktivni Zivot a realizovat svij potencial
v oblasti zaméstnavani, ucasti na spoleCenském a kulturnim zivoté a nezavislého bydleni.
Index je zpracovavan na zaklad¢ 22 indikatort, jako je zaméstnanost, prumérna délka zivota,
moznosti celoZivotni vzdélavani, Gidast na politickém Zivots. Ceska republika se umistila v
hodnoceni zvefejnéném v uplynulém roce na 11. misté**®, &imz si oproti pfedchozim letim
polepsila. Vede si tak 1épe nez unijni primér i vSechny sousedni zemé s vyjimkou Némecka.
Agentura EU pro zakladni prava v$ak upozoriiuje, ze Ceska republika by se méla na zakladé
vysledki zam&fit na zaméstnavani starsich zen™*’.

Ochrankyné v uplynulém roce feSila podani odborné asistentky na vysoké Skole ve véku 57
let, ktera namitala méné piiznivé zachazeni a vytvareni neptatelského prostiedi, spocivajici
mj. v prodlouZeni pracovni smlouvy pouze na jeden rok, i kdyZ jinym pracovnikim byla
prodluZzovéna na del$i obdobi, ¢i natizovani mimotadné 1€katské prohlidky. Nakonec dospé€la
k z&véru, Ze Sikana, pfipadné nerovné zachazeni ze strany zaméstnavatele nemusi spocivat
pouze v uplatiovani nezdkonnych pozadavki, ale téz v excesivnim ¢i selektivnim uplatnéni
jinak zakonného jednani. Napf. jakkoli zaméstnanec nemd ndrok na prodlouZeni pracovniho
poméru na dobu urcitou, mimofadné kratké prodlouzeni, neprodlouzeni nebo ukonceni

*3 Gender pay gap statistics, The unadjusted pay gap, Eurostat, 2014, http:/ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Gender_pay_gap_statistics.

" Nejvétsi rozdil panuje v Estonsku s 28,3 %, naopak nejmensim rozdilem se mize pochlubit Slovinsko - 2,9 %
% Nalez sp. zn. III. US 880/15 ze dne 8. 10. 2015.

4 http://www 1 .unece.org/stat/platform/display/A AI/I.+Ranking.

*7 Fundamental Rights Report 2016, Agentura EU pro zakladni prava, 2016, str. 62,
http:/fra.europa.eu/en/publication/2016/fundamental-rights-report-2016.
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pracovniho poméru u zameéstnavatele, kde jsou bézné uzavirany pracovni poméry na dobu
urCitou v trvani vice let, zakladd podezieni na nerovné zachdzeni. V piipadé, ze dalsi
okolnosti nasvédcuji tomu, Ze toto neobvyklé jednani bylo motivovano naptiklad vékem
zaméstnankyné, je zameéstnavatel povinen prokazat, ze jeho jedndnim, byt prima facie
zékonnym, nedoslo v dané véci k poruseni zasady rovného zachazeni.

5.5. Diskriminace osob se zdravotnim postiZzenim

Vroce 2015 byl vladou pfijat Narodni plan podpory rovnych piilezitosti pro osoby se
zdravotnim postizenim na obdobi 2015 — 2020, novy strategicky dokument, ktery se zabyva
pravy osob se zdravotnim postizenim.**® Obsahové i strukturou vychazi z Umluvy o pravech
0sob se zdravotnim postizenim, jiz je Ceska republika od roku 2009 smluvni stranou. Vybor
OSN pro prava osob se zdravotnim postizeni vydal v uplynulém roce sva prvni doporuceni
Ceské vladé k napliovani Umluvy. Mimo jiné poukdzal na neexistenci nezavislého
vnitrostatniho monitorovaciho mechanismu napliiovani amluvy** a doporu¢il tuto pravomoc
svéfit vefejnému ochranci prav spolu s pridélenim odpovidajicich finan¢nich a lidskych
zdroji. Jakkoli jedndni o tomto tématu na vnitrostatni trovni probihaji uz nékolik let, ani
v roce 2015 nepadlo v tomto sméru definitivni rozhodnuti. Nicméné peti¢ni i Gstavné-pravni
vybor Poslanecké snémovny v rdmci projednévani novely zdkona o vefejném ochranci prav
popisované vyse podpofily navrh na povéteni ochrance timto ukolem. Ochrankyné by v ramci
nové pusobnosti zejména provadéla vyzkum, zvefejnovala zpravy a vydavala pfislusnd
doporuceni a vyménovala si informace s pfisluSnymi zahraniénimi a mezinarodnimi subjekty.

Dalsi problematickou oblasti je vysokd mira nezaméstnanosti osob se zdravotnim postiZenim
a skuteCnost, ze téméft tietina zaméstnanych osob se zdravotnim postizenim ptisobi mimo
otevieny trh prace. V roce 2015 doslo ke zvySeni minimalni mzdy, pfiCemz standardni
minimalni mzda ¢ini od 1. 1. 2016 9 900 K¢, sazba minimalni mzdy pro ptijemce invalidnich
diichodli byla navySena na ¢astku 9 300 K¢. OdliSeni sazeb na minimélni a ,,minimalng;$i*
mzdu pro piijemce invalidnich dichodi napadla na pocatku roku 2016 ochrankyné jako
diskriminaéni pted Ustavnim soudem. Od roku 2017 by uz mély byt ob& dvé sazby
sjednoceny.

5.6. Diskriminace na zdkladé sexudlni orientace a genderové identity

Osobni zkuSenost s diskriminaci nebo obtéZovanim z diivodu sexudlni orientace patii dle
vyzkumu ochrankyné i Eurobarometru k nejméné zastoupenym v Ceské spole¢nosti. Tyto
zavery ale nelze absolutizovat. Agentura EU pro zakladni prava zpracovala v letech 2012 —
2013 vyzkum pfimo v ramci LGBT komunity. Z dat vyplyva, ze v Ceské republice se 36 %
piislusniki sexualnich mensin citi diskriminovano z divodii své sexualni orientace®’, coz
piedstavuje 6. nejnizs$i vysledek v Evropské unii. Na druhou stranu vysledky zkouméni
organizace ILGA Europe posouvaji Ceskou republiku s 28. mistem v ramci 49 sledovanych
evropskych zemi do evropského podpriméru®'. Toto méfeni vychazi z fady indikatord,
sledujicich pravo na sdruZovani a shromazd’ovani, ptistup ke zméné pohlavi, ochranu proti
hate speech, umoznéni stejnopohlavnich svazkti a adopci v nich atd. Stilo by za hlubsi

¥ http://www.vlada.cz/assets/ppov/vvzpo/dokumenty/Narodni-plan-OZP-2015-2020_2.pdf

9 (1. 33 odst. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

»% EU LGBT survey European Union lesbian, gay, bisexual and transgender survey. Results at a glance,
Agentura EU pro zakladni prava, str. 15, http:/fra.europa.eu/en/publication/2013/eu-lgbt-survey-european-
union-lesbian-gay-bisexual-and-transgender-survey-results.

! Rainbow Europe, https://rainbow-europe.org/#8629/0/0.

55


http://www.vlada.cz/assets/ppov/vvzpo/dokumenty/Narodni-plan-OZP-2015-2020_2.pdf
http://fra.europa.eu/en/publication/2013/eu-lgbt-survey-european-union-lesbian-gay-bisexual-and-transgender-survey-results
http://fra.europa.eu/en/publication/2013/eu-lgbt-survey-european-union-lesbian-gay-bisexual-and-transgender-survey-results
https://rainbow-europe.org/#8629/0/0

analyzu zkoumat pficinu tohoto rozporu mezi pfiznivou osobni zkuSenosti pii objektivné hiife
dostupnych pravnich zarukéch.

Pti ptilezitosti Prague Pride 2015 provedla platforma Byznys pro spolecnost mezi velkymi
obchodnimi spoletnostmi vyzkum o rovnopravnosti sexualnich mensin na pracovisti®>>.
Polovina dotdzanych spole¢nosti uvedla, ze ma formulovanou strategii diverzity a aktivné se
Jji snazi realizovat, uplatiiuji antidiskriminacni opatfeni jak pfi ndboru zaméstnancti, tak pfi
kazdodennim vykonu prace. Uz 30 % firem ma diverzitu jako soucast své personalni politiky
a vénuje se ji ad hoc, 15 % firem se zaméfuje alespoil na urcitd dil¢i témata. Prizkum také
odhalil, Ze pouze kazda desata spole¢nost v Ceské republice se zabyva strategii za¢lefiovani
LGBT zaméstnancii a aktivné ji rozviji. Celkem 45 % firem nabizi nebo je ochotno
poskytnout podporu, pokud by o ni LGBT zaméstnanci individudlné pozadali, v 15 % firem
nemaji v planu se agendou LGBT specialn¢ zabyvat. Polovina firem sice povazuje své
pracovisté za oteviené, presto vsak jejich zaméstnanci o tématech a problémech LGBT az na
vyjimky nekomunikuji. Ctvrtina ucastnikd prizkumu si mysli, Ze jejich pracovi§té neni
diskriminaéni vici LGBT, ale o sexualni orientaci se tam viibec nemluvi.

, . L. , L. , . . . 2
V roce 2015 se na ochrankyni obratila osoba, ktera se necitila byt ani muzem ani Zenou™” a

pozadala Ministerstvo vnitra o zménu rodného ¢isla na neutralni. To vSak zadost odmitlo,
nebot’ zdkon o evidenci obyvatel vaze zménu rodného &isla** a zménu jména a pijmeni*> a
dalSich faktl na zménu pohlavi. Obcansky zdkonik vaze pravni U¢inky zmény pohlavi na
provedeni chirurgického zakroku vedouciho k pfeméné pohlavnich organti a znemoZznéni
reprodukéni funkce. *°° Tento zékrok viak uvedeni osoba nepodstoupila. Ochrankyné
vyhodnotila postup Ministerstva vnitra jako souladny se zakonem, byt jej zkritizovala za
nedostatek zdvofilosti a vstficnosti, kdyz osobu oslovovalo v souladu s jejim ufednim

pohlavim.

Ochrankyné vSak poukéazala na to, ze soucasnd pravni uprava zmény pohlavi vede
k povinnym zasahtim do t&lesné integrity”’ a potazmo do rodinného Zivota osoby, kdyZ ji
stavi pied dilema, zda setrvat v pohlavni identité, se kterou se neztotoznuje, anebo se vzdat
rozvoje rodinného Zivota®® v podobé vlastnich déti. N&které osoby piitom ani necht&ji zménu
fyzického pohlavi anebo z nejriznéjsich diivodii operaci nemohou podstoupit. Témto lidem je
pak zména ufedniho pohlavi zcela odeptena. Dlivodem pro tento postup je podle ochrankyné
»Zajem spolecnosti na zachovani tradi¢niho potfadku ve vedeni vefejného rejstiiku, respektive
evidence obyvatel, tedy vylu¢né spojeni pohlavi s pohlavnimi organy, bez ohledu na dusevni
prozivani pohlavni identity konkrétniho jedince.“*>” Kone¢né hodnoceni piiméfenosti a

2 Osm z deseti firem se vénuje diverzits, lidé s jinou orientaci jsou vSak na okraji zajmu, 14. 8. 2015,
http://diverzita.cz/osm-z-deseti-firem-se-venuje-diverzite-lgbt-zamestnanci-jsou-vsak-na-okraji-zajmu/.

23 7prava o Setfeni ve véci diskriminace z divodu pohlavni identifikace sp. zn. 206/2012/DIS ze dne 29. 6.
2015.

248 17 odst. 2 pism. d) zakona o evidenci obyvatel.

3.8 72 odst. 5 a 17a zakona o matrikach, jménu a piijmeni.

26§ 29 odst. 1 ob&anského zakoniku. Srovnej pfitom definici sterilizace v § 12 a terapeutické kastrace v § 17
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

»7 (1. 7 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ¢&l. 7
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.

% C1. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 17
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.

*% Zprava o Setfeni ve véci diskriminace z déivodu pohlavni identifikace sp. zn. 206/2012/DIS, str. 8..
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diivodnosti zasahii do prav trans*osob”® piislusi Ustavnimu soudu. Nicméng ochrankyng
poukazala na situaci v jinych evropskych zemich, kde ke zméné pohlavi Casto jiz neni
operativni zdkrok vyzadovan.”®' Evropsky soud pro lidska prava spolu s ustavnimi soudy
Némecka a Rakouska prava rovnéz dospél k nazoru, ze povinné chirurgické zakroky u zmény
pohlavi jsou nepfiméfenym zasahem do prav trans*osob.*** Ze stejného diivodu ostatng byla
podana proti CR kolektivni stiznost k Evropskému vyboru pro socialni prava tykajici se
podminek pro pravni/ufedni zménu pohlavi.263 Stézujici organizace namitaji, Ze Gfedni zména
pohlavi je podminéna znemoznénim reprodukéni funkce a pfeménou pohlavnich organa, v
GemZ spatfuji nerovné zachazeni a porueni prava na ochranu zdravi.”** O vysledku stiznosti
nebylo doposud rozhodnuto. K této otédzce se vyjadiila ve své zpravé vici Ceské republice i
ECRI s tim, Ze zmé&na pohlavi by neméla byt podminkou pro zménu v osobnich dokladech.?®

5.7. Diskriminace na zdkladé nabozenského presvédceni

Diskriminace na zakladé nabozenského piesvédéeni neni v Ceské republice dle studii
ochrankyné¢ a Agentury EU pro zakladni prava vyrazné pocitovéana (5 % respondentii s osobni
zkuSenosti v poslednich 5 letech, resp. 1 % v poslednim roce), neni ani vyznamn¢ vnimana
spole¢nosti (22 % respondenttl ji vnima jako velmi a spiSe rozsitenou). Piesto zprava ECRI ve
své posledni zpravé poukazuje na skutecnost, Ze navzdory malému poctu muslimi doslo v
posledni dobé v Ceské republice k nartistu islamofobie.”*® Zprava dodava, Ze se rozpoutala
politickd debata poté, co ochrankyné prohldsila v roce 2014 za diskriminaéni rozhodnuti
zdravotnické $koly zakazat dvéma muslimskym studentkdm nosit ve tfid& hidzab.*’ I Zprava
o extremismu na uzemi Ceské republiky vroce 2015 mluvi o aktivizaci populistickych
subjektll vymezujicich se vici muslimiim a migraci. Policie podle ni zaznamenala 5 trestnych
¢indl 2gotivovan}'/ch nendvisti k muslimim, pficemz v roce 2014 uvadi jen 2 tyto trestné
¢iny.

%0 Jako trans*osoby se souhrnné oznaGuji lidé, ktefi pocituji rozpor mezi svym biologickym ¢&i ufednim
pohlavim a svou vnitfni genderovou identitou.

%1 7e 31 evropskych statdi, které zménu pohlavi n&jak umoziiuji, 16 nevyzaduje zadny chirurgicky zakrok. Viz
zprava Transgender FEurope Trans Right FEurope Index 2015 dostupné z: http:/tgeu.org/wp-
content/uploads/2015/05/trans-map-Side-B-may-2015.pdf. Podrobnéjsi informace o situaci v Evropé viz napf.
Protection against discrimination on grounds of sexual orientation, gender identity and sex characteristics in the
EU, Agentura EU pro zakladni prava, 2015, http:/fra.europa.eu/en/publication/2015/Igbti-comparative-legal-
update-2015 .

%62 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Y.Y. proti Turecku ze dne 10. 3. 2015, stiznost &.
14793/08.

263 Kolektivni stiznost & 117/2015 ve véci Transgender-Europe and ILGA-Europe proti Ceské republice ze dne
30. 3. 2015. Dokumenty ke stiznosti pfistupné zde: http://www.coe.int/en/web/turin-european-social-
charter/collective-complaints-procedure

64 C1. 11 Evropské socialni charty

265 zprava ECRI. Ceska republika (paty monitorovaci cyklus), 2015, str. 33 (viz vyse).

266 Tamtéz, str. 16.

27 K tomuto piipadu viz Zprava za rok 2014, str. 65.n.

% Zprava o extremismu na tzemi Ceské republiky vroce 2015, str. 39. Zpriva je piistupna zde:
http://www.mvcr.cz/soubor/zprava-o-extremismu-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2015.aspx
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6. Prava ditéte

6.1. Transformace systému péce o ohrozené déti

Ani v roce 2015 nedoslo v oblasti sjednoceni systému sluzeb pro ohrozené déti k vyraznému
pokroku. Stejné jako ve Zprave za rok 2014 1 zpravach predchazejicich 1ze pouze konstatovat,
ze péce o ohrozené déti je stale roztfisténa mezi nékolik ministerstev — Ministerstvo prace a
socidlnich véci (MPSV), Ministerstvo 3kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) a
Ministerstvo zdravotnictvi (MZ). Organizacni a koncepcni roztfiSténost se projevuje
piedevSsim neexistenci jejich jednotného metodického tizeni, kontroly kvality a
nekoordinovaného financovani. Uprava téchto sluZeb stejné jako jejich Fizeni je totiZ feSena v
rozdilnych zédkonech, které mezi sebou nejsou nijak provazany. Problémem tak nadale zlstava
téz absence Upravy odpovédnosti za zajisténi uzemni a Casové dostupnosti odpovidajicich
sluzeb pro ohrozené d&ti.*®’

V roce 2014 byly zapocaty ze strany MPSV v souladu se strategickymi materialy vlady prace
na novém zakoné o podpote rodin, ndhradni rodinné péci a systému ochrany prav ditéte, ktery
mél fesit tyto a dalsi problémy a jehoz vécny zdmér mél byt ptivodné predlozen vladé v ervnu
2015. Od planu na vypracovani zcela nového komplexniho zakona, ktery by nahradil platny
zakon o socialné-pravni ochrané déti a nékteré dalsi pravni predpisy, vSak bylo v priibéhu roku
2015 upusténo na zékladeé jednani MPSV s ostatnimi dotéenymi ministerstvy, zejména s MZ a
MSMT, a se zastupci kraji. Z tdchto jednani vyplynulo, Ze k piipravé nové pravni Gpravy
systému ochrany prav ditéte bude mozné pfistoupit az ve chvili, kdy budou hlavni parametry a
teze nového zakona podrobeny Siroké odborné diskuzi se vSemi zainteresovanymi organy
a subjekty a kdy se na nich podaii dosdhnout zakladni shody.

Jednotlivé kroky v systému nahradni péce tak stale probihaji samostatn¢ v plsobnosti
jednotlivych ministerstev. Kromé& systematické &innosti MPSV popsané nize>” probiha
transformace pobytovych zafizeni v gesci MSMT dle ,,Zaméru koncepce fizeni a rozvoje
Skolskych zatfizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a preventivné vychovné péce
ziizovanych MSMT na obdobi 2014 — 2020?"". Diraz v této oblasti je sm&fovan na prevenci
poruch chovani a nafizovani Ustavni vychovy, a to prostfednictvim posileni specialné
pedagogickych a psychologickych sluzeb ve form& ambulantni.*’* V roce 2015 byly vydany
formou metodického pokynu MSMT standardy kvality péée o déti v zafizenich pro vykon
Gistavni a ochranné vychovy a preventivng vychovné péte®”, které definuji a nastavuji urovei
kvality péce o déti v zafizenich s dlirazem na efektivitu, dostupnost, kvalitu a profesionalitu
poskytované péce. Jejich ucelem je nastaveni a udrzeni srovnatelné tUrovné kvality
poskytované péce v jednotlivych zatizenich a jejiho zvySovani. V poloviné roku 2015 byla
dale spusténa Databaze ustavni vychovy”’*, kterd je systémem informaci o dostupnych
sluzbach v zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a preventivné vychovné
péce. Cilem tohoto systému je informovat odbornou 1 Sirokou vefejnost o sluzbach, které
poskytuji jednotliva zatizeni. SlouZi pro vyuZivani informaci pro soudy, které rozhoduji o

%9 Vice viz Zprava za rok 2014, str. 69nn.

7% Viz nize podkapitoly Socialng-pravni ochrana déti a Nahradni rodinna péce.

77L& 5. MSMT-23522/2014, dostupné z http://www.msmt.cz/file/34169/.

72V piipadé skolskych zafizeni se jedna zejména o stiediska vychovné péce.

7 Metodicky pokyn, kterym se stanovi standardy kvality péce o déti ve skolskych zatizenich pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zafizenich pro preventivné vychovnou péci, ¢.j. MSMT-
5805/2015, dostupny z http://www.msmt.cz/file/35026/.

™ Dostupna z http:/www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/databaze-ustavni-vychovy.
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umisténi ditéte do jednotlivych typl zafizeni pro vykon tustavni nebo ochranné vychovy
a preventivé vychovné péce a dale pak pro dalsi subjekty pracujici s ditétem a jeho rodinou,
zejména pak pro pracovniky organt socidlné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®).
Hlavnim cilem databaze je zefektivnéni a propojeni spoluprace vSech zucastnénych subjektt
v péci o ohrozené déti a jejich rodiny.

Snahy v oblasti optimalizace systému péce o ohrozené¢ déti, se sjednocenim systému jako
zékladnim predpokladem tspéchu, podpofil Podndt Rady vlady CR pro lidskd prava ke
sjednoceni sluzeb pro ohrozené déti a k upravé podminek pro poskytovani pobytovych sluzeb
témto détem. Podnét reaguje na hlavni problémy soucasného systému péce o ohrozené déti, za
které oznacCuje predevsSim jeho roztiiSténost, pretrvavajici praxi vysokokapacitnich
pobytovych zafizeni pro ohrozené déti a neexistenci omezeni pro umistovani déti
piedskolniho véku do kolektivni péce. Z téchto ditvodit Rada navrhla, aby byl vladé¢ predlozen
navrh sjednoceni sluzeb péce o ohrozené déti, dale navrh postupného snizovani kapacity
jednotlivych typu zafizeni sluzeb pobytové péce o ohrozené déti, ndvrh strategie rozvoje
sluzeb pro ohrozené déti a jejich rodiny za ucelem jejich izemni dostupnosti a diverzifikace
podle potieb jednotlivych skupin déti a v neposledni fadé¢ pravni omezeni moZznosti
umistovani déti do 7 let v€ku v zatizenich kolektivni péce.

Ve svém podnétu Rada vychazi z toho, Ze pravo ditéte vyrlstat v roding, a tedy preference
nahradni rodinné péce pied péci institucionalni, vychazi z principu sledovani nejlepsiho
zajmu ditéte. Z Umluvy o pravech ditéte’” a dalich relevantnich pramenti jednoznaéné
vyplyva zavazek zajistit détem, které musi byt docasné nebo trvale umistény mimo vlastni
rodinu, péci takovych forem, které se svym pojetim a charakterem co mozna nejvice blizi péci
poskytované v rodinném prostiedi. Jedin¢ to mtize poskytnout adekvatni podminky pro jejich
pfirozeny vyvoj, vcetné¢ vyvoje citového, za zohlednéni jejich individudlnich potieb.
V piipadé, kdy by umisténi v ndhradni rodinné péci nebylo pro dané dit¢ v jeho nejlepsim
z4jmu, musi mu byt poskytnuta adekvatni péce Ustavni, kterda vSak musi spliiovat podminky
vhodnosti.

S problematikou deinstitucionalizace péfe o ohroZené déti tizce souvisi ochrana prav déti se
zdravotnim postiZzenim, které jsou v Ceské republice stile nadmémé umistovany do domovil
pro osoby se zdravotnim postizenim. V roce 2015 v nich bylo umisténo okolo 750 déti. Jejich
pocet ptitom pies probihajici transformaci neklesa. Jednim z divodu je i nevole détskych
domovll vzit do péfe déti se zdravotnim postizenim nebo chronicky nemocné. Z tohoto
divodu dochézi 1 k rozdéleni rodin. Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim piitom
casto nemohou poskytovat redlné podminky pro zajiSténi jejich potieb a jejich rozvoj. Mezi
hlavni problémy patfi umistovani déti s dospélymi v jedné domécnosti neodpovidajici
rodinnému prostfedi pii nedostatku soukromi ¢i rodinnych vzorii, izolace a nedostate¢na
socializace déti, které se casto vzdélavaji pfimo v zafizeni, ¢i nedostatecny pfistup
k odpovidajici zdravotni pé¢i a kompenzaénim pomiickdam bé&zné dostupnym na trhu.>’°
V ramci svych Zavéreénych doporuéeni k ivodni zpravé Ceské republiky z 15. kvétna 2015
Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim konstatoval své znepokojeni nad
»pretrvavajicim pojetim vetejné politiky v oblasti pé€e o déti se zdravotnim postizenim jako

7 Pravo ditéte, které nemtize vyristat v piivodni biologické roding, na primarni umisténi v nahradni rodinné
péci a neni-li to v konkrétnim pfipad¢ v jejich nejlepSim zdjmu, v jiném vhodném prostiedi, garantuje téz
Umluva o pravech ditéte v ¢1. 20 odst. 3.

76 zapis ze zasedani Vyboru pro prava ditéte Rady vlady CR pro lidska prava, 24. 8. 2015, dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/ze-zasedani-vyboru/zasedani-vyboru-24--srpna-2015-
143886/.
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,péCe odeti se zdravotnim postizenim v ustavech®, jakoz 1inedostatecnym rozvojem
podptrnych sluzeb pro chlapce a divky se zdravotnim postizenim a jejich rodiny v mistnich
komunitach.“*”” Vybor vyzval Ceskou republiku, aby upustila od koncepce rezidenéni Gstavni
péce pro chlapce a divky se zdravotnim postizenim a namisto toho se zasadila o rozvoj
podptirnych sluzeb pro tyto déti a jejich rodiny v mistnich komunitach. CR by dile méla
piijmout opatieni k zabezpeceni jejich prav na to, aby s nimi byly projednany vsechny
zalezitosti, které se jich tykaji, a zarucit i€¢innou pomoc se zohlednénim jejich zdravotniho
postizeni a véku.”’”® Vyse zminény podnét Rady vlady CR pro lidska prava piipomind, Ze
prave pro déti se zdravotnim postizenim je potieba rodinné péce extrémné vysokd. Uvadi, ze
jsou to ,,zejména déti se zdravotnim postizenim, které pii umisténi v ustavni péci ke svému
hendikepu zdravotnimu pfidavaji i hendikep socidlni, ackoli pravé témto détem by mélo byt
dobrodini rodinné formy péce zajisténo stejné tak, jako détem bez zdravotniho znevyhodnéni,
jak ostatn& vyplyva i z Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.

6.2 Socidlné-pravni ochrana déti

Rokem 2015 skoncilo obdobi Akéniho plénu k napliiovani Néarodni strategie ochrany prav
d&ti pro obdobi 2012 — 2015 (dale jen ,,Akéni plan®).” Akéni plan provadél Narodni strategii
ochrany prav déti na obdobi 2012 — 2018 (dale jen ,,Strategie) reagujici na aktualni stav
ochrany prav a pée o ohrozené déti v CR a na nutnost provést v této oblasti zasadni
refonny.280 Oba dokumenty ptedstavuji zédkladni rdmec pro postup ministerstev a dalSich
statnich organti k naplnéni hlavniho cile Strategie, jimz je vytvofit funkéni systém péce o
ohrozené d¢ti a jejich rodiny, ktery ma zajiStovat diislednou ochranu prév a napliiovani potieb
kazdého ditéte v CR.

Souhrnné se Akéni plan na léta 2012 — 2015 zaméfoval na optimalizaci systému a rozvoj sité
sluzeb pro ohrozené déti a jejich rodiny, na tvorbu a na pilotni ovéfovani inovativnich
posunuto smérem k sanaci rodiny a k prevenci odebrani ditéte z biologické rodiny, k omezeni
institucionalni péce a k rozsifeni ndhradni rodinné péce jako vhodnéjsi alternativy péce o ty
ohrozené déti, které bud’ docasné€, nebo trvale nemohou vyrlstat ve své plvodni roding.
Jednim z hlavnich vystuptt Akéniho planu byla novela zakona o socidlné-pravni ochrané déti
s u¢innosti od 1. 1. 2013.%*! Novela ustanovila, 7e jednim ze zakladnich hledisek socialn& —
pravni ochrany je nejlepsi zdjem a blaho ditéte, ochrana rodiovstvi a rodiny a vzdjemné
pravo rodict a deti na rodicovskou vychovu a péci. V zdkoné je dale uvedeno, Ze pii vykonu
opatfeni socidlné-pravni ochrany maji pfednost ta opatieni, kterd zabezpeci fadnou vychovu a
piiznivy vyvoj ditéte v jeho vlastnim rodinném prosttedi a, neni-li to mozné, tak v nahradnim
rodinném prostedi.

21T CRPD/C/CZE/CO/1, Zavéretna doporudeni k uvodni zpravé Ceské republiky, Vybor pro prava osob se
zdravotnim postizenim, 15. 5. 2015

STamtéz.

*7 Ptijat usnesenim vlady ¢&. 258, ze dne 11. 4. 2012.

% piijata usnesenim vlady &. 4 ze dne 4. 1. 2012. Strategie zohlednila doporugeni Vyboru OSN pro prava ditéte
pfijata dne 17. 6. 2011 po projednani III. a IV. periodické zpravy CR dokumentujici aktivity k napliiovani
Umluvy o pravech ditéte.

*81 Zakon & 401/2012 Sb. kterym se méni zakon & 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran& déti, a dals
souvisejici zadkony.
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Dale byly prostiednictvim novely zdkona o socidlné-pravni ochrané déti ukotveny a do praxe
zavedeny nastroje socidlni prace.”® V provadéci vyhlasce®® byly upraveny naleZitosti
individudlniho planu ochrany ditéte, aby bylo dosazeno sjednoceni praxe OSPOD v oblasti
jejich tvorby a vyhodnoceni. Dulezitym a UspéSné splnénym tUkolem AkcEniho planu byla
standardizace vykonu socialné-pravni ochrany zajistovaného OSPOD a povéfenymi osobami.
Za timto Géelem byly vytvoreny, legislativné ukotveny a pilotnd ovéfeny ve dvou krajich CR
standardy kvality socialnd-pravni ochrany déti a kritéria jejich napliovani.”® Standardy
kvality zahrnuji zékladni principy vykonu sociadlné-pravni ochrany déti, standardy sociadlni
prace sklienty a standardy persondlniho, organizacniho, technického, materidlniho a
provozniho zajisténi socidlné-pravni ochrany déti. Povinnost fidit se standardy kvality pfi
vykonu socidlné-pravni ochrany plati pro vSechny OSPOD, zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc a fyzické a pravnické osoby povérené vykonem socialné-pravni ochrany
déti v oblasti ndhradni rodinné péce. Povinné subjekty pfitom mély povinnost vypracovat
standardy kvality pro svoji ¢innost a fidit se témito standardy nejpozdéji do 31. 12. 2014. Od
zacatku roku 2015 proto byly zahdjeny inspekce kvality vykonu socidlné-pravni ochrany,
které ve vztahu k obecnim tfadiim obci s rozsifenou plisobnosti provadéji krajské urady, ve
vztahu ke krajskym tfadim MPSV. Inspekci standardt kvality u povétenych osob a zatizeni
pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc provadéji krajské pobocky Utadu prace CR.

6.3. Nahradni rodinna péce

Dalsi tkoly Akéniho planu sméfovaly k rozsifeni nahradni rodinné péée v CR. Cilem
transformacéniho procesu bylo zajistit kazdému ditéti moZnost vyristat v rodinném prostiedi.
Legislativni zmény pfispély k tomu, aby u déti, které nemohou docasné nebo trvale vyristat
ve vlastni rodin€, byla upfednostnéna nahradni rodinna péce pted jejich umisténim do péce
institucionalni. Systémové zmény v oblasti ndhradni rodinné péce byly zapocaty jiz zminénou
novelizaci zékona o socialné-pravni ochrané déti, kterd podrobnéji upravila postupy OSPOD
pii svéteni ditéte do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, uptesnila podminky
zprosttedkovani osvojeni a péstounské péce a nastavila kritéria ptiprav a dalSiho vzdélavani
péstounti. Novela byla zaméfena rovnéz na zajisténi podpirnych, odlehcovacich,
poradenskych a dalSich doprovodnych sluzeb pro péstouny, porucniky a dalsi osoby pecujici o
dit€¢ v ndhradni rodinné péci, které jsou péstounlim poskytovany na zdkladé¢ dohod o vykonu
péstounské péce.”® Vyznamné bylo téZ navyseni davek péstounské péte, zejména odmény
péstouna a piispévku na thradu potieb ditéte. Kromé legislativnich zmén v oblasti ndhradni
rodinné péce byly v ramci Akéniho planu realizovany dalsi kroky vedouci ke zkvalitnéni a
profesionalizaci vykonu péstounské péde v CR. Ze Spojenych statii americkych byl prevzat a
adaptovan na ndrodni podminky Program PRIDE (Parent Resources for Information,
Development and Education), ktery pifedstavuje standardizovany rdmec pro odbornou
pfipravu a naslednou podporu ndhradnich rodin.

2 Napt. vyhodnoceni situace ohrozeného ditéte a jeho rodiny, tvorba individualniho planu ochrany ditste a

ptipadové konference, které napomahaji propojeni a spolupraci vSech relevantnich instituci a odborniku, ktefi
maji zasadni vliv na feSeni situace ohrozeného ditéte a jeho rodiny.

3 'Vyhlagka ¢. 473/2012 Sb. o provedeni n&kterych ustanoveni zikona o socialné-pravni ochrang déti.

4V podrobnostech jsou jednotliva kritéria pro plnéni standardi kvality pii vykonu socialn&-pravni ochrany déti
upravena v piiloze ¢. 1 az 3 k vyhlasce MPSV ¢. 473/2012 Sb.

> Dohody o vykonu péstounské péce uzaviraji s osobami pecujicimi organy socialné-pravni ochrany déti nebo
obce, kraje ¢i poveéfené nestatni organizace. Pokud péstoun neuzavie dohodu o vykonu péstounské péce
s zadnym z opravnénych subjektd, vyda organ socialné-pravni ochrany déti rozhodnuti, ve kterém specifikuje
rozsah opravnéni a povinnosti konkrétniho péstouna pii vykonu péstounské péce.

61



V praxi se v roce 2015 potvrdilo, ze piijatd novelizace zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
spolu s realizaci dalSich ukolti Ak¢niho planu mély fadu pozitivnich dopadi na situaci
ohrozenych déti a jejich rodin. NejvyznamnéjSim pozitivnim trendem je v tomto ohledu jisté
pokles poctu déti umisténych v institucionalni péci a narist poCtu déti svéfenych do
pestounské péce, vcetné péstounské péce na prechodnou dobu. Tabulka nize znazornuje
postupny pokles po&tu d&ti umisténych v zatizenich pro vykon Gstavni vychovy®™, v détskych
domovech pro déti do 3 let*™ a vdomovech pro osoby se zdravotnim postizenim®®.
Dlouhodoby trend nariistu poctu déti umisténych v zatfizenich ustavniho typu skoncil v roce

2009, od kdy se postupné snizuje pocet déti, které jsou zde umistovany..

Tab. €. 1: Pocet déti umisténych do zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, do détskych
domovi pro déti do 3 let a do domovii pro osoby se zdravotnim postizenim v letech 2006 — 2014

Déti v DD, VU, | Déti v DD*' pro Déti v Celkem déti
Rok DDS a DU déti do 3 let DOZP*! v tistavni péci
2006 7459 1407 8866
2008 7820 1418 9238
2009 7878 1391 1063 10332
2010 7397 1513 926 9836
2011 7150 1428 834 9412
2012 6941 1397 769 9107
2013 6549 1233 646 8428
2014 6495 1213 577 8285

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci.

Graf. ¢. 1 Pocet déti umisténych do zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, do détskych
domovi pro déti do 3 let a do domovi pro osoby se zdravotnim postizenim v letech 2006 — 2014
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Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci

~

26 Zatizeni dle zakona & 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve 8kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Domovy ziizované dle zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéch.

288 Zatizeni fungujici v rezimu socialnich sluzeb dle zédkona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.

% DD — détsky domov, VU — vychovny ustav, DDS — détsky domov se $kolou, DU — diagnosticky ustav.

2% DD pro déti do 3 let — détsky domov do 3 let.

1 DOZP — domov pro osoby se zdravotnim postiZenim.
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Zvysuje se naopak pocet déti svétenych do ndhradni rodinné péce, zejména déti svétenych do
péstounské péce. V tabulce a v grafu nize je porovnan pocet déti umisténych v tstavni
vychové s pottem d&ti svéfenych do péstounské péce v letech 2009 — 20142

Tab. €. 2: Srovnani poctu déti umisténych v letech 2009 az 2014 do tstavni vychovy a do péstounské
péce

Rok Pocet détl: v ustavni vPoéet dé’ti v Celkovvy’poéet % v pés,tv(funské
péci péstounské péci déti péci

2009 10332 6689 17021 39%

2010 9836 7021 16857 42%

2011 9412 7433 16845 44%

2012 9107 7622 16729 46%

2013 8428 8498 16926 50%

2014 8285 9771 18056 54%

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci

Graf. ¢. 2 Srovnani poctu déti umisténych v letech 2009 az 2014 do tistavni vychovy a do péstounskeé
péce
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Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci

Rovnéz doslo k meziro¢nimu nartistu poctu péstount. K 31. 12. 2014 bylo evidovano 11 293
péstountl, k 31. 12. 2015 jiz bylo evidovano 12 068 péstounil. Narhst o 6,9 % byl zplsoben
vetsi snahou soudd a odborti socidlné-pravni ochrany déti prednostné umistovat déti do
nahradni rodinné péce, dlouhodobou podporou péstounské péce ze strany MPSV a vétsi
osvétou vetrejnosti. K 31. 12. 2015 bylo v péstounské péci umisténo 15 656 déti.

6.4. Pravo na rodinny Zivot

Mezi dalsi otazky spadajici do kapitoly o pravech ditSte patfi i pravo na rodinny Zivot.
Piedmétem zkouméni Ustavniho soudu byl nejlepsi zajem ditdte pii osvojeni Ustavni soud se

2 Resortni statisticky vykaz V (MPSV) 20-01 o vykonu socialné-pravni ochrany déti se zpracovava vzdy za
uplynuly kalendaini rok, v roce 2015 tak byly shromazdény statistického udaje za rok 2014. Kompletni tdaje za
rok 2015 budou k dispozici v pritbéhu II. ¢tvrtleti 2016.
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konkrétné vénoval otdzce osvojeni ditéte druhem jeho matky, ktery sni vSak nebyl
v manzelském svazku, a to aniz by zaniklo rodi¢ovstvi matky a oba se tak stali novymi rodici
ditéte.””® Takovéto osvojeni viak soudasny pravni fad neumoziiuje, nebot’ tzv. pfiosvojeni, tj.
osvojeni, kdy pIné¢ nezanikaji vazby ditéte na piedchoziho rodice, umoznuje pouze
manzelim.”* Ustavni soud pfitom v tomto omezeni neshledal rozpor s mezinarodnimi
imluvami®” ani s Listinou zakladnich prav a svobod**®. Sou¢asné mezinarodni zavazky CR
ani Ustavni poradek podle Ustavniho soudu neukladaji CR, aby rozsitila prava na osvojeni
druhym rodi¢em na pary, které neuzaviely manzelstvi.

Ustavni soud odiivodnil vyluénou moznost osvojeni druhym rodiem pouze v piipadé
sezdanych part pozadavkem na stabilitu partnerského vztahu, kterd mé skytat i vyssi zaruku
stability vychovného prostiedi pro dité. Takovy pozadavek podle Ustavniho soudu sleduje
nejlepsi zdjem ditéte. Idea manzelstvi skytd zaruku trvalého souziti muze a Zeny a tim
poskytuje ditéti vétdich ochranu a jistotu. Danou stabilitu vidi Ustavni soud napiiklad v tom,
ze v pripad¢ rozpadu manzelstvi musi soud rozhodnout, kdo bude o dit¢ pecovat a jak bude
zajisténa vyziva. U rozchodu nesezdanych parti soud o téchto pomérech ditéte rozhoduje
prakticky jen na ndvrh. Dochézi tak k tomu, Ze dit¢ pobird nepfiméiené nizké, ptipadné i
zadné vyzivné. Piicemz vsak, stejné jako v rozhodovaném ptipad¢, se mize jednat o situace,
kdy o dité€ jeden z jeho vlastnich rodi¢l nejevi zajem a souhlasi s osvojenim (€1 nemusi viibec
pravné existovat) a dité samo projevilo zdjem byt osvojeno druhem svého druhého rodice,
kterého poklada za svého rodice ve smyslu faktickém a socidlnim. Dité tak chce byt soucasti
faktické fungujici rodiny, ve které zije, a chce tak, spolu s jejimi ¢leny, dospét ke shodé
pravniho a faktického stavu. Ustavni soud sice tvrdi, Ze pfiosvojenim by dité ztratilo stabilitu
vychovného prostiedi. Nova fakticka socialni rodina, kterd je osvojenim pravné uznana, vsak
mutize pro ditd vytvofit pravé toto stabilni prostiedi, které je Ustavnim soudem chapano jako
nejlepsi z4jem ditéte.

K ndlezu jsou piipojena tfi odliSna stanoviska. Zajimavé je piedev§im odlisné stanovisko
soudkyné Katefiny Simackové, které zpochybiiuje spravné posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte
Ustavnim soudem. Dle stanoviska napadena pravni Gprava vibec obecnym soudim
neumoziuje nejlepsi zdjem ditéte pii zalezitosti o osvojeni druhym rodi€em zohlednit.
Napadena pravni uprava piedpoklada, Ze stabilni je kazdé uzaviené manzelstvi. Naopak kazdy
nesezdany par je nestabilni a nemlZe byt dostatecné vhodny pro vychovu ditéte. Takové
kategorické ustanoveni vSak jednak neodpovida realité¢ a pfedevSim neumoZznuje zohlednit
nejlepsi z4jem konkrétniho ditéte v konkrétni rodinné situaci, naopak dokonce nuti soudce
tento zajem naprosto ignorovat. NejlepSi zdjem ditéte znamend, Ze zdjem ditéte musi byt
pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.”’
Z daného plyne, Ze soudy pii své rozhodovaci ¢innosti (ale 1 zdkonodarci pfi tvorbé zakonil)
musi na prvnim misté hledét na zdjem ditéte. Pokud tak necini, porusuji tento zikladni
princip. Pfedpoklad vyS$$i miry stability manzZelskych parii a nemoznost shledat stabilitu
nemanzelského paru je v rozporu stakovym principem. Dit¢ mize mit dobré a stabilni
vychovné prostiedi v obou typech svazkl, v zavislosti na vzajemnych vztazich obou

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/15 ze dne 19. 11. 2015.

' Viz § 72 odst. 1 véta prvni zruseného zédkona o roding a soucasny § 833 odst. 2 ob&anského zakoniku.

% Kromé& Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod jde predeviim o Umluvu o pravech
ditéte a Evropskou umluvu o osvojeni déti (€. 132/2000 Sb.m.s.).

% (1. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

27 €1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
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dospélych osob, jejich vztahu k ditéti a dalSim ekonomickym a socidlnim podminkdm souziti
v rodin€. Dal$im problematickym rysem Upravy je odliSny pravni rezim pro dité, jehoz matka
je vmanzelstvi, a ditéte, jehoz matka manzelstvi neuzaviela. Tento rozdil se jevi
problematicky z hlediska Listiny™*, nebot’ ta stanovi, Ze déti narozené v manzelstvi i mimo né
maji mit stejna prava.

Ustavni soud v tomto nalezu upiednostnil abstraktni principy a jejich mechanickou aplikaci
pred skuteCnym nejlepSim zdjmem ditéte, ktery v daném piipadé mohl spocivat v osvojeni
druhem matky. I kdyz tedy mezinarodni dokumenty ani ustavni potfddek neobsahuji pravo
dospélé osoby na osvojeni ditéte, mize z nejlepsiho z4jmu ditéte plynout jeho pravo na to,
aby bylo osvojeno a tak chranény a rozvijeny jeho rodinné vztahy a péce o n&j.”” Ustavni
soud piitom nevyuzil moznosti silngji zakotvit princip zijmu ditéte ve smyslu Umluvy o
pravech ditéte ve své rozhodovaci praxi, a to pravé v situacich podobnych vyse uvedenych..
Pfitom napft. revidovana Evropska imluva o osvojeni déti z roku 2008 umoziuje rozsifit
opravnéni k osvojeni na nesezdané pary opaéného pohlavi, které Ziji ve stabilnim vztahu.**

Realita rodinného zivota se tudiz méni a je nutné na ni v nejlepSim z4jmu ditcéte reagovat.

6.5. Ochrana a péce o déti-cizince ve svétle migracni krize

V reakci na situaci déti-cizinct, které prichazeji do Ceské republiky v ramci migraéni krize, a
ptedevsim zpravy ochrankyné z detencnich zafizeni®”', pfijala Rada z podnétu Vyboru pro
prava ditéte podnét ve véci zajisténi odpovidajicitho zachdzeni s détmi-cizinci a jejich
rodinami na tizemi Ceské republiky. Tento podnét obsahuje deset zakladnich zasad, jez by
mély byt napliiovany, aby bylo zajisténo odpovidajici zachazeni s détmi-cizinci v souladu s
ustavnimi a mezinarodnimi standardy. Jedné se zakaz zajiStovani déti a rodin v zafizenich pro
zajisténi cizincl, zajisténi okamzité krizové intervence a odborné sluzby psychoterapeutt a
socialnich pracovnikl, zajiSténi péce o nezletilé bez doprovodu vhodnym zplisobem,
poskytovani dostacujicich informaci détem o jejich situaci ve srozumitelné formé v souladu s
jejich participaénimi pravy a zajisténi uc¢inného pfistupu k pravni pomoci détem a rodinam,
zajisténi dostupné, ptistupné a vhodné tlumocnické sluzby a prava na vzdélani, Gcasti ve hie a
oddechové Cinnosti. Rada podnétem dale vyzvala k minimalizaci zadsaht do osobni sféry v
jakémkoli zafizeni pro nezletil¢ a jejich rodiny a apelovala na lidsky, nikoli represivni pfistup
persondlu v zafizenich pro zaji§téni cizincl. Nezletili bez doprovodu musi byt slouceni s
pfibuznymi v EU v co nejkrat§im moZném case. Podnét byl vladou projednén v roce 2016,
avSak nebyl schvalen.

Specifickou oblasti je systém péce o nezletilé cizince bez doprovodu, ktefi zpravidla vyzaduyji
zvlastni pfistup. Ten je zaloZen zejména na individudlnim posouzeni a vyhodnoceni potieb
kazdého ditéte, na jehoz zéklad¢ je zvolen nejvhodnéjsi typ péfe — péfe piibuznych ci
blizkych osob, pokud takové v CR jsou, nahradni rodinna péce ¢i umisténi v nékterém z
pobytovych zatizeni jako jsou zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc ¢i zafizeni

2% (1. 32 odst. 3 Listiny.

299 €1. 3 odst. 1, ¢1. 21 Umluvy o pravech ditste.

3% R k této umluve dosud nepfistoupila a je stale smluvni stranou ptvodni Evropské umluvy o osvojeni d&ti
(viz vyse), ktera pocita pouze s osvojenim manzely ¢i samotnym jednotliveem, ¢imz vSak reflektuje dobu svého
vzniku v roce 1967.

W' Zprava z navitévy zafizeni pro zajisténi cizinch Béla-Jezova (srpen 2015), dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zarizeni_pro_cizince/2015-srpen-
Bela-Jezova-ZZ.pdf, Zprava z navstévy zafizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova (ifjen 2015), dostupné z
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zarizeni_pro_cizince/2015-rijen-Bela-
Jezova-Z7Z_vyhodnoceni.pdf.

65


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zarizeni_pro_cizince/2015-srpen-Bela-Jezova-ZZ.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zarizeni_pro_cizince/2015-srpen-Bela-Jezova-ZZ.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zarizeni_pro_cizince/2015-rijen-Bela-Jezova-ZZ_vyhodnoceni.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zarizeni_pro_cizince/2015-rijen-Bela-Jezova-ZZ_vyhodnoceni.pdf

Gistavni vychovy a ochranné vychovy na celém uzemi CR. Stejné jako u déti Eeského piivodu
je individualni posouzeni v kompetenci pracovnika OSPOD, ktery je povinen jednat a
postupovat vzdy v nejlepSim zajmu ditéte. Jeho povinnosti je navrhovat soudu variantu pro
umisténi ditéte, kterd bude odpovidat jeho individualnim potfebam. Soudy, které rozhoduji o
umisténi ditéte do zafizeni, pak stanovi misto, kde nejlépe zajisti individudlni péci o dite.

Aktualni model prace s nezletilymi bez doprovodu zdlraziiuje nutnost prvotniho kontaktu
pracovnika OSPOD se Zafizenim pro déti-cizince, diagnostickym ustavem, stfediskem
vychovné péCe a zakladni Skolou Radlickd v Praze, aby ovéiil volné kapacity v tomto
zafizeni. V piipad€, ze kapacita tohoto zatizeni ve vysi 30 lizek bude naplnéna, doporuci
dalsi mozné feSeni pii volbé vhodného zafizeni pro umisténi ditéte. Pro ucely snadnéjsi volby
a prehledu v rozhodovani ve vécech ohrozenych déti a jejich rodin slouzi jiz zminéna
Databaze ustavni vychovy a nové vznikld internetova stranka za Ucelem informovani o
volnych kapacitich ve specializovanych zafizenich urCenych pro nezletilé cizince bez
doprovodu.**?

Soucasny postup prijmu déti-cizinct pres jediné diagnostické zatizeni vSak zaroven zplisobuje
znaéné logistické problémy spocivajici v naroéném procesu piepravy déti. MSMT
v navaznosti na migracni vlnu a zvyseni poctu nezletilych bez doprovodu zprovoznilo navic
specializované skupiny ve vlastnich zatizenich jako dalsi alternativy pro volbu vhodné péce o
nezletilé bez doprovodu. Dosud jsou jimi Vychovny tstav Praha 9 — Kli¢ov (kapacita 8 mist),
Vychovny tstav Visiové (kapacita 8 mist), Détsky domov se Skolou Sedlec-Prcice (kapacita
8 mist). Pokud by doslo k dalSimu navySovani poc¢tu nezletilych bez doprovodu na tzemi
Ceské republiky, vypracovalo MSMT ,Plan MSMT na podporu vzdélavaci soustavy
v ndvaznosti na migraci“, ktery pocita se ziizenim dalSich kapacit v siti Skolskych zafizeni.
Bezprostfedné pii pfijmu do zafizeni ma byt ditéti zajiSt€éna psychologickd pomoc a
kontaktovan tlumocnik, ktery muize v zacatku alespon telefonicky pomoci, popiipade je
dojednéna prvni schiizka s tlumoc¢nikem v nejbliz§ich 48 hodinach. Tlumoc¢nické sluzby jsou
tedy nezbytnym nastrojem zejména pii pocateéni praci s ditétem a také v souvislosti
s pravnimi otazkami, které se ditéte tykaji. Pravni sluzby dosud v zafizenich zajiStény nejsou.

6.6. Prava ditéte v soudnim rizeni a soudni ochrana prav ditéte

Oblast prav ditéte v soudnim fizeni a soudni ochrany prav ditéte nezaznamenala v roce 2015
zasadni zmény. Sdruzeni rodinné pravnich a opatrovnickych soudcti v roce 2015 poukézalo
mimo jiné na nedostatek vhodnych pracovist pro asistovany styk srodi¢em nebo jinym
rodinnym piisluSnikem. Na zakladé toho Ministerstvo spravedlnosti oslovilo Ministerstvo
prace a socialnich véci ke spolupraci pii feSeni této otazky. Vysledkem ma byt vymezeni
zakonného ramce pro existenci a fungovani takovychto kvalifikovanych pracovist'.

Moznost podat dovolani v rodinné-pravnich vécech zlstava tézZ omezena a tykd se jen malé
Gasti této agendy, coz ziistiva beze zmény.’” Nasledkem této wpravy je nedostatek
sjednocujici judikatury. Na tento problém upozornila jiz v minulém roce Rada v podnétu
k nékterym aspektim soudnich fizeni ve v€cech rodinn€ pravnich. Dosavadnim, avSak dle

%2 Tyto stranky prezentuji aktualni data v siti $kolskych zatizeni. Volné kapacity v ramci sité skolskych zafizeni
pro vykon Ustavni nebo ochranné a preventivné vychovné péce je mozné zjistit na téchto adresach: (i) databaze
ustavni vychovy http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/databaze-ustavni-vychovy; a (ii) skupiny a
zafizeni specializované pro NBD a jejich volné kapacity: www.klicov.cz/cizinci.

% Jedna se o omezeni nebo zbaveni rodiovské odpovédnosti, pozastaveni nebo omezeni jejiho vykonu, o
urceni nebo popreni rodi€ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni. Viz § 30 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich.
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Rady neuspokojivym feSenim, je podani podnétu Nejvyssimu soudu CR k zaujeti stanoviska k
rozhodovaci &innosti soudi. Ta viak pro soudy nejsou zavazna.***

Na fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé byla vroce 2015 zamétena i jedna z provérek
provadénych odborem justicniho dohledu Ministerstva spravedlnosti. Uskutecnila se u 4
okresnich/obvodnich soudti. Obdobné¢ tomu bude i vroce 2016. Provérka se v ramci
kompetenci Ministerstva spravedlnosti soustiedila zejména na faktory ovliviiujici plynulost a
délku fizeni jako napft. rozhodovani o navrzich na ptedbézna opatieni v zdkonnych lhatach 7
dnti, resp. 24 hodin, piedkladani znaleckych posudkli ve stanovenych lhitach, odesilani
rozsudkt v zakonnych lhitdch a pritahy v fizeni. Pozitivné lze hodnotit zjisténi, Ze az na
velmi ojedinélé vyjimky je o ndvrzich na predbézné opatfeni vzdy rozhodnuto v zakonné
lhaté. Stejné tak je pozitivni i skute¢nost, ze vyhlaSené rozsudky jsou odesilany casto ve lhuté
krat§$i nez v zédkonem stanovenych 30 dnech. Stdva se i1 to, Ze rozsudek je vyhotoven
bezprostiedné po ukonceni jednani, pfi kterém byl vyhldSen, a je hned pfedén tcastnikiim
fizeni. Negativni dopad do délky fizeni vSak nékdy miva zpracovani znaleckého posudku
znalcem z oblasti psychologie, resp. psychiatrie, nebot’ pocet téchto znalct je v nékterych
regionech nedostatecny a nestaci k pokryti vSech typl fizeni, kde je jejich znalost
vyzadovana.’® Tato skutetnost se pak promita do doby potiebné na vypracovani znaleckého
posudku, ¢imz dochazi k prodlouzeni fizeni.

6.7. Ochrana a prosazovdni prdv ditéte v CR

Vroce 2015 podpofila Rada zfizeni nezdvislého monitorovaciho mechanismu
specializovaného na prosazovani a ochranu prav ditéte pfijetim podnétu, kterym vyzvala na
zaklad¢ navrhu Vyboru pro prava ditéte k jeho legislativnimu zakotveni v podobé zdkona o
détském ombudsmanovi. V souladu s vySe zminénym Akcénim pldnem k napliiovani Narodni
strategie ochrany prav déti pro obdobi 2012 — 2015 pracoval béhem roku 2015 sekretariat
Rady vlady CR pro lidska prava na analyze moZznosti vytvofeni nezavislého mechanismu
monitorovani ochrany prav déti a napliiovani Umluvy o pravech ditéte, ktera bude predlozena
v roce 2016. Do zna¢né miry plni roli ochrdnce prav déti vefejny ochrance prav, ktery vsak
svou &innosti nepokryva viechna prava zaru¢ovand Umluvou o pravech ditéte a napliiovani
Umluvy o pravech ditéte systematicky nekontroluje. Prostfednictvim webovych stranek
vénovanych specialné détem’"® mohou déti zasilat své dotazy &i podnéty. V minulém roce tak
ochrankyné poradila ¢i pomohla vice jak 50 détem. Podéani déale ¢asto smétovala do oblasti
pritahi v soudnim fizeni, poplatkii za komunalni odpad nebo spotiebitelskych smluv. 11
détskych podani se tykalo pobytu déti v zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.*"’

394 8 123 odst. 4, resp. ustanoveni § 14 odst. 3 zékona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

% Jde napf. o prezkum svépravnosti osob s jejim omezenim do konce roku 2017 podle § 3033 odst. 1
obcanského zakoniku.

3% http://deti.ochrance.cz/

37Vyroéni zprava za rok 2015, str. 34.
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7. Prava a postaveni cizinci

Rok 2015 byl v oblasti prav cizincti rokem velmi bouilivym. V souvislosti s tzv. uprchlickou
krizi, kterou byla Evropa v roce 2015 naplno zasaZena, se i v Ceské republice vyrazné zvysil
zajem o otazky tykajici se migrace, mezinarodni ochrany, integrace cizincud, problematiku
nelegalniho pobytu ¢i spravniho vyhoStovani. Ve vefejném prostoru se zacaly hojné&ji
objevovat nepfesné informace a hoaxy,””™ coz mj. vedlo ke vzniku & posileni zna&ného
mnozstvi informaénich platforem a kampani.*” V souvislosti s uprchlickou krizi a otazkami
ochrany ¢i naopak potlaceni prav cizincli se mobilizovala obcanska spolecnost, coz se
projevovalo napf. vznikem organizaci a iniciativ pomahajicich uprchlikim v Ceské republice
i v zahrani¢i,’'® organizaci sbirek apod.’'' Ukézalo se vsak, Ze postoj vétSiny Geské
spole¢nosti k pfijimani uprchlikii je negativni.’'?

7.1. Vstup a pobyt cizincii na vizemi CR

K 31. 12. 2015 mélo v CR evidovany piechodny & trvaly pobyt 467 562 cizinci, z toho
260 040 cizinct jsou osoby s trvalym pobytem. Podil cizincti v populaci tak v roce 2015 €inil
43 %"

V roce 2015 byl v oblasti prav cizinct vladou piijat zasadni dokument Strategie migracni
politiky Ceské republiky a Komunikaéni strategie Ceské republiky k migraci.’'* Dale byl
v roce 2015 tikrat novelizovan zakon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi CR (dale
jen ,,zédkon o pobytu cizincli®), a dvakrat byl novelizovan zékon €. 325/1999 Sb. o azylu (dale
jen ,,zékon o azylu®). Nejvyznamnéj$i novelizace se tykala transpozice tzv. azylovych
smérnic.’’> Dale byly ptedlozeny dva rozsahlé novelizaéni navrhy zakona o pobytu cizincii.
Prvni navrh se tykal oblasti zdravotniho pojisténi cizinci a druhym navrhem byla tzv.
transpoziéni novela, ktera kroms transpozice smérnice o sezénnich pracovnicich®'® a smérnice
o vnitropodnikové prevadénych pracovnicich®’ navrhla novou upravu vstupu a pobytu
cizincii za ucelem podnikani a Ministerstvem vnitra dlouhodob€ avizované odchylky od
spravniho fadu. Legislativni proces u téchto navrhi nebyl v roce 2015 ukon&en.*'®

3% Viz napk. webové stranky kampané Hate Free: http://www.hatefree.cz/blo/hoaxy

399 At uZ se jedna napf. o oficialni stranky Ministerstva vnitra k migraci (http://www.mver.cz/migrace/) nebo
napf. opét o webovou stranku kampané Hate Free (http://www.hatefree.cz/blo/analyzy/1129-inforgrafika-
uprchlici-a-cisla) ¢ organizace Clovék v tisni (https://www.clovekvtisni.cz/cs/migrace).

% Mezi tyto patii napf. spolek Poméhame lidem na utéku (http:/plnu.cz/) nebo Iniciativa Hlavak
(http://www.rozhlas.cz/plus/zaostreno/_zprava/pomohli-vice-nez-250-bezencum-dobrovolnici-iniciativy-
hlavak—1544860).
1T Aktudlni informace o moznostech pomoci byly jiz v roce 2015 aktualizovany na webové strance ,,Pomoc pro
uprchliky* http://www.pomocuprchlikum.cz/materiaacutelniacute-sbiacuterky.html.

Viz napf. Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR
(http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7465/f3/pm151130.pdf;
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7490/f3/pm160121.pdf)

13 Data jsou dostupna na webovych strankach Ceského statistického ufadu (https:/www.czso.cz/csu/cizinci/4-
ciz_pocet_cizincu).

*'* Usneseni vlady ze dne 29. 7. 2015 & 621 a usneseni vlady ze dne 12. 10. 2015 ¢. 824

1% Smérnice 2013/32/EU o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany a
smérnice 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro piijimani zadateli o mezinarodni ochranu.

316 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/36/EU ze dne 26. 2. 2014 o podminkach vstupu a pobytu

vvvvv

vvvvv

318 hitps://apps.odok.cz/veklep-detail 7pid=KORNA25ADALOQO
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V roce 2015 pokracovaly problémy se systémem VISAPOINT.?'’ Problémem je nedostateéna

kapacita nékterych zastupitelskych ufadi k nabrani dostatecného poctu zadosti o pobytova
opravnéni tak, aby byla uspokojena poptavka v dané zemi. Fakticky je tak cizincim v téchto
zemich odepfena jiz samotnd moznost zadost spravnimu organu podat. Situaci dlouhodobé
monitoruje ochrankyné, dle které doslo ke zlepSeni na zastupitelskych ufadech v Gruzii,
Kazachstanu ¢i Turecku, problémy vSak pretrvavaji zejména na Ukrajiné a ve Vietnamu.
Ochrankyné spatiuje zlepSeni také ve zplsobu informovani cizincti o fungovani systému
VISAPOINT na strankach jednotlivych zastupitelskych uradii. Ve vztahu k Ukrajiné a v
souvislosti s tlakem zaméstnavateli na liberalizaci migracni politiky doslo v roce 2015 ke
schvaleni ,,Pilotniho projektu: Zvlastni postupy pro vysoce kvalifikované zaméstnance
z Ukrajiny®, ktery umoziuje ziskdvani viz pro pracovniky z Ukrajiny bez pouziti systému
VISAPOINT na pozice s vysi mzdy nad 1,5 ndsobek primérné hrubé mzdy. Projekt je
omezen kvotou 500 uchazecl za rok.

Dalsim dlouhodobym problémem v oblasti prav cizincii jsou prutahy v pobytovych fizenich,
kterymi se v roce 2015 zabyvala jak ochrankyng,* tak nap¥. Vybor pro prava cizincii Rady
vlady pro lidska prava, ktery jiz v roce 2013 pfijal podnét vyzyvajici Ministerstvo vnitra
k napravé neuspokojivé situace. Ministerstvo vnitra informovalo Vybor pro prava cizincii o
tom, ze dochazi k postupnému zlepSovani situace. Na pocatku existovalo na Ministerstvu
vnitra 6800 spisi trvalych pobytd po lhiut¢ a 18 400 spisi dlouhodobych pobytl po 1hiuté a
v 1été¢ 2015 se jednalo pfiblizné o 1000 spist trvalych pobytii a 1500 spisit dlouhodobych
pobytd po Ihits. !

V roce 2015 tesil fadu otazek spojenych s problematikou prav cizincti také Nejvyssi spravni
soud. Ten uvedl, ze Zadost o trvaly pobyt v pfipad¢, Ze existuje divodné nebezpeci, ze by
7adatel mohl ohrozit bezpe¢nost statu nebo zdvaznym zptisobem narusit veiejny poradek™>,
neni mozné zamitnout, pokud by jedinym divodem mélo byt odsouzeni Zadatele za trestny
&in, na kterého se ale v disledku zahlazeni hledi, jako by nebyl odsouzen.’”> Jeho dalsi
rozhodnuti se tykalo posuzovani pravidelnosti pfijmu v rdmci posuzovani zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni rodiny. Soud dovodil, Ze na rozdil u posuzovani
zadosti o trvaly pobyt miiZze byt u dlouhodobého pobytu pravidelnost pfijmu zadatele toliko
zohlednéna ve vysledném posouzeni, ale nemize byt bezvyhradng vyzadovana.*** Podle
dal$iho rozsudku divodem pro zamitnuti Zadosti o prodlouZzeni dlouhodobého pobytu za
ucelem slouceni rodiny nemiize byt fakt, ze zadatelka v poslednich péti letech vyuzivala
opravnéni pobyvat na izemi CR pouze ke kratkodobym pobytim krat$im nez 6 mésict.’*
Nejvyssi spravni soud se také zabyval vykladem pojmu zédvaznych divodu, pro které nemuze
byt zruSeno povoleni k trvalému pobytu v pifipadé, Ze cizinec pobyval mimo tzemi EU po
dobu delsi nez 12 mésici. Za zavazny divod je nutné povazovat nejen vaZznou nemoc
samotného cizince, ale také pééi o jeho vazné nemocného nezletilého potomka.®*

Y9 Viz Vyroéni zprava za rok 2015, str. 63, dale napf. http://www.lidovky.cz/kdyz-o-vizech-rozhoduje-mafie-
zpravodajci-upozornuji-na-problem-roky-1ef-/zpravy-domov.aspx?c=A150907 135619 _In domov_jzl.

320 Tamtéz

! Viz zapis ze zasedani Vyboru pro prava cizincii dne 2. 7. 2015 (http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/vybory/pro-
prava-cizincu/ze-zasedani-vyboru/zasedani-vyboru-2--cervence-2015-134437/).

722§ 87k odst. 1 zakona o pobytu cizinct

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, &. 8 Azs 25/2014-48.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, &j. 10 Azs 245/2014-41.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, &j. 1 Azs 250/2014-37

326 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &. 9 Azs 306/2014-50
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Velmi zajimavy je také rozsudek NejvysSiho spravniho soudu tykajici se pobytu matek za
Gi¢elem podnikani.**’ Zadatelce nebylo prodlouZeno povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani, protoze po urcitou dobu neplnila ucel tohoto pobytu z divodu ukonceni
podnikani a nastupu na mateiskou dovolenou. Podle soudu je nézor spravniho organu, ze
timto krokem zadatelka nesplnila podminky ucelu pobytu ¢i dokonce jde o zévaznou
prekéazku pobytu cizince na uzemi>>®, nespravny. Nutno v této souvislosti uvést, Ze tzv. ,.jina
zédvaznad prekdzka pobytu cizince na uzemi® je postavena na roven takovému jednani ¢i
chovani cizince, Ze jeho pobyt na tizemi neni v zahrani¢népolitickém zajmu CR. Soud piimo
uvedl: ,,Je absurdni a smyslu ¢i Gcelu zdkona o pobytu cizinci odporujici, aby na rovei téchto
davodt pro neudéleni viza bylo postaveno matefstvi zalobkyné a disledky s nim spojené, tj.
nutnost jeji péfe o noveé narozené dité, jakoz i doCasné preruSeni vykonu podnikatelské
¢innosti, véetné odhlaseni se z prislusné evidence.*

7.2. Nelegdlni migrace v Ceské republice

Nelegalni migrace se stala v roce 2015 i v Ceské republice velice sledovanym fenoménem.
Celkem bylo pfi nelegalni migraci odhaleno na uzemi Ceské republiky 8 563 osob, coZ je
oproti roku 2014 nartst o 77,6 %. Z uvedeného poctu bylo 240 osob (tj. 2,8 %) zjisténo pii
nelegalni migraci pfes vnéjsi schengenskou hranici Ceské republiky a 8 323 osob (tj. 97,2 %)
pfi nelegalnim pobytu. V souvislosti s nelegalni migraci ptes vnéjsi schengenskou hranici byli
nejCasteji zadrzeni statni piislusnici Ruské federace (47 osob) a Ukrajiny (32 osob) a v 38
ptipadech se jednalo o uprchliky dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil. Pfi nelegalnim
pobytu bylo zjisténo nejvice statnich piislusnikii Syrie (2 016 osob), dale Ukrajiny (1 224
osob) a Kuvajtu (588 osob). Opakované bylo v souvislosti s nelegalni migraci v Ceské
republice zjisténo 582 osob, z toho se nejcastéji jednalo, mezi cizinci ze tietich zemi, o statni
ptislusniky Ukrajiny (152 osob), Kuvajtu (107 osob) a Satdské Arabie (55 osob).

Ministerstvo vnitra také monitoruje, zda byl pfi nelegalni migraci pouzit neregulérni cestovni
doklad. Vroce 2015 pouzilo pfi migraci pies vné€j$i schengenskou hranici neregulérni
cestovni doklad 70 osob, z toho nejcastéji se jednalo o statni ptislusniky Ukrajiny (21 osob) a
Albénie (16 osob). Pfi nelegalnim pobytu se prokazalo neregulérnim cestovnim dokladem
234 osob, nejcastéji statnich prislusnikd Ukrajiny (85 osob), Somalska (41 osob) a Syrie (40
osob). U nékterych osob bylo zachyceno 1 vice cestovnich dokladi. Celkem se jednalo o 247
kusti dokladli zachycenych pfi nelegalnim pobytu a 82 dokladii pfi nelegalni migraci pres
vnéjSi schengenskou hranici. Nejcastéji byly v uvedeném roce zjiStovany pii nelegalni
migraci ptes vnéj$i schengenskou hranici doklady ¢lenskych stath EU (celkem 228 dokladt,
zejména Rumunska, Italie, Litvy a Bulharska).

7.3. Zajistovani cizincii

Velkym tématem v oblasti prav cizincli se v roce 2015 stala problematika zajiStovani. Do
roku 2015 v Ceské republice existovalo jedno Zatizeni pro zajisténi cizinci (dale také jako
»ZZC*), ato ZZC Béla-J ezové329, kde byli zajistovani vSichni cizinci bez ohledu na to, zda se
jednd o samostatné muze ¢i Zeny, rodiny s détmi atd. Do roku 2015 byly kapacity zafizeni

dostatecné, jednotlivé skupiny cizincl byly tedy od sebe oddéleny v rdmci jednoho zatizeni.
V roce 2015 vsak dosSlo v souvislosti s tzv. uprchlickou krizi ke zvySenému vyskytu cizincii

**7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, &. 4 Azs 59/2015-37

28§ 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinci.

¥V srpnu 2015 bylo otevieno druhé zatizeni pro zajisténi cizincti ve Vysnich Lhotach s kapacitou 544 lizek a
v fijnu 2015 bylo otevieno tteti deten¢ni zatizeni v Drahonicich s celkovou kapacitou 240 lazek.
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bez pobytového opravnéni na tzemi. V prib¢hu roku se zintenzivitovaly policejni kontroly
naptiklad vlakd, kterymi cizinci (ve vétsing piipadi) pouze projizdéli pies tuzemi Ceské
republiky do Némecka, ptip. dalSich zemi EU. Policie miize takové osoby zajistit, a to bud’ za
ucelem spravniho vyhosténi do zemé ptivodu cizince, nebo za ucelem predani do jiného statu.
K velkému nartistu poctu zajisténych osob doslo v letnich mésicich roku 2015. V ¢ervnu bylo
zajisténo 224 osob, v Cervenci 454 osob, v srpnu dokonce 1 121 osob a v zafi dalSich 551
b,**" piiGemz zajisténé osoby byly nejéastdji statnimi prisluniky Syrie (41%),
Afghénistanu (15%) a Irdku (11%).

V souvislosti s timto zvySenym poctem zajisténych osob vsak doslo k naplnéni a nasledné
piekroceni ubytovaci kapacity ZZC B¢la-Jezova. V zatizeni, které mé kapacitu asi 250 lizek,
se tak pfi monitorovaci navstévé ochrankyné v srpnu 2015 nachdzelo 659 osob. Kapacita
zafizeni byla uméle navySena za pouziti stanti, obytnych bunék ¢i prostor télocvicny. Po
projevech agresivity mezi cizinci navzdjem i vici persondlu zafizeni se na dohledu nad
zajisténymi osobami, vcetné nezletilych déti, podileli i policisté specidlnich potfadkovych
jednotek (t&7kood&nci), kteii asistovali i pfi vydeji jidla.”' Ochrankyné oznagila podminky
v ZZC Béla-Jezova za nelidské a ponizujici, a tedy v rozporu s ¢l. 3 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav. Ani pfi kontrolni navstéve tohoto zatizeni v fijnu 2015 nezaznamenala
ochrankyné vyrazné zlepSeni situace a nasledné zvefejnila své zavéry z navstév zafizeni.
Z kontrolni zpravy vyplynulo, ze v ZZC B¢la-Jezova doslo pfes urCité snahy o napravu
(navySeni poctu socidlnich pracovnikii a pedagogh volného casu, zlepSeni vybaveni
zdravotniho oddéleni a vybaveni pro volnoCasové aktivity déti a zajisténi dostatecnych
kapacit pro $kolni vyuku déti) k poruseni mezinarodnich zavazkti CR ve vztahu k détem a
osobam ubytovanym v builkkdch vlese a poruseni zdkona o pobytu cizinci v podobé
neposkytovani zakladnich hygienickych prostfedkii, spolecného ubytovani muzi a Zen,
nezajisténi volného pohybu v ¢asti s mirnym rezimem v piipadé osob ubytovanych v
t&locviéng & nedostateéného vybaveni ubytovacich mistnosti.***

V souvislosti se zajiStovanim cizinct v ZZC v8ak vyvstaly 1 problémy tykajici se zajiStovani
osob v rezimu nafizeni Dublin IIL,>** u kterych vSak nedochézelo realn& k premistovani do
jinych ¢lenskych stath EU (pfedevSim do Madarska, byt Madarsko formalné s pfedanim
cizinct souhlasilo, ¢imZ byl dan zakonny postup pro Ceskou republiku, tedy povinnost vyckat
schvaleni fyzického transferu osob). Cizinec byl tudiZ zadrzen na maximalni moZnou dobu
povolenou natizenim Dublin IIT a po uplynuti této doby byl opét propustén a nachazel se ve
zcela stejné situaci jako pred zajisténim. Cizinci tak byli zbavovéani osobni svobody zbyte¢né.
To vyplyva mj. z poCtu osob, které byly v jednotlivych mésicich roku 2015 zajistény v rezimu
nafizeni Dublin III za ucelem piemisténi do Madarska a poc¢tu osob, které redlné byly
premistény.>** Nadto pokud méli cizinci pii zaji§téni u sebe finanéni prostiedky, byla jim
znich Uc¢tovana castka 242,- K¢ na den za ubytovani a stravu. Pokud byl tedy cizinec

30 Sprava uprchlickych zafizeni, Pfichody cizincti do zafizeni pro zajisténi cizincti, http:/www.suz.cz/o-
nas/statistiky/prichody-a-odchody-klientu/.

31 Prohlageni Organizace pro pomoc uprchlikim k nezékonnosti a bezulelnosti zajistovani uprchliki v
zafizenich pro zajisténi, 4. 9. 2015, http://www.opu.cz/cz/article/419

32 Zprava vefejné ochrankyné prav — Zatizeni pro zajisténi cizinct B&la — Jezova, Vyhodnoceni systematické
navstévy http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zarizeni_pro_cizince/2015-
rijen-Bela-Jezova-ZZ_vyhodnoceni.pdf .

3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro uréeni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd.

3% yyroéni zprava za rok 2015, str. 62
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propustén po 86 dnech, byla mu nauctovana c¢astka prevysujici 20 tisic K¢. Cizinci se tak
Zasto ocitli na svobodg zcela bez prostredki, resp. jim byla ponechana ¢astka 400 K&,>* ¢imz
mj. dochézelo ke zvySovani bezpecnostniho rizika, nebot’ cizinci se mohli uchylit k pachéani
trestné Cinnosti. Nevladni organizace a obCanské iniciativy vSak pomohly cizincim piekonat

nejvetsi problémy.*°

Nové vzniklé ZZC v Drahonicich si ziskalo pozornost veifejnosti v listopadu 2015, kdy asi
Ctyficet zajisténych osob prevdzné pivodem z Irdku zahgjilo hladovku na protest proti
podminkam v této detenci.”’ Cizinci upozoriiovali na Easté policejni kontroly, které probihaly
mnohdy v noci a se psy. V prubéhu prohlidky byli nuceni se svléknout a citili se poniZzeni a
nechapali, pro¢ je s nimi jedndno jako se zloCinci. Tito lidé se také obavali, Ze budou
deportovani do zemé ptivodu, aniz by o tom byli pfedem informovani. V médiich se objevily
zpravy o nepfiméfeném zéasahu policie a kurtovani zajisténych osob k postelim.**®

V oblasti zajistovani cizinci je do urcité miry specificka situace zajistovani déti-cizinca,
respektive jejich faktického umistovani do ZZC spolu s rodiGi/zakonnymi zastupci.’”
Ochrankyné ve vySe zminéné zpravé z navstévy zatizeni uvedla, Ze ,[n]edostatek hracek,
hernich prvkl a volnocasovych aktivit (byt v zafizeni pisobi animdatorka volno¢asovych
aktivit pro déti) a prostiedi zafizeni pfipominajici vézeni (vysoky plot s ostnatym dratem,
uniformovana policie, véetn¢ tézkoodéncli, a soukromé bezpe¢nostni agentura) ve svém
disledku ¢ini zatizeni nevhodné pro pobyt déti.“ Ochrankyné ptfipomnéla, Ze jiz v ptedchozi
zpravé z navstévy vykonané v roce 2014 upozornila, ze umisténi nezletilych déti v ZZC je
poruSenim ¢l. 3 Evropské umluvy a ze toto poruSeni je vzhledem k situaci v 1été 2015 o to
zédvazngjsi.** Ve zpravé z kontrolni navitévy ochrankyné ve vztahu k rodindm s détmi uvadi:
,Frustrace rodici déti a déti samotnych je zjevna. Zvlaste v situaci, kdy se jim nedostava
osaceni a obuvi, a to ani pro déti. Nezletili jsou spolu se svou rodinou ubytovavani také
hromadné spolu s muzi (t€locviéna), ¢i v podminkdch horSich nez vykon trestu odnéti
svobody (buiiky v lese). Rodice poukazuji na to, ze s takovym piistupem se v zadném ze
stat, kterymi prosli, nesetkali. Rodice se citi byt pokofeni pfed svymi détmi. Nejen Ze jsou
piepravovani v poutech, ale pobyvaji za ¢tyfmetrovym plotem a ostnatym dratem, ptficemz
nejsou schopni détem vysvétlit divody této situace.” Ochrankyné tudiz doporucila
neumist'ovat rodiny s détmi do Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova.

V Cervnu 2015 se k zajiStovani déti vyjadiil také NejvySsi spravni soud, ktery v piipadé
rodiny z Kosova poukdzal na nutnost pfihlédnout k tomu, ze nezletilé dité je s rodi¢i pfimo

3% 0d prosince 2015 zadala byt na zakladé novelizace § 146 zakona o pobytu cizinci vyplacena ¢astka 400 K&
vSem cizinciim opoustéjicim ZZC, i pokud pfi zajisténi u sebe vlastni finanéni prostiedky neméli.

336 Napt. Iniciativa Hlavak ve spolupraci s Ceskym cervenym ktizem. Viz
http://www.rozhlas.cz/plus/zaostreno/_zprava/pomohli-vice-nez-250-bezencum-dobrovolnici-iniciativy-hlavak--
1544860 .

7 iDnes.cz, Rad&ji smrt nez deportace. Uprchlici v Drahonicich zahajili hladovku, 10. 11. 2015,
http://zpravy.idnes.cz/cast-uprchliku-z-drahonic-udajne-zahajila-hladovku-{8z-

/domaci.aspx?c=A151110_ 224752 domaci_kha

3% Aktudlng.cz, Obavy z deportace zvedly nervozitu. B&Zenci v Drahonicich zah4jili hladovku, tfi lidé se zranili,
11. 11. 2015, http://zpravy.aktualne.cz/domaci/uprchlici-v-drahonicich-se-obavali-deportace-40-jich-
zahajil/r~3a5c¢47be886¢c11e5b286002590604f2¢/

% Byt zajistovani déti mladsich 15 let neni dle zdkona o pobytu cizincti mozné, b&zné dochazi k faktickému
umistovani déti do zafizeni pro zajisténi cizincii spolu s jejich rodici.

40 Zpréva vefejné ochrankyné prav — Zatizeni pro zajidténi cizincti Béla — Jezova, Vyhodnoceni systematické
navstévy http://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zarizeni_pro_cizince/2015-
srpen-Bela-Jezova-ZZ.pdf.
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zajistovano ¢i je zfejmé, ze bude muset s rodi¢i pobyvat v zajisténi, a pak ve svétle toho
hodnotit, zda a na jak dlouho a v jakych podminkach k zajisténi viibec ptikrocit ¢i jej napf.
nahradit alternativami.’*' Faktickou alternativou k umisténi rodiny do detence je pfitom jeji
ubytovani v pfijimacim stiedisku a spravni organy maji povinnost se touto alternativou

zabyvat jiz v ramci rozhodovani o zajiSténi.

Problémy vznikly také v souvislosti s poskytovanim bezplatné pravni pomoci zajisténym
cizincim. Od 1. ¢ervence 2015 doslo k vypadku financovani bezplatné pravni pomoci ze
zdroji evropskych fonda z ditvodi pfechodu na jednotny fond pro azyl, migraci a integraci —
AMIF a nevladni organizace poskytujici tuto pomoc tak byly v dobé¢, kdy jejich sluzby byly
v ZZC v souvislosti sjeho pfeplnénosti nejvice potieba, odkdzany na vlastni financni
prostfedky. CR ma pfitom povinnost vyplyvajici z prava EU zajistit cizincim piistup k pravni
pomoci. VétSina cizincu byla zajisténa v rezimu nafizeni Dublin III a ¢l. 27 tohoto nafizeni
pfiznéva cizincim pravo na podani t¢inného opravného prostredku k soudu proti rozhodnuti
o premisténi nebo jeho pfezkumu a statim uklada povinnost zajistit cizincim piistup k pravni
pomoci a na zadost také k bezplatné pravni pomoci, pokud si doty¢na osoba nemuze dovolit
uhradit néklady s ni spojené. Ale i ve vztahu k osobdm, které nepozddaly o mezinarodni
ochranu a pobyvaji na uzemi CR neopravnéné, existuje povinnost zajistit efektivni vykon
prava cizince na poskytnuti pravniho poradenstvi vyplyvajici z tzv. navratové smérnice,’*
ktera stanovi, ze dotCeny statni piisluSnik tfeti zem&é musi mit moznost ziskat pravni
poradenstvi, pravni zastoupeni a v pfipadé potieby jazykovou pomoc pfi vyuzivani u¢inného
pravniho prostiedku napravy proti rozhodnuti tykajiciho se navraceni nebo jeho ptrezkumu.
Odst. 4 té¢hoz ¢lanku pak navazuje a zakotvuje povinnost Clenskych statii na Zadost zajistit
bezplatné poskytnuti potfebné pravni pomoci nebo zastoupeni v souladu s piislusnymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy ¢i pravidly tykajicimi se pravni pomoci.

K této situaci se vyjadiily prostfednictvim podnétii také Vybor pro prava cizincti a Vybor pro
prava ditéte’® a naslednd Rada vlady pro lidsk4 prava, ktera tyto podnéty schvalila v Hjnu
2015. Podnét Vyboru pro prava cizinc navrhoval uloZit ministru vnitra zajistit v zatizenich
pro zajisténi cizinci podminky, které neodporuji lidské dastojnosti, a v ptipadé, ze takové
podminky zajiStény nejsou, zajiSténé osoby propustit. Pfi zajiSténi zadatell o mezinarodni
ochranu za ucelem jejich premisténi do jiného Clenského statu EU podle natizeni Dublin III a
v pribéhu tohoto zajisténi ma byt disledné zvazovano naplnéni ucelu zajisténi. Zajist€énym
cizincim by meélo byt zajiSténo poskytovani pravni pomoci. Sprava uprchlickych zatizeni
Ministerstva vnitra by neméla vybirat od cizincl zajiSténych v rezimu natfizeni Dublin III
poplatek za ubytovani a stravu.’** Vlada tento podnét schvalila usnesenim ze dne 11. dubna
2016 ¢. 315, avSak v uz§im zné€ni. V ndvaznosti na pfipominky Ministerstva vnitra neni v
usneseni vlady uvedeno, Ze v ptipad¢ nezajisténi distojnych podminek zajisténi budou osoby
propustény a dale nebylo omezeno vybirani poplatku za ubytovani a stravu, nebot’ do doby
schvaleni podnétu vstoupila v Gi€innost novela zadkona o pobytu cizinct, ktera pro vybirani
poplatku u osob zajiténych v rezimu nafizeni Dublin III zpfesnila pravni zaklad.**> V
souvislosti s poskytovanim pravni pomoci se v ¢ervnu 2015 vyjadfil také Nejvyssi spravni

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, &.j. 1 Azs 39/2015.

**2 (1. 13 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady2008/115/ES ze dne 16.10.2008 o spole¢nych normach
* K podnétu Vyboru pro prava ditéte viz kapitola &. 6.

** Vice k tomuto podnétu viz http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/zasedani-rady-dne-8--
rijna-2015-140967 /.

3+ Zakon ¢. 314/2015 Sb.
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soud,’*® ktery ve svém rozsudku uvedl, 7e v Seském pravnim fadu neni dostateéné zajisténo
pravo cizince na poskytnuti pravniho poradenstvi ¢i pravniho zastoupeni. Rozhodnuti dale
vyslovné uvadi, ze: ,,...zdkon o pobytu cizincli neddva zadnou zaruku, ze pravni pomoc bude
cizinci poskytnuta nebo Ze ji ziskd vcas, nebot’ v ném neni zakotvena obecna povinnost
prislusného statniho orgénu zajistit cizincm pravni poradenstvi ¢i pravni pomoc tak, aby
neutrp€li zadnou Ujmu. Tento legislativni nedostatek je evidentni zejména v piipadech
zajisténych cizinci ¢i cizincl nachézejicich se v pfijimacim ¢i pobytovém stredisku, jimz bylo
doruceno rozhodnuti vydané v fizeni podle zdkona o pobytu cizinci a ktefi maji velmi
kratkou lhitu na sepis a podani odvolani ¢i zaloby ke spravnimu soudu proti takovému
rozhodnuti.*

K problémiim pii zachézeni s migranty v CR se vyjadtily i mezinarodni organy na ochranu
lidskych prav. Vysoky komisait OSN pro lidskd prava Zeid Ra’ad Al Hussein vyzval
k ukonceni zajisStovani migrujicich rodin s détmi a zkritizoval vybirani poplatku za ubytovani
a stravu.®*’ Komisaf také ptripomndl, Ze ikdyz doslo k ¢aste¢nému zlepSeni podminek
v detenci diky otevieni dalSich deten¢nich zafizeni, pfistup Gfadii k zajistovani rodin s détmi
se nezménil. Ceské tfady maji podle ného povinnost vytvofit alternativy k zajisténi, které
budou zaloZeny na lidskych pravech abudou v souladu s mezinarodnimi zavazky CR
v oblasti lidskych prav. Zajistovani rodin s détmi v podminkach imigraéni detence ostie
kritizoval i Komisat Rady Evropy pro lidska prava Nils Muiznieks.’*® Koncem ¥ijna 2015
v oblasti ochrany prav déti-cizincti v Ceské republice intervenoval také ESLP, ktery natidil
predbéznym opatfenim u afghanské rodiny se ctyfmi détmi umisténé v ZZC B¢la-Jezova jeji
pfemisténi do zafizeni, jehoz podminky odpovidaji pozadavkim ¢&l. 3 Umluvy z hlediska
zékazu mudeni, nelidského & ponizujiciho zachizeni ¢&i trestani.’* Rodina byla ze ZZC
propuiténa pied uplynutim lhiity, v niz méla CR piedb&Znému opatfeni vyhovét, a toto
opatfeni bylo nasledné¢ ESLP zruSeno.

Vyse zminéna novela zdkona o azylu a zdkona o pobytu cizincli, kterd nabyla ucinnosti
v prosinci 2015, zavadi v zakon€ o pobytu cizincl také dal$i novou alternativu k zajisténi
cizinct.> Vedle uloZeni povinnosti oznamit adresu mista pobytu a zdrzovat se na této adrese
ve stanovené dobé¢ za ticelem provedeni pobytové kontroly a sloZeni finan¢ni zaruky lze nové
cizinci uloZit povinnost hlésit se osobné policii ve stanovené dob&. Tato nové alternativa
zajisténi mize byt vhodna pro rodiny s détmi a dalii uprchliky, ktefi se na tizemi CR ocitnou
poprvé a nemiizou pii zajisténi policii prokazat adresu mista pobytu.”' Zaroven bylo touto
novelou doplnéno, Ze zajiSténi nezletilého cizince bez doprovodu musi byt v jeho zdjmu v

%6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, &.j. 4 Azs 122/2015-23.

7 http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=16632&LangID=E

¥ Aktualné.cz, Komisat Rady Evropy: Jsem zklamany zpravami o situaci uprchlikia v B&lé, 16. 10. 2015,
http://zpravy.aktualne.cz/domaci/komisar-rady-evropy-jsem-zklamany-zpravami-o-situaci-
uprchli/r~4b69dc7¢740011e5974b0025900fea04/

9 Clanek 3 Czech Republic: ECtHR grants interim measure to prevent Article 3 violation regarding detention of
family with minors, European Database of  Asylum Law, October 22, 2015,
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/czech-republic-ecthr-grants-interim-measure-prevent-article-3-
violation-regarding-detention Ceska televize, Strasburk 7ad4 pfemisténi afghénské rodiny z Bélé, Cesko ji
vyhosti, 27. 10. 2015, http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1608575-strasburk-zada-premisteni-afghanske-
rodiny-z-bele-cesko-ji-vyhosti

30 7akon & 314/2015 Sb. ze dne 11. 11. 2015, kterym se méni zakon & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdgjsich predpisti, zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o doCasné ochrané cizincll, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

18 123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincil.
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souladu s Umluvou o pravech ditdte.*>* V této souvislosti je nutné poukézat napf. na zpravu

Vyboru OSN pro prava ditéte, ktera uvadi, ze zajiStovani déti pouze na zadklad¢ jejich
migracniho statusu nebo statusu jejich rodict je poruSenim prav ditéte, neni nikdy v jejich
zajmu a neni ospravedlnitelné.*>®

7.4. Navraceni cizincti
Spravni vyhoSténi a trest vyhoSténi

Vroce 2015 byl zaznamenan znacny narast poctu osob, kterym bylo vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi (celkové 3 009 osob, tj. nartist o 860 osob). K tomuto zvyseni doslo
zejména z divodu vyssiho poctu vydanych rozhodnuti u obcani Ukrajiny a u statnich
ptislusnosti, které byly zjiStény pii tranzitni nelegalni migraci. Nejcastéji bylo uvedené
rozhodnuti vydano statnim ptislusnikim Ukrajiny (1 243 osob, tj. 41,3 % z celkového poctu
cizincil, kterym bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi), dale statnim piislusnikiim
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi Ceské republiky. V roce 2015 bylo vydano 2 630
téchto rozhodnuti, coZ pfedstavuje vyrazny nartst o 2 301 rozhodnuti, tj. t¢méf o 700 %
oproti predchazejicimu roku. V roce 2015 ulozily soudy v trestnim fizeni trest vyhosténi jako
trest samostatny nebo vedle jiného trestu 1 013 cizinctim.”* Po&et osob s uloZenym trestem
vyhosténi se oproti roku 2014 zvysil o 2,8 % (tj. o 28 osob). Nejcastéji byl tento trest ulozen
statnim pfisluSnikim Ukrajiny (177 osob), Slovenska (169 osob), Rumunska (120 osob) a
Vietnamu (117 osob).

V roce 2015 provedla ochrankyné 4 kontroly vyhosténi ¢i pfedani. Upozornila na nedostatky
v oblasti piipravy zajisténych cizincii na vycestovani z CR a poutani cizincli pfi policejnich
eskortach.’> V této souvislosti doglo v roce 2015 k pozitivni zmén& v zékonech o azylu a o
pobytu cizincii, kdy od prosince 2015 ma provozovatel ZZC, tedy Sprava uprchlickych
zatizeni, zdkonnou povinnost zajistit piipravu cizince na vycestovani z uzemi’*° a déle byla
zakotvena povinnosti policie a ministerstva informovat cizince o propusténi nejpozdéji 24
hodin predem®”’.

V lednu 2015 Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek ve véci spravniho vyhosténi ciziho
statniho pfislusnika, ve kterém zdlraznil, Ze odivodnéni zdvazného stanoviska Ministerstva
vnitra k moznosti vycestovani cizince, které je vydavano v fizeni o spravnim vyhos$téni, musi
obsahovat informace o zemi plivodu, na nichz je zaloZeno zdvazné stanovisko k posouzeni
diivodti znemozujicich vycestovani cizince®, aby soud mohl ovéfit obsah, relevanci a
vérohodnost téchto informaci.**’ Tyto informace proto musi byt soucasti spravniho spisu.
V kazdém fizeni, tj. v fizeni o spravnim vyhoSténi 1 fizeni o mezinarodni ochrané, musi

3328 124 odst. 6 a § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincii

33 Vybor OSN pro prava ditdte. Report of the 2012 Day of General Discussion, The Rights of All Children in
Context of International Migration, str. 10,
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/discussion2012/ReportDGDChildrenAndMigration2012.pdf

3548 80 trestniho zakoniku.

%> Pro vice informaci viz kapitola 3 a Vyroéni zprava za rok 2015, str. 62

%6 8 134 odst. 5 zakona o pobytu cizincii. RovnéZ viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 860/15 ze dne 27. 10.
2015

7§ 83 odst. 6 zdkona o azylu a § 147 odst. 3 zikona o pobytu cizinc.

3% 8 179 zakona o pobytu cizinci.

%9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, &j. 8 Azs 110/2014-53.

75


http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/discussion2012/ReportDGDChildrenAndMigration2012.pdf

spravni organ vzdy vyjasnit vSechny skutkové i pravni otdzky a uvést ve spise vSechny
relevantni podklady.

Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, Ze spravni vyhosténi 1ze ulozit za opakované poruseni v
zédsad® jakéhokoli pravniho predpisu®®, oviem jen za podminky, Ze povaha takovéhoto
opakovaného jednani cizince bude v konkrétnim piipadé natolik nebezpecnd vetejnému
z4jmu, vefejnému poradku ¢i jinym obecné chranénym vyznamnym hodnotdm, Ze pfiméienou
reakci na toto jednani bude spravni vyhosténi.*®! Dle NSS tedy uvedené ustanoveni vychazi
ze zasady, ze jednani cizinci ma byt posuzovano piisn¢ individudln€, nikoli pausalné c¢i
formalisticky.

Dobrovolné navraty

V oblasti dobrovolnych névratti realizuji své programy asistovanych dobrovolnych navrat
Mezindrodni organizace pro migraci (dale jen IOM) a Sprava uprchlickych zatizeni
Ministerstva vnitra (dale jen SUZ). IOM se ve svém programu soustiedi pfedevsim na cizince,
kterym bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhos§téni. SUZ prostiednictvim svého programu
poskytuje pomoc s dobrovolnym vycestovanim do zemé pavodu byvalym zadatelim o
mezinarodni ochranu.

SUZ poskytuje zadateliim bezplatny nakup letenky nebo jizdenky do cilové zemé, ptimou
asistenci pii odjezdu, poradenstvi a v ptfipadé, Ze klientovi neni mozné zajistit dopravu az do
jim zvolené destinace, miize mu byt vyplacen prispévek na dopravu do pozadované¢ho mista.
Déle miize SUZ poskytnout nezbytnou asistenci, ktera povede k GspéSnému névratu cizince,
napiiklad asistenci pii zajisténi cestovniho dokladu v ptipad¢ jeho absence, zajisténi odvozu
na misto odjezdu z Ceské republiky, asistenci b&hem piipadného prestupu v cizi zemi atd. V
roce 2015 podalo zadost o dobrovolny navrat celkem 126 osob, z toho bylo navraceno do
pozadovanych zemi celkem 110 osob. NejcastéjSimi cilovymi zemémi navratu byly Kosovo,
Ukrajina, Arménie, Gruzie a Rusko.

IOM dlouhodobé spolupracuje s Ministerstvem vnitra a na zakladé¢ smluvniho ujednani
zajiStuje nejen samotnou realizaci dobrovolného névratu, ale také souvisejici nezbytné
poradenstvi a asistenci. Mezi sluzby zajisStované IOM patii jak poskytovani informaci o
dobrovolném névratu cizincim umisténym v ZZC, tak pfedevSim navratové poradenstvi
poskytované cizinciim s povinnosti opustit CR. Pro cizince, ktefi se rozhodli vyuzit moznosti
dobrovolného névratu, je ze strany IOM zajiStovana realizace navratu a v pfipadé potieby
také poskytnuti tranzitni a po ptiletové asistence navracenym cizincim. V prabéhu roku 2015
bylo registrovano celkem 377 dobrovolnych navratl cizincli ze tietich zemi, kterym byla
uloZena povinnost opustit izemi CR. V ramci této kategorie cizincti se uskuteénilo celkem
147 asistovanych dobrovolnych néavratii cizincli se spravnim vyhos$ténim, 110 asistovanych
dobrovolnych navrati zadatelti o mezindrodni ochranu a 120 cizinct s uloZenou povinnosti
opustit uzemi Ceské republiky pozadalo o pomoc pifi svém spontinnim vycestovani.
Nejcetnéji byli zastoupeni obcané Ukrajiny (153), Kosova (73), Vietnamu (24) a Irdku (23).

%60°8 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincti

%1 Rozsudek ze dne 6. 8. 2015, &j. 2 Azs 98/2015-37
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7.5. Mezinarodni ochrana

V roce 2015 v Ceské republice pozadalo o udéleni mezinarodni ochrany celkem 1 525 osob,
tj. bylo podano o 369 Zadosti vice neZ v roce 2014.>> Hlavnimi zemémi pivodu Zadateli o
mezinarodni ochranu v roce 2015 byly Ukrajina (694 Zadatel), Syrie (134 Zzadatelli), Kuba
(128 7adateltt) a Vietnam (81 Zadateltt). V Ceské republice byl azyl udélen v 71 p¥ipadech, a
to  nejCastéji  statnim  pfislusnikim  Syrie  (ve 29 ptipadech), dale 7 statnim
ptislusnikiim Ukrajiny, 6 obéanim Moldavska, a po 4 obanim Arménie, Béloruska a Irdku.
Doplinkovou ochranu MV vroce 2015 udélilo 399 Zadatelim, z toho nejCastéji obCaniim
Ukrajiny (174 osob), Syrie (101 osob) a Kuby (53 osob). Doplikovd ochrana byla
prodlouzena ve 329 ptipadech, nejCastéji statnim piislusnikim Syrie (68 osob), Béloruska
(63 osob), Iraku (36 osob) a Kuby (31 osob).

Verejné debaté vSak v oblasti mezindrodni ochrany vladla v roce 2015 otazka tzv. kvét a na
n¢ navazujici mechanismus premist'ovani (relokaci) a ptesidlovani. Do reloka¢niho programu
se CR dobrovolné zapojila v &ervenci 2015 zavazkem relokovat 1 100 osob z Italie a Recka.
Nésledné bylo na Rad¢ pro justici a vnitro dne 22. zéati 2015 kvalifikovanou vétSinou
schvaleno druhé ,reloka¢ni rozhodnuti, kterym byla Ceské republice dana povinnost
relokovat dal§ich 1 591 osob z Italie a Recka. CR hlasovala proti navrhu tohoto rozhodnuti.
Celkem by tedy CR méla presidlit na 2 691 osob. CR od po¢atku zastavala pozici, Ze proces
relokaci bude mozné spustit az v okamziku plného fungovani konceptu ,,hotspots — tedy sité
registraénich center v Italii a Recku. Tuto zakladni podminku pro spusténi relokaci viak CR
do konce roku 2015 nepovazovala za splnénou a relokace do Ceské republiky proto do konce
roku 2015 nezapo¢aly. Prvni nabidku na relokaci Zadatelti o mezinarodni ochranu CR Italii a
Recku uginila v tnoru 2016. V navaznosti na dobrovolny zavazek a v ramci Evropského
presidlovaciho schématu CR planuje presidlit v rozmezi od ervence 2015 do &ervna 2017
celkem 400 uprchliki z tietich zemi. V ramci tohoto zavazku CR piijala do konce roku 2015
Ctyti syrské rodiny s nemocnymi détmi, které byly piesidleny z Jordanska.

oy Ly . . s . 363
Jak jiz bylo vySe zminéno, koncem roku 2015 vstoupila v u€innost novela zékona o azylu™”,

jejimz hlavnim uéelem je transpozice tzv. azylovych smérnic*®*. Novela pfinesla fadu zmén
mificich k ochrané Zadatelli o mezinarodni ochranu. Napiiklad novela pfinasi demonstrativni
vy&et zranitelnych osob,’® kterym je ptiznano zvlastni zachazeni,*®® dale je vyslovné fesena
situace uprchlika sur place, tedy osoby, ktera se uprchlikem stava az ,,na mist€", tj. po
opusténi zemé pivodu. Déle novela fesi tzv. pronasledovani na kumulativnim zaklad&*®” nebo
zavadi vétsi informaéni povinnost ministerstva vnitra viici Zadatelim o mezindrodni ochranu.
V neposledni fad¢ tato novela také pifinesla zménu zdkona o zaméstnanosti, diky niz lze
zadatelim o mezindrodni ochranu vydat povoleni k zaméstnani jiZ po 6 mésicich ode dne

362 Cesky statisticky fad, https:/www.czso.cz/csu/cizinci/2-ciz_rizeni_azyl .

3% Z4kon ¢. 314/2015 Sb. s G¢innosti od 18. 12. 2015.

%% Smérnice 2013/32/EU o spoleénych Fizenich pro piiznavani a odnimani statusu mezinrodni ochrany a
smérnice 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu.

365 zranitelnou osobou je zejména nezletild osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo
rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba star§i 65 let, osoba se zdravotnim
postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnad Zena, obét obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla
mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.

%66 Ministerstvo vnitra ma povinnost takovou osobu identifikovat a poskytnout ji specialni podporu, také ji nalezi
dalsi prava napfiklad ve vztahu k alternativam zajisténi ¢i materialnim podminkam.

%7 Za pronasledovani je tak povazovano také ,vicero jednani, kterd ve svém soub&hu dosahuji intenzity
pronasledovani®.
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meésicam. Jako nepfili§ pozitivni zménu z pohledu predkladatele tohoto materidlu pak lze
vnimat napiiklad prodlouzeni lhiity na vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany z
puvodnich 90 dni na 6 mésici, kdy tuto lhitu lze dale ve zvlast slozitych ptipadech
prodlouzit na 15, ptfipadné¢ 18 mésicli. Nicméné prodlouzeni lhity pro rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany je oproti pfedchozi pravni upravé mozné pouze v taxativné danych
situacich.

V roce 2015 vydal Nejvyssi spravni soud v souvislosti s mezinarodni ochranou naptiklad
rozsudek,’® v némz upozornil, Ze pokud cizinec u&ini prohlaseni o mezinarodni ochran& poté,
co byl zajistén v zafizeni pro zajiSténi cizinci, je povinnosti spravniho organu rozhodnout o
povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu setrvat v zatizeni ve lhtuté¢ 5 dnti ode dne ucinéni
prohlaseni’®, a v této 1hité je tieba rozhodnuti nejen vydat, ale také je cizinci dorugit. Déle
Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze pokud spravni orgdn rozhodne o tom, Ze statem
piislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3 nafizeni Dublin
III jiny ¢lensky stat, je povinen zabyvat se v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, zda
pfemisténi Zadatele do takto wurCeného stitu neni vylou¢eno z divodu existence
systematickych nedostatkli v azylovém fizeni a podminkach pfijeti zadatelti o azyl, které s
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu €l. 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie.’”

A4

V ¢ervnu 2015 se pak naptiklad Nejvyssi spravni soud vyjadiil k otdzce posuzovani
vérohodnosti tvrzeni, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu byl pronasledovan z divodu konverze
ke kfestanstvi, a to v pfipad¢ Zzadatele z Alzirska, u kterého spravni organ vyslovil
pochybnosti o jeho konverzi ke kiestanstvi, nebot’ pfi pohovoru zodpovédel pouze otdzky
tykajici se starozakonnich textl, které jsou soucasti vérouky i véticich muslimd, ale neznal
odpovédi na otazky tykajici se Nového zakona. Spravni orgdn by se mél zaméfit pii vyslechu
zadatele zejména na: (i) posouzeni zivota zadatele pied konverzi, (ii) samotnou konverzi, (iii)
zhodnoceni konverze zadatelem, (iv) zadatelovu znalost nového nabozenstvi a (V)
nabozenskou aktivitu zadatele. Zaver opieny vyluéné o dil¢i mezery ve znalosti kiestanské
vérouky zpravidla neni dostate¢ny.’’’ V dal§im rozhodnuti®”* tykajicim se ud&lovani
mezinarodni ochrany Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze muslimky, které porodily za trvani
manzelstvi dité, jehoz otcem je jiny muZ neZ manzel, mohou byt v zavislosti na situaci v zemi
ptvodu povaZzovany za urcitou socidlni skupinu, jejiz pfisluSnici mohou mit odivodnéné
obavy z pronasledovani.’”

7.6. Integrace cizincti do spolecnosti

V Ceské republice byla integrace cizincii v roce 2015 i nadale vedena ve dvou liniich, a to na
jedné stran¢ integrace osob s udélenou mezindrodni ochranou v rdmci Statniho integra¢niho
programu (dale také ,,SIP*) a integrace cizinct v rdmci Koncepce integrace cizinct (dale také

368 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2015, &. 4 Azs 228/2014-34.

3698 46a odst. 1 a 2 zakona o azylu

7% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, &j. 1 Azs 248/2014-27. V daném ptipadé se
jednalo o pfemisténi Zadatele do Svycarska, kdy spravni organ nepovazoval za nutné se tim v odiivodnéni
zabyvat, Nejvyssi spravni soud se vSak ztotoznil s vykladem Krajského soudu v Praze, podle kterého je nutné
vyse uvedené posuzovat vzdy.

7! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, &j. 4 Azs 71/2015-54.

°72 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, &j. 4 Azs 114/2015-27.

313§ 12 pism. b) zakona o azylu.
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LKIC“).*™ Oba tyto dokumenty byly v roce 2015 aktualizovany a nové piijaty vladou. Otazka
integrace byla také akcentovana v ramci nové Strategie migracni politiky,’” kterd uvadi na
prvnim misté nutnost ucinné integrace, jez ma zabranit piedevSim vzniku negativnich
socialnich jevili a podpofit integraci cizinc.

V 2. poloviné roku 2015 Ministerstvo vnitra zpracovalo aktualizovanou Koncepci integrace
cizinch - Ve vzajemném respektu. Koncepce byla zpracovana s vyuzitim podkladi
jednotlivych statnich organti, na zaklad¢ zprav projektii NNO, Center na podporu integrace
cizincl a obci a na zaklad¢ navrhi a podnétii, které si Ministerstvo vnitra vyzadalo od NNO
pracujicich v oblasti integrace cizincii.’’® Kli¢ovou zménou Koncepce integrace cizincii je
rozsifeni cilové skupiny integrace i na drzitele mezinarodni ochrany, ktefi mohou vyuZzivat
integracni nastroje nad rdmec Statniho integra¢niho programu. Prioritni cilovou skupinou
jsou obcané tretich zemi, dodatkovou cilovou skupinou jsou i ob¢ané EU. Koncepce se vSak
zamétuje 1 na majoritni spolecnost, protoze integrace je vnimana jako oboustranny proces.
Rozvoj integracni politiky bude nadale sméfovat k vytvoreni systému integrované péce o
cizince.

V Koncepci je akcentovana informovanost, a to nejen cizincl, ale i majoritni spole¢nosti,
v jejimz pfipadé ma jit o vyznamnou prevenci pifed pocity nejistoty a ohrozeni, které mohou
vyustit az do xenofobie ¢i odmitani cizinct. Diraz se klade na prohloubeni komunikace, vétsi
otevienost a sdileni informaci v otdzkdch migrace a integrace ve vztahu k cizincim i
obcantim. Informovanost cizincti je podporovana nabidkou uvitacich adapta¢né-integracnich
kurzl pro nové pfichozi cizince (znalost prav a povinnosti, orientace ve spolecnosti, hodnoty
CR a EU) i prostiednictvim podpory interkulturni asistence a tlumoleni cizinctim. Dalsi
prioritou je rozSifeni integrace na lokdlni a regionalni Uirovenl. Ministerstvo vnitra podporuje
dotacemi komplexni integracni projekty samosprav obci jako nastroje prevence napéti mezi
cizinci a obfany a podpory vzijemného souziti, v regionech pak plsobeni sité krajskych
Center na podporu integrace cizincii. V projektech vétSiny Center i obci jsou intenzivné
zapojeny NNO. Cizinclim je poskytovano poradenstvi socidlni i pracovni, uvitaci kurzy,
kurzy socio-kulturni orientace, kurzy CeStiny atd. Podporovany jsou vlastni aktivity cizinct
véetné jejich plsobeni jako interkulturnich pracovniki, asistentl pedagoga ¢i tlumocniki.
Stale vice cizincl se zapojuje do prace NNO 1 statni spravy

Vlada dale schvalila Statni integracni program pro osoby s udélenou mezinarodni ochranou
vroce 2016 a v letech nasledujicich s platnosti od 1.1.2016.>"" Program se tykd osob
s udélenou mezinarodni ochranou, které piichazeji do CR spontanné nebo v ramci
ptesidlovaciho a reloka¢niho schématu. Dne 2. 2. 2016 byla mezi Ministerstvem vnitra a
Charitou CR jako generalnim poskytovatelem podepsana smlouva o poskytovani integraénich
sluzeb pro rok 2016. Az do konce roku 2018 je rovnéZ dokoncovan asistencni integracni
program pro cca 300 osob s udélenou mezinarodni ochranou, které vstoupily do programu do
konce roku 2015. U osob s udélenou mezinarodni ochranou formou azylu nebo dopliikové

™V roce 2015 platila starsi verze Koncepce integrace cizincti a k ni vydany Postup pii realizaci aktualizované
Koncepce integrace cizincli — Spolecné souziti v roce 2015, schvaleny usnesenim vlady €. 20 ze dne 14. 1. 2015.
°7> Usneseni vlady ze dne 29. 7. 2015 &. 621 a usneseni vlady ze dne 12. 10. 2015 &. 824.

%76 Viz usneseni vlady ze dne 18. 1. 2016 &. 26. Znéni Koncepce integrace cizincil, jakozto i dalsich dokumenti
tykajicich se integrace cizincl,  je zverfejnéno na strankach Ministerstva vnitra,
http://www.mvcr.cz/clanek/integrace.aspx.

"7 Viz usneseni &. 954 ze dne 20. 11. 2015
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ochrany bude, mimo jiné, pokraCovano s poskytovanim bezplatného kurzu ceského jazyka a
dale bude poskytovan kurz zakladl vzdélavani v oblasti kultury a demokracie.

V &ervnu 2015 byly zvefejnény vysledky ukazatele politik integrace migranta MIPEX.>®
Ceska republika se mezi 38 hodnocenymi staty umistila na 23. misté. NejhorSiho hodnoceni
dosahla Ceska republika v kategorii politické participace cizincii a v kategorii vzd&lavéani.*”

ZlepSeni bylo naopak zaznamendno v pfistupu cizinci k obcanstvi.

7.7. Zaméstnavani cizinct

Ke dni 31. 12. 2015 bylo krajskymi pobotkami Utadu prace Ceské republiky (déle jen ,,UP
CR*) evidovano v postaveni zaméstnanci celkem 323 244 zahrani¢nich pracovnika.’™ Pies
tii Ctvrtiny (76 %) zahrani¢nich pracovnikd tvofili obcané clenskych stath EU/EHP
a Svycarska, véetnd jejich rodinnych pfislusniki, nejcastdji ob&ané Slovenska, Polska,
Rumunska a Bulharska. Zbylych 24 % zahrani¢nich pracovnikt tvofili cizinci ze tfetich zemi,
nejastdji obéané Ukrajiny (32 205 informa&nich karet a 9 642 pracovnich povoleni),”' Ruska
(5 834 informacnich karet a 869 pracovnich povoleni) a Vietnamu (4 680 informacnich karet
a 418 pracovnich povoleni). VétSinu zahrani¢nich pracovnika v roce 2015 tvoftili zahrani¢ni
pracovnici s volnym pfistupem na trh prace. Z celkového pocétu 323 244 zahrani¢nich
pracovnikl evidence vykazala 245 333 informacnich karet ob¢anti ¢lenskych stath EU/EHP a
Svycarska, véetné jejich rodinnych piisludnikis, a 61 060 informaénich karet cizinct ze tetich
zemi. Mezi zahrani¢nimi pracovniky, ktefi na trh prace vstupuji na zékladé pracovniho
povoleni, bylo z jejich celkového poc¢tu 16 851 ke dni 31. 12. 2015 evidovéano 9 138 drzitelt
zaméstnaneckych karet, 7 380 drzitelli povoleni k zaméstnani, 224 drziteld modrych karet a
109 drziteld zelenych karet.*® Z hlediska uzemniho &lenéni je nejvyssi podet cizinci
v postaveni zaméstnanct dlouhodob¢ evidovan v Praze (112 483), nasledované Stredoceskym
(52 291), Jihomoravskym (37 728) a Plzeniskym krajem (29 217).

Dulezitou zménou v oblasti zaméstnavani cizincli je s ucinnosti od 18. 12. 2015 zkraceni
doby, po jejimz uplynuti mlze byt zadateli o azyl vydédno povoleni k zaméstnéni, z 12 na 6
meésict ode dne poskytnuti idajii k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. S uc¢innosti
od 1. 1. 2015 bylo rovnéZ zaméstnavateli umoZnéno vyslat cizince, ktery je drzitelem modré
karty, zaméstnanecké karty nebo mu bylo vyddno povoleni k zaméstnani, na pracovni cestu,
jestlize to odpovida povaze jim vykondvané prace, pro kterou byla udélena modra karta,
zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani. RovnéZ bylo z 12 na 4 mésice zkraceno
obdobi, po kter¢é MPSV nezafadi do centrdlni evidence volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty nebo modré karty nebo z evidence vytadi volné
pracovni misto u zaméstnavatele, kterému byla pravomocné uloZena pokuta za umoznéni
vykonu nelegalni prace.

" Hodnoceni k dispozici zde http://www.mipex.eu/czech-republic.

7 7de se CR umistila z 38 zemi na 19. misté. MIPEX v3ak také konstatuje, Ze podpora zaki-imigrant v
piistupu do vzdélavaciho systému CR je lepdi nez ve vétsiné zemi stiedni Evropy.

%S ohledem na zmény informacnich systémi v prib&hu poslednich i let ma viak Ministerstvo prace a
socialnich véci k dispozici pouze kvalifikované odhady poctu zahrani¢nich pracovnikl vykonavajicich na izemi
CR préci v postaveni zaméstnanci.

! Zahrnuje povoleni k zaméstnani, modré karty, zelené karty a zam&stnanecké karty.

%2 Moznost podéani zadosti o zelenou kartu nebo prodlouzeni platnosti zelené karty skonéila dne 24. 6. 2014, kdy
nabyla ucinnosti novela zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii, ktera zavedla institut zaméstnaneckych karet.
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Dulezitym aspektem v oblasti zamé&stnavani cizincl je zajiSténi informovanosti cizincl o
jejich pravech a povinnostech. V roce 2015 byla v ramci projektu ,,Rozvoj poradenstvi
poskytovaného Utady prace pro cizince® dokondena interaktivni mapa Zivotnich situaci,**’
jejimz cilem je srozumitelnym zptisobem informovat cizince o moznostech vstupu na ¢esky
trh prace, pravech a povinnostech zaméstnancli a zaméstnavateld, jakoz i1 obecnych
pracovnich podminek v CR. Déle byl v roce 2015 v ramci projektu ,,Metodika individualni a
komplexni prace s klienty UP CR* vytvoten informadni letak pro zaméstnavatele, ktefi chtgji
zaméstnat nebo jiz zaméstnavaji zaméstnance ze zahranici. Jeho cilem je usnadnit orientaci v
pravech a povinnostech jak zaméstnavateli, tak cizinct, ktefi cht&ji v CR pracovat. DulleZitou
roli nejen v oblasti informovanosti hraji také projekty, které piimo uskuteciuji nebo na
kterych se podileji nevladni organizace. V roce 2015 zapocala realizace napf. projektu
Multikulturniho centra Praha ,,Testovani evropského obcanstvi jako ,pracovniho obcanstvi‘:
Od ptipadi porusovani pracovnich prav k posileni pracovnépravniho rezimu,“ do kterého je
zapojeno 12 organizaci z 11 evropskych zemi.”® Od kvétna 2015 byl také realizovan projekt
Multikulturniho centra Praha ,,Zeny za pultem. Promény prace a pracovnich podminek
domacich a zahrani¢nich pracovnic v obchodu®.

Z tady zkusSenosti MPSV rovnéz vyplynulo, ze mezi nejrizikovéjsi faktory v oblasti
zaméstnani cizincl patii pasobeni ruznych prostfedniki a tlumocéniki. MPSV proto
podporovalo vznik nové profesni kvalifikace Interkulturni pracovnik a v roce 2015 na jeji
ptipravé spolupracovalo s Narodnim tstavem pro vzdélavani.,

Zastupci MPSV se vroce 2015 zlcastnili semindit, konferenci a Skoleni pro vefejnost k
prevenci a kontrole nelegalniho zaméstnavani cizincti a podle potieby poskytovali konzultace
tazatelim. Organy MPSV se také podilely na vzniku a distribuci nékolika informacnich
materiali majicich i preventivni funkci, jako byl napt. letdk pro (potencidlni) zaméstnavatele
uprchlikd, letaky UP CR Zahrani¢ni zaméstnanost a Bud'te opatrni pii hledani prace
v zahrani¢i nebo letdk Informovand migrace = bezpecna migrace/Nebud'me lhostejni
k pracovnimu vykofistovani, vytvofeny v ramci projektu Inovacemi k prevenci pracovniho
vykofistovani obcanti EU. Posledné¢ jmenovany letdk byl soucasti Siroké informacni
kampané, realizované ve spolupraci s nevladnimi organizacemi (zahrnovala mj. komiks,
plakaty, spoty aj.).

Statni ufad inspekce prace se 1 v roce 2015 zaméfil v ramcei svého planu kontrolni ¢innosti na
kontroly agentur prace a jejich uZivatelll. Inspekce prace provétuje pii svych kontrolach, zda
nedochazi k obchazeni pravnich ptedpisti jak ze strany agentur préace, tak subjekti, které
pfislusné povoleni nemaji, ale chovaji se v ramci obchodnich vztahii jako zastfend agentura
prace. V roce 2015 bylo provedeno 457 kontrol zaméfenych na agentury prace. Za zjiSténé
nedostatky bylo uloZeno 136 pokut ve vysi 2 542 000 K¢&. Inspekce prace rovnéz v roce 2015
provedla 71 kontrol zaméfenych na subjekty plisobici bez patficného povoleni jako agentury
prace a navrhla pokuty ve vysi 1 626 000 K&. Mezi nejcastéjsi nedostatky patfilo v roce 2015,
stejné jako vroce 2014, porusovani na uUseku agenturniho zaméstnadvani, to znamena
nezajisténi rovnych pracovnich amzdovych podminek agenturnich a kmenovych
zaméstnancl, nesjednani téchto podminek v dohod¢ agentury prace s uzivatelem o doCasném
pfidéleni zaméstnance, nesjednani dohody pisemné nebo nesjednani vSech piedepsanych
nalezitosti v dohod¢, zprostfedkovani zaméstnani bez povoleni k zaméstnani atd. Nasledovalo
neplnéni informaénich povinnosti viiéi UP CR, tieti nejvétsi oblasti s nedostatky byl vznik,

*%3 Interaktivni mapa je uZivatelim dostupna v podobé& webu na: http:/prace-v-cr.cz/ .
¥ http://www.mke.cz/cz/vzdelavani-313416/testovani-evropskeho-obcanstvi.html
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zména a ukonceni pracovniho poméru, coz se tykalo také dohod mimo pracovni pomér.
Jednalo se zejména o formalni nedostatky v dokumentech, jejich neuplnost, protizdkonnost,
pozdni vystaveni apod.

Utvary inspekce oblastnich inspektoratd prace specializujici se na kontroly nelegalniho
zaméstnavani provedly v roce 2015 celkem 9 583 kontrol. Pti kontrolach zaméfenych na
odhalovani nelegalni prace byl zjistén celkovy pocet 3 065 nelegalné zaméstnanych osob, z
toho se ve 294 ptipadech jednalo o ob¢any ¢lenskych stath EU a v 858 ptipadech se jednalo o
cizince z tietich zemi. Mezi nelegédln¢ zaméstnanymi cizinci, stejné jako v predchozich letech,
vyrazn¢ prevazuji obané Ukrajiny a Vietnamu.

7.8. Pristup ke zdravotni péci

V roce 2015 doslo k piedlozeni navrhu nové Upravy zdravotniho pojisténi cizinctu. Tento
navrh je vysledkem spoluprace ministerstev vnitra, financi a zdravotnictvi, kde ministfi vnitra
a zdravotnictvi vymezili kategorie cizinci, na které se bude vztahovat systém vetejného
zdravotniho pojisténi a kategorie cizincti, na které se bude vztahovat povinnost mit sjednano
zdravotni pojisténi cizinct (tj. soukromé pojisténi).*®> Navrh nové Gpravy vychazi také z
Analyzy zdravotniho pojisténi cizincii pii jejich pobytu na izemi Ceské republiky zpracované
Ministerstvem zdravotnictvi v roce 2014 a obsahuje dilezitd ustanoveni mifici k ochrané prav
cizincil, jako napf. kontraktacni povinnost soukromych pojistoven nebo omezeni moznosti
pojisStoven zuzovat rozsah pojistného kryti. Soukromé pojisténi tedy mélo pokryvat stejny
rozsah zdravotnich sluzeb jako vefejné zdravotni pojisténi. Nékteré kategorie cizincti doposud
do systému vetejného zdravotniho pojiSténi spadajici jako zadatelé o mezinarodni ochranu,
nové narozené déti cizincl s trvalym pobytem a dalSi z vefejného zdravotniho pojiSténi
vyjimd a zaclefiuje je do zvlastniho systému spravovaného Ministerstvem zdravotnictvi.
Rozsah takto poskytovanych zdravotnich sluzeb a jejich uthrada je stejna jako v systému
vetejného zdravotniho pojiSténi. Rada, ochrankyné ¢&i neziskové organizace pracujici
s migranty zastavaji dlouhodobé nazor, zZe z pohledu ochrany prav cizinci je povinnost
sjedndvat soukromé zdravotni pojisténi zejména u nékterych kategorii cizincl problematicka
a pro zlepSeni situace pozaduji rozsifit kategorie cizinci spadajici do rezimu vetejného
zdravotniho pojistén.’® Tato otazka by pfitom neméla byt hodnocena pouze z ekonomickych
pohledi. Navrh nicméné vroce 2016 vlada neschvalila a tudiz systém zatim zGstava
v piivodni podobg.*™’

V soucasné dobé je Uiprava zdravotniho pojiSténi ve vztahu k cizinclim ze tfetich zemi takova,
7ze Zadatelé o mezinarodni ochranu, azylanti a drzitelé opravnéni k pobytu za ucelem
doplitkové ochrany jsou ucastni systému vetfejného zdravotniho pojisténi, a maji tedy narok na
poskytnuti zdravotnich sluzeb ve stejném rozsahu jako &esky pojisténec. Uhradu provadi
zdravotni pojiStovna, u které se registruji ke zdravotnimu pojisténi. Cizinci zajisténi v ZZC
maji narok na definovany rozsah zdravotnich sluzeb, které hradi stat. Jde-li o cizince, ktery
neni drZitelem pobytového opravnéni, neni ani Zadatelem a ani neni zadrZen cizineckou

5 iz usneseni vlady &. 992 z 10.12.2014.

¥ Viz napt. http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/zasedani-rady-dne-7--rijna-2013-
113071/ , http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2009/nerovne-postaveni-cizincu-v-cr-v-pristupu-k-
verejnemu-zdravotnimu-pojisteni/ , http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2014/navrhovany-zakon-o-
zdravotnim-pojisteni-cizincu-je-spatny-a-strani-pojistovnam/ , http://domaci.ihned.cz/c1-64805980-neziskove-
organizace-kritizuji-podminky-zdravotniho-pojisteni-cizincu-pojistovny-maji-navrch-rikaji

¥ Viz zaznam zjednani vlady dne 23. 5 2016 pristupny zde: https://apps.odok.cz/attachment/-
/down/THOAAACF2D6D
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policii, pak je uhrada poskytnutych zdravotnich sluzeb na ném samotném. Na problémy
spojené s timto systémem zpravy o stavu lidskych prav upozoriiuji dlouhodobg.**®

7.9. Pristup ke vzdélani

Zakladem integracniho procesu je pro cizince znalost Ceského jazyka. MSMT podporuje
zaClenéni zaktl-cizinci v zakladnich Skolach a Skolskych zafizenich prostiednictvim
rozvojovych program, které jsou zaméfeny na:

a) zajiStetni podminek zakladniho vzdélavani nezletilych azylantl, osob pozivajicich
doplitkové ochrany, Zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi CR a déti cizinct
umisténych v zafizeni pro zajisténi cizinct;

b) zajisténi bezplatné piipravy k zaclenéni do zédkladniho vzdélavani déti osob se statni
piislusnosti jiného ¢lenského statu Evropské unie;

c) bezplatnou vyuku ¢eského jazyka prizpisobenou pottebam zakii-cizinct z tietich zemi.

Vzdélavani v ceském jazyce vSech osob s mezinarodni ochranou formou azylu a doplitkové
ochrany (déti i dospélych) probihd formou jazykového kurzu Ceského jazyka v rozsahu 400
hodin v zafizenich Ministerstva vnitra a po opusténi azylovych zafizeni v misté¢ pobytu
cizince, kde je zajistuje MSMT.”® Cizinci rovnéz mohou absolvovat zkousky z &eského
jazyka, které jsou podminkou pro udéleni trvalého pobytu na tizemi CR & ziskani statniho
ob¢anstvi CR. MSMT ve spolupraci s Narodnim tstavem pro vzdélavani spravuje k obéma
zkouskam informac¢ni webové stranky www.cestina-pro-cizince.cz.

Dalsi moznosti neformalniho vzdélavani poskytuji také NNO pracujici s cizinci a Centra pro
podporu cizincl (zafizeni MV v krajich), ktera organizuji kurzy cestiny pro riizné urovné
znalosti, pomahaji zdkim-cizincim s doucovanim cestiny i odbornych predmétl, potadaji
volnoGasové aktivity a seznamovani s kulturou hostitelské zemé&. Zéci-cizinci jsou
podporovani také prostfednictvim dota¢niho programu Podpora aktivit integrace cizincll na
tizemi Ceské republiky, kterého se mohou zu¢astnit jak §koly viech stupiiii, tak NNO a ostatni
organizace zaméfujici se na problematiku vzdélavani cizincii a interkulturni vychovu.

7.10. Obchodovani s lidmi

Na zacatku roku 2016 se v médiich objevily zpravy, Ze v souvislosti s vyvojem uprchlické
krize vroce 2015 doSlo v Evropé ke zmizeni az deseti tisic déti-uprchliki, pficemz je
odhadovéno, ze znacné mnozstvi téchto déti padlo do rukou zloCineckych gangii a stalo se
obéti nékterého druhu vykofistovani.””® Vzhledem k tomu, Ze riziko obchodovani je pom&mg
vysoké i u déti-cizincli nachazejicich se na izemi Ceské republiky, zejména pak u nezletilych
bez doprovodu, odborni pracovnici pracujici s détmi-cizinci se dle potieb ucCastni
vzdélavacich akci, seminafi a kurzii zabyvajicich se problematikou obchodovani a pribézné
je détem poskytovano pravni a socialni poradenstvi.’”' Odborni pracovnici se dle potieb
ucastni vzdélavacich akei, seminafti a kurzli zabyvajicich se problematikou obchodovani. Ze

338 Viz. Zpréava za rok 2014, str. 85; Zprava za rok 2013, s. 78; Zprava za rok 2012, s. 74; Zprava za rok 2011, s.
72.

% Usneseni vlady ¢. 954 ze dne 20. 11. 2015 o statnim integraénim programu pro osoby s udélenou mezinarodni
ochranou v roce 2016 a v letech nasledujicich.

3% Viz napf. http:/zpravy.aktualne.cz/zahranici/v-evrope-zmizelo-nejmene-10-000-detskych-uprchliku-europol-
s/1~123252b2c¢81b11e5819a00259060412¢/.

¥ Vtéto oblasti pisobi zejména NNO Organizace pro pomoc uprchlikiim, http:/www.opu.cz/cs/co-
delame/pomoc-nezletilym-bez-doprovodu/.
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strany Skolskych zatizeni pravideln¢ dochdzi ke zhodnocovani situace a pripadnému nahlaseni
ptipadt podezieni na obchodovani Policii CR.

V oblasti obchodovani s lidmi byl také vroce 2015 vynesen dilezity nalez Ustavniho
soudu.”” Stalo se tak v medialng sledované kauze cizincti nucenych k naroéné lesnické préci,
jimz nebyla zaplacena dohodnuta mzda (tzv. kauza ,,stromkaii*). Ustavni soud se zaméfil na
procesni povinnost vést ucinné vysetfovani. Vzhledem k mimotadnému vyznamu chranénych
z4jmu, vysokému poctu osob, jimz méla byt ze strany organti statu poskytnuta ochrana, a
mozné kolizi s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky Ustavni soud povazoval za netinosné,
ze provétovani podezieni z dlouhodobého a systematického porusovani zakladnich prav fady
zahrani¢nich pracovnikl skoncilo jen velmi pausalné odivodnénym odlozenim véci, aniz by
se ptislusné organy, byt i jen letmo, zabyvaly podstatou podezieni. Pokud se policejni orgén a
statni zastupce fakticky odmitli vypotradat s namitkami oznamovatelli, bylo to v rozporu se
zdkazem libovile pii vykonu vefejné moci. Ustavni soud navic pfipomnél, Ze v piipadech
obchodovani s lidmi a jinych forem krimindlniho vykofistovani pracovnik je tieba
ptihlédnout k tomu, ze kvili jejich ekonomické a socidlni situaci mize pro obéti byt pfilis
obtizné, ba fakticky nemozné domoci se svych prav v obfanském soudnim fizeni bez
piedchoziho trestniho fizeni.

392 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3626/13 ze dne 16. 12. 2015.
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