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|. OBECNA CAST
1. Uvod

Zpravu o stavu lidskych prav@eské republice (dale jen ,Zpravaijypracovava kazdotms
odborny aparat Rady vIadyR pro lidska prava (dale jen ,Rada) jiz od rokuo89. elem
Zpravy je zejména poskytnout viadnformace paebné pro rozhodovani o prioritach
v oblasti ochrany lidskych prav. Zprava tudiz ndaqpa obecna konstatovani o zakladnich
demokratickych svobodach GR ani vyet prav zaréenych Listinou zéakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listinaj,ale ¥nuje se zejména pokroku dosaZenému za uplynuly rok
v oblastech, které byly v minulostirgdnttem kritiky, a getrvavajicim nedostalikn. Ve
Zpraw nejsou detailt popisovany ddi aktivity anebo programy resanmha podporu lidskych
prav a vzdlavani v oblasti lidskych prat.

DosaZzeny pokrok i ietrvavajici nedostatky jsou hodnocenyegevsim ve vztahu

k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech, jichX’R smluvni stranou. Proto Zpravy
obsahuji i hodnoceni kontrolnich orgatéchto smluv, které mohou posuzovat, zda staty
obecré své mezinarodni zavazky respekitijhikoli. Ve svém hodnoceni jsou tyto kontrolni
organy nezavislé; vychazeji ze Siroké Skaly infarimeteré ziskavaji nejen od vilad
jednotlivych stéi, ale i od nevladnich organizaci aktivnich v oblédskych prav.

Obsah této Zpravy vychazi tedy primérpe zakladnich mezinarodnich Umluv o lidskych
pravech. Htom navazuje na Zpravy z let minulych a s ohlederaktualni vyvoj v roce 2010
vénuje WtSi pozornostém oblastem, kde dochazelo k vyznaf8im udalostem a zénam.
Zprava vychazi také z témat, kterym se Rada avjgjpry wnovaly v uplynulém roce, a
z legislativnich navnln, ke kterym se vyjaavaly prostednictvim zmoc#énce viady pro lidska
prava nebo ministra pro lidska pravdDo Zpravy zasila svéifspivky fada subjekt.
Jednotliva ministerstva informuji o faktickénrd z pohledu platné i navrhované legislativy,
nevladni organizace éenové Rady a jejich vyboy ktefi zastupuji obanskou spoknost,
akcentuji nedostatky zakonodarstvi z pohledu oghliaiskych prav a poukazuji naipady

z praxe’ Zprava se pak snazi byt vyslednici viedhto pohled a se zohledmim judikatury
nejvyssich soudnich instanci navrhnout dopeni do budoucnadodnotici a doporéujici
pasaze, jez vyjadji stanovisko zpracovatele k diskutovanym otazkébo navrhuji zénu
dané situace, jsou v textu ozieay kurzivou.

Zprava se podrok¥i nezabyva oblastmi pokrytymi primarrjinymi zpravami - tématem
rasismu, xenofobie a extremismu, postavenim Zenudina postavenim narodnostnich
mensin, ¥etnd mensiny romské. Zprava pouze okraawapuje situaci ¢kterych skupin
osob, pro které jsou zpracovany zvlastni kotinémnaterialy (zejména cizifica senioi).®
Zprava za rok 2010 ne&vneobsahuje samostatzpracované téma obchodovani s lidmi a
domaciho nasili, nelsacomuto tématu se detalirvénuje Rada vlady pro rovné&ifezitosti
Zen a mull. Souhrnné zpravy ktématu zpracovava Ministerstwitra. Zprava byla
vypracovana v obdobitbzen <erven 2011.

1V celém textu je zavedena zkratka ,Zprava“, atm ySechny Zpravy o stavu lidskych prav, vzdy sderém
piislusného roku, nejedna-li se o tuto Zpravu.

¢ Usnesené. 2/1993 Sb. fedsednictva’NR, o Listins zakladnich prav a svobod.

% Jde natiklad ocinnosti Ministerstva $kolstvi, mladeZedowychovy, které maji primaenvyznam pro oblast
vzklavani (giprava strategie multikulturni vychovy, @k plany wasné pée, atp.).

* Zmocrenec vlady pro lidska prava jéquisedou Rady VIAdYR pro lidska prava.

® Doslovné citace rozsudlkpiispivki a vyjadeni nevladnich organizaci a dal$ich suliiggdu v textu
oznaeny uvozovkami a kurzivou.

® Témito oblastmi se zabyvaji zvlastni zpréavy, fiklad Zprava o stavu romskych komunit, Zprava oasit
narodnostnich mensin, Priority a postupy vliadiypposazovani rovnosti Zen a niyiNarodni programifpravy
na starnuti na obdobi 2008 -2012, atd.



2. Institucionalni zajisténi ochrany lidskych prav
2.1. Ministr/zmocnénec pro lidska prava a poradni organy viady

Ministr pro lidska prava Michael Kocab podal ¥ebnu 2010 demisi a ochrana lidskych prav
nasledg presSla do gesceiedsedy vlady, stim, Ze jeji fakticky vykon byl ig&n nadale
prostednictvim zmocénce vlady pro lidska pravaPo ustaveni nové vladydervnu 2010
byl dosavadni zmoeénec Michael Kocab v 282010 odvolan a jeho nastupkyiMonika
Simiinkové byla vladou jmenovéana aZ v Gnoru 2011.

Rada vladyCR pro lidska prava dosahla v roce 2010 schvaledid®o k podminkam naroku

na siroti dichod® kdy vlada uloZila ministru prace a socialnickcivvypracovat analyzu
dusledki negiznani sirotiho dichodu na socialni situaci jednotlivych fypodin. V Gnoru
2010 vladda schvadlila Podn Rady k zaji&ni respektovani odpovidajiciho soukromi
zanestnan@ na pracovisti. Vlada ulozila ministru prace a abuch \ci zalenit do
programu kontrolnich akci Statnihgadu inspekce prace také kontroly dodrZzovani ochrany
soukromi zardstnan@ na pracovisti. Ministr prace a socialnickcvma také do 31. 3. 2012
vyhodnotit, za jakych podminek Ize sankcionovatgowani povinnosti ochrany soukromi a
ma o tomto podat zpravu viddoo gedchozim projednani v této Rad

Rada vlady pro narodnostni mensirfippavila pro vladu zrnu usneseni ze dne 7. prosince
2005¢&. 1574 k navrhu na ratifikaci Evropské charty regimichci mensinovych jazyik,’
kterd umoznila fijimat dotace na implementaci Charty i Skolami alSkymi z&izenimi

a nestatnimi neziskovymi organizacemi. Tim byl uméoZ vznik dot&niho programu
Podpora implementace Evropské charty regionakéiiorensinovych jazyk pri Utadu viady.

VIadni vybor pro zdravothpostizené okany'® v roce 2010 fedlozil viads Ceské republiky
ke schvaleni Narodni plan vyteai rovnych flezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na
obdobi 2010-201% zakladni podoba narodniho planu obsahowstrukturou vychazi ze
zasadnich tématlanka Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizeninrodlié plan
obsahuje striiny popis stavajiciho stavu a til kterych ma byt dosazeno, a soubor
terminovanych a gbéZznych opateni Wetné uvedeni resortu, ktery je za jejich @i
odpowdny. Pro zpracovani narodniho planu byly vybranyzeotyclanky umluvy, které jsou

z hlediska vytvéeni rovnopravného a nediskriminujiciho pfedi pro osoby se zdravotnim
postizenim nejilezit¢jSi a nejaktualgjsi pro obdobi nasledujicich 5 let. Jde zejménalasd
vzklavani, zamstnavani, fistupnost progedi, gistup k informacim, fistup ke kulturnimu
deédictvi atd.

V rdmci Narodniho rozvojového programu mobility p&echny byly v roce 2010 vyhlaSenydv
vyzvy k predkladani zagra bezbariérovych tras vedstech a obcich. Celkem se do Programu
mobility prihlasilo 26 ngst a obci se z&ry bezbariérovych tras, z nichz bylo 16 z&n
doporuweno Ridicim vyborem Programu mobility k financovani. Boti program Podpora
verejré (celnych aktivit okdanskych sdruzeni zdravétpostizenych v roce 2010 fin&ame
podpdil 97 projekti v celkové vysi 22,8 mil. K Vladni vybor schvalil v kétnu 2010
dokument Strategie systémovéhdigupiovani vysokoSkolského vihvani studeriim se
zdravotnim postizenim \CR, ktery se stal vychozim tématem pro narodni kemie
Vladniho vyboru s ndzvemiiBtupnost vysokoSkolského wévani v kontextu zdravotniho

" Usneseni vlady ze dne 19. dubna 201@02, o odvolani a jmenovani zméone viady pro lidsk& prava
a predsedy Rady vlad¢R pro lidska prava.

8 Rada tento podi schvalila v listopadu 2009.

? Vlada tuto zninu schvalila usnesenim ze dne 27. dubna 20305, viz
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webteff3&t3A3C623562EFFC12577110025F8FC/$FILE/315%AMAA7.0315. pdf
19Blize vizwww.vvzpo.vlada.cz

M Prjjat usnesenim viadgeské republiky ze dne 2%dzna 201@. 253.




postiZzeni, kterd se uskdtela dne 12iijna 2010 v Lichtenstejnském paléci v Praze. Cilem
konference bylo upozornit na moznosti studia i f@olty spojené s vysokoSkolskym
vzklavanim osob se zdravotnim postizenim a zejména dislkutovat moznosti jejich
systémovéhaeseni, ke kterémeskou republiku zavazuje Umluva o pravech osob se
zdravotnim postizenim.

Cinnost Rady vlady pro seniory a starnuti populadelize popsana v kapitole 11.6.5.

Rada vladyCR pro rovné flezitosti Zen a muZv roce 2010 fedlozZila vlaa tfi podrsty —
vyjadieni podpory rmastim, obcim a kradim k prijeti Evropské charty za rovnost Zen a rinuz
na Grovni Zivota ve gstech a obciclf. doporweni k potebs fesit téma genderové rovnosti
v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci v ramignnosti Rady pro vyzkum, vyvoj a inovade
doporweni k fijeti Narodniho aéniho planu prevence doméaciho n&¥ili.

Ve vztahu k institucionalnimu zaj&ti romskeé integrace doSlo k posiletenské zakladny
Rady vlady pro zéleZitosti romské mensiny schvatejgjiho nového statutly. Predsedou
Rady je no¥ predseda vIady'R, ¢lenska zakladna je t¥ena ministry ze zainteresovanych
resorfi pro romskou integracf, dal$i dileZitd ministerstva jsou representovana &gthem:’
Ob¢anskowcast¢lena Rady zastupuje 15@dstavitel zastupujicich krajské koordinatory pro
romské zaleZzitosti, romské zastupceaiské spoknosti, ktéi aktivrne pracuji na zlepSeni
postaveni Rotin ve spolénosti nebo vyznaminprispivaji k jejich integraci. Novy statut
piinesl uzsi provazanostinnosti Rady séinnosti Agentury pro sociélni danovani v
romskych lokalitach. Zapojenim zastipAsociace Kraj a Svazu rést a obci datinnosti
Rady bude umozma \tSi participace kréja obci pi tvorbé politiky romské integrace.

V roce 2010Ceska republika zala gredsedat mezinarodni iniciatiDekada romské inkluze
a to pro obdobi od Xervence 2010 do 3@ervna 2011. Priorit} ceského pedsednictvi v
Dekad jsou:

1. Inkluzivni vzaElavani — vytvéeni inkluzivni politiky opené o empiricka data a moznosti
skéru a vyuziti etnickych dat;

Zivotni situace a prava;

Romské Zeny — nahliZejici na politiku integracer$ech jejich oblastech;

Implementace integéaich politik na lokalni drovni se zatfenim na samospravy;

Média a obraz Roin

2.2. Agentura pro socialni zélennovani v romskych lokalitach

abkrwn

Rok 2010 Ize ozndt za grelomovy veinnosti Agentury pro socialni gienovani v romskych
lokalitach. DoSlo Kadt udalosti, které konstituufinnost Agentury — rozeihl se individualni
narodni projekt ze strukturalnich fandU, Agentura se rozsia mimo pilotni lokality a
nastavila mechanismus pravidelného rmm&ni do novych obci a dst. Zarové byl
nastartovan proces, ktery v roce 2011 povede ktépuSasti pilotnich lokalit. Rozeihnla se
sluzba lokélni asistence - &bivy néstroj pro posilovani subjéktinnych na mistni arovni.

Ve étSirg pilotnich lokalit byly dokotieny strategické plany lokalniho partnerstvi éabhase
projevovat velké rozdily mezi ,agpnymi“ lokalitami, pamérnymi a €mi, kde se integkai

2 poporweni vzala viada nasdomi usnesenim ze dne 31. 5. 201822.

3 Doporweni vzala viada nasdomi usnesenim ze dne 19. ledna 2Q157.

4 Tento material nebyl ke dni zpracovani Zprawgdiozen viad.

15 Usneseni vlady ze dne 23ebna 201@. 254.

8Tj. ministr kultury, ministr pro mistni rozvoj, inistr $kolstvi, mladeZe &lovychovy a ministr vnitra.

1), nameéstkem ministra financi, n&fstkem ministra zahragich wci a nanistkem ministra zdravotnictvi.
18 Tyto priority byly v&ervnu fredloZeny vlad, ktera je dne 7¢ervna 2010 usnesenién 448 k fedsednictvi
Ceské republiky v Dek&dromské inkluze schvalila.



procesy nedé prosadit.V Usgsnych lokalitAch z&naji byt patrné dopady systematické

prace Agentury a jejich partnrbezi inovativni projekty a lze identifikovat zn& dopady
na cilové skupiny.

Usnesenim viady z Rina roku 2010 byla prodlouzena prace Agentury weksire Uradu
vlady do konce roku 2012. Nezila se vSak dokatit vécny zandr zakona o Agentie. Z
rozhodnuti pedsedy vlady v saasné dob prace na jeho ffpraw nepokrauji, vlada
rozhodne o definitivnim umi&ti Agentury ve viejné sprav v nasledujicim obdobi. VIada
piitom zaadila socialni z&enovani mezi své priority, podpotanosti Agentury pro socialni
z&lenovani je zapsana v programovém prohlaseni viady.

Na za&atku roku 2010 prathlo vybérové fizeni pro obce ke spolupraciitgasilo se celkem
43 mest a obci, ve dvoukolovéntizeni bylo vybrdno deset nejmotivo¥@ich a
nejpotebrejSich obci ke spolupraci. Prace v novych lokalitaehrozebhly v kvétnu 2010, od
léta fungovala nova lokalni partnerstvi a tematigtacovni skupiny.

V pilotnich lokalitach byly az na vyjimky dokeéaeny strategické plany lokalnich partnerstvi.
Vykazuji zn&né rozdily, ikteré jsou metodologicky i obsahovynikajici a v sotiasné dob
jsou podle nich zavédy desitky opaeni do terénd? jiné jsou Wazeny do struktury
zavedenych planovacichiaicich proces (nefastji komunitni plany®) a zvysuji kvalitu a
rozsah opdeni na podporu zéenovani sociala vyloucenych Rond v sowinnosti s dalSimi
oblastmi, které v oblasti socialnich politikésta a obcaesi. V rekterych obcich seips
veSkeré usili neda motivovat vedeni radnice ke spolupraci a odypowsti za socialni
politiky v oblasti za&lenovani Roni a disledkem jsouieSeni pipravena a realizovana
lokalnim partnerstvim s minimalnim zapojenim obcenebo konstruktivni kritika
segreganich postup vedeni obcé?

Agentura postuphziskala respektovanou pozici i v ramci spolupragesorty a zapojuje se
do proces pripravy znén a Uprav legislativnich navith do meziresortnich pracovnich skupin
a reformnich orga a reprezentuje oblast socialniho cieiovani a pateby sociald
vylowrenych obyvatelPripravuje i vlastni systémov&seni. V sokinnosti se Sociologickym
ustavem Akademie &d CR, Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvgmace a
socialnich ¥ci pripravila a za&ind implementovat modely prostupného garantovaného
bydleni, které maji potencial systematicky paddpwestup obyvatel sociath vyloucenych
lokalit do standardniho ndjemniho bydleni.

19 Zejména se jedna ossta Cheb, Most, Sluknovsko, Broumov.

% Jedna se nafklad o nésta Litvinov, Usti nad Labem.

2L Napr. Prerov, ve kterém dochazi k implementaci desitekiepats vysokou iidanou hodnotou pro cilovou
skupinu.

22 Napr. HoleSov, kde do$lo na &tku roku 2011 rozhodnutim Monitorovaciho vyborueAtury dokonce k
okamzitému uko¥eni spoluprace Agentury aésta z divodu vysthovani obyvatel z centragsta na okraj do
unimoburk.



3. Mezinarodni dimenze lidskych prav
3.1. OSN
3.1.1. Vybor pro odstrargni diskriminace Zen

Dne 14. 10. 2010 se v Zenepied Vyborem pro odstr&ni diskriminace Zen uskuteila
obhajobactvrté a péaté periodické zprawWyR o plreni Umluvy o odstragni viech forem
diskriminace Zen. Delegace pod vedenim vrchrigiditele Sekce pro lidska pravaddu
vlady, sloZzena ze zastupMinisterstva skolstvi, mladeze ddvychovy, Ministerstva prace a
socialnich ¥ci, Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva zdravctvi, Ministerstva vnitra a
Ministerstva zahraghich Wci odpovidala na dotazy tykajici se problematikgvpromskych
Zen a dti, obchodovani s lidmi, nasili na Zenactasti Zen na uejném zivog, ale napiklad

i problematiky porod mimo zdravotnicka zZé&eni. Za¥recna zprava Vyboru obsahujici 25
doporweni pro zlep$eni situace prav Ze€ieské republice byla vydana 2fna 2010%

3.1.2 Viybor pro lidska prava — oznameni tykajici sS€R

V roce 2010 vydal Vybor OSN pro lidsk& prava 4 nmsizkteré kritizovaly existenci restitni
podminky statniho dafanstvi Blucher, Drda, Zakel, Gschwind, a 3 oznameni odmitl jako
negijatelna Jahelka a Jahelkoy#ergauer a ostatpnNovotny.

V roce 2010 byla viagkomunikovana d¥ nova oznameni, v nichz je namitana diskriminace
v souvislosti s ,restiténi tetkou” v podok stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 1.
listopadu 2005 publikovaného pdad 477/2005 Sb. ke vztahu restiti a obecné pravni
Upravy.

3.1.3. Rada pro lidska prava a VSeobecnyifpzkum lidskych prav

Ceska republika se v roce 2010 jednani Rady prddidsrava (,Rada“) zfastiovala se
statusem nehlasujiciho pozorovatele. Na okrajird@ného zasedani RLPi¢aen 2010) se
uskuteénila schizka ministra pro lidska prava a menSiny s Vysokomisakou pro lidska
prava, na které ministr informoval o Usili viadjR v boji s extremismem a diskriminaci a
zminil konkrétni opd&eni na narodni a mezinarodni Uroviijimana s cilem zlepSit situaci
Romi vCR. Nangstek ministra zahratmich wci v plénu Rady vyzval kifisnému
posuzovani stavu lidskych prav v zemich, kterécbéizeji oilenstvi v Rad, a to wetng miry
jejich praktické spoluprace se zvlastnimi procethirRady.CR se podilela na vyjednavani
fady rezoluci ke stavu lidskych prav v jednotliviggmich (Barma/Myanmar, KLDR, Sudan,
KonZska demokraticka republika, Afghanistan, Gujneéagyzstan, Kambodza a Somalsko).
Na 15.r&dném zasedani Rady byi® sowasti meziregionalni skupiny, ktera se zasadila o
ziizeni mandatu zvlastniho zpravodaje pro svoboduzed&ni a shromddvani. Jedna se o
prvni mandat v oblasti éanskych a politickych prav, ktery byl od dob vznRRady 2izen.

Ceska republika se vyrazrprofiluje v mechanismu V3eobecnéhiezkumu lidskych prav,
zalozeného ip Ract pro lidska prava. V roce 2010 pidita & kola tohoto pezkumu (7. —
9.). Ceska republika zaslalarquiszné pisemné dotazy hodnocenymistét v interaktivnim
dialogu pak vystoupila zhruba k dvoietindm z nich. Mezi hlavni témata, jimiz R
v ramci VSeobecnéhoigzkumu lidskych prav zabyva, patpoluprace s lidskopravnimi
mechanismy OSN, svoboda projevu, obranci lidsky@v,boj proti mdeni, nasili na Zzenach
a dtech, odstriovani diskriminace a ochrana prav zranitelnych sBkugR také na

% Informace o jednani je zk&jnena na webovych strankach Rady vlady pro rouii@fitosti Zen a mu¥— viz
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rada-pro-rovne-prilesit/aktuality/informace-o-jednani-vyboru-pro-odsteni-
diskriminace-zen-cedaw-dne-14--rijna-2010-77113/




breznovém zasedani Rady pro lidska prava vystouppiejevem indikujicim kroky, které
byly ucinény Kk plneni dopordeni, kterd byla adresovan&eské republice vramci
VSeobecnéhoipzkumu lidskych prav v dubnu 2008.

3.1.4. Treti vybor Valného shromazeéni OSN

V ramci zasedanii€tiho vyboru Valného shrom&#d OSN (4iijna — 24. listopadu 2010) se
Ceska republika nad ramec svych kazdofoh aktivit vyrazsji zapojila do vyjednavani
rezoluci i do doprovodnych aktivit vyboru, a to noigmé i s ohledem na probihajici kampa
za zvoleni do Rady OSN pro lidska prava (volby ¥tku 2011).Ceska republika se tak na
podzimnim zasedani ujala vyjednavani dvou rezojm&nem EU. Jednalo se o rezoluci
k porodni pistli (obstetric fistula), pedkladanou Africkou skupinou, a o rezoluci
k obchodovéani se Zenami a divkamiggkladanou Filipinami. Qbrezoluce byly fjaty
konsensuakha kosponzorovany EU27.

Ceska republika hlasovala protijpti tady rezoluci o lidskych pravech, z nichz
kosponzorovala mj. rezoluci k prém ditte ¢i rezoluci k mdeni a jinému krutému
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo tredbile podpéila rezoluce poukazujici
na porudovani lidskych prav v KLDR, iranu a Bafilyanmaru. Podpdla rovnéZ rezoluce

k moratoriu na trest smrti a proti naboZenské disikiaci. Hlasovala proti rezoluci k tzv.
hanobeni naboZenstvi a rezoluci o aktivitach, j€ky myplynout z Durbanské konference
proti rasismu; vodem byla zejm. ustanoveni &mjici v rozporu s mezinarodnimi standardy
v oblasti lidskych prav k omezeni svobody vy@adni a nerespektovani kompromisu
dosazeného dnem ceského pedsednictvi EU v tzv. Z&wetném dokumentu Durbanské
revizni konference v dubnu 2009.

DelegaceCeské republiky dvakrat vystoupila v ramci interakfch dialodg: s predsedou
Podvyboru pro prevenci nmieni a v diskusi se zvlastnim zpravodajem k sitlidskych prav
v Barmi/Myanmaru. Ceska republika rowf uspdadala d¢ doprovodné akce Kk situaci
v Barmé/Myanmaru - k situaci v zemied volbami a k propu&i Aun Schan Sifij.

3.2. Rada Evropy

Dominantnim tématem roce 2010 byla reforma Radyojgwr(,RE"), kterou inicioval
generalni tajemnik RE s cilem transformovat ji kxibilni a dynamickou organizaci, ktera
bude lépe fizpisobena pdebam obani v Evrog. Dne 11.5.2010 se ve Strasburku
uskuténilo 120. zasedani Vyboru ministrRE. Mezi hlavni body projednavané agendy
paftila reforma Evropského soudu pro lidska pravayvitRE po konfliktu v Gruzii, reforma
RE, vztahy RE a EU a role RE v Bésa Hercegovit. CR ve Vyboru ministh podporovala
reSeni konfliktu v Gruzii, které by respektovalo @@zlost, svrchovanost a Uzemni celistvost
Gruzie, a zdraziovala potebu z@astrénych stran dodrzovat zavazkyd RE.

Dne 20.fijna 2010 se konala sitka na vysoké urovni, kterétijala tzv. Strasburskou
deklaraci k situaci Rofn Deklarace odsuzuje diskriminaci a stigmatizacim@@ vymezuje
prioritni oblasti pro integraci Roifm na které by se #&a evropska spoluprace zafit;
zarover zaklada Evropsky vzthvaci program pro mediatory a pravniky pracujicbiraskou
mensSinou a uvadirfklady iniciativ, které se v praxi o&ily.

Dne 1.¢ervna 2010 vstoupil v platnost Protokol14 k Evropské umluvo ochras lidskych
prav a zékladnich svobddjeho? cilem je zjednodusenim procedur silektoupajici zati

2 JménemCeské republiky byl Protokol podepsan ve Strasbulker 29.¢ervna 2005. S Protokolem vyslovil
souhlas Parlamefiteské republiky a prezident republiky jej ratifikbvRatifikaini listinaCeské republiky byla
uloZena u generalniho tajemnika Rady Evropy, dé¢fiezProtokolu, dne 19. ktha 2006. Protokol vstoupil v
platnost na zakladsvéhoslanku 19 dne 1¢ervna 2010 a timto dnem vstoupil v platnost i Peskou republiku.
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Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,ESLRftup v platnost byl umo#n
ratifikaci protokolu Ruskou federaci, po dobékolika let posledniho statu, jehoz souhlas
chybil. Protokol¢. 14 mj. prodluzuje mandéeského soudce ESLP o dva roky; volba nového
ceského soudce, ke kter&lmdoijit v roce 2010, se tak odklada az na rok 2012

3.2.1 Stiznosti na&’R u Evropského soudu pro lidska prava

Kancel& Evropskeého soudu pro lidska prava (dale v texke tsESLP“ nebo ,Soud®)
vykazuje za rok 2010 celkem 606 stiznosti podamychi Ceské republic® Soud&eskou
vladu pozadal o vyjaeni k Fijatelnosti a odvodrEnosti celkem 61 novych stizno8ti.

V roce 2010 Soud vydal celkem 9 rozstdi nichZ dospl k zawru, Ze alespido v nekterych
aspektech jemuipdloZzenych fipadi doslo k poruseni Umluvy o ochratidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluvafieska republika byla odsouzenatodu poruseni
prava na svobodu a osobni bezpest ve smyslwlanku 5 Umluvy Crabtree?” Knebl?®
Zirovnicky®), prava na spravedlivy proces ve smysanku 6 odst. 1 UmluvyAdaméek,
Antoni, Suda, Rodinna zéalodnaprava na rodinny Zivot ve smysklanku 8 Umluvy
(Macready, na prostedek napravy népnéiené délkyiizeni @nton) a na pokojné uzivani
majetku ve smysldlanku 1 Protokol. 1 k Umluw (Otava, Rodinna zaloZha

Ve stejném obdobi Soud dale vydal 1 rozsudek kavegitivému zadostiinéni (Druzstevni
zalozna PRI} 1 rozsudek o neporudeni UmluvgENet Czech, spol. s r.)pprohlasil 15
stiznosti, k jejichz fijatelnosti a odvodnénosti se vladaiedtim vyjadovala, za nefjatelné,

a ve 4 pipadech komunikované stiznosti vyskrtl, jednak jpanostranné prohlaseni viady o
porudeni Umluvy a zaplaceni adekvatni nahrady if{pady), jednak z toho teodu, ze
sttZovatelé na jejich projednani netrvali @gady).

Nize uvadime dva rozsudky, jejichZ vykon si vyZgtigeti obecnych opééni k napray.
3.2.1.1. Richard Adaméek proti Ceské republice

V rozsudku ze dne 1Zijna 2010 ve ¥ci ¢. 35836/05 senat paté sekce Sostsimou Sesti
hlasi proti jednomu konstatoval poruseni pravézevatele na jpstup k soudu ve smyslu
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a&tovateli gfiznal nahradu naklddiizeni.

Ke skutkovym okolnostem ffpadu: odvolaci soud neakceptoval navriizetatele na
vysloveni gipustnosti dovolani zidvodu, Ze jeho rozhodnuti m& po pravni strance rasad
vyznam. S¥Zovatel poté vyuzil moznosti obratit se na Nejvys8ud; dovolani by bylo
piipustné, pokud by tento soud sam shledal, Ze ramtibddvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyzndmNejvyssi soud viak dovolani s odkazem na svdjkaturu odmitl,
neba stZovatel vymezil otazku, v jejimz &¥e nmelo mit rozhodnuti odvolaciho soudu

% Konkrétre jde o pdéet stiznosti, které bylyijgléleny rékteré z rozhodovacich formaci ESLP (samosoudci,
tiiclennému vyboru nebo sedfféinnému senatu) k rozhodnuti. Udaje o celkovycttguh napadlych stiznosti —
tedy Wetrg téch, kterou jsou nakonec kigeny pouze tzv. administrativnimigmbem kancetaESLP, nafiklad

z toho divodu, Ze stZovatelé neodstranili vady svéhbdvpdniho podani, a jejich stiznost tudiz nelze mho@ —

jiz ESLP od roku 2007 ve svych statistikdch neuvéhiiedeny Udaj je zatimiedkézny, mize byt dodateng
upresrén (statistiky ESLP jsou kdispozici na jeho inteowych strdnkach www.echr.coe.int v sekci
Reports/Rapports).

% paxty stiznosti zasilanych ESLP Zzalovanym vladam ladgini gedstavujeradow pouze gkolik procent

z celkového p&u podanych stiznosti, zbytek ESLP zamita jakorijaplné jiz na podkla#l informaci a
dokument poskytnutych sZovateli.

27 Viz také kapitola Il. 3.2.1.

2 |bid.

2 |bid.

30 § 239 odst. 2 atanského soudnihtadu ve zini &inném do 31. prosince 2000; tomuto ustanoveni nyni
odpovida § 237 odst. 1 pism. ckahského soudnih@du.
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zasadni vyznam, odli8nod navrhu na ipus€ni dovolani, které f@dtim odvolaci soud
neakceptoval. 8fovatel se obrétil na Ustavni soud, ktery nicénpadanou Ustavni stiznosti

odmitl jako zjeve neopodstatinou (v ¢asti snétujici proti rozhodnuti NejvysSiho soudu) a
jako opozdnou (véasti smétujici proti rozhodnuti odvolaciho soudu).

Rozsudek Soudu v tét@ai navazuje na petna pedchozi rozhodnuti protieské republice,
v nichZz se Soud zabyval problematickym posuzovapiipustnosti Ustavnich stiznosti ve
vztahu k dovolani jakozto mink@dnému opravnému prostiku v oldanském soudnirfizeni.
Soud jiz v cel&ads rozsudk konstatoval, Ze postup Ustavniho soudu Willgpformalisticky

a zasahl nafpustnym zpsobem do prava&tovateti na fFistup k soudu zateny vélanku 6
odst. 1 Umluvy. Vreakci na to plénum Ustavniho diownejprve vydalo své 8eni

&. 32/2003 Sb., poz§l byl piimo novelizovan zakon o Ustavnim sotidu

Soud v rozsudkédaméek pripustil, Ze pozadavek Nejvyssiho soudu na identidkomulaci
otazky, pro niZ ma mit rozhodnuti odvolaciho somdsadni pravni vyznam, je &itelny se
specifickou roli Nejvyssiho soudu. Problém ale ipatv disledcich, které z rozhodnuti
dovolaciho soudu v dané&ai vyvodil Ustavni soud, konkréintedy v tom, Zze povazoval
podané dovolani za ex lege ngpstné (pro nedodrZzeni podminky zakotvené v judika
NejvysSiho soudu), i kdyZz dovolaci soud rozhodgwatezimu“ ustanoveni § 239 odst. 2
ob¢anského soudnihtadu. Takovy postup podle Soudtegstavuje najméienou z&tZ pro
sttZovatele z vodu nedostatku pravni jistoty.

Soud uzakel, Ze nova pravni Uprava, tak jak ji aplikuje Wsiasoud, se v dané oblasti zda
byt stale dosti slozita a pro¢gbvatele &¢Zko srozumitelnd, byby byli zastoupeni advokaty.
V daném pipadt vyklad procesnich pozadavkna Gstavni stiznost provedeny Ustavnim
soudem zabranil &ovateli vtom, aby jeho Ustavni stiznost byla men prezkoumana,
¢imz bylo poruseno jeho pravo néinnou soudni ochranu, resp. pravo tstop k soudu ve
smysluclanku 6 odst. 1 Umluvy.

3.2.1.2. Radan Knebl protiCeské republice

V rozsudku ze dne 2&ijna 2010 ve #¥ci ¢. 20157/05 senat paté sekce Soudu &osp
jednomysli k zawru, Ze bylo poruseno pravoggbvatele na svobodu a osobni bezst
zarwenéclankem 5 odst. 4 Umluvy, a@ignal mu ndhradu ut§mé nemajetkové ajmy.

K okolnostem pipadu: viijnu 2003 byl stZovatel na zakladpaietnych dikazi v souvislosti

s trestnim stihdnim vedenym protinmu pro podeizni ze spachani trestnébiou podvodu
vzat do vazby? Jednalo se o rozsahlou majetkovou trestfinoost a délka trvani trestniho
fizeni byla poznamendna znau sloZitosti fipadu, sp®ivajici mj. v nutnosti obstarani
mnozZstvi listinnych dkazi, a to i prostednictvim mezinarodni pravni pomoci a vyslechnuti
mnoha s¥dku i spoluobvirgnych. Na poatku roku 2004 rozhodl statni zastupce o ponechani
stsZovatele ve vazb®® V pribshu let 2004 a 2005 soudy opakovanzhodly o prodlouZenf
vazby a zamitly &olik st¢Zovatelovych stiznosti protiémto rozhodnutim a zZadosti o
propuséni na svobodu. V kinu 2006 byl stZovatel Krajskym soudem v Ostgawznan
vinnym z trestnéha@inu podvodu a odsouzen Ktpletim odréti svobody. StZovatelovy
opravné prosedky v zalezitosti rozhodovani o vazbvéetné Ustavni stiznosti, nebyly
uspEsné.

StsZzovatel poukazoval na porusetdnku 5 odst. 3 a 4 Umluvy, tedy svého prava néeda

a osobni bezgaost. Soud stiznosti vyhdlvna poli élanku 5 odst. 4 Umluvy, a sice v tom
rozsahu, Zeipvnitrostatnim rozhodovani o jeho stiznosti pmthdlouzeni vazby a o Zadosti

31 7akonem. 83/2004 Sb., ktery nabytifnosti dne 1. dubna 2004.
%2 Ve smyslu § 67 pism. a), b) a c) trestnifadu.
33 7 divodi dle § 67 pism. a) a c) trestniféu.
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0 propu&ni nebyla stZzovateli po dobu jednoho aulproku poskytnuta flezitost se

k vazebnim @vodiam vyjadit astre pred soudem. Soudfipomrel, Ze ustanovenélanku 5
odst. 4 Umluvy se vztahuje na v3echimeni tykajici se posouzeni zakonnosti vazby, tedy
nejen natizeni o zadostech o prop&st z vazby, ale i ndizeni o opravnych pragidcich
proti rozhodnutim o ponechéani ve vazblanek 5 odst. 4 Umluvy navic pro vechna takova
fizeni edpoklada moznost bytigd soudem slySen fizeni, které splje pozadavky
kontradiktornosti. Ustanoveni § 242 odst. 2 trdgirffidu, ve z#ni platném do 1%ervna
2005, vylkovalo z @asti na neviejném zasedani soudu jakékoli jiné osoby mitteny
senatu a zapisovatele¢Aoto ustanoveni Ustavni soud nalezem sp. zn. 8l148/04 ze dne
22. liezna 2005 pro rozpor&ankem 5 odst. 4 Umluvy zrusil, pravo na osobdési (i
astnim jednani soudu rozhodujiciho o zakonnostbyagmodle Soud nebyldeskym pravnim
fadem zarteno dostatné jednoznang.

Soutasre v3ak byla stiznost opirajici se o jinou zarukuadlesou \&lanku 5 odst. 4 Umluvy,
totiz o pozadavek urychleného rozhodnuti o stizqwseti prodlouzeni vazby nebo o Zadosti o
propuséni z vazby, odmitnuta s poukazem na revgani vnitrostatnich prasdki napravy.
Podle ESLP totiz poZzadavek odpovidajici détkseni vyplyva podobh jako z¢lanku 6 —
zarwujiciho pravo na spravedlivézeni — i 2lanku 5 odst. 4 Umluvy (ktery je vSakigngjsi

a hovdi o urychleném rozhodovani), a proto s&gvatel mohl a @ napravy domahat
cestou Zadosti affpadré téZ Zaloby na ffiznani giméieného zadostiinéni podle zadkona
¢. 82/1998 Sbh., o odpeéunosti za Skodu Zisobenou p vykonu véejné moci rozhodnutim
nebo nespravnymiédnim postupem, ve &ni zakona. 160/2006 Sb.

3.2.2. Evropsky vybor pro zabraréni muéeni a nelidskémuwéi ponizujicimu zachazeni
nebo trestani (CPT)

Ve dnech 7. az 16. #42010 uskuténil svoji étvrtou pravidelnou navétu v CR Evropsky
vybor pro zabrani muweni a nelidskémwi poniZujicimu zachazeni nebo trestani (The
European Committee for the Prevention of Torturé Bnhuman or Degrading Treatment or
Punishment, dale jen ,CPT3}. CPT doposud navstiviCeskou republiku ftkrat v ramci
svychifadnych navsv (v roce 1997, 2002 a 2006), které probihajétygletych intervalech a
dvakrat v ramci svych mintédnych navév (v roce 2008 a 20095

Mezi zdizenimi, o jejichz nav8t¢ delegace CPT informovala, bylyéznice v Hradci
Kralové, v Pardubicich, v Ruzyni, ve VSehrdech deplicich; psychiatricka t&bna
v Hornich Bekovicich; policejni stanice v Hradci Kralové, v Ghotow, v Usti nad Labem,
v Rychno nad Kréznou, v Praze v Kongresové ulici; policejni staracebytovaci centrum
pro uprchliky v Praze na letisti Ruzyra Vychovny Ustav prodi a mladez v Béineé.
PredkéZna zjiskni ze své navéty zaslal CPT vi&8dCR viijnu 2010. Zprava z nav&ty CPT
za rok 2010 by rfla byt CR zaslana naja 2011%°

34 Evropsky vybor pro zabréni museni a nelidskémdi poniZujicimu zachéazeni nebo trestani je mezindirad
organem ochrany lidskych prav, ktery presiictvim svych nav&t zjistuje, jak je zachazeno s osobami
zbavenymi/omezenymi svobody. Jedna se o mezinamdréntivni mechanismus, ktery funguje v ramciyRad
Evropy a ktery byl #zen na zaklatl Evropské Uumluvy o zabr&ni muweni a nelidskémui ponizujicimu
zachéazeni nebo trestani, ktera byla publikovan8biece zakof jako sdleni Ministerstva zahratmich \&ci &.
9/1996 Sh. a pr@eskou republiku vstoupila v platnost dnem 1. leti9g6.

% Bshem své mimtadné navdty v roce 2008 a 2009 se CPT zabyval zejména pmutikou provadni
chirurgickych kastraci u pachaiedexualnich trestnyctint a dale pravenileni delegace CPT nahliZzethem
navstv zaizeni do zdravotnické dokumentace padiertez jejich souhlasu.

% Po kazdé navdte vypracovava CPT oficialni zpravu, ve které jsoedena jeho nejzavagsi zjiseni, a také
doporweni k napray. Vlada CR méa povinnost ke zprév CPT vypracovat své vyjéehi, a to wasovém
rozmezi, které @i CPT.
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3.2.3. Komisd pro lidské& prava

Ve dnech 17. — 19. listopadu 2010 vykonal kothigE pro lidska prava Thomas
Hammarberg navdiu CR, i které se soudil predevsim na ochranu lidskych prav Rom
a na boj proti rasismu, xenofobii a extremismih®&n naviivy se setkal jak sipdstaviteli
vlady (ministi vnitra a zahrarinich \&ci, zastupci dalSich res@)t tak i se zastupci
nevladnich organizaci a se zastupkynfeyeho ochrance prav. V tiskovém prohlaseni
z navstvy formuloval doporteni tykajici se zejména romskycttidve zvlastnich Skolach a
od$kodrini za sterilizace provedené bez informovaného ssuhl Oficidlni zpravd

z navstvy komisde vCR byla zvéejnéna v lreznu 2011. Komigav ni uvedl, Ze hlavnimi
piekazkami romské inkluze jsouGeské republice hluboko zalemsny anticiganismus a
pokraiujici segregace ve véldvani a bydleni. Podle komigaby se inkluze Rommgla stéat
pro CR politickou prioritou.

3.2.4. Evropska komise pro demokracii progtednictvim prava

Poté, co vyprSel mandéeskemuclenovi Evropské komise pro demokracii presinictvim
prava (tzv. Benatskd komise) Cyrilu Svobodovi aojem@hradnici EliSce Wagnerové,
jmenovala vlada v prosinci 20¥0veroniku Bilkovou, odbornou asistentku pravnickifity
UK, jako novou¢lenku, a Katéinu Simé&kovou, soudkyni Nejvy3siho spravniho soudu, jako
jeji ndhradnici. Benatska komise je nezavislym gona organem Rady Evropy v Ustavnich
otazkach, ktery jeclenskym zemim této organizace napomocen tporbé ¢ zmené
legislativy.

3.3. Vnitrostatni provadéni rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich organi

Z rozsudk ESLP vydanych v roce 2010, o nichz je referovaraddilu 1.3.2.1., si vykon
v roviné obecnych (preventivnich) opahi k napra¥ vyZzaduji rozsudky tykajici se prava na
svobodu a osobni bezpwst, pokud jde o slySeni ob¥imych @i rozhodovani ve &cech
vazby. Tuto problematiku by #a feSit gipravovana novela trestnititédu. DalSi reflexi bude
treba ¥novat otazkdm sowhu mimdadnych opravnych prasdka, jejichz gipustnost
zavisi na posouzeni organu, ktery o nich rozhodujestavni stiznosti. V ostatnictigadech
se jedna o problémyiechodné povahy nebo iz v zasadieSené v souvislosti gigejSimi
piipady nebo nezavisle na nich.

Predmétem pozornosti vSak i nadale jsou rozsudky tykagiei odebirani nezletilychétl

z p&e rodeu (Wallova a Walla Havelka a ostatnj k nimz vlada fjala specificky akni

plart®. zajem pouté i rozsudek tykajici se diskriminammskych dti ve vzdslavani O. H. a

ostatnj*’. Vybor ministfi Rady Evropy, ktery dohlizi nad vykonem rozsdkSLP, se
znepokojenim zachycoval zpravy o pozastaveni pkmiadNarodniho aéniho planu
inkluzivniho vzdlavani. Na 1100. zasedani dne 1. prosince 2010 $ak kylo tlumdeno

uklidnujici ujis€ni ministra Skolstvi, mladeze &dvychovy o jeho odhodlani narodnicalk

plan naplnit. SluSi se dodat, Zze Vybor miristuto posled& zminitnou kauzu jako jediny
z ¢eskych pipadh zaadil do rezimu posileného dohledu, zavedeného eiraieformy

systému dohledu <iiinnosti od roku 2011.

Nezda se, Ze by vykon jinych rozsddESLP narazel na zasadni obtize. Naogakia
aktualre projednavanych nebo nedavno schvélenych novehfrdyiedpigi zahrnuje mimo

37 Zpréava je dostupna nhttps://wcd.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?id=1754217

3 Usneseni vlady ze dne 7. prosince 201887

39 Usneseni vlady ze dne 7. prosince 261882 k Obecnym opgnim k vykonu rozsudkEvropského soudu
pro lidska prava - prevence odebiragti @ p&e rodit ze socialt ekonomickych évodi.

“0 K jeho vykonu vlada fijala Narodni akni plan inkluzivniho vz8avani (usneseni vlady ze dne 1%e#na
2010¢. 206.
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jiné ustanoveni, jimiZz jsou rozsudky ESLP implenoedany. Rikladem budiz zakon
&. 427/2010 Sb., kterym byl v ndvaznosti na rozsudakhed protiCeské republicee dne
27. listopadu 2008 novelizovan z&kon o pobytu cizina GzemiCeské republiky a zakon o
azylu. Rijetim tohoto zakona byly posileny procesni zarukwstnilki fizeni v tizeni o
propuséni cizince ze zajighi za @&elem spravniho vyhaodti a fizeni o povoleni vstupu
zadatele o azyl na UzerGeské republiky a pravni Upravéchto fizeni tak byla uvedena do
souladu lankem 5 odst. 4 Umluvy.

Naproti tomu skuténosti Zistava, Zze nazory Vyboru OSN pro lidska prava tgkage
restitiini podminky statniho @anstvi implementovany nejstu Tento negativni postoj
k implementaci nebyl dosudghodnocen a s ohledem na to, Ze nazory Vyboruwmnegga@mzna
soudni rozhodnuti, se Ize domnivat, Ze ani negxigtévni zavazek tento postaggpodnotit.

3.4.EU
3.4.1. Navrh snérnice Rady zakazujici diskriminaci mimo oblast zangstnani

| v roce 2010 pokrgmvalo v Rad EU*? projednavani navrhu smice Rady, kterou se zavadi
zasada rovného zachézeni s osobami bez ohledyicte nédbozenstvi nebo viru, zdravotni
postizeni, ¥k nebo sexudlni orientati.Navrh je v Rad EU projednavan jiz odervence
2008. V doks francouzskéhoiedsednictvi (2. polovina roku 2008) jejtsina stai privitala

s tim, Ze doplni jiz existujici pravni ramec oclyrared diskriminacf®*

Sparlské predsednictvi se v prvni polowinroku 2010 pokusilo Iépe definovat rozsah
smeérnice, tak, aby bylo jasné raddni kompetenci meazilenské staty a EU, pracovalo na
ustanovenich o zdravotnim postiZzeni s cilem razbfiecny poZzadavek ifstupnosti®® a
piimeienych Gprav%® zabyvalo se ad/odrsnymi rozdily v zachazeni na zaktaseku a
zdravotniho postizeni (zejména v oblasti firdich sluzeb) a navrhlo stanovenizme
dlouhych termif pro implementaci (nap lhuta 20 let pro zajighi pristupnosti vSech
existujicich budov, #Z&eni a infrastruktury). Za otadzky mit#mného vyznamu ozido
rozkleni kompetenci, rozsah $mice a otazku subsidiarity, terminy implementace
jednotlivych ustanoveni navrhu a ob&anotazku pravni jistoty. Konstatovalo, Ze jeha i
nadale pracovat na ustanovenich o zdravotnim podtikde je pdeba jasa definovat
konkrétni zavazky proélenské staty, finami a praktické dopady na malé &sini podnikani

a na Zzivnostniky a @ejmit vztah mezi navrhem smice a jiz pijatymi smernicemi
tykajicimi se pistupnosti nap v dopra.

Belgické gedsednictvi zasgtilo své Usili ve druhé polovénroku na otazky poskytovani
financnich sluzeb, zejména ndimpé¢rené rozdily v zachazeni avbdu Wku a zdravotniho
postizeni v bankovnim sektoru a v péggnictvi, kde se pokusilo stanovit pozadavky
transparentnosti pro poskytovatele sluzebiikiplatiuji pripustné rozdily v zachdzeni. Dale
se pokusilo vyjasnit, Ze zakaz diskriminaé¢egmskytovani zbozi a sluzebietré bydleni, se
vztahuje pouze na zboZi a sluzby nabizeriéjresti mimo sféru soukromého a rodinného
Zivota a Ze neni zapebi rozliSovat mezi soukromym bydlenim arejaym/socialnim
bydlenim, nebt na oboji se zdkaz diskriminace vztahujgeed3ednictvi objasnilo, Ze socialni
bydleni tvdi sowtast socialni ochrany. Projednavani navrhi@raine nicmég uzavelo na
konci roku 2010 s obdobnymi z&y jako predsednictvi Spaiské.

*LViz usneseni vlady ze dne 22 ¢kva 200%. 527 a ze dne 23ervna 2003. 620.
2 Pracovni skupina pro socialni otazky (Social oastworking party).

3 Dokument Rady. 11531/08.

44 Zejména srirnice 2000/43/ES, 2000/78/ES a 2004/113/ES.

>V angl. ,accessibility*.

“°V angl. ,reasonable accomodation®
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PoziceCeské republiky k navrhu gmice se ani vroce 2010 neazmila. Ceska republika
nadale navrh sérnice nepodporuje, ochranu/@d diskriminaci povaZzuje za ukol, ktery by
m¢l byt swiren narodnim viadam.

3.4.2.Cinnost Agentury EU pro zakladni prava

Agentura Evropské unie pro z&kladni prava (FundaahdRights Agency, dale jen ,FRA")
publikovala vroce 2010 vice nez 20 zprav tznych oblasti lidskych prav. V ramci
dlouhodobého vyzkumu EU MIDIS byly vydany zpravypowdomi o pravech Qights
Awerenes§ a o kontrolni ¢innosti policie ve vztahu k minoritdm Rplice stops and
minorities). Prvni z gchto zprav ukazuje, Ze p&omi respondefito moznostech ochrany
pied diskriminaci je nizké. Druh&a ze ziovanych zprav odhaluje, ZéigluSnici etnickych
mensin, kt& maji pocit, Ze byli kontrolovani policii na zalltasvého etnickéhotwodu, maji
nizsi divéru v policii. Tématu policejnich kontrol s€émje pfivodce s nazvem ,Porozumi

a predchazeni diskrimiaimu etnickému profilovani* (Jnderstanding and preventing
discriminatory ethnic profilint). ZkuSenosti s diskriminaci mapuje zprava zabipiage
muslimskou mladezi Experience of Discrimination, Social Marginalisati@and Violence
among Muslim and non-Muslim YothDalSi oblasti, ve které byl rozsah diskriminace
zkouman, je oblast sportuRacism, ethnic discrimination and the exclusiomdajrants and
minorities in sport: the situation in the Europe&mion®). Tato zprava, fedstavena na
kongresu fair play v Praze, poukazuje metgvavajici problém rasismu a etnické diskriminace
ve sportu, avSak zarokeptiznava, Ze chybi data, ktera by vyskyt rasistickyebidenti
prokédzala. \fidicich organech sportovnich organizaci jsou nedi@ist zastoupeny Zeny,
stejre jako etnické mensiny. Ve dvou zpravach se FRA valayotazkami azylu. Prvni z nich
mapuje azylov&izeni ve statech EU The asylum-seeker perspective: access to effective
remedies and the duty to inform applicéhtsiruha se zabyva situaci nezletilych Zadatel
azyl bez doprovodu §eparated, asylum-seeking children in the Europdaion Member
States — comparative repdrta zdiraziuje nutnost fijeti efektivnich opaeni na ochranu
jejich prav. FRA v neposledriiact navrhla sadu indikatérpro posuzovani ochrany prav
ditéte (,Developing indicators for the protection, respentigoromotion of the rights of the
child in the European Unidi *’

3.4.3 Pracovni skupina COHOM

V roce 2010 seCeska republika aktivh podilela na formulaci lidskopravni politiky EU
v pracovni skupit EU pro lidska prava (COHOMSY. Mezi prioritni témata projednavana
v této pracovni skupinv roce 2010 paly otazky spojené se svobodou ndbozenstvi a viry,
pravy sexuélnich mensin, podporou demokracie, tidika prava v iranu, racionalizace
mistnich lidskopravnich strategii, rasisntigptiprava revize Rady OSN pro lidska prava.
Prokhlo vyhodnoceni lidskopravniho dialoguCiou, podobny proces byl zahajen i u
dialogu s Ruskem. COHOM dok&h prace na pozici kipstupu EU k Umlug OSN o
pravech postizenych osob. Prioritnimi témétgské republiky v ramci COHOMustavaji
obranci lidskych prav stdazem na iniciativu ,Shelter Cities", EU volebnizooovatelské
mise s drazem na implementaci jejich dopdemi a podpora demokracie.

“"Veskeré zpravy FRA Ize nalézt na internetovycariachwww.fra.europa.eu

8 COHOM pipravuje mimo jiné pozice EU pro zasedani Rady Q8 lidska prava, 3. vyboru Valného
shroméazdni OSN, dialogy o lidskych pravech se zemh mimo EU, vyr@ni zpravu EU o lidskych pravech a
implementaci pokyi (guidelines) EU proti mteni, proti trestu smrti, k prém di€te a d¢tem v ozbrojenych
konfliktech, k obraném lidskych prav, k nasili na Zzenach a k lidskopféavdialogim.
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3.4.5. Volebni pozorovatelské mise EY

Ceska republika se na volebnich pozorovatelskyclichisodili od svého vstupu do Evropské
unie vroce 2004° Pozorovatelské mise EU ri@po posiluji demokratické instituce a
prispivaji k budovanidvéry obtanmi ve volebni mechanismy tim, Ze dohlizeji na dodabdv
principd svobodnych a demokratickych voleb v zemich, kesréachézeji ve fazi politické
transformace a/nebo v nichz hrozi nebézpenanipulovani voleb. Mise je zas&dvysilana
pouze na zakladpozvani zerg ve které se maji volby uskutét. Po volbach vydava vedeni
mise doporteni pro budouci zlepSeni volebniho procesu. Impitace &chto dopordeni
tvoii mozny ramec nasledné politické a technické spéhe EU s danou zemCeskéa
republika spolupracuje s Evropskou komisi na zlepfiengovani misi sidazem na vyuziti
zawresnych dopordeni. V roce 2010 se pozorovatelé nominovaniCeaskou republiku a
nasledg vybrani Evropskou komisi¢astnili misi do Toga, Sudanu, Burundi, Etiopie,
Guineje, Tanzanie a Pi#Zi Slonoviny.

3.5. Podpora lidskych prav a demokracie ve g€ — transforma¢ni politika

Transformani politika je fistupem uplatovanym zahraghi politikou CR, ktery propojuje
jeji jednotlivé nastroje potenci&@schopné ovlivnit stav lidskych prav a demokra@es\éte.

V ¢ervenci 2010 fijalo Ministerstvo zahrakhnich Wci novou koncepci transforrai
politiky CR, ktera nahrazuje a rondje koncepci transforndai spoluprace z roku 2005. Novéa
koncepce definuje Ukol a roli transforémd politiky v kontextuceské zahragni politiky,
prezentuje zakladni cile a nastroje, kterymi merstiyo disponuje. Zakladem revidované
koncepce je pojeti, Ze v praxi nema smysluétmlcht od sebe problematiku lidskych prav a
demokracie. Oprotiiedchazejici koncepci transforémi spoluprace, ktera se saslila na
bilateralni aktivityCR, postihuje roviZ vystupovaniCeské republiky na mezinarodni drovni,
véetrg sowtasné debaty v ramci Evropské unie na témata lidekéa a demokracie.

Program transforntai spoluprdce TRANSITION se i vroce 2010 z#inna zemnd
piednostniho zajmu zahra&ni politiky Ceské republiky, kde zaroieexistuje utity
piedpoklad penositelnostéeské zkusenosti a tradice vzdjemnych koritéBelorusko, Bosna

a Hercegovina, Gruzie, Irak, Kosovo, Kuba, MoldayskBarma/Myanmar, Srbsko a
Ukrajina). Celkem bylo v ramci Programu transfoémiaspoluprace financovano 45 projiekt
ceskych nevladnich organizaci a instituci realizgeanve spolupraci s jejich partnery
v cilovych zemich, jakoZ i samostatnych aktivit Mierstva zahratinich \&ci uskuténénych
prevazre prostednictvim zastupitelskych fadi. Krome¢ prioritnich zemi se dkteré
jednorazové aktivity tykaly i dalSich zemi regioAfriky, Asie a Blizkého vychoduRada
projekti, na kterych se podilefieské subjekty, jsou vicestrantémezinarodni. Program
transforméni spoluprace klade idaz na koordinaci s ostatnimi vladnimi i nevladnimi
poskytovateli podpory a reflektuje také trendy fikyi EU vici dotcenym zemim. Celkay
bylo na projekty, stipendia a aktivity transforaspolupréace v roce 2010 vynaloZzeno cca 43
mil. K¢.

9 Evropskéa unie vysila volebni pozorovatelské midedtion Observation Missions — EOM) pravidetd roku
1992. Historicky prvni mise pozorovala parlamentoiby v Namibii. V sodasnosti je vysilanoifblizné 10
pozorovatelskych misi tog.

% Pozorovatelé £eské republiky se poprvéastnili mise do Mosambiku v prosinci 2004.
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Il. ZVLASTNI CAST
1. ZAKLADNI OB CANSKA A POLITICKA PRAVA
1.1. Vlastnictvi bytii a najemné za najem bytu

Pred Evropskym soudem pro lidska prava nadale prob#ehni ve ¥ci stiznosti vlastnik
domi a byi.>* V &ervenci 2010 si Soud vyZzadal od&ivatet: dopkiujici informace k jejich
piipadim, tykajici se kufikladu patu byti v jejich domech, vySe najemnéhosehto byt v
uplynulych letech, déale informace o jimi vedenydudnich sporech apod. Obécplati
stanovisko Ustavniho soudu, Ze pronajimatelé seomgirostednictvim ESLP domahat
zvySeni najemného pouze za obdobi od podani Zalob$1.3.2006, neZz nabykianosti
zakon o jednostranném zvySovani najemnghojejich naroky tudiz mohly byt uspokojeny
timto zpisobem. Pronajimatelé se réénmohou doméahat nahrady na statu za omezeni jejich
vlastnického prava vigledku néinnosti statu fi feSeni otazky deregulace najemného za
najem bytu.

Ke dni 31.12. 2010 skeia ve vymezenych obcich moznost jednosteazvysit najemné za
ndjem bytu. V &chto obcich nyni plati pro pronajimatele tbyhoZznost Upravy najemného
pouze dohodou s ndjemcem podle 8 698anbkého zakoniku. V Praze, krajskycbstech (s
vyjimkou Usti nad Labem a Ostravy) a ¥stech Stedateského kraje s gtem obyvatel 10
tisic a vice probiha nadale jednostranné zvySoma@mného byt podle shora uvedeného
zékona az do 31.12. 2012. Do budoucn&mmpravni Upravy ndjemného za najem bytu a
vztahi mezi pronajimatelem bytu a najemceiinasi diti novela obanského zakonikey.
Podle ni, pokud se najemce a pronajimatel nedohodaorySi ndjemného, mohou se obratit
na soud, ktery @f ndjemné v daném mést case v obvyklé vysi. Tato Uprava odpovida i
judikature Ustavniho soudu. Podobné Uprava je navrhovanadivshu nového afanského
zakoniku.

1.2. Svoboda pohybu

V roce 2010 byl fijat zakon regulujici moZnosti odebirani cestovndetkladi.>* Uvedena
novela byla ovliviina zejména judikaturou Ustavniho sotidiPivodni Gprava v zaka@no
cestovnich dokladech ukladala pislusnému spravnimu organu na Zadost organného

v trestnimiizeni odebrat cestovni dokladodeit jeho vydani otanovi, ktery byl stihan pro
spachani umyslného trestnétiou. Ustavni soud shledal tuto Gpravu protilstamidvou
duvoda. Zakon o cestovnich dokladech neutfm#l prislusnému spravnimu organu Zzadnou
moznost Uvahy, zda odi cestovniho dokladu nebo odepi jeho vydani je z hlediska

* Stanovisko vlady k ifjatelnosti a oéivodrnosti étyt vybranych pilotnich stiznosti vlastiildomi a byt

k Evropskému soudu pro lidsk& prava bylo Soudu ladesdne 31. prosince 2007. V roce 2008 byla jextna
stiznosti (stiznost. 11163/06 — Vladislav Hlavék a Vaclav Hlavéek protiCeské republice) rozhodnutim ze
dne 25. bezna 2008 vysSkrtnuta ze seznamu projednavanyigbagh, neb@ s&zZzovatelé na jejim dalSim
projednavani netrvali. Projednavani stiznasti11179/06 — Oskar Morawetz protieské republice bylo
pieruseno vzhledem k amrtégbvatele.

2 74kong. 107/2006 Sb., ve 2ni pozdjsich gedpisi.

%3 7akong. 132/2011 Sb., kterym sesni zakong. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2mi pozdjSich gedpigi,

a zakong. 102/1992 Sb., kterym se upravupkteré otazky souvisejici s vydanim zakaha509/1991 Sb.,
kterym se nmini, dophuje a upravuje atansky zakonik, ve 2ni pozd&jSich gredpid. .

> Z&kon¢. 197/2010 Sb., kterym sedmi zakong. 329/1999 Sh., o cestovnich dokladech a érgnaékonas.
283/1991 Sb., o Policlteské republiky, ve 2mi pozajSich gedpigi, (zakon o cestovnich dokladech), verzn
pozdjSich pedpidi, a zakoné. 141/1961 Sh., o trestnifiizeni soudnim (trestniad), ve z&ni pozdjSich
piedpigi, jenz nabyl dinnosti dnem 1. ledna 2011.

> Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/07 pokbiky podé. 355/2008 Sb. a Pl. US 18/07 publikovany
pod¢. 384/2009 Sh.

g 23 zakonas. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a @rgnzékonas. 283/1991 Sb., o Polici{eské
republiky,ve zini pozdjSich gedpisu.
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ustavnich podminek zasahu do svobody pohybu v datépad opravdu v demokratické
spole&nosti nezbytné a nevyhnutelné pro ochrandejgch zajn ¢i prav a svobod
druhych®” V disledku toho ovSem rozhodnuti spravniho organu oehyjak reals
pirezkoumatelné soudem, neébmde nedochazelo k Zzadnému spravnimu uvazeni a lspud
tudiz nengl co zkoumat. Bvodni Zadost organdinného v trestniméizeni v trestnim ani
spravnim soudnictviipzkoumatelna nebyla. @&novi byla tedy ufena i Ustavni procesni
ochrana jeho prav, nebse nemohl obrétit na Zadny organ, ktery by odéhfidadmitnuti
vydani cestovniho pasu prozkoumal, zda bylo z @étavhledisek @vodné a fimsrené®®

Nova Uprava zavadiifmo v trestnimiddu novy institut odebirani cestovniho dokladu p
nahrazovani vazby jinymi prdastlky (zaruka, dohled, slii pergzita zaruka). O odejmuti
rozhoduje stejny organ jako o va&z&i zaruce, tj. soudi soudce. Obvitny mize kdykoliv
pozadat o zruSeni tohoto ofmti. Soud miZze navic ulozit zakaz vycestovani do zahtiani
obvintnému ze zava#sich trestnyciinua, pokud je o nezbytné pro dosaze&glu trestniho
fizeni. Obvigny maze proti rozhodnuti podat stiznost a r&kdykoliv Zadat o jeho zruSeni.
Navic soud opaeni zrusi vzdy vippac, kdy jiZ neni nezbytné. Oprasmost a dvodnost
opateni jako zasahu do svobody pohybu jsou tak pbudr feSeny pimo v trestnintizeni a
ochrana hmotnych i procesnich prav je tak &ama. RisluSny spravni organ bude naslédn
pouze realizovat rozhodnuti soudu.

1.3. Pravo na soukromi a ochrana osobnich Udj

Jednim ze zakladnich prvlprava na respektovani soukrottovéka je pravo na ochranu a
nedotknutelnost jeho obydli. Domovni prohlidka gie Listiny zékladnich prav a svobod
moZna jen pro &ely trestnihofizeni a na Pkaz soudc&® Ustavni soutf v roce 2010resil
otazku prohlidek jinych prostor, které neslouZiylleni¢i k t¢tmto prostoram nenalezi (nap
sklady, prodejny, kancek apod.f' V souladu s pojetim obydli a soukromy Zivot
v judikature Evropského soudu pro lidska prava Ustavni souditbdiosavadni uzsi vyklad
pojmu ,obydli“®® a ,soukromi“® Tento vyklad vychazi zipswdieni, Ze v dnedni deb
soukromy Zivot a pracovni a zajmové aktivity spaktolik Uzce souviseji, Ze nelze jasn
prostoro¥ odctlit soukromi v mistech pro bydleni a v mistech, kdeuskut&iuje pracovni,
podnikatelsk&i zajmovacinnost. Soukromy Zivot tedy iie v ugité mite probihat krom
prostor slouzicich k bydleni a prostor k nim najiezeh i v jinych prostorach denych pro
pracovni, podnikatelskoti zajmovoucinnost a organy wejné moci musi i tento soukromy
Zivot respektovat a zafit mu paticnou ochranu nezavislym a nestrannym organem. Proto
Ustavni soud zrusil ta ustanoveni trestnifadu, kterd umatovala prohlidku jinych prostor
nez &ch, které slouzi k bydleni, pouze iikazu statniho zastupce nebo policejniho organu.
K prohlidce &chto prostor bude vzdy pgeba pikaz soudce jako nezavislého a nestranného
organu stejt jako je tomu v fipad domovni prohlidky. Ustavni soud tak v tomtoésmn
poskytl stejnou ochranu jinym prostoram a pozémkako prostoram genym k bydleni.

" Cl. 14 odst. 3 Listiny z&kladnich prav a svobsid 2 odst. 3 a 4 Protokoku 4 k Umluw o ochras lidskych
prav a zékladnich svobod.

>8 Uprava byla proto v rozporu i&% 36 odst. 2 Listiny.

9 (l. 12 Listiny z&kladnich prav a svobod.

0 Néalez ze dne 8.6.2010, vyhlasen po@19/2010 Sb.

81 Viz definice obydli v § 82 odst. 1 trestnitédu.

%2 Srov. nap. Samal, P. a kolTrestnirad. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 675-674lli&ns Klima, K. a kol.
Koment& k Usta a Listins. Plzei: AlesCergk, 2005, s. 693.

83 Viz rozsudky Evropského soudu pro lidsk& pravaviei Klass a dal$i proti Mmeckuze dne 6.9.1978,
stiznost¢. 5029/71, A28 Niemietz proti Nmeckuze dne 16.12.1992, stiznast13710/88, A251-BSociété
Colas a dalSi proti Francize dne 16.4.2002, stizn@st37971/97, Reports of Judgments and Decisions-A002
Cremieux proti Franciize dne 25.2.1993, stiznost 11471/85, A256-B nebMiailhe proti Francii ze dne
25.2.1993, stiznost 12661/87, A256-C.
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1.3.1. Sledovaci systénfi§/

Pripady sledovani zagstnané zangstnavateli na pracovisti sioajici v ote¥eném nebo
skrytém sledovani, odposlechu nebo zaznamu jejelefonickych hovak, kontrole
elektronické poSty nebo kontrole listovnich zasgekesovanych zafstnanci jsou v rozporu
se zékonikem prace, pokud nejsounatinina zvlastni povahotinnosti zangstnavatel&>
BohuZel sotiasny zakon o inspekci préameobsahuje skutkovou podstatu deliktu$pajici

v porusenidchto pravidel. Pokud tedy za&stnavatel porusi ustanoveni zakoniku prace tim,
Ze vystavi zagstnance na pracovisti sledovaniisusSny inspektorat prace mu za takovéto
jednani nerize efektivié postihnout a porusSeni zakonaize pouze konstatovatSouwasna
situace tak bohuZel znamend sniZzenou moznost gclpréawa na soukromi na pracovisti.
Zanv¥stnanci se pro ochranu svého prava na soukromi mbsitit na Urad pro ochranu
osobnich udaj ¢i zvolit cestu soukromopravni Zaloby. Inspektorptgice v jednotlivych
regionech ovSem mohou situaesSit rychleji a efektiw)i. Na zaklad podrétu Rady vlady
pro lidsk& prava vlada svym usnesetimloZila ministrovi prace a socialnickéof, aby do
nejblizSiho programu kontrolnich akci Statnihtadu inspekce prace &anil kontrolu
dodrzovani ochrany soukromi z&stman& na pracovisti fed neopravénymi zasahy® Po
vyhodnoceni kontrol pak ministr posoudi, zda jsasahy do ochrany soukromi postizitelné a
zda je nutno it ptipadré pravni Upravu a zavést novou skutkovou podstéstppku.

Vyuzivani kamerovych a jinych sledovacich a dofdigie systém statnimi organy i
soukromymi osobami v poslednich letech prudce stoUfad pro ochranu osobnich Gilae
snazi provoz kamerovych a dalSich dohlizecich systgravidel® kontrolovat. Kazdoréné
jsou do kontrolniho planu #azovani spravci osobnich udaktei zpracovavaji osobni udaje
prostednictvim kamerovych systém Uiad se roviéZ snazi it oswtu o povinnostech
spojenych s provozem édhto systém, zejména prostdnictvim svych stanovisek
navazujicich na aplikai praxi v jednotlivych oblastech, v nichZ jsou lexové systemy a
dalSi zmigné prostedky pouZzivany. Ministr a po#i zmocrenec pro lidska prava ve
spolupréci s tadem pro ochranu osobnich tdaghem roku 2010 jipravoval navrh novely
zékona o ochranosobnich Ud#j ktera by provozéchto systém I1épe a detailgji upravila,
predevsSim v soukromé s Vzajemné konzultace a prace spolu s kontrolanaytickou
¢innosti UOOU poté vyustily v z&v, Ze jiz sodasné zani zakona o ochranosobnich Gdaj
umoziuje UOOU proti jeho porusovani nezakonnym provozkamerovych systéfn
zasahovatPozornost je/eba ¥novat kamerovym systém uzivanym PoliciCR a obecni
policii, neba’ zde jde o vykon ¥ejné moci, kdy je nutna zvySena ochrana prav osob.

V poslednich letech dochazi k masivnimu riesi vyuzivani multifunénich ¢ipovych karet,
které jsou vyuzivany fac meést ¢i regioni, predevsim k placeni hromadnych dopravnich
sluzeb® VyuZzivani tchto karet je #Sinou spojeno sipdavanim osobnich Udaprzitek
karet a jejich naslednym zpracovanimagzmych databazicRizikovost dchto karet spdiva
zejména v moznosti sledovat pohylarmi a v moZnosti tyto Udaje propojovat s dalSimi
informacemi ziskanymis/p vyuzivani dalSich funkcionalit karty zaelem komemim ci
marketingovym, a aniz by tudiZzestbsobnich Udaj byl nutny pro samotny provoz karty.

84 Zpracovano s vyuzitim podkladevladni organizace luridicum Remedium.

65§ 316 odst. 2 zakona 262/2006 Sb., ve #ni pozdjSich gedpisi.

86 7akong. 251/2005 Sb., o inspekci prace, vérimoza;jsich gredpisi.

7 Usneseni vlady. 105 ze dne 8.2.2010.

%8 viz Roeni program kontrolnich akci Statnihtrdu inspekce prace na rok 2011, str. 5.
http://www.suip.cz/_files/suip-ae09689b3f27ad9ati8ft3816acl0c/rocniprogram2011.pdf

% Nap. Opencard v Praze, Plmka karta, Opuscard v Libereckém krajigstské karty v Hradci Kréalové a
Pardubicich, In-kart@eskych drah #ada dalsich.
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Subjekty vydavajici kartyetinou nevnuji dostaténou pozornost moznostem alternativnich
reSeni progednictvim karet anonymnich anebo karet, na nicbd js/tiSény osobni Udaje,
které nejsou shromdbvany a dale zpracovavany. TateSeni by fitom byla SetrgjSi

k osobnim udam zakaznik Pokud jsou jiz anonymni karty bez poskytovani oscip Udaj
vydavany, jsou &Sinou o poznani drazsi¢ gde o vyuzivani stejnych sluzebiitBm vydani
karet pro konkrétniho drzitele s jeho osobnimi U@z jejich zpracovani by neumoznilo
jejich vyuzivani vicero osobami jako u karetgpémonymnich.

V listopadu 2010 byla uz#éna kontrola ochrany osobnich UGdapii uzivani karty
Opencard’, kterou proved! Ead pro ochranu osobnich Gilajednim z vysledk kontroly
bylo mimo jiné uloZeni napravného ofeti?, hlavnimu mistu Praha, aby zavedlo anonymni
typ karty bez nasledného zpracovavani osobnichiféiZiavedeni tohoto typu karty v Praze
by mohlo byt v budoucnu padlem i pro dalSi obce appravce

V prabéhu roku 2010 vyvrcholila diskuse nad problematilzwegejiiovani osobnich datétl
(véetrs fotografii) na internetu zacélem zprosedkovani nahradni rodinné geé Urad pro
ochranu osobnich Udgjveejny ochrdnce prav a Ministerstvo prace a sociBlMiCi se
shodly, Ze zviejnovani osobnich udajdéti uréenych pro nadhradni rodinnoudgp@a internetu
a v daldich médiich je v rozporu s Umluvou OSNévpch digte, zakonem o socialpravni
ochra déti azakonem o ochran osobnich adé Zminené organy jednoziaé
konstatovaly, Ze ani orgdm socialg-pravni ochrany &i, zaizenim pro Ustavni vychovu,
ani nevladnim organizacim nedava zadny zakon oprdaveejinovat osobni Udaje ostbch
vhodnych pro nahradni rodinnoudpéa internetu. Tyto informace cetre citlivych Udaji

o zdravotnim stavudi etnickém m@vodu, mohou byt poskytovany pouze statem gi@wvym
zadjem@m o ndhradni rodinnou Pié nikoli Siroké veéejnosti. Nahradni rodinna getotiz neni
zaloZena naffmém zprostdkovani z nabidkyati komukoli. Na zaklaél kontrolnich zéawera
UOOU, 3eteni ochrance a stanoviska Vyboru pro pravételiRady viady pro lidska prava
vydalo Ministerstvo prace a socialnichécv sjednocujici stanovisko, jimz z pozice
metodického organu zamezilo praxkterych subjekt.

NejvysSi spravni soud se ranzabyval obecnymi principy pravomoci organdeyeé moci
zasahnout do soukromi osoby, a to fgpgdu prazského taxikd ktery byl na zaklad
parizeni tajného audiovizualniho zaznamu agen z @tovani nepiméienych cen za své
sluzby’® Taxik& namital nezakonnost provederikezu ve spravniniizeni audiovizualnim
zadznamem o fib¢hu jizdy skrytou kamerou. Podl€jnej nebylo mozné wizeni pouzit jako
dukaz ¢i podklad pro rozhodnuti, netbgeho uzitim doSlo k poruSeni prava na spravedlivy
proces a k neopragnému zasahu do jeho soukromi. NejvysSi spravni gewyeém rozsudku
posoudil pojmy ,soukromy Zivot* a ,obydli“ ve stte judikatury ESLP. Interpretace slov
.,Ssoukromy zivot* a ,obydli“ podle této judikatury ahrnuje roviZz urité profesni
nebo obchodni aktivity. ,TaxikAve svém vozidle travi zcelaigvaZujici ¢dst svého
pracovniho dne, ilkemz Ehem jizdy navazuje a rozviji své kontakty se zakam a s
vngjSim swtem. Lze ¢Zko jednozn&né urit a rozliSit, jaké projevy taxiké v piibéhu jeho
interakce se zakaznikem fiato jeho pracovnfinnosti a co jiz zahrnuje jeho soukromy Zivot.
Utajenym pdizenim audiovizualniho zaznamu uvnitozidla taxik&e tudiZz véejna moc
zasahuje do prava na respektovani soukromého Zteatkde.“ K takove ¢innosti ovsem

" Tato karta slouzi v Praze k vyuzivanistské hromadné dopravy a dalSich sluzeb.

1§ 40 odst. 1 zakona o ochamsobnich Gdaj

"2 http://uoou.cz/uoou.aspx?menu=15

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.0920 1 Afs 60/2009-119www.nsssoud.cz

™ Viz zejména rozsudky vesui Niemietz proti Nmeckuze dne 16. 12. 1992 (stiznast13710/88) Halford
proti Spojenému kralovstze dne 25. 6. 1997 (stizn@st20605/92) neb&ociété Colas Est a dalSi proti Francii
ze dne 16. 4. 2000 (stizn@st37971/97).
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vefejna moc pdebuje zakonné opravni. Takové oprauwni ovSem NejvysSi spravni soud
v ¢eském pravninfadu nenalezl. Rozhodnjiim nemize byt obecné ustanoveni spravniho
tadu o provashi dikazi vdemi vhodnymi prosedky’® Za adekvatni opraeni by bylo
moZno povaZovat pouze analogii sledovani osobcapodle trestnihdadu’® To se ovem
vztahuje pouze na orgarynné v trestnimiizeni, nikoliv na spravni organy ve spravnim
fizeni. JelikoZ pro spravni organy zadné podobnavopni neexistuje, je z jejich strany tajné
pofizovani audiovizualnich zaznamve spravnimtizeni gekratenim jejich zakonnych
opravreni a tudiz zasahem do prav osob, konkrado jejich prava na soukromi.ikaz
ziskany zdsahem do prava osob v rozporu se zakgnesspravniniizeni nepipustny.

1.3.2. Konflikt mezi ochranou soukromi a pravem nanformace

V roce 2010 byl vliddou schvalen navrh novely trigginfadu, jejimz cilem je zmigmi
dopadi tzv. ,n&hubkového zakon&* Prvotnim cilem ,nahubkového zékona“ byla ochrana
obéti trestnych¢int pred medializaci.Na zaklad jeho vysledné podoby se ovSem lze
domnivat, Ze zakon ggdnostnil Ustaw chrarené pravo obti a dalSich osob zastrenych

na trestnimsizeni na soukromi, a ta‘etre podezZelych a obvianych, @iliS na Ukor jiné
Ustavre chrarené svobody slova a prava na informadek ovSem vyplyva z podklad
poskytnutych Wadem pro ochranu osobnich tiddjtery je spravnimitadem sankcionujicim
poruseni ,nahubkového zakona“, k Zzadnému vyrazngtthéni za porusovani zakona nedoslo
a tudiz se nenaplnily obavy z poru$ovani svobodyss|Uad obdrzel pouzeskolik podnsti

a vedl rkolik fizeni, kde se&asto nepoddo prokazat, Zze obvina osoba byla povinna
informaci tajitéi ze ji vibec zvéejnila.

Hlavni zmenou, kterou navrhovana U(pravaiinaSi, je vyslovné zakonné zakotveni
Ustavrépravniho principu, Ze informaci z trestnilizeni, na kterou se vztahuje zékaz
zverejneni’®, je mozné zviejnit, je-li na zvéejneni dan veejny zajem, ktery fevaZuje nad
zdjmem na ochranu soukromi ¢ené osoby (ndpv pripac, Ze byla witd osoba ve vejné
sprav obviréna z brani Uplatk. Otazku, zda vejny zajem pevazi nad pravem na ochranu
soukromi, je zapéebi zkoumat v kazdém konkrétniniigmc, zejména jereba posuzovat
sledovany el zveejreéni, zpisob zvéejreni, jakoz i zvéejnénim dosazenyi predpokladany
acinek. V kon€né instanci bude toto posouzeni prastadezavisly a nestranny soud (dle
povahy deliktu spravni nebo trestni soud). Je tewhyzné informace z trestnihfizeni
zverejnit, ale zvéejiujici osoba by tak #ta cinit ve verejném zajmu a nikoliv na&p ze
ziStnych divodi jako honba po senzaci nebo z&lém poskozeni jiné osoby.

Kromé toho se navrhuje omezit okruh trestnyéhd, u kterych je zapéebi zvySen chranit
poSkozeného ied sekundarni viktimizaci, nafipady skutén¢ davodné. Jsou to jednak
vSichni mladistvi mladSi 18 let a pakepevsSim o#ti trestnych¢ini sexudlni povahyi
trestnych¢inu zasahujicich do lidské integrity, &b zvlaS€ zranitelné jako &hotné Zeny,
osoby s¥iené do pée ¢i jinak bezmocné anebo pistali po obtech trestnychiina jako
vrazdacdi zabiti, kt¢i mohou byt znén¢ traumatizovani. Pravni jistotu maji upevniepna

> § 51 odst. 1 spravnitiadu.

6§ 158d trestniheadu.

" 7&kon&. &. 52/2009 Sh., kterym seami zakon¢. 141/1961 Sh., o trestniifzeni soudnim (trestriad), ve
zréni pozdjSich gedpidi, a rekteré dalsi zakony. Navrh novely trestniidolu byl schvalen usnesenim vlatdy
26 ze dne 12. 1. 2011. K datu zpracovani této Zpbgl schvalen Senatem gnovni tiské. 231, senatni tisk
95). Redchozi novely fedlozené v minulém volebnim obdobi - viz Zprava 200nebyly Poslaneckou
srémovou do konce projednany. O Ustavni stiznosti tseih@miiované ve Zpray 2009 Ustavni soud dosud
nerozhodl.

8 Tj. informaci umo#uijici zjis&ni totoZnosti poskozeného mladsiho 18 let nebdétiet poskozeného &itym
trestnym ¢inem, informaci ze zdznamu o odposlechu, ktery hefat jako dikaz viizeni ged soudem, a
v pripravnémiizeni téZ informaci umdikijici zjiS&€ni totoznosti poddelého, obvigného, zdastrené osoby
nebo s¢dka.
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pravidla poskytovani souhlasu se i®jeénim Udafi o osolk¥ zenielé nebo prohlasené za
mrtvou, ktera vychazeji z sanského zakoniku. Ro¥h se systematicky ¥@siuji moznosti
zveejreéni informaci z trestnihtizeni.

1.4. Pravo na svobodny fistup k informacim

s

Pravo na svobodnyiistup k informacim bylo v roce 2010 nejvice ovlimo dwma nalezy
Ustavniho soudu. Prvnim z ni¢hUstavni soud zrusil v Gpravzveejiovani informaci o
rozhodovackinnosti soud omezeni na pravomocné rozsudky a uloZil povinnyirjekiim
poskytovat i informace o rozsudcich nepravomocnyd$tavni soud dovodil, Ze pausalni
zdkaz poskytovat informace o nepravomocnych roZshdoeni v souladu gimérenym
zadsahem do prava na svobodniisfup k informacim, neloneumo#uje v konkrétnich
piipadech posuzovat, zda by poskytnutim informace bgkaZzeno do jinych prav a svobod
druhych anebo do Ustavrchrargnych veéejnych zajni, které by odvodnily nezbytnost
omezeni tohoto prava a tudiz neposkytnuti informi&deravni Gprava tudiz musi sduml
jako povinnym subjekim ke zvéejnovani informaci umoznit zvazovat v konfliktu stadjic
prava a zajmy a zvolit takovieSeni, které by respektovalo vSechna tato pravajrayz
v maximalni mozné mé a naopak je omezovala jen wennezbyts nutné. Zakaz poskytovat
informace o nepravomocnych rozsudcich je naviczpoou i s jejich povinnym \ejnym
vyhlasenim podlel. 96 odst. 2 Ustavy. Pokud jiz informace bylaajeé vyhlaSena, nema
smysl ji jakkoliv nezviejiiovat. Ustavni soud se vyjéldi k argumentu, Ze by zvejiovani
informaci o nepravomocnych rozsudcich podkopavapawislost a autoritu soudni moci.
Podle ®&j musi soudce zatit nezavislost a nestrannost svého rozhodovangi twivas
verejné debat o svém rozhodovani a musi byt schopen své rozhiodidy z této i z ¥cné a
odborné stranky obhdjit. Jen tak je moZno zajlstdlitni vykon soudni moci, ktera sté&jn
jako jiné statni moci vychazi z lidu a musi proyo tovnéZ podrobena wejné kontrole. Stale
zde navic trva zajem na poskytnuti informace, ktejg veéejna kontrola jednani statu az
jednani soudu jako organuregé moci, tak i jednani jiného orgaguslozky jako osoby
hospodéci nag. se stanim majetkem a vykonavajici spraviejgch financf' zajem na
transparentnosti v této oblasti je stejny jako lasth vykonu véejné moci.

NejvysSi spravni soud k tomu dovodil, Ze soudipaet probihajiciho trestnihtizeni musi
vzdy zvazit ,zda by poskytnutim informace o probitian trestnimiizeni mohl byt zmi@n
piedmet a el trestniharizeni®, gicemZ odmitnuti poskytnuti musi byt vZdy ospraveéadn
,naléhavou spokenskou paebou®, kterou je hlawhobjasini skut€nosti dilezitych pro

v

trestniiizeni, ochrana prav osob n&mzastrénych a presumpce nevifiy.

Druhy néle?® se tykal poskytovani Gdajo &lenstvi soudi a statnich zastupcv KSC.
Ustavni soudesil konflikt mezi pravem naifstup k tmto informacim a pravem na ochranu
soukromi a osobnich Gdagoudé@ o jejich politickych postojich. Ustavni soud zdenal
pravo véejnosti na informace o politickych postojich soiidSoudci a statni zastupci jako
verejni &initelé®, resp. diedni osob§’ maji Ustava chrarnou soukromou sféru vymezenou
jinym zpisobem neZ soukromé osoby. Udaje o jejich profesidmazivo pati vzdy do
sféry véejné a proto ma wejnost pravo tyto Udaje znat, aby mohla vést ahejonani

" Nalez sp. zn. PI. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010,ikaNgn podk. 123/2010 Sb.

80Viz ¢l. 17 odst. 4 Listiny &l. 10 odst. 2 Umluvy.

8 Podle jiz ustalené judikatury jsou subjekty préeainformace i viejné instituce hospotiai s véejnym
majetkem. Viz rovz § 2 odst. 1 zakond& 106/1999 Sb., o svobodnéniigiupu k informacim, ve zni
pozdjSich gredpigi.

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne RN &. j. 1 As 44/2010www.nssoud.cz

8 Nalez sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010.

8§ 89 odst. 9 trestniho zakona.

8§ 127 odst. 1 pism. a) a b) trestniho zakoniku.
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verejnou diskusi. Pokud osobni a politické postoje awlmit vliv na rozhodovani osob
vykonavajicich vieejnou moc, ma \wejnost pravo tyto postoje znat, aby mohla posoudi,
tyto osoby nejsou svymi postoji ovlismy nad miru anosnou pro jejich nezavislé a nes&ann
rozhodovani.

Clenstvi soudcei statniho zastupce \gdlistopadové K& miZe v tomto srmru vyvolavat
podezeni o jeho skutaé nezavislosti a nestrannosti v konkrétnitipgck, ktery rozhoduje,

& na kterém se podfff Jelikoz hodnotovy systém komunistického reZzimu Wyiikrém
rozporu se saiasnymi hodnotami demokratického pravniho statumm@zné, Ze ideové
zaloZeni soudg ktef byli ¢leny KSC, bude negativhovliviiovat jejich rozhodovani, a jejich
vyklad pravnich pedpigi Ustavé konformré a v souladu s ochranou zakladnich prav a
svobod. Podohnto plati i v fipadech statnich zastupd¥istup k Emto udagm tak mize byt
dulezity i pro fungovani vi@jné kontroly justice jako slozky k&né moci. Umozni navic
jednotlivaim seznamit se blize se svym zakonnym soudcem anatihdzda prév v jeho
piipadech nehrozi jeho podjatast jina rizika pro spravedlivé a nestranné rozhoaddva
Ustavni soud rowE pipomnsl, Ze tato véejna diskuze nijak nezasahuje do nezavislosti
soudni moci ani do legitimity jmenovani agebeni jednotlivych soudcLid jako zdroj statni
moci pouze hodnoti jejichigobeni a pokud by je shledal miggustnym, bude muset vyuzit
prislusné zakonné mechanismy Kk jejich odvolani. Seuddze karé postihnout, odvolati
jinak omezit pouze pro jeho politické postoje, sprve az pro vlastriinnost v rozporu se
zakonem, ktera e, ale nemusi 2¢hto postaj vychazet.

Ustavni soud se v nalezu vyrovnal i s definici fickiého postoje jako citlivého osobniho
udaje podle zékona o ochtaasobnich d&j®” Ustavni soud se snaZi naginairsity rozdil
mezi pojmem ,politicky postoj* &lenstvim v politické strah VypuS&nim tohoto pojmu ze
zakonného texfll racionalni zakonodarce dal najevo, e jde o dwalihoé pojmy a Ze
¢lenstvi v politické stratineni samo o seékxcitlivym osobnim Gdajem, ktery je spjat s osobni
intimni sférou jednotlivce bezigsahu do sféry wejné.Clenstvi v politické strahje naopak
vefejnym projevem vninich politickych postdj, které se pravvstupem do politické strany
mohou véejr¢ prakticky realizovat. Jde tedy o Udaj z povahginavysost viejny a spojeny
s veélejnym Zivotent® Toto ovSem neznamena, denstvi v politické strafineni chrasnym
osobnim udajem, pouze jde &kterych situacich jako u osob vykonavajicicliepeou moc o
osobni udaj ,bzny* s BEZnou formou ochrany, nikoliv o Udaj citlivy s vy§8fmou ochrany.

V reakci na nalez Ministerstvo spravedinosti ieyeilo na svych internetovych strankach
seznam soudca statnich zastupckter byli pred listopadem 1988eny K. %

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsttlkyjadkil k poskytovani informaci oifjemcich
verejnych prosiedki. V daném pipadt obcanské sdruzeni OSMPB poZadalo Fifrdaniad v
Blovicich o sdleni informaci o d&ovych tlevach poskytnutych timtéagdlem v roce 2005, tj.
komu byly tyto Ulevy poskytnuty a v jaké vySi. Fidai Urad Zadost odmitl s dglodnénim,

Ze pozadované informace o majetkovych pagoh osob ziskanéc&mnosti statnich orgdin
nelze podle zdkona o svobodnérfisfupu k informacim poskytovat, pokud samy nejsou

% Toto podefeni sice neoilodiuje automaticky vyloéeni soudce z rozhodovani v onéjzm vSak v uité
miie ovlivnit celkové mi#ni a divéru v nezavislost a nestrannost justice jako celku.

87§ 4 pism. b) zakona 101/2000 Sb., ve 2ni pozdjSich predpisi.

8 Zakone. 177/2001 Sb., séinnosti od 31. 5. 2001.

8 Praktickym pikladem rozdilu je omezeni politické organizace riitich povolani jako soudci a statni
zastupci, kti se nemohou politicky sdruzovat, ale mohou svéinhpolitické postoje projevit svobodnve
volbachgi jinymi zpisoby.

% http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=38&8&k=2452&d=314879

1 Rozsudek ze dne 1. 6. 20,5 As 64/2008-155, publikovan p&d2109/2010 Sh. NSS.
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povinny tak @init.’? Nejvy3si spravni soud naopak stanovil, ¥§ny z dani jsou sai#sti
verejnych financi a splatna #tlac¢i jeji prisluSenstvi jsou pak nepochybrsowtasti
majetkovych prav statu, tj. ginych prosiedki®®. Prominuti zaplacen# jen splatné dangi
jejiho prislusenstvi dafi* je proto nutno povaZovat za poskytnutfejrych prostedki, které
jsou naopak fedmstem inform&ni povinnosti®® Vyjimka tykajici se ochrany térnosti
majetkovych poréra spada totiz jen narjpady, kdy jsou viejné prosiedky poskytovany
piimo na zéklagl zakona p splreni stanovenych nardk(nag. diachody, socialni davky
apod.). Naopak vifpad prominuti dag jde o gipad volného uvazeni spravniho organu,
ktery se sdm rozhodne, zda toto ok odstraujici tvrdost zdkona uplatri nikoliv. Pak
jde ovSem o volné rozhodovani o nakladaniiejmgmi prostedky a v pipads prominuti
dart o jejich faktické poskytnuti soukromé ogofiyto pfipady pak podokhjako nap. statni
dotace pak spadaji mezi povénposkytované informace podle zakona o svobodnéstupu
k informacim.

1.5. Pravo shroma#’ovaci

V pribéhu roku 2010 nedoslo k legislativnim &mém zakona o pravu shrondavacim® Na
zéklad podrétu Rady vlady pro lidska prava bylgeSena otazka tzv. maskovani, tj.
zahalovani &astniki shromazéni zpisobem ztzujicim jejich identifikaci. Od 1. 1. 2009
plati, Ze W@astnici shromazshi nemohou mit obleje zahaleny zjsobem ztZujicim
identifikaci®” Shromazdni chto osob mZe byt rozpudno®, a jeho dastnici se dopousjt
pestupk?® V reakci na fijeti tohoto ustanoveni se vsak rozproudila delvetd aplikaci
piednmitnych ustanoveni a jejich souladem s Ustavnintagiemt® a mezinarodnimi
smlouvamt®® garantujicimi pravo se pokajrshroma#’ovat \&etns otazky, zdali se norma
musi vZdy a za vSech okolnosti aplikovat. Ve sp@laips viadnim zmoeamcem pro lidské
prava pipravilo Ministerstvo vnitra Ustawakonformni vyklad pisluSnych ustanoveni
zakona.’ Zakonna ustanoveni musi byt vykladana a aplikowékantextu celého pravniho
fadu se #etelem na Ustavni principyfiFpouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a
svobod musi byt Sitno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni ¢yt zneuzivana k
jinym Gcelim, neZ pro které byla stanovelfaKazdy gipad bude tedy nutné posuzovat na
mis€ v kontextu dané situace. U kazdého shror@dizdahalenych osob je tedy nutno
zkoumat nejen napéni zdkonného ustanoveni, ale i zda skuteporuSujeci ohrozuje
chrarény zajem spoknosti (véejnd bezpénost, ochrana Zivota a zdravi osob, ochrana
majetku apod.) Pokud shrom&hd zahalenych osob je poklidné a nenarusSuje Zadrjnimy
spole&ensky zdjem, nedopogdftse jeho dastnici pestupku a proti shroma&a neni dvod

928 10 zé&kona:. 101/2000 Sb., o ochrarosobnich Gdéja o znéng nekterych zakon, ve zréni pozdjsich
piedpigi.

% Podle § 2 pism. g) zako®a320/2001 Sb., o finani kontrole, ve zéni pozdjsich gedpigi, jsou véejnymi
prostedky veejné finance, &ci, majetkova prava a jiné majetkové hodnotyfipatstatu nebo jiného organu
verejné spravy.

% § 55a odst. 1 zakona 337/1992 Sb., o spréwani a poplatk, ve zréni pozajsich Fedpid, nyni § 259
dainovéhoradu.

% § 8b zakon&. 101/2000 Sb., o ochrawmsobnich Gd#j ve zréni pozd;jsich gredpisi.

9% 7akong. 84/1990 Sh. ve 2ni pozd;jsich pedpisi.

78 7 odst. 4 z&kona.

9§ 12 odst. 5 zékona.

998 14 odst. 2 pism. d) zakona.

10¢). €I. 19 odst. 1 Listiny.

101 ¢I. 11 odst. 1 Umluvy o ochranlidskych prav a zékladnich svobod, 21 Mezinarodniho paktu o
oh¢anskych a politickych pravech.

192 syklad je dostupny na strance Ministerstva vnittig://www.mvcr.cz/clanek/stanovisko-ministerstvaitia-
k-problematice-maskovani-behem-shromazdeni.aspx

193¢, 4 odst. 4 Listiny.
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zakratovat. S&m zékon ostandava pisluSnému organu na zvazeni, zda shrowézd
rozpustic¢i nikoliv, pficemz tento krok je vzdy az posledni mozZznosgdpzasahem proti
jednotlivym (Eastnikim shromaz&ni!®* V praxi s timto ustanovenim nebyly zaznamenany
Zzadné problémy.

Z judikatury k pravu shromabvacimu je vyznamny nalez Ustavniho soudu ze dne218
2010, sp. zn. |. US 1849/08. Z nalezu vyplyva, desdsti vykonu shromakovaciho prava
jsou i jiné¢innosti nez vlastni organizace &8t na shromazdi, které pispivaji k projevu
nazoru a k vyjateni ideji, kwvili kterym je shromazghi svolano, a k podniceni iegné
diskuze. | tyto ¢innosti (zde konkréth umistni zvukovych reproduktdr na veejné
komunikaci) jsou projevem vykonu Ustavohrargného prava a nemohou byt tudiz stihany
jako poruseni prava, pokud nedojde jejich excesivmykonem k zasahu do jiného pr&tia
verejného zajmu. Organy i&né moci pak jsou povinny tyto vykony prava shrad@aciho
respektovat a nesmi je pouze z formalistickyéiodii stihat a uplaiovat kvili nim vagi
osobam santdni a vynucovaci postupy jakdquvolavani k podani vystteni ¢i vynucovani
spoluprace p@dkovymi pokutami.

Tento judikat pispel k vyjasreni situace v souvislosti s unig/anim doprovodnychipdneta
béhem shrom&zshi, nag. podium apod. Bkteré Gady totiz @i ptijimani oznameni o konani
shromazdni vyZzadovaly po oznamovatelich sgtin dalSich poZzadavknad ramec zakona,
jako nap. zaplaceni poplatku za zaboridy nebo povoleni ke zvlaStnimu uzivani
komunikace. Tim by prakticky doSlo knaruSseni oznamovaciho cjpin prava
shromaZ’ovaciho na rezim povolovaci, coZ je v rozporu angtenim Listiny, podle které
shroméazdni nesmi byt podméno povolenim organu yejné spravy.105 Fkad tak
oznamovatele nesprévimformuje o jejich pravech a povinnostech, vyZadg nich @éco, co
nema pravo vyzadovat, a zasahuje tak do jejichgr&imisterstvo vnitra toto reflektovalo ve
svém stanovisku, kde reagovalo na zmjmalez Ustavniho soudu.

Pri realizaci shromafovaciho prava jer¢ba, aby seifslusné organy obce a PolioiR

vyvarovaly neoprawnych zasai do prava shroma@bdvaciho. Je tak n&pnutno zdraznit,

Ze zakon o pravu shrom#dvacim sice uklada svolavateli shromé&xdv prislusné Iite

ozn&amit'% avdak i neoznamené shromé&iidje projevem shromabdvaciho prava a neive

byt pouze z tohoto tvodu rozpudino. Neoznameni tak neniivbdem pro rozpushi.

Duvody pro gipadné rozpushi ¢i jiny zakrok proti neoznamenému shromé&iidjsou stejné
jako u shromazghi oznameného.

V minulosti do3lo k pipadu, kdy PolicieCR neopravané vyzvala @&astniky shromazehi
k prokazani totoznostf’ Doslo tak nejen kiekracovani pravomoci Polici€R jako organu
veejné moci, ale i kzasam do soukromi dastniki shromazéni a kjejich utitému
odrazovani od vykonu shronativaciho prava.Takto Policie CR nagfiklad postupovala
v dubnu proti dastnikim radre oznadmené patnactiminutové blokady héaftio gechodu
v Mikulové v dubnu 2010, kdy pozadovala prokazani totoZznaststniki shromazéni
pro pode¥eni ze spachanit@gstupku, aniz by v3ak nasleédmahajila pislusnérizeni. | kdyz
po podani stiznosti ndjgde policie odmitla své pochybenfiznat, poté, co secastnici
shromazdni obratili na Ministerstvo vnitra s Zadosti o omlu policie swj nazor
piehodnotila, uznala pochybeni a sama se omltflaviinisterstvo vnitra k otazkam
shroma#’ovaciho prava vydalo stanovisko, které b§laxdo budoucna zabranit nespravnému

104g 12 odst. 5 zakona.

1951, 19 odst. 2 Listiny.

106 & 4 zakona o pravu shromidvacim.

197 Nasledujiciast byla zpracovana na zakdadformaci poskytnutych Ligou lidskych prawaww.llp.cz

1% ttp://www.lp.cz/cz/tiskove-zpravy/policie-se-omila-za-neopravnenou-perlustraci-ucastniku-shroraaizd
z489

26



vykladu zakona ze strany policie a respektovaniv p@rganizatol a ®&astniki

shromazdni 1%

Nekteré Gady @i prijimani ozndmeni o konani shromdid vyZzaduji po oznamovatelich
splreni dalSich pozadavknad ramec zakona. Podmiji tak konani shromazdi nagiklad
doloZenim souhlas¢i vyjadienim dalSich institucilTim prakticky oznamovaci princip prava
shromazovaciho réni na rezim povolovaci, coZ je v rozporu s ustaniowelistiny, podle
které shromazhi nesmi byt podméno povolenim organu yejné spravy® Urad tak
oznamovatele nespra¥imformuje o jejich pravech a povinnostech, vyzady nich éco, co
nema pravo vyzadovat, a zasahuje tak do jejichagrav

1.6. Pravo sdruzovaci: zdkaz Blnickeé strany

V roce 2010 byl nejvyrazisim pipadem tykajicim se sdruzovaniéapvné rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici seéliické strany*** Po prvnim nedsgnémiizeni o
rozpuséni Délnické strany podala vlidda dne 23. 9. 2009 novyrmaktery je&t doplnila
podanimi ze dne 27. 11. 2009 a 22. 12. 200™Navrh obsahoval rozbor programové
orientace [Blnické strany, jeji propojeni s jinymi subjekty, obsmi charakteristiky
predstavitelk Délnické strany, vyet a komenté@akci organizovanych d&nické strany. Vlada
v ném poukazuje na to, Ze prograntianost D¥lnické strany ohroZuji demokraciiGeské
republice a jsou v rozporu se zakonem o sdruzovagmilitickych stranach a v politickych
hnutich'®® Déle se vlada domniva, Zeglbick& strana dlouhodébnerespektuje zakladni
demokratické principy, re&nohrozuje a poruSuje zakladni prava a svobody atulayve
svém disledku usiluje o odstréni zakladnich naleZitosti demokratického statu.

NejvysSi spravni soud rozhodl dne 17. 2. 2010 @uséni Délnické strany. Jeji skutay
program, projevy jejich fedstavitel a ¢lend a projevi, jimZz poskytovala prostor na
shromazdnich a ve stranickém tisku, sfovala k ,vyvolavani narodnostni rasove, etnické a
socialni nesnaSenlivosti a ve svéiislddku ke snaze o omezeni zakladnich prav a svobod
urgitych skupin obyvateCeské republiky*® Pro prokédzanou miru uvedenych aktivit nebylo
mozné pistoupit ani k pozastaveginnosti strany, nelibnesSlo o ,mén zavaznd, ojedita a
kratkodoba poruseni® zékona a nebylo mozrédpokladat, Ze politicka strana cne
podnikat kroky, které povedou k odstéannezadouciho stavt®

Ve sho@ s predchozim rozsudkelY Nejvy3si soud oyt pii posuzovani fipadu D¥lnické
strany pouziktyti podminky, jejichZz kumulativni sptmi je nezbytné pro rozpusti politické
strany. Nejprve posuzoval podminku protipravridStpricem? dosel k zavru, Ze skutény a

109 http://www.mvcr.cz/clanek/stanovisko-odboru-bezgestni-politiky-mv-k-nekterym-otazkam-zakona-84-

1990-sb-o-pravu-shromazdovacim-shrz.aspx

10|, 19 odst. 2 Listiny.

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ZQ1D,&.j. Pst 1/2009 — 348yww.nssoud.cz

12 Navrh vlady je k dispozici nattp://www.nssoud.cz/Zverejneny-navrh-vlady-na-negteni-Delnicke-
strany/art/404?tre_id=13polu s vyjatenim Elnické strany.
http://www.nssoud.cz/dokumenty/vyjadreni%20DS %20 rhu%20viady%20-%20bez%20priloh.PDF
13 7akon&. 424/1991 Sh., o sdruzovani v politickych stranach politickych hnutich, ve 2ni pozdjsich
predpisi.

114\ analyze byl vyuzit fispivek Katedry Gstavniho prava Pravnické fakulty Zagadké univerzity v Plzni.
15 Odst. 626 rozsudku.

16 Odst. 232 rozsudku.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne A(®,2.j. Pst 1/2008 — 66, publikovan po1841/2009 Sb.
www.nssoud.cz

18viz zejména § 4 zékona o sdruzovani v politickgtanach a v politickych hnutich, ktery zakazujegbeni
stran a hnuti, které porusuji Ustavu a zakony rjefichz cilem je odstrami demokratickych zaklddstatu,
smefuji k potlateni rovnopravnosti afani a jejichz program neb&innost ohrozuji mravnost, igny pgadek
nebo prava a svobodu &@ni.
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verejné prezentovany program dhické strany srfuje k vyvolavani narodnostni, rasové,
etnické a socialni nesnasenlivosti a ve svésledlku ke snaze o potleni prav a svobod
urgitych skupin obyvatel. Tato situace znamena ohrodemokratickych zakladpravniho
statu, mezi které bezpochyby patespekt k lidskym prdm a svobodam'® Podle zawra
Nejvyssiho spravniho soudu seliickd strana neéika nasili,¢imz se dostava do rozporu
s politickym systémem zaloZenym na volné 8buupolitickych stran respektujicich zakladni
demokratické principy a odmitajicich nasili jakegifedek k prosazovani svych zdimodle
&l. 5 Ustavy*?° Druhou podminkou jeifisitatelnost hodnoceného jednani politické strad
jejim naplréni s\wed¢i predevsim fakt, Zefpdstavitelé Blnické strany na sledovanych akcich
vzdy vystupovali jménem této politické strany v @bfejiho oficialniho zastupce, nikoli tedy
jako soukromé osoby! Pii hodnoceni podminky bezpristiniho rizika Nejvy3si spravni
soud hodnoti, jakym strem se niZe ¢innost strany ubirat do budoucna na zaklad
hodnoceni jejiho minulého jednani. Podstatné jeDémicka strana fedstavuje jakousi
zéakladnu pro dalsi hnuti nebe#pa pro demokracii. #*nemnném programu a vystupovani
vedeni &leni strany Ize reakhpredpokladat, Ze strana bude usilovat o realizaaitsweji a
tim definitivnd narusit demokraticky systétf? P hodnoceni fim&renosti zasahu do
svobody sdruZzovani se v politickych stranach NejvySpravni soud hodnotil, zda
rozpusénim Delnické strany by nebyla poruSena proporcionalitazimoenezenim tohoto prava
a zajmem na ochrdrdemokratickych hodnot a zakladnich prav a svobadaaby nestalo
pouzit mirgjSich prostedka, nag. trestpravniho postihu jejich jednotlivyatieni. To vSak
nepovazuje za dostajici, nebd pii oficialnich akcich BInické strany doSlo nepochybike
spachani cel&ady trestnychcini, ke kterym strana poskytovala felinou organizmi
zékladnu a politickou legitimitu. &nicka strana proto musi nést odpdrost za trestnou
¢innost, ktera byla pachana pod jeji zastitou, atkense i tom dovolavat svého prava
sdruzovaciho, nelfosama toto pravo vyuzZivala s cilem poruSovat prsvobody jinych
osob'® Na zaklad zjisttnych skuténosti by ani vyuZiti mirgsiho prostedku pozastaveni
¢innosti nemohlo vést k ,polepSeni“éMické strany a NejvysSi spravni soud tudiz tuto
variantu odmitt** Nejvy3si spravni soud tedy konstatoval, e progeatinnost C¥lnické
strany naplnily vSechna jim stanovend pravidlaicgj kumulativni splani je divodem

k rozpusEni politické strany.

Délnicka strana nasledrpodala k Ustavnimu soudiR néavrh na fezkouman?®, neba se
domnivala, Ze rozhodnuti o jejim rozpumstbylo v rozporu s Ustavnimi nebo jinymi zakony.
Ustavni soud odmitl navrh jako zjevneopodstatmy.*?® Podle Ustavniho soudugicka
strana jako navrhovatelka rigpesla Zzadné nové argumenty a na jeji namitky aadjiz
podrobré reagoval NejvysSi spravni soud, ktery ré&@nprovedl dkladné dokazovani.
V fizeni bylo roviZz dodrzeno pravo na spravedlivy proces. Ustavnd smupli ztotoZnil

s odivodrenim NejvysSiho spravniho soudu a s jehoéem, Ze Wizeni bylo prokdzano
naplreni podminek pro rozpudti Délnické strany, nelwjeji ¢innost ,v mnohych aspektech
vykrocila z mezi volné sotke politickych stran.”

19 Tuto skuténost jedt podpdil fakt, Ze Dlnicka strana svou pouZivanou symbolikou a programavazuje
na remecky naciondalni socialismus a prokazané Gzké sepijany s ¥tSinou domécich neonacistickych hnuti.
120 0dst. 624 — 629 rozsudku.

121 Odst. 635 — 639 rozsudku.

122 0dst. 642 — 650 rozsudku.

123 Nejvyssi spravni soud poukazuje Ha 17 Umluvy o ochrad lidskych prav a zakladnich svobod, ktera
zakazuje zneuzivat vykon #&né mocic¢i zakladnich prav a svobod pro tiepstené omezovani a potlavani
jinych zakladnich prav a svobod. Nikdo se tedy fwearndvolavat na vykon svych zakladnich prav a segqgiro
ospravedIani jejich omezeni u jiného.

4 0dst. 651 — 666 rozsudku

125, 87 odst. 1 pism. j) Ustavy

126 ysneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 13/1he&d.5.2010.
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NejvysSi spravni soud fiptupuje k moznosti rozpustit politickou stranu trigsivnim
zpasobem, nehd chape tento institut jako skdt€ mezni zasah do prava sdruzovat se
v politickych stranach a politickych hnutich. Nepéy spravni soud poukazal na to, Ze
rozpuséni Delnické strany neznamena zmizeni ndizorkteré Siila, nebd@ jejim
piedstaviteim nic nebrani v zaloZeni nové politické straffyBezprostedns po rozpudi
Délnickeé strany ¥tSina jejich¢lena veetne vedeni pestoupila do jiz existujici 8nické strany
socialni spravedinostf®

1.7. Volebni pravo — volby a stiznosti na jejich pibéh

Ve dnech 27. a 28. ktna 2010 vCeské republice prably volby do Poslanecké smovny
ParlamentiCeské republiky. Po volbach se domahalo neplatvotity kandidata u soudu 55
navrhy celkem 28 navrhovatelz nich 2 politické strany (Suverenita — blok J&opoSikove,
strana zdravého rozumu a Volte Pravy Blok).ddsgji se navrhy na soudnirgzkum tykaly
neplatnosti voleb do Poslaneckéémmmvny, neplatnosti volby kandidata, nevyvazenosti
volebni kampa# zpracovani vysledkhlasovani a znemo&ni (&asti ve volbach. Zadnému
navrhu na neplatnost volby kandidata NejvysSi sgraeud nevyhosl.

NejvysSi spravni soud zamitl &stiznosti podané politickym subjektem Suverenithlek
Jany Bobosikové, strana zdravého rozdfiu.Navrhovatelka namitala, Ze vdechna
verejnopravni média, zejmén&eské televize, porusila zavaznym porudenim principu
objektivity a vyvaZenosti vysilahf s pimym dopadem nat¥i volici, a zasadni, zjeen
zanernou, manipulaci sipdvolebnimi pizkumy. Ve vSech ifpadech zviejiovanych
piedvolebnich przkumi byly predvolebni odhady volebnich vyslédipro navrhovatelku
nizsi, nez jeji skutemy dosazeny volebni vysledek. M@liak byli informovani v neprosjgch
navrhovatelky a zjevna manipulaceisgvolebnimi pizkumy zapicinila, Ze vysledek voleb
neodpovida pravé i volic¢a, kteri byli medialre straSeni hrozbou ,propadnuti® hlasu.
Navrhovatelka dale shledala nezakonnost v nevywstenmoznosti své prezentace
ve veejnopravnich a jinych médiich. NejvySsi spravnids#onstatoval, ze ze skdteosti
tvrzenych navrhovatelkou nelze dovodit jeji konkfédoteni na pravech chrénych
citovanym ustanovenim. Z podstatyegvolebniho przkumu vyplyva, Ze jde o fiblizny
odhad volebniho vysledku a nikoliv amysiné ajgovani nepravdivych Gdajo politické
strarg.”®* VztaZeni naprosté rovnosti co do objemu vysilactsu bez ohledu na vyznam a
vahu kandidujiciho subjektu by bylo neprovediteliZéproto, Ze &kteri ¢elni predstavitelé
tradicnich stran jsou zaroxievyznamnymi Ustavnimiiniteli, ktefi v médiich¢asto vystupuji
jiz z titulu svych funkci, a nelze jejich vystupynezit proto, Ze by ip nich zarové mohli
provadt volebni kampa. Ceska televize jako médium #egné sluzby fedem stanovila a
zverejnila kritéria dramaturgieipdvolebniho vysilani jak u povinnych volebnich époak
ve svém zpravodajstvi a aktudlni publicistice. Mavatelka proti tomuto postuplieské
televize nijak nebrojila a aktien vyuZivala nabidnuté moZzZnosti¢asti ve vysilani.

127 0dst. 656 — 658 rozsudku.

128 Tato strana neusprs kandidovala ve volbach do Poslaneckénsovny (ziskala celkem 59 888 hlaso?
¢ini 1, 14%, vizhttp://www.volby.cz/pls/ps2010/ps2?xjazyk=Z& ve volbach do zastupitelstev obci ziskala
celkem 1 mandat zastupitele
http://www.volby.cz/pls/kv2010/kv22113?xjazyk=CZ &I 0&xv=8&xdz=8&xnumnuts=0&xstrana=0&xvyber
=1

129 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudly Vol 12/2010-24 ag&.j. Vol 13/2010-41 ze dne 22.6.2010,
www.nssoud.cz

130§ 31 odst. 2 zakona 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a tetéo vysilani, ve zmi pozdjsich
piedpidi.

131 § 16 odst. 2 zakon& 247/1995 Sb., o volbach do Parlame@ife a o zn¢ng a dopléni nskterych dalsich
zakoni, ve zréni pozajSich gredpidi.
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S navrhovatelkou bylo zachazeno jako s jinymi nipaentnimi stranami, a to &pobem,
ktery nejevil znamky nefpustné diskriminace.

Ve dnech 15. a 1Gijna 2010 se eské republice konaly volby do zastupitelstev oBigd
volbami doSlo k soudnimui@zkumu ve ¥cech chyb a nedostditkre staléem seznamu vaii

a jeho dodatku uifslusnych krajskych souidPo volbach bylo podano celkem 144 néivnia
neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo naatregdt volby kandidata a 1 stiznost na
negimérenou volebni kampia(z toho Nejvy3Si spravni soud plnebocéasténe vyhowl cca

10 % navrly). V navaznosti na rozhodnuti krajskych sbudUsti nad Labem, v Plzni a
v Ostra¥ o neplatnosti hlasovani vyhlasil ministr vnitra a@pvané hlasovani do
zastupitelstev obci Krupka, Jirkov, Roudnice naddm,Cesky Tésin a Stary Plzenec, a to na

8. ledna 201132

Ustavni soud na zakladstiznosti na gibéh voleb do zastupitelstva obce Krupka odloZil
vykonatelnost rozhodnuti ministra vnitra o opakaan hlasovani ve volbach do
zastupitelstev obdf® V ostatnich vySe uvedenych obcich se opakovan&ovdai
uskuténilo. Nasleds Ustavni soud zrusil rozhodnuti krajského soudusti dad Labem o
volebni Zalob na neplatnost voleb v Krupce, nébokolnost, Ze v &kterych volebnich
obvodech nssta Krupky byli mistni volii organizovas svazeni do volebnich mistnosti, byla
jim nabizena Uplata za hlasovani praityr subjektem byl jim pedavan fislusny listek a
nasledd kontrolovan jejich vykon volebniho prava (volbyopfthajici ,obchodé trznim
zpasobem®) se natolik ffici principim demokratického pravniho statu, Ze zaklada vadu
volebnihotizeni a tim i neplatnost volé®! Pokud méa volebni pravo odréZet nezavislou a
svobodnou i voli¢a, neni mozné, aby byl vdli ovlivnén materialnim prosfgchem

z volby®* Krajsky soud dosud vesei nerozhodl.

Kromg stiznosti na fiibéh voleb v obci Krupka obdrzel Ustavni soud v prosR010 stiznost
na volby do zastupitelstva obce Bohy, ktera bylmiduta®*® Krajsky soud v Plzni spragn
prohlasil volby za neplatné, nebobecni @iad ged volbami umoznil podéelym zpisobem
ziskani trvalého pobytu v obcirgd volbami 9 osobam, které pak pomohly Kzstvi
SdruZeni nezavislych kandidatbce Bohy. Vzhledem k gtu opravinym volict a €snému
vysledku voleb, kdy se rozhodovalo mezi 2 stranamiplava i toto nizké&islo pochybnosti,
zda gihlaseni &chto osob nebylo delové a zda se statni moc nebyla zneuzita k vaelni
vitszstvi.Ve vécech dal$ich volebnich stiznosti Ustavni saitgimou dosud nerozhodf’

Zrejme nejvyznamgijSi volebni kauzou v roce 2010 byly volby do Magisi hl. m. Prahy a
s nimi souvisejici rozleni hl. m. Prahy na volebni obvolf§ Zastupitelstvo, ve kterémata
vétSinu ODS, rozdlilo Prahu na 7 volebnich obvbdslozenych z jednotlivych #stskych
Casti, gicemz v kazdém #to byt voleno 9 zastupitél Nekolik politickych stran (SZ, SNK
ED, CSSD a KDUCESL), které v Praze tsobi a které tvdly piehlasovanou mensinu

132 Ssleni Ministerstva vnitr&. 353/2010 Sb. o vyhlaseni novych voleb do zastlgtév obci.

133 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. ledna 2014sp).2JS 57/10.

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. ledna 2011 sfRlzlS 57/10.

135 Jak Ustavni soudfipomina: ,Smyslem voleb do obecniho zastupitelstemi drazba funkci v obecni
samosprag, ale vyjadeni nezavislé #e volict pii vybéru kandidat. Vile volice, ktery je zkorumpovan, neni
nezavisla."

136 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.2.2011, sp).zdS 51/11

137/ prosinci 2010 byla podéana stiznost na volbyiersku. V lednu 2011 byly podany stiznosti na volby
v Havirové, na volby v obci Jetin pod Jedlovou (odmitnuta usnesenim sp. znJ®I13/11 dne 1.3.2011), na
volby ve Slavko¥ u Brna (odmitnuta usnesenim sp. zn. Pl. US 13&ldre 1.3.2011) dvstiznosti na volby
v Ceském BSirg a stiznost na volby v obci Karlova Studanka.

138 Usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahyp9/17 ze dne 17.6.2010. Usneseni i souvisejicéniddy dostupné zde
http://212.67.66.251/Obis/ina2010/tedusndetail.2&px130333, usneseni Rady hl. m. Prakly 1011 ze dne
11.6.2010 a souvisejici materialy dostupné htie//212.67.66.251/Obis/ina2010/tedusndetail.2&px130328
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v zastupitelstvu, naslednusneseni jako op&ni obecné povahy napadly u NejvysSiho
spravniho soudu a Zadaly jeho zruSeni. Podle rénkaeni omezuje pa@mmy volebni systém
do zastupitelstev ob&? neba’ v jednotlivych obvodech na zakkagridélovanych mandat
jsou vyraz® uprednosiiovany \&tsi strany (pra¥ ODS), neb6 pro ziskani mandatu je nutno
realrs ziskat vice hlasneZ zakonem pozadovanych 3% Hlasy danédmto stranam jejich
ptiznivci tak vyjdou nazmar, i kdyz strany formaélaplni zakonné podminky pro vstup do
zastupitelstva.¢imz bude zasazeno do legitimnih&ekavani jejich volia. Malé strany se
rovnéz ocitaji v nerovném postavenidr velkym stranam, nelbopro zisk manddt potrebuji
vice hlag. RovreZz samotné vymezeni volebnich obiodaklddd nerovnost hlasneba

v kazdém obvodu je jiny get opravinych volid, & pocet volenych zastupitélje stejny.
Paset volici na jeden mandat tudiz raghneni rovny:** Cela konstrukce usneseni tak spige
smeétuje ke zvyhodani velkych stran a ke znevyhasin stran malych.

~ v s

Nejvy$si spravni soud se s argumenty stran nertibtaznavrh zamitt*? Opateni obecné
povahy spoivajici ve vymezeni volebnich obuvibdshledal v souladu s pravomocemi a
pusobnosti zastupitelstva hl. m. Prahy, é@at bylo fjato v souladu s procesnimi postupy a
je v souladu s hmotnym pravelff.K otazce proporcionality soud uved|, e zakon uim§e
za dodrZeni witych podminek rozgit obec na volebni obvody,figemz divody tohoto
rozckleni jsou vykonem politické Gvahy v ramci Ustawhrargného prava na samospravu.
Navrhovatelé podle & neprokazali, Zze by bylo oganim nepiméierg zasazeno do jejich
prav. Ri tom nelze poukazovat na minué (tehdy) pouze hypotetické budouci volebni
vysledky @i uplatreni jiného volebniho modelu, nebdkazdé volebni vysledky vychazeji
z aktualni politické a spatenské situace. Navic podle NSS Ustavaiedgpisuje, ze by
volby do zastupitelstva &y probihat na zakladpomsrného volebniho systént’ Proto je
zakonny pozadavek pameho volebniho systému realizovan v mezich ostiatsipecialnich
ustanoveni zdkona o volbach do zastupitelstev @bgiipadné modifikace jsou proto
pripustné, pokud nedojde k jeho Uplnému pEtld. Nelze tedy v tomto systému stanovovat
absolutni rovnost odevzdanych Hhiasstejré jako naprostou rovnost @i volica

v jednotlivych obvodech. Podle soudu rozdily ¥tpo obyvatel a v p&u voli¢a

v jednotlivych volebnich obvodech jsou z Ustavnihiediska rovnosti volebniho prava
akceptovatelné*

Vv nésleglnych volbach v Praze se do zastupitelstgtaty pouze 4 strany (ODSSSD, TOP
09 a K&M). Neusggsné strany (SZ, SNK ED a VV) podaly navrh na prééia neplatnosti
voleb, neb6 & ziskaly vSechnyies 5% hlas, nedostaly v zastupitelstvu ani 1 mandam

139§ 2 zakona. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev olegrini pozdjsich fedpisg.

190'§ 45 odst. 1 zakon& 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obeizeéni pozdjSich pedpigi. Na
zaklact propditu navrhovatdl hranice dosahovala az 8%.

141 Jak vyplyva z dvodové zpravy k usneseni Rady hl. m. Prahj011 ze dne 11.6.2010, rozdily meztgeon
obyvatel na 1 mandat v jednotlivych obvodeéaii az 1000 obyvatel.

142 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.8,2014 Ao 4/2010 publikovano podl 2140/2010 Sb.,
www.nssoud.cz

143§ 27 zakona. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev oleizréni pozdajsich gedpisi, umoiiuje pro
Ucely voleb do zastupitelstva radil obec na volebni obvody. V obcich nad 50 000wvaltgl musi byt v kazdém
obvodu voleno nejmém zastupital a v hl. m. Praze a statutarnickistech musi byt gstskacést v 1 volebnim
obvodu. Peéet ¢leni v zastupitelstvu hl. m. Prahy se musi podle § d&.ol zakon&. 131/2000 Sh., o hl. m.
Praze, ve zini pozdjSich gedpidi, pohybovat mezi 55 a 70. VSechny tyto podminkylwilisneseni sptmy.

144 1. 102 odst. 1 Ustavy zniCJenové zastupitelstev jsou voleni tajnym hlasovanarzaklad veobecného,
rovného a fimého volebniho prava.”

145 viz rovnsz judikatura Ustavniho soudu, rfapsneseni sp. zn. lIl. US 196/94 ze dne 27. 45188lez sp. zn.
Pl. US 25/96 ze dne 2. 4. 1997, usneseni sp. &6 B60/98 ze dne 8. 12. 1998 a usneseni sp.1zk31220/07
ze dne 16.8.2007. Za rozumnou a akceptovatelnobytide v pastu volica piitom Ustavni soud povaZuje az
30%. Podle udéjz divodové zpravy a z evidence obyvatlil rozdil mezi nej¢tSim a nejmensim obvodem ca
8,5% p@tu obyvatel a necelych 16% &a volica.
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byl dle jejich nadzoru poruSen princip rovnosti Jmiého prava, nelo pacet mandéat

v jednotlivych obvodech neodpovidalkfovolicii. Ve volbach tak dochazelo k paradoxnim
vysledkm, kdy v obvodech nedostavali mandaty kandida#j kteli nejvyssi poet hlagi, a

to jen proto, Ze jejich strana neziskala dostajecelkovy péet hlasi, ac prekradila 5%. Tyto

i dalSi skuténosti se staly teéem kritiky o naruSeni rovnosti volebniho prava wedim
Prahy ve volbach do zastupitelstwdéstsky soud v Praze ovSem jejich navitedevsim

s poukazem na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudmitid*® Ani v argumentech
praktického pibéhu a vysledku voleb neshledal poruSeni volebnilavar Navrhovatelé
nasledsg proti usneseni podali Ustavni stiznost a zar@vei navrh na zruSeni moznosti obci

dilit se na volebni obvod§/’.

Ustavni soud stiznost zamitf Davody pro vydani usneseni zastupitelstva hl. m. yrah
neshledal protidstavnimi, neb@paivaly ve snahach zjednodusit volby a posilit lokaln
vazby mezi volii a kandidaty v jednotlivych obvodech. éBbvatelé naopak neprokazali
protipravni motivaci telow ztizit malym stranam fjstup do zastupitelstva. Samotné
vysledky voleb fitom soud neuznal jakoullaz, nebé ty nastanou i jakémkoliv rozéleni
obce na volebni obvody. Soud i dodal, Ze obec npawnnost vyuziti svého zakonného
opravreéni vytvait v obci vice volebnich obvadnéjak odivodiovat. Ani konkrétni Upravu
volebnich obvod neshledal soud protitstavni. Vzhledem k nepovinsaéti ve volbach nelze
dosahnout absolutni rovnosti vahy volebnich thldskdyz rozaleni volebnich obvoil by

z hlediska parameirmélo byt maximalg vyrovnané, existuji dité tolerovatelné odchylky,
které v giipack voleb do zastupitelstva hl. m. Prahy nebyly pony$é° Ani pocet
propadnutych hlas zpisobeny vySSim volebnim prahem nedosahoval vySe Zojicod
demokraticky charakter voléf® Ustavni soud row# podotkl, 7e nelzeipdem pedjimat,
kdo bude oami znevyhodinymi malymi stranami, proti kterym ma byt ofgti namieno. |
tyto strany se totiz mohou na zakdadolebni pgizné stat velkymi a dostat se do
zastupitelstva>* Ustavni soud se ro¥h odmitl zabyvat stiznost na zadkonnou moZnost obci
delit se na vicero volebnich obviodneba prednétem stiZznosti byly fedevsim vlastni volby
a €mito skuténostmi se jiz zabyval NejvysSi spravni soud ve w&sdeném rozsudku, proti
kterému Ustavni stiznost nebyla podana.

Ve dnech 15. a 1Gijna 2010 (1. kolo) a 22. a 2djna 2010 (2. kolo) se €eské republice
konaly také volby do jedné&etiny Senatu Parlameriieské republiky. Po volbach doslo
k podani celkem 6 nawvithna neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebtaimest volby
kandidata, z nichz 4 NejvysSi spravni soud odmi2l zamitl, nebth neshledal poruseni
zakona.

146 Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 11.11.20%), 12 A 8/2010, dostupny na
http://volby.uhl.cz/3._03._usneseni_msvp.pdf

1478 27 ety druhé nawti odst. 1 zakona. 491/2001 Sb.

148 Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52#1@ne 29.3.2011.

149 v judikature Ustavniho soudu byla u voleb senatnich #iftpinou oznéena odchylka az 15% s tim, Ze
teorie za je$trozumnou a ospravedInitelnou odchylku povazujeysg az 30%. Ve volbach komunalnich byl
za (ijatelny, tedy porusSeni Ustavniho principu rovnastiebniho prava nezakladajici, o#zen rozptyl v pétu
hlasi ve vysi 12%. Podle Ustavniho soudnily odchylky v patu obyvatel jednotlivych obvaddmaximalré
8,42%.

1%0 judikatura Ustavniho soudu toleruje u gomého systému volebni prah ve vysi do 10% iipads voleb do
zastupitelstva hl. m. Prahy bylatipnérna hodnota prahu 7, 26%.

151 Ustavni soud poukézal na to, Ze volby do zastispie hl.m. Prahy se dosud konaly podienych modal 1

¢i vice volebnich obvaida Ze nap z voleb v roce 2006 konanych v 1 volebnim obveziesia ¥tSina 1 strany,
coz se u voleb konanych ve vicero volebnich obviodékdy nestalo.
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2. PRAVO NA SOUDNI A JINOU PRAVNI OCHRANU
2.1. Zmeény pravni upravy ob¢anského soudnihd‘izeni

Ke drobné zrming obtanského soudnihthdu do$lo na zakladnalezu Ustavniho southi
ktery se tykal postaveni protistrany sporiéizeni o navrhu naipdlEzné opateni. Pokud
navrhu na fedkEzné opateni nebylo pl& vyhowno a navrhovatel podal odvolani, nemohla
protistrana v odvolacirfizeni uplatnit sva prava, nabgdnak se o nevyhéri navrhu vibec
nedoz¥dgla (nebylo ji dortieno fFislusné usnesent), pritom viak v odvolacintiizeni mohl
soud navrhu naopak vyh&lv a pedkEzné opateni povolit. Viizeni tak protistrana
navrhovatele netta rovné postaveni v rozporwls 37 odst. 3 Listiny, nebose nemohla

k odvolani ped odvolacim soudem nijak vyjdida ten mohl naopak do jejich prav zasahnout
tak, Ze rozhodnuti zéni v jeji neprosgch. Protistrana se navic proti rozhodnuti iz G2en
odvolat (jde jiz o rozhodnuti odvolaciho soudftfyDovolani roviz neni pipustné, nehd
nejde o rozhodnuti vesgi samé->°

Ustavni soud se neztotoznil s argumentaci offiqutotiistavnosti dokovani rozhodnuti o
piedk¥Zném opaeni. Rovnost stran neznamena, Ze vsicliasthicitizeni musi v kazdém
okamziku tizeni sodasré mit k dispozici wity procesni prosedek. Pokud je zamitavé
rozhodnuti o navrhu naredkEZné opateni dordovano pouze navrhovateli a nikoliv
protistrar, je to proto, aby navrhovatel byl informovan ormsvgostaveni a protistrana naopak
nemohla situace vyuZzit ve igvprosgich a poskodit navrhovatele. Pokud by odvolaci soud
mohl navrhu vyho#t, mohlo by dortenim protistraéh a jejimi naslednymi kroky dojit
k situaci, kdy by vydanifiedézného opaeni bylo jiz zbyténé. Protistrana se naviéZzko
bude odvolavat, pokud navrhu nebylo vyliow a tudiz je rozhodnuti v jeji pras. Navic
tvrzeni a dkazy tykajici seizeni o pedkEZném opatni budou muset byt wipact pouZziti

v rozhodnuti ve &ci zopakovany fed soudem zaiffomnosti protistrany, ktera se k nim bude
moci vyjadit. TudiZ jejich prava nejsou nijak omezena.

Naopak v pipadt rozhodovani soudu v odvolacifizeni Ustavni soud do3el k zéw, Ze toto
ustanoveni je v rozporu s Ustavni zasadou roviddasitniki fizeni. V ramci soudnihfizeni
musi byt vSem procesnim stranam garantovana moanustnit sva tvrzeni takovym
zpasobem, aby Zadnd z nich nebyla podstammevyhod#na. Zakonna Upravdizeni
o n&izeni gedkEZného opdeni tedy musi vytvdt procesni prostor, abyfipzajis€ni ielu
piedkEZného opdtni byla sotiasré zachovana déenému dastnikovitizeni realnd moznost
ochrany jeho prav. Pokud soudife v odvolacimiizeni n€nit rozhodnuti soudu prvniho
stuprg, je nutno, aby jak navrhovatel, tak protistranehine rizeni uplatnit rové své tvrzeni
a namitky a tak chranit sva prava. ¥pgad fizeni o pedkEZném opaeni jde pedevsim o
rychlé a efektivniteSeni prav navrhovatele, které by pro protistrantio nbbyt naopak
piekvapivé, aby nemohla citgdlEZného opdeni zmait. Proto soud protistra&nnezasila ani
odvolani k vyjadeni, ani ve ¥ci nendidi jednéni. Protistrana se oviem rtiémbranit ani po
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud ten rozhodnotida prvni instance zni v jeji
neprospch. HRipustny by vtomto fipact byl kas&ni princip, kdy by odvolaci soud

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2010, spl4dS 16/09, vyhlaseny pad 48/2010 Sh. Nalezem
bylo s &innosti od 1. dubna 2011 zruSeno ustanoveni § 20 @ olBanského soudnihtadu. Podle &
odvolaci soud z#mi usneseni, jimz bylo rozhodnuto fe@hzném opaeni, nebo jiné usneseni, kterym nebylo
rozhodnuto ve &ci samé, nejsou-li podminky pro jeho potvrzeni ssné nebo zruSeni.

133 podle § 76g otmnského soudnihidu se usneseni o zamitngitiodmitnuti navrhu naipdkEzné opateni
zasila pouze navrhovateli.

1% podle § 201 atanského soudnihiddu je odvolani fipustné pouze proti rozhodnuti soudu v prvnim stupn
tj. nikoliv soudu odvolaciho.

155 § 237 olsanského soudnihi@du.
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rozhodnuti zrusil a vratil je soudu prvniho stépkde by o strany opt mohly uplatnit sva
prava. Pokud je ale rozhodnuti @mino, je jiZ ve ¥ci rozhodnuto.

Proto Ustavni soud ¥fsludné ustanoveni zrudil a v nalezwilurze Gprava procesniho
rozhodovani o pravech protistrany v odvola¢ireni o pedkEzném opaeni jsou
nedostaténé chrargna. Je mozno tak dosahnout ums#Em névrhu na zruSenignlEZného
opateni, slySenim v odvolaciitizeni, umoz#énim dovolani apod. Dokud nebudijgita nova
pravni Gprava, vylatil Ustavni soud moznost #nit v odvolacim fizeni rozhodnuti o
nevyho¥ni navrhu na fedkzné opateni. Ministerstvo spravedinosti v s@sné dob
piipravuje takovou pravni Upravu, ktera by dostaleavrem pozadavim zasady rovnosti
acastnika, jak ji vyjadil v citovaném nélezu Ustavni soud.

2.2. Pravo na projednani ¥ci bez zbyt&nych pritahia

Ministerstvo spravedlnosti provedlo vroce 201CGkalik provérek soudnich agend,
zametenych na zji&ni, zda Wwizeni nedochazi ke zbyteym piitanim. Progrky se zansiily
na rozhodovani o Uprawomeria nezletilych @ti u vybranych okresnich solu@ natizeni o
piipustnosti pevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnick&€epé/edeni soud bylo uloZeno
piijmout opateni k odstraéni zjiS€nych nedostaik pripadré provést provrku senatu, ktery
vykazoval nej¢tSi paet nedodlkd, resp. naslednou prénku véci, u kterych byly zji&ny
nedostatky v plynulostizeni.

Problémy s vasnym vyizovanim zadosti o odSkoém stéle petrvavaji, i kdyz se imérna
délkatizeni ve sporech podle zakona o odjuimosti za Skodu Zfgobenou p vykonu veejné
moci™® zkratila oproti roku 2009 o 30 dni. | tak nicrdétini 717 dnt*’. Vzhledem
k disledliim, jaké nize mit piliS dlouhé odSkatbvacirizeni, je také zarazejici, Zze neni ve
statistickych pehledech zvl4&t sledovana problematika fwahi. Pri vyrizovani zadosti
v predlzzném projednavani, tak vipadném soudnim sporu o odSkéuin dochazi
k pritahiim také proto, Ze Ministerstvo spravedlnosti a rd@®leani soud nemajicasto
k dispozici spis z napadanélizeni, ktery je paebny k posouzeni narakiiak bylo roviz
zmireno v minulé Zpré&% Kk pritahum v odSkodovacim rizeni miZze svou petiZzenosti
prispivat Obvodni soud pro Prahu 2, jenz jésjusny k projednani Zalob vipadech, kdy za
stat jedna Ministerstvo spravedinosti (coz jsouvprgripady prodleni souij nezdkonnych
soudnich rozhodnuti, zasabxekuto# apod.).

Jednim z opravdu z&sadnich nedostatiikona o odp@dnosti za Skodu/pvykonu véejné
moci®® je zvlastni Sestigsicni subjektivni Itita pro uplateni nemajetkové Gjmyfato Ihita

je velmi kratkd jiz v porovnani giketou proméeci Ihitou, ve které je mozno narokovat
nahradu Skody Zisobené soukromou osobou podlecaitského zakonikuStat je tedy
v ocividne zvyhoddném postaveni oproti soukromymidim a naopak poskozeni statem
jsou @ividne znevyhodeéni, neba’ sva prava musi uplatnit-tve.

K otazce odSkatbvani osob za nezakonny vykorieg@é moci se vyjail i verejny ochrance
prav, ktery se zadiil na vyfizovani zadosti o odskodmi na jednotlivych ministerstvecf’
Zjistil, Ze praxe na ministerstvech je velmi rondil obec# jsou vSak problémy setasnym

16 7akon ¢. 82/1998 Sb., o odpesnosti za Skodu Zgobenou fi vykonu veéejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym fednim postupem a o zmeé zakonaCeské narodni rady. 358/1992 Sh., o nat&h a jejich
¢innosti (notdésky fad), ve zaini pozdjSich gredpid.

157 podle statistického iphledu soudnich agend Il Ministerstva spravedlinoga rok 2010.
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&8&k=3397&d=47145 Primérna délka se vztahuje ke
vSem odskotovacimiizenim podle tohoto zakona. Viz r@é&nZprava za rok 2009.

158 7akong. 82/1998 Sh., ve zni pozdjsich predpisi.

159 Viz  http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpr@010/zadosti-0-odskodneni-za-protipravni-
jednani-statu-nejsou-vyrizovany-v-souladu-se-zakone
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vyfizovanim zadosti, s édodiovanim rozhodnuti a s péavanim Zadatél o jejich pravu
obrétit se na soud. Zadosti js@asto posuzovany formalisticky a nikoliv podle ohsah
piredevsim ohledhpovahy naroku, tj. zda Zadatel pozaduje nahradayskebo gimérené
zadostidinéni za nemajetkovou ujmu, které nemusi byt z povedy presré vycisleno
(satisfakce mize mit podobu i omluvy). Komunikace se Zadatelirgenéz nedostaténa,
obzvlast praw v pripadech, kdy ministerstvo nestihneiidyt Zadost vas a Zadateli pak
zaina kZet lhita pro uplatéini soudniho naroku. Na zékkadéchto zkuSenosti \fejny
ochrance zformuloval ,Desatero dobré praxe pro ppsoi zadosti o odSkoemi“*®°. V nsm
doporuiuje, aby kazdé ministerstvaidilo jedno konkrétni misto, které se bude zabyvat
vyfizovanim zadosti o odsSko&m za vykon véejné moci v jeho fisobnosti, bude Zadosti
shroma#’ovat a statisticky vyhodnocovat. Zadosti bylynbyt posuzovany podle svého
obsahu a s Zadateli ma byt komunikovano. Zejménanrja byt potvrzenoifeti zadosti, maji
byt vyzvani kjejimu pipadnému dopkni, a gedevSim informovani o jejich vizeni
v zakonneé late 6 mesial. Pokud doslo k jfgkrateni této llity, ma to byt Zadateli oznameno
rovrez s divody zpozdni a s pravépodobnym datem Wzeni stim, Ze se Zadatelibe
ihned obrétit na soud s Zalobou w&iv Sva stanoviska by ministerstvalenvzdy odivodnit.
Ministerstva se row¥ maji snazit uspokojit zadost jiz v tomtiegsoudnim stadiu, pokud je
duvodnd, ¢imz naplni pislusné mezinarodni umluvy a zardveredejdou zbyttnym a
nakladnym soudnintizenim. Pokud navic ministerstvo ve s§i@nosti zjisti systémovy
problém spoivajici v n&innosti ¢i nezakonném rozhodovanicite své slozkyi podtizené
organizace, ®#lo by podniknout gimérené kroky k jejich odstrani, aby tak pedeSlo dalSim
Zzadostem a protipravnim postump.

Zakladnim krokem i zrychlovani odSkotbvaciho procesu by #la dikladnd analyza
efektivity gredk¥Zného projednani nardka zodpowzeni otazky, zda je tentoigpb efektivni
a jestli zavedenim/pdl¥zného projednavani doSlo k odéeni soud, nebo jen ke zdvojeni
rizeni. Vhodné by bylo zjistit, kolik Zaddtek obrati na soud, kolik Zadatge na rozdil od
predt¥Zzného projednani v soudniffizeni uspSnych apod. Hstup k soudnim spim by ndl
byt zajiSen bu’ Ihitou pro poskytnuti originalu spisu, anebo zaji$in jeho kopie, @jiz
papirové nebo elektronickér@izeni Obvodniho soudu pro Prahu 2 by mohlo®§¢no bd’
zmenou soudni gslusnosti, pipadre navyseni péiu jeho soude.

2.3. Problematika exekuci

K 31.12.2010 vykonaval@innost s celostatnitigobnosti 147 soudnich exekutown roce
2010 bylo n&zeno 701 900 exekuci, coz je megirbnahst o 3,5%. V roce 2010 bylo
uskuté&néno 24 kontrol exekutorskychiai u 23 soudnich exekutnt®® pricemZ byly
podany 4 karné Zaloby prodpahy viizenich a nezdkonny postup, exektoryla vytknuta
drobna pochybeni a dop@eno zjednani napravy. V roce 2010 obdrzelo mirsster 634
podretia k vykonu statniho dohledu, z nichZz bylo podano&nkch Zalob pro nezakonny
postup a 2 karné Zaloby proupahy viizeni. Ve 47 fipadech byla exekutdm vytknuta
drobna pochybeni.

V této souvislosti nutno uvést rozhodnuti Nejvydsikpravniho soudtf? kdy byla
exekutorovi vytykdna népnérenost exekuce, nebona pohledavku vadech tisiaé K¢
provedl exekuci prodejem nemovitosti v éepies 1 mil. K. Tento skutek ovSem za
uvedenych okolnosti nebyl shledan karnym prévim, nebd vymozZeni dané pohledavky

100 viz http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpré@010/desatero-dobre-praxe-pro-posouzeni-
zadosti-0-odskodneni/

161'g 9 a nasl. zakona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exwkiinnosti (exekdni fad), ve zani
pozdjSich gredpigi.

162 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22011¢. j. 14 Kse 1/2010pww.nssoud.cz
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neslo uskuténit jinym, vhodrgjSim zpisobem. B posuzovani vhodnosti zvolenéhotizpbu
exekuce je totiz nutno vzit v ivahu okolnostippdu, zda by jiny zisob byl vhodgjsi a
piimérergjSi vaci majetku povinného, avSak zaravear(til efektivni a rychlé uspokojeni
pohledavky oprawného. Vykon rozhodnuti ize byt proveden i takovym #gobem, Ze
cena pedmetu, z rthoz ma byt uspokojeni pohledavky opréwého dosazeno, vysi této
pohledavky vyznamh presahuje, pokud jinym Zgobem nelze pohledavku opr&magho
uspokojit vibec, a nebo v da@bnikoliv primérené. Rijem povinného v danémtipact jiz
podléhal exekuci z jinych pohledavek a ani jiné nmusti pro uspokojeni nebyly efektivni,
neba@ nag. movity majetek podle vyjddni exekutora k uspokojeni pohledavky a
prisluSenstvi nepostaje. Povinny navic v danémiipad nevyuzil zadnych opravnych
prostedki a nepodal navrh na zastaveni exekuce prd@giméfenost. Za danych okolnosti
tudiz nedoslo k népnérenému zasahu do prav povinného a tudiz amekrpieni pravomoci
exekutora.

Ustavni soud se vyjéill k otazce hrazeni nakladexekuce zastavené pro nemajetnost
povinného'®® Zakonné ustanoveni exeliho fadu® o hrazeni nakladu exekuce zastavené
pro nemajetnost povinného oprémym vylozil Ustave konformreé tak, Ze tato povinnost
opravréného se odviji od toho, do jaké miry sdm zastaesekuce zavinil, jak ostain
vyplyva z ostatnich ustanoveni exekiho fadu i oltanského soudnihtadul®® Pokud tedy
opravrény na zastaveni exekuce nenese Zadnou vinu, nigndnen hradit jeji néklady.

2.4. Naroky ze zasahu do osobnostnich prav a jejigromléeni

Ustavni soud se vyjéill k otazce promieni narok na odskodéni zasahu do osobnostnich
prav® Podle judikatury Nejvys$iho soudu totiZ riéje bylo osobnostni pravo povaZovano
za nemajetkové a tudiz nepodléhalo premi®’ Tato judikatura se ovdem pajidzmanila
tak, Ze pravo na nadhradu nemajetkové Ujmigsepené zasahem do osobnostniho prava je
pravo majetkové a tudiz podiéha proerli ve lfits 3 let od zasahtf® V projednavaném
piipadt doslo k zabiticlena rodiny a tim k zasahu do osobnostnich prae m@hbuznych.
Nejdiive probihalo trestniizeni s pachatelem, kde ovSem nebyly néroky po$kahe
uspokojeny. V nasledném civilnifizeni pak bylo namitnuto prodeni,éemuz soud vyhail,
neba trestnifizeni trvalo vice jak 3 roky od udalostifilfuzni na zaklafl predchozi
judikatury nepodali civilni Zalobuitve a nyni byli jeji zmnou @ipraveni 0 moznost vymahat
své naroky. Ustavni soud v tétdc ptipomnsl, Ze gistup organ verejné moci k zakoim a

k jejich vykladu nesmi bytist¢ formalisticky a musi respektovat ochranu zakladmiav a
pravnich princig. Jakykoliv vykon prava nesmi byt v rozporu s dobirynravy a zasadou
spravedInosti a soudni rozhodovani nesmi takovéahnéni poskytnout ochranu. Takovymto
jednanim niZze byt pra¢ i uplatreni ndmitky promieni, pokud by vedlo ke zt@aému
poSkozeni uiité osoby, kKemuz doSlo préavv projednavanémifpact. Se€zovatelé pozdni
podéani Zaloby nijak nezavinili a naopak vinik bynhprofitoval ze zrany judikatury, coz by
bylo vrozporu sdobrymi mravy a spravedinosti aiSsbsti. Soudy proto nemohou
rozhodovat pouze mechanicky, ale musi i tyto zakladavidla zohlednit.

Za &elem zlepSeni postaveni poSkozenych v trestitimeni gipravilo Ministerstvo
spravedinosti novelu trestnihtAdu, ktera uma#ije soudm v trestnimtizeni giznat
poSkozenym nejen nahradu Skody, ale i nahradisatiené nemajetkové Gjmy a vraceni

183 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/08 ze2@r@.2010

164 89 exekunihotradu.

165 89 odst. 2 exekmihoiadu ve spojeni s § 142 a naskamského soudnihigdu.

186 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 3168/09 z=518.2010.

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.200330 Cdo 1542/2003.

188 Rozhodnuti Velkého senatu Nejvyssiho soudu zel@nkl.2008:.j. 31 Cdo 3161/2008, publikovano péd
73/2009 Sb NS.
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bezdivodného obohaceni na Ukor posSkozeného z trestéi@éng pokud budou tyto naroky
v trestnimiizenifadre prokazany. Tito posSkozeni ziskaji v trestriimeni stejna prava jako
ostatni poSkozeni a budou se tudiz rychleji a pie¥t domoci svych prav. Novela byla
schvéalena Senatetf

2.5. Rozhodi Fizeni a problematika spotebitelskych spoi

Jiz rekolik let se vCeské republice vyskytujiifpady, Ze spory ze sgebitelskych smluv jsou
feSeny misto u soddv rozhodim fizeni. Rozhod tizeni je obechpovaZzovano za rychlejsi,
mere formalni a za uwitych podminek i efektiv&jSi metodareSeni spdr. Opa&nym znakem
ovSem je, Ze rozhodci nejsou natolik vazani proicespravidly ol&anského soudnihiszeni
jako souddi’®, nybrz mohou Vizeni postupovat neform&lma zaklad dohody stran a
nemusi rozhodovat podle pravnickegpisi, ale podle zasad spravedinosti, pokud je k tomu
strany zmocnt’* Rozhodcem navic fize byt prakticky kdokoliv, kdo je #gobily k pravnim
tkonim.}"? Téchto moZnosti spolu s celkovou neforméalnosti rozfmmtizeni z&ali bohuZel
vyuzivat rekteti nekali podnikatelé, kdyz zjistili, Ze vysledkeozhodiho fizeni mize byt
rozhodi nalez, ktery je pravomocnym a prévmykonatelnym rozhodnutim ste&jnako
soudni rozhodnutf® a tedy stejijako soudni rozhodnuti nenii pykonu rozhodnuti soudem
vécne prezkoumaval“. Z toho tedy plyne iedstava, Ze rozhodceiife na zakladl powsieni
stran rozhodovat jejich spory v praxi bez ohledupr@vni gedpisy a pokud se proti tomu
jedna ze stran neozve, je takovéto rozhodnuti graxgkonatelné. Dot§ni podnikatelé
vyuzivaji gedevsSim nezkuSenosti a neznalosti giwteli, kterym edkladaji adheznim
zpisobem smlouvy obsahujici roztiddolozky>’® Pokud je spdebitelé podepisi, pravomoc
rozhodovat své sporyi@nasi ze soudu na smiwvarceného rozhodce. Rozh@idiizeni ma
své vyhody spgivajici v rychlosti a neformalnosti. Stava se ovsgerozhodce navrzeny ve
smlou¥ podnikatelem je s nim UGzce propojen. Takové roZzhdtkeni pak poruSuje i
povinnost nestrannosti rozhod€ea naslednéizenicasto postrada i zakladni charakteristiky
spravedlivého procesu, ktery plati i v rozbiod iizeni'’” Pokud oviem spigbitel nepoda
navrh na soudnitpzkum, stava se rozhgichalez definitivnim.

Jak vyplyva z vyseeseného, rozhatl nalez je moznoiezkoumat souder{® Tento gezkum
je ovSem zamien pgedevSim na procesni otazky (otdzky platnosti rozhamlouvy,
zpasobilosti rozhodce a jeho rozhodovani, rozhodnutizporu s vuli stran). Soud ovSem
nalez nefezkouméava nap z hlediska souladu s hmotnym pravesetw specialnich norem
obsanského zakoniku o smlouvach se sguitelem'’® Jednim ze zéakladnich pravidel
spotebitelskych smluv fitom je, Ze nes®i obsahovat ujednani, kterd znamenaji¢noa
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v npgehsspotebitele’®® Takovato ujednani
ve spotebitelskych smlouvach jsouifde relativré, nyni absolut®) neplatnd. Zatimco soud
musi ovSem k této neplatnostiifgédnout (nyni dokonce Z'édni povinnosti), rozhodce,

19 Srgmovni tiske. 229, senatni tisk 93.

1708 19 odst. 1 zakona 216/1994 Sb., o rozhefin iizeni a vykonu rozhatch nalezu.

171 25 odst. 3 zakona o rozhiduh Fizeni.

1728 4 zakona o rozhaém fizeni.

173§ 28 odst. 2 zakona o rozhiah fizeni.

1748 254 odst. 5 atanského soudnihi@du.

75 Rozhodi dolozka je ujednani, Ze vdechny spory ze smiduwye v budoucnu rozhodovat stranamiemy
rozhodcesi rozhodci. Viz § 2 odst. 3 pism. b) zdkona o radtim fizeni.

176 & 8 zakona o rozhdim fizeni.

1778 18 a § 19 odst. 2 zakona o roztiodiizeni.

178 g 31 a nasl. zakona o rozfsd fizeni.

1798 51a a nasl. aanského zakoniku.

180 g 55 a 56 obanského zakoniku, smice Rady 93/13/EHS o n#mé&ienych podminkéch ve spebitelskych
smlouvach.

37



obzvlast pokud ma rozhodovat podle zasad spravedinosti,gimédnout nemusi. V praxi
secasto stavalo, Ze k ni rozhodci titizeli vibec.

Postoj soud k rozhodim dolozkam a rozhadim fizenim ve spdebitelskych sporech je
zatim neustéleny. Pokud uz skktefi spotebitelé obratili na soud, dochazely soud§akto
rozdilnym vysledkm. Soudy nizSich instanci ¥kterych gipadech rozhatl nalezy rusi
praw pro rozpor s pravem ochrany sfaititele, nebt povazuji rozho¢i dolozky ¢i jiné
ujednani smlouvy (n&p vySi smluvnich pokut) na zakladprava EU za ndpnérené
podminky ve smlouy se spdebitelem'® Nejvy$si soud ovsem zaujal stanovisko, Ze
rozhodi dolozka jako sotést smlouvy se spi@bitelem nem@ jinou povahu nez jakékoliv
jiné soukromopravni ujednani a pokud je ueaa v souladu s pravem (tj. podpisem obou
smluvnich stran), jde o platné a zdvazné smluvedngni. Zakonna ochrana sfhitele
nemize slouZit k ochranpied jeho vlastni lehkomyslnosti a nezodmnosti*®? Rozhodi
dolozky tedy nejsou automaticky nekalym a ifrprenym smluvnim ujednanim a obrana
pied nimi¢i jinymi ujednanimi spdebitelské smlouvy tedy musi poukazovat na konkrétni
ustanoveni smlouvy, kterd igobuji zn&nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran
Vv neprospch spotebitele.

Jednou z moznosti, jak napadat roztiatbloZzky, se ukazalo stanoveni procesnich pravidel
rozhodiho fizeni. V mnohych fi)padech se totiz procesni pravidlacwji odkazem na
pravidla utité soukromé spotmosti, stej@ jako vyker konkrétnich rozhodg ktei jsou
stranami vybiranéi jinak ustavovani ze seznamu vedeného touto gposti. Podle zakona o
rozhodim fizeni gitom pouze stélé rozhéd soudy *izené zdkonem mohou vydavat své
statuty arady uveéejnéné v Obchodnim astniku, mohou wovat procesni postupy a rain
zpasoby ustanoveni rozhotlze seznary které mohou vést pouze tyto soddyNekteré
soudy z toho proto dovozuiji, Ze rozkdbdmlouva umotkujici vedenitizeni na zaklatltéchto
pravidel rozhodci wenymi z €chto seznaiin je neplatnda, neblouréuje zakladni nalezitosti
rozhodiho ftizeni protizdkonnym Zsobem, resp. tyto nalezitosti vlastnvibec
neobsahujé®* | tento nazor oviem neni obé&csdilen, nebd jiné soudy povaZuji odkazy na
procesni pravidla a seznamy rozhidza formu smluvniho ujednani, ktera jeéghto
dokumentech pouze konkretizovdfia.

V reakci na problémy rozhétho fizeni ve spdebitelskych sporechiipravuje v sodasnosti
Ministerstvo spravedinosti novelu zakona o roztwdrizeni, kterd by gla zajistit zdkonnou
ochranu spdebitele i v tomtoiizeni'®® Novela ginese vyznamné z¥ny zejména v oblasti
ieSeni spdr ze spatebitelskych smluv. Naystanovi nalezitosti rozhétdsmlouvy uzavirané
mezi spotebitelem a podnikatelem a podminky pro vykafinnosti rozhodce u
spotebitelskych spdr feSenych rozhodcem. Platna roztiosimlouva sjednavana preseni

spoii ze spatebitelskych smluv musi byt sjednana samostannikoliv jako sodast

181 Napr. rozsudek Mstského soudu v Bérze dne 14.12.2008,j. 33 C 68/2008 fistupny na
http://pavel.uhl.cz/spory/zruseni_RN_brablc_anomghnebo rozsudek Krajského soudu v Ostrae dne
8.3.2010¢.j. 33 Cm 13/2009ifistupny na

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDE?rowhdAAE1GAAJAAP%2FQSAAV

182 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.28j023 Cdo 1201/2009.

183 § 13 odst. 2 z&kona o rozhiah fizeni. V sodiasnosti jsou stalymi rozhotini soudy ze zékona pouze
Rozhodi soud pi Hospod#ské komde Ceské republiky a Agrarni ko Ceské republiky s obecnou
pisobnosti, Burzovni rozhod soud pi Burze cennych papirPraha pro spory z investiich instrumerit a
Rozhodi soud pi Ceskomoravské komoditni burze Kladno pro spory zémiho obchodovani.

184 \/iz nag. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5.2009,2 Cmo 496/2008, dostupné hapa
http://www.lexforum.cz/222nebo rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 23.2.20123 Cdo 4112/2009.

185 Nap. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 31.7.200&2 Cdo 2282/2008.

186 Novela je projednavéana v Poslaneckénsovns (srsmovni tiske. 371) a rejms nabude &innosti v druhé
polovirg roku 2011.
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obecnych podminek smlouvy hlavni. Sgditele tudiz budou moci s plnymédomim
rozhodnout, zda spory ze smlouvy htieSit soudd nebo vrozhotim fizeni. Ve
spotebitelskych sporech bude nutné vzdy rozhodovat ulaso s pravnim igdpisy
stanovenymi na ochranu spelbitele, picemz opany postup bude mj. zakladafivbd pro
zruSeni rozhatich nalez soudem a pro zastaveniiize&ného vykonu rozhééch nélez.

39



3. OSOBY OMEZENE NA SVOBODE

3.1. Legislativa

V priibéhu roku 2010 byla Ministerstvem spravedinogipmvovana tzv. implementai'®’

novela trestniho zakoniku a trestnitéolu, ktera by @la ve vztahu k osobam omezenym na
svobod prinést tyto d¥ zasadni zény: rozSfeni moznosti aplikace trestu domacikiaeni

(s vyuzitim zpoplattného elektronického kontrolniho systému) na osdgré poruSuji
podminky uloZeného trestu obé&qmros@Esnych praci (podle séasné Upravy by jim byl trest
premenén v nepodmidny trest oduti svobody) a roz&tni moznosti pouziti zabezmyaci
detence (viz niZze kap. I./3.5 Zpravy). Dal&ppavovana zréna se tykala zdkona 218/2003
Sb., o odpotdnosti mladeze za protipravéiny a o soudnictvi vedcech mladeze (viz nize
kap. 11/3.5 Zpravy).

Vroce 2010 byl pjat zakon ¢. 427/2010 Sh., kteryipdstavuje jedno z legislativnich
opateni, kterymiCeské republika vykonava rozsudek Evropského soudlligska prava ze
dne 27. listopadu 2008 v jiZz zn$imé \&ci ¢. 298/07Rashed protCeské republicé® Vv tomto
rozsudku Evropsky soud pro lidska prava @gbdpzawru ze gesky pravni‘ad nezarduje
Zadateim o mezinarodni ochranu, jsou-li v souvislosti dgdm Zadosti o utkni této
ochrany zbaveni svobody, urychleny soudiezkum zbaveni svobody, a Ze je tak v rozporu
sclankem 5 odst. 4 Umluvy o ochealidskych prav a zékladnich svobodakon novelizuje
zakon o pobytu cizing'®® zakon o azyltf® a zékon o PoliciCeské republiky’* a pinasi
zasadni zrmy viizeni o Zalob proti rozhodnuti o zaji8hi cizince, Wizeni o Zalob proti
rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani zajist cizince, Wizeni o Zalob proti rozhodnuti o
povinnosti Zadatele o gkkni mezinarodni ochrany setrvat #ijimacim stedisku a wizeni o
Zaloke proti rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Uzemichj disledkem je omezeni osobni
svobody cizince. Navje v €chtofizenich soud povinen rozhodnout do 7 pracovnictodai
dne dordeni spravniho spisu soudu. Nejpgido 5 dni ode dne podani Zaloby soudidak
odstrarni pfipadnych plitahi jsou Zalobci ze zdkona osvobozeni od soudnichagkipl

3.2. Judikatura

3.2.1 Rozhodnuti ESLP protiCR'%?

V roce 2010 bylaCeska republika veréch gipadech odsouzena Evropskym Soudem pro
lidska prava (,ESLP®) ziodu poruseni prava na svobodu a osobni lieznseé ve smyslu
¢lanku 5 Umluvy.

187 Navrh zékona byl vypracovan s ohledem na nutnastjikgni zavazk Ceské republiky vyplyvajicich ze
Smernice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES z= Ith listopadu 2008 o trespravni ochra#
zZivotniho progtedi; z RAmcového rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze #8. listopadu 2008 o boji proti
nékterym formam a projeim rasismu a xenofobie préstinictvim trestniho prava; z RAmcového rozhodnuti
Rady 2008/919/SVV ze dne 28. listopadu 2008, ktesgnméni rdamcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti
terorismu; ze S#rnice Evropského parlamentu a Rady 2009/123/ESnee Z1.1ijna 2009, kterou se i
Smernice 2005/35/ES o zusteni lodi a o zavedeni sankci za protipravni jednariR@mcového rozhodnuti
Rady 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003 o bajii pohlavnimu vykéistovani ¢ti a dsitské pornografii; ze
Smernice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze Idhcervna 2009 o minimalnich norméach pro
sankce a op#ni vici zamsstnavatelm neopraviiné pobyvajicich statnichifslusniki tretich zemi.

18\/iz Zprava za rok 2008.

189 74koné. 326/1999 Sb., o pobytu cizihoa Gzem{eské republiky, ve 2mi pozdjSich gedpisi.

190 zakon¢. 325/1999 Sb., o azylu a o #n& zakonad. 283/1991 Sh., o PoliciCeské republiky, ve zmi
pozdjSich gredpigi.

191 74kone. 273/2008 Sb., o Policiieské republiky, ve 2mi pozdjsich gedpidi.

192vjiz § 172 odst. 5 zakona o0 pobytu ciZing 46a odst. 5 a § 73 odst. 5 zakona o azylu.

193 podkapitola je zpracovéana podle podkladu Ministarspravedinosti do Zpravy o stavu lidskych préwine
21. dnora 2011.
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V pifpaduRonald David Crabtree proti’eské republic€® byl s&Zovatel v Ginoru 2003 vzat
do vazby. V k¥tnu, ¢ervenci, srpnu a ¥42003 soudy zamitly jeho Zadosti o progogina
svobodu. V listopadu 2004 Ustavni soud rozhodlst@govatelova vazba byla nezakonna,
jelikoz soudy rozhodly pouze o é&&bvatelovych Zadostech o propirst na svobodu a
nerozhodly z vlastniho pod#tu v zakonem stanovenéili té€Z o jeho ponechani ve vézpro
které trestnitad stanovi PisrejSi podminky nez pro rozhodovani o progustna svobodu.
Uvedenym postupem do3lo dle Ustavniho soudu k poafugrincipu pravni jistoty, jelikoz
nebylo zejmé, od jakého data pima kEzet lhita pro nové rozhodovani o vazékzovatele.

Pti posuzovani ofivodnsnosti stiznosti ESLP s odvolanim na &§vUstavniho soudu dosp
k zawru, Ze vazba 8fovatele nebyla v souladu se zakonem, a proto taé v rozporu
s¢lankem 5 odst. 1 Umluvy. Soud také konstatoval emiclanku 5 odst. 5 Umluvy,
protozecesky pravniad v rozhodnou dobu neunim¥al ndhradu nemajetkové Ujmy wne

v dasledku nezakonného zbaveni svobody. Namitku viddys&Zzovatel neni poSkozenou
osobou a Ze nevgrpal vnitrostatni prostdky napravy, nelfos€zovateli nebylo poskytnuto
z&dné odskodmi za porueni jeho prava na svobodu uznané Ustesmidem (navic nebylo
v té dol zavedenou praxi, Zze by soudyizpavaly v obdobnych ffpadech i nahradu
nemajetkové ujmy) ESLP odmitl afignal stZovateli zadosti€inéni za zgsobenou
nemajetkovou Gjmu ve vysi 2 000 €. Zadostzevatele o nahradu majetkové $kody Soud
zamitl pro nedostatekiginné souvislosti s konstatovanym porusenim Umluvy.

Také v gipadu Albert Zirovnicky protiCeské republic€® ESLP dospl k zawru, Ze bylo
poruSeno pravo &ovatele na svobodu a osobni be&rst zardenéclankem 5 odst. 1,4 a 5
Umluvy, a ffiznal mu zadostiinéni za zgpisobenou nemajetkovou Gjmu ve vysi 4 000 €.
St¢Zzovatel byl v beznu 2001 vzat do vazby v souvislosti s trestniimasim vedenym proti
nému pro podeieni ze spachani trestnétiou vrazdy. V pibéhu roku 2001 a 2002 soudy
opakovas rozhodly o prodlouzeni vazby a zamitlykolik sttZovatelovych stiznosti proti
témto rozhodnutim a Zadosti o propgumstna svobodu. Vileznu 2002 byl g¥ovatel uznan
vinnym z trestnéhadinu vrazdy a odsouzen k Sestnactiumhet odréti svobody; rozsudek
potvrdil i odvolaci soud. 8fovatel neusf) s dovolanim ani s udstavni stiznosti, kterymi
napadal pedchozi rozhodnuti o vagZb

ESLP shledal porusetiianku 5 odst. 1 Umluvy v souvislosti s drzenizevatele ve vazb

v obdobi rkolika tydni v lednu az unoru 2002, kdy jiz vyprSelaitéa pro trvani vazby
stanovena ifgdchozim rozhodnutim soudu. Dle ESLP by¥evatel v tomto obdobi drzen ve
vazl® beztradného soudniho rozhodnuti, které by vazhiwogalo. Soud neuznal argument
vlady, Ze zakonnost vazby vtomto obdobi vyplyvalgiechodnych ustanoveni novely
trestnihoradu'®® a poukéazal na tde ,stézovatel se visledku gchto prechodnych ustanoveni
ocitl ve stavu nejistoty ohledmkivod: prodlouzeni jeho vazby.”

ESLP také konstatoval porusetdnku 5 odst. 4 Umluvy, kdyZz nepovazoval soudeizgum
jednotlivych stiznosti proti rozhodnutim o vézb Zadosti o propusti na svobodu v obdobi
pied 25. Bbeznem 2002 za urychleny. Jako nedostatdak byl shledan postup sayckteré
rozhodly o jednotlivych g¥ovatelovych stiznostech proti rozhodnuti o wazb jejimu

194 Rozsudek ze dne 25. Ginora 2010 ¥ei ¥. 41116/04 byl weském pekladu zvéejnén na internetovych
strankach Ministerstva spravedInosti.

19 Rozsudek ze dne 30.7282010 ve ¥ci &. 23661/03 byl weském pekladu zvéejnén na internetovych
strankach Ministerstva spravedInosti.

1% Clanek Il bod 4 novely zakona 265/2001 Sb., ve Zni pozdjsich fredpidi, stanovil, Ze v fipadech, kdy
vazba z#&ala pg'ed &innosti novely, lity pro vydani rozhodnuti o pokiavani vazby péinaji bizet dne 1. ledna
2002. Organyinné v trestninfizeni toto ustanoveni pochopily v&&ivatelo¥ véci (a jis€ nejenom v ni) tak,
Ze a&koli byla jeho vazba prodlouzena jen do 31. prasiB@01, st&é o dalSim trvani vazby rozhodnout vét
dalSich ti mesiai a psti dnu.
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prodlouzeni, respektive o jeho zadostech o prépusvzdy v horizontu ccagi az sedmi
tydna. ESLP gitom poukéazal i na to, Ze dle § 72 odst. 3 trestiidldu maji soudy rozhodovat
v takovych pipadech neodkladnnejpozdji do péti pracovnich dfi, k éemuz ani p jednom
takovém rozhodovani ve¢gbvatelo¥ piipac nedoslo.

Podle ESLP byl porusencianek 5 odst. 5 Umluvy, nebdaloba proti statu podle zékona
0 odpowdnosti za Skodu Zfsobenou p vykonu veaejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Uiednim postupertt’ & Zaloba na ochranu osobnosti podle catského zakoniku
negedstavovaly dle nazoru ESLP vrozhodném obdobiugost a @inny prostedek
kompenzace za nemajetkovou Ujmuiggbenou drzenim ve vagbkteré bylo v rozporu
s Umluvou. Soud jfitom odkéazal na obdobné zfty v predchozich rozsudcich prafieské

republice!®®

PoruSeni prava &tovatele na svobodu a osobni beérst zardené clankem 5 odst. 4
Umluvy konstatoval Soud i véetim gipaduRadan Knebl protCeské republicé?

3.2.2 Rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud v roce 2010 vydatkolik zasadnich rozhodnuti, které souvisely s pemirs
prava stzovateti na svobodu a osobni bezpest ve smyslglanku 5 Umluvy. Jednalo se o
nalez ze dne 20. dubna 269D nalez ze dne &ervna 2016 (viz vyse kap.ll./1.3 Pravo
na soukromi a ochrana osobnich ujlajnalez ze dne 29.i22010.

Néalezem Ustavniho soudu ze dne 20. dubna 2010sb§imnosti od 26. dubna 2010 zru$eno
ustanoveni 8§ 74 odst. 2ty druhécasti za sednikem trestnihtadu:,,obecny soud po vydani
zprogujiciho rozsudku vydava, je-li ob¥my ve vazd® usneseni o jeho propddf na
svobodu.?’> Doposud bylo moZné, aby za situace, kdy soud povrdtupg vyhlasil
zprof'ujici rozsudek, statni zastupce oddalil progniSbbvirgného z vazby, pokud podal
stiznost proti pedmétnému usneseni a zardivedvolani proti rozsudku. Mohlo tak dochazet
k tomu, by nag. jen na kratkou dobu do rozhodnuti o stiznostiptdéneny nebyl propush

z vazby na svobodu ani po vydani zprg&iho rozsudku. Nav vSak bude obviny po
vydani zprogujiciho rozsudku vzdy neprodi&rmpropusén na svobodu, protoze stiznost
statniho zastupce proti rozhodnuti o progni&bbvinsného z vazby nema odkladngiek 2%

Nalez Ustavniho soudu vychéazel z judikatury Evré@bsk soudu pro lidska prava, ktery
v souvislosti s institutem vazby a jejim podwganim rozvinul tzv. doktrinu zesilenych
diuvodi, podle které se musi soudhlemiizeni vypdadavat s tim, zda podeni ze spachani
trestnéhctinu je posilovanaii oslabovano. Vazba je opahim naprosto vyjimaym, které
zbavuje osobni svobody osobu, na niZz se hledingakoeevinnou. Z tohotoidodu o ni niZze
rozhodovat jen organ nezavisly a nestranny, ktejgma orgam ¢innych v trestnimiizeni
pouze soud. | kdyZ trvani podeni je nutnou podminkou zdkonnosti pgkngéni vazby, po
delSi dols vSak ani to nesta a soud je povinen ¢&it, zda existuji jiné relevantnitgody

197 7akon ¢. 82/1998 Sb., o odpesnosti za Skodu Zpobenou i vykonu véejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym gednim postupem, veam pozdjSich pedpigi.

198 Crabtree protiCeské republices. 41116/04, rozsudek ze dne 25. Ginora 20%fhatana protCeské

republice ¢. 18642/04, rozsudek ze dne 2729007 dostupné na:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=bd&pl=hbkm&action=html|&highlight=18642/04%20%7C%
2018642/04&sessionid=69242540&skin=hudoc-en

199vViz kapitola 1./ 3.2.1.2.

200\/yhlagen pod. 163/2010 Sb.

21yyhlasen pod. 219/2010 Sb.

202 74kon¢. 141/1961 Sh., o trestniifzeni soudnim, ve 2ni pozdjSich gedpidi.

203 Ustanoveni § 74 odst. 2 trestnitémlu je na zakladrozhodnuti Ustavniho soudu nyni i souladu 1. 8
odst. 2 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod a gepnsil. 5 odst. 1 pism. c) &. 5 odst. 3 Umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodéach.
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ospravediujici takové omezeni osobni svobddy.Z hlediska okamZiku konce vazby pak
Evropsky soud pro lidska prava dovozuje, Ze vaziaikdnem, kdy bylo soudem prvniho
stupré vyhlaSeno rozhodnuti (rozhodnuto o obz&)dt

V nélezu ze dne 29. 542013 Ustavni soud rozhodl o tom, Ze i rozhodnuti v k&kém
fizeni [ vykonu trestu odéti svobody musi alespov rékterych gipadech podléhat
soudnimu pezkumu ohled® omezeni zakladnich prav a svobod, které jsou miuanou
soudni mocf®” Ustavni soud konstatoval, 7& &szeisky reZim v sob automaticky zahrnuje
omezeni utitych zakladnich prav a svobod stanovenych zakoffmmité vézeiské rezimy
(napr. umistni do samovazby) v podsébkéazeiskych tresi znamenaji jest vyrazrejsi
omezenid&chto prav.,Tato omezeni jiz pesahuji i #Zny rezim vykonu trestu aéthsvobody
a proto jako zasahy do zékladnich prav a svobaetgkhevyplyvaji automaticky ze zakona o
vykonu trestu, musi byt podrobeny soudnimeekumu, zda je jejich uplami legitimni a
primerené.”

3.2.3. Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu

Kratkodobym omezenim osobni svobody se zabyvaly8sjspravni soud v 52009%°° kdy
feSil pravni moznosti revizora v situaci, kdy cestugcbrovolr® nespini svou povinnost
nasledovat revizora na policii anebo setrvat nadwéon mist do pichodu policisty

V posuzovanémifpact cestujici bez platné jizdenky se vilpthu prepravni kontroly pokusil
utéci z trolejbusu, byl revizorem zadrZen, coZ eds vyustilo v potgku mezi okkma muzi.
Revizor byl nasledhpostizen za igstupek proti okanskému souzitiNejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze zakon o drah&cfsice uklada cestujicimu povinnost prokazat sveeZtwst
revizorovi, ale revizor sam neni opréwmnzji%’ovat totoznost cestujicihorgs jeho odpor*.
Pokud cestujici dobrovatmespini svou povinnost prokdzat se osobnimi (mtdiebnymi na
vymahani zaplaceni jizdného &irgzky k jizdnému, musi nést s tim spojené negativn
nasledky pedvidané zakonem o drahach, tedy splnit povinré@siedovat revizora na vhodné
pracovist verejné spravy ke zjishi totoznostf'* anebo povinnost setrvat na vhodném &nist
do pichodu osoby opradené zjistit totoznost cestujiciho. Takovouto oprau osobou
bude zpravidla statni neboéstsky policista. V situaci, kdy cestujici rfeglozi platnou
jizdenku a nasledmesplini ani povinnost dle § 37 odst. 5 pism. #pma o drahach, itona
zajem chraény zakonem. Timto zajmem je ochrana majetkovych pravozovatele a zajem
na tom, aby cestujici v drazni dopfasadre hradili jizdné, resp. pokud tak riwoi, aby
uhradili pirazku podle pepravniho fadu Takovymto jednanim se cestujici dopousti
piinejmensim civilniho deliktd*® V takovémto pipads nelze pau$atn vylowit nutnou
obranu, tedy pravo revizora odvratit tento utokrzadim cestujiciho, ktery se pokousi utéct.
Nutn& obrana zadrzenim cestujiciho je mozZna jepodaninky, Ze revizorovo gmani neni

204 5rov. rozhodnuti ze dne 7. dubna 2005 & Rokhlina proti Rusku (stiznost 54071/00), § 63. dostupné na
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=bd&pl=hbkm&action=html|&highlight=54071/00&sessioni

d=69240573&skin=hudoc-en

205 5rov. rozhodnuti ze dne 23ervna 1968 ve &ci Wemhoff proti Nmecku (stiznost. 2122/64) dostupné na

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=Wemhoff%20%7C%

20v%20%7C%20Germany&sessionid=69240573&skin=hudoe-eozhodnuti ze dne 6. dubna 2000 ¥eiv

Labita proti Italii (stiznost. 26772/95), dostupné na

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiandBdocumentld=696436&portal=hbkm&source=externalb

ydochumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

“0vyhlagen pod. 341/2010 Sb., sp. zn. PI. US 32/08.

207 |, 36 odst. 2 Listiny ve spojenics 4 Ustavy.

208§ 27 zakon&. 169/1999 Sb., ve 2ni pozdjsich fedpig.

29 Rozsudek Nejvyssiho ze dne 9. 9. 2@.0] As 34/2010.

#1078kon¢. 266/1994 Sh.,0 drahéch, vesmhpozd;jsich gedpisi.

211 grov.§ 37 odst. 5 pism. d) zakona o drahéach.

212 Yvazovat vSak Ize za itych okolnosti i o pestupku proti majetku.
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zcela zjev negimérené zfisobu Utoku. Revizor tedy nesmi volit takové predky, které
povedou nebo mohou vést k @ma zdravi ¢erného pasazéra® nebo jakékoliv jiné osoby.
Revizor se ani nesmi bez dalSiho ,vrhnout* na ¢&sho, ale musi mu dat Sanci svou
povinnost dle zakona splnit dobrovélnani nesmi pouzit&sSi sily nez je nezbygnnutné k
dosazeni cile jeho zakroku, kterym je ochrana rkaygich prav provozovatele. Nutna obrana
neslouzi a nefize slouzit k vymoZzeni pohledavkyid , ¢ernému pasazeérovi.” Naproti tomu
je prirozené, Ze zasahuijici revizor musi reagovat tégveatuelni nasili ze strany cestujiciho.
Cestuijici, ktery ve vztahu k revizorovi pouzije itgkou silu, resp. se s nim pusti do [ty
musi nést tomu odpovidajici riziko revizorovy adétky reakce. Zakon agstupcich'® totiz
dava revizorovi moznost se i tomuto novému utokwstzany cestujicihofpnérerg branit.
VySe uvedené zdéwy se nevztahuji jen na vztah provozovatele dr&ygravy acerného
pasazéra, ale vyplyvaji Zgrpokladu moznosti kazdé jednotlivé fyziaképravnické osoby
chranit si v socialnich interakcich sva prava. Ka%d ntize obdobnym zjsobem chranit
nagiklad proti zlodji, jakkoliv hodnota odcizenych i nenaplni trestni odpésanost
pachatele, nebo proti hostovi v restauraci, ktd&sgnzumoval objednané jidlo a poté odmitl
zaplatit, nebo proti os@bktera poskodila jehose >

3.3. Vykon vazby a trestu od#ti svobody
3.3.1 Trendy ve vykonu vazby a trestu odéti svobody

P7i hodnoceni Urovét dodrzovani lidskych prav osob omezenych na svobodR
jednoznéné prretrvavaly v oblasti &zeistvi i v roce 2010 nejvyznadisi deficity, na které
upozoriovaly Zpravy v uplynulych letech: Uraveodminek vykonu vazby a trestu &én
svobody; nedostatea ochrana jednotlivt p/ed ingerenci do jeho zakladnich prav ze strany
ostatnich odsouzenych; v oblasti vykonu trestwibdwobody pak téz vyrazny deficit ochrany
prav procesnich u odsouzenych(viz vySe kap. 11/3.2. Judikaturd® Vzhledem

k nedostatétnému pétu vychovatel a odbornych zadstnan@ a nemoznosti Wesiovat

z ubytovaci kapacity chyjici prostory pro realizaci prograt zachazeni s obwnymi a
odsouzenymi se nepotlast zkratit dobu, kdy jsoueégni (zejména obviémi) uzaveni

v celach, ani zajistit dostatek vhodné prace pfonené osoby. | v roce 2010 byli odsouzeni
k dozivotnim tregm nadale umigvani zvlag od ostatnich odsouzenych, a to pouze na
zaklad povahy jejich trestd*® Nedoslo ani ke zkvaligni ¢innosti dosavadnich poradnich
sboni reditek: veznic a k zavedeni poradnich shaio vazebnich éznic, by Ministerstvo
spravedinosti fipravilo a pedloZilo potebna legislativni opaeni®’ Kwili trvalému

213 74kon&. 200/1990 Sh., ofpstupcich, ve zmi pozdjsich gedpisi.
214 7pracovano podleifspsvku Nejvy3iho spravniho soudu do Zpravy o stidskch prav \CR v roce 2010
ze dne 15.2. 2011.

215 jakkoliv Ustavni soud mnohymi judikaty doposuidspEl k ochra procesnich prav vazebrstihanych
obvirénych, nelze totéz dle pravnich exetici o ochra# osob ve vykonu trestu o&ii svobody. Dle nich se
Ustavni soud stavi k této problematice prozatirmvebrzenliw. Nag. v usneseni Ill. US 3333/09 Ustavni soud
mj. konstatoval, Zena rozhodnuti o kazekych trestech nelze klast naroky ve smgléloku 36 odst. 1 Listiny v
mire srovnatelné nap s rozhodnutim spravniho organu nebo soudu. Viis&gensizeni vystupuje vyznadin
pozadavek na flexibilitu rozhodovani a projevujess®@m snaha udrzovat padek a bezp@ost ve ¥znicich v
realném case! Obdobré reduktivni istup je zaujiman Ustavnim soudem ihap otazkach fezkumu
zamitavého rozhodnuti o podréiiém propudni z trestu odéti svobody (viz usneseni US 285/05, US 612/05,
US 60/06, US 1845/09 aj.)

1% Jak jsme uvedli jiz v kap. 11/3.3.1 Zpravy za r2@09 vlada na zéakl@ddoporweni Evropského vyboru pro
zabragni muweni a jinému nelidskému a ponizujicimu zachazemioreestani (CPT) z roku 2006 a 2008
prislibila, ze zméni pravni Upravu dozivotniho trestu tak, aby ddsSlgpinému odstraimi segregace dozivain
odsouzenych od ostatnich odsouzenych. TefistilpvSak nebyl doposud realizovan.

27 \ladni navrh novelizace zakorta 169/1999 Sb., o vykonu vazby, vesnhpozdjSich gedpidi, a zakona
¢. 293/1993 Sbh., o vykonu trestu @&tin svobody, ve zmi pozdjSich gedpid, zavadjici institut
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nedostatku zdravotnickych pracouhik také s ohledem na zavedeni fifrdnspoludasti
pacienta formou regutaich poplatk vroce 2007 jfetrvavaly iproblémy v oblasti
poskytovani zdravotni pe v ptibehu vykonu vazby i vykonu trestu etdrsvobody spéivajici
krome stiznosti ¥z: na dostupnost a kvalitu {3 téZ v neschopnosti mnohych odsouzenych
hradit zvy$ené naklady na pebnou zdravotni p&*'®

Vzhledem k nizSimu objemu pouzitelnych fidaich prostedki vydal v roce 2010 generalni
teditel \&zeiské sluzbyCR pokyn o opaenich k minimalizaci nakladna spatebu energii
pii realizaci prav ¥znénych osob. Pokyn obsahuje ofeati k Uspée teplé vody a elektrické
energie stanovena tak, aby byly &asre dodrzeny zakladni zasady &eli vykonu vazby,
vykonu trestu odéti svobody a vykonu zabezfmvaci detence garantovanéisusnymi
pravnimi gFedpisy. Véejny ochrance prav se v této souvislosti setkéhdsu stiznosti
brojicich proti Emto Usporam. Jergjmé, Ze fijeti Uspornych op&eni ve spojeni s nedobrou
kapacitni situaciceskych ¥znic vytv&i dalSi tlak na psychiku ézrénych a niize veést
k produkci drobnych konfliKt ¢i kazeiskych gestupki, v horSim pipadt ke vzniku nepokdi
(jak ve svych stiznostech naZnf n¢kteri odsouzeni). Jako zasadni problém vnini&jag
ochrance prav koupani jednou tgdwe vazlk dvakrat), coz je sice v souladiaglem vykonu
trestu odati svobody, ale vrozporu s Evropskymézeiskymi pravidly (pravidio 19.4).
Veiejny ochrance prav vede aktualmekolik Seteni sndfujicich pra¢ vaci piijatym
Gspornym opaenim?*°

Na pretrvavajici problémy v oblastiézeaistvi ogtovre poukazal Bhem své navévy Ceské
republiky v z& 2010 i CPT (viz téZ vySe kap 1/3.2.2 Zprad$)V prohlaseni &inéném na
zawr navstvy viceprezident CPT uvedl jako nezadouci zejméa jiSeni: ,p replrenost
veznic a poruSovani minimalni ubytovaci plochy naa@th odsouzeného; drastické ofeati
prijatd k minimalizaci nakla@dl na spotebu energii @ realizaci prav ¥zrenych osob
z hlediska jejich fistupu k teplé vag ke sprcham a k elekte; uzamykani velkéetsiny
vazebu stihanych (¥etre cizinai) v celach az na 23 hodin defiromezeny fistup ¥zrenych
osob ktelefonu; zvlastni bezpestni opateni \ici ctyrem obvignym spéivajici

v systematickém spoutavademenem a doprovazenietdvaci tremi prislusniky za fitomnosti
hlidaciho ps&?* vykon trestniho op#eni odmti svobody vedznici pro mladistvé (nedostatek
a urover zanmestnana; podminky ve kterych jsou mladistvi drzeni; reiioh, kigi se
nevzdlavaji; nasili mezi mladistvymi).”

Delegace CPT navstivila&them své navévy v roce 2010 i d¥ zaizeni, ve kterych mladistvi
delikventi vykonavaji trestni opani (Veéznici VSehrdy a Vychovny Ustav pro mladistvé a
déti v Dé&cing — Boleticich). Ve wznici VSehrdy byla delegace CPT znepokojendepo a
zavaznosti obvémi z nasili mezi &zrenymi dtmi, které lBhem své navéty obdrzela.

mimoresortniho kontrolniho organu nestihla vetitm ¢teni ged volbami projednat Poslaneckaésimvna
Parlamentl’R. Poslanecké gmovre Parlament’R v novém sloZeni nebyl tento naviteglozen.

218 \/iz podrobré kap.I1/3.3.4 Zpravy za rok 2009, kap. 11/3.2.3 @&py za rok 2006 a Souhrnna zpravaejeého
ochrance prav za rok 2010.

29z Souhrnna zprava ¥ejného ochrance prav za rok 2010.

220 Bghem ¢tvrté periodické navavy Ceské republiky v Z& 2010 navstivii CPT vazebnigznice Hradec
Kralové, Praha — RuzynTeplice a ¥znice Pardubice a VSehrdy.

21 pelegace CPT byla velmi znepokojena podminkamikteaych jsou drzeni dvaggni ve \Véznici Ruzyr.
Oba dva ¥zni jsou Ehem veSkerého pohybu mimo celu systematicky spéntd&emenem a doprovéazeni
dvéma ¢i tiemi prislusSniky za fitomnosti hlidaciho psa.itavaji dokonce spoutanéiem venkovnich céeni

a @i schizkach se svym pravnim zastupcem, které & zh sklegnou gepazkou. Delegaci bylo také
oznameno, Ze dva obwini spolupachatel&thto dvou ¥zt jsou zadrZzovani skoro ve stejnych podminkach ve
Véznici Praha Pankréac. Jedensehto Wzt ve VEznici Ruzyré byl dokonce drzen ve skoro absolutni izolaci po
dobu jednoho rokuDelegace CPT vyzvala orgaiieské republiky, aby ukeily pouzivani hlidacich gispri
eskortovanidchto osokxi jakéhokoliv jiného ¥zné uvnitt vézeni.
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Delegaci byly taktéZz hlaSenyizné druhy vyskytu poniZovanigetré sexudlni povahy.
VezeiSti dozorci nejsou Vv Z&Zeni schopni zivodu svého nizkého fia vykonavat
odpovidajici dohled nad mladistvymi a spiSe bojaily udrZeli mir a ptadek. Delegace
obdrZela obvieni na \¢zeiské dozorce, kieé se uchyluji za delem sjednani padku
k metodam, které mohou byt zcelagjippvazovany za Spatné zachazeni fnégcky, biti
obuskem, holici nuceni ke Klitm). Takovéto jednani naeihe byt za zadnych okolnosti
povaZzovano za r/fjatelné a v zéizenich pro mladistvé delikventy obzwadby nel jit
personal pikladem kreSeni konfliktu jinymi progdky nez nasilim./dnostd by nely byt
dle dopordeni CPT provedeny kroky kgzkoumani podminek za kterych jsou veni¢i
VSehrdy mladistvi drZeni,cetre rozloZeni ubytovacich prostor, rezimech, ktei se jiz
nevza@lavaji, Grovré a pa‘tu zangstnang.” 2%

Situace veském azeistvi je z pohledu ochrany lidskych prav velmi smpva
dlouhodot#.?*® Z hlediska Grovéi dodrzovani a ochrany lidskych praveplstavuje #zeistvi

dle odbornik zrad pravnich expeit vyrazre deficitni enklavu mezi ostatnimi oblastmi
veejného Zivota ¥R

Problém drova ochrany lidskych prav v séasnémceskem ¥zeistvi je komplexni a je
zpasoben pravnimi, socialnimi i kulturnimi faktorypepredi s koncepci trestniho prava u nas
(novy trestni zakonik nevyjimaje), vysokou mirouadicionalismu, pevladajicim
normativnim positivismem trestnich sdwid dlouhodobym trendem podfinancovanosti
verejnych rozpéta i nizkym  stupsim spolé€éenské kultury i humanismuzZakladnim
problémem je vysokd mira tresdpravni represe spojena s vyraznym naduzivanim
nepodmidného trestu od¢ti svobody, v jejichZ ptu jsme neustale néelnich pickach mezi
demokratickymi staty, v poslednich letech navieét aprostouci tendenciPromargnou
prilezitosti ke zminé tohoto stavu je novy trestni zakonikinny od 1. ledna 2010, ktery
ponechal trest oditi svobody jako univerzalni typ sankce form@ldozitelny za jakykoliv
trestny ¢in. ,Dusledkem je feplrenost ¥znic a poruSovani zakonnych podminek pro
minimalni prostor kaZdého odsouzeného na Télejzky porér poctu personalu k pdu
odsouzenych, jenZz neumiojge dostaténou eliminaci tzv. druhého Zivota odsouzenych
(Sikana, brutalita, sexualni zneuzZivani apod.) aspedi jen velmi obtizh napliujici
resocializa&ni a vychovné cile trestu.

To vSe generuje jednakimé vertikalni zasahy do zakladnich prav (lidskatdjnost, pravo
na soukromi, nezakonné podminky pro vykon tresisobené kup prekracenim zakonem
garantované minimalni ubytovaci plochyigadajici na jednoho &zr¢) a zarové vytvai
velmi piihodné podminky pro némé horizontalni ingerence prav odsouzeného zenptra
jinych odsouzenych (kreémjmenovanych prav jde zejména o pravo nebyt vystave
poniZujicimu zachazeni, pravo na nedotknutelnasibygszakaz nucenych sluzeb afelou
situaci podtrhava katastrofalni stav mnohyelzaiskych z#izeni (neumaitjici dostatenou
diferenciaci tiznych kategorii &z, odélené ubytovani apod.), kdy jiz nuceny pobyt v nich
je sam o sobhranicni s poZzadavky dodrzovani lidskéstbjnosti.

Tato situace je o to vice alarmuijici, Ze se nedopyduze vykonu trestu agthsvobody, ale
z hlediska podminek vykonu i vazby. Jakkoliv j¢azedliSny @el i pravni divod vazby a
trestu odidti svobody, jejich prakticka podoba a dopad na tivce je velmi podobna, coz

22 Citace ze z&retného prohlaseni CPT.

223 \/iz té7 kap. 11/3.3.1 Zpravy za rok 2009 a kap3.2.1 Zpravy za rok 2006.

224 Citovano z pispivku do Zpravy o stavu lidskych prav vroce 2010dree 18. Gnora 2011 zaslaného
vedoucim katedry Prof. nzw. et Doc. JUDr. Karleninkdu, CSc., dr. hab. a vypracovanétieny katedry
Ustavniho prava Fakulty pravnické Zap&ekké univerzity v Plzni.

225 \/ roce 2010 bylo nutné uptaivat vyjimku z minimalni ubytovaci plochy na jedwobdsouzeného, za co?
Ceskou republiku opakovarod roku 2006 kritizoval CPT.
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zvySuje stupevyhrad zejména vifpade vazby. Tim je viipad® vazby ve srovnani s trestem
odre¢ti svobody vyrazhsniZzena legitimita podminek jejiho vykonu.

Néprava sodasného stavu neni pouze v revpfimého pravniho gsobeni, ale musi spivat

i v pravnim zajigini materialnich podminek pro zlepSeni dané situaebg mnohé problémy
jsou disledkem pedevSim zmiované chronické podfinancovanostézaeistvi, ktera je
zamc“lne;rzlgl velmi nizkou preferenci k dgneni potebného mnozstvi pr@gsdk: na tuto

oblast.”

3.3.2 Vyvoj patu véznénych osob a napl&nost kapacit vznic a vazebnich ¥znic

V roce 2010 se p@t wzrenych osob zvySil o 158 osob na celkovyé@n21 892 wznénych
osob. Poet obvirenych ve vykonu vazby se v roce 2010 zvysSil o 83bosa celkovy peet
2 443 obvignych osob. P&t odsouzenych vzrostl v roce 2010 o 75 osob rkoeglpaiet
19 449 odsouzenychRocet odsouzenych rostl i vroce 2010 a byl nejvysSraku 1990.
Oproti roku 200&inil narist celkového p&u odsouzenych v roce 2010 celkem 8,3 % (viz

tabulka nizg

Tabulka¢. 1 Vyvoj paitu véznénych osob v posledniche letech podle Udaj Ministerstva
spravedInosti:

stav k 31. 12. 2006 2007 2008 2009 2010
obvireni 2 399 2254 2 402 2 360 2443
odsouzeni 16 179 16 647 18 100 19 374 19 4449
celkem 18 578 18 901 20 502 21734 21 892

Ubytovaci kapacita dznic a vazebnich é&nic (bez ¥zeiskych nemocnic)inila k 31.
prosinci 2010 celkem 19 553 mist. K vykonu vazbyobyyclernéno 2 508 mist, které byly
vyuZzity na 96,8%. 17 045 mist &lgnénych k zabezpeeni vykonu trestu odii svobody bylo
vyuzito na 113,7% (viz tabulka nize). Ke konci ral0 chyblo Vézeiské sluzk celkem

2 339 ubytovacich mist, tj. 0 285 néémez na konci roku 2009. Ubytovaci kapacianic a
vazebnich #znic se vroce 2010 oproti situaci v roce 2009, kdypak doSlo ke snizeni
kapacit o 55 mist, zvysila 0 443 mist.

Narist ubytovaci kapacity v roce 2010 Izediszna‘it za pozitivni trend, nicmérs ohledem
na poner poctu novych mist k celkovému ¢ho mist, které by &zeiska sluzbaCR
potebovala, je tato situace nadale dlouhodobeudrzitelnd a potencionaini rizikova
z hlediska bezpgaosti a vzniku nepokif?’

2% Citovano z pispivku do Zpravy o stavu lidskych prav vroce 2010dree 18. Gnora 2011 zaslaného
vedoucim katedry Prof. nzw. et Doc. JUDr. Karleninkdu, CSc., dr. hab. a vypracovanétieny katedry
Ustavniho prava Fakulty pravnické Zap&ekké univerzity v Plzni.

227 Krizova varianta p&tu vézrénych osob zviejréna v Koncepci rozvojeéeského wzeistvi do roku 2015
(Vézeiska sluzba, 2005) ghala s 21 000 &zrénymi osobami. V satasné dob je véeskych ¥znicich a
vazebnich ¥znicich umisino 21 892 osob,i@emZ nelze opomenout dalSich zhruba 7 000 odsoukgehigi

se vyhybaji nastupu vykonu trestu.
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Tabulkac. 2: Vyvoj paitu vezrénych osob a gimérna naplgnost ubytovacich kapacit v roce
2010 podle udajMinisterstva spravedinosti

datum obvirgni odsouzeni véznéné

muzi | Zeny| celkem| naplrénost| muzi Zeny | celkem naplrénost| osoby
kapacit kapacit | celkem

1.1.2010 2209 151 | 2360 92,9% | 1837100719374 1163%| 21734

1. 4. 2010 2324 161 | 2485 98,6 % | 184031060| 19463| 1143% | 21948

1.7.2010 2271 173 | 2444 96,9% | 184601 099| 19559 114,8% | 22003

1.10.2010 | 2273 153 | 2426 95,6 % | 184301 124| 19554 114,8% | 21 98(

31.12.2010 2279| 164 | 2443 96,8 % | 183201 129| 19449| 113,7%| 21892

Nedostatené pd@ty pracovnik ve \Ezeiské sluzb CR a nedostatmou kapacitu &znic
obdobr¢ jako v roce 2009 vejné kritizoval v roce 2010 i v@jny ochrance prav ve Zpréav

z navstév vazebnich &znic z dubna 2010 a v Souhrnné zgrévsvecinnosti za rok 2010

V souvislosti s nedostatkem personalu dopibreerejny prav ochrance vedeni Ministerstva
spravedinosti zah&jit bezodkladrjednani o vyiti Vézeiské sluzby CR z povinnosti
kazdor@né sniZzovat poet pracovnik.

Podle stanoviska vejného ochrance pravgplninost ¥znic také vyrazé omezuje moznosti
piemig’ovani ¥znénych osob. Odsouzeni jsou urdgani i do ¥znic rekolik set kilomett
vzdalenych od mista bydI&tejich rodin, coz ve velké rrd znemoiuje tolik prosgsné
kontakty s vijSim swtem. Drtiva ¥tSina Zadosti o fipmistni je zamitnuta z kapacitnich
duvodia. Vefejny ochrance prav ma préstinictvim stiznosti odsouzenych k dispozici
informace o chystanych Zalobach préieské republice pro porudeni zékazu nelidského
zachazeni (vychazejicihaskz 3 Umluvy o ochrad lidskych prav a zakladnich svobod) prav

z divodu geplrenosti wznic. Ta totiz pi ur¢ité kumulaci negativnich okolnosti (jakymi
muze byt teba omezena hygiena)ute vést ke konstatovani porudeni Umluvyiamani
odskodrni*®

Zastupci nevladnich organizaci upangi také na chygjici pravni Gpravu zabezpeni
podminek vykonu vazby pro osoby se zdravotnim pestim. V zako# o vykonu vazby neni
na rozdil od zékona o vykonu trestu sdrsvobody“® dostaténé upraveno pravo osob ze
zdravotnim postizenim, které se nachézeji ve &azd adekvatni socialni podminky, jakoz i
na poskytovani zdravotni §g& Zakotveni této Upravy do zakona o vykonu vazibmanjiné
vyzaduje Umluva o pravech osob se zdravotnim persitid, a tuto povinnost Ize dovodit i
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Wei Engel proti Ma/arski*° z roku
2010 konstatoval ESLP porusethi3 Umluvy o ochrai lidskych prav a svobod wipack,
kdy Mad’arsko nezabezpio st¢Zovateli gfimérené Upravy ve vykonu vazby.

3.3.3Ukladani alternativnich tresta

~ 7 ~

V souvislosti s fijetim nového trestniho zakoniku byla rdegia Skala tresf které je mozné
ukladat o dva nové alternativni tresty, a to ottdesnaciho ¥zeni (8§ 60 trestniho zakoniku) a

228\/iz Souhrnnéa zprava yejného ochrance prav za rok 2010.

229/ z&koré o vykonu trestu odtii svobody je v § 16 odst. 6 stanoveno, f8dsouzeny stkym zdravotnim
postizenim ma pravo na zafist pimérenych podminek umiZicich distojny vykon trestu.“Obdobné
ustanoveni v zaka@o vykonu vazby chybi.

20 Engel proti Malarsky stiznost. 46857/06, rozsudek ze dne 20. 5. 2010. Citov4pitspsvku Ligy lidskych
prav a Mental Advocacy Disability Center do Zpravgtavu lidskych prav za rok 2010.
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trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jipél&enské akce (8§ 76 trestniho zékoniku).
Déle jsou rozgovany moznosti soudpii rozhodovani, pcemz je zdraziovana maximalni
mozna individualizace trestani pachatéllensi pdet pripadi uloZeni trestu domécih@zeni

a trestu zakazu vstupu, ve srovnani s déle furigujformami trest lze pisuzovat pedevsim
jejich pravnimu i praktickému usazovani do ucelen@hkonzervativniho systému trestni
justice.Predevsim v druhé polovroku 2010 bylo #jmé, Ze si oba tresty postépmachazi
své vyuziti v praxi, zejména pak trest domacibivewni.Roz&tergjSi vyuzivani alternativnich
tresti (zejména trestu domacihoezeni) vrozhodovaci praxi saudvazne na dosud
neexistujicim systému elektronického monitoringu.

Trest domaciho &zeni byl v pabéhu roku 2010 ulozen ve 13Gipadech, ficemz trest byl
vyuzivan pedevSim v fipadech, kdy se jednalo o pachatele s moznostoyacse stalym
bydlenim a socialnimi vazbami, které by nebylo widdv danych fipadech petrhat
umisgnim odsouzeného do vykonu trestu é&fisvobody. Z&chto 130 pipadi bylo zhruba u
60% pachatél vykon trestu domacihodzeni doporten Probani a mediani sluzbouCR.
V n¢kolika desitkach fipadi byl naopak po provedenéniealEzném Saeni trest doméaciho
vézeni probani sluzbou nedopoten (pro nevhodné bydli&t neelnost, Spatnou fingni
situaci apod.) S ohledem na charakter tresimgosti se jednaloipukladani trestu doméciho
vézeni netastji o trestnéciny mareni vykonu tedniho rozhodnuti, kradeze a vytrznictvi.
Trest zdkazu vstupu byl videhu roku 2010 uloZen celkem v &ipadech. S vyjimkou
jediného pipadu se jednalo o zakaz vstupu na sportovni akgajiném pipad o akce
kulturni a spoleenské?**

3.3.4 Nabidka programi zachazeni a zastnanost Wzt

Vroce 2010 bylo ve vazbzantstnano z celkového ptu 2 433 pouze 5 obwuinych
(obvireéni mohou byt po dobu trvani vazby z&stnani na vlastni Zadost), tj. 0 6 miémez
vroce 2009 a o 21 mémez vroce 2008. Odsouzeni maji naopak zakonenostaou
povinnost pracovat, pokud je jintigélena prace a nejsou uznanicdsre neschopnymi nebo
nejsou po dobu vykonu trestu a@tinsvobody uznani zdravainnezpisobilymi k vykonu
prace. V roce 2010 bylo fmzeno do prace 6 665 odsouzenych, tj. 0 428 odsgclzevice
nez v roce 2009. Bmérna nesicni pracovni odna odsouzenych za rok 2010 byla 3 806,-
K&, tj. 0 191 K vice neZ v roce 20082

Preplrenost vwznic m& negativni dopad i na nabidku progiianachdzeni a na zastnanost
veziii. V podminkach trvalého sniZovanicpo personalu a salasného naistu patu
vézrenych osob Wzeiska sluzbaCR jen velice obtizha nedostaténé realizuje grevychovu
veziii. Programy zachazeni s odsouzenymi (preventaetlavaci, sportovni i zajmove) jsou
realizovany v omezené raf**

3. 4. Nezavisla kontrola policie a bezgaostnich sboi

Tématem nezavislé kontroly policie a beapestnich sbdr se podrob&é zabyvala Zprava
v roce 2009>* Od 1. ledna 2009 doslo k nahrazeni Inspekce ménistitra Inspekci Policie
CR a k vneseni&si miry nezavislosti do kontroljinnosti policie.

Problematiku kontroly porudovani lidskych prav zélediskaginnosti Inspekce Polici€R
rozcklit do dvou oblasti. Prvni oblast zahrnuje samot&ionost inspekce arfpadné poruseni
lidskych prav ze stranyifslusniki Inspekce Polic€R. V tomto ohledu nebylo v pibéhu
roku 2010 zaznamenano zadné poruSeni lidskych zgastrany fslusniki a zandstnané

21 7pracovano podleifspsvku Ministerstva spravedinosti do zpravy o stadskiych prav za rok 2010.

232 v/iz té7 kap.I1/3.3.3 Zpravy za rok 2009.

233 \/iz té7 kap.l1/3.2.2 Zpravy za rok 2006, kap.IB& Zpravy za rok 2008 a kap.!1/3.3.3 Zpréavy zia 2009.
#4viz kap. 11/3.4. Zpravy za rok 2009 a kap. 11/3.1Zpravy za rok 2008.
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Inspekce PolicieCR. Druha oblast se tyk&innosti inspekce v souvislosti s pra®stanim
porudovani lidskych prav ze stranyistusniki a zandstnané Policie CR. V oblasti
extremismu Inspekce Polic&R v roce 2010 prasfovala 8 pipadi.?®> Z tohoto pétu byly 2
piipady odlozeny, jedentipad byl postoupen ke kamkému projednani. Ve dvodipadech
byl ddn navrh na zahgjeni trestniho stihani, ziehl gipac byla podana obZaloba.
Zbyvajici 3 gipady byly po progtovani skuténosti odlozeny. Celkem bylo pré&iwvano 10
prisludnikia PolicieCR. Nefastji provéiovany trestngin byl nasili proti skupit obyvatet a
proti jednotlivci, hanobeni naroda, etnické skupiragy a peswdceni a podpora a propagace
hnuti snétujicich k potl&eni prav a svobodlovéka. VeétSina pro¥irovanych pipadi v roce
2010 byla zji&na jiz v roce 2009 a naslednym p&tavani v roce 2010 uka@ena.Inspekce
PolicieCR v roce 2010 také provedla insprkeinnost shromazahi priznivea krajni pravice

N1

pied budovou Nejvyssiho spravniho soudu.

| v uplynulém roce upozornily nevladni organizaee nskolik ptipadi podezeni z nasili a
ponizujiciho zachazeniwi zadrzenym osobam. V ktnu 2010 dosSlo k zadrZzeni muze v ASi,
ktery byl bezdvodrs zaven na policejni celu a vystaven nasili ze stranjicisti.?*°
Inspekce Policie v Karlovych Varech neshledala licgta ani kazéské pochybeni.
Nasledné nezavislé $ehi véejného ochrance prav potvrdilo, Ze policisté posvafi
negimérers, ohrozili poSkozeného na zdravi a réinpravni divod jej do cely umigovat.
Zpochybrna byla ochrancem ivohodnost policejni verze udalosti. Statni zastuptry na

vySetovani dohlizel, pochybeni inspekce neshledal.

V druhém pipads byli v srpnu 2010 napadeni policisty muZi v Uherském Brodé®’ Podle
lékarskych zprav byli dva z napadenych nastedndlouhodobé pracovni neschopnosti,
jednomu z nich bylo vykloubeno ramenoécVSetila policie, ktera dosfla k zawsru, ze
policisté nepochybili. Inspekce trestni oznamenloith s odkazem, Ze policietipad
proSefila. | statni z&stupce shledal postup inspekce iagia. Oba tyto fipady byly
predloZeny nejvySSimu statnimu zastupci, ktefiz@znovu vysébvani oteyit.

Podle stanoviska Ligy lidsky prav nejsou v &&nosti pipady podeeni z policejniho nasili
dukladrg, inné a nestranh Seteny, olkti trestnych ¢ina policisti nemaji k dispozici
efektivni prostedek napravy v situaci, kdyZ se inspekce policiei ze zakona opra¥na se
piipadem zabyvat. Dohled a ¥zovani stiznosti na pod&ni z policejniho nasili statnimi
zastupci byva jen formalAf®

Podle doporéeni Vyboru pro lidska prava OSN z roku 26%7by Ceska republika wa
piijmout piéisna opaeni k vymyceni vSech forem Spatného zachazeni ipolistanovit
mechanismus pro vy$ewvani stiznosti na jednanfiglusniki ozbrojenych bezgaostnich
sbori,>*° ktery bude nezavisly na ministerstvu vnitra, zat#gciplinarni a trestnfizeni proti

235/ roce 2009 to bylo 7ifpadi.

238 Informace o fipadu je uvedena wispsvku Ligy lidskych prav do Zpravy o stavu lidskychép v roce 2010
z Gnora 2011.

%7 Informace o fipadu je uvedena wispsvku Ligy lidskych prav do Zpravy o stavu lidskychép v roce 2010
z Unora 2011.

238 prispsvek Ligy lidskych prav do Zpravy o stavu lidskyctép v roce 2010 z Gnora 2011.

239 \ybor pro lidsk& prava monitoruje gini zavazk CR z Mezinarodniho paktu o &nskych a politickych
pravech.

240 viz té7 mriloha usneseni vliadgeské republiky ze dne 24. listopadu 20041171 obsahujici zé&wetna
doporweni Vyboru proti mteni (CAT).

50



Gdajnym pachatém; odSkodnit oBti a proSkolit policejni sloZzky o trestni povaze
negimé&reného pouZiti sily**

Jako pozitivni krok lze proto vnimat skitest, Ze v #eznu 2011 Ministerstvo vnitra znovu
predlozilo do pipominkovehorizeni navrh zakona o Generalni inspekci béapstnich
sboni, ktery byl na pdtku roku 2010 vzat 2p z projednavani v Poslaneckéssrovis.?*?
V navrhu zakona ale neni oprotiypdnimu podetu Rady viady pro lidska prava keizeni
samostatného organu pro eni delikiniho jednani/sludniki Policie CR, obecni policie a
Vezeiské sluzbif® mezi kontrolované bezgrstni sbory (Polici€’R, Wzeiska sluzba, Celni

sprava) zahrnuta obecni policie.

Duvody pro nezéazeni obecni policie pod rezim Generalni inspelkegp&nostnich sbar
uvadcné gredkladatelem zakona jsou nasledujici: nejsou podisi preswdcivé udaje o tom,
Ze by stihani trestnéinnosti obecnich straznikbylo zatizeno podjatostitiglusniki Policie
Ceské republiky, ktera je na obecni policie zcelzémisla a person&rani ekonomicky neni

s obecni policii propojena; personalnispbnost Generalni inspekce je volena na zéklad
urcitého klice, kde samotna skuteost, Ze je Wita osoba nadana pravomoci zasahovat do
prav a povinnosti atani, je pouze jednim z faktdy ktery mize vysledek ovlivnit; obecni
policie neni bezp@ostnim sborem, strdZnici nejsatisfusniky ve sluzebnim paimu a jejich
podiazeni pod generalni inspekci postrada déelkladatele zakona logikid? straznici obecni
policie nejsou v pozici policejniho organu a nentefly zkuSenost s vedenim trestniffreni,
ktera by z nich v fipadt vySetovani jejich trestnéinnosticinila ,zlo¢ince profesionaly”, na
které by bylo nutné vztahnoutigobnost nového sboru; moznosidid obecni policii je
opravreni obce pi vykonu samospravy a ptakovat strazniky jinému nez standardnimu
rezimu stihani trestn&nnosti by proto bylo ze strany obci vnimano vetitlivé jako pokus

0 zasah do prava na samospravu.

Zaclereni obecni policie pod kontrolu Generalni inspekempak povazuji zastupcirad
nestatnich neziskovych organizaci jako nanejvy®uEd FrisluSnici obecni policie maji
obdobr jako pfslusnici PolicieCR pravomoc pouzivat donucovaci presky a mohou
omezovat osoby na svolzodP i vykonu této pravomoci se mohokistusnici obecni policie,
ktefi jsou podle § 217 trestniho zadkona povazZovani/eani osobu (#ve veejny cinitel),
dopou&tt trestného jednari® ve smyslul. 12 Umluvy?*® PoZadavek Vyboru proti rieni

241 viz priloha k usneseni vlady ze dne 25. Gnora 200867 obsahujici Z&vetna dopordeni Vyboru pro
lidska prava, dostupné na: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zgraineni-mezin-
umluv/Zaverecna_doporuceni_cz_schvalena_vladou.pdf.

242\/iz kap.lI/3.4. Zpravy o stavu lidskych prav v ed2009.

243 Uneseni Rady vlady pro lidska prava ze dne 26tnkv2006 k poditu ke Zizeni samostatného organu pro
Seteni deliktniho jednaniifslusniki PolicieCR, obecni policie a ¥zeiské sluzby.

244 Stejnou vahu by dle Ministerstva vnitraslm Zadost o vztaZeniipobnosti Generélni inspekce hapad
Uredniky stavebnihoiédu, hygienické stanice nebo obchodni inspekce.

245 | v roce 2010 byly Ligou lidskych prav zdokumerdoy fipady, kdy se straZnici obecni policie dopustili
vici zadrzenym Spatného zachazeni a tyipary nebylyradreé vySeteny a potrestany. Tiskova zprava ligy
lidskych prav z kétna 2010. Dostupné ndattp://www.lIp.cz/cz/tiskove-zpravy/inspekce-poslalalsi-pripad-
policejniho-nasili-k-ledu-z449

4% Umluva proti mdeni a jinému krutému, nelidskéndii ponizujicimu zachazeni zkgnéna ve Vyhlasce
¢.143/1988 Sb. Podid. 1 Umluvy vyraz,muceni" znamena jakékoli jednani, jimzjJeveku tmysld pisobena
silnd bolest nebatesnéci duSevni utrpeni s cilem ziskat atha nebo od/eti osoby informace nebdipnani,
potrestat jej za jednani, jehoz se dopustil on nEbtd osoba nebo z¢hoz jsou podéeli nebo s cilem zastrasit
nebo ginutit jej nebo teti osobu nebo z jakéhokoli jinéhévddu zaloZzeného na diskriminaci jakéhokoli druhu,
kdyz takova bolest nebo utrpeni jsofs@beny viéejnym cinitelem nebo jinou osobou jednajici Zedniho
powreni nebo z jejich podtu ¢i s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem. Totoezgni nezahrnuje bolest
nebo utrpeni, které vznikaji pouzedsiddku zakonnych sankci, jsou édhto sankci neodtitelné nebo jsou
jimi vyvolany nahodou.
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(CAT) zroku 2004 na zajisti nezavislé a efektivni kontroly a vydetni trestnychrini
vSech veejnychéiniteli: tak zistava ve vztahu k obecni policii nenaplA*’

3.5. Zabezpéovaci detence
Zabezpeéovaci detence je v seasnosti ukladana jako ochranné opai pachatém

trestnych¢int naphujicich znaky zvI&S zavazného zlonu, ktefi nejsou pro nejxetnost
trestre odpowdni, jejichZz pobyt na svobéde nebezpény a nelze ekavat, Ze by ulozené
ochranné l&eni s gihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostésolpeni na pachatele
vedlo k dostatné ochrai spolénost®*® Podle patebnosti je moZné zénit zabezp&ovaci
detenci v Ustavni ochrannécémi a naopak. Na rozdil od ochrannéh&ehé neni trvani
zabezpeéovaci detenc&aso¥ omezeno, ale trva, dokud to vyZaduje ochrana &posgti.
Zakon vSak soudu uklada, aby nejriaggdnou za dvanact &siai (a u mladistvych jednou za
Sest ndsial) prezkoumal, zda /ody pro jeji dalSi pokemvani jest trvaji. Zabezp&ovaci

detenci je mozné ulozit také vedle trestu nethapuseni od potrestani.

Tzv. implementani novela trestniho zakoniku a trestnfadu (viz vySe kap. 11./3.1 Zpravy),
kterou v roce 2010ifpravovalo Ministerstvo spravedinosti, obsahujerhdaby soud mohl
zmenit Ustavni ochranné déni na zabezgevaci detenci, jestlize ulozené ochrannéeié
neplni swj U¢el (nag. za situace, kdy pachatel utikd ze zdravotnickadii@eni, dopousti se
nasili vici zamestnaném zdravotnického zZ&eni nebo #¢i osobam ve vykonu ochranného
léteni anebo se odmita podrobiths).?*° Rozskuji se také moZnosti uloZeni zabespeaci
detence u ndfEetnych pachaté| jejichz pobyt na svob&de nebezp&ény a nelze dekavat,
Ze by ochranné &&ni vedlo k nalezité ochraspol€nosti i za jednéni, kterd jsou amyslnymi
trestnymiciny v kategorii zl@inu (tj. mysiného trestnéh®inu s horni hranici trestni sazby
trestu oduti svobody pevySujici 5 let. V sotasné dob je takovy postup mozny jen u
pachateal zvla® zavaznych zlging, tj. amysinych trestnychina s horni hranici trestni sazby
trestu odsti svobody od 10 let vy3e.

Vykonem zabezp®vaci detence se sleduje ochrana spalsti a terapeutické a vychovné
pusobeni na osoby ve vykonu zabeapeci detence prasdky stanovenymi v zakeén
o vykonu zabezp®vaci detenc&’ Zabezpovaci detenci lze vykonavat jen takovym
zpasobem, ktery respektuje lidskouistiojnost osoby ve vykonu zabezpeaci detence
(chovance), je ffimeireny osob chovance a omezuje€iaky zbaveni svobody; tim vSak nesmi
byt ohroZena ochrana sp&i@sti. S chovancem nesmi byt jednanasgiem, ktery by mohl
negiznivé ovlivnit jeho zdravotni stav, a je nutné vyuzZiweatech dostupnych odbornych
poznatkh a podporovat takové postoje chovance, které, potaidbude vzhledem ke
zdravotnimu stavu chovance mozné, vzbudi v chovaratiodnuti podrobit se ochrannému
Ié¢eni. Zabezp®wvaci detence se vykonava v Ustavech pro vykonzpaevaci detence
v Brn¢ a Opa¥, které zaaly fungovat v pitbéhu roku 2009. Jde o #Haeni nezdravotnického
charakteru se zvladstni ostrahou a sceldymi, psychologickymi, vadavacimi,
pedagogickymi, rehabilitmimi a cinnostnimi programy. Chovanci maji v Ustavu praeo n
zajis€ni piimého zaopaeni, a to pedevsim na stravovani, ubytovani, oSaceni. Pokud si
chovanec vyzada poskytnuti zdravotnégéd&iv a zdravotnickych progedki, které nejsou
pokryty zdravotnim pojighim a nejsou v rozporu s€lem zabezpg®vaci detence, mohou
mu byt takto vzniklé naklady rozhodnutieditele Ustavdasté&ne nebo zcela uhrazeny.

247 Vliz doporweni Vyboru proti mieni (CAT)&. 6b): Vybor doporduje pijmout opateni ke Zizeni @inného,
spolehlivého a nezavislého systému stiznosti faujiotho podniknout rychlé a nestranné vy8at v3ech
obvireni policie ¢i jinych veejnychciniteli ze Spatného zachazefhimuceni, vetre vSech obvieni nestatnich
subjekt z raso¥ motivovaného nasili, zejména pokuélarza nasledek smrt, a potrestani vihik

2488 100 zakond. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, vémrpozdjsich gedpigi.

29 vz nize tabulka. s Gdaji o potu osob, které nenastoupili ochrannotbié
2074kone. 129/2008 Sh., o vykonu zabezpeaci detence a o zms nekterych souvisejicichiiedpisi.
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Ustav pro vykon zabezpevaci detence v Binje stavebd a technicky fipraven pro
kapacitu 48 chovairi¢ jeho ubytovaci kapacita je aktu&hmyuZzita pouze na 16,7 %, nebo
k 31. prosinci 2010 bylo ve vykonu zabezpeaci detence 8 chovaht' Vzhledem
k minimalnimu pdtu chovanéd jsou objekty Ustavu pro vykon zabezpeaci detence
v Opa¥ s kapacitou 115 osob ¢wsré vyuzivany k zabezgeni vykonu trestu oditi

svobody odsouzenych miu¥e wWznici s dozorem.

Zanmer naplnit detedni Ustavy progednictvim rozé&eni podminek, za nichz Ize toto ochranné
opateni ulozit, kritizuji @které nevladni organizace. Upozaji, Ze zabez@evaci detence je

v naSem systému trestniho prava nejvice omezyficdgateni, ktery Ize uloZit, srovnatelné
ve svych dsledcich s trestem odiit svobody na dozivoti. Jakékoli snahy o rasi podminek
pro uklddani tohoto op&tni povazuji za nevhodné a v rozporualém trestni represe jako

prostiedku ultima ratio, tedy posledni mozndsti.
3.6. Ochranné I€eni

Ochranné lé&eni je jednim z ochrannych opexti, které mize byt uloZzeno soudem na zaklad
podminek stanovenych v trestnim zakorffkuAbsence vyslovné Gpravy prav a povinnosti
osob zdastrenych @i vykonu ochranného déni je zasadnim nedostatkem stavajici pravni
apravy, co? vede k pety casté improvizac&? Problém je s poskytovanim konkrétnich
zdravotnich vykah souvisejicich s vykonem ochrannéhéeid, protoZze neexistuje specialni
pravni Uprava, ktera byeSila souhlas, pafpadd nesouhlas s poskytovanim zdravotnich
sluzeb vramci ochranného ¢eni. Pro ochranu prav paciehtnebo napléni Ucelu
ochranného léeni je tento stav nevyhovujici. ¥stedku vySe uvedenych nedostatiemaji
ani zangstnanci psychiatrickych é&ben, ani pacienti pravni jistotu, pokud jde o mirniz je
mozné v ramci rezimovécldy pacienty a jejich prava omezov8&ttim souvistasté namitky
tykajici se omezeni prav paciénPravni nejistota je v tomto smyslu velmi nezadoneba
negativié ovliviiuje smysl ochranného opanhi a zasahuje dodebného procesosavadni
pravni Uprava nedostateé upravuje prava osob nezletilych a osob zbavenydébabilosti

k prdvnim Ukoi v souvislosti s vySe uvedenymi zdravotnimi vykiegast|Si problémy se
kterymi se \&ézeiiska sluzbaCR potykala v uplynulém roce i v igdchéazejicich letechtip
poskytovani této zdravotni §& jsou vedle nedostatku odborného zdravotnické&nsomalu i
limity uhrady této pée.

V roce 2010 Ministerstvo zdravotnictviipravilo navrh zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach, ktery problematiku ochrannéhéeld now upravuje’® Vykonem ochranného
lé¢eni se podle navrhu zakona rozumi poskytovani ntindgsh sluzeb, jejichz cilem je
zlepSeni zdravotniho stavu pacienta a s tim sgisiis@vrat jeho nahledu na realitu, Zivot a
schopnost reathhodnotit disledky svého chovani a jednani. Ochraniérnémize byt podle
navrhu zakona vykonavano jen takovymigpbem, ktery respektuje lidskost astbjnost
osoby ve vykonu ochranného¢émi; sodasre vSak nesmi byt ohroZena peiba ochrany
spole&nosti tzn. ohrozen wejny zdjem. B vykonu ochranného ¢&ni dochazi k omezeni
lidskych prav, v takové g, ktera je nezbytna k dosazeni cile ochrannétenié Navrh

zédkona o zdravotnich sluzbach stanovi poskytawatetdravotnich sluzeb, Kiesphuji

51 Ke konci roku 2009 byli ve vykonu zabezpeaci detence 3 chovanci.

%2 Citovano z pispsvku Ligy lidskych prav do Zpravy o stavu lidskychap v roce 2010 z Gnora 2011.

253 74konat. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdjSich predpis.

%4 Ochranné I&eni je zavaznym zasahem do prav a svobod jedimoe By n&l byt jeho vykon upravenifmo
zakonem, aby se tak naplnil pozadavek vyplyvaji€l. Z Listiny zakladnich prav a svobod, Ze omezeni a
povinnosti Ize ukladat pouze na zaklahkona a v jeho mezich (viz kap.11/3.6 Zpravy @a 2009).

2% Navrh zékona o specifickych zdravotnich sluzbaghmlo Ministerstvo zdravotnictvifedloZit viad do 30.
cervna 2011.
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podminky podle navrhu zakona, povinnogijnpout pacienta k vykonu ochrannéhadéi.
Cilem je odstranit dnesni zcela nevyhovujici stedy soudcasto neni schopen zajistit,
zejména pro ambulantni ochrannéel@i, vhodného poskytovatele.

Navrh zakona o zdravotnich sluzbach stanovi zaklgmbvinnosti pacieriim, jejichz
dodrZzovani je nezbytné prtadny a bezproblémovy {tich vykonu ochranného déni.
Zejmeéna jeteba, aby se pacient podrobil vy&eiacim a léebnym Ukofim, a to z dvodu
vylou¢eni mdeni ochranného ¢&éni odmitanim lék a stim souvisejicim protahovanim
Ié¢eni. Navrh zakona upravuje moznost vystaveni pitegus podminky, za kterych je toto
mozné, a prava a povinnosti pacienta stim spojbid@rh zakona také stanovi zakladni
opravréni a povinnosti poskytovatele zdravotnich sluZellitele nemocnice a p&senych
zanestnand, jejichz vymezeni je podminkou piadny a bezproblémovy ireh vykonu
ochranného k&eni.

DalSi zngnu v oblasti ochrannéhodéni ma pinést navrh Ministerstva spravedinosti, kterym
ma byt no¥ do pravnihadadu zavedena moznost ulozitétiitmladSimu patnacti let, které se
dopusti¢inu jinak trestného, opini ve fornd ochranného keni, podob# jako je tomu

u dosglych a mladistvych pachatel Soud pro mladez bude moci takové opait ulozit

Vv pripac, Zecin jinak trestny bude ditem mladSim patnécti let spachan ve stavu vyvolaném
duSevni poruchou, nebo pod vlivem navykové latky souvislosti s jejim zneuzivanim, jde-

li o dit¢, které se oddava zneuzivani takové latky. Oprasiplym pachatelm je v souladu

s (telem zakona o soudnictvi ve&soech mladeZ8° zkracena maximéalntasova lfita, do
které je soud pro mladez povinefepkoumavat dvody pro dalSi pokksvani v ochranném
Ié¢eni, a to na dvanactasial (u dosglych pachatel jsou to d¥ léta).

Tabulka¢. 3: Vykon ochranného ¢éni vCR dle tdaj Ministerstva spravedinosti

Pocet osob, které nenastoupily ochranné Ié€eni
Okresni soudy Krajské soudy
celkem z toho celkem z toho
osob | pocet protiallfoh protitoxi se>_<uo,lo psychjat osob | pocet protiallfoh protitoxi se>_<uo,lo ps_ychiat
olni koman. | gické rické olni koman. | gické rické
Hlavni mésto Praha 56 61 16 19 18 8 15 15 4 0 7 4
Stredocesky 47 50 14 16 18 2 16] 18 5 3 7 3
JihoCesky 24 24 10 9 1 4 4 4 0 1 2 1
Zapadocesky 33 35 9 10 9 7 9 9 4 0 5 0
Severoesky 65 68 17 26 18 7 201 22 5 5 11 1
\Vychodocesky 72 77 37 26 8 6 21 21 6 1 7 7
Jihomoravsky 28 32 12 4 10 6 14 14 10 1 2 1
Severomoravsky 33 35 11 11 7 6 15] 16 3 1 11 1
Celkem 358| 382 126 121 89 46| 114] 119 37 12 52 18

3.7. Zdravotnicka za‘izeni Ustavni pée a zd&izeni socialnich sluzeb

26 74kon¢. 218/2003 Sb., o odpstnosti mladeZe za protipraviiny a o soudnictvive wcech mladeze, ve
zréni pozajsich gredpigi.
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3.7.1 Pouzivani omezovacich prastdkii ve zdravotnickych za&fzenict®’

Jak jsme uvedli vySe v kap. 5.1 Zpravy, uzivani poracich prosedki ve zdravotnictvi
bylo vroce 2010 upraveno nadale pouze na urovniodického opdeni Ministerstva
zdravotnictvi a nikoliv zakonem, jak dopdiuopakovar CPT, véejny ochrance prav i Rada
vlady pro lidska prava ve svém patin z roku 2007°® a znovu i v roce 2008° Chybi jak
obecné zakonné zmeaon, tak Uprava podminek pouziti omezovacich ped&i. Na arovni
zékona lze uvaZzovat o ,Uprévpouzivani omezovacich prastki v té mie, v jaké niZze byt
podtazeno pod provéadi l&ebnych vykod bez souhlasu nemocného, pokud jevi znamky
duSevni choroby nebo intoxikace a ohroZuje sebe seé okoli podle ustanoveni § 23 odst. 4
pism. b) zakona o péo zdravi lidu®®® zakladnim poZadavkem na pouZiti omezovaciho
opateni je jednak jeho legalita a @gob uZiti slditelny s lidskou dstojnosti, a jednak zgob
minimalizujici nebezpgé zneuzitf®*

Na pretrvavani nedostatkv pravni Gprav i v praxi @i pouzivani omezovacich prostiki ve
zdravotnictvipoukazal v roce 2010 jednak CP¥hkem své navsvy v Ceské republice (viz
kap.ll/5.4. Zpravy) a déle také i#egny ochrance prav v ramci zpravy z nasledné gayst
v psychiatrickych léebnactf®? Mezi ¢asté nedostatkyrppouzivani opaeni omezujici pohyb
v psychiatrickych léebnach pdt nerozliSovani situaci, kdy je pacient uréiistio mistnosti
uzivané jako izokni a dvée jsou oderené nebo zavené; nedostatek soukromiip
samotném omezeni (existenceigzomi z volné pristupnych mist); nevnimani omezovaci
povahy medikace podané za&elem rychlého zklidéni; vagni formulace indikaci k pouziti
omezovaciho op#ni; neukitost délky platnosti l1ékaké ordinace; absence centralni
evidence pouzivani omezeni; absence pdstufiti omezovacich pragdki na Udrovni
vnitinich gredpigi léceben.

Ze zpravy viéejného ochrance prav vyplynulo, Ze pouzivani omacioh prosedki
v jednotlivych psychiatrickych t&bnach se liSi a Ze dopdemi ochrance z roku 2008
k napra¢ vySe uvedenych pochybeni bylacddnami napléna pouzecasté&ne, neba
kritizovanapraxe v #kterych |&ebnach petrvava:®® Mechanickd omezeni jsou zejména na

gerontopsychiatrickych odténich vnimana personalem jakézha rezimova op#ni bez

%7 Jde o postupy, které zasahuji do svobolbweka volrt se pohybovat v prostoru.idlevsim se jedna
o prostedky reagujici na neklid fipadré agresi paciefit jejichz disledky dosahuji takové nebezpesti, Ze je
zasah do pra¢lovéka opraviny. Omezovaci prostdky byvaji dleny na fyzické, mechanické a chemické.
Jedinym pravnim fedpisem, ktery vyslownpouzivani omezovacich préstiki ve zdravotnictvi upravuje, je
metodické opdéeni Ministerstva zdravotnictéi. 37800/2009. Metodické ogahi ripousti pouzit (i kombinaci)
téchto omezovacich prdasdki: drzeni¢lovéka, ochranné pasy nebo kurtyfasié kizko, izol&ni mistnost,
akutni parenteralni podani medikac&erpano ze Zpravy wejného ochrédnce prav z naslednych n#wst
psychiatrickych léeben ze dne 3. listopadu 2010, s. 6).

8 podrét Rady vlady pro lidska prava vzala viada gdomi usnesenir 290 ze dne 26 fbzna 2008.

%9 Novy podrt Rady vlady pro lidska prava k pravni GpfgouZivani opdeni omezujicich pohyb paciérpi
poskytovani zdravotni pé schvaleny Radou dne ifjna 2009 navrhoval uloZit ministru zdravotnictahy do
31. kezna 2010 fedlozil viad navrh novelizaci zakona 20/1966 Sb., o @é€o zdravi lidu, ve zéni

pozdijSich pedpidi. Tento pod#t nebyl dosud viad predloZzen, a to zivodu zasadniho nesouhlasu
Ministerstva zdravotnictvi, které argumentovalo ,tinie uvedenou problematiku kompléxnupravi

v pfipravovanych novych ,zdravotnickych” zakonech.

260 74kon&. 20/1966 Sh., o géo zdravi lidu, ve zéni pozdjSich gredpigi.

261 7prava véejného ochrance prav z naslednych néwpsychiatrickych léeben ze dne 3. listopadu 2010, s. 6.
%2 Nasledné navéty byly provedeny viejnym ochrancem prav v roce 2010 v sedielbéach: v PL Dolany,
PL Havlickav Brod, PL Horni B&ovice, PL Kosmonosy, PL Kro#tiz, PL Opava a v PL Sternberk.

Viz Zprava znéaslednych naest psychiatrickych léeben ze dne 3. listopadu 2010, dostupna
z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/oclrassob/2009/2009-PL_nasledne.pdf

%3 Doporweni veejného ochrance prav tykajici sedgpbu pouZivani gbvych kizek, jejich evidence a
vyhodnocovani, byla jednoudgébnou pochopena jako vyzva k jejich odstrdnTato |€ebna nahradila &dva
liZka na gerontopsychiatrickych adiehich kurty, coz vSak vejny ochrance prav nedopdéayal.
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zvlastnich narok vedeni léeben z hlediska kontroly a zaruk proti znel/ZtiPokrauje i
dlouhodobé omezovani pacigéntve volnosti pohybd® Omezovaci progdky jsou
pouzivany personalem i v situacich, kdivddem omezeni je nemoznost zajistit pacient
dostatény dohled. Tyka se to paciéns mentalnim postizenim, kdy mechanické omezeni
pohybu je pouzivano vadu dni, tydh a nesiai. ZjiSttna praxe dlouhodobého pouzivani
omezovacich prosdk: je jejich zneuzitim. K této Spatné praxi dochakeétproto, ze zadny
obecrw zavazny pedpis nestanovi maximalni délku uziti omezovacidstedki, nebo
opakovani jejich uziti po seb

Verejny ochrance prav roea upozornil na problém, Ze wkterych I&€ebnach fetrvavaji
nazorové rozpory o tom, zda minddné podani psychofarmak je omezenriméchou.
Podani psychofarmak v psychiatrii je zakladnidebhym postupem, je ale rozdil, pokud jde
0 mima@adné jednoradzové podani mimadény plan v reakci na akutni situaci zvladani
ohroZenici nebezpéi. Podle zakona by secdkbna v tomto Ppad® nela v ndvaznosti na
podani medikace jako omezovaciho épait obratit na soud a iniciovat tak det@iizeni*®®
Pouziti medikace zacalem omezeni volnosti pacienta nedb@u a je feba takové omezeni
spojit se zvySenou kontrolou a pojistkami proti uzi@, jako je zvlastni dokumentace,
ordinace, vySkoleni personélu alﬂobrym voditkem § rozliSeni toho, kdy je (parenteralni)
podani neklidové medikace s@sti Iékédem planovaného postupu, a kdy se jedna o reakci
persondlu na ohrozujici nebo miggmné chovani, je existence terapeutického plaau v
zdravotnické dokumentaci pacienRisemné zaznamenavani terapeutického planu jes podl
zjiSteni ochrance v psychiatrickych cbnach spiSe vyjimkou. Tato skim@st mimo jiné
odrazi nedobrou urovekvality p&e v psychiatrickych t&bnach.

Souasna situace je podle nazoruejaého ochrance praw,rozporu s ustavnim pozadavkem
existence zakonného zmaéchpro omezeni osobni svobody a musi byt napraitanez
ustanoveni afanského zakoniku o ochrwanosobnosti, ndhrafl Skody, ¢i ustanoveni
trestrepravni nenuti zdravotnicka daeni respektovatgake zasady f uzivani omezovacich
prostedki. Neni garantovana rovnost prav pacigrfjpraxe na #iznych pracovistich se lisi).
Neni ustavena zadna 4jgi kontrola pouziti omezovacich prasiki. Soud se v ramci
deterniho rizeni, ani pokud je iniciovano zivbdu pouziti omezovaciho prastku,
podminkami omezeni nezabyva Zacaeneho stavu legislativy je praxegzba na vsech
pracovistich svého druhu n&p Ceskou republikou, v rozporu s Ustavoaské republiky a
mezinarodnimi smlouvami, kterymi je republika vazaf®’

S ohledem na riziko spojené s odlozenfijed novych zdravotnickych zakba s ohledem na
skutenost, Ze k dosaZzeni zasadneaynsta’i dilci novela stavajici pravni Upravy tj. zakona o

#4\/e Zpraw z navstv psychiatrickych l&eben v roce 2008 (bod 78) ochrance Zadal Ministeravotnictvi,
aby se vyjatilo k tomu, Ze v jim #izovanych z&izenich jsou stalidé v takové nie omezovani mechanickymi
prostedky z divodu nemoZznosti zajistit jim dohled. Uspokojivou podéd ale neobdrzel. Dostupna
z: http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-bade/zarizeni/zdravotnicka-zarizeni/psychiatricke-
lecebny/

255 v dokumentuUmisfovéani a pobyt osob s mentalnim postizenim v psyidkigch |éebnach ktery tvdi
prilohu zpravy pro Poslaneckouésnovnu R°R za 4.¢tvrtleti roku 2009, ochrance upozoje na nebezpié
porugenicl. 3 Umluvy o ochrad lidskych prav a svobodeskou republikou tim, Ze je tolerovano dlouhodobé
omezovani volného pohybu. Ministerstvo zdravotrjgako Zizovatel psychiatrické Eebny, by mohlo pspst

k poruseni procedurélni povinnosti plynou@l.z3 Umluvy svou n&nnosti, pokud by seipvédomi uvedeného
omezovanfadre nezabyvalo stiznosti ochrance na n&ché omezovani pacieint

266 74kong. 99/1963 Sb., alansky soudnifad, stanovi lebré povinnost hlasit soudurfpad omezeni ve volném
pohybu u pacieritdosud hospitalizovanych se svym souhlasem.

%7 Citovano ze Zpravy wejného ochrance prav z naslednych néwgisychiatrickych l&eben v roce 2010, s.
11.
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pé&i o zdravi lidu, je nezbytné urychlenéijgti pravni Gpravy, ktera by upravila pouzivani
omezovacich pro&tdki a Zivotni podminky pacient psychiatrickych kebnach.

3.7 2. Z&izeni socialnich sluzeb

Ochrana lidskych prav v oblasti poskytovani sodétirsluzeb je zajipvana progednictvim
kontroly dodrzovani Standardvality socialnich sluzeb® a kontroly dodrzovani povinnosti
poskytovatele socialnich sluzeb definovanych v &&889 zakona o sociélnich sluzbath.

Z prehledu vysledk vSech inspekci za uplynuly rok vyplyva, Ze oblashrany lidskych
prav klienti byla jednou z nejite hodnocenych. Poskytovatelé socialnich sluzeb byl
nejmért us@sni v naphovani standardkvality socialnich sluzeb k zaj&ti ochrany lidskych
prav klienfi.?’® PoZadovanymi néstroji pro ochranu prav kliént zafizenich sociélnich
sluzeb jsou pravidla pro/pdchazeni aeSeni situaci, kdy by mohlo dojit v souvislosti
s poskytovanim socialni sluzby k poruseni prantdiepravidla stetu zajni mezi klientem a
poskytovatelem; pravidla ochrany kliénpred stigmatizaci a pracovni postupy pro uZiti
opat'eni omezujicich pohyb.

Nejc¢astjSi pochybeni zji#na v roce 2010 Ministerstvem prace a socialnigh @i realizaci
inspekci poskytovani socialnich sluzeb digrech pobytovych zézenich socialnich sluzeb
byla tato: poskytovatelé ne&hdostaténé (v fadk pripadi vibec) zpracovanou dokumentaci,
ktera se vztahuje k oblasti ochrany prav kliendokumentace byla tak&sto neuplna a
neodpovidala praxi poskytovatele nebo poskytovatetlle dokumentace nepostupuje.
V nekterych gipadech byla omezena moznost volby klienta {n&plnost pohybu, volba
Iékare). Klienti nebyli dostat®¢ a srozumiteld seznameni se svymi pravyiipadré nebyl
vytvoien kontrolni systém nagbvani prav klient, a to wetn® sankniho systému pro
zamestnance v fipad nedodrZzovani stanovenych pravidel.

Vroce 2010 uskutmil nasledné navdty v Sesti domovech pro osoby se zdravotnim
postizenim’* vefejny ochrance prav, aby &, jak jsou plréna jeho doporteni adresovana
vedeni domotr po jeho navéivach v roce 2009 a rovh dopordeni shrnuta ¥ijnu 2009 ve
Zpraw z nav&v domowi pro osoby se zdravotnim postizenim, kterd byléena téz
ztizovatehm zdizeni a krajskym a obecnim samospravam. Z naslédngestv verejného
ochrance prav vyplynulo, Z&ada doporéeni ochrance byla nagina. Kde se tak nestalo,
obnovil ochrance diskusi s vedenintizani. Od poslednich nagstochrance v roce 2009
doslo ke zlepSeni pouzivani ofeati omezujicich pohyt? nicméré pri jedné nasledné
navstvé bylo zjisEno pouzivani klecovéhdiika, na jehoZ pouzivani byl klient fixovaf,

28 \yyhlaska¢. 505/2006 Sh., ve 2ni pozdjSich gedpisi, kterou se provagi nektera ustanoveni zakona
o0 socialnich sluzbach.

209 74kong. 108/2006 Sh., o sociélnich sluzbach, vénzpozd;jsich gredpisi.

270 \/ roce 2009 bylo dle ud@jMinisterstva prace a socialnich sluzeb zkontrahov@95 sociélnich sluzeb, z
toho bylo 281 inspekci provedeno krajskyniady a 14 inspekci realizovalo Ministerstvo praceoaialnich
véci. Podle vyhodnoceni kontroly byly inspekce 2#ny zejména na cilovou skupinu séhia nejtsi
procento kontroly tviily tudiz domovy pro seniory a pevatelska sluzba. Ke zji&tym nedostatkm byla
stanovena napravna ofetii.

"1 Nasledné navéty byly provedeny v zdzenich Krajsky domov protl do 3 let v A8i, Ustav socialni pé
Haj u Duchcova, Ustav socialni q@ Kizanov, Ustav socialni pé Litvinov — Janov, Domov Na zamku
v Nezamyslicich a Domov Nowék v Plzni. Viz podrob® Souhrnna zprava éinnosti véejného ochrance prav
za rok 2010.

272 Ve dvou z#izenich zcela odstraniliitka s vysokymi mizovymi ohradkami, které v &itych pripadech
mohou jako omezeni fungovat, v dalSim aldspnizili jejich pdet. V jednom z&izeni k odstragni pristoupili
az v disledku nasledné naesty ochrance.

273 Na dopordeni veéejného ochrance prav bylo klecové&ho okamZi¥ ¢asténs demontovano a u klienta byl
zahajen cileny proces odbourani jehoigoy. V tomto z#izeni byly vreakci na naslednou néwst také
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v dalSim pipact aZz na doporteni véejného ochrance prav byla opir praxe, kdy klient
fakticky bydlel v izol&ni mistnosti. Jako nové pochybeni bylo v jednorfizeai zjiS¢no
pouzivani poutaciho pasu u pohyblivé klientRg. vytknuti chyby zidzeni zjednalo napravu.
K pozitivnim znénam doslo v fipadech, kdy byli klienti omezovani v pohybu dbu
v dasledku reZzimu zdzeni, nebo zilodu rizika samostatného pohybu.rizeni gistoupila
k prfehodnocovani situace jednotlivych kligna k poskytovani doprovaédtam, kde by
samostatny pohyb klienta s postizenitedstavoval riziko.V zatizeni byly také zfisnény
podminky podavani I&ka wWwinéna opateni zabraujici podavani lék bez bezprogedni
lekarskeé indikace.

V navstivenych zdzenich naopak nedoSlo ani v roce 2010 k vyraznposunu z hlediska
piiméienosti pétu persondlu tak, aby mohly byt naplany poteby uZzivatel. Na tuto
skute&nost opakovah upozonoval i CPT ve zpray za rok 2006 a 2008. Stavajiciced
pracovniki neumo#uje podle véejného ochrance prav dodrZovat podminky zakona o
socialnich sluzbacf* V dasledku nedostatku persondlu nemohou klienti pravédeobyvat
venku, protoZe chybi persondl pro poskytnutiglmié podpory. Ndfklad v jednom z&zeni
ochrance v fivodni zpra¥ doporwil u klientt, ktefi sami nejsou schopni se pohybovat a jsou
odkazani na pomoc druhych, u¢ad planu, jakcasto jim bude zaji®van pobyt venku na
zahrad. Doporweni napldno nebylo a muselo byt opakovano, grav v souvislosti

s dopordgenim zvysit poet personélu. Nedostétey pobyt klienti venku byl problémem i ve
dvou dalSich navstivenych izzenich. Nedostatek personalu omezuje dle starmvisk
verejného ochrance prav §mejSi praci s klienty se specifickymi gebami (nap
scasgjSimi agresivnimi projevy) sénem ke zlepSeni jejich stavu a také vede k pouzivan
opateni omezujicich pohyb a zvySovani psychiatrické ikeee?”> V jednom z#ézeni byla

pii nasledné navéte zjisttna nedostat@é zajiS€na ambulantni psychiatricka qgé Zaizeni
prislibilo ndpravu v jejim zprostdkovavani.

Veiejny ochrance prav proto dopéiupiijmout nasledujici op&tni: ,Usilovat o specialni
pristup ke klientim se specifickymi naroky na podporu a‘ipdezodklada zvysit pdet
pracovnil¢ v socialnich sluzbach." Z dlouhodobého hlediskapragovat koncepci
postupného zvySovani o pracovnik a snizovani kapacity #zi@eni a o této koncepci
informovat Zizovatele. V fipad, kdy z@izeni neni schopno ¢ié poskytovat a hrozi
poskozeni klienta (dlouhodobou hospitalizaci, owézion ve volném pohybu), informovat
pisemia 2;zgizovatele sluzby a obrétit se na kraje se Zadostirgentni /eSeni situace
klienti.”

Nedostatek personalu naamd seéné muze podle stanoviska k&ného ochrance praviimo
ohroZzovat bezpmost klienfi. V jednom z#zeni bylo v dob prvni nav&vy verejného
ochrance prav vroce 2009 vy&stano podezni ze sexualniho zneuziti mezi klienty.
Verejny ochrdnce prav dopamwval zajistit bezpénost klienti v pribéhu noci (na skterych

zlepSeny vniini piedpisy, takze je minimalizovano nebe&pdibovile pfi pouzivani opdeni omezujicich
pohyb.

274 7akon¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vénzipozdjSich gredpid.

25 Nedovoleny mechanicky prastiek omezeni byl v této souvislosti vytknut ve deatizenich. Opakovanse
také ukazalo, ze varujici projevy v chovani klienebyly dostatiné sledovany a vyhodnocovany. Situace po
¢ase vyustila v pouziti omezeni (z formélniho hlkdisegal®), aniz by z#&izeni bylo schopno dokazat, ze
naplnilo zdkonny pozadavek a pouzilo metody, kfgeglchazeji situacim, v nichz je uz nezbytné poyzfeni
omezujici pohyb. Ochrance dopdituposileni personaluéthto pracovis a okamzité ukofeni nedovoleného
omezovani. Dopoxgiil rovnéZz spolupraci s externim odbornikem v oblasti soéi&l sluzeb kfedchazeni
podobnych situaci.

27®\/iz Souhrnné zprava &@nnosti véejného ochrance prav za rok 2010, str. 156. Dostap
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zprgup poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava VOP_20
10.pdf
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pracovistich v noci nebyl ffiomen personal, pouze dochazel na kontroly) a acgrat
pravidla pro pedchazeni sexualnimu zneuziti. Nasledné wayst roce 2010 ukazaly, Ze
v uplynulémc¢ase nebyly podniknuty Zadné kroky ke zvySeni bé&apsti v noci a Ze pravidla
pro predchazeni sexualnimu zneuziti v tomto ohledu &bwnc nepinesla. Véejny ochrance
prav proto znovu dopotil stalou gFitomnost pracovnika #aeni v noci. Vyvoj v tomto
zaizeni ochrance dal sleduje a jgppaven obrétit se nafizovatele, pokud ve stanoveném
terminu nebude zjednana napral/a.

277\/iz tamtéz.
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4. HOSPODARSKA, SOCIALNI A KULTURNI PRAVA
4.1. Socialni reforma

S nastupem nové vlady dochazi k rozsédhlym reforraéaiaininho systému. Prvni fazi byly
reformy v souvislosti s sporami ve statnim razpona rok 201%’® Dos$lo ke zmindm

v oblasti pracovniho prava, za&stnanosti, nemocenskych davek, statni socialni qgredp
prispivku na péi a dalSich oblastech. Zmy nabyly &innosti az v roce 2011, tudiz nelze
nyni plré posoudit jejich dopaddopady zédkona bude nutno v roce 2011 sledovat kedid@s
vyhodnotit.

4.2. Socialni zabezpeni

V roce 2010 vzbudila velkou pozornost otazka zakomravni Upravy definice vy&hovaciho
zakladu pojistného na socialni zabesmse pro zarsstnavatelé’® V pifslusném zakahtotiz
tato definice v prvni polovinh roku 2007 chy#la?® Vétsina zamistnavatel vSak tuto
skut&nost nezjistila a pojistné ,za sebe” platili autditiay i dale. Po medializaci této otazky
ve satlovacich prostdcich ®kteri zantstnavatelé vyuZili situace a pojistné za ledeanor
2007 nezaplatili. Po vydaniiglugné pravni Gprady vétsina chto zangstnavatel pojistné
za nesice leden a unor 2007 bez dalSiho doplatilac@éast z nich se vSak po medializaci
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labentalm domahat vraceni zaplaceného
pojistného jako feplatku na pojistném s tim, Ze zakon neupravoailsg ma jejich platebni
povinnost stanovit a tudiz jim vlastrzadnou povinnost neukladal a oni nebyli povinni
pojistné platit. Vlada sice #eSeni situace vydala ifzeni, kde vymovaci zaklad
stanovil&® oviem timto problém z Gstavniho hlediskd&e$gn nebyl. Ndzeni vlady totiz
maze podledl. 78 Ustavy zakon pouze provddnikoliv nahrazovat. Nejvy3si spravni soud
v prvnim rozsudku vedei’®® s timto argumentem souhlasil. Dovodil, e pokwdi jg zakog
definovany procentni sazby pojistného na sociadtiezpéeni a rozhodné obdobi pro jeho
vypocet, byl umysl zakonodarce definovat ¥mm i vyme¢rovaci zaklad jako 3. prvek
konstrukce stanoveni pojsti pro platce. Jeho definice v podzakonnéfadpise navic de
facto definuje v tomto ffe@dpise i vySi pojigni a tudiz i platebni povinnost platce, kterou
Vv pravnim sta& miZe stanovit pouze zakonodarce.fidani navic retroaktivhstanovovalo i
vymérovaci zaklad za leden a unor 2007ti&lpnovalo je k vyngtovacimu zéakladu zarézen
2007, ¢imz rovréz prekratovalo zakon, nelibten utuje jako rozhodné obdobi kalertda
mésic. Z tohoto dvodu soudy nemajifpsvém rozhodovani tieni viady aplikovat.

NejvysSi spravni soud ovSem délsk nazoru, Ze pojem vyéhovaciho zakladu bylo mozné
v rozhodné dob vykladow dovodit ze samotného am zakona, aniz by tam byl vyslovn
uveden. Z ostatnich zakonnych povinnosti totiz &dnavatelé mohli dovodit i povinnost
platit pojistné za sebe sama. Zakon obsahovalidefgrocentni sazby pojistného a rozhodné
obdobi pro jeho vypget. Zakon rovdZz obsahoval definici vyltovaciho zakladu

278 7akon¢. 347/2010 Sb., kterym seéni nskteré zakony v souvislosti s Gspornymi deafmi v misobnosti
Ministerstva prace a socialnichoi.

219 8 5a zakonat. 589/1992 Sh., o pojistném na socialni zab&apie a pispivku na statni politiku
zan®stnanosti, ve zZni pozdjSich gredpidi.

280 7akon ¢. 189/2006 Sh. Elnnost tohoto ustanoveni byla oviem zakorerB85/2006 Sb. odloZena aZ na
1.1.2008., tudiz Uprava vyatovaciho zakladu byla soésti platného zdkona, ktery rusiegchozi Gpravu, aniz
by vSak byla Ginna a mohla tudiz vyvolavat pravni nasledky. Néate& byl napraven az zakonem153/2007
Sb., s dinnosti od 1.7.2007.

21 Natizeni vladye. 39/2007 Sb., o Zgobu uteni vynefovaciho zakladu zastnavatele pro odvod pojistného
na socialni zabezpeni a pispsvku na statni politiku zaéstnanosti

22 Natizeni viadye. 39/2007 Sb., o Zgobu uteni vyrmeiovaciho zakladu za¥stnavatele pro odvod pojistného
na socialni zabezpeni a pispsvku na statni politiku za#éstnanosti, s &innosti od 1.3.2007.

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soddud Ads 120/2009 ze dne 25.2.208@yw.nssoud.cz
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zamgstnance. Z pravni Opravyiipm vyplyvalo, Ze pjemci davek z pojigni byli
zanestnanci, za které zastnavatelé pojighi odvadli. Z toho vyplyva, Ze vyré&ovacim
zékladem pro zadstnavatele byl saiet vymerovacich zakladl jejich zangstnand, za které
odvacdli pojisteni. V jiném ustanoveni zakona byl navic tento ppmotvrzen i v rozhodném
obdobi?®** Nejvy3si spravni soud v z&w poukézal, Ze schopnost napravit vykladem chyby
zakonodarce neni bedha a Ze neni rozho&inikolem soudu tyto chyby napravovat.
Zakonodarce je pthodpowdny za svowinnost &etnd piipadnych ztrat statniho rozfia
zpasobenych jeho chybami.

Ustavni soud se v roce 2010 zajirhanyjadil i k otazce podvodl a zneuzivani sociélnich
davek. Ve svém néleZtt se zabyval fipadem Zeny, kter4 pobirala na bydleni jak davku
statni socialni podpory, tak davku socialnitpbnhosti. Jakmile to ffsluSny obecni iad
zjistil, podal trestni oznameni pro podvod, neliena pry umyskn zatajila dvoji pobirani
davek, na které by nefta narok, a fijetim davek pipravila mésto o penize. Ustavni soud
dovodil, Ze i kdyby Zena byl&adre pouiena o0 své oznamovaci povinnosti, samotné
opomenuti tak &init jeS& neznamena trestpravni umysl podvodného jednéni. Pokud Zena
byla lhostejna k nasledku svého jednani, nelzeuim prokazat ani népmy umysl takto
jednat. Ustavni soud rovh poukazal na slozitost socialni legislativy, omezetdomosti a
zdravotni a socialni stav obzalované a jégsgedceni o opravanosti jejiho jednani a zp
ustici omyl, podefeny navic tim, Ze offznani obou davek rozhodoval stejny organ, ktery
tudiz nel mit z Gredni povinnosti paxdomi o stavu &ci a vyvodit z g sam gipadné
dusledky (nap. odebranim jedné davky). VSechny tyto okolnodtiiZuzakladaly vyznamné
pochybnosti o vi# obZalované¢imz se pravni zavy obecnych souddostaly do extrémniho
rozporu se z&kladni zasadioudubio pro regtj. Ze pochybnosti musi byt vzdy vykladany ve
prosgch obZalovaného, kterému musi byt vina vidgire prokazana. Vedle toho Ustavni
soud roviZz podotkl, Ze trestni pravo je ve spwlesti az nejzazSim pragstlkem kieSeni
problémi a zaji¥ovani ochrany spobaosti. Pokud organy socialni qe (& uz statnici
organy samospravy) zjisti, Ze jsou socialni davblyirainy osobami, které n& nemaji narok,
musi nejdive vyuzit jinych prosedki spravnihcti obéanského prava (vymahanieplatki,
spravni exekuce, vymahani nahrady Skody) a tepakeistoupit k trestnimu postihu. U
kazdého jednani je tak nutné hodnotit stuppol€enské nebezpaosti, a to obeaf) nikoliv

ve vztahu ke konkrétnimu subjektu. Nikoliv kazdéyseni jinych oblasti prava je zardgve
trestrépravnim deliktent?®

4.2.1 Dachodové pojiseéni

Vroce 2010 doslo kdkolika zmdndm v dichodovém pojidni?®’ Predevsim z&alo
prodluzovani doby poji8hi kazdym rokem o 1 rok,ifigemz cilovou dobou je 35 let.
V souvislosti se stoupaninéku odchodu do @ithodu se row¥ zaala prodluzovat doba pro
odchod do pedtasného dchodu, aby umaiovala vzdy odchod nefive v 60ti letech.
Zvysovat se naopak gala mira kraceni tohotaidhodu, pokud bude dapnastoupenoiive
nez 2 roky ped dosazenimigthodového ¥ku. Vyhodou je vS8ak n@moZznost starobnich

284 8 21 odst. 2 zakon& 589/1992 Sb., o pojistném na sociélni zab&apiea pispivku na statni politiku
zanestnanosti, ve zZni pozdjSich gredpidi.

85 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lIl. US 722/09 ze @1.2010. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. G%/09
ze dne 7. 1. 2010 se vztahovalipadu neozndmeni sothu pobirani davek, kémuz doslo v letech 2003 az
2004. Sotiasnd pravni Uprava a praxe poskytovani davek pombgiotné nouzi moznost opakovani obdobné
situace podstatnym #pobem omezuje.

%) ze se domnivat, Zze z podobnych pozic by Ustawné posuzoval ifipadnou legislativu zavéjici trestni
postih za neopra¥né pobirani socialnich davek.

287 Nasledujici zrny piinesl zakong. 306/2008 Sbh., kterym seéni zakong. 155/1995 Sb., oithodovém
pojiS&ni, ve zrni pozdjSich pedpidi, zdkon¢. 582/1991 Sb., o organizaci a pro¥aisocialniho zabezpeni,
ve zréni pozdjSich edpidi, a rekteré dalSi zakony , iinosti od 1.1.2010.
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dichodd, aby gijem, ktery pobirali vedle starobnihdidhodu, byl zohledn pi vypoctu
procentni vyndry jejich nasledujicihoicthodu. Tento filem a pojis¢ni z rej zaplacené je tak
zohledréno a dichodci si tak mohoutdthod zvysit vydleénou ¢innosti ve sté. Byla zruSena
rovnéz omezeni vyplaceni starobnihéctiodu @i vydélecné cinnosti.

Velké znmény se odehraly v oblasti invalidnictichodi.?®® Misto dosavadnéasténé a plné
invalidity byly zavedeny 3 stugninvalidity s jednim typem invalidnihoadhodu ve itech
vysich. Stupg invalidity se posuzuje podle poklesu pracovni gcisti?®® Posuzovani
poklesu pracovni schopnosti bere v Gvahu vliv zoaMo postizeni, adaptaci osoby na jeji
zdravotni stav, schopnost rekvalifikace a vyuz#é€hmovalych pracovnich schopnosti a jiné
moznosti provozovat vydiecnou cinnost, pokud to zdravotni stav dovoluje. Praktické
posuzovani je prové&do na zakladl nové vyhlasky® Kromé novych lék#skych standarid
umoziujicich posuzovani zdravotniho stavu s uvedenymlegekn miry pracovnich
schopnosti ma posuzovany gopravo na zaslani posudku o invakidiaby se mohl pka
seznamit se svym zdravotnim stavem a pracovni scisbipa nechat jejifpadré prezkoumat.
Timto se vyrazé zvySi uédomeni a aktivni zapojeni pacigntlo posuzovaciho procesu a
moZznost ochranit sva prava.

V prilomovém nalezt?* Ustavni soud shledal stanoveni vifgwvého zakladu, zamo? se
vypocitava procentni vygra dichodu v zavislosti na dosahovanychijipech z vydle¢né
ginnostf®? protitistavnim, nebove svych dsledcich a v kombinaci s ostatnimi parametry a
stavajici konstrukcitithodového systému negarantuje dostat€istavié zarwené pravo na
piiméiené hmotné zabezfEnf*® a zarové porusuje princip rovnosti v zékladnich pravech a
svobodacf’™. Stanoveni redukich hranic pro zohlemvani gedchozich Hjmi totiZ
vyrazreé znevyhodovalo osoby, které #fy vysoké gijmy nad stanovené redéki hranice.

Z téchto @ijmu sice osoby platily pojighi na dichodové zabezgeni, avSak tyto ijmy
nebyly zohleddny pri stanoveni jejich @ichodi a ty byly pak nefimérerg nizké v porovnéni

s jejich gedchozimi pijmy. Naopak u lidi s nizkymisigmy byly jejich dichody pouze odto
nizsi nez jejich fedchozi pijmy.

Ustavni soud konstatuje, Ze jde o tzv. socialnivgrgpodmigna zakonnou uUpravou a
zadkonodarce ma pamné Siroky prostor pro upravu (volbu systému, nastavgho
parametii, konstrukce davek, podminky Wo pojistného), avSak nesmi si ani zde€ipat
zcela libovolg, musi ctit samu podstatu a smysl zakladniho prévafimérené hmotné
zabezpéeni a zejména respektovat vSeolseq@hatné principy rovnosti ipd zakonem a
rovnosti v zakladnich pravech. Listindeppoklada existenci takového systému zahsyge
ve st&i a @i nezpisobilosti v praci, ktery bude schopen poskytovatigiimym osobam
hmotné zabezgeni gimétené. Podle Ustavniho soudtinpétenost hmotného zabeziemi je
nutno vylozit nejen s ohledem na schopnost uspbkajiichodové davky Zivotni piteby
jednotlivce tak, aby mu byla zamna socialé distojna lidska existence, ale téz s ohledem na
vySi plateb poji&tince do systému ve vztahu k vySi davky, ktera muebmd systému
poskytovana. Ustavni soud nezpochybnil princip dsolty mezigenekmi a akceptoval i
princip solidarity intragenetai mezi jednotlivymi pijmovymi skupinami, na kterych je

28 \/iz poznamkat..

289 pxi poklesu od 35% do 49% jde o 1. stiippri poklesu o 50 — 69% jde o 2. stiipe nad 70% jde o 3. stupe
invalidity

290\yhlaskas. 359/2009 Sh., kterou se stanovi procentni mikjgsol pracovni schopnosti a néleZitosti posudku
o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pebytinvalidity (vyhlaSka o posuzovani invalidity

291 Nalez ze dne 23.3.2010, sp. zn. PI. US 8/07,ilmAn podé. 135/2010 Sb.

292g 15 zakon&. 155/1995 Sh. oitthodovém pojidni, ve zini pozdsjsich predpigi.

293 |, 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

2941, 1 agl. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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zalozen nynjSi pribézny, davko¥ definovany dchodovy systém. Konstatoval vSak, Ze ani
tyto principy nemohou absolutrprevazit a veést k praktické nivelizactichodi a nemohou
témsi aplreé potl&it princip ekvivalence, resp. zasluhovosti, kteghlediuje pra¥ pomer
mezi @ijmy pojis€nci, vysi odvedeného pojistného a vysi vyplacenyiathddi.

Ustavni soud vzal v Gvahu i¢gély, jichz zakonodarce hodlal zavedenim danéhoésyst
dosahnout. dmi byly na strat jedné postupné snizovani diferenciacehibd podle vyse
vydélku a doby poji&tni v ramci prvniho pifie dichodového systému a na stragruhé
oteweni prostoru pro diferenciacichodi v jinych pilitich, zejména v penzijnint¥ipojisténi.
Dospl vSak kzavru, Ze deklarovaného cile se zékonodéarci neflodadosdhnout.
Duchodovy systém sice napije cil zajistit rovné dichody pro objektivni hmotné
zabezpeeni, ale jiz nenaplje cil giméreného dchodu z hlediska individualniha@ipnu. Za
timto cilem byla fijata Uprava tzv. zastropovani, tj. stanoveni maknich vyngrovacich
zakladi pro placeni pojistného na sociélni zabéep&®®® Z pifjmi nad utitou hladinu tedy
osoby jiz neplati pojighi a tyto gijmy muze plre vyuzit k jinému zfisobu zabezpgeni na
st&{. OvSem v roce 2010 doslo ke zvyeni tohoto za’al%?&dpfiéemi toto opdeni bylo
zdivodnsno zvySenim fjma statniho rozpiu®®’. Doslo tedy k tomu, Ze osoby s vy3&imi
piijmy byly nuceny pispivat do systémuidhodového pojighi, aniz by ovSem tyto jejich
prispivky byly jakkoliv zasluzg zhodnoceny ve vygitu jejich vlastniho @ichoduci dokonce
aniz by mozna byly zhodnoceny uahodovém systému jako takovém. Platba pojistnéko ta
nabyva parameir darg, jejimz &elem je prav zvySeni pijmu statniho rozpétu.

V posuzovaném systému tak chybi vazba mezi deldanpwm cilem a prosedky, které
zékonodarce zvolil k jeho dosazeni. Stanoveng rédulkéni hranice ve stavajicich vysich
spolu se systémem odvodo dichodového pojigni bez efektivniho ,zastropovani“ vytiia
vyrazné rozdily mezi vySiifspivku do pojistného systému, vysfijmu a vysi piznané
dichodové davky ucéasti pojisénci, ¢imz dochazi k nefatelnému rozliSovani mezi
pojisténci. Ustavni soud odloZildinky svého rozhodnuti aZz do konceiz2011, aby viad a
zakonodarci poskytl dostatey prostor k promysleni nové pravni Upravy, kteizmae
v Gvahu nejen ekonomické a socialni aspekty, deiséavni principy®® Do té doby #istava
souwasny zfisob vypdtu dichodi i nadale aplikovatelnym.

4.3. Pomoc v hmotné nouzi

Problémem v oblasti hmotné nouze byla v roce 2a&@ka invalidnich osob ve Ill. stupni,
které nendly narok na invalidni dichod, neb6 z objektivnich dvodi nedosahly pdebné
doby pojis¢ni. Pro @ely vySi davky pomoci v hmotné nouzi se vSak u rikbumalo, zda
mohou swj piijem zvysit vlastnim fc¢inénim, tj. zda se ndp zastni véejnych sluzeb,
Proto se u nickiastka na Zivobyti rovnalgstce existamiho minima, tj. 2020 Kna n#sic, a
prispivek na Zivobyti je jim poskytovan pouze k dosaZ&md vySe pijmu bez moznosti
zvySeni nap i z divoda dietniho stravovani. Situace bylahem roku napravena novelou
zékona, ktera jednak navratila moznost zvysit iival osolé castku na Zivobyti z i/oda

29 74&kong. 261/2007 Sh., o stabilizaci ignych rozpéti, ve zréni pozdjsich gedpigi. Podle tohoto zakona
se maximalni vyrovaci zéklad stanovil ve vysi 4sobku pimérné mzdy (8 15a zakorsa 589/1992 Sb.).

296 74kon¢. 362/2009 Sh., kterym sedni rékteré zékony v souvislosti s ndvrhem zakona o Statozpdtu
Ceské republiky na rok 2010. Zaklad byl zvy$en nadfobek gmerné mzdy.

297 Davodova zpréava ke smovnimu tiskus. 917, str. 42.

29 jako reakci na zmény nalez pipravilo Ministerstvo prace a sociélnictiod novelu zakona oithodovém
pojis&ni a rekterych dalSich zakdn jehoz cilem je zajistit posileni principu ekvigate zvySenim nahradového
ponmeéru u Eijmi vySSich nez 30 000&pti sowasném zachovani solidarity u nizkmovych jedind.
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dietniho stravovani, jednak tyto osoby vyjmula x®umani moznosti zvySit 8y piijem
vlastnim gicinénim pro &ely priznani fispsvku.?®®

4.4. Bydleni a ochrana sociakslabSich a znevyhodénych osob

Ministerstvo pro mistni rozvoj poskytuje dotace lgoghodprogramu Podpora vystavby
podporovanych byt Podprogram obsahuje dva dtatituly: ,Peiovatelské byty" pro osoby
starSi 70 let a osoby se zdravotnim postizenimsauphi byty” pro osoby s nizkymiipmy a
dalSimi socialnimi handicapy. V roce 2010 bylo tegbstaveno celkem 149 qmvatelskych
byti a 134 vstupnich bt Rovrez byla navrzena zéma podminek programu ,Podpora
vystavby podporovanych hyt kterd spdiva v rozsteni gijemai dotace na jakoukoliv
pravnickou nebo fyzickou osobietné obci. Hlavnim cilem navrhované &ny je zapojeni
neziskovych organizaci do poskytovani socialnindldyi socials pottebnym domacnostem
a zapojeni soukromych finamich zdroji do vystavby socialniho bydleni. Druhou podstatnou
zmenou je diraz na pednostni pronajimanéchto socialnich byit osobam Zijicim v socién
vyloucenych romskych lokalitach a rodindm s ohroZzenyimd Zijicim v nevyhovujicim
bydleni.

Statni fond rozvoje bydleni poskytoval v roce 20ddtace na vystavbu socialnich byt
uréenych k bydleni osob s omezenyniijmy.*®° V prabshu roku 2010 uzael fond 29 smluv

o poskytnuti dotace na vystavbu 241 socialnihomajeo bytu. VCeské republice chybi
komplexnifeSeni socialniho bydleni, tato problematika se gkvuje jako jeden z Ukibl

navrhu Koncepce bydlediR do roku 2023

Ustavni soud se ve své judikegurovrez dotkl otazky bydleni, konkrénpiechodu prav a
povinnosti z najemni smlouvyfipzméng vlastnictvi bytu’®? Podle obanského zakoniku
dochazi p zmeéné vlastnictvi k gechodu prav a povinnosti pronajimatelerevpdce na
nabyvatelé®® Obecné soudy z tohaitle vyvodily, Ze pechod se tyka prav a povinnosti
vyplyvajicich ze zakonai z najemni smlouvy a typickych pro najemni vztiteré tvdi jeho
pojmové znaky, tj. fenechani &ci pronajimatelem najemci za Uplatu a jejtagné uzivani
nebo brani uZitk ndjemcen’® Dal$i ujednani smlouvy, napsouhlas s pronajmem bytu
podnajemnikovi, jiz na nového pronajimatele ieepazi a musi byt tudiZipadré znovu
sjednany’®™ Ustavni soud tento vyklad odmitl, nebodporuje jazykovému i logickému
vykladu zakona. Zakonodarce v 8§ 680 odst. 2aobkého zakoniku nijak nerozliSuje mezi
pravy a povinnostmi z ndjemniho vztahu #gedpokldda fechod vSechéthto prav a
povinnosti na nového vlastnika a pronajimatedei.vVyklad obecnych soudtak nejen
nerespektuje zakon, ale ani autonomilevsmluvnich stran a zasadu zavaznosti smluvnich
ujednani a vnasi navic do smluvniho vztahu prveistogy ohledrt prechodu konkrétnich
prav a povinnosti¢imz mize vést k podkozeni prav smiluvnich stran. Ustawnd sproto
zavazr vylozil, ze @ pirechodu bytwi jiné pronajaté ¥ci prechazi na nového vlastnika
veSkera prava a povinnosti z ndjemniho vztahu &evéaSsmluvni ujednani gqdchozim
vlastnikem #stavaji nadale v platnosti. Zma pronajimatele tak ndrbe vést ke zhorSeni
pravniho postaveni njemce.

29 74kong. 141/2010 Sh. kterym sesmi zakon¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vérgmpozdjsich
predpisi .

390 Natizeni viadye. 333/2009 Sh., o podminkéch pouziti fisaith prostedki Statniho fondu rozvoje bydleni
ke kryti ¢asti ndklad spojenych s vystavbou socialnichbjormou dotace pravnickym a fyzickym osobam, ve
zréni pozajSich gredpigi.

301 Tato koncepce ma bytedloZzena viaddo 30.6.2011.

302 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3292/09 z=8ii.2010.

%038 680 odst. 2 atanského zékoniku.

%048 663 olsanského zékoniku.

305 viz rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdo 8628 dne 31.10.1997 a 26 Cdo 866/2002 ze dne 28Z.20
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4.5. Pravo na zdravotni péi

V roce 2010 byly nadale tématem tzv. zdravotnickplatky, konkrétg jejich hrazeni misto
pojisttncl ze strany jinych subjekt nag. kraja, a to v utité |haté po poskytnuti zdravotni
pé&e. Krajsky soud v Praze ve svém rozsudkuvedl, Ze podle zakona je pofiec povinen
platit regul&ni poplatek za poskytnuti zdravotnipéa to v souvislosti s jejim poskytovanim,
tj. pri navseve lékae, vydeji Iéku v Iékarnachii ve stanovené fit¢ po poskytnuti ustavni
p&e. Zdravotnické Zdzeni je povinno zajistit ptmi této povinnosti pojighcem, jinak je
podle zakona sankcionovano. Zdravotnick&zami neni povinno zkoumat, zda presky na
uhrazeni poplatku jsou Zipni pojisS€nce¢i zda se jedna napo dar pojistnci. Na druhou
stranu ovSem zdravotnickéizzeni neniZe trvale vybirat poplatky od pojéici, kdyz vi, Ze
poplatky za & ve skuté&nosti hradi skdo jiny, by’ nag. ve formg daru, nebt by tim byl
obchazen zakorRokud jsou systémeéwrcitou osobou proplaceny zdravotnické poplatky, tj.
pojistenaim poskytovany dary na jejich uhradugkali tito pojiSenci nespiuji zakonné
podminky pro osvobozeni odchito poplatk, jednd se o obchazeni zakona, resp. o
odporovani jeho éelu a tudiz o neplatny pravni tkon. Timto postupanmirovni samospravy
nelze nahrazovat net&h snah zruSit fslusnou zakonnou Upravu na parlamentni drovni.
Pokud zdravotnické Z&eni tento postup procély plreni své zdkonné povinnosti vybirat
regulacni poplatky toleruje, row¥ tim porusSuje zakon, neboejde pra¥ o platné hrazeni
regulacnich poplatk. Lze timto postupem omluvit jednotlivévddné situace, avSak ne
dlouhodoby ploSny postup.

4.6. Pravo na vzdlani

Rovny pistup k pradvu na vzthni, ktery je zakotven ve Skolském z&RUn stale vCeské
republice neni zaen viem étem bez rozdild® Mezi nejpodsta®jsi nedostatky pat
nedostatena transformace byvalych zvlastnich Skol, nedo&téte kvalitni a
individualizovana diagnostika zakSkolskymi poradenskymi 7/zzenimi a nejednozeiay
koncept inkluze (z#ernovani) v celém Skolském systémavinnost Skol a dalSich Skolskych
subjekz nastavit vyuku a celou svoji politiku vlvani inkluzivnim sertem, tedy takovym,
ktery nediskriminuje Zaky a ke kazdému z nigistypuje jednotliv s ohledem na jeho
individualni poteby, neni v legislativa predevsim v praxi dostate’ realizovanaSkoly tedy
postradaji zavazné instrukce, Ze inkluzivnieladani je povinnym jistupem jak k Zakovi, tak
i pro cely 3kolsky systénTomu nastvdéuje také jeden z vysledk3eteni Ceské Skolni
inspekce, Ze prostupnost systéemu mezi Skolami dakia a Skolami praktickymici
specialnimi funguje pouze jednim &®m a to pi piefazovani dti ze Skol zakladnich do Skol
praktickychci specialnich, nikoliv jiz naopak. Inkluzivni védvani by nerlo ovSem byt pro
Skoly alternativou, ale naopak povinnou cestou pejich fungovani, jak vyplyva i
z mezinarodnich Gmluv, kterymi {geska republika vazana

V roce 2010 byly fipraveny novelizace provédich gedpisi tykajici se prace Skolskych
poradenskych z&enf'® a vzalavani zak se specialnimi vatavacimi potebami*’. Nové
vyhlaSky ale nebyly nakonec schvéleny a wesné dob jsou gepracovavanyNovelizace
obou tchto vyhlasek je nutna s ohledem na starpavajici vylodeni rekterych skupin éti
mimo hlavni vzélavaci proud, coz platné vyhlasky umagiz. Kromé toho umoduji i
nagiklad to, aby doifd uenych pro Zaky se zdravotnim postizenim chodil@%é zak

3% Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31.8.201@14 Af 16/2010.

%07 g 2 odst. 1 pism. a) zakota561/2004 Sb., ve ni pozdjsich predpigi.

308 Nasledujiciast frevzata z fispsvku Ligy lidskych pravwww.llp.cz.

309 ¢1. 24 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postitefpublikovana pod. 10/2010 Sb.m.s.}l. 23 a 28
Umluvy o pravech déte (publikovana pod. 104/1991 Sb.).

319\yhlaska¢ 72/2005 Sb., ve 2ni pozdajsich gedpigi

31 vyhlaskas. 73/2005 Sb., vez 2ni pozdjsich gredpigi.
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bez tohoto postiZzeni a byli vddvani podle pislusného vzélavaciho programu pro Zaky se
zdravotnim postizenirft? Toto ustanoveni odporuje smyslu kolského zakktesy naopak
dava pednost umitovani Zak do hlavniho vz&8lavaciho proudu a zaroirgrincipu rovného
zachazeni se vSemi zaky podle jejich &adacich paieb, ktery by mil prostupovat cely

Skolsky systéem.

V této souvislosti je obzvlaSalarmujici zjistni Ceské Skolni inspekce o institucionalnim a
persondlnim propojeni byvalych zvlaStnich Skol alsiych poradenskych #aeni, kdy

v fadk pripadi prevazoval zdjem Skoly naplnit kapacitu v rozporupsagrenym zajmem
integrace Zaka doébného proudu vzdavani. Podle inspekce jsou navic kapacity Skol pro
Zaky s lehkym mentalnim postizenim nadhodnocerésygtematické podge zapojeni zak

se socialnim znevyhodnim v hlavnim proudu vzthvani Ize kapacituethto Skol omezit v
piepaitu na vykony az o 4092 Seteni Ceské kolni inspekce se z#ito zejména na
otazku perazovani zak do €chto nyni specialnich Skol. Inspekce zjistila, 2Swa Skol
praktickych se stale profiluje jako skryté Skoly&itni. Retrvava zde diskriminace zejména
romskych Zak, kdy tito nav&vuji praktickou Skolu na zakl@dposudku pedagogicko —
psychologické poradny s diagn6zou lehkého mentalpdstizeni. M¢i romskym zZakm tak
témsi neni vyuzivan institut sociainznevyhodiného Zaka, ktery &Sinou Iépe odpovida
jejich situaci®'* Kategorie dti se socialnim znevyhodnim je gitom upravena $kolskym
zakonent™® Chybi v8ak ufeni, kdo Zaka do této kategorieradi, zda to bude pedagogicko-
psychologicka poradné speciali pedagogické centrum, samotna Skola nebo orgaalsdci
pravni ochrany &i. Na rozdil od &ti zdravot® postizenych chybi i navySeny normativ na
Zzéka s diagnozou socialniho znevyhtidn coz gispiva k tomu, Ze tento institut neni v praxi
piilis vyuzivan. PoruSovan je pak také principgnosti individualni integrace Zéka v hlavnim
vzdklavacim proudu fed jeho zgazenim na zakladni Skolu praktick&itspecialni. Zaci, kié
jsou jiz jednou z&mzeni na Skolu praktickati specialni se malokdy vrati n&4mou zakladni
Skolu. | kdyz stoupa pet zaki, ktei se ze specialniho v&dvani na zaklatl doporueni
mohou navracet dosBného vzdlavani, tento peet je stale nizk$'® Divody jsou ovdem i na
strar rodict Zaka, kteri si prestup nefeji. V tomto srdru stale chybi dostafea osvta.

| zarazovani do vz&lavacich prograiin se v praxi ukazalo jako problematické. Z celkového
poctu 17 455 Zzak bylo 5052 z#azeno do specialniho vddvani bez diagnostikovani
speciélnich vzélavacich pateb. Seteni také zjistilo, Ze ve 173fipadech nebyl spolehkiv
prokazan souhlas zakonnych zastuggievedeni zaka do specialniho ¥l&vani. Obecé
pak zprava inspekce konstatuje, Ze cetkogni dolozitelné, Ze souhlas réidis prevedenim
Zéka do jiného vzdavaciho programu byl ,informovany” tudiz ze zakomastupci diite
byli dostaténé informovani o rozdilech ve vZthvacich programech a digledcich s tim
spojenych*’ Také dopordujici zpravy Skolskych poradenskych fizani vykazovaly
rozdilnou kvalitu. Inspekce dokonce zjistila, Ze, Z celkového ptiu Zaki, vykdzanych v
navstivenych Skolach ve Skolnim roce 2009/20100 Wyl0 vzélavano podle programu pro
Zaky slehkym mentalnim postizenim bez platné diagnnebo doporteni Skolského
poradenského #aenf'® z nich 29, tj. 26,4 % bylo romskych #&kZprava tedy ukazala

%128 10 odst. 2 vyhlasky. 73/2005 Sb.

313 Viz tiskova zpravaeské $kolni inspekce
http://www.csicr.cz/file/85127/TZ%20Kontrolni%2idinost%20praktické%208koly%20duben%202010.pdf
314 podle zpravy inspekce existovalo v roce 2009/1Gzp®2 pipravnych tid pro celkem 279 i ze sociélis
znevyhodgného prosedi.

3158 16 odst. 1 a 4 zakowa561/2004 Sb., ve Zni pozd;jsich gedpigi.

%1% podle udaj inspekce byl v roce 2009 dopdan gestup celkem 100 Zakale pouze 36 z nich se deézbé
Skoly skut&né vratilo.

317 Informovany souhlastfiom predepisuje § 49 odst. 2 $kolského zakona.

#8 podle inspekce se jedna o hrubé poruseni skolsiétana.
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jednak nedostatky a poruSeni zakona na jednotli8latlach, ale také @vila, ze stéle
pretrvava existence systémovych chybském Skolstvi.

Problémy petrvavaly i v odborném hodnoceni stavu@aldoporéenich, kdy diagnozy byly
¢asto vagni, nejasn# rozporné a ndihlizely ke kulturnim a jazykovym bariéram Za&ni

k jeho dosavadnimu vZkvani. Cti navic ¢asto ped vstupem do vzthvani pro zaky
s lehkym mentalnim postizenim nejsou podporovarky &by gipadré mohly zviadnout
vzklavani v Bzné Skole. Bti se socialnim znevyhodnim se na zakladsvych snizenych
vzklavacich schopnosti diagnostikuji jako Zaci s lehkyentalnim postizenim. Problémy se
objevuji i u diagnostickych pohyt které jsou v &kterych gipadech neopraéné
prodluzovany a zaci jsouripnich jiz vzclavani jako dti s lehkym mentalnim postizenim.
Misto zji¥ovani skuténych vzdlavacich patb Zéka se tak na diagnostickém pobytu
ziskavaji podklady pro diagnézu lehkého mentalnpgustizeni a pro ievod Zaka do
piislusného vzélavaciho programu.

Ke zpraw inspekce se vyj&i mj, i verejny ochrance pra¥#’ Ve svém stanovisku, konstatuje
pretrvavajici diskriminaci romského etnika kigiupu ke vzdani. Zak nemze byt z&azen do
specialniho vz&lavani z jiného dvodu, neZ je zdravotni postizefii.l kdy? o z#azeni Zaka

do vzdlavaciho programu rozhoduje se souhlasem zakonméistupce a na zakkad
stanoviska Skolského poradenskéhtizamiteditel Skoly, musi se jako spravni organ svym
uvazenim pohybovat v zakonném ramci a nesmi seahemHivnit nag. pranim rodée.
Zarazeni di¢ ke vzdlavani do zakladni Skoly praktické bez diagndzy takeiho postizeni je
tudiz zasadnim pochybenim odpdmého organu a prakticky poruSenim zakona, a to v
piipadt déti romskych i neromskych.

Nadmérny patet romskych éti, které nav&vuji zakladni Skoly praktické bez diagnozy
mentalniho postizeni, nebo jiného zdravotniho pesti vykazuje podle vejného ochrance
prav znaky nefimé diskriminace &hto dti. V pripac absence zdravotniho postizeni
neexistuje oprawmy rozliSujici divod, ktery by odvodnil negfimérens vysoké poty
romskych dti dopor&enych ke vzdavani do zakladni Skoly praktické. Diskriminacitgdké
tretinové zastoupeni romskycktdve skupig déti s diagnézou mentalniho postizeni, kdy
opét neexistuje rozumné ddodreni tohoto nadrrného zastoupeni, nebonelze
predpokladat, Ze by Romoveé jako etnikum by byli mertaaostalejSi nez zbytek populace.
Toto zastoupeni je tedy spiSéstbdkem zpsobu testovani romskychétil psychology
Skolskych poradenskych idaeni, ktery ,vede k jejich segregace mimo hlavadiavaci
proud a v dsledku k upeni gistupu ke kvalitnimu vz#lani, které je zakladem usmeé
socialni integrace.”

Ceskéa 3kolni inspekce na zakdasvych zjiséni dopor@uje snizit podil romského etnika v
byvalych zvlastnich Skolach, které nenabiZirtou Urové vzdlavani a jehoz podil wehto
Skolach je vyraz&vyssi, nez odpovida jeho zastoupeni v region@madyrafické strukiie.

K tomu by nel slouzit cileny metodicky postup pro pedagogy ygielogy i diagnostice
vzklavacich pateb zaka sitazem na rozliSeni mentalnich a socialnich problénpoteb
Zaka s maximalni snahou o jehdazeni do Bzného vzdlavani.

Podle Ceské 3kolni inspekce je nutné &mit sowasny systém poradenskychiizani a
diagnostickych postup které neumaiuji identifikovat poteby Zaki se socialnim, kulturnim
¢i jinym nezdravotnim znevyhodnim a vytvdit nové metody poradenstvi, diagnostiky a
hodnoceni vz#&lavacich paieb zaki. Diagndézy a dopokieni by ngly byt orientovany

319 p|né zrni Stanoviska ombudsmana ze dne 20. 4. 2010 k pefeza diskriminaci romskychstd a 7ak —
poznatky ze zpravy z tematické kontratirinosti Ceské 3kolni inspekce na zakladnich Skolach dostzged
http://www.csicr.cz/file/85204/Stanovisko%2@egmého%20ochrance%20prav%202010 04 20.pdf

%208 16 odst. 8 $kolského zakona.
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prakticky na podfirna a vyrovnavaci opini. Skoly by k hodnoceni geb nely piistupovat
zodpowdre a aktivrie se podilet na poskytovani odpovidajicihodadani. Je nutné rova
omezit personalni a institucionalni propojeni byehl zvlastnich Skol a Skolskych
poradenskych Z&Zeni a zajistit |ekaké posouzeni diagndz lehkého mentalniho postizeni.
Z hlediska financovani cilené podpory #&e socidlnim znevyhodnim se nabizi moznost
vyuziti zdroji s Evropského socialniho fondu. Je nutno &vzlepsit informovanost roé o
jednotlivych vz@lavacich programech a moznostechdadini pro jejich &t a motivovat je

k podpde sntiovani dti do keZného vzdlavani, pokud je to mozné. Informovany souhlas by
mél byt upraven na Udrovni provédho pedpisu. Prostupnost jednotlivych Skolnich
vzklavacich prograrin by méla byt zlepSena. Kipvadni zaki do vzdlavaciho programu
pro Zaky s mentalnim postizenim byélon dochazet az po verpani vSech jinych
vyrovnavacich a podpnych opaiteni. Na zaklagl vySe uvedeného zlepsSeni financovani by
mely byt vice vyuZzivany nap pripravné tidy pro dti se socialnim znevyhodnim.

4.6.1. Rozsudek ESLP veéei D. H. proti Ceské republice a reakc€R

K podpdeni miry inkluzivity ¢eského Skolstvi byl schvalen Narodntmakplan inkluzivniho
vzaslavani**' Tento akni plan, jeho? fipravna faze ma trvat do roku 2012, bylm
identifikovat v rdmci iznych expertnich skupin mista v systédegkého Skolstvi, ktera bude
potreba reformovat, aby mohlo dojit ke zvySeni mirjuak/niho pojeti Skolského systému.
Zakladnim cilem planu je zvysit miru inkluzivnihojgti vzatlavani véeském vzdldvacim
systému. Konénym cilem je pak fisobit preventivi proti socialnimu vylogeni jednotlivd i
celych socialnich skupin &ippét k Us@sné integraci jedirics postizeningi znevyhodgnim
do spolénosti. K sodasnému stavu plan uvadi: ,\Véddvaci poteby Zaki se zdravotnim
postizenim jsou dlouhodeéb naphovany gevazi v prostedi specialniho vzthvani.
Pritomnost &chto Zaki ve Skolach hlavniho vzthvaciho proudu je mértasta. Zpravidla je
vyvolana panim a paebami rodiny ditte a je v nedostataé mfe podporovana poskytnutim
nutnych progedki special@ pedagogické podpory. Skupina #akse socialnim
znevyhodgnim (Wetré déti romského etnika) stala dlouho mimo hlavni zag@genizé&nich,
didakticko - metodickych a personalnich dpat véeském Skolstvi. Bsledkem toho je pak
stav, kdy nedostatea mira systémové podpory Skol a nedostetanaphovani poteb cilové
skupiny zfisobuje, Ze netdémné vyznamn&aast Zzak z uvedené cilové skupiny je wédvana

v systému Skol meritotnuréeném zakm s lehkou mentalni retarda€ieska republika stale
pati mezi zems, které iliS vysoké procento di, zaki a student vyclenuji z hlavniho
vzcklavaciho proudu — do Skol samostamtizenych pro &, Zdky a studenty se zdravotnim
postizenim a specialnich instituci.”

Cilem pgipravné faze planu je na zakéadiroké odborné diskuse mezi zastupci¢dogch
resorfi, samospravy, akademické obce, odbornych profeskopin a odbornik z praxe a
zastupé neziskovych organizaci vyt¥id konkrétni navrhy strategii a opani sn&iujicich
k podpde inkluzivniho vzdlavani ve vSech #&enich na vSech stupnich w@laci
soustavy. Po jejim ukd@eni bude nasledovat realira faze schvalenych ogahi s cilem
dosadhnout maximalni miry rozvoje inkluzivniho $t&¥yani. Prace probihaji pod vedenim
Ministerstva Skolstvi na celostatni i krajské Urowhroce 2011 maji mj. probihat prace na
Upravach ramcovych vtvacich prograiin smefujicich k podpeée rozvoje inkluzivniho
vzklavani v ndvaznosti na dalSi strategické dokumgrkgjici se dti a osob se zdravotnim
postizenim¢i socialnim znevyhodimim. Do pravni Upravy maji byt danéna inkluzivni
opateni jako rovné zachazeni s osobami se zdravotnistiZzpaim na vSech typech Skol,
definice podfrnych a vyrovnavacich integfi@ich opateni, pisobnost a cinnost
pedagogicko-psychologickych poraden, mozna zavazjejish vystupi, vymezeni jejich

321 Usneseni vlady. 206 ze dne 15. 3. 2010.
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procesnich postuip prdv a povinnosti jejich pracoviiika klienti, povinnosti ditela a
Skolskych pracovnik ve vztahu k gtem se specialnimi vZvacimi potebami. Inkluzivni
piistup by ndl byt podporovén jiz nafedskolni arovni. Cile nemaji byt zajigy ovSem jen
legislativou, ale praktickymi metodickymi postupyamoci podpory finami, organizani a
poradenské. Ze specialnich Skol se maji stat unstis vyraz&si poradenskou a konzutta
funkci. Vzdtlavani zak, kterym jejich zdravotni postizeni vskutku nedayelvzdlavat se

v hlavnim vzdlavacim proudu, by #io byt podrobgji upraveno v souladu s jejich
vzklavacimi potebami. Plan se zatfi i na vzalavani a metodické vedeni pedagogickych
pracovniki vzc&élavajicich @ti se specialnimi valavacimi potebami, stejt jako na jednotné
standardy posuzovanichto poteb ve funknim a transparentnim systému kvalitniho
odborného poradenstvRodle dostupnych informaci ovSerdtSina uvedenych opani
nebyla zatim realizovana.

4.7. Pravo na Fiznivé Zivotni prostredi

Ustavni soud se vroce 2010 wyfiicke vztahu vlastnického prava a ochrany Zivotniho
prostedi®*? Skupina senatér napadala oprawmi orgam ochrany Zivotniho prostdi
provadt zasahy ke zlepSeni zivotniho presfi, pokud tak neini vlastnik ¢i najemce
pozemku na vyzvu organu sam. Vlastnik i ndjemce pgavinni tento zasah stifp pokud je o
ném predem informovan, maji ale pravo na nahradisapené kody. Podle Ustavniho soudu
jde sice o omezeni vlastnického prava patlid 1 Listiny, jde o omezeni ve prasyh jiného
zékladniho prava, konkrétnprava na fiznivé zivotni prosedi dle¢l. 35 Listiny. Proti
postupu organu ochrany Zivotniho predli je mozno se branit podle spravnifdadu a ve
spravnim soudnictvi. Povinnost vlastiikodle svych moznosti zlepSovat stav Zivotniho
prostedi na svém majetku je praktickou realizaci tohmte. Za omezeni vlastnického prav
navic zakon stanovi finani odSkodgni, které musi byt Gstagnkonformnim zgsobem
vyplaceno v fipadt kazdého omezeni. Pravni Gprava je tedy v soulatiiaynim ptadkem.

Ustavni soud se ro¥n vyjadil k pravomoci obci regulovat hluk pochéazejici stiaskych
zarizenidi jinych verejnych akci na Gzemi ob&® Dovodil, Ze na zékladzakona o obcich®
mohou obce na svém uzemi regulovat zalezitostejného poadku, mezi které p#ti
ochrana pfed nadmirnym hlukem a fipadnymi dalSimic¢innostmi spojenymi s provozem
hostinskych zézeni ¢i s paadanim véejnych akci. Regulace ovSem musi byt natolik
konkrétni a jasna, aby na jejim zakladohly soukromé osoby seznat sva prava a povinnosti
a pizpuasobit jim své chovani. Musi byt ro¥h cilena na konkrétni legitimniipady ruseni
verejného peadku®?®

Zavaznym problémem v oblasti prava ndizpivé Zivotni prosedi je stav ovzduSi

v Moravskoslezském kraji. ddteré ze stanovenych imisnich lifhifsou zde pravideth
piekratovany. V ovzdusi je tak vyrazrvySSi mnozstvi polétavého prachu (PM 10, PM 2,5),
benzo(a)pyrenu a arsenu, nez dovoligekd i evropska legislativa. Evropska Komise proto
zahdjila SCeskou republikodizeni pro poruseni prava Unie, néléR neplni na Ostravsku
mezni hodnoty pro polétavy prach (PM10). Tak&tm Ostrava jiz podalo u obecnych soud
zalobu naCeskou republiku, protoZe stat nedokazal az dosiitizanaplreni prislusnych

322 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.7.2010, sp. ztt$B/08 (256/2010 Sb.).

323 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.11.2010, sp. ztl$P8/09, publikovan pod 368/2010 Sb.

324 & 10 pism. a) obecnihdizeni. Je nutno podotknout, Ze podle odli$néhoostaka soudky® Jari je toto
zakonné zmocami pxiliS obecné a zakonodarce by protél mio pravnich pedpigi zalenit konkrétni zmoceni
pro obce k regulaci provozu hostinskychiizanici jinych zdroji hluku a moznych naruSeniiegného psadku.

32> Ve sledovaném ifpads upravovala vyhlaska provoz hostinskychizeni v obytné zastawbJeliko? tento
pojem nebyl v pravnich ipdpisech nijak definovan, nesplala vyhlaSka Ustavni podminky a byla proto
zrusena.
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zakonnych ustanoveni. Situaci se z vlastni inigjatecal zabyvat téZ iejny ochrance prav,
ktery v dané ¥ci provadi Seeni.

4.8. Osoby se zdravotnim postizen{tf®

Oblast zardstnavani osob se zdravotnim postizenim zaznameejate&na v poslednich letech
tendence s#iujici ke zneuzivani op&ni na podporu zagstnavani osob se zdravotnim
postizenim ze strany zastnavatet formou fina@ni i nefinarni Gjmy®?’ V této souvislosti
piijima Ministerstvo prace a socialnichol opateni, jejichz hlavnim cilem je zabezjieaby
stat podporoval iedevsSim zawstnavani &ch osob se zdravotnim postizenim, které to
skute&né potrebuji, a vylowit zneuzivani zagstnavanidchto osob.

V pifpadt piispsvku na podporu za#stnavani osob se zdravotnim postizefifna sowasné
dok® Ministerstvo prace a sociélnickkoi jedna o dalSim Zfsneni ttchto podminek formou
stanoveni podilu zatstnavatele na Uhradmzdovych naklafl se sodasnym snizenim
maximalni hranice ifispivku. Toto opateni by nglo zabranit tomu, aby byly osoby se
zdravotnim postizenim zasstnavany pouze zatélem ziskani tohotoifspivku, aniz by jim
byla pridélovana jakékoliv prace nebo prace naprosto bezwvymada coz je praxe, ktera se v
poslednich letech velmi rozga. Podle poznaik Ministerstva prace a socialniclicy nemaji
finaneni prostedky vynaloZené na vySe uvederdgllzadny vliv na sniZzeni ptu uchazeéi o
zamestnani, kt& jsou osobami se zdravotnim postizetfinPrestoze pro ziskani podpor
zamestnavani osob se zdravotnim postizenim neni nuiideree &hto osob v registru
uchazeéu o zangstnani, je zejmé, Zedm, kt&i pomoc potebuji, se nedostava.

DalSi oblasti, kde Ministerstvo prace a socialniéti zvaZuje Upravy, je tzv. nahradni i
povinného podilu zasstnavanych osob se zdravotnim postizenim, jakoajeérti moznosti
jeho plreéni. Jedna se v podstab druhotnou podporu zasstnavani osob se zdravotnim
postizenim sp&vajici v tom, Ze zagstnavatelm zangstnavajicim vice nez 50% osob se
zdravotnim postizenim jsou timto itgmbem zabezgevany zakazky a tim vytvany
podminky pro vznik a udrzeni pracovnicklgritosti pro zdravoth postizené Praxe vSak
zejména v poslednich letech ukazuje, Ze tato fareveede zcela jednoziv@ k podpde
odbytu vyroblt nebo sluzeb zafstnavated prevaz@ zanestnavajicich osoby se zdravotnim
postizenim a tim k udrzeni jejich pracovnich nitatla tchto zardstnavatel pristupuje na
tzv. prefakturaci, tzn., Zze procaly plreni povinného podilu fakturuje svym @ditelim
vyrobky, na jejichZz vyrabse osoby se zdravotnim postiZzeniibee nepodilelyJedna se o
vyrobky nakoupené od zastnavatele, jenZ nez&stnava vice nez 50 % osob se zdravotnim
postizenim a tudiZz nei@e tzv. nahradni pémi povinného podilu poskytovat. Za tuto
piefakturaci dostavaji zatetnavatelé witou provizi sjednanou procentem z celkové ceny
dodavky. Uvedena forma gini povinného podilu tak ztraci gvzakladni smysl, nelvo
negispiva ke zvyseni motivace k zastnavani osob se zdravotnim postizenim.

BohuZel situace v zastnavani osob se zdravotnim postizenim nebyla es 8810 stale
uspokojiva.V roce 2010 fipadalo v piméru na jedno volné pracovni misto pro osoby se
zdravotnim postizenimigs 32 uchaze. Tento poet je nejmét o 100% vysSi nez celkovy
pocet uchazei pripadajicich na jedno misto u ostatni popufileVysoky pdet
nezamdstnanych osob se zdravotnim postizenim a nedéséateabidka pracovnich mist

326 7pracovano mj. na zaklagiispsvku Narodni rady osob se zdravotnim postizenim.

327\/iz také Zprava 2009.

328 & 78 zakon&. 435/2004 Sb., o zafstnanosti, ve 2Zmi pozdjsich pedpigi.

329 7atimco v roce 2006 byl pet uchazel z fad osob se zdravotnim postizenim cca 71 tis. osotnanaklady
na gispsvek 1,4 miliardy K, v roce 2010 { poétu 69,5 tis. uchazé stouply naklady tést dvojnasob#s, na
2,7 miliardy K.

3% Tyto a dalsi informace bylyipvzaty z pispivku Narodni rady osob se zdravotnim postiZzewimw.nrzp.cz
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vytvai priznivé podminky i pro diskriminaci lidi se zdravoin postizenim
v pracovr@pravnich vztazichPokud jsou osoby se zdravotnim postizenim ésamany,
dochazi ktomu, Ze jsou nuceny odevzdavat ésamavatelicast svého fimu nagiklad

formou darovacich smluv nebo dohody k zajistdalSiho zakstnani,clenskych pispsvka

pro zansstnavatele, fpadré formou Ghrady za dovoz matefigh vyrobk.**' V roce 2010
k tomu nov piibyla praxe zamstnavatal vnutit zangstnanci @jcku od zamstnavatele na
svij plat. Nag. mzda zarsstnancecini 5 700K z této ¢astky obdrzi 3 000K a zbylych

2 700K pripadne zaréstnavateli jako Urok z jim poskytnuté tzvij¢ky na mzdu.Tento ukon
by mohl byt povaZzovan za rozporny s dobrymi mravy.

V pracovrépravni oblasti vyvolava pochybnosti ra@m moznost vyplacet osobam se
zdravotnim postizenim % nebo dokonce pouze polowinimalni mzdy**? | kdyZ jde o
piipady, kdy zarsstnanec jako osoba se zdravotnim postizenim pobiedidni dichod, jde

z hlediska vykonu prace a odihovani za ni o stejnou praci jako u osob bez zdrakiot
postizeni. Rovnost od#ovani je navic zakotvena jak v Ustavnim iguke®® a
mezinarodnich smlouvatlf, tak v antidiskriminanim zé&ko®. Osoba se zdravotnim
postizenim @¥e v mnoha oborech zastat stejnou praci jako jisdba. Zdravotni postizeni
tudiz neniZe byt samo o sebkriteriem pro niZSi odékovani za stejnou praci a pravni
predpis by nedl umoziovat pausalni snizovani odny na zaklad zdravotniho postiZzeni.

V otdzce specialnich davek pro osoby se zdravotpdstizenim®> v roce 2010 nadéle
pietrvavala praxe Setni majetkovych powmi Zadatel o tyto davky, pestoZze zakon tuto
praxi nijak neumoiuje. Jedinym zdkonnym kriteriem préiznani davky je pravzdravotni
postizeni, nikoliv majetek Zadatef€.Zakon nestanovi zadné kriteria pro posouzeni iajet
Zadatele, avSak ani zadna kriteria pro posouzéwbdhosti Zadosti z hlediska zdravotniho
stavu a spoleEnské situace Zadatele, nébase je upraveno pouze na urovni vyhlasky.
Samotnd vyhlaSka sice ¥kierych gipadech umaiuje majetkové pogry Zadatele
posuzovat, ale toto se tyka jiz stanoveni konkrefsie davky, nikoliv jejiho samotného
priznani. Ani vyhlaSka nestanovi blizSi kriteria alediska Ustavniho padku je Uprava na
arovni vyhlasky ukladajici de factaripnavat a oznamovat majetkove pagn soukromych
osob v rozporu s ustavnimi@olkem, ktery pedpoklada ukladani povinnosti pouze zakonem.
Ministerstvo prace a socialnicl¥ai nyni gredpoklada nahradit vyhlasku specialnim zakonem
o davkach pro osoby se zdravotnim postizenim.

Pokud jde o bezbariérovoutigtupnost soudnich bud®V, vypracovalo Ministerstvo
spravedinosti vroce 2010 dotaznik pro soudy, ktedyyla zjiStna fyzickd dostupnost
soudnich budov. Ministerstvo spravedinosti takéalydkresnim a krajskym soluth pokyn,
aby informace o (bez)bariérovémiigiupu zvéejnily na svych webovych strankach.
Bezbariérovy fistup je zaji&tn u 72 soud, u 23 soud je nutna asistence justi straze.

VARy4

Nové byl vroce 2010 izen bezbariérovy ifstup u okresnich sotdv Klatovech a ve

#1yiz k tomu také Zprava 2009.

ztizeného pracovniho prostli a o vySi fiplatku ke mzd za praci ve ztizeném pracovnim ptedi, ve zgni
pozdsjSich gredpid.

33 CL. 1 adl. 3 odst. 1 Listiny.

334 predevsimel. 27 odst. 1 pism. b) Umluvy o pravech osob seawminim postizenim (publikovana peéd
10/2010 Sh.m.s.)

332 Jde o pispsvek na opaeni zvlastni poricky, prispivek na Gpravu bytu,ifspivek na zakoupeni a celkovou
Upravu motorového vozidla podle vyhlasky182/1991 Sh., kterou se provadi zakon o socidkdbezpeeni a
zakon o fisobnosti orgainCR v socialnim zabezpeni, ve z#ni pozdajSich predpis

3¢ K této praxi zaujal stanovisko i ¥&ny ochréance préwttp://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-
zpravy-2011/pomoc-statu-zdravotne-postizenym-nemigro-nemajetne/

337 Viz k tomu také Zprava 20009.
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Strakonicich. Krora toho Ministerstvo spravedinosti navrhlo také Upravor v civilnim a
trestnimtizeni — soudy majitpprvnim kontaktu s atanem zji§ovat, zda se jedna o osobu
zdravotr postizenou. V tomifpads pak této osobzaslou podrobné informace o pohybu po
soudni budo¥ a stupni jeji bezbariérovosti.

K otazce pistupnosti prosedi se vyjadl i verejny ochrance prav ve svém stanovisku
k otdzce vodicich a asisterich p$.>*® Osoby vyuZivajici tyto psy ke svému pohybu a
orientaci v prostoru se totiz setkavaly s tim, ite psi nebyli vpou&ni do prostor, kam
nenteli pristup kEzni psi (nap. obchody, @ady, zdravotnicka zZ&eni, kulturni z#zeni
apod.), aniz by byl bran v potaz specificky chagakichto psi a jejich vyznam pro osoby se
zdravotnim postizenim, které jsou &kterych gipadech na&piné odkazany. Pokud tedy je
ve stanovenych ffpadech dmto psim zakazan vstup do ditych prostor, nerize do &chto
prostorcasto vstoupit ani osoba se zdravotnim postiZzenégnby se v nich sama nemohla
pohybovat. V dsledku jde pak ofiimou ¢i nepfimou diskriminaci dané osoby ¥igtupu do
daného prostoru a ke sluZth m nabizené. Pokud je navic psovi zamezen vstupliahiu,
kde osoba se zdravotnim postizenimizen¢i dokonce musi Jydit své zalezitosti, jde o
faktické znemozéni splreni €chto povinnostti vyuziti jinych prav (gistup k soudu, fistup

ke spravnim orgam apod.).

Veiejny ochrance prav ve stanoviskuigaiiuje, Ze asistemi ¢i vodici pes je pro osobu se
zdravotnim postizenimiasto nezbytnou zdravotni péokou a nikoliv obyejnym zvietem.
Rizika vyplyvajici z pitomnosti a pohybu [isve veéejné pristupnych prostorech a budovach
jsou v gipadt vodicich a asisténich ps$ eliminovana jejich p#ivym a dikladnym
vycvikem nutnym prd@adné pleni jejich role. Takovi psi tudiz nemohotegdstavovat zadné
riziko pro ostatni osobyifiomné v &chto prostorach. Vigledku toho neni vhodné ukladat
témto psim ani povinnost nahubku (nay prostedcich MHD), nebbjejich pan jim¢asto na
zaklad svého postizeni nemusi byt schopen nahubek amidita®stats i chovani psa
v téchto prostedcich musi byt oS@no jeho vycvikem. Zaifstup takového psa by navic
nentla byt vyZzadovana zadna zvlastni platba, tiebdo by mohlo byt w¢i osobam se
zdravotnim postizenim diskrimitiai.

Verejny ochrance prav ve svém stanovisku dofpgerl vylowit piistup asistetniho ¢i
vodiciho psa do vejnych prostor pouze ,v individualnich objektévrodivodnénych
piipadech.” Bitom ovSem musi byt vzdy zafen rovny pistup osob se zdravotnim
postizenim k poskytovanym sluzbam a diatka nesmgji byt nijak omezovany ve svych
pravech a fistupu ke spravedinosti. Rozhodujici je tegevsim u souda spravnich tadi,
ale i nap. zdravotnickych zazeni, volebnich mistnosti, Skolskychtizani, dopravnich
prostedki a dalSich mist, kde jsouiegné poskytovany sluzby. Ve vSeckchto gipadech je
tudiz nutné, Ze pokud osoba se zdravotnim postizerdbude moci vyuzit sluzeb sveho
vodiciho nebo asisténiho psa, musi ji byt poskytnuta jinfimpérena forma asistence (rfap
lidsky doprovod), ktera ji umozni vyuZziti sluzbybmeuplatini svého pravai splreni své
povinnosti. K zaji&ni pravni jistoty jak osob se zdravotnim postiZzeniak ostatnich osob
verejny ochrance prav dopatuje @ijmout specialni pravni Upravu vodicich a asi&béch
psi, kterd by upravovala jejich vycvik, oztemi a opravéni k pristupu do viéejnych prostor.
Pod patronaci Ministerstva prace a socialnigdi vznikla Pracovni skupina k problematicé ps
se specialnim vycvikem, na jejiiigé byla otdzka fistupnosti diskutovana.ii8lusné resorty
byly upozoriny na to, Ze tuto problematiku jeba promitnout do jejich pravnickedpig.

Nedostatek finafnich prostedki véetnd statnich dotaci vedl k zaniku poradenskych
pracovi¥ Narodni rady osob se zdravotnim postizenim v okchs néstech®*° Tento

338 http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/disiiriace/31-10-DIS-JKV_doporuceni.pdf
339 Tyto poradny poskytly v roce 2009 pravni pomoejrizrgjsich formach celkem 21 257 kligim.

72



vypadek nemohou K¥i omezenym zdrdjm kompenzovat ani krajské porad.v drtivé
vétsSing se itom nejednalo o kratké informace, ale o odbornéagenstvi. Poradenska
ginnost je navic z finamich divodi omezovana i vroce 20£%' Znalost prav je fitom
zékladnim pedpokladem jejich uplabvani. Samotnéirady ke své povinnosti poskytovat
7adatehm o davky a Hspsvky jako (tastnikim fizeni zakladni poradensiA casto nedbale,
takZze osoby se zdravotnim postizenim jsou odkamamestani poradenstvi.

Casté je také nedodrzovani prava neslysicich Klieatgitomnost tlumeénika @i vytizovani
Urednich zalezitosti. Ve spravnifizeni neni u €astnika se zdravotnim postizenimasto
dostatén¢ oveéiovano porozurni situaci a celémiizeni. V tomto sru schazi iniciativa
Gradl pomoci f#i zajiS€ni porozumdni wetné pripadné tlumonické sluzby. EHtomnost
tlumoenika by usnadnila pbéh fizeni a zajistila by neslySicimu Zadateli spravopungni

pii jednani. Givodem jsou gejme finanéni naklady. Pokud uz sicastnik tlumaénika zajisti
sam, je tento naopak odmitan s tim, Ze neaistinikemtizeni apod.Chybi zde vyrazn
metodické vedeni spravnickadi a spoluprace s tlumoiky a neziskovymi organizacemi.

340 7a rok 2010 poskytly krajské poradny pomoc celk2r546 klientm, co? je o 1 198 kliefitvic neZ v roce
20009.

341 Finareni prostedky nebyly pidéleny poradnam v Libereckém, Karlovarskych, Kraloagteckém, Zlinském
a Jih@eském kraji. NRZR'R udrzZuje tyto poradny pouze ze sponzorskych.dar

342Viiz obecrt § 4 odst. 2 spravnih@du.
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5. LIDSKA PRAVA A BIOMEDICINA
5.1 Legislativa

Problematika zdravotni pé je v sodasné dob obsazena v cei@d pravnich pedpigi rizné
pravni sily.Ve svém souhrnu se jedna/egpisy obsah@vneprovazané, po odborné strance
prekonané a neodpovidajici poZzadavkzdravotnickych dokumengvropské arowh Pacient

je pouze pasivnhimcastnikem s velmi omezenymi pravy rozhodovat okterg pe&e mu ma
byt poskytnuta. OdliSna terminologie diuldravotni pée v zako# o pei o zdravi lidu a
zakow, ktery upravuje Ghradu pé ze zdravotniho pojisti**®ohroZuje vymahatelnost
naroku pacienta a pojiéhce na zdravotni @€ hrazenou z vejného zdravotniho poji&ti.
NedoeSena je pravni Uprava spravniho trestani v zékonzdravotni pé v nestatnich
zdravotnickych zdzenich®**jeZ nevymezuije jednotlivé spravni delikty a nestawgsi pokut.
Tuto Upravu spravniho trestani nelze pro jeji neallly v praxi aplikovat, vymahatelnost
povinnosti je prakticky nemoznBiisledkem toho je nemoznost uloZeni pokuty nestatnimu
zdravotnickému z#&zeni za poruSeni povinnosti vyplyvajici ze zakonadravotni pé

v nestatnich neziskovych/zenich a zakona o ¢iéo zdravi lidu**® Rovrz zakon o p#

o zdravi lidd*® Gpravu spravnich delilitneobsahuije.

Platna pravni Uprava nezduje rovnost podminek provozovani zdravotnickyctzami pro
vSechny subjekty, neumidje efektivni postih vispad porusSeni pravnich povinnostfip
provozovani zdravotnickych #aeni, je nelpln& aéen¢ i pravre prekonand. Stavajici pravni
normy zcela opomijeji kvalitu a bezpwst poskytované zdravotni dee jako zakladni
poZzadavek statu kladeny na provozovatele zdrauotoic zd&izeni. Problémem je také
skute&nost, Zze dnesni pravnigulpisy neobsahujitesnou definici zdravotni pé, a proto
organy véejné spravy na useku zdravotnictvi neust&@®& otazky, zda&innost rekterého
subjektu je nebo neni zdravotni¢péa tedy zda dany subjekt ma nebo nema mit opravn

k poskytovani zdravotni pé3*’

Vroce 2010 nedoslo v pravni uUpkawoskytovani zdravotni pé vCeské republice
k zasad¥Sim zmeénam, které by fispély k disledréjSimu promitnuti princip Umluvy na
ochranu lidskych prav a adtojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaciolbgie a
mediciny (dale v kapitole 5 jen ,Umluvd* do platné pravni Gpravy i do praxe.

Krome¢ vySe nastignych nedostaik platné pravni Gpravy, protogirvavalaiada problém
v ochrag prav pacient, na které upozdovaly Zpravy v uplynulych &kolika letech:
nedostaténa Uprava prav paciefit obec a zejména pak prav paciéntv pribéhu
nedobrovolné hospitalizace ve zdravotnickémizeai vetre Fizeni o pipustnosti pevzeti a
drzeni ve zdravotnickém/fzeni arizeni o Upraw zpisobilosti k pravnim tkaeim:**° obtizna

vymahatelnost prav pacieha absence sankci za jejich poruSovani; neefeksiystem Séeni

343 7akone. 48/1997 Sb., o ¥ejném zdravotnim poji&hi, ve zréni pozdjsich predpisi.

344 7a&kon ¢&. 160/1992 Sb., o zdravotni qév nestatnich zdravotnickych iaenich, ve zni pozdjSich
predpisi.

35 Viz podrobr Souhrnna zprava @innosti véejného ochrance prav za rok 2009 a 2010 (kap. 2.4.
Zdravotnictvi)

346 74kong. 20/1966 Sb., o géo zdravi lidu, ve zéni pozdijSich gredpigi.

347 Informace jsou fevzaty z dvodové zpravy k navrhu zakona o zdravotnich sluzbac

348 Umluva na ochranu lidskych prav éstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikadblbgie a mediciny
(sckleni Ministerstva zahratmich w&ci ¢. 96/2001 Sb.m.s.) a dodatkovy protokol k Unglma ochranu lidskych
prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikadblbgie a mediciny o zakazu klonovani lidskych tsgto
(sckleni Ministerstva zahragmich &ci ¢. 97/2001 Sh.m.s.).

9 viz té7 kap. 11/11.5. Zpravy z roku 2000 a kap5I8. Zpravy z roku 2009.
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stiznosti paciedt®® a to zejména éth, kteéi jsou hospitalizovani v psychiatrickych

lécebnach®* absence mimosoudnich mecharispro obhajobu prav paciefitobece a
zvIa¥ pro skupinu pacietits mentélni a psychickou poruchtd;absence standardizovanych
postup: pri zjiSfovani a posuzovani rizika nebeapesti pacienta pro sebe i okoli jako
zakladniho kritéria pro umigni pacienta bez jeho souhlasu do zdravotnickéhitzeai®>®
nedostaténa zakonna Gprava podminek vykonu ochrannébtenlé>* podminek provathi
sterilizaci, undlého p-eruseni ¢hotenstvi, chirurgickych kastraci, Zny pohlavia dalSich
nezvratnych lékakych zakrok zejména u osob nezletilyeh osob zbavenych idpobilosti
k pravnim dkoiim **° pouzivani omezovacich prasiki pri poskytovani zdravotni pé (mezi
nez patily nadale i sfova kizka) pouze na zakladnetodického pokynu a nikoliv na zaldad

zakona>®

Posun ¥eSeni vySe uvedenych nedostafdatné pravni Gpravy by ¢hpiinést dlouhodo®
diskutovany a znovu Ministerstvem zdravotnictyippavovany navrh zakona o zdravotnich
sluzbacf®’ a néavrh zékona o specifickych zdravotnich sluzp&séré by nilo predloZit
podle legislativniho planu praci do 3@rvna 201>

Mezi dalSi obecné problémy, které &mna i navrhovana pravni Gprava upravuje
nedostaténé nebo vibec, a které z tohouglodu ¢ini problémy v praxi jak paciefn, tak
zdravotnikkm, je Gprava tzv. surogaci (nahradniho ntatei) a naplani prava Zen rodit
v domacim prosedi (tzv. alternativni porodyy’ Gprava pouZivani nekonwerich
medicinskych metotf® problematika poskytovani ¢& umirajicim paciesn (tzv. paliativni
pé&‘e) a s tim souvisejici moznost realizace t#wedvyslovenéhoani pacienta (viz nize kap.
5.7); zajiseni innosti institutu informovaného souhlasu u paacientad cizing: a Gprava
mimosoudnih@eseni spal mezi pacientem a poskytovatelem zdravotnich sfizeb

Mezi zastupci 2ad nevladnich neziskovych organizaci i odbornikyupashoda v nazoru, ze
pokud by ogtovreé doSlo k dalSimu odloZenfieti novych zdravotnickych zakénhroziCR

30 Verejny ochrance prav uvadi v Souhrnné zprév své cinnosti za 2010 (kap. 2.4.), Ze &&$tjSim
pochybenim Ministerstva zdravotnictvi a krajskyctadi pii vyfizovani stiznosti na zdravotni géje
prodlouzeni lit bez sotasného upozoimi s€zovatele; nezohle@dni obsahu celé stiznosti a s tim souvisejici
nedplné vyizeni \&ci; neposkytnuti informaci o podstatnych zjiith, na zakla#l kterych dad dospl

k uréitému za¥ru; nevyhotoveni protokolu z projednani stiznosti stZovatelem a s tim souvisejici
nepiikaznost obsahu preblého jednani a nerespektovani prav padiemtpozistalych blizkych osob na
informace ze zdravotnické dokumentace a jinychs#api

#1Viz kap. 11/5.6.1. Zpravy z roku 2006.

%2Viz kap.ll/ kap. 5.6.3. Zpravy z roku 2006.

33 Viz té7 kap. II/ kap. 5.6.4. Zpravy z roku 2006.

354 Viz té7 kap.l1/6.1.2. Zpravy z roku 2008.

3% viz té7 kap. 11/6.1.2 Zpravy z roku 2008, kap5IB. a 5.5. Zpréavy z roku 2009.

0 viz té7 kap. 11/5.6.4 Zpravy z roku 2006, kap6l¥. Zpravy z roku 2008, ll/kap. 5.7. Zpravy z udk009.

%7 Ministerstvo zdravotnictvi zpracovalosany zandr zakona o zdravotnich sluzbach a nasledo jeho
schvaleni vladou v roce 2008, paragrafovanénizrzakona, které bylo téz schvaleno viddourtedjmzeno
Poslanecké smovre CR. VIadni navrh zékona byl vSak z projednavani estazV roce 2010 bylo
Ministerstvem zdravotnictvi ipdlozeno paragrafové ami zakona, které se zasadnimuggbem neliSi od
pavodni verze z roku 2008.

8 7&kon o zdravotnich sluzbach je jednim ze soubmarwych pravnich fedpigi, které nahrazuji stavajici
prekonanou Upravu provedenou zakoner@0/1966 Sh., o géo zdravi lidu, ve zéni pozdjSich pgredpidi, a
zakonent. 160/1992 Sb., o zdravotni @& nestatnich zdravotnickych izeni, ve z#éni pozdjSich gedpidi, a
fadou pedpidi tyto zadkony provagicich. Bude se jednat o zdkon kodexového typu lolggel obecnou pravni
Upravu; bude vymezovat novou terminologii, zaklagndminky poskytovani zdravotnich sluzeb, postaveni
statu, poskytovatele zdravotnich sluZzeb a paciarjigich vzajemné vztahy. Na zakon o zdravotnicizishch
navazuje zakon o specifickych zdravotnich sluztsezhkon o zdravotnické zachranné stuzb

39Viz podrobr kap 11/ 5.6.2 Zpravy 2009 a téZ kap 11/ 6.3.2 &pr 2008.

3%0v/iz podrobrg kap. 11/4.6.4. Zpréavy z roku 2005.

31viz té7 kap.Il/ 6.1.1. Zpravy z roku 2008 a kalfs.I7. Zpravy z roku 2009.

75



krittka ze strany mezinarodnich monitorujicich aniga(CPT, CEDAWJ®? z divodu
dlouhodobého nepémi jejich dopordeni k plréni zavazk CR plynoucich z mezinarodnich

Gmiluv 33

5.2. Judikatura

V ¢ervenci 2010 vydal zasadni rozhodnuti NejvySSivspraoud ve ¥ci povinného okovani
deti 3% kdyz konstatoval, ZenedodrZeni dkovaci povinnosti neni7p sowasné pravni
Upraw sankcionovatelné jakorestupek, protoze skutkova podstatesupku nerte byt
stanovena podzakonnym pravninegpisent**> Nejvysi spravni soud zaraveopakoval
svij pravni nazor z roku 2004, zérgstani za spravni delikty musi podléhat stejnésiimu
jako trestani za trestnény a v tomto smyslu jéaba vykladat vSechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvimému z trestnéheinu.“3°® Na spravni trestani proto
dopada také zasadallum crimen sine lege, nulla poena sine legelicitré stanovena ¥l.

39 Listiny z&kladnich prav a svobod.

Pokud jde o vztah platng&eské pravni Upravy a Umluvy, odkazal Nejvy3si spiéoud
vtomto fipads na své pedchozi rozhodnuti z roku 2085 a optovne potvrdil své
stanovisko, e povinnéckovani neni s ohledem nd. 26 Umluvy*®® v rozporu <il. 5
Umluvy3®® Zarover ale Nejvyssi spravni soud konstatovak formulace § 46 zakona
o0 ochra® verejného zdravi/® dava Ministerstvu zdravotnictvizcela neomezeny prostor pro
Gvahu, které druhy vakcinace radi mezi tzv. ,pravidelné“, na && se bude vztahovat
zakonna povinnost ,podrobit seckovani“, a které nikoli. Vysledkem je pak stav, kdy
povinnosti, jejichZz poruSeni je sankcionovano v dgiédspravniho trestani, nejsou ,blize
specifikovany*, nybrz originar urcovany teprve vyhlaskduVyhlaska tak imo stanovuje
skutkovou podstatuestupku, co? je s ohledem na vy$e uvedenou zasalceptovateln&™*

%2 Evropsky vybor pro zabré&ni museni a nelidskémdi ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) a Vybo
OSN pro odstrami vSech forem diskriminace zen (CEDAW).

33 Jde o zavazky plynouci zejména z Evropské umluvzalragni museni a nelidskémui ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, ktera vstoupila eskou republiku v platnosti dnem 1. ledna 1996:kSd MZV
9/1996 Sb.) a z jejiho protokolu dne 9. srpna 2(®&leni MZV ¢. 78/2006 Sb.m.s.). Oba dva dokumenty se
fadi mezi mezinarodni smlouvy o lidskych pravech.

%4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 201N, sp. zn. 3 Ads 42/2010.

355 v dané vci rozhodla Krajska hygienicka stanice Zlinskéhajér Zze Zalobci se dopustiligstupku na Gseku
zdravotnictvi podle § 29 odst. 1 pism. a) aifgpupkového zakona ve spojeni s 8 46 odst. 1 zakawdrag
vefejného zdravi a 8 3 odst. 1, § 4 odst. 1, 8 5 ddst.2, § 6 odst. 1 a § 7 odst. 1 vyhlagky¥39/2000 Sb.

o ockovani proti infeknim nemocem (déle jen ,vyhlaska“) tim, Ze se nedlstse svymi nezletilymi &mi

k zédkladnimu &kovéani proti onemocamim uvedenym ve vyhlasce. Za tentegiupek kazdému zalobci ulozila
pokutu 3 000 K a nahradu naklddizeni 1 000 K.

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22008, sp. zn. 6 As 126/2002.

37V rozsudku z roku 2005 (sp. zn. 5 Ads 17/2005) WM&V spravni soudonstatoval, Ze povinnost fyzické
osoby podrobit se stanovenému druhu pravidelnékowa@ni v souladu s vyhlaskou ¢kovani proti infeknim
nemocem, a odpéginost zadkonného zastupce za &pirtéto povinnosti u osoby, ktera nedovrSila pathdok
veku*®" neni v rozporu s Umluvou. Ta sice stanovi, Zervikav a ochrannych ustanoveni v ni uvedenyctenelz
nijak omezit (nap uvadi moznost provést jakykoliv zakrok v oblaéte o zdravi pouze za podminky, Zeikun
dotcena osoba poskytla svobodny a informovany souhddes)yipousti vyjimku, pokud je stanovena zdkonem a
je nezbytna v demokratické sp@esti v zadjmu, mimo jiné, ochrany/egmého zdravi nebo ochrany prav a
svobod jinycH.

%8 (. 26 Umluvy umokuje omezeni prav vyplyvajicich z Umluvy, jestli joe omezeni nezbytné

v demokratické spot@osti v zdjmu bezgmosti veéejnosti, fedchazeni trestnéinnosti, ochrany viejného
zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych.

39 €1. 5 Umluvy stanovi, Ze jakykoli zakrok v oblasée o zdravi je moZno provést pouze za podminky, Ze
k nému dotena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas.

370 7akong. &. 258/2000 Sb., ve Zni pozdjsich gredpigi.

371 7pracovano podle ifspivku Nejvy$siho spravniho soudu do Zpravy o stadskljch prav vroce 2010
ze dne 15. Unora 2011.
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Je oviem otézkou, zda Umluva formulacél.v26 bod 1 skuiné pripousti tak Siroce
vymezenou kogentni Upravu bezvyjiéneé stanoveného povinnéhgkmvani, kdyz stanovi, ze
za4dna omezeni nelze uplatnit na vykon prav a odjemustanoveni v této Umlénkroms
téch, ktera stanovi zakon a ktera jsou nezbytna v oHtestické spolénosti v zajmu
bezpénosti veéejnosti, fedchazeni trestn&nnosti, ochrany vi@jného zdravi nebo ochrany
prav a svobod jinych.

Lze mit jisté pochybnosti o tom, Ze &mné pravni Gprava povinnéha’kmvani je svym
obsahem, rozsahem a:mpbem pravni Upravy skdte tim nut nezbytnym zajmem na
ochrare veejného zdravi, dikydmuz je moznéspustit zasah do zakladnihaimpzeného
lidského prava na ochranu fyzické nedotknutelndsteka. V tomto gipadt je pravo na
osobni integritwéloveéka konkretizovano l. 5 Umluvy, jenz zaréuje, ze jakykoli zakrok
v oblasti pée o zdravi je mozno provést pouze za podminky, Z€nku dotena osoba
poskytla svobodny a informovany souhlas, Ze tatdbasnusi byt fedemiadre informovana
0 &elu a povaze zakroku, jakoz i o jehé@steédcich a rizicich a Ze dena osoba fhre
kdykoli svobodw swvij souhlas odvolat.

Vzhledem k tomu, Ze wvditerych jinych evropskych zemich (rfapNémecko, Rakousko,
Irsko, Velk& Britanie) nenf &ovani povinné/? nelze utits dosgt k zawru, Ze povinné
ockovani je ta nezbytna vyjimka ze zakladniho préemeveného Umluvou, kterou bysm
¢lanek 26 na mysli. Pravni Gpravékovani neni nezbytnhnutna a je stefndobe mozna

i odlisna pravni Uprava, mé&nzasahujici do Umluvou zafenych prav, kterd zajem na
verejném zdravi respektufé®

Proto se ani nelze zcela ztotoznit s obecnynereav NejvyssSiho spravniho soudu, jenz
vyslovil v rozhodnuté. j. 5 As 17/2005, na které, pokud jde o vztahnglgiravni Upravy a
zavaznych mezinarodnich amluv, v aktualnim rozhodhuAds 42/2010 odkazal, totiz, Ze
,...nelze dojit k z&%ru, ze Umluva stanoviéno jiného nez zéakon, protoze Umluva Gpravu
obsazenou v zakemevyluuje, ale naopak ji fipousti.”

Lze proto dopordit znenu platné pravni Upravy d¢eovani tak, aby byla jednozita

v souladu s fjatymi mezinarodnimi zavazky a s Listinou zakladmgrav a svoboddl. 4, l.
7,¢l.10,¢l. 31) s tim, Ze by/phodnoceni moznosti nové pravni Uprawy byt bran zvIastni
zretel nejen na zdravotnické zpravy o vyzkumech beape nezavadnosti a vhodnosti
pouzivanych ¢kovacich latek, ale zejména citljiv pristupovat k pravu kazdého jedince

372 iga lidskych prav koncem roku 2010 zpracovalavergjnila analyzu ,Pravni systémykovani dti“, ktera

se zabyva nejen tim, zda je ve vybranych evropsisfatech (Rakousko,&hecko, Spojené kralovstvi, Irsko,
Belgie a Francie) &kovani povinné, ale také jaké jsotimé a nefimé sankce za n&kovani a jakym zfisobem
stdt pomaha tomu, aby se r&mli domohli odSkodini za nezadouci ¢inky ockovani. Dostupné na:
http://www.llp.cz/cz/publikace/manualy-a-studieApmasystemy-ockovani-deti-p150Z analyzy Ligy lidskych
prav (str. 52-53) mimo jiné vyplyva, ze mezi praupravou a praxiip ockovani @ti v Ceské republice a nap

v Némecku¢i Rakousku je velky rozdil, a ze &hto zemich je pravni Uprava zna tolerantgjSi. Ockovani
déti je otazkou svobodné volby rédibez jakychkoliv sankci v &inecku, v Rakousku, v Irsku a ve Spojeném
Krélovstvi. V Belgii a ve Francii je pravni Gprawbdobna jako ¥eské republice, ale rozsah povinného
ockovani je zn#né nizsi. V Belgii je povinné &kovani pouze jedno (obrna), ve Francii jsou poviativani ti
(zaskrt, tetanus, obrna). Naproti tomGeské republice je povinnyctikovani celkem dei.

37 Viz Souhrnna zprava \tejného ochrance prav za rok 2002, ve které se Ba svadi, Ze ,je pravdou, Ze
podle zakona o ochrawerejného zdravi je dkovani v naSem stépovinné, v jinych vysglych demokratickych
zemich vSak povinné neni. Nelzétpm tvrdit, Ze v &chto statech, kam gadi nap. Rakousko a Bmecko, je
standard ochrany pravétl z tohoto dvodu nizsi nez WCeské republice. Citovano dne 26. ledna 2011
z http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zprauy_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava VOP_2

002.pdf
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svobodd se rozhodovat na zakladinformovaného souhlasu o zasazich do fyzické
nedotknutelnosti sué svych nezletilychati.>"*

Dne 9. Unora 2011 se poprvé vyl otdzce odmitani povinnéhakovani dti i Ustavni
soud, ktery siceifpustil, Ze stat ma pravo fiaovat povinna ¢kovani, zarove ale zdiraznil,
Ze z této povinnosti musi v ddodnénych gipadech existovat vyjimky, jako je ndidad vira
rodict. Soudce Mucha ip vyhlaseni nalezu uved| voditka, podle nichz Yy @dmitnuti
oc¢kovani ngly hygienické stanice k rodlim pristupovat: Krom¢ naléhavosti ekovani a
aktualniho nebezpé pro spolénost musi £ady vzit v Gvahu také motivaci, proodice
nechtji ockovat. Zejména se musi zabyvat tim, zdaij@dem Gstawh zaruw’ené pravo a
jestli rodi¢ své pravo uplaoval konzisteniha preswdcivé od paratku.“3”

5.3. Sterilizace provaéné v rozporu s pravem

Problematikou protipravnich sterilizaci se popreépbre zabyvala Zprava v roce 2065,a
to v reakci na vysledky eni véejného ochrance prdV’ na kterého se v pbshu roku 2005
obrétilo vice neZ 87 Zen se stiZznosti na neopréprovedeni sterilizacé® PrestoZe Zprava
verejného ochrance prdV z roku 2005 obsahovala poZadaveijeti fady legislativnich,
metodickych a repataich opaiteni, v nasledujicich letech byla ministerstvem waaictvi
realizovana pouze offahi metodick&®°

V roce 2009 vladaR z pod®tu ministra pro lidska prava Michaela KocdHavyslovila
politovani nad zji&nymi individualnimi pochybenimiipprovadni sterilizaci Zen v rozporu
se sndrnici Ministerstva zdravotnict¥i a zarove odmitla, e by se u romskych Zen jednalo
o cilenou eugenicky orientovanou statni politikuou&sre vidda ulozila ministryni
zdravotnictvi, aby do 31. prosince 2009 uskni@ opateni, ktera zabrani vyskytu
podobnych fipadi v budoucnu’® Koncem roku 2010 Vybor proti niani i Rads viady pro
lidsk& prava v novém podiu upozornil, Ze dopotiwvana opaeni nejsou stale napna:
nebyla gijata nova a komplexni pravni Uprava tykajici s&onu sterilizace, nepr@hlo

374 podkapitola cituje stanovisko k problematice pogimo ¢kovani obsaZené vifspsvku do Zpravy o stavu
lidskych prav v roce 2010 ze dne 18. Unora 201laméko Prof. nzw. et Doc. JUDr. Karlem Klimou, GSir.
hab., vedoucim katedry a vypracovanéifieny katedry Ustavniho prava Fakulty pravnické Zpaské
univerzity v Plzni.

375 7pracovano podleffspsvku Ligy lidskych prav do Zpravy o stavu lidskychtép v roce 2010 z tinora 2011.
37°V/iz kap. Il/ 4.6.5. Zpravy za rok 2005, kap.l136Zpravy za rok 2008 a kap. 11./5.2 a 5.3 Zpraayak 2009.
877 Vetejny ochrance prav ukeih své Seteni vroce 2005 po uzgeni 50 pipadi, ke kterym vypracoval
prib&éznou zpravu v niz Ministerstvu zdravotnictvi, regho poradnimu sboru, vytkl mimo jiné nedostatest

v Seteni, nespravnosti dokonce neexistenci jakychkoliv zf ze skutkovych zjighi (Viz Zprava za rok
2005, kap. 4.6.5.). Zthto 50 stiznosti na protipravni provedeni sterde jich dle informace Ministerstva
zdravotnictvi bylo méhnez 30 zakrok provedeno po roce 1990.

378 Od roku 2005 do Gnora 2010 se nadjeého ochrance prav obréatilo se stiznosti 101 Gelkem 59 pipad:
postoupil Véejny ochrance prav NejvySSimu statnimu zastupitelstproSeteni. Nad ¢innosti policejniho
organu byl provagh na UGrovni misth prisluSnych okresnich statnich zastupitelstvifipgavném iizeni
intenzivni dozor. VSechnyifpady byly po Sé&eni gisluSnym policejnim organem nakonec odloZzeny, tiebo
v Zzadném fipact nebylo konstatovano, ze by jednanim iéklyla napldna skutkova podstata trestnéhiou.
StZejnim problémem stanoveni trestni odfznosti |éka&i a dalSiho zdravotnického personélu byla podle
stanoviska Ministerstva vnitraikiazni nouze zafinénou nemoznosti zrevidovat postup Ekaa zaklad
zdravotnické dokumentace Zdravotni dokumentace bytat piipadi vedena nedostates, zkresle® ¢i nebo
vabec. .

379 7awrezné stanovisko wejného ochrance prav véar sterilizaci provaghych v rozporu s pravem a navrhy
opateni k napra¥ ze dne 23. prosince 2005 bylo #j@eno v lednu 2006http://www.ochrance.cy/

30 v/iz podrobr Zprava za rok 2006, kap. 5.6.2. a Zprava za r@82Rap. 6.5.

31 Ysneseni vlady. 1424 ze dne 23. listopadu 2009.

32 Sm¥rnice Ministerstva zdravotnictiSR LP-252.3-19. 11. 1971, o provad sterilizace ze dne 17. prosince
1971.

330 plreni metodickych opaeni ministry’ zdravotnictvi informovala vliadu dne 25. ledna 2010
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proSefeni pipad: provacni sterilizaci v minulosti nezavislou vy&ataci komisi a nebyl
zaveden odska@dvaci mechanismus pro Zeny, kterym byla v minutwstredena sterilizace

Vv rozporu s pravem a které jiz (s ohledem na upiywiilleté proméeci Ihity k podani Zaloby
na ochranu osobnosti) nemaji narok pozadovat tatékodr@ni soudni cestou. Napina
nebyla ani @ktera dalSi metodicka op@ni, které o realizovat Ministerstvo zdravotnictvi
do konce roku 2009: novelizace &mice LP-252.3-19.11.71 ze dne 17. prosince 1971 o
provackni sterilizace; vydani provadi vyhlaSky o provathi sterilizace k zdkonu o ¢iéo
zdravi lidu; revize indikace provedeni sterilizgo@ opakovaném cigakémsezu; vydani
zawru z vysledik Seteni poradniho sboru formou metodického vykladurejméeného ve
Vestniku Ministerstva zdravotnictiA?

V souwasné dob je provadni sterilizaci nadale upraveno pouze v jedinémnasteni 8§ 27
zakonag. 20/1966 Sbh., o géo zdravi lidu,ve zéni pozajsich gedpidi,*®® a vlastni vykon
sterilizace je upraven Simici Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. progind971
o provaéni sterilizace® kterd je pekonana a vsa@asnych podminkach &iko
aplikovateln&®” V roce 2010 bylo zji®ovano Ministerstvem zdravotnictvi, jaka je sasna
praxe ve zdravotnickych #aenich z hlediska podavani informaci pacientkaredp
provedenim sterilizace. Ve zdravotnickychiizanich je pouZivan informovany souhlas
v éeském jazycé® Ministerstvo zdravotnictvi se proto obratilo na té@ru romistiky
Filosofické fakulty UK v Praze se Zadosti o z&j$tprekladu informovaného souhlasu se
sterilizaci do romstiny.

V reakci na petrvavajici nedostatky v pravni Upavve vztahu k proS&tni a k potrestani
nezakonnych praktikipvykonu sterilizace v minulosti vyzvali¥jnu 2010 Vybor OSN pro
odstragni diskriminace Zen vIad€R, aby ,p#ijala pravni Gpravu, kterd jashdefinuje
pozadavky na svobodny,/euichozi ainformovany souhlas se sterilizaci vashul
s piisludnymi mezinarodnimi standartfya ktera stanovi minimathsedmidenni ftu mezi
informovanim pacientky o charakteru sterilizacgjcfe trvalych disledcich, potencialnich
rizicich a dostupnych alternativach a projevenirotexdného, fedchoziho a informovaného
souhlasu pacientky. VIad&'R by néla dale pezkoumat moznost prodlouzerileté
promlceci lhity na vzneseni naroku na odSkenin v pipadech sterilizaci provedenych
pod natlakem nebo bez souhlasu, nebo alegp@stit, aby tato prondeci lhita za‘ala beZet
od okamziku, kdy @b zjisti skutény vyznam a vSechnyisledky sterilizace, a nikoli od
okamziku poskozeni zdravi; vlada bglardale zvazit zavedeni postupu odSkodex-gratia
pro oketi sterilizaci provedenych pod natlakem nebo bezhkssu, jejichz naroky byly
promlceny; poskytnout vSem dibm pristup k jejich zdravotnim zaznam a vyseit a
potrestat nezdkonné minulé praktiky sterilizaci veaenych pod natlakem nebo bez
souhlasu.?®°

34K realizaci &chto opaiteni vyzval vIAdWCR verejny ochrance prav jiz v roce 2008.

3> Sterilizace se smi provést jen se souhlasem nabdastni zadost osoby, u niz ma byt sterilizacwguena,

a to za podminek stanovenych ministerstvem zdratefrf

3% Smrernice ¢. LP-252.3-19.11.71, ktera je publikovana véswiiku MZ ¢. 1-2/1972, a to vasti Zavazna
opateni, registrovana je &astce 5/1972 ¥stniku Ministerstva zdravotnictvi.

357 Zmenit tuto snérnici smernici novou v3ak jiz nelze, nebse smirnice podle platného pravnitiadu jako
obecny pravni fedpis jiz vice nepouziva. ZaraveSak neni mozno ani vydat vyhlasSku, nélg27 zakona

0 zdravi lidu pro vydani vyhlasky nestanovi Ustapodadované zakonné zmeai

38 podle vzoru uv@jniném ve \&stniku MZEastky 8/2007.

39\iz WHO guidelines on female sterilization, avhika athttps://apps.who.int/rht/documents/FPP94-2/FPP94-
2.htm

39 CEDAWI/C/CZE/COI/5 Concluding observations of the @mmittee on the Elimination of Discrimination
against Women - Czech Republic, 22 October 20163 B&. Podrobné informace o projednéiNrté a paté
periodické zpravy o napbvani Umluvy o odstrami vSech forem diskriminace Zen jsou k dispozici na
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Dne 3. Wezna 2011 vydal komiggpro lidska prava Rady Evropy Thomas Hammarberg
zpravu ze své navty v Ceské republice 17.- 19. listopadu 2G3bye které oznl statni
politiku sterilizace do roku 1991 jako hrubé a sysatické poruseni lidskych prav a vyzval
vladu CR, aby toto dsledré proSefila a docilila napravy. Ve zprévkomisa vyjadiuje
nazor, ze je nespravedlivé, Ze Zeny, které bylyiligtmvané bez informovaného souhlasu,
nemaji vCeské republice Zadnou mozZnost se efektilomahat odskodni. Jako voditko pro
vytvoieni mechanismu odSkoghi Thomas Hammarberg navrhuje dokument OSN z roku
2005 z&kladni principy a dopateni odskodeéni obsti hrubého poruseni lidskych prat.Dle
Thomase Hammarberga Wieska republika #la prehodnotit dosavadni aplikaci obecné
tiileté délky promieci doby na tyto ifpady, a zajistit, aby se tato doba nédtma od doby
provedeni zakrak ale od doby, kdy Zeny zjistily, Ze byly steriZmy nebo kdy si pk
uvédomily nasledky sterilizace. Thomas Hammarberg déée zpra¢ upozohiuje na
skute&nost, Ze existuji doklady o pokiavani praxe provauhi sterilizaci bez informovaného
souhlasu \CR i po roce 1991 a to jednak v souvislostiesrti piipady z roku 1997, 2001 a
2003, které v satasnosticekaji na projednanitpd ESLB%a dale téZ s odkazem na zpravu
European Roma Rights Centre, které zdokumentovalon@vych pipadi provedeni
protipravnich sterilizaci ¢R v obdobi 1989 — 200%7%

Na z&klad vySe uvedenych dopateni Vybor proti mdeni a jinému nelidskému, krutému,
ponizujicimu zachazeni a trestani Rady vI&R pro lidska prava koncem roku 2010
vypracoval a 18. f@zna 2011 schvalil podhk protipravnim sterilizacim zenGR, jehoz
cilem je deesit otazku odskodni poskozenych Zéf a podpéit prijeti nové a komplexni
pravni Upravy tykajici se vykonu sterilizace.

Vybor proti mweni navrhl, aby Rada vlady pro lidsk& prava geabtictvim svého poditu
iniciovala usneseni vlady, kterym bude zmadayni vliady pro lidska prava uloZzeno ustanovit
komisi k proseeni individudlnich zadosti aignani od$kodeni za protipravni sterilizacg®
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vypracovat statut a jednaidd této komise; koordinovéinnost této komise a po progti

webovych strankach Rady vlady pro rovnégZitosti Zen a mu¥, viz http://www.vlada.cz/cz/ppov/rada-pro-
rovne-prilezitosti/aktuality/informace-o-jednanitgru-pro-odstraneni-diskriminace-zen-cedaw-dneriida-
2010-77113/ Viz téz diveéjSi dopordeni Vyboru OSN pro lidskd prava zroku 2007, Vybd@$N pro
odstrargni diskriminace Zen z roku 2006.

391 Report by Thomas Hammarberg, Commissioner for HuRights of the Council of Europe, following his
visit to the Czech Republic from 17 to 19 Novemb@t0.
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1754217&Si@mmDH&BackColorinternet=FEC65B&BackColorl
ntranet=FEC65B&BackColorLogged=FFC6R0ceské verzi je zprava také k dispozici na webovycdmgach
Rady vladyCR pro lidska prava, vittp://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/aktuality/komisaaety-evropy-pro-lidska-
prava-navstivil-cr-82461/

392 Basic Principles and Guidelines on the Right ®emedy and Reparation for Victims of Gross Violasiof
International Human Rights Law and Serious Violasi@f International Humanitarian Law, UN Commiss@n
Human Rights, Resolution 2005/35, 19 April 2005.

393 Ferentikova v. the Czech Republigpplication no 21826/10) communicated on 1 Sejiem2010;
Cerveiakova v. the Czech Republispplication no. 26852/09) communicated on 31 Astg2010;R.K v. the
Czech Republi¢Application no. 7883/08) communicated on 15 Delsen?009.

39 parallel submission to the UN Committee on thienHlation of All Forms of Discrimination against Wen
for the Czech Republic 47th session (4-22 Octob&0, para. 6.

39 Vetejny ochrance prav dopafil odskodnit zejména poskozené Zeny z obdobi 197891, kdy svym
Setenim potvrdil eugenicky kontext sterilizaci (vizokadl/ 6.5. Zpravy za rok 2008). .

39 Nejlépe zdokumentovany jerejme pristup kieSeni této otazky ve Svédsku, kde podobna zvi&simise
vznikla a pracovala &kolik let, bthem nichZz zmapovala rozsah problému, dofitawlad urtita feSeni a
pracovala i v ramci nasledného odSké&uinobsti nucené sterilizace. O odskedih pozadalo kolem 2 000 osob,
z nichz asi 1 500 bylo odskogho.
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v8ech Zadosti o odskad *°7 predlozit viad do 31. prosince 2014 vysledkjnnosti této
komise ve forni zawresné zpravy.3?® Dalsim (kolem komise bude vypracovani névrhu
pravni Upravy obsahujiciho navrh metodiky od3iaéciho mechanismu stem protipravni
sterilizace, na zakl&d kterého budou mit Zeny, kteréreglozily komisi svou Zadost
o proSeteni a u kterych komise rozhodne kladmoznost toto odSkodni pozadovat.

5.4. Provadni chirurgickych kastraci u pachateli sexuélnich trestnychéini

Chirurgicka kastrace je nevratny zdravotni vykoocsgjici v odstraéni hormonalg aktivni
¢asti pohlavnich Zlaz u muze odsiaim hormonala aktivni deré varlat, kdy vazivova
pouzdra varlat se ponechavaji v Sourku (tzv. tekiiki pulpektomie) nebo v Uplném
odstrarni varlat muZe s cilem potiajeho sexualitd®®

CR pati k nekolika méalo zemim v Evrap v nichZ je dosud z&konem povoleno prostad
chirurgickou kastraci®® jako sowast I&by pachatel sexualnich trestnyctini omezenych na
svobod,** a kde je tento vykon u paciéns diagn6zou sexudlni deviace na z&klpgich
pisemné Zadosti i provéa. Jak ukazuje tabulk& 4 nize, od roku 2000 dochazi k trvalému
poklesu poétu provedenych kastraci. Oproti situaci v zahtarje ale pdet zakrok
spaivajici v uplném odstraimi varlat stale dosti vysoky.

Z udaji ziskanych Ministerstvem zahranich Wci je tato Iéebnd metoda ve 14
z dotazovanych zemi @ecko, Slovensko, Dansko, Svédsko, Velka BritalNersko,
Rakousko Svycarsko, Marsko, Malta, Polsko, Belgie, Francie a LotySskékanem
povolena vichto 6 zemich: v Bmecku,na Slovenski?? v Dansku, ve Svédskive Velké

397 Komise by nila provést dkladné a nezavislé $eni praxe provashi sterilizaci v minulosti (od 1. 7. 1966 do
sowasnosti), zmapovat pet vyskyti pripadi protipravnich sterilizaci profenim individualnich stiznosti a
vyhodnotit, zda provedené zakroky byly provedemytipravreé a zda by mohly zakladat narok na odSkadn
Aby byla zcela napkna kritéria nezavislosti, & by byt komise sloZzena se zastuf®ekce pro lidska prava
Utadu viadyCR, Ministerstva spravedinosti, Ministerstva zdraneotvi, Ministerstva prace a socialnichicy,
Ministerstva zahraginich &ci, zastupce Kanceid vaejného ochrance prav a dvou zastupdborné viejnosti.
Cleny komise by réda z navrzenych kandidajmenovat Rada vlady pro lidska prava. Komise yanprijimat
Zadosti o piznani odSkodéni po pgesr¥ vymezenou dobu, kterou dirvlada ve svém usneseni, v rozmezi
minimalns dvou let (nap 2012-2013).

398 Cinnost komise je rozdlena do dvou fazi, z nichZ prvni se bude &fmvat na pijimani a vyhodnocovani
prijatych Zadosti o proSemni provedené sterilizace. Tato faze bylantrvat dva roky a po jejim ukoeani
predlozi pracovni komise vl&dsvou zé¥recnou zpravu, kter4 vyhodnoti jednotliva zjist, wetnd dopad
provedenych protipravnich zakrikterilizace a ipadnych finatinich dopad, ke kterym by doSlo v souvislosti
se zavedenim odSkiovaciho mechanismiDruha fazetinnosti komise bude sptvat v giipraw pravni Gpravy
obsahujici navrh metodiky odSkioal/aciho mechanismu &tem protipravni sterilizace, ktera bude vychazet ze
zjisténi, ke kterym komise dosje bshem své prvni faz&nnosti.

39 Tato metoda kastracejastjsi.

% Tento zdravotni vykon je v sdasnosti provath podle § 27a odst. 1 a 2 zakoha20/1966 Sbh., o @é

0 zdravi lidu, ve z&ni pozdjSich pedpidi, na zaklad pisemné Zadosti pacienta. Podrblpravni Gpray

i aplikaci této metody viz kap. Il/ 5. 5 Zpravy @&k 2009 a kap. I/ 6.6 Zpravy za rok 2008.

1y CR je Gstavni ochrannédéni u pachaté| ktefi spachali sexuétnmotivovany trestnygin, vykonavano v 7
psychiatrickych léebnach (PL Bohnice, PL Kosmonosy, PL Bay, PL Horni B&ovice, PL Brno, PL
Havlickav Brod, PL Opava), které jsoifizovany Ministerstvem zdravotnictvi.

“92 Dle sakleni legislativniho odboru Ministerstva zdravotmicSlovenské republiky nebyla po dobu existence
ochranné &y na psychiatrickém odteni Zdravotnického z&eni Ustavu KoSice nikdy realizovana
chirurgicka kastrace. V evidenci tohoto ébihi se nachazi pouze jeden pacient, ktery se pddtobrovolre a

na vlastni Zadost kastraci mimo toto 8lédi a mimo ochrannoudbu.

403 podle stanoviska tamniho Ministerstva spravedirys$tve Svédsku zakon o kastracidfijgt v roce 1944.

V praxi ale neni tento zdkon pouzivan, navic jeagovany za nepi#bny a zastaraly. Proto byl v roce 2007
podan Komisi navrh na zruSeni tohoto zakona. Seuthf@ovedeni kastrace podle tohoto zadkona nebyloda
zat4tku 60. let minulého stoleti.
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Britanii’® a v Norsku'® V praxi je ale chirurgickd kastrace wchto statech |éka

doporwovana a posléze provéth pouze v Emecku, a to v minimalnim peu pifpad.*®

V Némecku zaala byt metoda chirurgické kastrace pouzivana jidbdobi prvni sstove
valky. Po druhé sttoveé valce byla nucena chirurgicka kastraceémbBcku zakazanagsto

se vSak stale Siroce pouzivala na sexudlni deligyento jak na zadrZzované, tak také na
nezadrZzované. Pégomi o tom, Ze ,dobrovolnost* byla spiSe nalepkai skuténosti, se
pomalu zvySovalo a v roce 1969 byl schvélen zalmdobrovolné kastraci. Toto bylo také
obdobi, ve kterém dosSlo k zavedeni a ram&ni I&€by prostednictvim antiandrogéna
psychoterapie. Ret provedenych chirurgickych kastraci se timto isnNZposledni dekéagl
byla dobrovolna chirurgickd kastrace na sexualmielikventech provedena jertidka (1.4
osob za rok v celkové populaci cca 80 miti@byvatel)?’

V Dansku niize byt kastrace provedena pouze osobam starSimt,2lel zcela vyjiménych
piipadech i mladSim. V posledniclitipletech ale nebyla v Dansku podana Zadna Zadost
o chirurgickou kastraci. Také ve Svycarsku, v Nat8ka ve Svédsku dhem uplynulych
dvaceti let nebyla provedena chirurgicka kastramadlniho delikventa. Ve vSech 14 zemich
EU jsou naopak jako vhodné a dopmvané metody kby pachatel sexualnich trestnych
¢int uvadny psychoterapeutické metody (individuélni teragiegnitivni terapie apod.) a
casténg i lecebné prosedky (psychotropickeé latky, hormonalnéba).

Ve Spojenych statech americkych je prasrddchirurgickych kastraci zakonem dovoleno
pouze v Kalifornii, na Florig, v lowg, v Louisiarg a v Texasu, ifixemz kron¢ Texasu je
pachateim z&vaZznych sexualnich trestny&inu, ktefi maji byt propu&ni na svobodu, ze
zakona nabizena rovnocenna alternativa, tzv. kasthemickd® Dobrovolné podstoupeni
vykonu rekteré z forem kastrace je ¥chto zemich, na rozdil odeské republiky!®
podmiréno skuténosti, Ze pachatel se dopustil opakavamejzavazgjSich sexualé

404 Udaje o potech provadnych kastraci ve Velké Britanii nejsou znamy. Podigadeni feditele Narodni
sluzby prace s pachateli (National Offender Manag&nService) je povolenadlga pomoci chirurgické
kastrace, pokud pachatel s timtoigpbem Iéby souhlasi a najde se psychiatr, ktery tuithlépedepiSe.
Mnoho psychiaif tuto I&bu z fiznych divodi negredepisuje.

%95 Cerpano z informace Ministerstva zdravotnictvi Narsk

406 7 prazkumu v roce 2008 vyplynulo, Ze v dobd roku 1998 do roku 2007 bylo whecku podano celkem 38
Zadosti o provedeni dobrovolné kastrace. Z nich il povoleno a 6 odmitnuto. Ostatnich 18 zadgsbi foud’
stazeno, nebo Zadatelem déale nesledovano nebomlksemziku prova&ni prizkumu jest stale posuzovaly.
Nebylo mozné zjistit, zda v povolenych 1#padech také ke kastraci skiri& doSlo. Viz Pfaefflin v: Venzlaff
Foerster, Psychiatrische Begutachtung. Ein praidisdHandbuch fur Arzte und Juristen, 5. vydani, 384 a
nasl. Bi poz&jsSi analyze byl péet jeS& snizen. Recht und Psychiatrie 2010, 179 - 181.

07 Citovano ze stanoviska Mezinarodni asociace ptoul&exualnich delikvedt(IATSO) z 23. listopadu 2010.
% podle informace Ministerstva zdravotnictvi Norska.

99 v dalsich statech jako je Georgia, Montana, OregdNisconsin je zakonem dovoleno prostapouze tzv.
chemickou kastraci. Charles L. Scott, T. HolmbeZgstration of sex offenders: Prisoners’rights \esublic
safety. Journal Am. Acad. Psychiatry Law, 31: 509, 2003.

10 sowsasnosti a i podle navrhu zakona o specifickychamtriich sluzbéch Ize provést kastraci i pacientovi
starSimu 18 let, ktery je Zidodu |ékdsky owtfeného sklonu pachat nasilné sexaatmtivované trestnéiny
nebezpeény jinym osobam nebo ktery trpi sexufibleviantnimi sklony a uéhmoz byly vyéerpany jiné moznosti
Iécby, pokud je na zakladnezavislého lékakého posouzerprokdzana vysoka mira prajgbdobnosti, ze

v budoucnosti spacha nasilny sexdaimotivovany trestngin. Pacientovi, ktery bude ve vykonu vazby, trestu
odreti svobody, ochranného déni nebo zabezpevaci detence se kastrace provede pouze ve t'zvlas
odavodrenych pipadech, a to na zaklageho pisemné Zadosti, kladného stanoviska oddamése, a souhlasu
soudu. Zakon stanovi sloZzeni odborné komise takbgla zardena jeji nezavislost.
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motivovanych trestnycheina specifikovanych zakonem a Ze &tibbyla nezletila osoba
nizkého wku.*'*

Z hlediska ochrany lidskych prav i z hlediskacemmych poznatklékaské ¥dy jde o velice
kontroverzni zakrok, na coz poukazal opakévia@PT ve svych zpravach z navsteské
republiky v roce 2006, 2008, 2009 i 2010 a vyzvaskou republiku k okamzitému ukeni
této nehumanni praxe, kterou povaZuje za ponizagichazent'? Zarovet CPT doportiil
vladk, aby do zakazu pouzivani této metody zakonem, diavenoratorium na jeji
pouzivanf*® V zpraw z ad hoc navivy Ceské republiky v roce 2009 CPT kritizujeské
Giady, Ze dosud nevynaloZily Zadné usiliegmjici k prozkoumani podminek, za kterych by
mohla byt testikularni pulpektomie nahrazena jinogré invazivni metodou, jakou je
napgiklad podavani antiandrogé&n ,Neochota ceskych orgai uvazovat o nahrazeni
testikularni pulpektomie jinou formou zasahu jepmk®jujici. Fundamentalnim principem
mediciny je zasada, Ze Kpade provadhni lékaského zdsahu ndoveku musi byt vzdy
zvolena ta nejménhinvazivni variantd™* V tomto smyslu nelze vyznades$né integrity,
dostaténe docenit. &koliv jsouceské organy feswdceny o tom, Ze chirurgicka kastrace je
nejvhod@jSim zpisobem pro snizeni miry recidivy pachataexualnich trestnyclini,
nebyla vypracovana Zadnaikdadna vwdecka studie, ktera by-gsreé stanovila miru recidivy
mezi chirurgicky kastrovanymi pachateli sexualnigkstnych cinii v Ceské republice
navzdory skutaosti, Ze tento zasah se provadi jiz cela desetil€PT znovu opakuje své
stanovisko, zZe chirurgicka kastrace pachatdxualnich trestnyctini, ktes jsou omezeni na
své svobag se rovna poniZujicimu zachéazeni. Z&lém usnadini a urychleni vysloveni
zékazu v provathi chirurgickych kastraci by #ty ceské organy prozkoumat igob a
podminky, setre podminek pravniho charakteru, za kterych by mdha testikularni
pulpektomie nahrazena jinou formouwly sexualnich delikveintV mezidobi by dy ceské
organy zavést moratorium na pouZzivani chirurgickétiace v kontextu d@y pachatet
sexudlnich trestnycting.« **°

V reakci na doporteni CPT z roku 2009 vladaijla v&ervnu 2010 usnesefift kterym
ulozila ministryni zdravotnictvi a zmoénci vlady pro lidska zprava zpracovat gegilozit
vlace do 31. prosince 2010 komplexni studii k probleswtichirurgickych kastraci u
pachatal sexualnich trestnychind, ktera krond Iékarského, etického a pravniho pohledu
bude zahrnovat i srovnani vyhod a nevyhod mozZnitelhnativnich zfisohi Ié¢by sexudlnich
delikventi a informace o zjsobech |8by pachatdl sexualnich trestnychini v ostatnich
statecH'’ Pokud jde o vyzvu CPT k zavedeni moratoria na fwéum chirurgické kastrace

1V lowg, v Luisiare a v Kalifornii musi byt obti mérg nez 13let, v Montahmérg nez 16 let a v Texasu mgén
nez 17 let.

12 7pravu CPT z navéty Ceské republiky v roce 2009 vzala viada sdomi dne 21¢ervna 2010 usnesenim

¢. 482. Dostupné néattp://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zgraineni-mezin-
umluv/VYJADRENI-VLADY-2009-CZE.pdf

413 7 Gdaji poskytnutych Ministerstvem zdravotnictvi k 31. 12010 vyplyva, Ze vroce 2008 podstoupili
chirurgickou kastraci 2 muzi, v roce 2009 3 mu¥irace 2010 také&itmuzi. V letech 2000 az 2010 podstoupilo
chirurgickou kastraci celkem 83 osob (viz nize thhu

#14(l. 2, 3 a 8 Umluvy o ochrarlidskych prav a zékladnich svobod.

*15Viz Zprava z navavy CPT v roce 2009. Dostupna z :
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zgraineni-mezin-umluv/Zprava-CPT-z-ad-hoc-navstevy-
2009.pdf

“1®viz Usneseni vlady. 482 ze dne 2kervna 2010. Dostupné na:
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_wehtfaiieb file/uv100621.0482.doc/$File/uv100621.0482.
1" Termin gedloZeni studie vladbyl na navrh Ministerstva zdravotnictvi posunut3tacerven 2011. Obsah
studie je specifikovan ve Vyjéeni viady ke zpr&v CPT z nav&vy 21. az 23.iijna 2009. Dostupné na:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zgrgineni-mezin-umluv/VYJADRENI-VLADY-2009-

CZE.pdf
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vlada se ¥ervnu 2010 vyjatlla negativik a své stanovisko d@stodnila tim, Ze neiive
intervenovat do mibéhu procedury stanovené zakonem, tj. zastanitost odbornych komisi,
které rozhoduji o individualnich Zadostec,rusit jejich rozhodnuti a naém zaloZzené
provedeni lékiského zakroku.

V listopadu 2010 se k provédi chirurgickych kastraci negati&rvyjadila i Mezinarodni
asociace pro bu sexualnich delikveait(dale jen ,IATSO)*® V étSinacleni vyboru, ktera
formulovala statut IATSO a standardy ¢pé l&by sexualnich delikveit nepovazuje
chirurgickou kastraci sexualnich delikvénza odpovidajici kbu pokud jde o humanni,
diistojné, soucitné a etickéckEni a z tohoto @/odu tuto metodu nezahrnuje do Standard
p&e |l&by sexudlnich delikvehtschvalenych IATSO**® Obdobr jako CPT i IATSO
zpochybnila svobodu rozhodovani sexualnich deliivenochranné Gstavni dbé. Sexualni
delikventi v ochranné Ustavnicl®& si mohou se souhlasem k zakroku ve skudsti spojovat
vy$8i 8anci naitgj$i propudni z Ustavni ochrannédgy “*° a v ochranné ambulantniché
zase mohou volit chirurgickou kastraci ze stractedmaizenim Ustavni kby.

IATSO poklada za mylnouipdstavu, Z€lovek, ktery podstoupi chirurgickou kastracijibe
timto zakrokem dosahnout dlouhodobého snizenidijbjez bude branit dalSim sexualnim
deliktaim. Dana osoba bude vzdy schopna zcela zragiek disledk této 1&by spaivajici
ve snizeni hladiny testosteronu v krvi tim, Ze aitdstosteron z lék a navic vzorce sexu#ln
deviantniho chovani nejsou v prvéd zavislé na hladin testosteronu, ale na kognitin
behavioralnich vzorcich. Podle stanoviska IATSO yteikdy empiricky prokazano, ze
chirurgicka kastrace méa vliv na sniZzeni miry regidsexualnich delikvefnt Zadna studie,
ktera by sledovala tuto rizikovou skupinu delikvenhebyla v tomto ohledu provedena.
Hlavnimi divody postupného upou$ii od chirurgické kastrace sexudlnich delikuent
v Evrop bylo ztotoZzrni se s nazorem, ze chirurgickd kastrace je zd&tamatoda |éby,
ktera snéSuje |€bu prostednictvim I€ivych pripravka se staro¥kymi aspekty trestani (,0ko
za oko, zub za zub®) a dale byly vyvinuty nové€elené metody ndp antiandrogeny a
luteinz&ni hormony (tzv. LHRH tlundie) se zvratnym dinkem a mnoho metod
psychoterapie. IATSO proto dopdwge @i lecbe sexualnich delikvenf ktei spachaji
sexualni trestnyin v piimé souvislosti s duSevni poruchou a je jim soudwizena
ochranna lé&ba, vyuzivat psychoterapii, socioterapii a biol&gie I&bu. ProtoZe chirurgicka
kastrace poruSuje pravo pacienta na nedotknutej@lostélesné integrity a dale pravo jeho a
jeho partnerky zaloZit rodinu a mit své biologickéti,*** IATSO doporduje zruseni
moznosti chirurgické kastrace obéctez ohledu na to, zda je Zadatel v ochrantié|é&i
nikoli.

V bieznu 2011 se problematikou prowAd chirurgickych kastraci znovu zabyval
v souvislosti s projednanim navrhu zakona o spegitih zdravotnich sluzbach i Vybor proti
muéeni a jinému nelidskému, krutému, poniZujicimu Zaemi a trestdni Rady vliady pro
lidsk& prava, ktery navrhl, aby v souladu s po¥kdm CPT do data rozhodnuti vlady v této
zéleZitosti, nebyly eské republice provéady chirurgické kastrac&? Vybor podpdil

18 Cleny Mezinarodni asociace prasé sexudlnich delikveait(IATSO), ktera ma sidlo ve Vidni, jsoudci,
terapeuti a pravnici z négngjSich zemi. Statut IATSO obhajuje humannistdjnou, etickou a efektivni dbu
sexudlnich delikveit Cinnost IATSO se mimo jiné zasfuje na zlep3ovani ¢&bnych metod a jejich hodnoceni
a rozStovani.

19 Citovano z odposdi IATSO ze dne 23. listopadu 2010 vypracovanéamdjicim prezidentem IATSO Prof.
Dr. Friedemannem Pfaefflinem a vykonny tajemnik 8K Prof. Dr. Reinhardem Eherem.

4201ATSO vyjadilo pochybnosti, zda zadrzovana osoba mé opravdbainou volbu, kdyZ se potyka s volbou
mezi stalym zadrzovanim a chirurgickou kastraci.

21 vjiz Evropska imluva o lidskych pravech a zaklatirsfeobodach.

422 Usneseni Vyboru proti nteni a jinému nelidskému, krutému, poniZujicimu Zaemi a trestani Rady vlady
pro lidska prava ze dne 18. 3. 2011.
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Ve

zprisreni podminek provéshi kastraci oproti navrhu zdkona o spec. zdravbtsiigZbach a to
v tomto zréni: ,Vykon chirurgickych kastraci je mozny proveést ppuzosob starSich 25 let,
které se v minulosti dopustily miniméalfgdnoho nasilného sexu@motivovaného trestného
¢inu definovaného dle trestniho zakona, a které jsmléle nebez@aé pro spolénost a jiné
alternativy l&by u tchto osob nejsou vhodné. Provad chirurgickych kastraci neni
dovoleno u osob ve vykonu trestu ¢ilsvobody nebo u osob vzatych do vazby."

Vzhledem ktomu, Ze Ministerstvo zdravotnictvi /jeozatelem psychiatrickych dében,
ustavujicich odborné komise pro posuzovani indikapeovedeni testikularni pulpektomie,
Ize stanovisko vyboru (potazmo CPT) podporujiciatosium tlum@it jednak vedeni Eeben
metodickym pokynem a samotnyenim komise progednictvim odborné spaieosti
sdruzujici sexuology ¢R.

Tabulka ¢: 4: Fehled pétu provedenych kastraci/testikularnich pulpektorwijednotlivych
psychiatrickych |éebnach podle UdajMinisterstva zdravotnictvi.

Rok/ PL PL PL PL Horni PL
- Bohnice [l Kosmonosy [l Dobrany ll Berkovice
lecebna

PL  [Celkem

Havlickav [l Opava
Brno

OO OFH,ONOOA DMK
P PR, OFOWRFOODNN

3
7
0
5
5
6
4
1
1
1
1
4

U O OO, PNOOOOOO

0
2
4
0
2
0
0
0
0
0
0
8

PO, OO, FOWWRFH—

0
2
0
2
0
0
0
0
0
0
0
4

—
—

3

5.5. Fistup do zdravotnické dokumentace ze strany mezinédnich organi ochrany
lidskych prav

Jak informovala Zprava vroce 2008, problematikou opakovaného odpiraniispupu
mezinarodnich orgdnochrany lidskych prav CP#* a SPT# do zdravotnické dokumentace
pacienti v prabéhu nav&v téchto organ v Ceské republice v roce 2008 a v roce 2009 za
Ucelem monitorovani pkni zavazk plynoucich z mezinarodnich Umluv ze stramgkych
zdravotnickych zézen{?® (s ohledem na stanovisko Ministerstva zdravoifjicse zabyvala
Rada vlady pro lidska prava i tehdejSi ministr jieka prava.

“3Viz kap.ll/5.4. a kap.1/3.2.2 Zpréavy za rok 2009.

24 CPT- Evropsky vybor pro zabrém museni a nelidskémai ponizujicimu zachazeni nebo trestétizeny na
zaklad Evropské umluvy o zabréni mueni a nelidskémui ponizujicimu zachazeni nebo trestani, ktera byla
vyhlaSena stlenim Ministerstva zahragnich &ci pod¢. 9/1996 Sb.

42> SPT - Podvybor OSN pro prevenci &eni a jiného krutého, nelidskébioponizujiciho zachazeni nebo
trestani Vyboru OSN proti n¢eni, ktery byl ¥izen na zaklatlOpiniho protokolu k Umluy OSN proti mdeni

a jinému krutému, nelidskéndii ponizujicimu zachazeni nebo trestani, vyhlaseileaim Ministerstva
zahrangnich &ci pod¢. 78/2006 Sb.m.s.

426 podle informace ministerstva fipad, Ze se Vybor hem své navvy opst (tak jako v I. 2008 a 2009),
setkd s problémem sgigajicim v nemoznosti filstupu ke zdravotnické dokumentaci bez souhlasiept

85



Dne 21.¢ervna 2010 bylo schvéleno usnesenim vi&dg82 vyjadeni Ceské republiky ke
zpraw, kterou CPT zpracoval pro viadieské republiky po nawsits Ceské republiky wijnu
2009. V tomto vyjateni vlada reagovala na dopéeni vyboru CPT k provedeni Zm

v platné pravni upray ,Vlada si je ¥doma, Ze stavajici dikce zakona vedla k rozdilnym
interpretacim fiznymi organy exekutivy v zavislosti na tom, do jak&y byly tyto
obeznameny s mezinaregnavnimi aspekty komplexniho pravniho problémuowasné
fazi bude zaji#no, aby pi dalSich navivach Vyboru byla déena z&zeni informovana
0 povinnosti zajistit Vyboru neomezenyspup ke zdravotnické dokumentaci. Zarov8ak
vlada bude i nadale usilovat o provedeni nezbytiggtslativnich zrén, s cilem zfehlednit
stavajici pravni Upravu a zamezit tak riziku, Ze légitimni obavy o ochranu soukromi
pacient; mohly stat v cegtvykonu mandatu Vyboru®’

Ministerstvo zdravotnictvi je nyni toho nazoru, g®hledem na skuteost, Ze Evropska
Umluva o ochra# lidskych prav a zéakladnich svobod (déale jen ,Egt@pumluva®) je jako
umluva podle¢l. 10 UstavyCeské republiky saifisti pravnihaddu Ceské republiky a ma
piednost ped zdkonem, pro zajiti nahlizeni do zdravotnické dokumentace bez seuhla
pacienta, o #&mzZ je vedena, zastupci CPT nebo SPT nghiat Upravy vnitrostatnich pravnich
piedpidi. To znamend, Ze zastupci CPT a SRiTspé navdivé Ceské republiky, B niz
budou plnit tkoly podle Evropské umluvy, mohou divaxotnické dokumentace nahlizet bez
souhlasu pacient&®

Podminka souhlasu pacienta s nahlizenim do zdhakétokumentaceéleny CPT a SPT
neni dle nazoru Ministerstva zdravotnictvi v soulasl &elem a pedmétem Evropské
Uumluvy, nebd takové podmiéni omezuje vykon mandatu CPT. Evropska umluvé.\8
odst. 2 pism. d) sice pozaduje, aliy ywzadovani informaci byla brana nigtel pravidla
vnitrostatniho prava a profesionalni etiky, ale zé&klad tohoto vymezeni nelze dojit
k zawru, Ze nahlizeni do zdravotnické dokumentace jem@@buze se souhlasem pacienta,
pokud pravnifad smluvni strany takovy souhlas vyZadujgakovy pravni nazor by
nerespektoval pozadavek Vig&é Gmluvy o smluvnim pravid? neba’ podle jejihogl. 31
musi byt mezinarodni smlouva vykladana v dobi@,w souladu s obvyklym vyznamem,
ktery je davan vyramm ve smlou¥ v jejich celkové souvislosti, a ro¥h s gihlédnutim

k predmétu a &elu smlouvy. Spolu s celkovou souvislosti ma bynbzetel i na jakoukoliv
pozdjSi praxi i provadni smlouvy, ktera zalozZila dohodu smluvnich sttgkajici se jejiho
vykladu. Ve vSeobecné zprQCPT z r. 1994 j¢l. 8 Evropské umluvy vylozZen tak, Ze odkaz
na pouZzitelna pravidla vnitrostatniho prava znameeaposkytnuti informace lze vazat na
urcité podminky (nap pritomnost zdravotnika), neibe ale slouzit k odmitnutifistupu

k dané informaci. Tento nazor Ize povazovat za an} s¢l. 27 Vidaiské amluvy

0 smluvnim pravu.

S ohledem na vySe uvedené stanovisko bgtlitelim pfimo fizenych organizaci (zejména
psychiatrickych Iéeben) doporéeno, aby @i navstvé zastupé CPT ve zdravotnickém
zaizeni zohlednili vySe uvedeny s@sny pravni nazor Ministerstva zdravotnictvi.

Z divodu gedejiti moznym interpretaim problénim Umluvy do budoucna éetns
odstragni pochybnosti fb jeji aplikaci a téZ pro sjednoceni interpretaasstpvenicleni

nezbude mu neZ reagovat n&j rvefejnym prohlaSenim kritizujicim pokfajici poruSovani zavaik
vyplyvajicich z Evropské umluvy pro zabiah mweni a nelidskéhsi ponizujiciho zachazeni nebo trestani.
427 \yjadreni Ceské republiky ke zpréy kterou Evropsky vybor pro zabréxi mueni a nelidskémui
poniZzujicimu zachazeni nebo trestani zpracovalviiidu Ceské republiky po navdts Ceské republiky ve
dnech 21. az 23ijna 2009 ze dne 2%ervna 2010, str. 2.

428 7pracovano podle informace uvedené Ministersturavotnictvi v podkladovém materidlu ke Zprav
o stavu lidskych prav ¢R za rok 2010 ze dne 15. Gnora 2011, str. 5-6.

429 \syhlaska ministra zahrafmich &ci & 15/1988 Sb., o Vidské Gmlu¥ o smluvnim pravu.
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vyboni a jejich kompetenci jsou v navrhu zakona o zdraebt sluzbach, ktery upravuje
nahlizeni do zdravotnické dokumentace bez soulplasienta, mezi vyjmenovanymi subjekty
zahrnuti i¢clenové CPT a SPT.

Néazorovy posun Ministerstva zdravotnictvi, ke kteréoslo v druhé polowiroku 2010 na
zaklad stanovisek vypracovanychiganimi odborniky na mezinarodni pravaejaé, je vice
nez zadouci, neborybor CPT byl podle gténi Ministerstva zahradnich \&ci, pripraven
v pripad¢ znemoizovani pristupu ke zdravotnické dokumentaci pacienpribehu navsévy
vyboru i vroce 2010 (viz téz kap. 1/3.2.2. Zpravgagovat na tuto situaci wejnym
prohlagenim kritizujicim pokeajici porusovani zavaikvyplyvajicich z Umluv$®

S ohledem na vySe uvedeny velice kriticky postdj €Réz s ohledem na existenci dalSich
oblasti, které jsou od na¥dy CPT vroce 2006 vnimany jako porudovani zawazR
vyplyvajicich z Umluvy (provédi chirurgickych kastraci u sexudlnich delikverabsence
pravni Upravy upravujici nedobrovolnou hospitalizagsychiatrickych léebnach, absence
odpovidajicich pravnich a dalSich zaruk u nedobl&opsychiatrickd hospitalizace a
umiseni pacienta v psychiatrickém /Zaeni na zéklagl souhlasu jeho opatrovnika, absence
odpovidajicich zakonnych a dalsich zaruk u pouZieamezujicich opaenif® je nezbytné
ucinit neprodler vSechna opaéni, aby se problém odpiranfistupu mezinarodnich organ
ochrany lidskych prav CPT a SPT do zdravotnickéudwntace paciefit v budoucnu
neopakoval.

5.6. Povinné ¢gkovani

Problematikou &kovéani proti vybranym infalnim nemocem se podrobreabyvaly jiz
Zpravy v roce 2009 a 2008 V roce 2010 nedo$lo ke zms pravni Gpravy provaghi
ockovani, tzn. zakon&. 258/2000 Sh., o ochrarverejného zdravi, ve 2ni pozdjSich
predpisi, ktery stanovi, Ze dakovani proti vybranym infelnim nemocem je povinné.
V sowasné dob tedy pokud rodi odmitne ¢kovat své dit, hrozi mu sankce ve fogm
pokuty.

V listopadu 2010 bylo zruSeno plosnékovani novorozenc proti TBC*** Ministerstvo
zdravotnictvi k tomuto kroku fgstoupilo po dlouhodobém tlaku odbornych sgolesti i
verejnosti. Redsedové &kolika odbornych spotmosti ve spokném prohlasefit* vyzvali
k tomu, aby bylo zruSeno povinné&kovani novorozenc proti TBC. Tito odbornici
upozonovali na skuténost, ze vyskyt tuberkulézy je €R jeden z nejnizdich v Evrdp
vakcina nemaifis vysokou @innost a péet komplikaci, které s sebouipéasi, je ponsrné
znany. Ze strany odbornikse dokonce ozvaly hlasy, Ze ministerstekatik let ignorovalo
podréty odbornych spokaosti, které upozdaovaly na zavaznéudledky @&kovani a amrti
fady novorozent s poruchami imunity po d&ovani**® Podle Ministerstva zdravotnictvi

30 vybor CPT preferujefe$eni veSkerych spornych otadzek pemictvim divérného dialogu s viadami
dottenych zemi. Viejné prohlaseni di¢l. 10 odst. 2 Umluvy si vyhrazuje jen pro vyjitmé gipady, kdy
nespoluprace ité zend pii vykonu jeho mandatu dosahne zavazné migheln své existence se k tomuto
opateni uchylil jen gkolikrat, a to v pipact Ruska v souvislosti se situacCesensku.

31 Jde o pednosti zmirené otazky a fedbszna zjiséni winéni v prohlageni pana Pétura Haukssona na konci
navstvy delegace CPT €eské republice ve dnech 7. aZ 16§ 2810 v ramcitvrté periodické navavy Ceské
republiky.

432Viz kap.I1/5.6.1 Zpravy za rok 2009 a kap. II/& Zpravy za rok 2008.

33 prokghla novelizace vyhlasky. 537/2006 Sb., odovani proti infeknim nemocem.

434 Dostupné zhttp://www.detskylekar.cz/system/files/text_pro_riaedbc.doc

3% http://www.zdn.cz/denni-zpravy/komentare/bezpecokowani-nejen-proti-tuberkuloze-451356
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rozhodnuti o zruSeni plosnéckmvani _bylo oddaleno nesouhlasnym postojétaské
pneumologické a ftizeologické spot®stiCLS JEP*3®

Urcgity posun ve prosich rodiét odmitajicich povinné dakovani svych &i, prinesl az
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21010 @iz vyse kapitola 11/5.2%" jimz se
dle odbornik NejvysSi spravni soudastén¢ odklonil od své fedchozi judikatury z roku
20057 kdyz nyni rozhodl Ze ,.vyhlaska ministerstva zdravotnictvi @kovani proti
infekcin?®® zasahuje do &ci vyhrazenych zakonu, protoZe stanovuje primaméiva a
povinnosti. Je proto v rozporu s Ustavnim/gmkem, a tudiz na projednavanoécv
neaplikovatelna. (...) Vzhledem k tomu, Ze formulasgnoveni § 46 odst. 1 zakona
¢. 258/2000 Sh., o ochrarveejného zdravi je naprosto obecnd, ¢gb ani z tohoto — Ioy
zakonného — ustanoveni nelze vyvozovat spravavni odpo¥dnost, je NejvysSi spravni
soud nucen uzait, Ze poruSeni povinnosti stanovené v § 46 odsvhato zadkona neni za
sowasného stavu platné pravni Upravy mozné postihevamci spravniho trestani, nebo
jednotlivé konkrétni skutkové podstaty reprobovangunani nejsou upraveny zakonem,
nybrz pouze podzakonnym pravnifadgpisent.

| kdyZz v sodasnosti s ohledem na vySe uvedené rozhodnuti N#jeySpravnino soudu
nemohou byt rodiim za nerespektovanikovaciho kalend@ u @ti ukladany pokuty:°
presto dle zastupcLigy lidskych prav reakh hrozi, ze represewvi rodicum cti bude opt
nastolena. Ministerstvo zdravotnictvi koncem roRli®oznamilo, Zeffpravuje navrh novely
zakona o ochrahiveejneho zdravi, kterym povinnékovani s moznosti ukladani pokut bude
opet zavedeno. DalSim kontroverznim krokem minist@rstdravotnictvi je uvaZzované
zavedeni vyjimky z povinné denlivosti |€kau: souvisejici s novou povinnosti lé&a
oznamovat netkujici rodiny hygienické stanici a snaha Ministeestzdravotnictvi v navrhu
zakona o zdravotni peprolomit u stanovenéhackovani povinnost informovaného souhlasu
pacienta, aby Iékanemusel pacienta peovat o rizicich vakcin. Naopak feSena pitom
zistava v navrhu zakona o zdravotnicipétazka odpo&dnosti statu za nezadouctiky
vakein, které mohou byt ¢kierych gipadech velmi zavazri&

Podle zastupt nevladni organizaci jako je naplLiga lidskych prav, irady dalSich
odborniki, je sowasny systém povinnéhockovani dti vCeské republice v rozporu
s pozadavky Umluvy o lidskych prav a biomediciteba nerespektuje pravo na odlidny
nazor zadkonnych zastupaoezletilych paciett ktes (nap. z ideologickych @sodi ¢i z obav

z vedlejSich dinkiz vakcin) @kovani odmitajéi je chigji odlozit do pozéSiho wku ditte.

Problematikou povinnéhotkovani se v prbéhu roku 2010 zabyval i Vybor pro lidsk& prava
a biomedicinu  Rack vlady pro lidska prava, ktery posléze na svemdasiedne 28. unora
2011 jednomyslka odhlasoval usneseni v tomtoémn ,Na zaklade dostupnych informaci
Vybor pro lidskd prava a biomedicinu dopouje Ministerstvu zdravotnictvi, aby
v maximalni mozné v& umoZznilo, aby dkovani d@ti bylo vreZimu dobrovolnémyip
zachovani prava na bezplatnéovani.”

43¢ podkapitola je zpracovana podlggpsvku Ligy lidskych prav do Zpravy o stavu lidskychép v roce 2010 z
Unora 2011.

3" Rozsudek Nejvy3si spravniho soudu3 Ads 42/2010 ze dne 21.7. 2010.

“38 Rozsudek Nejvyssi spravniho soudu 5 As 17/2005.

39 Vyhlagka ministerstva zdravotnict&i 537/2006 Sb., odovani proti infeknim nemocem.

40 Dne 13. ledna 2011 Okresni soud v Kisifi zprostil obZaloby matku, kterd byla trestatihana za
neakovani dvou svych &i a také za to, Zze odmitla do bytu vpustit pradorsocialniho odboru. Soud
akceptoval argumentaci Ligy lidskych prav, Ze neneackovani gestupkem, neifize byt ani trestnyniinem.
41 Staty jako nap Némecko, Rakousko, Velka Britanie, které ponechaw#jovani dti v rezimu dobrovolném,
piesto upravuji zfsob nahrady Skodyi Gjmy zpisobené vedlejSiméinkem akovani. Oproti tomuCeska
republika, ktera n#zuje velky pd@et povinnych skovani, nema systém odSkaani a ani negbira Zadnou
odpowdnost za nasledkyckovani (Liga lidskych prav, str. 54).
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5.7. Paliativni p&e

Paliativni pée je aktivni a na kvalitu Zivota orientovan&@é nevyléitelné nemocné a
jejich blizké. Jejim zakladem je holistickyigtup k nevyléitelné nemocnym paciefin,
ktery zohleduje €lesnou, psychologickou, socialni a spiritualni dizi€lovéka. Primarnim
cilem neni vyléeni pacient&i prodlouzeni jeho Zivota, ale prevence¢amié mirrgni bolesti
a dalSich dlesnych i duSevnich stradani, zachovani pacientiiggojnosti a podpora jeho
blizkych (WHO, 200212

Swtova zdravotnicka organizace (WHO) povaZuje rozw@litni paliativni pée za jednu ze
svych priorit jiz od z&atku 90. let 20. stoletf® V roce 2004 WHO publikovala zasadni
dokument o paliativni @ z hlediska viejného zdravotnicti** V Evrops podpdilo prévo
pacienta na komplexni paliativni & roce 1999 Parlamentni shroméidRady Evropy ve
svém dokumentu Charta prav umirajictéhV roce 2003 bylo schvéleno dopsemi Vyboru
ministrii Rady Evropylenskym statm ,O organizaci paliativni pe.“**®

Ceska republika za vyvojem paliativni g@éve vysplych zemich stale zaostava v oblasti
obecné i specializované &'’ Paliativni pée neni vSeobeén dostupna, pacienti
nedostavaji paebné a pravdivé informace o diagndze a prognozeijipepiatelé a pibuzni
nevyl&itelné nemocnych nejsou povzbuzovani vtom, aby je dajreN, a chybi jim

profesionalni podpora. Nejzavapsim nedostatkem soasné paliativni pi& vCeské
republice je neexistence zakonné Upravy poskytos@edializované @@ o umirajici.

V roce 2006 byla upravena charakteristika éspp Uhradydzkové pée ve specialnich
zarizenich hospicového typd® Vyhlaskamt*® bylo s platnosti od 1. 1. 2007 definovano
minimalni personalni zaji&i a zmisob kalkulace Uhrady za ofmtaci den naulZkach
hospicového typu. V roce 2008 pedila dalSi novelizace zakona ofemém zdravotnim
pojistni**® kde byla do zvlastni ambulantnideévioZzena moznost hrazeni paliativni@é
poskytované pojighcaim v terminalnim stavu v jejich vlastnim socialnimogiedi, kdy tato
p&e je poskytovana jako domaci zdravotnicgpéna zakladl doporueni registrujiciho
praktického lékee, registrujiciho praktického lékapro dti a dorost, nebo odeficiho Iekde

442 Sowasnou situaci paliativni pé v Evrog detailré popisuje studie vypracovana na 7&dost Evropského
parlamentu pracovni skupinou Evropské asociacepptimtivni pé&i (EAPC): Marin-Moreno J., Hartus M.,
Gorgojo L. et alPaliative Care in the European UnioBrussels: European Parliament Economic and Sfigent
Policy Department, 2008.

“43 World Health Organization. Cancer pain relief gradliative care. Report of the WHO, Expert Comnitte
WHO Technical Reports Series, No 804.ed. Genevald¥tealth Organization; 1990, s. 168.

4 Davies. E., Higginson, 1.J. edaliative care. The solid factGeneva, WHO, 2004, s. 32.

*45 Doporueni Parlamentniho shroméhd Rady Evropye. 1418/1999 O ochranlidskych prav a distojnosti
nevyl&itelné nemocnych a umirajicich (,Charta prav umirajicjcDostupné na:
http://www.radaevropy.cz/index2.php?option=com_dan&task=doc_view&gid=38&Itemid=97

“4® Doporweni Rec (2003)24 Vyboru minigtRady Evropyclenskym st&tm o organizaci paliativni gé bylo
schvaleno Vyborem ministrdne 12. listopadu 2003 na 860. zasedaniésidhministri. Dostupné na:
http://www.eapcnet.org/download/forReccCoun-EurBeetCE-Czech.pdf>[@eno k 15. 3. 2011]

447 Neuspokojiva situace vyvoje paliativni ggévCeské republice je do z&ra@@ miry zfisobena tim, Ze od
pocatku byl rozvoj specializované paliativnige¢ mj. v disledku odliZné politické a ekonomické situadéeské
republice, o #&kolik desetileti vyrazéopozdn. Jeji paatky je mozné klast teprve do prvni poloviny 9. le

4 Jednalo se o novelizaci zékowa 48/1997 Sh., o Wejném zdravotnim poji&hi, ve zmni pozdjsich
predpisi.

#49 Vyhlagka Ministerstva zdravotnictei 619/2006 Sb., kterou se stanovi hodnoty bodue w#ad zdravotni
p&e hrazené ze zdravotniho pdjist a regulani omezeni objemu poskytnuté ¢péhrazené z w¥ejného
zdravotniho pojigni pro rok 2007 a vyhlaska Ministerstva zdravotriict. 620/2006 Sb., kterou seéni
vyhlaSka Ministerstva zdravotnicté. 134/1998, kterou se vydava seznam zdravotniclondyls bodovymi
hodnotami, ve zini pozdjSich gedpisdi.

450 74akon¢. 48/1997 Sb., o vejném zdravotnim poji&hi a o znéns a doplréni nskterych souvisejicich zakéan
ve zréni pozdjSich gredpidi. Novelizace se tykala konkrétg 20.
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pii hospitalizaci, nebo na zakkadloporkeni oSetujiciho 1ékae, jde-li o paliativni p&

0 pojisénce v terminalnim stavu. Tato nova zakonna Upraezakidda moznost hrazeni
specializované paliativni pé, kterou by poskytoval multiprofesni tym v domaginostedi
pacienta. Neni zaji&a adekvatni @& o €zSi pacienty s komplikovanymi symptomy, ikte
tak v giipadt zhorSeni stavu museji byt odeslani na akutni neiioiclizka, kde pak Zivot
korci, aniz si to tak fali. Takovi pacienti paebuji mit 24 hodin dern7 dni v tydnu
v dosahu léki& specialistu a multiprofesni tym k tomu, aby mothistojre a s kvalitni
zdravotni péi dozit domd>' Termin specializovana paliativni q8é platna pravni Gprava
nedefinuje.

To v praxi vede ktomu, Ze paliativhicpéje dostupna pouze malému procentu pagient
z tech, ktei ji skutené potebuji. Pokud je paliativni @€ poskytovana, takr/edevsim
v kizkovych hospicich, nebov jinych z&zenich pro ni nejsou vytkeny dostaténé
organizani, zakonné a ekonomické podminkykofiv vCeské republice existujeckolik
mobilnich hospig, jejich fungovani se potykd s mnohymielazkami, nebotuto formu
poskytovani paliativni p@ zakon neznd, a proto nemaji moznost se dalgebaviozSfovat.
Problematickou je také skuteost, Ze ve stavajici situaci nema nemodioyek moznost
vykéru mista, kde a jakym ipobem stravi z@v Zivota. To se odrazi také na kvalpé&'e,
ktera je vyraza zavisla na migt kde je aktual&i nemocnyclovek Ié&cen. Chybi kontinuita
pé&e, pijeti holistického modelu @é, stej@ tak modelu specializované paliativnicpéa
jejiho finarrniho zajiséni. Vzdlavani lékawi a ostatnich zdravotnickych pracowiik
v pregradudlnim i postgradualnim studiu, které kg tykalo paliativni pée, je taktéz
nedostatené.

VySe popsany #sob pée o umirajici WCeské republice nevyhovuje poZadawnk a
doporienim vyplyvajicim z mezinarodnich dokumeénRady Evropy a neodpovida ani
potiebam pacierit “>? Dne 26. Ginora 2010 se proto situaci v oblasteéumirajici zabyvala
na svém zasedani Rada vlady pro lidska prava aysstésenim ulozila Vyboru pro lidska
prava a biomedicinu vypracovat p@étink rozvoji paliativni p&e vCeské republice.
Po provedeni analyzy oblasti poskytovanigpgmirajicim WCeské republiceifpravil Vybor
pro lidsk&a prava a biomedicinu ve spolupra€ieskou spolk&nosti paliativni mediciny a
Hospicovym obBanskym sdruzenim Cesta dorpodrét pro Radu viady pro lidska prava
obsahujici navrh Strategie rozvoje paliativnée& Ceské republice na obdobi 2011 — 2015
(dale v téeto kapitole jen ,Strategie“), ktery Vybprojednal a schvalil dne 6. £a2010.
Po schvéleni Vyborem byla Strategie projednanehaadena dne 15. Unora 2011 téZ Radou
vlady pro lidska prava?

Souasti podstu Rady vlady pro lidska prava je navrh usneseadyl kterym se uklada
ministru zdravotnictvi, aby ve spolupraci s mirgstr prace a socialnichési a se
zmocrénkyni vlady pro lidskad prava vypracoval do 3@&rvna 2011 Narodni &ki plan
realizace Strategie rozvoje paliativniépés Ceské republice na obdobi 2011 — 2015 a aby do
30.¢ervna 2011 fedloZil viad navrh zndn dle podgtu v ramci ndvrhu zakona o zdravotnich
sluzbach a navrhu zékona o specifickych zdravotsiolibach. Cilem strategie schvalené
Radou vlady pro lidskd prava je napravit stavagitiiaci, vytvdit fungujici systém pie

451 v Gnoru 2010 byl zviejrén dokumentCeské lékeské komoryé. 1/2010 definujici principy iechodu

k paliativni péi u nemocnych v intenzivni pg¢ Tento dokument je dostupny na:
http://www.lkcr.cz/document3.php?param=news_file&yW& FILE ID, TYPE,NAME ,DATE AKT&id=89222
*52Viz téz Dopordeni Evropské asociace pro paliativnéip&Vhite Paper on Standards and Norms for Hospice
and Palliative Care in Europe: Part lRecommendations from the European AssociatiorPadliative care
Dostupné nahttp://www.eapcnet.eu/LinkClick.aspx?fileticket=f8XzVNEY %3D&tabid=735(owteno k 15.
3.2011).

453\ breznu 2011 byl podth rozeslan do meziresortnihéigppminkovéhdizeni.
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o umirajici VCR a zaijistit vSem pacieith s pokrgilym progresivnim onemoénim bez
rozdilu (Wetné déti) dastojny odchod ze Zivota préstnictvim zabez@geni nejlepSi mozneé
kvality p&e Iékdské a socidlni. Strategie proto obsahuje nejendtybeeni aktualniho stavu
paliativni pée vCeské republice, ale také navrhy systémovych a kmnéeh znen, které je
zadouci fijmout za &elem lepsiho zajishi poskytovani paliativni gé v Ceské republicé>

Strategie je rozflena do ii casti, které komplexn mapuji problematiku paliativni pé

v Ceské republice. Uvod seswije analyze zasadnich nedosiatkp&i o umirajici vCR.
Druhacast se zagtuje na stranou charakteristiku paliativni pé a obsahuje také informace
0 sowasném stavu paliativni & vCeské republice a o jeji aktuélni legislativni Ggravast
tieti, nesouci nazev Koncepce rozvoje paliativiep@ojednava otyiech hlavnich sgrech
rozvoje paliativni p& vCeské republice. Nové smy spaivaji zejména v poZzadavku na
zmenu legislativy, zlepSeni zajiti p&e pro vsechny atany CR, dirazu na hlubsi
vzklavani medik a odborného personalu, podpogdy a vyzkumu a také prdstinictvim
informatnich a propagaich kampani na roz&ni powdomi veéejnosti tykajici se prava na
diistojny odchod ze Zivot4>®

V oblasti legislativy je v koncepci navrhovano, girgvedenim zgn v platné pravni Uprav
bylo pacientm (wetrg déti) zarweno pravo na odpovidajici odbornou paliativndi @ na
rovny @istup k ni; aby paijici o pacienta ®&li zarucenu profesionalni podporu; aby byla pro
pacienty a jejich blizké zaji%ita terénni specializovana paliativnteg° aby byly zakonem
vymezeny zakladni druhy paliativni q@ které by se #y na tUzemiCeské republiky
koordinova® rozvijet a aby doslo k promitnut. 9 Umluvy upravujiciho tzv. idve
vyslovena pani pacient®’ do navrhu zékona o zdravotnich sluzb&th.

5.8 Zbavovani a omezovani Apsobilosti k pravnim ukonam

PrestoZe Zpravy v uplynulych letetfl opakovart v souvislosti s otdzkou zbavovani nebo
omezovani osob s dusevni poruchou vésmepilosti k pravnim Ukaim upozoiiovaly na to,

454 Strategie je vypracovana v souladu s mezinarodd@kiimenty zabyvajicimi se paliativni a hospicovéti p
zmirgénymi vyse.

4> podkapitola byla vypracovana na zakladformaci uvedenych v podiu Rady viady pro lidska prava
k navrhu Strategie rozvoje paliativnigeév Ceské republice na obdobi 2011 — 2015 ze dne 15a@@i 1.

5% Viz té7 bod 9, pismeno a) Charty prav umirajicich.

57 Utelemel. 9 Umluvy je dle dvodové zpravy ,postihnout tyrfpady, kdy osoby, schopné pochopit situaci, jiz
diive vyslovily své platné stanovisko (tj. schvalem@bo zamitnuti zakroku) seetelem k pedvidatelnym
situacim, ze kterych by nemonhly vyjitdsviij nazor na takovy zakrok€l. 9 se proto nezabyva jen stavy nouze
— tj. naléhavymi situacemi uvedenymilv 8, ale také situacemi, kdy jednotlivcigulvidali, Ze by se mohli
dostat do stavu, ve kterém nebudou schopni dgtpdatny souhlas napv pripads progresivni choroby, jakou je
senilni demence. Pokud tedykdo dive vyjadil sva gani, je nutno tatoifani respektovat. ZaroitevSak tuto
povinnost respektovatistodova zprava ke Umldvrelativizuje, neb® zmiiuje, Ze pokud bylaiani vyjadena
nap. dlouho ped zakrokem adda mezitim pokréila, mohou existovat id/ody, aby pani pacienta spémo
nebylo. Lék& by si tedy mil byt pokud mozno jist, Ze se&fgnmi pacienta tykaji séasné situace a jsou stéle
platna, zejména s ohledem na&msny stav &dy a technicky pokrok v medicin

58 \/zhledem k neexistenci zakonného ustanoveni,biggr@depisovalo i stanovenou formu prévé vyslovené
prani pacienta, hrozi riziko, ze wipads, kdy by léka podle ¢l. 9 Umluvy postupoval, vystavil by se sam
velkému riziku. To spva zejména v tom, Ze ¥pad® na/ceni by Iék& nemusel obhdjit fakt, Zze na existenci
drive vyslovenéhorani pi provacni Iéka'ského Ukonu spoléhal a podlg postupoval. To by mohlo byt totiz
snadno napadnutelné pistalymi nap. z divodu, Ze nemocny pacient nebyl v rozhodném okamvitkec
zpisobily k pravnim Ukaim, pog. Ze v mezZase od sepsanifde vyslovenéhorani znénil na celou ¥c nazor.
Specialni zakonna Upravaide vysloveného/ani pacienta se tedy jevi i z hlediska ochrany volimiki jako
nezbytna. Dokud ¢eské republice takovato pravni Uprava neni, nelpetdedu pravni teorie vyl@it, ze
opomenuti zdravotnika zaloZzené na respektuiviedvyslovenému /Aani pacienta, bude shledano jako
protipravni, a to obzvlaétpokud se budou namitat #2miné rozhodovaci schopnosti pacienta.

59 V/iz podrob kap. I/ 5.8. Zpravy za rok 2009. kap. II/ 5.5.grdvy 2008 a kap. 11/5.6.3 Zpravy za rok 2006.

91



Zeje tento institut v praxi naduzivdfia Ze je nefmeérenym zpsobem zasahovano do prav a
svobod osob s duSevni poruchafistala oblast pravni Upravyzeni o Upra¥ zpasobilosti

k pravnim Gkofm*®* i pravni Gprava opatrovnictvi osob zbavenyihomezenych ve
zpasobilosti k pravnim dkaim v roce 2010 bez vyznawjiich zneén snetujicich k posileni
ochrany osob s duSevni poruchou.

Nasledné navéty verejného ochrance prav vroce 2010 v domovech probyosee
zdravotnim postizenim potvrdifij* Ze Gprava zpsobilosti k pravnim Gkoim neodpovida
potebam klient. V domovech jfevladaji klienti zbaveni Zgobilosti k pravnim Gkam,
ackoliv mnozi jsou v uitych wcech fakticky kompetenttf Vetejny ochrance prav proto
doporuil zarizenim, aby kriticky zhodnotila aktualni Upravuigpbilosti k pravnim Gkaim

u dosplych klienti a aktivrié pasobila k jejimu navraceni, kde je toho zapbt®*
Naslednymi navévami veejny ochrance prav zjistil, Ze neni snadné doacibipravy
v piipads trvalého stetu zajnt, ktery sp@iva v soubhu opatrovnictvi a poskytovani socialni
sluzby. Ve tech z nasledhnavstivenych domovech trva stav, kdy jé¢izeni (nebo jeho
pracovnik) soudem ustanoveno opatrovnikem Kkliemesp( velkého mnozZstvi Klient
Jestlize pak ndjklad reditel zdizeni stoji v posuzovani otazky pim smlouvy o poskytnuti
socialni sluzby na jedné stiajako zastupce subjektu povinného sluzbu poskytosks
souwasre i na druhé stranjako zastupce uzivatele sluzby, jde o evidentieit gajmu. Véejny
ochrance prav bude o svych konkrétnich poznatcichvitv domowi jednat v roce 2011
s predsedy krajskych souda sodasré chce ziskat informace o aktualni rozhodovaci praxi
v této oblasti'®

Urcita feSeni vySe uvedenych problkenjsou obsazena v navrhu novéhocatského
zakoniku?®® ktery upousti od institutu zbavovanii®pbilosti k pravnim Gkaim a zavadi tzv.
institut napomoci P rozhodovanf®’ Jako nejkrajijsi prostedek je v navrhu formulovano
tzv. omezeni svépravnostiTo ze pedloZzeny navrh zakona znovu zavadi pojem
.nesvépravnost” kritizuji zastupci nevladnich orgaci. Oznaeni ,nesvépravny‘ ma

stigmatizujici charakter a vychazi AdwjSiho paternalistickéhorpstupu k lidem s postizenim,

%0 \/ roce 2008 bylo celkem 24 182 osob zbavenychsapilosti k pravnim Ukoim a 4 085 osob &b
zpusobilost k pravnim Gukaim omezeno.

4188 186 az 191 zakora99/1963 Sb., atansky soudniad, ve zini pozdjsich gedpigi.

%52 Cilem néslednych naw&t vefejného ochrance prav v Sesti domovech pro osolsdssvotnim postizenim

v roce 2010 bylo aiit, jak jsou plna dopordeni adresovana vedeni domiopo nav&tvach v roce 2009 a
rovnéz dopordeni shrnutd vijnu 2009 ve Zprayvz navsv domowi pro osoby se zdravotnim postizenim, ktera
byla ukena téz izovatelim z&izeni a krajskym a obecnim samospravam. Nasledvimg byly provedeny

v zaizenich: Krajsky domov proétl do 3 let (AS), Ustav socialni pé Haj u Duchcova, Ustav socialni¢gé
Ktizanov, Ustav socialni pé Litvinov — Janov, Domov Na zamku (NezamyslicE)omov Novéek (Plze).

%3 Tendenci souil zbavovat zpsobilosti k pravnim Gkoim namisto jejiho omezeni kritizoval i Ustavni soud
Ceské republiky v nalezu ze dne 18. srpna 200%rsd. US 557/2009.

464 Vetejny ochrance prav dopamval zdizenim obréatit se na opatrovnicky soud s navrhemzmsnu
opatrovnika. D¥ zaizeni byla soudem od podani takového navrhu odeafeninalo se o tyz soud), dalSi
zaizeni takto postupovalo pouze kigmde nékolika klientd.

% Informacecerpany ze Souhrnné zpravycmnosti véejného ochrance prav za rok 2010 (kap. 6 Nasledné
navsévy v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim).

% Navrh zmni obsanského zéakoniku fpdloZilo Ministerstvo spravedinosti v Gnoru 2011 sngjSiho
ptipominkového fizeni. Uprava zjsobilosti k pravnim Ukoim a také Uprava prav osob zadrzenych
ve zdravotnickém Z&eni je podobna verzi, kterou Ministerstvo spravesti predlozilo Parlament{’R jiz

v roce 2008.

%7 Hlavnim n&strojem realizace autonondievéka formou pravnich Ukdnije tzv. dohoda o podpe fi
rozhodovani jejiz druhy, obsah (oblasti Zivota,r&tpokryva), pravidla uzavirani a kontroly jsou ayany
zakonem (naip v Britské Kolumbii v Kanad je to zakon o dohodach o reprezentaci). Tato dahadika vzdy

z ville ¢loveka, ktery ji mize potebovat z dvodu jakéhokoli zdravotniho postizeni, seniorskébku, apod.
Institut podpory je zfsobily vyuzit kazdylovek, pokud je schopen dat najevo svajlivtak, Ze aspd jeden
¢lovek jeho projevu vle rozumi.

92



nebad’ navozuje dojem, Ze osoba takto omezena nema fadma. Tato terminologie je
v rozporu s Umluvou o pravech osob se zdravotmistizenim, zejména s jejifiinkem 12,
podle kterého ma kazdjovek pravo byt uznan za subjekt prava a mitsgbilost pravnim
Ukonim bez ohledu na druh nebo stagostizeni.

Navrh nového aofanského zakoniku také dostami& neupravuje pravidla vykonu
opatrovnictvi (¢etrg vykonu tzv. vejného opatrovnictvii®® rozsah kompetenci opatroviijk
oblast dohledu a kontroly nad jejiefinnosti, podminky a zZpob odrdizovani opatrovnik i
tzv. podgrcu osob omezenych veigpbilosti k pravnim Ukaim. Vzhledem ke komplexnosti
a Si problematiky opatrovnictvi by bylo proto vhegii pAjmout zvlastni pravni Gpravu
formou komplexniho zakona o institutech podpofy jednani a o vykonu opatrovnictvi
obdobr jako je tomu v Bmeckuwi v Rakouskd®®

Podle vyjadeni Ministerstva spravedinosti bude iej@é opatrovnictvi upraveno
v doprovodném zak@mnavazujicim na Upravu novéhocabského zakoniku, ktery ma nabyt
acinnosti k 1. 1. 2013. Novy a@hnsky zakonik jiz také neumozni nynizbou praxi, aby
opatrovnikem bylo ustanovenoiizeni, kde opatrovanec pobyva nebo které mu pogkytu
sluzby.

%8 pokud bude i nadale existovat institut tzviejeého opatrovnictvi, th by byt dle zastupic nevladnich
organizaci QUIP, Liga lidskych prav, a Kolumbus eden tiad veejného opatrovnika, ktery by plniadu
dalSich funkci (vypracovani metodiky fegného opatrovnictvi a dohod o podeogi rozhodovani Klient,
organizace Skoleni, poradenstvi, dohled nad vykooatrovnictvi, urovnavani spovcetns mediace apod.).
49 podle pipominek zpracovanych k navrhudemského zakoniku zastupci nevladnich organizaditégjmy a
prava osob s duSevnim a mentalnim postizenintafmké sdruzeni QUIP — Spé&hest pro zminu, Liga
lidskych prav, SPMP a Kolumbus) v lednu 2011.
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6. DISKRIMINACE A POSTAVENI MENSIN
6.1. Antidiskrimina¢ni zakon v praxi

Obecny pravni f@dpis ochrany i@d diskriminaci — antidiskrimigai zakon - sgfil

s Einnosti od 1. prosince 2009 novy druBispbnosti véejnému ochranci prav. Ukolem
ochrance je poskytovani metodické pomocktein diskriminace, ktera spiva zejména
Vv pravnim posouzeni &tovatelem namitaného nerovného zachazeni, déleppaladni
vyzkumu, zvéejnovani zprav a stanovisek a v§ma informaci sfislusSnymi evropskymi
subjekty. V roce 2010 ochrance obdrzel celkem 1@@ngn tykajicich se diskriminace,
z nichz vyidil 149. Diskriminace byla zji8ha ve 29 fipadech. V ostatnichtipadech
ochrdnce s¥ovatetim poskytl rozbor dané problematiky a radu, jak dakestupovat
v ochrar svych prav.

Graf¢. 1 (zdroj: Souhrnna zpravadinnosti Verejného ochrance prav za rok 2010)
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Ochrance v roce 2010 vydal 4 dop&eni:

- Doporuieni k naptovani prava na rovné zachazeni s Zadateli o pnondiecniho
bytu;

- Doporueni k naptovani prava na rovné zachazeni s cizffiti;

- Doporuteni pro pistup vodicich a asisténich ps do veejnych prostof:’*

- Doporuteni k rovnému zachazeni ¥igtupu k pedskolnimu vzdavani*’

470viz také kapitola 8.3.
"1 viz také kapitola 4.8.
472 \/iz také kapitola 4.6.
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V prvnim z doporteni z fezna 2010 (k napbvani prava na rovné zachazeni s Zadateli o
prondjem obecniho bytu) ochrance igyeil tzv. desatero rovného zachazenitigtoipu

k bydleni. Jako hlavni Ize vnimat &wzasady, a to Ze jakakoliv diskriminace fispupu

k bydleni je zakadzana, pokud je bydleni nabizentejmest!’® a dale Ze obec jako
verejnopravni korporace nema zcela srovnatelné pastasdEznym pronajimatelem a
pozadavek na rovné zachazeni je zde tedyjSilnZa problematické ochrance oziha
kritérium, které zvyhoiiluje Zadatele o pronajem obecniho bytufikteaji mensSi péet dsti —

toto kritérium ochrance oztih za negimo diskrimin&ni z divodu etnicity (¢tSi paet dsti
maji zpravidla Romové).

Ochrance dale v roce 2010 vydaval v agerai/ného zachazeni pravni stanoviska, z nichz
dewt, svou povahou vyznamyjSich, zvéejnil na svych webovych strdnkach. Prvnéchto
stanovisek, tykajici seéené gislusnosti soull u Zalob na ochranuied diskriminaci a
nekterych dalSich procesnich aspekntidiskrimin&niho zékona, bylo popsano ve Zptav
2009. Nize uvadime dalsii tstanoviska. V prvnim byla diskriminace shledabalSi dw
stanoviska blize vys#iuji rozsah a oblast pouziti antidiskrimimaho zakona.

Ochrance ve stanovisku gjptup slucho¥ postizenych divak k celoploSnému televiznimu
vysilani“ konstatoval, Ze provozovatel takového ilyd, ktery napluje svou zakonnou
povinnost’ oparovat ukité procento vysilanych padi skrytymi nebo otefenymi titulky

pouze formaly, se dopousti diskriminace ¥igtupu ke sluzbam zidodu zdravotniho
postizeni. Zakonna povinnost oftatat k pdadim titulky byla v gipact posuzovaném
ochrdncem napbvana tak, Ze titulky byly opa&vany k 15% z celkového pm paadi,

nikoliv k 15% z celkovéhatasoveho rozsahu odvysilanychigdi. Ochrance dovodil, Ze
timto vykladem nejasného ustanoveni zdkona by mabdhazet k situacim, kdy jsou titulky

opatovany pouze pady s nejkratSi stopazi.

Ve stanovisku kfipadu rasistickych urdZzek sousedchrance objasnil, Ze ochrana podle
antidiskrimin&niho zakona se nevztahuje na situace, v nichz ogebavém soukromém
Zivoté rozliSuje mezi lidmi na zakl&djejich rasového nebo etnickéhdvodu. Pro pouZiti
antidiskrimin&niho zakona je rozhodujici, zdacié jednani spada pod vymezené pravni
vztahy (tedy oblastisobnosti antidiskriminaiho zkona).

V ptipadu ,vylkEru mladeze do sportovniho muzstva dle statfiBlysnosti“ ochrance
konstatoval, Ze #Zazovani dti do olktanského sdruzeni — sportovniho svazu — nelze
povazovat za ,fistup ke sluzbam“ a tedy na tuto oblast antidiskrani zakon nedopada.
Navic kritérium statni fpsluSnosti nenajdeme mezivbdy zakdzané diskriminace. Otazku
rovného zachazeni s osobarizmé statni fislusnostireSi pouze pravo Evropské unie, avSak
pouze v oblastech poskytovani zbozZi a sluzéipapré pristupu k zamsstnani a povolani.
Odmitnuti zéadit dti cizi statni pislusnosti do sportovniho oddilu tedy diskringimaneni.

473 K tomuto zéwru ostaté dospla i Pracovni skupina pro socidlni otazkji projednavani navrhu tzv.
horizontalni smérnice, o kterém je pojednano v Obec¢aséti.

474§ 32 odst. 2 zakona 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a tetého vysilani, uklada provozovateli
celoplosného vysilani s licenci opaalespa 15% vysilanych p@di skrytymi nebo otetenymi titulky pro
osoby se sluchovym postizenim.
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6.2 Diskriminace na zaklad rasy a trestna¢innost motivovana rasovou nenavistf>

Co se tyge trestnécinnosti motivované rasovou nenavisti, ta ve srovreamokem 2009
porgkud poklesla (0 4,9%) . Celk&bylo v roce 2010 ¥R zaevidovano 252 trestny¢mi

s extremistickym podtextem, coini cca 0,08 % z celkového objemu zjig kriminality (z
celkového potu 313 387 zjidinych trestnychiind) — podil je stejny jako v minulém roce.
Policie CR za spachanithto trestnychting zahajila stihani 231 osob (v roce 2009 bylo
zahajeno stihani u 186 osob)¢Bostihanych osob vzrostl ve srovnaniedghozim rokem o
cca 24,2 %. Vzrostla také obj&sost trestnycltinu (bylo objasgno 83,2 % trestnychint,

v roce 2009 pak ,pouze” 70,2 %). Za trestriinnost s rasovym podtextem bylo odsouzeno
96 osob. Pravomoérbylo odsouzeno celkem 288 trestnyoti.

Patet trestnychtinig s antisemitskym podtextem poklesl v obdobi oddné do 30. listopadu
2010 o 50 % - bylo zaregistrovano 24fto trestnycktina oproti 48 spachanym ve stejném
obdobi roce 2009.

V navaznosti na Zpravu 2009, kterd zminilaigkg Utok na dm obyvany Romy ve Vitkay

je nutno zminit, Ze vijnu 2010 Krajsky soud v Ostrawznal Zh& vinnymi z trestnéhdinu
vrazdy ve stadiu pokusu a poskozovani céi.vDavid Vaculik, Jaromir LukeS a Ivo Muller
byli nepravomoc# odsouzeni na 22 let d@&zeni se zvySenou ostrahou, Véaclav Cojocaru na
20 let &zeni se zvySenou ostrahou.

Co se tye rasové diskriminacefipposkytovani zboZi a sluzelGeska obchodni inspekce
Setila vroce 2010 sedm podani, diskriminace nebylak@zana ani v jednomfiipack.
VétSina gipadi se tykala osob romskéhaiypdu - odmitnuti obslouzeni v restauraci (3
podani), odmitnuti vykupu Satstva v second-handupytovani v ubytovacim #aeni. Dva
piipady se tykaly osob vietnamské narodnostifikterdili, Ze jim nebylo umoZtno
obslouzZeni u jiné nez ¢ené pokladny (specialni pokladny pro $pbttele, kt& nakupuji
velké mnoZstvi potravin). Ani v tomtofipad vSak nebylo nerovné zachazeni prokazano.
Nad ramec fijatych podani provedl@eska obchodni inspekcedkontroly se zamrenim na
rasovou diskriminaci. V jednom fipad konstatovala poruSeni zakona o ochkiran
spotebitelé’® - jednalo se o odmitnuti kaaéckych sluzeb osobam jiné neZ vietnamské
narodnosti.

6.3. Postaveni a prava LGBT menSiny
6.3.1. Pravni aspekty

Zprava 2009 podrokinpopsala podit Vyboru pro sexudlni mensiny, ktery byl schvalen
Radou vlady pro lidska prava (,Rada“x&rvnu 2009 a ke kterému pdtho piipominkové
fizeni na podzim 2009. Timto padem vybor navrhuje, aby byl zruSen § 13 odst. 2rako
registrovaném partnerst¥i’ podle kterého registrovany partner nesmi osvdii dodritem

se na svém unorovém zasedani zabyvath Rpda, jejiz dkteri clenove, ¥etnt zmocrénce
vlady pro lidska prava, vyjdii své obavy stran spatenského dopadu, ktery mozna
realizace pod¥tu mize mit.

*"> Podrobné Gdaje o xenofobni a extremistické trestndosti etr detaili o situaci v krajich a popis
vyznamegjSich kauz obsahuje vladni Strategie boje proti  resmismu - viz
http://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpyssrextremismu-a-strategie-boje-proti-extremismmas
Ta se také &nuje tématu neonacistickych kondeda aktivitam extremistickych skupin hnuti. Text apy se
proto omezuje pouze na zakladni informace.

476 74akong. 634/1992 Sb., o ochraspotebitele, ve zéni pozdjSich gedpidi.

477 7akong. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ¥mizpozd;jsich predpisi. § 13 odst. 2 tohoto zakona
zni: ,Trvajici partnerstvi brani tomu, aby s&ktery z partner stal osvojitelem déte.”
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Z iniciativy zmocrénce vlady pro lidska prava nasleédnprvni polovirg roku 2010 prothla

k podrétu celkem ti odborna kolokvia, jejichz cilem bylo se dnito dopadm vyjadit.

V unoru 2010 prokhlo zasedéani Stalého odborného panelu proti rasésmasili a k otdzkam
mezikulturniho a mezinabozenského dialogu (SOPPRANg @itomni odbornici vesis
podrét podpdili. Zacatkem dubna praimlo kolokvium se zastupcirks’anskych cirkvi, jehoz
Ucastnici vesrs uznali, Ze se jednad o nezadouci diskrimina¢iSiia zastupc katolicke
cirkve ale podé odmitla s tim, Ze vychazi z nedostateodborré podloZzenych fedpoklad

a ne zcela spolehlivych vyzkumKatolici vyjadili obavu, Ze by se mohl zvednout odpor
vaci gay a lesbické mensin vcetre tvrdé reakce extrémnich politickych sil. Zastupci
evangelickych cirkvi naopak pagtna jeho pravni a &nou opravanost podpéli. Jak
katolici, tak evangelici ale shoflndmitli postavit na roveregistrované partnerstvi a rodinu.
V opozici vi¢i tomuto preswdceni pedstavitel cirkvi stoji nedavny rozsudek Evropského
soudu pro lidské prava ve'si Schalk a Kopf proti RakousK8 kde ESLP vyslovermpravi, Ze
vztah mezi dima osobami spof@¢ zijicimi ve stabilnim stejnopohlavnim svazku/gba
chapat jakozto ,rodinny Zivot“ ve smystl. 8 Evropské umluvy o ochratidskych prav a
zakladnich svobod, stejnjako je tomu u obdobnych heterosexuélnich &vdoneiné
kolokvium s pediatry, psychiatry a psychology sasiib s podétem z pravniho hlediska.
Tito odbornici zarovie vyslovili vétSinovy nazor, Zze pro zdravy vyvoj &g je teba, aby jej
vychovavali jak muz, tak Zena. Do konce roku 2038k podst vlad predloZen nebyl.

Obecnym rysem vesSkerych debat, které na téma zahkdxidualniho osvojeni pro osoby
Zijici v registrovaném partnerstvi prétly, bylo to, Ze doslo k roZéhi tohoto specifického
tématu na gay a lesbické ra@dvstvi obec# To Ize pouze uvitat, nebse jedna o dlouhodeb
tabuizované téma. O tom, Ze gay a lesbickéchintodiny skuténe existuji, se tak dta
moZnost dozdét prostednictvim médii® i vetsi cast véejnosti. Podet vyvolal debatu
ohledr¥ institutu individualniho osvojeni jako takovéhéicpmz vySlo najevo, Ze tento institut
je vyuzivan spiSe‘irlka a osloveni odbornici byli spiSe pro jeho zniSellavnim poznatkem,
ktery z debat vyplynul, je i nadalégprvavajici pravni nejistota gay a lesbickych rqditeré
vychovavaiji dti. Tato nejistota se tyka zejmeéna pravniho postamebiologického rode.

Koncem listopadu 2010 vydala Agentura EU pro zaklgotava (,FRA®) aktualizovanou
zpravu s nazvem ,Homofobie, transfobie a diskrin@ana zaklagl sexualni orientace a
genderové identity*®® Zprava je aktualizaci pravni srovnavaci analyzterdu FRA
publikovala v roce 2008. Hlavnim zji#im zpravy v souvislosti €eskou republikou je
pouZivani falometrickych te€f* ke zjis&ni wérohodnosti Zadatélo mezinarodni ochranu,
ktefi tvrdi, Ze jsou pronasledovani ve stativodu z divodu své sexualni orientace. Diskuse
ohledrg uZiti falometrie byla vyvolana rozhodnutinémeckého spravniho soufy ktery
rozhodl o pozastaveniigdani iranského Zadatele o azyl @eské republiky podle tieni
Dublin 11,*% a to z dvodu moZného uZiti falometrickych tést Ceské republice. &mecky
soud pitom konstatoval, Ze uziti falometrie je ob#Zelwitelné s existujicimi standardy

*"® Rozsudek ze dne 24.6.2018¢\¢. 30141/04.

479 vyberové uvadime tyto internetovélanky: http://hn.ihned.cz/c1-40238090-kocab-chce-registngwn-
povolit-adopcj http://zpravy.idnes.cz/kocab-dopsal-zakon-kterydinyeznil-adopci-deti-registrovanym-parum-
li2-/domaci.asp?c=A100128 101812 domaci, Hittp://zpravy.idnes.cz/gayove-a-lesby-bojuji-zafacmdeti-
petici-zadaji-kocaba-aby-se-jich-zastal-15v-/donssp?c=A100314 194816_domaci_.bar

“80 Homophobia, transphobia discrimination on grounidsexual orientation and gender indentity — corapae
legal analysis. Vihttp://www.fra.europa.eu/fraWebsite/lgbt-rights/gabt-2010-update _en.htm

81 Jedna se o sexuologické vyget, které ostuje fyzické reakce vysvané osoby na pornograficky material.
82 \yerwaltungsgericht Schleswig-Hostein, rozsudekize 7.9.2009

83 Natizeni Radye. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy peeni clenského statuifslusného k
posuzovani zadosti 0 azyl podané statnfislgsnikem iteti zeng v nékterém zélenskych stat. Podle tohoto
nafizeni je za proS&ni zadosti v zasédzodpo¥dny tenclensky stat, prostdnictvim kterého Zadatel vstoupil
na tzemi EU.
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ochrany lidskych prav, jako je zékaz #uai a jiného ponizujiciho zachazeni a pravo na
soukromy Zivot. Zprava FRA poukazuje na to, Zepmdiadavek informovaného souhlasu tuto
praxi dostat&né neospravedbje. Je totiz otazkou, zda je souhlas skngesvobodny, pokud

Vv pripadé, Ze souhlas neni dén, mize byt zadost o ékéni azylu zamitnutaMinisterstvo
vnitra uvadi, Ze vé&kolika piipadech, kdy bylo toto vy§eni pouzito minulosti, bylo pouze
jednim z podkladl pro rozhodnuti. Dnes jiz tyto metody nepouziva.

Zprava 2009 se&novala sotiasnému pravnimu stavu, ktery neunfige, aby gayové se stali
darci krve. Vybor pro sexualni mensiny v roce 2@ddnuloval otazky pro darce krve, které
se zandtuji spiSe na rizikové chovani¢mito otdzkami navrhuje nahradit sasny dotaznik
pro darce krve, ktery naopaktzdziuje pouze otazku, zdadghzajemce o darovani krve sex
s muzem. Vybor fijal usneseni, kterym peiil své cleny, aby navrh otazek igdali
Ministerstvu zdravotnictvi a Transfuzologické spolesti a aby sénito subjekty dale jednali
s cilem nastavit podminky pro darcovstvi krve &tky nedochazelo k diskriminaci na zaklad
sexualni orientace.

Zprava 2009 také upozornila na rozdilné postaveyliaati a osob s uflenou dopihkovou
ochranou @ vstupu do registrovaného partnerstvi, kdy pouzglamti mohou pozadat o
prominuti doklad, poZivatelé dogikové ochrany ale nikoliv. Ministerstvo vnitr&igpravilo

v roce 2010 rozsahlou novéft zakona o pobytu ciziti¢ kterou tento nedostatek v zakon
o registrovaném partnerstvi napraviPozadat o prominuti dokl@dnutnych pro uzaeni
registrovaného partnerstvi tedy od 1. ledna 20lid?eni osoba pozivajici dojovou
ochranu.

6.3.2. Socialni aspekty

V roce 2010 dinilo pted 14 gisluSnymi matinimi tGrady souhlasné prohldSeni o vstupu do
registrovaného partnerstvi celkem 195updt0 registrovanych partnerstvi bylo ugewo
obtanemCeské republiky v cizi#). Pro srovnani v dabod 1.¢ervence 2006 (tedy od nabyti
Gcinnosti zadkonac. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a anznnékterych
souvisejicich zakarn do 31. prosince 2006¢milo prohlaseni o vstupu do registrovaného
partnerstvi VCeské republice celkem 235 pawv roce 2007 — 252 pérv roce 2008 — 227
pari a v roce 2009 - 202 par

Centrum pro pizkum veéejného migni uskuténilo v kvétnu 2010 jiZz popaté terénni Eei
na téma postéjverejnosti k praum lidi s homosexuélni orientaci. Bati je rozdleno na dv
hlavni oblasti, a to na nazory&@mi na toleranci k homosexualia nazory na vybrana prava
gayi a leseb (registrované partnerstvi, manzelstviop@a dti). Obecr se postoje v@jnosti
ani v jedné z oblastiifis neznénily. V ¢eské populaci i nadalergvlada nazor, ze ot&ena
deklarace homosexuality by vedlagkkostem pi souziti tohotoclovéka s ostatnimi lidmi,
procento lidi zastavajicich tento nazor se vSakdrsnizuje (52% respondédntsrov. 55%
v roce 2009, 56% v roce 2008)astji jsou o problematickém Zivétotewenych gay a leseb
preswdéeni lidé z menSich #st a lidé, kté nikoho odliSg sexual® orientovaného neznaji.

NejvétSi podporu viejnosti méa stabikpravo uzaiit registrované partnerstvi. Pozvélroste
podpora pravu uzdit shatek. Nejnizsi podporu ma i nadale pravo adoptd¥at Obecr |ze

fici, Ze zastanci prav gay a lesbické menSiny jqugeslidé s vysSim vzthnim, s vySsi
Zivotni arovni, lidé mladsi a takeé ti, ki®@sobri nékoho z této mensiny znaji.

484 zakong. 427/2010 Sb., kterym seéni zakong. 326/1999 Sb., o pobytu ciziihma GzemCeské republiky a
0 zmeéné neékterych zakon, ve zréni pozdjSich pedpidi, zakong. 325/1999 Sh., o azylu a o #m zakonat.
283/1991 Sh., o PoliciCeské republiky, ve 2mi pozdajSich pedpidi, (zakon o azylu), ve Zni pozdjsich
piedpigi, a dalSi souvisejici zakony.
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TABULKA ¢. 5: Vybrana prava gaya leseb (,Homosexualni Zeny a muZzi bylinmit pravo...") -

dasoveé srovnani v %

Pozn.: Dopoet do 100% u jednotlivych poloZek v kazdém rocé&itedpovdi ,nevi.

2005 2007 2008 2009 2010

ano/ne ano/ne ano/ne ano/ne ano/ne
Uzawit registrované partnerstyi  62/30 69/24 75/19 73123 | 72/23
Uzawit statek 42/58 36/57 38/55 47/46 49/45
Adoptovat @ti 28/72 22/67 23/65 27/63 29/60

(zdroj: CVVM, 2010)

V lednu 2010 vydal Ead vlady z podétu Vyboru pro sexuélni mensinyipucku pro witele
zakladnich a #ednich 8kol snazvem ,Homofobie v Zakovskych kadlelah“*8°
Prostednictvim Ministerstva Skolstvi, mladeze &ovychovy byla pirucka distribuovana
krajskym metodikm prevence k jejich vyuziti. K dispozici je také ingernetovych strankach
Rady vlady pro lidsk& prava a Vyboru pro sexualenginy®. Publikace je poritkou pro
ucitele, ktai pracuji se zaky a studenty s odliSnou sexualiéntaci, vyrovhava se se
stereotypy, jeZ jsou obvykle sexualnim mensindisugovany. Publikace odbornou &tpm
srozumitelnou formou pojednava diginach a projevech homofobniho sbdvani a Sikany.
Identifikuje a popisuje typy lidi, kt€ se homofobniho olfovani dopousfi a divody, které
je ktomuto chovani vedou. Popisuje skupiny osdki}, které jsou homofobni Sikanou
potencionald ohrozeny a podava navod, co Ize proti homofolka@rsidélat.

Dne 26.¢ervna 2010 proSel Brnem pochod za prava LGBT jildifeti v moderni historii (ta
se datuje od roku 2008). Centrenggta proSlo asi 600¢astniki akce, ktera si klade za cil
upozornit na hlavni pravni a faktické problémy wat¢ osob s mensSinovou sexualni orientaci.
Na rozdil od pivodu v roce 2008 se tentokratitpiZzejicim extremistm nepodélo akci
narusit. Poklidny pirbéh akce umoznil masivni policejni do2¥t ktery dokonce taka
uzawel centrum nista.

Je zejmeé, ze dokonalé policejni zagist akce, zpsobivsi ve svemidledku ,neprodysSné”
uzaveni centra Brna, pibeh akce do ufité miry ovlivnilo. Ze srpnového zasedani Vyboru
pro sexualni mensiny, ktery se tématu gay prah@wval, vyplynulo, Ze organizéigorivodu
vnimali policejni zabezpeni privodu jako excesiviif® Privod prosel takka prazdnym
mestem (v mistnich novinach vysSlekalik dni ped konanim pivodu varovani stran
nebezpénosti této akce, &iSina obchod byla uzavena), coz de facto znamena, Ze se jeho
spole’enské vyzmi vytraci. Media informujici o konani jprodu®® se také bohuzel
soustedila vice na policejni zabezfami akce nez nauglody, pro které se kazdairw
uskutenuje. Stejd jako u pedchoziho reniku Queer parade je tak bohuzel nutné
konstatovat, Ze ani tentokrat se organizaiorzcela nepod#o komunikovat v@&jnosti smysl
celé akce.

8> Smetékova, Braun: ,Homofobie v zakovskych kolektivechorAofobni obtZzovani a Sikana na zékladnich a
sttednich Skolach — jak se projevuje a jak se prairanit‘. Dophkovy vyukovy material pro zakladni aetini
Skoly wetrs didaktické aplikace tématu. Vydakad viadyCR v prosinci 2009, ISBN 978-80-7440-016-2.

486 hitp://www.vlada.cz/cz/ppovirip/aktuality/tiskovakference-ministra-pro-lidska-prava-michaela-koeaba
67199/

87 podle serveru ceskenoviny.cz nasadila policielae #00 lidi, ¢etns psovod, hlidek na konich a dokonce
vrtulniky.

88 \/iz zapis z tohoto zasedani hip://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organgoi/rip/sexualni-
mensiny/pracovni-skupina-pro-otazky-sexualnich-nmef4 225/

89 viz napiklad: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/brnem-sel-pruvamrosexualu-protestovali-proti-nemu
extremiste/49651,thttp://www.tyden.cz/rubriky/domaci/policejni-mangvzabranily-v-brne-stretu-gayu-s-
radikaly 173682.htmhttp://domaci.ihned.cz/c1-44486960-brnem-sel-prukiothosexualu-policie-zabranila-

stretu-s-odpurci
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6.4 Postaveni a prava senidir

V informatni spol€nosti, ktera klade vysoké pozadavky n#izpisobeni se rychlému
technickému pokroku, fiZe byt pro seniory nataé si tyto dovednosti osvojit. Zapojeni
modernich technologii do Zivota serioproto mize vést k pedchazeni projém
diskriminace a k ochra&nprav seniai. Z tohoto divodu ijala viada Doporteni Rady viady
pro seniory a starnuti populace Kjgti opateni v oblasti podpory rozvoje a implementace
technologii a sluZeb asistovaného Zivota pro sefi8rViada uloZila ministru prace a
socialnich ¥ci, aby gipravil navrh koncepce rozvoje technologii a sluaststovaného zZivota
pro seniory. K plani tohoto usneseniridilo Ministerstvo prace a socialnichéor uzsi
pracovni skupinu, ktera méa za ukol tuto konceperimaout.

Postoj véejnosti k seniarm ovliviiuje do zn&né miry ovlivnit medialni obraz, ktery je o nich
vytvaren. Negativni prezentace serior médiich niZze ohrozit mezigenetai soudrznost a
toleranci. Vybor proti diskriminaci Rady vlady plidska prava proto vydal dopafeni pro
pracovniky v médiich’* V doporweni bylo zdrazreno riziko stereotypizace a generalizace
seniofi, nadbyténé uvadni chronologického &ku a infantilizace seniér prostednictvim
jejich nevhodnych pojmenovani. Rada vlady pro ssnia starnuti populace zarave
upozornila na vysokou ¢innost spoluprace se Skolami v pozitivnim vybrdi obrazu o
seniorech, kdy se ukazuje, Ze v autoritou pro é&ti je stale ditel.

Na nezastupitelnost seniona pracovnim trhu upozornil jiz v roce 2009 vyzk,Bezpenost

a ochrana zdravitppraci a rizikové faktory pracovniknad 50 let — uplatmi starSich osob v
pracovnim procesu s navrhy na dpat na Urovni oddtvi a podniku“. Z vyzkumu vyplynulo,
Ze pracujici senio se vyznam# podileji na pracovnim trhu argustavuji tak nemaly
ekonomicky pinos. Dle dostupnych Udaptat r@né ziska za pracujici seniory kolem 7 mid.
Ke.

Senidi s onemocénim demence pédtmezi velmi rizikovou skupinu osob, kter&ihe trgst
Spatnym zachazenim ze stranyyjecich, a to v d&ch situacich, kdy peljici nezvladaji
problémové chovanélovéka s demenci a newjh se s nim vyrovnat. Z tohotoidodu je
nezbytné, aby rodinnymiislusnikim byla zajis¢na Was adekvatni podpora v cloveka

s demenci. Vzhledem ke skesti, Ze VCR zatim nebyla vytv@na systematickd pomoc a
podpora &chto peujicich rodin, vzala vliada naédomi dopordeni Rady vlady pro seniory a
starnuti populace vegui zpracovani koncepaeseni problematiky Alzheimerovy choroby a
obdobnych onemoeénich vCR*%? Navrh koncepce bude obsahovat analyzéasné situace
lidi s demenci, rodinnychifslusniki, poteby a jejich zajigni, Wetrg dostupnosti a kvality
zdravotnickych a socialnich sluzeb pro cilovou skup Sowasti koncepce by &a byt i
opateni smétujici k systematické podpe rodinnych péujicich a pée v doméacim prosedi,
¢imz by mimo jiné milo dochazet k prevenci Spatného zachazeni pachareékeniorech ze
strany rodinnych paijicich v domacim prostdi. Dilezitou sowésti koncepce bude i
podpora vzdlavani zdravotnickych odbornik poskytujicich sluzby pro osoby trpici
onemocgnim demence.

490 Usneseni vlady. 536 ze dne 12ervence 2010.

91 Doporweni jsou k dispozici nhttp://www.vlada.cz/cz/ppovi/rip/vybory/proti-diskninaci/memorandum-
media-a-seniori-73570/

492 Usneseni vlady. 711 ze dne Gijna 2010.
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7. PRAVA DETI
7.1. Ohrozené dbti

| vroce 2010 petrvaval stav, kdy nebyly organy soci&pravni ochrany &i (OSPOD)
podiizeny vertikal@ odborré zpisobilému organu (Ministerstvu prace a socialniéti)y ale
horizontal# vedeni mistnich fadi (obci a kra} v samostatné tsobnosti). Praxe tchto
organ: v riznych regionech se prottasto liSila, ¢cimz mohlo dochazet k postup, které
nejsou vzdy v souladu se zajmyteita to i proto, Zze dosud neexistuji jasné stadgagrace
statni socialni pée a prevence syndromu vykai. Ministerstvo prace a socialnickof proto
pripravilo na gelomu let 2010 a 2011 standardy kvality prace sxdmymi @¢tmi a rodinami,
které jsou obsazeny \ipravované novele zakorta 359/1999 Sb., o socid@pravni ochraé
déti. Novela, jejimz cilem je zkvalitmi systému pée o ohroZzenédi v CR, upravujesinnost
orgami socialré-pravni ochrany &i, oblast po¥ienych osob k vykonu soci&hpravni
ochrany dti (sluzby) a oblast nahradni rodinné¢@és dirazem na Upravu zakonnych
podminek pro podani navrhu nafizani Ustavni vychovy nebo&eni ditte do pée zd&izeni
pro ckti vyZadujici okamzitou pomoc, na zamezeni uénistlitte do nahradni gé zd&izeni
pouze z dvodu materialni nedosta&teosti rodiny. Novela ma umoznit SirSi zapojeni
pomahajicich organizaci, deSeni pipadi ohroZzenych rodin séimi a zakotvit povinnosti
organu socialépravni ochrany é&i postupovat podle stanovenéeho individualniho plarace
za pijeti opateni, ktera umozZni setrvani &#& v jeho pirozeném prosedi, anebo co
nejrychlejsi navrat dite do rodiny*®® Praw preference rodinného prestli fipadre, neni-li
vhodné vzhledem k nejlepSimu zajmuetlitprostedi rodinné, preference untist ditte do
zarizeni pro dti vyZzadujici okamZitou pomd8¥ pred umisinim ditte do z&izeni Ustavni
p&e je systémayvprosazovana Radou vlady pro lidska prava.

Dlouhodobym problémem nedost&tié poskytovani preventivni pomoci rodinam s
ohroZenymi dtmi. ,Nedostatek preventivrdinnosti je jednou z hlavnichsigin, proc je v
c¢eskych uUstavech takové mnozstti. d:ivodem pro nedostatek prevence je dle Ligy lidskych
prav jak nizky péet socialnich pracovnik kterym na prevenci nezbyvas, tak ale i
rozloZeni finatinich zdroji. V sodasné dob je na institucionalni p# vynakladano 75%
vSech zdraj. Pouze 25% zdrdjje urceno na preventivni @& sanaci rodiny, terénni praci a
podporu nahradni rodinné gé. V ostatnich evropskych zemich jsou vSak zdyogkladany
presré v opa’ném pordru — 75% zdraj jde na prevenci a pouze 25% na instituciondlri.pé

Takové rozloZeni zdmbpy n¥lo byt cilem i proCeskou republiku 4

DalSim getrvavajicim problémem je naduzivani instituttediizného opdaeni, na jehoz
zakladt jsou dti odebirany z rodin a umigvany do uUstavni gé. ,Institut pedk¥Zzného
opateni ma slouzit KeSeni akutnich situaci v rodimikoliv kieSeni dlouhodabexistujicich
problémi, nap”. $patné ekonomické a socialni situace rodiffffyznamny posun v uzivani
institutu gredk®zného opaeni znamenal nalez Ustavniho soudu ze dne 19. R@IH@, sp.zn.

493V prib&hu zpracovani zpravy byla tato noveldegmstem meziresortniho fjpominkového fizeni,
piedkladatel na zakl&dbbdrzenych fipominek a po Ustnim vypadani z 31.3.2011 rozhodl, Ze navrh zadkona
bude po pipominkovémiizeni upraven a znovu poslan do meziresortnitfwominkovéhatizeni s tim, ze se
stane sotasti dalSi etapy socialni reformy.

494§ 42, odst.1 zakona 359/1999 Sb. o socidlpravni ochrad diti: Zarizeni pro dti vyZzadujici okamzZitou
pomoc poskytuji ochranu a pomoceétjtkteré se ocitlo bez jakékoliv g&nebo jsou-li jeho zivot neb@ipnivy
vyvoj vazé ohrozeny anebo ocitlo-li se dibez pée piméiené jeho &k, jde-li o di¢ telesre nebo duSewvh
tyrané nebo zneuzivané anebo @&,diteré se ocitlo v progdi nebo situaci, kdy jsou zavaznyniszgibem
ohrozena jeho zakladni prava. Ochrana a pomoc @kavdiéti spa‘iva v uspokojovani zakladnich Zivotnich
potieb, etrg ubytovani, v zajighi zdravotni pée zdravotnickym zé&enim a v psychologické a jiné obdobné
nutné péi.

49 podklad LLP pro vypracovani Zpréavy o stavu lidgkpcav za rok 2010.

49 podklad LLP pro vypracovani Zpravy o stavu lidgkpcav za rok 2010.
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PI.US 16/09%, kterym bylo s dinnosti od 1. dubna 2011 zru$eno ustanoveni § 2260 8
obsanského soudnihiédu?®®® Situaci rodin s ohroZzenymistini by vyznams pomohlo pijeti
celostatni koncepce socialniho bydleriedoZze obce maji podle zédkona o obcich povinnost
pecovat o uspokojeni pteby bydleni u svych @ani, swvij bytovy fond z tSi ¢asti jiz
rozprodaly a ohroZzenym rodindm tedy neni moZnézealtsiocialni byty®® Tyto rodiny jsou

tak dlouhodob nuceny Zit v nevyhovujicich bytovych podminkacliz€ nevhodné bytové
podminky vSak nemohou byitvddem pro odebrani dit z rodiny.

V poloviné roku 2010 iniciovalo Ministerstvo prace a sociénigci jednani s fislusnymi
resorty (Ministerstvem zdravotnictvi, Ministerstveskolstvi, mladeze ac¢lbvychovy,
Ministerstvem vnitra, Ministerstvem spravedlnossi)cilem zajistit, aby jejich aktivity
smefovaly k optimalizaci p&e o ohroZzenédi a vychazely z priorit obsazenych v Narodnim
akeénim planu k transformaci a sjednoceni systénie péohroZzenédi na obdobi 2009-2011
(dale v tomto textu ,Akni plan k transformaci®f°. Cinnosti snéfujici na ochranudi byly
tomto roce zawteny zejména na zny v oblasti skladby sluzeb, financovaidizeni a
koordinace, legislativy, kontroly a udrZzovani kwalilidskych zdroj a skéru dat. Cely proces
planovani a implementace transfotmizh opateni by n¢lo dle Ministerstva prace a
socialnich ¥ci provazet otaené informovani odborné i laické fegnosti a zapojovani
samotnych &i. Optimalizaci pée o ohroZzené dii je pot'eba vSak spojit i s odstranim
dosud petrvavajiciho resortniho /fistupu, tedy stavu, kdy jednotliva ministerstvdujisd
dil¢i cile v rdmci svych kompetenci avSak bezghoteho propojeni &sto i duplicitr. Tento
stav je dlouhodab predmetem kritik nevladnich organizaci i Vyboru pro prédite OSN.
Aliance nestatnich neziskovych organizatifgm “povazuje za poebné Zidit meziresortni
nebo nadresortni organ personédlnkompetetine vybaveny pro koordinaci vdechigusnych
instituci realizujicich Umluvu o pravech & (tedy nejenom pro oblast ohrozenyeti)da to

s aktivnim zapojenim e&hnské spolénosti, zejména s particigaimi strukturami dti a
mladeze.®**

Ministerstvo prace a socialnichéai realizovalo v roce 2010 Analyzu systému prace s
ohroZzenymi dtmi a rodinami, ma tak nyni k dispozici komplexnialidni informace, na
jejichz zaklad bude mozné optimalizovat reformni kroky a zatouweavazalo Uzkou
spolupraci s krajskymi rady. V ramci mezirezortni koordiéra skupiny k transformaci
systému pé& o ohrozenéd bylo dohodnuto, Ze fipravované transforntai kroky a e-
nastavovanéinnosti jednotlivych subjelitv terénu na zakladvystup podrobnych krajskych
analyz, v souladu s cily Narodnihotako planu k transformaci a sjednoceni systénte pé
ohroZzené &i na obdobi 2009- 2011 je nezbytnégibivv ramci pilotnich projekt. Pilotni
kraje’® v msici srpnu-z& 2010 realizovaly v praxi poznatky z vy$e amiané analyzy.
Vystupy z &chto pilotnich projekt budou vyuzivany pro navrh legislativnich dea.

V roce 2010 pokrgoval projekt Ministerstva vnitra Systéntasné intervence zaifeny na
rizikové a ohroZenédti.>*® Koncem roku 2010 do$lo ke shioda tom, Ze projekt Systému

497 Ustavni nalez vyhlaseny ped48/2010 Sb.

498 Viz také kapitola I1.2.1.

49 viz také: Ing. Mgr. Martin Lux, Ph.D.,Mgr. MartinMikeszova,Ing. Petr Sunega:,Podpora dostupnosti
bydleni pro lidi akutd ohrozené socialnim vyldanim — mezindrodni perspektiva a navrhy gyt v
CR“,Sociologicky Ustav Akademiesu .

% Néarodni akni plan k transformaci a sjednoceni systémuepé ohrozené i na obdobi 2009-2011 byl
schvélen usnesenitn 883 ze dne 13. 7. 2009.

01 Alternativni zprava Aliance nestatnich neziskovyehanizaci o pkni Umluvy o pravech dite vCeské
republice v letech 200-2010, listopad 2010, str. 6.

02/ pribehu roku 2010 se k pilotnim aktivitantiplasil kraj Karlovarsky, Olomoucky, Pardubicky Hr&ky.

%03 Systém vasné intervence al byt budovan v roce 1999, néjek jako projekt Uzce lokalni a posléze, po té
co prokghla reforma viejné spravy, jako projekt aplikovatelny v obcictosSienou fisobnosti s potencialem
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v¢asné intervence bydo vést Ministerstvo prace a socialnicitiv Prace na jeho finalizaci a
vyhodnoceni dvouletého pilotniho &evani bude probihat v krajich, kde se budou zé&viad
standardy kvality prace s ohroZzenynétrdi a rodinami. Tento n@vmeziresortd provazany,
vcasny a standardizovany systéem multidisciplinaroligmrace a vzajemného informovani by
mél vést ke zlepSeni situace ohroZenychi & CR. Sowasti projektu by ra byt ¢innost
,Tymu pro cti a mladez" na darovnich obec-kraj a ,Narodnich dypro cti a mladez“ na
drovni centralni.Cinnost OSPOD by do budoucnaglem byt smérem k Systému dasné
intervence oSétna standardy kvality prace #eppoklad od dubna roku 2012. Tento systém
predpoklada v budoucnu vznik inforgrd centraly Systémucasné intervencé&imz ma dojit

k propojeni orgain socialé pravni ochrany v ramci celé republiky a ma vzniknecegistr
ohroZenych &i°*® na ktery budou napojeny resorty vnitra, prace ogidnich ci,
zdravotnictvi a 3kolstvi a fiddu pro mezinarodnpravni ochranu di, pricemz kazdy ze
subjekfi bude ze systémikerpat jen ty informace, na které bude mit ze zakwéso. Plné
spusEni Systému ¥asné intervence v tomto rozsahu sedpoklada v letech 2013 -2022.

Zvla¥ ohrozenou skupinouétd jsou dti na UEku z Ustavnich Z&eni nebo z rodingi déti
pohreSované vikledku jinych skuténosti (napiklad stalecasgjSi unosy dti). K dohledani
téchto cti slouzi Narodni koordin&ni mechanismus péatrani po pefovanych &ech. V
kvétnu 2010 byla ministrem vnitra podepsana memoransiaolupraci s partnerskymi médii
k zahajeni projektu Narodniho koordéného mechanismu pro pté#sovaneé &i. V sowasné
dok® je do projektu zapojeno celkem 10 médii (televizédia, internetové deniky).
Memorandem se média zavazuji v co nejkratSi mozni#® @d obdrzeni upozoéni o
vyhlaSeném patrani zkegnit informace o patesSovaném diti v ohrozeni Zivota &etné vyzvy
ke spolupréci viejnosti. Podminky proignos informaci od Polici€R k médiim vytvéi
now upravena aplikace ,patrani po osobfacha webovych strankach Polici€R
(www.pomoztemenaijit.cz). Od spu&ni projektu byl mechanismus ze strany policie
aktivovan jiz ve 28 fipadech.

7.2. Sluzby pée o dti, pristup k predsSkolnimu vzdlani

V roce 2010 byl vypracovan névrh zakona o sluzlgh o dti,>* ktery obsahuje opani k
rozvoji alternativ sluzeb @é o dti ve vztahu k mateskym Skolam a jeslim, tedy ta ofeti,
ktera by néla feSit z&leréni rodict s malymi é¢tmi na trh prace. Eelem navrhovanych
opateni je (i velmi vyrazre omezené nabidce sluzeb¢péo dti zejména doif, ¢tyr let
véku) rozsfit spektrum poskytovatélsluzeb p&e o dti a umoznit tak rodiam efektivre
sladit profesni, rodinny a osobni Zivot. Jedna sesttut vzajemné rodovské vypomoci —
tzv. ,sousedskeho placeného hlidani®, jde praktiokyytvareni nového typu sluzby pe
0 céti poskytované rodem, ktery zarovie osobr, celodeng afadre petuje o vlastni dit do
7 let wku. Navrh také p&itd s podporou sluzeb & o dti v oblasti zZivnostenského
podnikani a s vyti@nim nového typu sluzby niélezitostné a nekratkodobé geéo dti do
sedmi let ¥ku poskytované na komarim i nekometnim zaklad. Na zaklad tohoto navrhu
by meélo rovréz dojit k zavedeni d@vé uznatelnosti naklédzaméstnavatele v souvislosti
s poskytovanim sluzeb &0 dti svych zamistnand, nova Upravaimnasi také z@nu
podminek naroku na pobirani réoWvského pispivku umérné k rozsahu doby pobytu dfe v

stat se projektem celonarodnim.roce 2010 doslo k roz&ni projektu do dalSich 8 &st Ceské republiky.
Celkem je projekt realizovan ve 3&stechCR, wetns Ostravy, Olomouce, Hradce Kralové 3 ¢asti Brna.

04 Na absenci podobného mechanismu upagerdlouhodob nagiklad nevliadni organizace Fond ohroZenych
déti — viz. Zprava o stavu lidskych prav za rok 2009.

0% Navrh zékona byl v dab zpracovani zpravy ipdmétem meziresortniho fjpominkovéhoiizeni, nabyti
Gcinnosti se pedpoklada k 1g¢ervenci 2012, navrh vychazi z vychodisek navrhuomako podpie rodin

s détmi, projednavaného v roce 2009 (viz. Zprava za2o®o).
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zaizeni pée o dti. Na druhé strantato navrhovand Uprava obsahuje i zruSeni bezygtn
posledniho rokuigdskolniho vzélavani.

Podle rkterych odbornik Ize uvaZovat o tom,dp jaké miry Ize do Ustasravni sféry®
vtahnout pochybeni statu tykajici se hromadnéhemushatéskych skol v minulosti a ngj8i
snahu statuesSit nedostatek matekych Skol napp navodem na dohodu mezi rédnahradit
mate'skou Skolku doméacim hlidaningtidz rekolika rodin vybranymi rodi. V sowasnosti
existuje akutni nedostatek mist v miskgch Skolkdch aetl jsou pijimany na zaklad
diskrecereditelek arediteli Skolek.®®” Stav dostupnosti/pdskolniho vzdavani, zejména
pokud jde o mladSidti (ve wku 3 let i mladSi) byl v roce 2010 (a dosud je)ymewujici,
kapacita gedskolnich zé@zeni ve #tSin¢é mest neni dostatma vzhledem k vysokémucho
deti tzv. ,silnych ra’niki“ (narozenych v letech 2006 — 2009):/ddSkolni z#&zeni tento
problém 7eSi stanovenim kritérii /gimaciho rizeni, gicemZ jsou tato Kkritériacasto
diskrimina’ni, napiklad v souvislosti sékem digéte nebo posuzovanim, zda jde oe¢dit
zanestnaného rodie ¢i nikoliv. Vefejny ochrance prav v souvislosticastymi podgity
rodicu, jejichz di nebylo gijato k predSkolnimu vzélavani, zvéejnil podrobné dopokieni
k naphovani prava na rovné zachazeni fisfupu k pedskolnimu vz&avani. Tento
dokument véejného ochrance prav je adresovan priradediteiim/reditelkam matiskych
Skol, zZizovatelim Skolskych z#&izeni, ale i dalSim pedagogickym pracovimika obsahuje
tzv. ,Desatero rovného zachazenitispupu k pedskolnimu vz8avani“ a roveZ i vzorova
kritéria pro ijimani dsti k predskolnimu vzdavani>®®

7.3. Spory mezi rodéi a détmi a Ustavni vychova

Dlouhodobym problémem jsouiipady exekuci nad&ech, kdy neni branietel na nejlepsi
zajem ditte ve smysl&lanku 3 Umluvy o pravech die. Dsti jsou ¢asto zejména ve sporech
mezi rozvedenymi rodi nasilnym vykonem rozhodnuti undisvany bu’ do tzv. neutralniho
— nefastji Gstavniho — progedi, @ip. ke styku nebo ip zméné vychovy vykonem
rozhodnuti pedany druhému rodl, byt kontakt s timto rodem odmitaji Vykony rozhodnuti
jsou pro @ti casto velmi traumatizujicim z&zitkem, ktery j@ennegativé ovliviiovat po cely
Zivot. Zpasob umigovani dti mimo rodinné prosédi povazZuje za problematické i Vybor pro
prava di¢te Rady vlady pro lidska prava, ktery se snazi zig®stupy, které by zajistily
dodrZzovani prav dite v situacich, kdy je ditodebirano z rodiny. Umisti ditte mimo
rodinu by dle Vyboru o byt vyuZivano jako krajnieSeni v pipadt bezprostedniho
ohroZeni ditte’®® a v souladu &lankem 19 Umluvy o pravech die.

Vybor vtéto souvislosti vypracoval soubor névrkegislativnich opaeni ke zlepSeni
procesniho postaveni éli¢. Podstatousthto navrld je gijeti pravni tpravy, podle niz by dit
v fizeni o n#&izeni nebo prodlouzeni Ustavni vychov§l mastupovat kolizni opatrovnikiad
advokati.>'? V&tsina dalsich navrhovanych #msnetuje k novelizaci zakon& 99/1963 Sb.
ob¢anského soudnihi@du a je motivovana p@bou zajistit ochranu die p'ed systémovym
nasilim a implementovat do naseho pravrititu v dostaié mfte Umluvu o pravech dite

a Evropskou Umluvu o vykonu prawtd PoruSovani échto mezinarodnich smluv Ize

% Clanek 32, odst. 5 zakoria 2/1993 Sh. Listina zakladnich prav a svobod ,Redktéi peuji o dsti, maji
pravo na pomoc statu.”

97 JUDr. et Be. Richard Pokorny,JUDr. Zuzana Hor$kaD.: podklad Zapadeské univerzity v Plzni pro
vypracovani Zpravy.

% Doporueni veejného ochrance prav k naplani prava na rovné zachazenitisppu k pedskolnimu
vzdlavani, Sp. zn.: 166/2010/DIS/JSK, dostupné na vimcelde verejného ochrance prav:
http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocumengibriceni-skolky-orig.pdf

9 Usneseni vlady ze dne &rvna 200&. 691 k podsitu Rady viadyCeské republiky pro lidsk& prava vécy
rozvodového uspgadani pée o diti v souladu s Umluvou o pravechdé.

*19\V/ tomto smyslu by ® byt novelizovan zakon. 94/1963 Sb., o rodén
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spatovat v legislativni Upray umoziujici az naradu nésial odebirat dti z rodin bez
fadného ovieni skuténych poteb ditte a rodiny, opodstatnosti navrhu vetnd existence
diuvoda k tak vyznamnému zasahu do prawiti vSech dalSich dégnych osob, jakym je
jeho odebrani zifrozeného prosgedi a umisini do Ustavniho Z&eni jakehokoli typu, a bez
vyslechnuti ditte >**

Krom¢ jinych systémovych nedostdtkstatni rodinné politiky je tak&asto odbornou
verejnosti poukazovano na neexistenci specializovazéinavotnického Zézeni pro vykon
ochranného keni dti. ,V ramci psychiatrickych t&ben jsou sicerfizena oddleni pro dti,
jejich hospitalizace ma vSak zcela odliSn&atly. Mohlo by se proto stat, Ze na jednom
odc¥leni budou umighy dti, kterym bylo uloZeno ochrannécéhi nag. pro zavaznyin
jinak trestny, a satasre zde budou di, které se nap pokusily o sebevrazdu, nebgidkteré
jsou zde umighy jako do ,neutralniho” prostedi z dvodu neshod rodi: ohledr® vykonu
rodicovské zodpa@dnosti/pée, resp. z évodu problematického styku s réein, s nimz dit
neZije ve spoté domacnosti®*?

Pokud jde o umighi di&te do ,neutralniho pro&di“ vaejny ochrance prav se v roce 2010
zabyval také fipady, kdy doslo k pochybeni OSPOD v tom, Ze nelwlyzity moznosti
vedouci k napraysituace v zajmu dite: ,Pokud dojde k umighi ditte do tzv. ,neutralniho
prostedi* z divodu psychického posSkozovanieaitdiky konfliktnim vztain mezi rodfi,
manipulaci di¢te proti jednomu nebo éma rodizim, pog. jinym rodinnym gslusnilim ci
blizkym osobam, je'dba takové opééni pedemcasov vymezit na co nejkratSi dobu. Tak
budou nejvice Satna prava dite, zejména jeho pravo Zzit ve svém pamtit chodit do stejné
Skoly a stykat se kransvych blizkych se spoluzaky a kamaradyovat se svym zajim atd.
Jestlize hrozi umi&ti dittte do ,neutréiniho prosedi“, jimz m& byt psychiatrickadébna, a
jedna se o zdraveé djtu rehoz neni indikovana déa z divodu psychiatrické diagndzy, organ
socialre-pravni ochrany éti, coby kolizni opatrovnik @te, by v zajmu dite n¥l s takovym
opatenim vyjadit nesouhlasné stanovisko

Podle Ligy lidskych prasoudy viizenich o néizeni Ustavni p& nerespektuji procesni prava
déti, zejména pravo vyj&d se k projednavanésui®™® - jen velmi vyjimeéng piistupuji

k vyslechu dti, o kterych je vedeno jednani¢kaliv jejich vékova i rozumova urovejiz
umoziuje, aby byly schopny pochopit obsah jednani adigjdak svaj nazor. ,Zaroversn
nemoznost vyuziti minddnych opravnych pro&dki ve vcech pée soudu o nezletilé
zkracuje procesni prava nejewti ale i jejich rodizz a znesnaglje jim moznost branit se
nespravnému soudnimu rozhodndtf“Liga lidskych prav vidi dal$i zifiin nedodrzovani
procesnich prav &ii v absenci zavaznych dh pro soudy, stanovujicich dokdy maji
rozhodnout o korimém umisini ¢i neumiséni ditte do Ustavni pe, podle Ligy by bylo
vhodné zavést zavazndith pro rozhodnuti soudu ve&si samé. Zavazne ity pak chylji i
pro zpracovani znaleckych postdkpravidla na vychovnou #pobilost rodie a soudni
jednani se tak protahuji & jejich vypracovani a projednani soudem azékatik mésial.
.-..proto se neiidka stava, zed do rozhodnuti soudu stravi v Ustavu, kam bylazeny na
zaklad predlzzného opateni, i rekolik mesiai, nez soud s kotieou platnosti rozhodne.*

1! Tato opateni jsou v dob zpracovani fedmétem konzultaci s Ministerstvem spravedinosti, avt@mci
piipravy novelizace atanského soudnihi@du a zdkona o rodin

12 JUDr. et Bc. Richard Pokorny, JUDr. Zuzana HordR&,D.: podklad Zapadeské univerzity v Plzni pro
vypracovani Zpravy.

13 Napr. podrit sp. zn.: 321/2010/VOP/KP, Zpravaionosti véejného ochrance prav za rok 2010.

5148 31 odst. 3 zakona 94/1963 Sb., o rodin

*1> pretrvavajici Gprava § 237 odst. 2 pism. b). zakin@9/1963 Sb. alansky soudnfad : dovolani neni
pripustné ve &ech upravenych zakonem o rafitedaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbavenbusHiE
zodpovdnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, &enf (pogeni) rodiovstvi nebo o nezrusitelné osvojen*i
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Nedostatky v nefime¢iené délce soudnihidzeni byly shledany také v rozsudku Evropskeého
soudu pro lidska prav@homas Lawrence Macready prafeské republicé™® kterym bylo
konstatovano poruseni pravazivatele na respektovani rodinného Zividfa.

7.4. Nasili na dtech

Koncem roku 2010 byl zahdjen proces vyhodnocovdnénp Narodniho asniho planu
realizace Narodni strategie prevence nasili dtacth vCeské republice na obdobi let 2009 a
2010°*® Jednim ze zé&vi tohoto vyhodnocent® je konstatovani, Ze oblast aktivit potirani
nasili na dtech by ngla byt v nasledujicich letech koordinovana tak, at®dochazelo
k duplicitnim aktivitim, resp., aby nebyly stejnktiaty duplicitné vykazovany v ramci
nékolika strategii a akich plami. Zmocrénkyné pro lidska prava bude nadaléigpivat

k naphovani citi Strategie konkrétnimi aktivitami a navrhy, ktenédbu zacileny doéth
Useki, které v sotasné dob nejsou systematicky pokryty aktivitamikierého z resoitt

v rAmci stavajicich koncepé? k naptiovani ochrany prav diie a kde sotasré existuje
naléhavy problém. Jednim &hto problénd by mohlo byt i vytvéeni metodického pokynu
k vyuce sexudlni vychovy na Skoladkbsence vyuky sexudlni vychovy ma ve svistedku
dopady na chovanieti, a to jak v rovid mezi spoluzaky, tak i v rovinvorby jejich postaij
viici dosglym. Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi mladezeé&kovychovy tykajici se
sexualni vychovy byl sice v roce 2010 mjecn na webu ministerstva, avSak naskedyl
stazen na zakladeakci odborné wejnosti a véejnych diskusi pro jeho nevhodny obsah.

V listopadu 2010 zahjila Rada Evropy celoevropskcampa ,STOP sexualnimu
vykoristovani d@ti“, zmocrenkyn¢ vlady pro lidska pravaijpravuje v navaznosti na tuto
aktivitu Rady Evropy narodni verzi kamparktera bude zagiiena jak na Sirokou vejnost,
tak na odborniky pracujici sétni a v neposledniad® na rodée. Cilem kampah je
zviditelnéni problému sexualniho vykistovani dti a jeho dinné potirani.

Ministerstvo vnitra v roce 2010 pokiavalo v realizaci Strategie prevence kriminalitylé&a
2008 a7 201%% Cilovymi skupinami, jimZ byla&novéana zvySena pozornost, jsou njti @
mladistvi ohroZeni soci&npatologickym jevy a s kriminalni zkuSenosti. Podigcialni
statistiky PolicieCR se v roce 2010 stalo &b kriminality 4 359 dti ve wku 1 — 17 let.

> Rozsudek ESLP ze dne 22. dubna 2010szeché. 4824/06 a 15512/08.

*17 Soud v této ¥ci poukazal téz nalanek 11 Haagské umluvy o &nskopravnich aspektech mezinarodnich
unogi déti, jenz poZaduje ,urychleny postupiizeni o navraceni éte s tim, Ze ngnnost delSi Sesti tydn
muize vést k zadosti o 8iéni divodi. Vzhledem k tomu, Ze délké&eni o navraceni&tovatelova syna do USA
trvalo pred soudy prvniho a druhého stéppfesdhla dvacet &siai, soud konstatoval, Ze po uplynuti takové
doby jiz znovunastolerstatu quo ant@rakticky nebylo myslitelné.

> Narodni akni plan realizace Narodni strategie prevence nésitktech vCeské republice na obdobi let 2009
a 2010 byl schvélen usnesenim vlady ze dnéetence 2008. 936.

>19 Material obsahujici toto vyhodnocenti je v daipracovani Zpravyiedmstem gipominkovéhdizeni.

°20 Narodni akni plan k transformaci a sjednoceni systémuepé ohrozené di na obdobi 2009 — 2011,
schvalen usnesenim vilady ze dnecE3vence 2009. 883 a na & navazujici dokumenty;

Narodni akni plan prevenceatskych Uras na léta 2007 az 2017, schvalen usnesenim viladinee2. srpna
2007¢. 926; Strategie prevence kriminality na léta 2@@82011, schvalena usnesenim vlady ze dnéijba
2007¢. 1150 a na ni navazujici dokumenty; Narodrinalplan prevence doméciho nasili na léta 2011-2014,
v dobs zpracovéani byl tento materiditgringtem meziresortnihofjfpominkovéhdizeni; Koncepce statni politiky
pro oblast dti a mladeze na obdobi 2007-2013, schvélena usimesdady ze dne 4c¢ervna 2007¢. 611;
Narodni koncepce podpory rodin &mi, schvalena usnesenim vlady ze dne 19. listopd2@B ¢. 1451;
Aktualizovana Koncepce integrace cizinea GzemiCeské republiky a k navrhu daldiho postupu v rock120
schvalena usnesenim vlady ze dne 9. Unora 20BB; Aléni plan realizace Narodni strategie protidrogové
politiky na obdobi let 2010 az 2012, schvalen usniém viady ze dne 19. ledna 20&147; Dlouhodoby
program zlepSovani zdravotniho stavu obyvateléiRa— Zdravi pro vSechny v 21. stoleti, schvalen senam
vlady¢. 1046 ze dne 3@ijna 2002.

%21 Schvélena usnesenim vlady ze dneifjBa 2007¢. 1150.
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V porovnani s rokem 2009 se tentoc@bsnizil o 424 &i. Neastji se diti staly olEtmi
kradezi — v 1 348 ffpadech, pohlavniho zneuzivani — v 728p@dech, loupezi — v 506
piipadech, umysiného ubliZzeni na zdravi — ve 4§3pdech a ohroZovani vychovy mladeze —
ve 347 pipadech. NejgtSim problémem vifpadech tyrani &i zistava peswdéeni rodéd,

Ze jejich di¥¢ je jejich majetkem. Bti, které se narodily do citévprazdného pro#di, jsou
casto vystavovany fyzickym trésh, jejich vyvoj je disharmonicky a velmi zalezi tam,

v jakém ku jejich tyrani zaalo. K tyrani @ti dochazicasto jiz od Gtlého &stvi, wtSinou se
jedna o dti nechtné. | kdyz byly tizeny babyboxy a nadale jsotizovany dalSi, kazdy rok
jsou feSeny pipady novorozenc odloZzenych mimo tyto boxy a vystavenych smitii,
zavraza@nych hned po porodu. Vetging pripadi se jednalo o utajovanéhiotenstvi. Pomoci
by dle Ministerstva vnitra mohla kampareventivniho charakteru, vedena tak, aby tytog/Zzen
védely, Ze odloZzenim déte do babyboxu se nedopousti trestnéha a nechiné €hotenstvi

je jiz dnes newlenuje ze spolénosti. Klicovou roli gi odhalovani pipadi tyrani dti a
nasledné pomoci maji OSPOD, jeji@nnost vSak #kdy vykazuje takové nedostatky, kterou

mohou mit pro konkrétni difatalni disledky>??

Vybor pro prava dite Rady vlady pro lidsk& prava v souvislosti s'/gbbu vasné detekce
pripad: Spatného zachazeni &whi pokazuje na absenci celoploSného monitoringu a
presnych statistik jak o /fpadech obchodovani stdhi, tak o pipadech pohlavniho
zneuzivani a jinych forem sexualniho zneuzivéni @ySe uvedené statistiky dokumentu;ji
pocet spachanych trestny¢ind, ne vzdy se vSak poilduto trestnowinnost prokazat, navic
vySetovani a trestné stihanitire gesahnout do obdobi dalSiho roku. Abserfespych dat
jsou mirgna i chykgjici data o vztahu pachatele kétib(pripadny pibuzensky vztah) a dalsi
Udaje o pachatelich a preti pachani této trestiénnosti, jejichz¢asty vyskyt by pomohl

pii tvorb& preventivnich opaeni®*

V roce 2010 byl pednEtem meziresortnihofpominkovéhotizeni Podiét Rady vliady pro
lidsk& prava k nezakonnym adopcifii.V doks po jeho schvaleni Radou vlady pro lidska
prava vdak doslo k legislativnim 2mam zejména v oblasti trestniho prévaimz prakticky
dosSlo k naplani zakladnich cil stanovenych poditem. Platny trestny zakon, na rozdil od
piedchozi Upravy, velmiiphledr upravuje vSechny formy zavaznych z&sdb prav ditte,
zvySuje standard tresfpravni ochrany &i pred tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim a
obchodovanim sdaimi. Fripady tzv. nezdkonnych adopci Ize (podle povadgi)vodadit
pod jednani trestné v souvislosti s inosenstefit® jeho swfenim do moci jinéhd’ a
obchodovanim s&imi.>?® U druhé dominky otcovstvi, ktera je v podtu kritizovana jako
podklad pratasta fiktivni otcovstvi, doslo k jejimugpracovani co do jejiho popirani v ramci
probihajici rekodifikace afanského zakonikif® ktery no¥ upravuje doménky urovani

%2 Napiklad pipad tyraného chlapce v Jihomoravském krajtipgd byl medializovan vroce 2011:
http://brno.idnes.cz/na-urednici-ktera-mela-naeststyraneho-chlapce-z-brna-prislo-trestni-oznang?8-
[brno-zpravy.asp?c=A110207_162351 brno-zpravy)bor

%0 celoevropsky monitoringithto dat usiluje i Rada Evropy, v roce 2010 bylipweny clenské staty v ramci
dotaznikového S&ni k poskytnuti dat o sexualnim vylsgovani dti.

%24 7a nezéakonné adopce pétipovaZuje v zas&ddve situace. Prvni z nich jef@vzeti role zprosedkovatele
osvojeni jinym subjektem, nez ktery je ktomu opeév ze zadkona (to je jiz dnes trestné podle trestnih
zakona), druhym ifipadem tzv. nezdkonné adopce je zneuzivani tzhéddomrnky otcovstvi (8 52 odst. 1
zakonat. 94/1963 Sh., o rod#). Viz také Zprava 2009, kapitola 11.7.4.

% 74kon 40/2009 Sb. trestni zakonikidny od 1.1.2010.

3268 200 zakond. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

3278 169 zakond. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

28§ 168, odst. 1 zakora 40/2009 Sb., trestni zakonik.

°29 Navrh nového otanského zakoniku byl v lednu 201kg@dloZen ministrem spravedinosti dijgpminkového
fizeni, v dubnu 2011 bylo ukdeno vypdadani pipominek a v dobzpracovani Zpravy byl navrh v ramci
legislativniho procesuipdlozen Legislativni radvlady k jeho projednani.
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otcovstvi také v navaznosti na nalez UstavnihalsouPl. US 15/08%° Samotna definice
»-nezakonnych adopci“, pokud by¢ra pokryvat vSechny formy Spatného zachazerstrsid

je pilis Sirokda, aby mohla byt seasti trestdypravniho kodexu, primarnim faktem vSak
zistava, Ze sailasna tresipravni Uprava fitom postihuje vSechny zavazné formy
poruSovani pravdi.

%30 Ustavni nalez byl publikovan po#l 244/2010 Sb., Ustavni soud &m vyslovil nazor, Ze otec ma mit
moznost popirat své otcovstvi, kdyz zjisti okolhdgeré by jej mohly zpochytovat, a ma mit moznost uplatnit
Své pravo na pdpni otcovstvi fed soudem v navaznosti na toto it
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8. CIZINCI
8.1. Zakladni trendy vyvoje migrace v roce 2010

Ke dni 31. prosince 2010 byloGeské republice evidovano 425 301 cifirepovolenym
pobytem, z toho bylo 189 962 cizing ramci trvalého pobytu a 235 339 ciZinckategorii
dlouhodobého pobytt?* Nejwstsi skupiny cizingé s povolenym pobytem na GzerGeské
republiky redstavuji statni fslusnici Ukrajiny, Slovenska, Vietnamu, Ruska dskay>?
dale byli nefetnsji zastoupeni otané Moldavska, USA, MongolskaGny. Oktané EU a
EHS tvdili necelou jednuietinu z celkového pitu cizindi s povolenym pobytent> Paet
ob¢ani s trvalym pobytem z tzv.rdétich zemicinil 132 153 a s dlouhodobym pobytem

157 050 osob.

Ve srovnani srokem 2009 do3lo ke sniZenftpaizindi pobyvajicich na GzemCeské
republiky s povolenym pobytefi? snizil se i poet cizind zjistsnych @ nelegalni
migraci>*® Nejpasetrij§i skupinou cizing zjisttnych i nelegalni migraci na GzemiR byli
statni pislusnici Ukrajiny’*® s velkym odstupem nasledovali statrisjusnici Vietnamu,
Ruska, Mongolska a Slovenska. N#fi paetni pokles byl zaznamenan u statnich
prislusniki Ukrajiny. Stat ¥noval zvySenou pozornost kontrolam pobytovych optav u
cizinca pobyvajicich na Gzem@eské republiky, za coZ byl, jako za nesystémia&eni,
opakovas ze strany nestatnich neziskovych organizaci kxtén >’

V roce 2010 byla fijata rozsahla novela zakona o pobytu ciire zakona o azytd®

s opatenimi &innymi od roku 2011. Mezi nejvyznarjgi zmeény pati predani pravomaoci
rozhodovat o pobytovém oprami cizinal ze Sluzby cizinecké policie na Odbor azylové a
migracni politiky Ministerstva vnitra, mimo jiné doSlo Zavedeni tzv. modrych karet jako
nového institutu k pobyvani na Uzemi z&lém vykonu zawrstnani pro ufitou skupinu
pracovniki ze tetich zemi. Cilem novely byloifgdevSim implementovat pravo Evropske
unie*® do pravnich fedpisi Ceské republiky, dale pak splnit tkoly vyplyvajicigneseni

31 pro Eely statistiky se za dlouhodoby pobyt povazuje:

a) pobyt na vizum k pobytu nad 9Gidn

b) pobyt na povoleni k dlouhodobému pobytu

c) pobyt na povoleni Kgchodnému pobytu ¢bna Evropské unie a rodinnéhigstusnika za fedpokladu,

Ze o vydani takového povoleni pozada.

32 Yvedené statniifslusnosti ke konci roku 2010 tity cca 72 % z celkového ptu cizinai s povolenym
pobytem vCeské republice.
>33 Obzané EU s povolenim k pobytu: 57 809 osob s trvghimytem a 78 289 s dlouhodobym pobytem.
3 pokles 0 8 004 osob se tykaledevsim cizint z tzv. tetich zemi, pety obtani EU zistaly na stabilni
arovni. NejwtSi pokles byl zaznamenéan u statni¢tslpSniki Ukrajiny, Moldavska a Viethamu. U sdni EU
se pak jednalo o nejtéi pokles u obani Slovenska, Polska a Rakouska.
% podle statistik Ministerstva vnitra klesl tentospbve srovnani sipdchozim rokem o 1469 osob, tj. 0 33%.
°% Jednalo se o 971 osob, tj. 32,5 % z celkovéhttuposob zji&nych @i nelegélni migraci, icemz ve
srovnani s rokem 2009 klesl tentaipbo 551 osob.
7 Viz nap. oteweny dopis Organizace pro pomoc uprciifik ministrovi vnitra, dostupny z:
http://www.mezikulturnidialog.cz/akce/otevreny-dsfiirganizace-pro-pomoc-uprchlikum-opu-ministrovi-
vhitra-proti-raziim-na-cizince.html?year=2011&mon#g&allinMonth=1.
238 z&kone. 427/2010 Sh., kterym sesni zakone. 326/1999 Sb., o pobytu cizinoa tzemCeské republiky a
0 zmené nekterych zakon, ve zreni pozdjSich gredpidi, zdkong. 325/1999 Sb., o azylu a o #né zakonag.
283/1991 Sb., o Policlieské republiky, ve zmi pozajSich gedpidi, (zakon o azylu).
39 Jde o transpozicitit smeérnic Evropské unie, konkré&tn smernice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spataych normach a postupechilenskych statechipnavraceni neopra¥né pobyvajicich
statnich pislusniki tretich zemi (tzv. navratova gmice), smirnice Rady 2009/50/ES o podminkach pro vstup
a pobyt statnichifslusniki tiretich zemi za delem vykonu zawstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci, ktera
stanovi zvlastni podminky pro vstup a pobyt citgjnkteti Zadaji o pobyt na Gzemi Evropské unie Zal@m
vykonu vysoce kvalifikovaného zastnani na dobu delSi ne# tmésice (tzv. ,modré karty*) a shmice
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vliady’*® k zajiseni bezpénostni situaceCeské republiky v souvislosti s propoirfm
zahrantnich pracovnik v disledku hospodédké krize. V ndvaznosti na poslédonmininé
byly mimo jiné upraveny fisrgji podminky pro vydani dlouhodobych viz zaelem
podnikani, aby nedochazelo ke zneuzivani tohottwdmniz k faktickému vykonu zavislé
prace. Zmny se tykaji také posuzovani statusu cijnkteri jsou spoléniky obchodnich
spole&nosti anebocleny druzstev nebo kte jsou c¢leny statutarniho organu obchodni
spol&nosti anebo druZzstva. Nova UpravéinpSi také rekonstrukci skutkovych podstat
spravnich delikt, a to tak, aby pravni Gprava spravniho trestam Myhovovala pgebam
aplikatni praxe a byla ighledrjSi. Zmocrnec vlady pro lidsk& prava i ministr pro lidska
prava v procesu projednavani novely uplatriddu pipomineR* smerujicich ke stanoveni
jasnych pravidel spravnihgizeni vedeného s cizinci, zlepSeni jejich procespdstaveni (s
ohledem ke stanovenymuithm pro uplaténi procesnich prav) a zejména prosazovani
lidskych prav cizing ve smyslu mezinarodniho prava a prava ES. Byliedadny pedevsSim
pripominky sr¥ujici k dislednému dodrzovani prav nezletilych cizipeedevSim ve smyslu
Umluvy o pravech dite a Zenevské konvence o pravnim postaveni upichlik

K této rozsahlé novele Ministerstvo vnitra vydalorma:ni publikace pro cizince a nevladni
organizace, aby se zZmami byli sezndmeni samotni cizinci, a to §gied nabytim dinnosti
zakona. K zajigni informovanosti cizing prispivaji velkou mirou také centra pro integraci
obsani tietich zemi (Integemi centraf*?

8.2. Histup cizinai z tzv. tretich zemi k zandstnani a vydileéné ¢innosti

V roce 2010 byly fijaty dv& zasadni novely zakona o z&smanostr*® které ovlivnily i
vyvoj zahranini pracovni migrace Ceské republicé** Tyto novely pinesly na Useku
zahranini zan&stnanosti predevsSim #zeni centralni evidence volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli modré karfy a povinnost pro za#stnavatele projednat stadem
prace zarr zanméstnavat cizince. Pro agentury prace bylo zavedenanpé pojis¢ni pro
piipad Upadku agentury nebo uzivateleiismni podminek zrény odpowdného zastupce a
piibyly nové gipady, kdy Ministerstvo prace a sociélnickc®*® odejme povoleni ke
zprostedkovani zarstnani. Roz$eny byly také pravomoci celnichtadi v oblasti

Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES o minimilnérmach pro sankce a ofeati \i¢i zamstnavateim
neopravingé pobyvajicich statnichifslusSniki tretich zemi (tzv. sartki snErnice).
40 ysneseni vlady ze dne 9. Ginora 200971

*1 ptipominky zmociince pralidska prava a ministra pro lidska préavay byplatrény v sné spolupraci
s Vyborem pro prava cizifidRady vlady pro lidska prava.

42 Centra jsou &sti financovana z prastdki Evropského integeamiho fondu. V sotasnosti tato fisobi na
tzemi CR v deseti krajich (Jik@ském, Jihomoravském, Karlovarském, Libereckém, avikoslezském,
Olomouckém, Pardubickém, Pizkém, Usteckém a Zlinském), postéoudou #izena ve vsech krajiofiR.
Cilem Center je zajistit v provazanosti s kraji gabenstvi pro cizince, kurzy a dalSi preventi¢irinost,
permanentni monitoring situace a podporu rozvojéanské spoknosti; dale vybudovat regionalni poradni
platformu pro integraci cizinc
243 74kong. 435/2004 Sb., o zarstnanosti, ve 2mi pozdjSich gedpigi.
>4 7akon&. 347/2010 Sb., kterym sedni nskteré zakony v souvislosti s Gspornymi deafmi v pisobnosti
MPSV a zakorg. 427/2010 Sh., kterym seémi zakoné&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinma tUzemiCeské
republiky a o zrang nékterych zdkon, ve zreni pozdjSich gedpidi, zadkon¢. 325/1999 Sh., o azylu a o #m
zakonaé. 283/1991 Sh., o PoliciCeské republiky, ve zmi pozdajSich gedpidi, (zakon o azylu), ve #ni
pozdjSich gredpid, a dalSi souvisejici zakony.

%> Coz% je povoleni k dlouhodobému pobytu zelém vykonu zarstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci —
viz §42a a7 §46f, zakona 326/1999 Sb., o pobytu cizinma UzemiCeské republiky, ve zmi pozdjSich
piedpidi.

*©0d 1. dubna 2011 povoleni ke zpiesikovani zawstnani vydava a odnima Generéatditelstvi (fadu
praceCR.
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zahranéni zangstnanosti - celnici mohou od 1. ledna 2011 konttaioi dodrZovani
oznamovacich povinnosti zastnavatel viigi Gradim prace’*’

Situace migrant se v souvislosti s ekonomickou krizi i nadale &bwvalg v reakci na to
vznikla iniciativa za prava migraint*® je? opakova# upozotiovala na bezéBnou situaci
cizinci, kteii se stavajicastou obti pracovniho vykiistovani>*® Ministerstvo prace a
socialnich ¥ci v ramci Meziresortniho organu pro potirani néletho zanistnavani cizing,
jehoz ukolem je zajighi koordinace a spoluprace ve jmenované oblastiem&ralni Grovni,
uspdadalo veéervnu 2010 pracovni setkani se zastupci nevladméeiskovych organizaci -
signatd®, prohlaSeni z roku 2009 ,Vykistovani cizing stat neklade fekazky“>° Cast
pozadovanych legislativnich Uprav ministerstvo \jild¢ dol& piipravovalo (nap rozsfeni
Skaly pipadi, kdy bude odejmuto povoleni ke zptestkovani zawstnani, zakaz
agenturniho zatstnavani cizing, povinna pisemna forma vSech typracovipravniho
vztahu), rkteré navrhy nicméh podle ministerstva neni mozné realizovat fildad
s ohledem na to, Ze spadaji do oblasti soukromé&hna@pnély by diskrimina&ni povahu nebo
piesahuji zakonem vymezeno#icaou gisluSnost statnich organ(nag. navrh na omezeni
moznosti cizind byt zastupovan na zakkadolné moci pi jednani na tadech pouze
stanovenym okruhem zastupnebo navrh na posuzovariady prace, zda doSlo k ukani
pracovigpravniho vztahu v souladu se zakonikem prace).

VlIdda koncem roku 2010 vypracovala apai kiizeni ekonomické migrace, ochéaprav
osob migrujicich za praci a realizaci nawrat Jeho obsahem je navrh nového systému
ekonomické migrace d@eské republiky, navrh systému nawratizincd a vyhodnoceni
dosavadniho uplabvani institué spravniho atrestniho prava souvisejicich s praocov
vykoristovanim ciziné. Vlada gedpoklada vyuziti tohoto koncé&pho materidlu
piipraw nové pravni tpravy podminek vstupu a pobytu cizina GzemiCeské republiky.
Navrh systému ekonomické migrace se vztahuje r@mmbf¥etich zemi, kg budou na
tzemiCeské republiky pobyvat zZiodu vykonu ekonomickych aktivit, cilem viady je
piitom zvySeni odpatdnosti dotenych subjekt. Dokument obsahuje vyhodnoceni
dosavadniho upladvani institutt spravniho a trestniho prava, souvisejicich s praoo
vykoristovanim cizing, a navazujici op&ni sngiujici k posileni kontrolnich a safrkich
mechanism. Navrh systému navratcizinail definuje zakladni principy a vychodiska pro
oblast realizace navigta to jak navrdit dobrovolnych, tak nucenych. Obsahuje postup pro
zkvalitréni a zefektivini stavajicich op&tni realizovanych v oblasti naviiat

Ani v roce 2010 nebyl ve&si mie vyuZit koncept tzv. zelenych karéf.Po zhodnoceni
situace na trhu prace visledku hospodéké krize a s ohledem na klesajicttyozajemd o
program _a zejména Vv souladu s trendem sniZzovanajvyde statniho rozptu viada

547 8§ 87 - 88 zakona 435/2004 Sb., o zarstnanosti, ve zmi pozd;jsich gedpigi.

48 V/iz http://zapravamigrantu.cz

9 Pracovnim vykiistovanim je mitina trestnacinnost pachanai zahranénim pracovnikm, ktera pimo
souvisi s vykonem jejich zasstnani. O pracovni vykstovani se jedna néilad tehdy, jestlize zasstnavatel
nebo zprosedkovatel nalaka pracovnika faleSnym slibemidgilacené prace, naslédej podvede a pracovnik
tuto praci vykonava nedobrové@lna za podminek, s nimiz nesouhlasi, jestlize praidowneniize z prace
svobodr odejit, jestlize je mu vyhroZovano nasilim nelmmii Gjmou, pokud projevi 8ynesouhlas, jestlize mu
zantstnavatel nebo zprasdkovatel odebral osobni doklady apod. Pracovnbtistovani niize byt sotasre
doprovazeno i nelegalnim zastnavanim a zavaznym poruSovanim praéprdvnich pedpisi ze strany
zanméstnavatel nebo zprosedkovatel .

0 Text prohlaseni je dostupny rfama: http:/migration4media.net/2009/09/30/vykoristovaigincu-stat-
neklade-prekazky-prohlaseni-neziskovych-organizatiyvajicich-se-cizinci/ Viz také Zprava za rok 2009,
kapitola Cizinci.

1 5chvaleno usnesenim viady48 ze dne 19. ledna 2011.

%52 Statistiky za rok 2009 nejsou v dobpracovavani této zpravy dostupné.
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rozhodl&>® o ukorgeni projektu VyBr kvalifikovanych zahraghich pracovnil, ktery byl
realizovan Ministerstvem prace a socialniégeivod cervence 2003, dalSimidodem bylo i
zavedeni tzv. modrych karét jejichz cilem je rovi#z pobidka zamstnavani
kvalifikovanych pracovnik ze tetich zen™. Zvyhodréni kvalifikovanych pracovnich
migranti spaivajici v moznosti pozadat o trvaly pobyCR ve zkracené fitg, které bylo
poskytovano &astnikim zmireného projektu, istane Weské migrani politice zachovano
Vv jiné podols v rdmci Noveho systému ekonomické migrace.

V prab¢hu roku 2010 byl zaznamendastjSi vyskyt poruSovani pracogpravnich pedpigi
ve vztahu k otanim Evropské unie s podenim na pracovni vyKistovani>>®
Vyvrcholenim &chto problénd byl pripad vykdistovani skupiny rumunskych oam
v Plzni. Zde doSlo zidrodu Spatnych pracovnich i ubytovacich podminekd@liktu mezi
skupinou zahragnich pracovnik a jejich zprogedkovateli, naslednbyla tato skupina na

naklady Ministerstva vnitra po poskytnuti nezbypaénoci dopravena pdo vlasti>>’

V oblasti obchodovani s lidmi zaéélem pracovniho vykestovani a nucené prace byl
registrovan ndist pripadh pachani tohoto trestnéhinu. Castym rysem je, Ze étmi se
stavaji osoby, které jiz v minulosti pracovaly reetni Ceské republiky a kili ekonomické
krizi ptiSly o praci. Snahou udrzZet seiep nepiznivou situaci na trhu j&ini snadnym cilem
pachatal této trestnécinnosti. V roce 2010 se organyinné v trestnimiizeni zabyvaly
Setenim ipadem pracovniho vykistovani velké skupiny cizinig tento gipad byl
medializovan pod nazvem ,stronika Jde o rozsahlou trestnotinnost souvisejici s
pracovnim vykéistovanim cizin@, kteri byli zamgstnani na manuélni praci v lese. Pracovni
agentura organizovala v roce 2010 nabory mezi amgkou komunitou fimo v trZnici
SAPA - stedisku vietnamské komunity v Praze LibuSi. Oslovarinci se shoduji, Ze jim
byla nabizena prace v lese za cca 10 az 15 tisiodsicné. Nasledw doSlo k podpisu udajné
pracovni smlouvy, ktera se pafidukazala byt smlouvou o vzthni (cizindim byly vSechny
dokumenty pedkladany k podpisu pouzecgstirg, s tim, Ze tito jejich obsahu neroztlin
Na zéklad podepsané smlouvy nevznikal cizint narok na finafni odmeénu, naopak,
pracovnici ndli hradit za toto ,Skoleni* 500 — 1500¢KV obdobi od bezna datervna 2010
byli pracovnici rozvazeni paiznych mistech p€R na préci v lese a lesnich $kolkach, kde
pracovali 10 az 12 hodin dehnCizinci se shoduji, Ze zadny z nich nedostal aagio,
nekteri nékolikrat dostali 1000 K na tyden jako kapesné a stravné. Zastupci posSkohese
domnivaji, Ze nabory pokiavaly delSi dobu, a to nejenom mezi viethamskou Watou.
Timto pipadem se zabyvala i Meziresortni koordmmiaskupina na Ministerstvu vnitra
k problematice obchodovani s lidmi.

%3 Usnesenim ze dne 7. prosince 2010880, ke Zpra¥ o realizaci projektu Vydr kvalifikovanych
zahrangnich pracovnik v roce 2010 a k navrhu na jeho ukeni.

®4 Smernice Rady 2009/50/ES o podminkach pro vstup a petétnich pislusniki tietich zemi za delem
vykonu zandstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci, ktera stahzvlastni podminky pro vstup a pobyt ciZinc
ktefi zadaji o pobyt na Uzemi Evropské unie zaledm vykonu vysoce kvalifikovaného z&sinani na dobu
delSi nezif mésice (tzv. ,modré karty").

% Od paatku projektu do konce roku 2010 do projektu vstoufy 964 kvalifikovanych pracovnikspolu s
priblizné 1 800 rodinnymi fisludniky. Trvaly pobyt \CR z tohoto pétu ziskalo ke konci 3étvrtleti 2010
celkem 995 dastniki projektu a jejich rodinnychifslusnik.

3¢ Zdrojovymi zemdmi jsou redevsim Rumunsko a Bulharsko, dlouhatiazikovou skupinou jsou i atané
pochéazejici z Mongolska, Vietnamu i Slovenska.

7 Vlada svym usnesenim. 915 ze dne 14. prosince 2010 schvélila hrazéstite néaklad z prostedki
Ministerstva vnitra v§lenénych pro rok 2010 na realizaci Koncepce integ@zmci, které se jinak pouzivaji
pouze na pomoc ¢hnim z tzv. tetich zemi.
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8.3. Problé[ny zdravotniho pojiS&ni nékterych kategorii cizinci ze tetich zemi, ktei
pobyvaji v CR dlouhodoheé

Vyznamnou zrénou, ke které doSlo v roce 2010, byla Uprava ustitestovniho zdravotniho
pojistni cizindi pri pobytu na Gzem€eské republiky del$im neZ 90id™® Pavodni viadni
navrtt™ byl pii projednavani v Poslaneckéésmovns znang zmenén. Vysledkem tohoto
procesu je zfisréni opateni ohled® zakonné podminky sjednaného pg@jstcizinai.

Konkrétre v pripads, Ze cizinec Zada o pobyt delsi nez 9@ da GzemCR ze zahragi, musi
piredlozit doklad o cestovnim zdravotnim pajist které ma pokryt naklady spojené s nutnou
a neodkladnou zdravotni gevySe zdkonem pozadovaného limitu pojistnéherglse od 1.

1. 2011 zvySuje z30000 na 60000 € &sw s dokladem o cestovnim zdravotnim
pojisni je cizinec povinen fedlozZit i &edre owteny peklad pojistné smlouvy a
vSeobecnych pojistnych podminek ¢gkského jazyka. Na pozadani je cizinec &dvpovinen
piedlozit doklad o Uhradpojistného, a to na celou dobu poZadovaného paiytizemiCR.
Skuténost, Ze cizinec musi uhradiégalem pojistné za celou dobu jeho budouciho pobytu,
povazuji nevladni organizace zabyvajici se prazingi °®° a nepochyb#ii samotni cizinci
jako velmi tizivou. Jako dalSi nedostatekcsmmé pravni Upravy je vnimana skinest, Ze
dosud nedoSlo k Zeeneni dlouhodobB pobyvajicich ekonomicky aktivnich cizina jejich
rodinnych psludnilé do systému vejného zdravotniho pojist*®* a nutnost sjednat
komerni zdravotni poji@hni je ze strany zdkonodarce Ustupkem ve giaysgkonomickych
zajmi zdravotnich pojioven.

Kancel& verejného ochrance prav v této souvislosti vydala 2thetervence 2010 tiskovou
zpravu Doporteni veéejného ochrance prav k napvani prdva na rovné zachazeni
s cizinci®®? kdy doporguje ,rozsFit osobni misobnosti systému kejného zdravotniho
pojidteni o nezletilé &i a manzele/manzelky cizihgobyvajici na tzendiR na zéklad viza

k pobytu nad 90 dipovoleni k dlouhodobému pobytu z&lém slodeni rodiny. Zarov by
meli mit po ukité dok¥ pobytu pistup k véejnému zdravotnimu pojiti i cizinci, ktéi maji
prijmy z vydlecné cinnosti na tzemiR ve smyslu zakona o danichvmu:.”

Se sodasnym stavem pravni Upravy zdravotniho p&jiSttizing: neni rovi@z spokojen
Vybor pro prava cizing, ktery dlouhodod usiluje o za@lerneni nekterych kategorii cizintcdo
systému v@jného zdravotniho pojiti a o zaji&ni pristupu cizing ke zdravotni p&. Rada
vlady pro lidsk& prava i Kancél&erejného ochrance prav spdéhg prosadili tento cil do
zréni aktualni Koncepce integrace cizinpro rok 2011, kde je v této souvislosti stanoven
ukol ministru zdravotnictvi, aby v novele zakonavefejném zdravotnim poji&hi zajistil
nezaopatenym dtem cizing@ mladSim 18ti let, na které se nevztahuje ,koor¢hiifanaizeni

a které pobyvaji na UzeniiR na zéaklad povoleni k dlouhodobému pobytu, jejickigtup

k vefejnému zdravotnimu pojisti, a to od okamziku jejich narozeni, a dale alasSib

%8 Zm¢na byla provedena zakonem427/2010 Sb., kterym sesmi zakong. 326/1999 Sb., o pobytu cizihma
uzemiCeské republiky a o zéné nekterych zakon, ve zréni pozdjsich gedpisi, zakoné. 325/1999 Sh., o
azylu a 0 zing zakona¢. 283/1991 Sb., o Polici’eské republiky, ve 2mi pozdjsich gedpisi, (zakon o
azylu), ve z#ini pozajSich gedpidi, a dalSi souvisejici zakony.

9 pvodni viadni navrh fedpokladal, Ze cizinci budou mit povinnost sjedmestovni zdravotni pojiiti pouze
v rozsahu nutné a neodkladné zdravotiepé

%80z napgiklad Helena Hnilicova, Karolina Dobiasovéa, Pavdiisky: ,Komegni zdravotni pojidni cizinal

v CR*, projektwww.migraceonline.cz
(http://aa.ecn.cz/img_upload/224c0704b7b7746e8a@BtB0c098/HnilicovaDobiasovaCizincsky KomercniZ
dravotniPojisteni.pdj.

%1 Narok na viejné zdravotni pojishi cizinci ze teti zen& vznika ziskanim trvalého pobytu nebotipads, Ze
je v zangstnaneckém poénu u domaci organizac@statni cizinci jsou odkazani na kortyeir pojiseni.

%2 plny text je ke staZeni na strankasbhip://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpr&010/nerovne-
postaveni-cizincu-nemusi-byt-diskriminaci-prestaaguje-reseni/
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osobni fisobnost tohoto zakona o cizince, na které se newjetgkoordin&ni“ naiizeni®®

a ktei maji gijmy z vyckle¢né innosti na GzemCR ve smyslu zakona o danichigjmu, a
to po tech ngsicich od zapteti pobirani Hjmu z vydlecné ¢innosti na UzemiCeské
republiky.

8.4. Spravni vyho&ni a problémy s nim spojené

Otazka piméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivot& dli#9a odst. 2 zakona o
pobytu cizing,*® je vykladow sloZitym pravnim problémem, jehoZ vyklad by bylwdné
sjednotit pomoci dvou objektivizujicich hlediselbjektivni prenositelnosti soukromych a
rodinnych vazeb cizince do jeho z&npavodu a okolnosti, zda dochézelo k realizaci
rodinného a soukromého Zivota na GzefiR predtim, neZ cizinec naplnil skterou ze
skutkovych podstat @gvodnujicich udleni spravniho vyho&hi. Objektivni genositelnost
soukromych vazeb cizince by se posuzovala na zékiddi, zdravotniho stavuiibuznych a
jinych dotenych osob a zejména dle miry jejich integracéeatké spolknosti. U rodinnych
prislusniki obcani EU by nela byt bez dalSiho spina. Druhé kritérium vychazi ze zén
Evropského soudu pro lidska pr&iadle kterého cizinim, ktef realizuji swij soukromy a
rodinny Zivot na Uzemi statu az poté, co na Uzeobiyyali nelegals, nelze a priori bez
dal&iho udlit pobytovy status zadglem slogeni rodiny>®®

V ramci prava na soukromy a rodinny Zivot by padierhu Sdruzeni @lani zabyvajicich se
emigranty melo dojit k podrobgjSi Upraw powovaci povinnosti spravniho organuip
vydavani rozhodnuti o spravnim vyko$tsnerem ke zjisini okolnosti vyldujicich moznost
udéleni spravniho vyho&ti pro nepiméirenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota
cizince realizovaného na Gzer@R. V praxi dochazi k nedostat&mu podeni ze strany
spravnich orgaf, cizinci pak nemaji moznost pochopit obsak'elvého ustanoveni.

8.5. Projekty dobrovolnych navrati cizinca ze tretich zemi

V oblasti dobrovolnych navratMinisterstvo vnitra dlouhodabspolupracuje s Mezinarodni
organizaci pro migraci (dale jen IOM), ktera naladk smluvniho ujednani zajigje nejen
samotnou realizaci dobrovolného navratu, ale ta&keré souvisejici poradenstvi a asistenci,
které jsou pro usgEné uskuténéni navratu nezbytné. Vpiéhu roku 2010 uskutaili
pracovnici IOM celkem 724 konzultaci cizine ramci poradenského progranfi.Celkem
bylo za rok 2010 poskytnuto v souvislosti s dobtoym navratem poradenstvi 410
cizincim, ztoho se 304 cizific na zaklad poskytnutého poradenstvi rozhodlo pro
dobrovolny navrat do zedmpavodu, ktery se pod#o realizovat u 221 cizinc Dobrovolny
navrat v piibéhu roku 2010 odmitlo celkem 83 cizincCizinci, kterym byla uloZena
povinnost opustit Uzen(R, a fresto odmitli ZR vycestovat, p#ti v naprosté ¥tsiné do
skupiny cizing@, kterym bylo navratové poradenstvi poskytovanaiizenich pro zajigni
cizinci. NejwtSi zastoupeni v této skugicizinci méli obé¢ané Mongolska (21) a Moldavska
(11). V piibéhu roku 2010 bylo progdnictvim kancel@ IOM uskuténéno 173 navrd
cizinci s platnym spravnim vyhastim ve spolupréaci Reditelstvim sluzby cizinecké policie

°%3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES983/2004, o koordinaci systéraocialniho zabezpeni.

°%4 Coz odpovid&l. 8 Evropské imluvy o ochraridskych prav a zakladnich svobod.

% yyjadreného v rozhodnuti vesei Chandra a ostatni v. Nizozemi ze dne 13. 5. 2003

% Nicmére takto pojimané interpretaci ustanoveni § 119a.c@lstakona o pobytu cizificnasediuje M
nutnosti eurokonformniho vykladu i skat®st, Ze tzv. ,navratova simice” (snérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES)udledrg rozliSuje mezi rozhodnutim o navratu cizince ahamnutim o zakazu pobytu,
jinymi slovy, nespojuje rozhodnuti o zakazu polsykazdym deliktnim jednanim cizince.

%7 7 hlediska z&jmu o poradenstvi byli v roce 2010pnenim mist obiané Mongolska (107 cizifica 181
konzultaci), dale atané Moldavska (33 cizifica 57 konzultaci), Vietnamu (32 cizina 44 konzultaci),
Ukrajiny (30 oldani a 49 konzultaci) a Kirgyzstanu (22 cizina 55 konzultaci). Ne vSichni cizinci, kidoyli
piijemci navratového poradenstvi se nakonec rozlkaaiivratu do zempivodu.
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(78%), 31 n4vrdt ve spolupraci s Ministerstvem vnitra (14%), 7 radvmpodle speciélnich
programni (3%) a 10 cizint s podporou kancdalé IOM vycestovalo na vlastni naklady (5%).
NejvétSi zajem o navrat do ze€mpiivodu neli v roce 2010 obané Mongolska (86), Viethamu
(31), Ukrajiny (26) a Moldavsk&® (22). Z hlediska realizovanych dobrovolnych nawiayl
nejvétsi paet cizind navracen do Mongolska (81), Moldavska (15), nadiika (14), do
Béloruska (11), Kosova (10), Ruské federace (10) redka (10).

Dle nevladni organizace Sdruzenicah zabyvajicich se emigranty (SOZE)spupuje stat

k navratoveé politice ve vztahu k neregulérnim mghan p@liS striktne. Jako vhod#Si se
jevi zvysit atraktivnost pro vstup do programu r@wrs ohledem nacdel, ktery je sledovan.
Idedlni by byl pistup umoiujici vycestovani nereguléfrmpobyvajicich cizint bez dalSiho
uloZeni sankce v podélzakazu vstupu, ktery cizince odradi od vstupurdgrpmu. Cilova
skupina neoprawme pobyvajicich bez rozhodnuti o navratu jégm definovana jako jedna
z cilovych skupin Evropského navratového fondutn(st@rislusnici tetich zemi, kié
nesphuji nebo jiz nesplji podminky pro vstup a pobytdenském st&@), proto by bylo
Zadouci se zamyslet nad vhodnymisppem jejich motivace pro vstup do programu nairat
Zatim neexistuje vhodna alternativa, jak by mohingic pobyvajici na Gzer@R neregulére
Uzemi opustit, aniz byelil sankcim za snahu vycestovat dobro¥olRr/itom programy
dobrovolnych navrait stanovuji casto velice striktni programové podminky, kteréujso
schopni naplnit jenom omezené&yocizinai, ktei by i neli zajem jej vyuzit®® Na zvazeni je
tedy moznost/ghodnotit aplikovany koncept vyhogani. SOZE navrhuje namisto sankce za
nelegalni pobyt ugdnostnit vycestovani cizince. R&¥ie na zvazenicinit trvalym koncept
uplatreny pi realizaci pilotniho projektu Ministerstva vnitrgimz byla porrné snizena
sankce zdkazu vstupu dle délky nelegalniho pobgtthaty uhradit si naklady navratu. Byla
by tak posilena motivace nelegélmbyvajicich cizint k navratu.

8.6. Celkova situace a trendy v oblasti azylu a pkgtovani ochrany v roce 2010

V roce 2010 pokrgoval trend snizujiciho se gt Zadosti o mezinarodni ochranu. Celkem
bylo evidovano 833 Z&dosti o dleéni mezindrodni ochrany, coZz znametidlizné tietinovy
pokles oproti pedchozimu roku. Stefnjako v minulém roce, kdy se i nadale projevovaly
dopady opdtni zavedeného implementaci tzv. proceduralnérsice EU do zakona o
azylu®®byl i v roce 2010 charakteristicky vysokyded Zadosti podavanych opakowah*

V roce 2010 byla v celkem 22%ipadech Ministerstvem vnitr@R piiznana mezinarodni
ochrana ve formazyluci doplikové ochrany. Formou azylu byla mezinarodni ochrarace
2010 udlena celkem ve 125fpadech. Nejvice, stejnjako v minulych dvou letech, byl azyl
udlen okfanim Myanmaru ve 43 ffpadectt’? Dale byl azyl udlen celkem 18 atanim
Ruskd’ a 11 obanim Ukrajiny’’®. Déle se jednalo o 7 sbni Kyrgyzstanu a 6 atani
Syrie. Déle bylo po 5 azylech &gldno oltanim Kuby a Arménie, dalSi statntiplusnosti

%68 74ajem olani Moldavska byl podpi@n specialnim reintegfaim programem, ktery byl realizovan v prvni ¥
roku 2010.

%9 Navrh nestatnich neziskovych organizaci na poskytb zakladnich asisténich sluzeb pro vSechny
nelegal® pobyvajici cizince zvazujici dobrovolny navrat@ZE nelsgsre snazilo prosaditip projednavani
posledni novely zakona o pobytu cizinc

>0 Jedna se o Simici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 amdilmich normach preizeni vélenskych
statech o fiznavani a odniméani postaveni uprchlika jejimz z&klag neni jiz uplatovana dive povinna lfita
dvou let pro opakované podani zadosti o mezinarodnfanu. Cizinci tak mohou podavat nové zadostedh
poté, co vstoupi v platnost rozhodnuti o ndexi mezinarodni ochrany wqmchozi Zadosti.

"1/ roce 2010 bylo evidovano celkem 45,7 % Zadoptikovag. Cizinai, ktefi v tomto roce podali svoji
Zadost poprvé tak bylo pouze 452.

3’2 \/e srovnani si@dchozim rokem se pty udlenych azyh této statni fislusnosti dokonce zdvojnasobily.

> \/&tSinou byl azyl udlen z divodi vymezenych Zenevskou konvenci dle § 12 azylovéhomza.

" v&tSinou byl udlen azyl z humanitarnichigodi dle § 14 azylového zékona.

115



nep'esahovaly péet 4 osob. Dopkova ochrana byla wtena ve 104 fipadech. Nejastji
byla dopfikova ochrana uglena olganim Uzbekistanu (18), Ruska (17), Iraku (14) a Kuby
(11).

V oblasti poskytovani mezinarodni ochranyneval Vybor pro prava cizidic zna&nou
pozornost ochranprav uprchlik, a to v souvislosti s nezadoucim #mjgovanim osobnich
Udaji a citlivych dat v rozsudcich soiudre wWcech mezinarodni ochrany. Vybor pro prava
cizinch poukazal na to, Zec¢hteré z ¥échto vySe zmienych citlivych ddaj jsou casto
obsazeny ve zkracenych pisemnych vyhotovenich déssbez odivodreni vyweSovanych
podle § 49 odst. 11 zdkora 150/2002 Sb. narédni desce soudu dkdy i internetové), a
mohou de iure i de facto byt zdrojem informaci pidpadné nasledné pronasledovani
nelspsného Zadatele o azyl v budoucnd&tiVybor se shodl na tom, Ze takové mjesni
Udaji znamena pro Zadatele o poskytnuti mezinarodnaoghrelké riziko a je také v rozporu
s tzv. ,procedurdini simici“.>’® V této souvislosti UNHCR zpracovala ¥eanu 2010
komparativni analyzu a dopaeni k aplikaci proceduralni smmice c¢lenskymi staty
Evropské unie. UNHCR v ni upozmije, Ze diplomatické a konzularni sluzby zeravquu
uprchliki sleduji informace o svych ®6énech a povaZzuje za dobrou praxkterych
¢lenskych stat nikdy nezvéejiiovat jméno a dalSi osobni Udaje Zadatebchraovat utajeni

i pro dalSi patrani. V souladu se stanoviskem UNH@®crénec pro lidska prava oslovil
ministra spravedlnosti s apelem r@ngni opateni k napra¥ této situace.

Rada vladyCR pro lidska pravaifjala v roce 2010 z iniciativy zmoé&nce pro lidska prava
Podrét k poskytovani mezinarodni ochrany osobd&etenského fivodu a k otazkam
navratové politiky do Ruské federace. Podstatowttmimaterialu je apel na vladu, abki p
zachézeni £mito uprchliky zvySe# dbala na dodrzovani jejich prav danych mezinarodni
Umluvami. Rada navrhuje, aby ministr vnitra zdjistiby Zadatelé o mezinarodni ochranu
ce¢enského fivodu, jejichz zadost byla odmitnuta, byli navracémiRuské federace striktn
na zaklad dobrovolnosti. Vychodiskem pro tento navrh dpat jsou zdokumentované
osobni pibéhy osobcéetenské narodnosti Zadajicich o mezinarodni ochramfoamace o
bezpenostni situaci v oblast{etenska o hrubém porusovani lidskych prav v této stbla
obsaZzené v oficialnich dokumentech, dokladajicpbamostni situaci a ¢etensku. Material
byl predmétem pgipominkovéhotizeni vcéervnu 2010 a néaslednpo jeho pepracovani
opétovne v prosinci 2010, vzhledem Kgtrvavajicim rozpam ohledr navrzeného op&ni
vSak dosud nebylipdlozen viad k projednani.

Organizace pro pomoc uprchiik (OPU) dlouhodob upozotiuje na petrvavajici problémy
ohledré zaji¥ovani nezletilych cizint bez doprovodu a rodin s nezletilymigtohi.
Umigovani nezletilych cizinicdo zaizeni pro zaji@ni cizinai, kde mohou tito stravit az 90
druz, a az Fimesicni zajiseni nezletilého bez doprovodu wizaeni pro zajighi cizinai, kde je
omezena jeho svoboda a Znalimitovan vSestranny rozvoj jeho osobnosti, n@laeaZovat
za rozhodnuti, které by sledovalo nejlepsi zajewtedirozpor s¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditte). Roviaz tak zbaveni svobody (zafist) nezletilého cizince zargstupek
rozhodw nelze povaZzovat za krajni openi ve smysldl. 37 pism. b) Umluvy o pravech

,,,,,

azylovych fizenich je upravena mimo jiné i ve &mici Rady2004/83/ES o minimdlnich standardech pro
uznavani a statusuiplusniki tietich stdi nebo bezdomovcjako uprchlik nebo osob, které jinak gebuji
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ocHtanykvalifikatni sn&rnice), a to &l. 36, ktery uklada
¢lenskym stdlm povinnost zajistit, abyrady a organizace, resp. jejich zgtmanci, provagici kvalifikacni
smernici, meli potiebné vzdlani a byli vazani zasadouiwkrnosti tak, jak je definovana ve vnitrostatnich
pravnich pedpisech, a to ve vztahu ke vdem informacim, sagiijdou pii své praci do kontaktu.

>’® Srernice Rady 2005/85/ES o minimalnich normach fizeni vélenskych statech offznavani a odnimani
postaveni uprchlika.
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ditete, dle whoz ,zat’eni, zadrZzeni nebo éxreni ditete se provadi v souladu se zakonem a
pouziva se pouze jako krajni ofgti a na nejkratSi nutnou dobu.” Praktickym probégmv
roce 2010 bylo i pozdni ustanovovani opatrownpko nezletilé bez doprovoduAzeni o
zajiseni (az po dkolika tydnechei mesicich od jeho zajighi). Lhita pro podani odvolani
proti rozhodnuti o spravnim vyhest (15 dm) i pro podani Zaloby proti rozhodnuti o
zajiseni (30 dm) v techto pripadech Zadateli jiz uplynula a funkce opatrovnifik zcela
postradala smysl a byla jen formalni. Vécech zajigovani rodin s nezletilymiétimi by
Ceska republika nesta viibec gistupovat k zajigni ale vyuzit jiné prosedky.

Morts

Ministerstva vnitra potykaji &asto neéeSitelnym problémem, jimZ jsou platby reguolah
poplatki ve zdravotnickych #&enich.Za Zadatele o mezinarodni ochranu je platcem
zdravotniho pojidni stat’’ V piijimacich stediscich dostavaji Zadatelé o &lehi
mezinarodni ochrany kapesné ve vysi 39d€én na dosflou osobu a 15 ¥den na dit.
Strava je jim poskytovana v jidelnach zdardakapesného si vSak musi hradit i regula
poplatky a doplatky na cenu lékPokud jsou Zadatelé hospitalizovani, neni jim demgé
poskytovano #bec’’® presto jsou povinni hradit regutai poplatek za pobyt v nemocnici
Zadatelé o ugleni mezinarodni ochrany, kfeZiji v jednom ze dvou pobytovychistlisek,
pobiraji finarni prispivek na stravid’® Pokud v pobytovém &disku nejsou iftomni, nagp.
kvuli hospitalizaci v nemocnici, neni jim fina&ni pfispivek poskytnut. Vyse finamiho
prispivku  negfesdhne  w®sicné  Zivotni  minimum  (pro  samotnou  osobu
max. 3126 K/mésic)>®° Na rozdil odeskych obani nachazejicich se v obdobn#jmové
situaci se na tyto Zadatele nevztahuje moZnostbuemi od plateb regufaich poplatk.>®*
OPU proto navrhuje upravit v zakéro veejném zdravotnim poji&ti vyjimku z povinnosti
platit tyto regulani poplatky Zadateli o uwteni mezinarodni ochrany, Kiepobyvaji v
prijimacim a pobytovéms&tdisku Ministerstva vnitra.

577§ 7 odst.1 zakon& 48/1997 Sb. o wejném zdravotnim poji&hi.

578 §42a odst.1 zakona o azylu325/1999 Sb. ,Kapesné se poskytuje pouze za giibamnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v azylovéntizani*.

579842 odst.4 zakona 0 azyiu325/1999 Sb.

807 nrispsvku si zadatel hradi vSe, krémméakladnich hygienickych piab.

%81 §16a odst.2 pism. d), zakohad8/1997 Sb o wejném zdravotnim poji&hi.
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lIl. ZPRAVA O POKROKU

Tato¢ést je obsahovym shrnutim néfezitejSich aspekt vyvoje lidskych prav popsanych ve
Zvlastnicasti Zpravy.

Obcanska a politicka prava (kapitola 1)

Vyraznym tématem roku 2010 v bylwavo na soukromi na pracovistia v zandstnani.
Ustavni soud konstatoval, Ze soukromy zivézedo utité miry probihat i v prostorach, kde
se uskut&iuje pracovnici podnikatelsk&innost. ,Domovni“ prohlidkaéchto prostor tedy
muze probihat pouze se souhlasem soudu. Ochranacsoiukangstnan@ na pracovisti je
sice stanovena ifmo v zakoniku prace, poruSeni prava na soukrorei redni mozno
sankcionovat. Z tohototgtodu schvalila viada v roce 2010 pétiRady vladyCR pro lidska
prava, ktery pozadujeidladné vyhodnoceni séasneho pravniho a faktického stavu.

V oblasti pouzivani kamerovych a jinych sledovacich systéimdosgl Ufad pro ochranu
osobnich ud#j ve spolupraci se zmoéncem vlady pro lidska prava k zé&u, ze platny
zékon o ochrah osobnich Ud&j umo#iuje v dostatené mie zasahovat proti nezakonnym
provozZim tchto systém. Jasna pravidla pouzivani je nicméreba nastavit u kamerovych
systénti pouZivanych Polici€R a obecni policii.

.Nahubkovy zakon", ktery kritizovala laska Zprava, istal v roce 2010 i nadale v platnosti.
Pokusy o jeho novelizaci nebylyqul volbami do Poslaneckéésmovny dotazeny do konce.

DalSi ztady navrli na znénu zakona byl schvalen Poslaneckotnsovnou vzeslou z voleb

2010 i Senatem”

Ustavni soud vyznamdnzasahl doposkytovani informaci o rozhodovaciinnosti soud,
kdyz dovodil, Ze jefeba poskytovat informace i o rozsudcich nepravoyatnV dalSim
pralomovém nalezu Ustavni soud uznal praviejrsti na informace o politickych postojich
souddi. V reakci na jeho nalez byl ztggren internetovy seznam souda statnich zastupe
ktefi byli pred listopadem 1988eny KSC.

Pokud jde gravo sdruzovaci nejvyrazgjSim udalosti roku 2010 byl zakazIbické strany
Ustavnim soudem, vzhledem ktomu, Ze tato stranelayala narodnostni a rasovou
nesnasenlivost.

Pravo na soudni a jinou pravni ochranu (kapitola 2)

Dlouhodobym problémerteského soudnictvi jsadelky trvani odSkodiovacich¥izeni Ag¢

v roce 2010 doslo k jejich zkraceni, i nadéilei praimérna délka soudnihéizeni 717 dni.
K urychleni toho, aby se Zadateli skin& odSkodini dostalo, nejfispiva v podstat dvoji
projednani naroku — nejprve na jednotlivydtadech, naslednpak u soudu. Proto by bylo
vhodné provéstitkladnou analyzuigedkEzného projednani narokudiglusnymi dady.

V posledni dob je stale vyraz&Sim problémem je vyuzZivaniozhodéich dolozek ve
spotebitelskych smlouvéach, které vede k rozhodovaniispdchto smluv rozhodci namisto
soudu. je se tak za vyuziti nezkuSenosti a neznalostiispiel. VolngjSi zasady pro
rozhodi tizeni jsou pak vadk piipadi nekalymi podnikateli zneuzivany v jejich vlastni
prosgch, a tedy na Ukor spebiteli. Pripravovana novela zakona o rozkod tizeni by
méla na problémy praxe reagovat.

Osoby omezené na svolgodkapitola 3)

82 K datu zpracovani této Zpravy byl schvalen Sen4ttmovni tisks. 231., senatni tisk 95).
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V oblasti dodrzovani lidskych prassob omezenych na svob&dohuzel nedoslo od roku
2009 k zadnému pokroku. Nadalgetvavaji dlouhodab kritizované nedostatkyézeistvi,
jak je preplntnost ¥znic, nedostatmy paet pracovnil, ¢i problémy v oblasti poskytovani
zdravotni pée.

Trva pozadavek naiizeni nezavislého organu pro vy&stni trestnychtinu spachanych
prislusniky bezp@ostnich sbdr — ten by ndl byt naplreni prijetim zakona oGeneralni
inspekci bezpénostnich sbok.

Pouziti omezovacich prostedka ve zdravotnictvi, ani vykon ochranného |&€eni tedy

zavazné zasahy do prav a svobod jedince nejsouena@léonem upraveny. Tento nedostatek
by meél byt napraven poifjeti nové ,zdravotnické” legislativy.

Hospodé#ska, socialni a kulturni prava (kapitola 4)

S nastupem nové vlady dochazi k rozsahlggformam socialniho systému Jednotlivé
kroky socialni reformy budédba pélivé hodnotit az s witym ¢asovym odstupem.

V pralomovém néalezu se Ustavni soud kriticky vyjad systémuceskéhodiichodového

pojisténi. Jeho sotasné nastaveni #pobuje, Ze u lidi s nadjmérnymi prijmy je pokles
piijma v dichodu mnohem markar8i, nez je tomu u lidi sipmy pramérnymi. Osoby
s nadpiimérnymi prijmy sice plati dchodové poji&ni z celého fijmu, avSak diky tzv.
redulkénim hranicim uZ fimy nad utitou hranici jsou pro vypget dichodu zohlediny

pouze minimals. V reakci na tento néleztipravilo Ministerstvo prace a socialnickov

zmeénu legislativy, ktera zajisti posileni principu ekalence pi zachovani redistributivnino
charakterwteského dchodového systému.

SeteniCeské skolni inspekce ukazalo, ze ropiistup ke vzdilani stale neni zagen viem
détem bez rozdilu. prostupnost systému mezi Skolatkiaznimi a Skolami praktickymii
specialnimi funguje pouze jednim &®m a to pi piefazovani dti ze Skol zakladnich do skol
praktickych¢i specialnich, nikoliv jiZ naopak. Stale takeprvava vglenéni nekterych skupin
déti mimo hlavni vzdlavaci proud.

Pretrvava i neuspokojiva situace u zstmavaniosob se zdravotnim postizenimObjevuji
se tendence ke zneuzivani dpaf na podporu zatstnavani &chto osob ze strany
zanestnavatdl. | nadale petrvava vysoka nezafsthanost osob se zdravotnim postizenim.

Lidska prava a biomedicina (kapitola 5)

V oblastizdravotni pé&e v roce 2010 fetrvavala ¥tSina problém, na &z bylo poukazovano
jiz v minulosti — nedostat@a Uprava prav paciaentjejich obtizna vymahatelnost a absence
sankci za jejich poruSovéni. Tyto nedostatky se pdksSt tykaji pacieni s mentalni a
psychickou poruchou a paciéntnedobrovold hospitalizovanych v psychiatrickych
[é¢ebnach. Nadale iptrvavd nedostatad zakonna Uprava vykonu ochrannéhdemé,
provadni sterilizaci, chirurgickych kastraci, «@l@ho peruSeni &hotenstvi a dalSich
nezvratnych |éki@kych zakrok. Krom¢é toho by pravni Oprava v budoucnuélen feSit
problematiku tzv. surogaci (nahradniho mstid), pouzivani nekonvénich medicinskych
metod, alternativni porody a poskytované@é@mirajicim paciedtn (paliativni péi).

Ceska republika p#t k nékolika méalo zemim v Evrap kde je dosud zékonem povoleno
provadt tzv. chirurgickou kastraci jako sodast I&€by pachatel sexuélnich trestnyctinu
omezenych na svobeda to ges opakované vyzvy Evropského vyboru protcemi (CPT),
aby tato praxe byla ukdana.

Nadale probihaly diskuse ohledpovinného akovani déti, do kterych v roce 2010 zasahly
soudy nejvySSich instanci. NejvysSi spravni sourhadl, Zze pravni Uprava povinného
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ockovani je v rozporu se ustavnimipdkem, nebd je obsazena pouze ve vyhlasce,by
méla byt stanovena zakonem. Ustavni soud navic kst Ze v odvodnénych gipadech
musi z povinnosti podrobit s€kovani existovat vyjimky, jako je nélad vira rodéu.

Pokud jde o problematiksterilizaci Zen provadnych v rozporu s pravem pies pozitivni
vyvoj (omluvu vlady), ke kterému doSlo v roce 20@Bstrvavala v roce 2010 vyrazna kritika
Ceské republiky ze strany mezinarodnich ofgérabyvajicich se lidskymi pravy. Dosud
nedoslo k fjeti komplexni pravni Gpravy tykajici se vykonuerdlizace, k dkladnému
proSeteni gipadi provadni sterilizaci v minulosti nezavislou vysetaci komisi, ani
k zavedeni odSkagvaciho mechanismu pro Zeny, které tvrdi, Ze bylyinulosti
sterilizovany v rozporu s pravem a které jiz s dela na prondeci doby nemaji narok
poZadovat odSko@ni u soudu.

Pokud jde onahlizeni do zdravotnické dokumentaceze strany mezinarodnich organ
ochrany lidskych prav, doslo v roce 2010 k pozitimn posunu. Ministerstvo zdravotnictvi
piijalo pravni nazor, ze s ohledem na skntest, Zze Evropska Umluva o ochéalidskych
prav a zékladnich svobod je jako Gmluva podlle10 UstavyCeské republiky saifisti
pravniho radu Ceské republiky a méaiednost ped zakonem, neniteba, abyélenové
mezinarodnich kontrolnich orgéanbyli vyslovné uvedeni ve vnitrostatnich préavnich
piedpisech mezi osobami, které maji pravo nahlizetzdavotnické dokumentace bez
souhlasu pacienta.

Pravnimi pedpisy dosud opomijenou oblasti geskytovani p&e umirajicim pacientim
(paliativni péce) — tato pée je tak vyhrazena pouze omezenémityppacient, neba chybi
dostaténé zakonné, ekonomické a orgawiziapodminky pro jeji poskytovani. Rada vlady
CR pro lidska prava proto v unoru 2011 schvélila mbdVyboru pro lidska prava a
biomedicinu, kterym navrhuje vl&dpiijmout komplexni Narodni aki plan realizace
Strategie rozvoje paliativni e vCeské republice.

Nevyhovujici pravni Uprava igtrvava v oblastizbavovani a omezovani agsobilosti

k prdvnim ukonuam — jak zjistil vetejny ochrance prav, v domovech pro osoby se zdnawot
postizenim gevladaji klienti zbaveni Zsobilosti k pravnim Gkaim, & jsou mnozi z nich
v urtitych vécech fakticky kompetentni. Navrh novéhocabského zékoniku upousti od
institutu zbaveni zpsobilosti k pravnim Ukaim, coz je pozitivni zinou.

Diskriminace a postaveni menSin (kapitola 6)

Veiejny ochrance prav, ktery od konce roku 2009 vykén@agenduochrany pred
diskriminaci, vydal v uplynulém roceadu doportieni a stanovisek, kterymi se dotyka
jednotlivych aspekt prava na rovné zachazeni.

Zprava za tento rok jiz podrobmerozebira téma extremistické trestfiénosti, které je
podrobrji rozepsano ve vladni Strategii boje proti extremii. U této trestné&nnosti dosSlo
nicmére v uplynulém roce k mirnému poklesu.

Podrét Vyboru pro sexualni mensSiny, ktery vroce 2009vrhaval zruSeni zakazu
individualni adopce v zakor® o registrovaném partnerstvi nebyl ani vroce 2010
piedloZzen viad. Téma vychovy &i ve stejnopohlavnich rodinach bylo v uplynulénteo
Siroce diskutovano jak odbornouregosti, tak v médiich.

Vybor proti diskriminaci Rady viad¥'R pro lidska pravaifjal doporuéeni pro média
smefujici ke korektnimunformovani o seniorech pricemz zdiraznil riziko stereotypizace a
generalizace medialniho obrazu sefidRada vlady pro seniory a starnuti populati@lp
v roce 2010 d¥ doporieni, kterymi snstuje ke zlepSeni postaveni seiiioPrvni doporteni
usiluje o ijeti opateni v oblasti rozvoje technologii a sluZzeb asistébe Zivota pro
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seniory, druhé pak o zpracovani koncepeseni problematiky Alzheimerovy choroby a
obdobnych onemoc¢ni.

Prava dti (kapitola 7)
| vroce 2010 fetrvavaly dlouhodobé problémy existujici v oblgsife o ohrozené #&i —

zejména nedostated preventivni pomoc pro rodiny a nevhodné vyudivéarstitutu
predlEzného opdaeni pro odebrani dite z rodiny. Ministerstvo prace a socialnichciv
nicmére ¢ini fadu reformnich krak kterymi usiluje o systémovou napravu tohoto stavayl
zanalyzovan systém prace s ohroZzeny#tmd a rodinami a podniknuty kroky ke sjednoceni

¢innosti na ochranugti v rdmci jednotlivych ministerstev.

Podle Vyboru pro prava die byumisténi ditéte mimo rodinu m¢lo byt vyuzivano pouze
jako krajniteSeni. Pokud jde o umdsi ditte do tzv. neutralniho prdsdi, Ize povaZovat za
problematické, pokud je zdravé &ditmis’ovano do psychiatrické débny. Ve vSeclizenich,
kde jsou prava dite rgjakym zpisobem datena, by soudy #ty respektovatpravo ditéte
vyjadrit se k projednavané ¥ci, a k tomuto vyjateni @ihlédnout.

Pokud jde onasili pachané na dtech, pretrvava problém nedostateeho celoploSného
monitoringu  &chto ipadi. Presné statistiky by nicmén napomohly tvorb
propracovagSich preventivnich opgni.

Cizinci (kapitola 8)

Rozsahlanovela zéakona o pobytu cizing a zdkona o azyluyineslaradu zngn, mezi jinymi
pirechod rozhodovani o pobytovém opré&vincizinail z cizinecké policie na Ministerstvo
vnitra. Byly zgisnény podminky pro vydavani dlouhodobych viz zglém podnikani, aby
nedochazelo ke zneuzivani tohoto institutu k f&kémou vykonu zavislé pracefifata novela
zékonu o pobytu ciziric zpiisnila pravidla pro fistup cizingé ze tetich zemi k vydecné
¢innosti vCR. Fipravuje se nova pravni GUprava podminek vstupubytpocizindi na Gzemi
Ceské republiky — vlada jiz schvalila koneep material fovy systém ekonomické
migrace), na MZ ma nova pravni Uprava stav

Pokud jde oobchodovani s lidmj ve znamost Siroké ¥gjnosti veSel v roce 2010fipad
.stromkai“ — pracovni vykaeistovani velké skupiny ciziiczejména viethamské narodnosti
pii manualnich pracich v lese.

Pokud jde ozdravotni pojiSténi cizinci ze tetich zemi, také zde doSlo keiigpeni
podminek. Navic nadaleigirvavd nemoZznost ciziicze tetich zemi stat se s@gasti
verejného zdravotniho pojisiti v Ceské republice. Koncepce integrace citima rok 2011
nicméré pitd stim, Ze &které kategorie cizinic by v budoucnu do systému reého
zdravotniho pojigni zalenény byt nely.

Vybor pro prava cizint poukézal v roce 2010 na nezadome@ejiiovani osobnich Udaj
uprchlika v rozsudcich soud, které niize pro tyto osoby znamenat zvySeni bénpstni
riziko.

Pretrvavaji probléemy wajiStovani nezletilych ciziné bez doprovodu — az timésicni
zajiseni ditte nelze povazovat za opati, které by bylo v souladu s nejlepSim zajmenrteit
v souladu s Umluvou o pravechdé.
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