Ptiloha k ¢€.j. XXXXXXX

ZAPIS ZE ZASEDANI RADY VLADY CR PRO LIDSKA PRAVA
konaného dne 21. anora 2008

Pritomni:

%

Clenové Rady: ) )
Jaroslav Danc¢k (MO), Jaroslav Salivar (MV), Igor Némec (UOOU), Petra Burc¢ikova,

Michas:la Freiova, Hynek Kalvoda, Jan Kratochvil, Oldfich Kuzilek, Daniela Svétlikova,
Anna Sabatova

Stali zg’lstupci:
Dana Rimanova (MS), Lucie SvéZenova (MS), Petr Hanus (MPSV), Michal Nadvornik (MK),
Gabriela Dlouhd (MZV), Véra Peliskovda (MMR), BoZena Konvalinkova (MO)

Omluveni:

Jindfich Kitzberger (MgMT), FrantiSek Korbel (MS), Marian Hosek (MPSV), Marek gnajdr,
FrantiSek Mikes (MK), ToméévPojar (MZV), Miroslav Kalous (MMR), Pavla Burdova-
Hradec¢na, Jifi Matolin, Pavel Sturma

Hosté:

Dzamila Stehlikova, Jifi Hronvlada, Ladislav Zambgj, Pavel Ciiinsky, David Kotris (MZ), Iva
Truellovd (MZ), Jiti Pilat (MSMT), Jiti Chytil (MSMT), Veronika Bilkova (ad hoc
zastupkyné Pavla Sturmy),

Sekretaridt Rady:
Lucie Otahalova (tajemnice Rady), Jana Kolackovd, Eva Cervinkova

Pfitomno bylo 10 stdlych clenii a ¢lenek Rady, 7 stdlych zdstupcti a zastupkyn (z toho 6
s praivem hlasovat); celkem tedy bylo pfitomno 16 osob s hlasovacim pravem (vcetné
predsedy Rady). ' Rada byla usnaSenischopn.

Zasedani tidil pfedseda Rady Jan Litomisky. Uvital a pfedstavil novou pracovnici sekretaridtu
Mgr. Janu Kolackovou, tajemnici Vyboru proti muceni, Vyboru pro lidskd prava a
biomedicinu, a Vyboru pro hospodéiska, kulturni a socidlni prava.

Tajemnice Rady Lucie Otdhalova potvrdila usnaSenischopnost, pocet ¢lenti Rady a stalych
zastupcli: 16 osob.

Omluva nepfitomnosti ministryné Stehlikové z divodu nemoci. Program se neméni, pouze
hlasovani o bodu €. 4 (povinnd registrace déti u praktického 1ékate) se na Zadost ministryné
odklada do pristiho jednani.

! Pocet osob s hlasovacim pravem se v prubéhu jednani ménil, Rada byla nicméné po celou dobu jednani

usndSenischopna.



Navrzeny program byl schvilen (hlasovani 15-0-0)* beze zmén v nésledujicim poradi:

1. Podnét Vyboru pro prava ditéte k pravni dprave fizeni o popteni otcovstvi podle
zdkona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jSich predpisii — ndvrh na systémové
zmény

2. N4&vrh ministryné pro lidskd prdva a narodnostni menSiny ke ztizeni Vyboru pro
otazky sexualnich mensin Rady vlddy CR pro lidska prava

3. Podnét Vyboru pro lidskd prava a biomedicinu k systémovému feSeni zajiSténi
dostupnosti pravni pomoci

4. Podnét ministryné pro lidska prava a narodnostni menSiny ve véci povinné registrace
déti u praktického 1ékare pro déti a dorost

1. Podnét Vyboru pro prava ditéte k pravni upravé rizeni o popieni otcovstvi podle
zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpisi — navrh na
systémové zmény

Podnét uvedla Eva Cervinkovd, tajemnice Vyboru pro prava ditéte. Navrh podnétu byl
projednédn s odborniky na rodinné préavo: s prof. Hru§dkovou, Radvanovou a Krélickovou,
které s navrhovanym prodlouzenim popérné lhity vyslovily souhlas. Podnét odkazuje na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a snaZi se prodlouzenim popérné lhiity uvést do
souladu naSi pravni dpravu s judikaturou Evropského soudu. Tato popérnd lhita byla
navrzena s pfihlédnutim k zahrani¢nim pravnim dpravam tak, aby nedoSlo k poruseni zajmu
ditéte a zdroven byla zachovdna subjektivni prava vSech ucastnikill téchto statutovych poméru.
Druhy bod podnétu reaguje na situaci, kterd nastala od 1. ledna 2008, kdy nabyla d¢innosti
novela cizineckého zdkona, kterd nové upravila podminky pro ziskani trvalého pobytu pro
rodinné pfislusniky obfani EU a zavedla moZnost zruSit nebo odejmout trvaly pobyt
v ptipadé ucelového jednani, které bylo u€inéno pravé na zdkladé¢ souhlasného prohlaseni
otcovstvi k ditéti. Dne 13. dnora se konala k tomuto podnétu schiizka se zdstupci resortu
Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva prace a socidlnich véci, ktefi v podnétu uplatnili
zasadni pfipominky a zdstupci obou resortd s navrZzenym znénim podnétu vyslovili souhlas.

Anna Sabatovd uvedla, Ze se neztotoZiiuje s zddnym z téchto dvou ndvrhd. Tiiletd popérna
lhiita je piili§ dlouhd. Namitla, Ze pokud n¢kdo funguje jako otec tfi roky, miiZe vzniknout
treti ,,fakticky vztah, ktery by nemél byt nabourdn pravé v rdmci ochrany ditéte, aby mélo
otce. U druhého ndvrhu povazuje za velmi neStastny piipad, kdy statni zdstupce musi ddvat
ndvrh na popfeni otcovstvi na podnét cizinecké policie. Stdvajici Uprava je dostatecnd a
neméla by se nejvySSimu statnimu zdstupci uklddat povinnost na podnét cizinecké policie,
takovy podnét davat.

Dana Rimanova uvedla, Ze MS nevyslovilo celkovy souhlas s novelou zdkona o roding, nebot
MS nenfi tim orgdnem, ktery zdkon o rodin€ novelizuje. V piipadé druhého bodu, tfileté lhity

? Oldfich Kuzilek se dostavil na jednéni Rady v jejim prib&hu.



popfeni otcovstvi, se pfipojuje k ndzoru A. Sabatové. Navrhuje vratit znovu do projednani
vyboru 1 proto, Ze uz pii projedndvani toho rozporu upozornili, Ze pfipravuji novy obCansky
kodex, jehoZz soucasti bude nova tprava rodinného prava.

L. SvéZenova informovala o existenci tpravy v § 62 a 62a zdkona o roding. Dale informovala
o existenci pokynu nejvyssiho stitniho zastupce, kde je Cinnosti statniho zastupce v ptipadech
popirani otcovstvi podrobné rozebrana.

Jaroslav Salivar se vyjadiil ke druhé Casti a pfipojil se k nesouhlasu s ukolem pro ministra
vnitra pfipravit novelizaci cizineckého zdkona zejména z toho divodu, Ze § 159, odst. 3
cizineckého zdkona preddvani idaji umoznuje. Novela by z tohoto pohledu byla nadbytecna.

Jan Kratochvil poukdzal na ptipad z roku 2006 proti Slovensku. Slovensko tehdy mélo stejné
znéni zdkona o rodin€ jako my. V tomto piipadé¢ Slo o tfeti domnénku, kdy otec je urCen na
zéklad€ rozhodnuti soudu a kdy se to u nds povaZuje za véc rozsouzenou a v podstaté neni
Zadnd moZnost, jak to zménit, ani statni zastupce nemuZe.

Jaroslav Dan¢k se pfiklani se k tomu, aby v naSem pravnim fadu existovala moZnost (sice
fakticky existuje, ale otdzkou je, jak je vyuZivana) popiit ptivodni prohldseni u otct, ktefi se
dozvi, Ze nejsou otcem ditéte, tteba v sedmi, deseti letech ditéte. Navrhl vrtit podnét
k dopracovani.

Eva Cervinkov4 reagovala v tom smyslu, Ze prodlouZeni popérné lhiity ze Sesti mésicti na tii
roky je reakci 1 na praxi NejvySSiho stitniho zastupitelstvi, které v podstat€ neumoZziuje
podédvat ndvrhy soudu na zahdjeni fizeni o popieni otcovstvi v ptipadech, kdy je otec uveden
matkou v omyl, Ze je otcem ditéte. Stitni zastupitelstvi vétSinou ndvrh na zahdjeni fizeni
nepodéavd, protoZe zohlediiuje hlavné ekonomickou stranku, Ze pokud existuje matrikovy
platici otec a neni zde jiny ndhradni biologicky otec, fizeni se nezahdji. Ohledné tupravy
cizineckého zdkona tykajici se preddavani ddajii uvedla, Ze cizinecky zdkon to umoziuje, ale
povinnost cizinecké policie neni v cizineckém zdkoné vyslovné stanovena, jde pouze o
fakultativni moZnost. Bylo by dobré, kdyby cizineckd policie méla pfesné upraven postup, Ze
musi NejvySSimu stadtnimu zastupitelstvi udaje predat, protoze i v § 158 cizineckého zakona je
prehled udajt, které policie v informacénich systémech eviduje a nikde tam nejsou tdaje o
odnéti trvalého pobytu z diivodli icelového jedndni cizinct, takZe by to nebylo monitorovano.

Hlasovani o navrhu vratit podnét vyboru k dopracovéni. (14-0-1-).

2. Navrh ministryné pro lidska prava a narodnostni mensiny ke zrizeni Vvboru pro
otazky sexualnich mensin Rady vlady CR pro lidska prava

Lucie Otdhalova pfipomenula, Ze diskuse na minulém zaseddni Rady sklouzdvala k jinym
ndvrhiim a tykala se viceméné¢ prav Zen, prav ndboZenskych svobod, spiSe nez toho, ¢eho se
méla tykat, tzn. ndvrhu zfizeni Vyboru pro otdzky sexudlnich menSin. K vyhradam tykajicim
se velkého mnoZstvi vyborl, bujeni administrativy a nemoZnosti ministerstev zajistit chod
dalSiho vyboru uvedla, Ze ¢lenskou zakladnu by tvofili €lenové jiz existujici Pracovni skupiny
pro otdzky sexudlnich menSin, kterd jiz byla vytvofena v ramci Evropského roku rovnych
piileZitosti, a kterd zpracovala analyzu situace LGBT menginy v CR. V této skupiné jsou jiZ
zastoupena nékterd ministerstva. Ziizeni Vyboru je pln€ v souladu s posldnim Rady.



Jifi Hromada, poradce ministryné D. Stehlikové, dlouholety aktivista gay a lesbického hnuti,
vystoupil s zaddosti o podporu ndvrhu ministryné ke ztizeni vyboru, aby doslo k institucionalni
ochran¢ pfed diskriminaci na zdklad¢ sexudlni orientace. Absenci ze strany stitni spravy a
persondlni zajiSténi by mohla plynule pfevzit skupina, kterd cely rok aktivné pracovala.
Agenda vyboru by mohla dspéSné mapovat dopady dosaZenych prdvnich norem v praxi
(registrované partnerstvi, zdkaz diskriminace na zdkladé sexudlni orientace v zameéstnéni,
snad brzy pfijaty antidiskrimina¢ni zdkon, poukazovani na utoky v praxi v souvislosti
s ndristem rasismu, nacionalismu, homofobie). Je potfeba, aby pani ministryné pfedjednala a
prosadila podminky ve vlad¢€ pro tento navrh na Vybor, aby nedoSlo k negativnim diskusim,
vedoucim az k rozpadu koalice (jak zaznélo v diskusi na minulém zaseddni Rady vlady).
Zduraznil, Ze nejde o snahu tuto minoritu prosadit do vyjime¢ného postaveni a ziskat n¢jaké
vyhody.

Jan Litomisky piedeslal, Ze osobné trvd na svém plvodnim stanovisku, které ftekl jiz
posledné, Ze povazuje lidskd prava za univerzélni a zaroven individudlni, tykajici se kazdého
jednotlivého ¢loveéka a v podstaté jde vzdy o obCanskd prava a o socidlni prava. Nepovazuje
za vhodné, aby se ¢innost Rady rozmélnovala tim, Ze se budou zaklddat stdle nové vybory,
které se budou zabyvat n€jakou specidlni skupinou lidi, kterd by eventuelné mohla byt
diskriminovdna. U ministri ve vladé k rozporu dojde a tento ndvrh bude ve vladé zamitnut
(jak jiz pfedem zjiSt'oval u nékterych ministrl) a Rada si tak vytvoii negativni stanovisko u
znacné Casti vlady. J. Litomisky bude hlasovat proti ndvrhu, ale pokud ho Rada schvili,
piedlozi ho prostiednictvim ministryné vlady.

Anna Sabatova se vyjadfila v tom smyslu, Ze jde o to, aby skuteén& existoval n&jaky ndstroj
diskuse o této problematice a o pravech gay a lesbické menSiny, a Ze to Zadny ze zabéhnutych
vyborli neumoziuje. Zda se ji hodné dulezité, aby existovalo misto, kde se tato tématika
diskutuje a aby existovala moznost ddvat navrhy do Rady vlady. Proto se rozhodla, ze navrh
podpofti. Jde o procedurdlni zajiSténi toho, aby se tato tematika prostfednictvim vyboru mohla
do Rady vlddy dostat a byla dile diskutovdna. Romové maji dokonce Radu, GLBT jsou
menSina, kterd v podstaté ze vSech systéml vypadla. Téma sexudlni orientace neni kde
diskutovat a je potteba néstroj a platformu k feSenfi najit.

Petra Bur¢ikovd uvedla, Ze tato Rada, i kdyZ je Radou pro lidskd prava, by méla ctit
lidskopréavni principy. GLBT menSina je do urcité miry v celé spoleCnosti marginalizovana a
prostor pro to, aby diskutovala tyto otdzky, tu neni. Proto si mysli, Ze je povinnosti Rady
postavit se k tomuto problému celem a snazit se ho feSit a pfijeti ndvrhu miiZe byt jednim
z prvnich krokd.

Michaela Freiovd ma pochybnost, zda ten krok je vhodny v momenté, kdy jes$t¢ neni
projednany antidiskriminacni zdkon a kdy nevime, jakd problematika z ného vznikne. Déle
upozornila na fakt, Ze diskriminace z ndboZenskych divodi nijak zmapovand neni. Nechce
tim zadat o zfizeni nového vyboru, ale mysli si, Ze cesta zfizovani piili§ specializovanych
vyborl nenf ta prava.

Hynek Kalvoda podpofil navrh ke ziizeni vyboru nejen z ditvoda, které jiz zaznély, ale také
proto, Ze by bylo vhodné umoznit 1 této minorité teSit nékteré své problematické véci
souvisejici napf. se spoleCenskym postavenim nebo moznd nékdy s nerovnym piistupem
k této menSiné. Uvedl piiklad z praxe Asociace obCanskych poraden z projektu zaméfeného
na monitoring diskriminace, kdy doslo k diskriminaci z dvodu sexudln{ orientace (propusténi



ze zamestndni ve zkuSebni lhité na zaklade tohoto zjisténi). Proto podporuje zifizeni Vyboru
pro sexudlni menSiny, aby mohl systémové tyto véci fesit.

Jifi Hromada diskusi uzaviel stim, Ze si mysli, Ze pravé takovyto vybor doda prestize
problematice, které se jiz nyni vénuje pracovni skupina, Ze bude pfijimédna se v§i vdZnosti.
Domnivé se, Ze jestlize je tu Rada pro ndrodnostni menSiny, vladni Vybor pro télesné
postizené, absentuje zde platforma pro gay a lesbickou minoritu, kterd by si ten Vybor
zaslouzila. Kuvaze dodal, Ze vSechny tyto Rady, které feSi své subjektivni problémy,
propojuje jedna véc: i ten Rom, i ten télesné postiZeny, i ta ndrodnostni mensina, mohou patfit
k sexudlni mensiné.

Hlasovéni pro navrh usneseni. (9-4-3) Néavrh byl pfijat.

3. Podnét Vyboru pro lidska prava a biomedicinu k systémovému resSeni zajiSténi
dostupnosti pravni pomoci

hosté: Ladislav Zamboj (¢len Vyboru pro lidskad prava a biomedicinu, Poradna pro obCanstvi,
obcanska a lidska prava), Mgr. Pavel Cizinsky (Poradna pro obcCanstvi, obCanskd a lidska
prava)

Pavel Cizinsky uvedl podnét, ktery se tykd piistupu ke spravedlnosti, tedy problematiky, ve
které jde o lidi, ktefi si z rGznych, zejména financ¢nich, ale i jinych divodl, nejsou schopni
koupit pravni sluzby na bézném trhu pravnich sluZeb, zejména u advokati. Tato oblast je
v CR dlouh4 1éta zanedbévéna, z mnoha stran je konstatovana nefunkénost soudasné tipravy.
Bylo by zdhodno provést celkové lepsi celkové zakladni nastaveni systému. V Ceském
systému, kde je ptid€lovani pravni pomoci zatim v kompetenci soudu, chybi nizkoprahovy
mechanismus prvniho pravniho poradenstvi téch lidi, ktefi maji n&jaky problém a jesté
nevédi, zdali je to problém pravni, zda-li se s tim md chodit k soudu, apod. Jest€ horsi je
situace 1 lidi, ktefi jsou nemocni nebo jsou u nich jiné kulturni, socidlni nebo psychologické
handicapy pii jejich uplatiovani prav. Mezi principy, na kterych ndvrh stoji, jsou napf.
dobrovolnost poskytovatelii, tzn. v maximdlni mife uplatnit to, Ze pravni pomoc poskytuje jen
ten advokat, ktery md o to zdjem a ustanovovani advokatl proti jejich vuli by mélo byt
vyjimkou. Transparentnost financnich toki i rozhodovani o poskytovatelich. V soucasné dobé
stat nevi, kolik vydava penéz, jaké jsou pocty lidi, kterym ustanovuje advokaty. DalSim
dalezitym principem je sledovdni kvality.

Dana Rimanové uvedla, ¢ MS nemd s timto podndtem problém. Problematické by bylo
pouze piipadné dvoji ulozeni tikolu ministerstvu spravedInosti. V planu prace vlady je zafazen
navrh tohoto zdkona, MS uZ na ném pracuje. SloZitost je v jedné véci, a to ve financovéni.
Variant fe¢eného je mnohem vice. D. Rimanova pozddala, zda by se Rada vlady spokojila
s tim, Ze pan ministr tento dkol zpracovdva a bude zpracovdvat. MS m4d zpracovat a vladé
predlozit do 31. 12. 2008 tento navrh zakona.

Jaroslav Dan€k navrhl, aby Rada schvalila podnét a pozddala svého predsedu, aby véc
projednal s pfisluSnym ministrem a informoval Radu, jak projedndvani dopadlo. Sekretariat
Rady bude pfipominkovym mistem a mliZe zohlednit podnéty i v pfipominkovém fizeni.

Anna Sabatovd navrhla, zda by nemohli byt v pracovni skupiné ministerstva zastupci
obcanskych sdruzeni a ptisobit tam na kone¢nou podobu ndvrhu zékona.



Dana Rimanova reagovala, Ze maji sestavenou pracovni skupinu. Samoziejm¢ se nebrani, aby
dostali doporuceni dalSich osob. Prozatim jsou €leny Asociace ob¢anskych poraden, Poradnu
pro obcanstvi a obcanska lidskd prdva, zdstupci pravnickych fakult.

Ladislav Zamboj konstatoval, Ze vybor byl v kontaktu s MS, kde se mluvilo o vytvofeni
pracovni skupiny na podzim 2007. I kdyz za Vybor jsou Cleny pracovni skupiny, podle jeho
informaci nebyli pfizvani ani jednou, neni tedy jisté, zda ta pracovni skupina zahdjila svoji
¢innost.

Jan Kratochvil pfednesl své pozménovaci ndvrhy tykajici se zplsobu sjedndvdni smluv
s poskytovateli pravni pomoci, které by mé¢lo byt transparentnim nediskrimina¢nim zptisobem
a zdtraznéni kvality sluzeb. P. CiZinsky vyjddiil souhlas s témito pozméhovacimi névrhy.
Hlasovéani o pozménovacich ndvrzich J. Kratochvila, které ptedlozil pisemné (10-0-5) —
piijaty.

Rada hlasovala o pozménovacim navrhu, tykajicim se zmény usneseni Rady. Rada 1)
schvaluje podnét Vyboru pro lidskd prdva a biomedicinu; 2) Zdd4 predsedu Rady, aby ve véci
piipravy pravni Upravy zajiSténi pravni pomoci spolupracoval s ministrem spravedlnosti a
pfitom uplatnil ndvrhy v podnétu obsaZené, a aby o vysledku této spoluprice informoval Radu
do pfiStiho zasedani Rady. Hlasovani k takto navrhovanému usneseni Rady (15-0-0). Podnét
byl pfijat ve znéni pfijatych pozménovacich navrha.

4, Podnét ministryné pro lidska prava a narodnostni mensiny ve véci povinné
registrace déti u praktického lékaie pro déti a dorost

Jan Litomisky uvedl, Ze pani ministryn¢ z diitvodu nemoci nemohla podnét osobné ptedstavit,
ale bylo by vhodné jej na tomto zasedéni alespon prodiskutovat.

Podnét struéné uvedla Eva Cervinkovd, tajemnice Vyboru pro priva ditéte. Ministryné se
ucastni jedndni tohoto Vyboru, ktery se na svém zaseddni problematikou registrace déti u
praktického lékafe pro déti a dorost opakované zabyval. Clenové Vyboru i ministryné
Stehlikové se shodli na tom, Ze tento stav, kdy neni v zdkoné€ stanovena povinnost registrace
déti u lékare je nevyhovujici, protoze dé&ti, které se nachdzi mimo systém téchto
zdravotnickych sluzeb mohou byt vyznamné ohrozené zanedbdvanim zdkladnich potieb
v jakékoliv form&. Tento podnét bude znamenat posileni nebo motivovani rodicovské
zodpovédnosti za zdravi déti a splnéni zdvazkd vyplyvajicich pro CR z Umluvy o privech
ditéte, kterd stanovi, Ze kazdy stit, by mél garantovat zdravi a pravo déti na zdravotni péci.
V podnétu se navrhuje zakotvit povinnou registraci déti u praktického l1ékate pro déti a dorost
véetné vzdjemné spoluprice mezi orgdny socidlni pridvni ochrany déti a lékati, a déle se
navrhuje zavést systém sankci v pfipadé nesplnéni povinnosti registrace ¢i neplnéni
preventivnich prohlidek déti u lékate, a to bud’ neudélenim ¢i odnétim porodného ¢i odnétim
nebo sniZzenim rodicovskych davek.

Anna Sabatovd vystoupila v tom smyslu, Ze podnét navrhuje klasické represivni ustanovent,
které nepovede k cili, tedy k ochrang ditéte. Je pfesvédcena, Ze v podminkéch liberdlniho stitu
je potteba motivovat rodi¢e, aby vyuZzivali moznosti preventivniho 1ééebného systému,
nikoliv trestat.

David Kotris (MZdr.) predstavil stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, které souhlasi
s argumenty pani ministryné, ale nesouhlasi s cilem. Bohuzel, je to Spatné, n€které déti jsou



mimo systém zdravotni péce, nékteré nechodi na pravidelné preventivni prohlidky, vyhybaji
se systému povinného o¢kovani. Co se tyée odkazii na &lanek 24 Umluvy o pravech ditéte,
uvedl, Ze naopak Clanek 35, stanovi, Ze stit nesmi zasahovat do odpovédnosti prav a povinnosti
rodic¢e. Konec koncti to samé tikd naSe Listina zdkladnich prav a svobod ¢ldnek 32 - vychova
a péce o dité jsou pravem rodicu.

L. Truellova uvedla, ze MZdr. si je védomo problémd, které existuji a chdpe podnét jako snahu
nalézt teSeni, ale domnivaji se, Ze navrZzené feSeni neni idedlni a mélo by se zpresnit. Dale
uvedla, Ze se bude pripravovat Narodni strategie prevence nasili na détech, kdy MZdr. mize
nabidnout spoluprdci nejen pii piipravé legislativnich opatieni, ale 1 na trovni metodickych
opatieni nebo iniciovat jedndni se zdravotnimi pojiStovnami, jak zlepsit systém, aby 1épe
fungoval.

V diskusi ddle zazné€la fada ndvrhl, jak podnét uchopit — napiiklad vytvofenim ad hoc
pracovni skupiny, kterd bude multidisciplindrni a zohledni i zvIaStni skupiny déti, typicky déti

cizinci. Podnétem by se mohl piipadné znovu zabyvat Vybor pro priva ditéte, a to i ve
spolupraci s jinym vyborem Rady.

V Praze dne 2.dubna 2008
Zapsala: Andrea Senkyiikovd, Mgr. Lucie Otghalové

Schvdlil: Ing. Jan Litomisky

Zasléno vsem ¢leniim Rady a hostim.



